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Resumen.

Esta tesis presenta una perspectiva organismica en contraposicion a de la decisién generalizada de
abordar cualguier tépico, incluyendo la educaciéon, exclusivamente desde el enfoque de la
optimizacion, lo cual desde la perspectiva de la constitucidén de lo vivo, no sdlo se considera un error
tipo I, sino antes bien, una disfuncidén del propio enfoque optimizador, ya que como afirma West
Churchuman: “la Unica mejor manera de hacer algo no necesariamente es lo dptimo para el sistema
complefo”. Es en sentido que se revisa la complejidad de las sociedades humanas para la
educacién, desde un enfoque sistémico autopoiético que permite definir a las instituciones como
seres vivos, mostrando al componente de la visibn compartida como una condicidon sine qua non del
proceso de planeacién. Esto, a razén de que la apropiaciéon del futuro es tanto del dominio de la
planeaciéon como parte de la adaptacion de los seres vivos de tercer y segundo orden. También se
muestra el resultado de analizar la vision compartida bajo las variables de la coherencia y consistencia,
mostrando los resultados de aplicar tres herramientas heuristicas de la planeacién: matriz de revision
por identificacién, reunion de busqueda v la cruz de malta de los procesos de informacion. En el
dmbito cuantitativo, se exhiben los resultados de una encuesta sobre la percepcién de los docentes
de carrera de la Facultad de Ingenieria de la UNAM. Por Ultimo se muestra el cruce de resultados

estadisticos y heuristicos de lo cual emergen las conclusiones.

Descriptores: educacion, perspectiva organismica, sistémico-autopoético, visibn compartida,

planeacién, coherencia y consistencia, Facultad de Ingenieria.
ABSTRACT.

This thesis presents a organismic perspective as opposed to the widespread decision to tackle any
topic, including education, exclusively from the approach to opfimization, which from the perspective
of the constitution of the living, not only is considered a Type Il Error, but rather a dysfunction optimizer's
own approach, as West Churchuman said: "the only best way to do something is not necessarily opfimal
for the entire system". Hence, it is sensible to revise the complexity of human societies for education
through a systemic — autopoetic approach, so as to define such institutions as living beings; showing to
the component of the shared vision as a sine qua non of the planning process. This, as a reason that
the appropriation of the future is as much the domain of planning as for the adaptation of the living
organisms of third and second order. Also, it shows the result of analysing the shared vision through the
variables of coherence and consistence, showing the results of applying three heuristic tools of
planning: identification check matrix, search meeting and maltess cross of the information processes. At
the quantitive level, the results of a survey on the perception of career teachers of the Faculty of
Engineering at UNAM. finally it shows the mapping of heuristics and statistical results which it emerges

the conclusions.

Keys words: education, organismic perspective, systemic, an autopoetic system, shared vision, planning,

coherence and consistence, Faculty of Engineering.



Introduccion.

La ciencia de los sistemas, argumenta Von Bertalanffy (2007, pdag. V), “se trata mds que nada, de una
innovacién en ingenieria [...] requerida por la complejidad de los sistemas en la vida moderna. En este
sentido, la teoria de los sistemas es ante todo un campo matemdtico que ofrece técnicas, en parte
novedosas y muy detalladas, [...], y crientado mds que nada por el imperativo de vérselas con un
nuevo tipo de problema.” Asi es como, el bidlogo, que concibid los seres vivos como sistemas abiertos,

ubica al enfoque de sistema: en su dominio por anfonomasia: la Ingenieria.

Y es por tanto, desde el weltanschauung que sdlo puede proporcionar la Ingenieria en Sistemas, que
se explora la aplicacién del enfoque autopoiético (organismico) de Maturana y Varela (2003) al

estudio de organizaciones educativas que aprenden propuesto por Peter Senge (2012).

En este orden de ideas, ubicarse en el marco de una ciencia fdctica, implica justificar la utilidad de la
indagacién y los hallazgos de esta tesis; en este sentido el estudio que nos ocupa, pretende describir
tedricamente como la existencia de la "Visibn Compartida” es una condicidn sine qua non para la
planificacidon de organizaciones educativas que aprenden, situacidén que es explorada en el Capitulo 4

de la Seccién Il Marco Tedrico.

El alcance de la indagacién se encuentra delimitado en el nivel descriptivo que intenta aportar
evidencia sobre la existencia (o no) de la Visibn Compartida en la Facultad de Ingenieria (FI), a través
de dos variables simples: consistencia y coherencia de las visiones formales y particulares. Por tanto, la
presente investigacion no contiene una propuesta concreta, la descripcion del fendmeno se

constituye en su principal entregable.

Asimismo, la utilidad descriptiva se justifica primero en la conformacién de un cuerpo tedrico capaz de
explicar coherentemente las bases organismicas que sustentan el fendmeno en estudio, mismas que se
explican en el Capitulo 3, y en segundo lugar, porla entrega de una detallada descripciéon de la
dindmica del fendmeno con base en el andlisis de los resultados de herramientas cuantitativas y
heuristicas de la planeacién. Ambas entregas establecen un fitness landscape priviegiado para la
toma de decisiones; lo cual en términos de proceso de planeacién constituye parte de la evaluacion

diagndstica.

Por otro lado, el estudio de las cinco disciplinas del aprendizaje y en particular de la disciplina de la
Vision Compartida, “en un contexto turbulento como el actual” afirma Ernesto Gore (Senge, 2008), es
relevante en la medida que “la capacidad de aprender puede llegar a ser nuestra Unica ventaja” y

ésto, se configura en signo de este siglo XXI.

En el sentido del pdrrafo anterior, la indagacién encuentra plena justificacién puesto que configurar
una Facultad de Ingenieria como una organizaciéon inteligente capaz de aprender, redunda en la

capacidad de responder a los nuevos retos de este siglo, desde el aqui y ahora pero con base en la
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historia de dos siglos de acoplamientos estructurales, tépicos que exponemos ampliamente en el

Capitulo 1y 2 de la seccidn | Antecedes y Problemdtica.

A su vez, la capacidad de compartir una imagen de futuro en donde nuestros anhelos y aspiraciones
individuales son posibles, conforma la base comin de donde parten los procesos de planeacion
estratégica, la autopoiesis de organizaciones de tercer orden y la estrategia de cambio en
organizaciones que aprenden. Esta es, por tanto, la relevancia del tema en estudio, ya que sobre la
base comiUn de compartir un futuro deseable podemos iniciar un proceso de planeacién para una
organizacién autopoiética de tercer orden, inteligente y capaz de aprender; que en términos de lo
que plantea Bishop (1967), haya encontrado la legitimidad necesaria y suficiente para que las
soluciones puedan ser implantadas con éxito. Lo cual es desarrollado primero brevemente en la
disertacién inicial de la seccidon | Antecedentes y Problemdtica, para después abundar sobre el

particular en el Capitulo 3y 4 de la seccidén Il Marco Tedrico.

Todo lo anterior estd correlacionado a la capacidad de medir el fendmeno, lo cual a su vez depende
de hacer operacionales las variables de coherencia y de consistencia; lo anterior junto con el diseno
metodoldgico y la descripcidn de las herramientas cuantitativas y heuristicas que son utilizadas en el

estudio, son descritos en el capitulo 5 de la seccién Il

La seccion lll Discusidn de Resultados, se centra en la presentacion del informe de cada una de las
herramientas utilizadas para describir la existencia o no existencia del fendmeno, para ello se utilizan
una serie de recursos graficos (tablas, grdficas y figuras), que permiten la explicacién de los hallazgos
encontrados. La seccidon contiene también, el soporte cuantitativo-cualitativo detallado de cada

herramienta heuristica y estadistica utilizada.

Finalmente se presenta una sintesis de resultados donde se correlacionan los dos tipos de estudio:
heuristicos-estadisticos, lo cual permite contrastar los hallazgos detectados por la herramienta Reunidn
de BUsqueda respecto a la cohesion, con los resultados que muestra el estudio estadistico y que se
confirman con la prueba de significancia. Por otra parte, la falta de coherencia identificada por la
herramienta Matriz de Evaluaciéon, es confirmada por las percepciones capturadas por las preguntas
del cuestionario aplicado. Sin embargo, a pesar que tanto herramientas heuristicas como estadisticas
reportan indefinicién, poca presencia o incluso ausencia total de coherencia y consistencia de las
visiones, es necesario poner particular atencién a los resultados no esperados de la investigacion que
dan pié a la presuncidn de que existen mecanismos (organismicos) compensatorios que subsanan Ias

inconsistencias entra las visiones de la Facultad y sus subsistemas.

Por Ultimo, en la seccidon IV Conclusiones, se presentan argumentos y recomendaciones que emergen

tanto de la evidencia y los datos, como de las experiencias adquiridas durante |a investigacion.



I Antecedentes y Problematica.

Mucho es lo que se puede decir sobre la Facultad de Ingenieria, de su relevancia dan testimonio
fuentes de toda indole. Amplia es también, la variedad de recursos estadisticos que entregan un buen
panorama del “deber ser” de la Facultad de Ingenieria, no obstante, toda esta informacién resulta
insuficiente para generar una representacion completa del estado del sistema, de su dindmica y de los
distintos bucles de refroalimentacion que le permiten al sistema aprender para sobrevivir o en su caso

evolucionar.

La insuficiente informacién sobre la dindmica organizacional de la Facultad de Ingenieria, y en
parficular sobre este funcionamiento desde el enfoque de sistemas es motivo de esta tesis, en el marco
de una investigacidén mds amplia que se denomina: “Facultad de Ingenieria, cémo una organizacion
que aprende: una alternativa de futuro”. Sin embargo, exhibir los datos disponibles es importante en la
medida que proporciona un punto de partida para definir el sistema, su  dindmica, sus principales

relaciones, asi como el contexto en el que genera la autopoiesis y la adaptacion.
Capitulo 1. La Facultad de Ingenieria, una organizacion que aprende.

La dindmica organizacional de la Facultad de Ingenieria, depende de diversas dimensiones de su
naturaleza (de organismo de tercer orden), de su contexto y de su ontogenia. Esta, la dindmica desde
la perspectiva del pensamiento sistémico-autopoiético, no se limita a la narrativa de su desarrollo
histérico, ni a la exhibicion de datos estadisticos, o a enlistar una serie de caracteristicas cuantitativas-
cudlitativas, sino sobre todo, a las relaciones que emergen de la unidad autopoiética con su medio,

mismas que deviene en sus diversos acoplamientos esfructurales que la capacitan para aprender.

En el sentido del pdarrafo anterior, el acercamiento sistémico al problema, su justificacién, alcance y
antecedentes del objeto de estudio es expuesto en la siguiente disertacidon que explora la aplicacién
de la postura organismica de la autopoiesis planteado por Maturana y Varela (2003) al estudio de

organizaciones educativas que aprenden propuesto por Senge (2012).

Cabe aclarar que nos cobijamos en la Planeacion Estratégica como nuestro Marco Tedrico para
poder describir un fendmeno que consideramos parte de la planeacién; sin embargo, el
weltanschauung desde donde posicionamos nuestro fifness landscape y que es nuestro Marco

Conceptual de Referencia, es el que a continuacion exhibimos:

La Educacion Superior en el Siglo XXI.

Las organizaciones del Siglo XXI requieren adaptarse a una coyuntura histérica inédita en donde los
cambios se suceden uno fras otro, la sobrevivencia parece sélo ser posible con pequenos avances de

corto plazo, y la volatiidad se agrega a la incertidumbre como el signo del nuevo milenio. En su



documento “Evaluacion sobre el futuro de la  educacién” (MIT, 2014) el Instituto Tecnoldégico de

Masaschuest (MIT) nos aporta luz sobre el particular:

“La educacion superior se encuentra ante un punto de inflexién. Por un lado, atin sigue siendo el tema dominante
el alto costo de la educacién superior y el acceso a dicha educacién como derecho para los estudiantes de todos
los estratos sociales que permita la ansiada movilidad social. Al mismo tiempo hay una gran hambre de la
educacion, asi como una gran demanda para el aprendizaje en linea en todo el mundo.”

Debido a la interconectividad global, subraya el Informe del MIT (2014), los
requerimientos de mds educacidén son de cardcter universal y se deben de cubrir en un
contexto mundial incierto donde la Unica certeza es el constante cambio tecnoldgico.
Tales son los retos que las instituciones educativas enfrentan en la segunda década del

siglo XXI.

Este tipo de Contexto identificado por Emery & Trist (1265) como Turbulento se vuelve
particularmente desafiante en el dmbito de los Organizaciones Educativas, ya que no
sélo afrontan los desafios presentes sino antes bien, en ellas se deposita la esperanza de
avance social (Senge, 2012) y las expectativas de un futuro mejor para la humanidad,
esto genera una fuerte presidn sobre nuestros Centros e Institutos de Ensefanza
convirtiéndolos en objetos de estudio con una complejidad singular que no corresponde

a las de otras organizaciones.

La dimensién y trascendencia de las expectativas descargadas sobre las organizaciones
educativas obliga a responder con oportunidad a los requerimientos de educacién que
nuestras sociedades exigen, en palabras de Vega Gonzdlez (2013):

“Es urgente realizar esfuerzos permanentes de planeacion en el area de educacién en ingenieria, teniendo en

cuenta que la educacion superior debe adaptarse de la mejor manera posible a los cambios econémicos y
sociales”

En esto estfriba la relevancia del "Aprendizaje Organizacional”, capaz de proporcionar
la flexibilidad requerida ante el contexto turbulento sin menoscabar el conftrol
(estratégico) sobre las diferentes funciones de la organizacién. En este sentido, planificar
organizaciones educativas que aprenden se vuelve una actividad crucial para nuestra

sociedad.

Escuelas que Aprenden.

Sin embargo, Vega Gonzdlez (2013), da cuenta de que las experiencias recientes

muestran a las instituciones educativas sélo respondiendo a las necesidades inmediatas.

Esta postura que enfrenta el desafio del futuro solo con un enfoque cortoplacista, lineal-
positivista que busca la optimizacién per se del rendimiento académico, no parece ser |la

decision mds eficiente. Los retos que la Facultad de Ingenieria enfrenta exigen un



enfoque holistico-sistémico capaz de conformar una organizacién Inteligente que
aprenda, y que no sbélo se adapte para sobrevivir sino que sea capaz de crear, de

innovar, de reinventarse a si misma.

Para Senge (2012) la edificacidbn de una escuela que aprende se cimienta en el
desarrollo de la capacidad del aprendizaje creativo a través de las cinco disciplinas: 1)
maestria personal, 2) tfrabajo en equipo, 3) visidon compartida, 4) modelos mentales y 5)

pensamiento sistémico.

Ahora bien, construir organizaciones educativas que aprendan no sélo implica usar las
cinco disciplinas planteadas por Senge (2012), sino que éstas deben ser usadas dentro de
un proceso mds general de planeacién estratégica, cuya aplicacién y posterior
ejecucidén pasa necesariamente por compartir valores en el futuro (Ackoff, 1970) que en
palabras de Senge (2012), se definen por generar una Vision Compartida entre los

miembros de la organizacién.

Aprendizaje Organizacional.

Una organizacién inteligente (Senge, 2008) es aquella que es capaz de aprender, en
este tipo de organizacién el aprendizaje colectivo resultante no es un reservorio del
aprendizaje individual y la suma de todos los aprendizajes individuales no equivalen al
aprendizaje total'l. La organizacién que es capaz de aprender lo hace como una
propiedad emergente? de las relaciones entre los individuos, la estructura que da soporte
a estas relaciones y por supuesto, el medio ambiente o contextura causal (Emery & Trist,

1965) en la que se desenvuelve.

Podemos afirmar que una organizacién aprende cuando opftimiza constantemente (como una
disciplina) los procesos de transformacion energética (Katz & Kahn, 1966), a través de los que trabajan
en ella, respondiendo al mismo tiempo con eficiencia a las demandas y cambios de su enforno. En
este sentido, Bolivar (2001) lo define mejor: “Se institucionaliza la mejora (aprendizaje organizativo)

COMO un proceso permanente’.

Las “Organizaciones que Aprenden” (Senge, 2008) por tanto, se caracterizan por institucionalizar los
procesos de reflexién y aprendizaje (aprenden a aprender) en la planificacién y la evaluacién. A su
vez, el aprendizaje organizacional pasa por la capacidad de aprender de los errores (Argyris, 1993),
aportando mds que una simple adaptacidn una nueva solucién; una nueva manera de enfrentar la

situacion problemdtica.

! Dictum Aristotélico: El Todo es mas que la Suma de las Partes
? Caracteristico de los sistemas abiertos.



En este orden de ideas la “Organizacién que Aprende” es aquella que es capaz de generar una
habilidad nueva para solucionar un problema de una manera distinta a la que se venia ejerciendo
con regularidad. Este aprendizaje es un bucle de refroalimentacion dindmico entre las experiencias
pasadas y presentes, del cual se genera la propiedad emergente de resolver sus problemas de

manera creativa.

Ahora bien, la organizacibn de modo organismico aprende, por lo que cudlificarla como
"Organizacion que Aprende" significa que la suma de sus aprendizajes individuales (organismicos) es

menor que el todo que denominamos “Aprendizaje Organizacional” (Bolivar, 2001)3.

Conocer es Vivir.

Si la capacidad de aprender de las organizaciones supone concebirlas como sistemas abiertos (Von
Bertalanffy, 2007) con un funcionamiento organismico coherente, dindmico y estructurado (Senge,
2012), entonces, puesto que no hay una discontinuidad entre lo social-humano vy sus raices bioldgicas
(Maturana y Varela, 2003), debemos por tanto considerar a las organizaciones que aprenden como
entes orgdnicos; que al interactuar con el medio ambiente gatilla4 propiedades emergentes
(adaptacioén), capacitdndolo asi, para actuar como un todo integrado en funcién de un objetivo
superior comun denominado como el hecho de vivir, y puesto que vivir es hacer y sélo se conoce al

hacer (Maturana y Varela, 2003), entonces: Conocer es Vivir.

En consecuencia el tipo de Sistemas Abiertos que estd bajo nuestro estudio que

denominamos como "Organizacién Educativa que Aprende” se define como:

Un Organismo Autopoiético de Tercer Orden.’

Es bajo esta definicion de nuestro sistema que afirmamos que una institucidon educativa aprende, lo
cual no es una definicién operativa sino mds bien descriptiva del potencial innato (organismico) de la
organizacién a causa de ser un ente de tercer orden. En otras palabras, una organizacion inteligente lo
es debido a que aprende; y aprende porque es inherente a su condicién de estar vivo. Sin embargo,
como ocurre con cualquier habilidad o competencia innata al no ser usada simplemente se atrofia
(Maturana y Varela, 2003), y sélo cuando la ontogenia obliga el uso de esta funcién atrofiada, se hace
evidente que el inicio de su ejecucidon es torpe, lenta e ineficiente¢. Es debido a esto Ultimo, que
podemos explicar que el aprendizaje si bien es inherente a toda organizacién, los mecanismos que lo

entorpecen o incluso lo atrofian también lo son, Argyris (1990) lo expresa de manera contundente:

3Las relaciones de soporte para latoma de decisiones entre los miembros de la organizacion generan redes de trabajo
internas de donde emerge la cognicidn organizacional.

* Gatillar: desencadenar un agente perturbador ya sea del medio ambiente al individuo o del individuo al medio ambiente.
> Estas caracteristicas las expondremos ampliamente en el marco teérico-conceptual donde justificamos la afirmacion
anterior.

® La eficiencia en términos de optimizantes.



“La mayoria de los equipos administrativos ceden bajo presion. El equipo puede funcionar muy bien con
problemas rutinarios. Pero cuando enfrenta problemas complejos que pueden ser embarazosos o
amenazadores, el espiritu de equipo se va al traste”.

Y con este, también nuestro aprendizaje (Senge, 2012):

“Ante la incertidumbre o la ignorancia, procuramos protegernos del dolor de manifestarlas. Ese proceso bloquea
nuestra compresion de aquello que nos amenaza. La consecuencia es lo que Argyris denomina
<<Incompetencia Calificada>>: equipos llenos de gente increiblemente apta para cerrarse al aprendizaje”.

Vivir es Cooperar: El Acoplamiento Estructural.

Sélo es posible interactuar con unidades determinadas estructuralmente, a los que denominamos
sistemas (Maturana y Varela, 2003) en los cuales todos sus cambios estdn determinados por su
esfructura, y estos cambios estructurales son resultado de la propia dindmica del sistema, o gatillados

por su interaccidon con el medio ambiente:

‘A este fendbmeno de acoplamiento estructural entre organismos y medio como sistemas operacionalmente
independientes, prestamos atencién a la mantencion de los organismos como sistemas dinamicos en su medio,
esta mantencién nos aparecera como centrada en una compatibilidad de los organismos con su medio que
llamamos adaptacion” (Maturana y Varela 2003).

Asi enfonces, para que exista un sistema social debe darse una "interaccion cooperativa”; Maturana y
Varela (2003) expone que la recurrencia de interacciones cooperativas entre dos o mds seres vivos
genera un sistema social, siempre y cuando la recurrencia de intferacciones sea un mecanismo
mediante el cual a estos seres vivos se les pueda considerar una unidad (sistémica) que a pesar de no
estar en equilibrio mantiene la  estabilidad estructural absorbiendo energia del entorno o
autorreguldndose continuamente.” Este acoplamiento estructural entre  organismos y el medio
ambiente genera transformaciones mutuas a razén de que tanto los organismos como el medio

ambiente gatillan cambios.

Los cambios de estado de un sistema (Maturana y Varela, 2003) dependen de su estructura, y ésta de
su historia de acoplamiento estructural lamada ontogenia.8 El acoplamiento estructural, entonces, se
produce cuando consideramos la ontogenia de dos unidades autopoiéticas; cada unidad gatilla sus
cambios estructurales a su contraparte, es decir, una unidad no determinard ni instruird los cambios de
la otra, sdlo ayudard a gatillarlos conjuntamente con todos los otros elementos del medio; la unidad
del sistema que cambia al recibir estos estimulos sin distinguir a la otra unidad autopoiética que los

gatillo.

Esta es la razdn por la que Maturana y Varela (2003) afirman que la evolucion no es la adaptacion de
los organismos al medio, sino que la unidad que cambia lo hace por su dindmica interna de lo que

“lee” del medio gatilante segin su propia estructura. El resultado de este fendmeno es el

’ Es decir, arazén de generar autopoiesis juntos.

8 Ontogenia: cambio estructural de una unidad sin que pierda su organizacién. Este cambio estructural es continuo y se da
en la unidad celular. Se da como consecuencia, ya sea de su propia dinamica interna o por las interacciones con el medio,
interacciones que en todo momento la unidad clasifica seglin su estructura.



acoplamiento estructural entre dos unidades autopoiéticas donde habrd una historia de mutuos

cambios estructurales (ontogenia) concordantes: coevolucion.

Y esa historia perdurard mientras las unidades no se desintegren. En ofras palabras, el sistema que
formaron estas unidades autopoiéticas alcanzd un conceso respecto a las conductas (concordantes)
que persiguen un fin. Este fendmeno que es caracteristico de los seres sociales (Maturana y Varela,
2003), se manifiesta en los seres humanos como la necesidad que tenemos los individuos de formar

parte de grupos y de operar en consenso con ellos.

Asi que este impulso bioldgico de cooperar con nuestros semejantes, pasa primero por el consenso
que se logra a través de una “Vision Compartida” de las conductas (concordantes) que se desean
alcanzar (Senge, 2012) misma que emerge de nuestros impulsos innatos de coordinacién consensual

(comunicacién) y de pertenencia comunitaria (Maturana y Varela, 2003).

Por tanto, los humanos procuramos construir visiones compartidas por el deseo de estar conectados a
una tarea importante (Senge, 2008), y debido a nuestra propension bioldgica a la cooperacion, la
vision compartida del futuro es una fuerza humana con un sorprendente poder transformador, que en

la planeacién se debe tener siempre presente.

Aqui la relevancia del estudio que emprendimos para determinar la pre-existencia de una "Visidon
Compartida” en nuestro objeto de estudio, como condicidn inicial para cualquier proceso de
planeaciéon, ya que aunque bioldgicamente innatas, el marcado individualismo de la sociedad vy las
disfuncionales ideas de la sobrevivencia del mds apto, provocan que las personas releguen su natural
impulso a la cooperacién y adopten solo conductas egoistas. Parafraseando a Senge (2005), la
estructura (egoista-individualista) influye en la conducta, las personas a pesar de ser diferentes entre si,

producen conductas (egoistas) semejantes y con resultados similares en su desempeno.

Un Interés Comun - Variables Operativas.

La vision compartida emerge, entonces, cuando las personas tienen una imagen similar del futuro que
desean alcanzar: un interés comun en el futuro. La consistencia y coherencia con la que este interés
comun esté presente en el desempeno de la organizacién, es lo que nos indicard que la visién de

futuro es efectivamente compartida.

Esta imagen de futuro que no es de nadie en particular y de todos a la vez, se nutre del fuerte vinculo
gue se presenta entre los integrantes del grupo a razdn de que comparten ideas, de esta dindmica
emerge una nueva identidad del sistema (Monroy G. , Enfoque Sistémico, 1997) dando como

resultado una visibn compartida del futuro deseado.

Esta es la relevancia de una visibn compartida la cual tiene el poder (potencial) de transformar
primero la relacién entre las personas que se profesan mutua desconfianza, y segundo, su conducta

hacia la propia organizacién y el futuro de la misma.



La Ontogenia de la Facultad de Ingenieria.

Este planteamiento del problema estaria incompleto si no preciséramos del desarrollo histérico de
nuestro objeto de estudio, en el entendido que la ontogenia es la historia de los acoplamientos
estructurales que generaron la adaptacion, en los organismo de tercer orden este fendmeno se define
como el desarrollo histérico que les proporciond las caracteristicas de asociacion que poseen en el

presente.

Esta es la relevancia de exponer la ontogenia de la Facultad de Ingenieria, ya que sus caracteristicas

como objeto de estudio en gran medida se las debe al devenir de los tiempos.
La Universidad Colonial de México.

La Historia de la Educacidon Superior en México y de la Ingenieria son dos historias paralelas que no se

intersecan sino hasta finales del S. XIX, y que sdlo se vuelven una sola historia hasta el S. XX.

A sélo 30 anos de la llegada espanola a tierras americanas (Marsike, 2006) fue fundada la Universidad
Colonial de México por real cédula del 21 de septiembre de 1551, misma que establecid que dicha
universidad gozaria de los mismos privilegios de su par en Salamanca, asi como una estructura

administrativa y académica andloga a la de la institucién peninsular.

Renta Marsike (2006) afirmd que gracias a la naciente universidad se cred una minoria criolla de
letrados capaces de desempenar cargos en la media burocracia estatal y eclesidstica, esta minoria
alcanzaria gran relevancia durante la época colonial y seria impulsadora inicial del movimiento de

emancipacion del S. XIX.

Sin embargo, el tipo de ensenanza que otorgaba la Universidad Colonial de México nos impide afirmar
gue ésta sea antecedente de la ingenieria en México, ya que las cdtedras impartidas excluyeron
tacitamente a las ciencias fdcticas (Marsike, 2006), calificdndolas en todo momento sin mérito

académico relevante para ser consideradas.

La ingenieria se mantendria fuera de la Universidad de México durante todo la época colonial puesto
que los intentos renacentistas de finales del Siglo XVII de transformar, a la ahora Real Universidad de
México, no tuvieron éxito; y la modernizacion Borbdnica ilustrada de finales del S. XVIII tampoco pudo
hacer que los estudiantes universitarios de la recién renombrada Real y Ponfificia Universidad de
México dejaran de recibir una anacrénica formacion escoldstica. Esta obcecacién impidid que el
pensamiento ilustrado con su cientificos e intelectuales llegara a los criollos de la Nueva Espana

(Mordn, 2010) con la libertad que se propagd en otras partes del orbe.

Del intento Borbdn de reestructurar el sistema educativo de la Nueva Espana y su confrontacién con la
reticencia de la Real y Ponfificia Universidad de México resulta nuestro actual objeto de estudio; ya
que en 1792 (Mordn, et al, 2010) es fundada, bajo el nombre de Real Seminario de Minas, la primera

casa de ciencias de la Nueva Espana, antecedente directo de nuestra Facultad de Ingenieria.
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Una Institucién Bicentenaria.

La idea de crear el Seminario de Minas surge de un largo proceso de reforma de la mineria que
comienza en el S. XVIl y que culmina 1° de enero de 1792 (Covarrubias, 1994) con su inicio de
operaciones. Proceso que debemos abordar con el fin de aportar elementos de juicio sobre Ia

identidad de la actual Facultad de Ingenieria.

Moreno (1994), en el marco de los festejos del bicentenario de la Facultad de Ingenieria, afirmaba que
eran infinitos los textos europeos que describian la riqueza de América. Pues bien, tal riqueza hizo
posible una compleja sociedad agro-industrial en la Nueva Espana, y no sélo eso, sino que la
economia novohispana fue pilar y fundamento mercanti-monetario de la economia mundial; de

manera que la plata novohispana llegd a ser el equivalente al délar americano de nuestros tiempos.

Al ver tal abundancia es imposible dejar de preguntarse: 3qué hizo posible una economia de mercado
tan préspera? La tesis que nos enfrega Moreno, et al (1992) es esclarecedora: fue el ingenio y la
tenacidad de la Ingenieria Novohispana lo que hizo posible que la Corona Espanola, y en particular la
Nueva Espana, fuera durante siglos, ejemplo a seguir y referente ineludible para los todos los pueblos

del mundo, que Rodriguez (2006) describe como motivos de la admiracién mundial:

“México colonial era un vasto territorio caracterizado por un gobierno estable e idéneo, una economia rica y bien
distribuida y una sociedad multirracial que disfrutaba de considerable movilidad social [...] De esta manera, habia
un acuerdo general en Nueva Espafia que hacia que el gobierno real, al nivel local como el imperial, sirviera al
interés publico [...] Este éxito se debia, en gran medida, al hecho de que el gobierno de Nueva Espana era
aconsejado por su elite local, lo que hacia que los mexicanos de la colonia solucionaran generalmente los
problemas de su pais en forma moderada, racional y practica”.

Y aqui afirmamos que es la Ingenieria la que dio el soporte necesario para el éxito descrito por
Rodriguez (2006). Hay multiple evidencia de tal destreza (Mordn, 2010) en la habilidad para construir,
haciendas, caminos, obras civiles e hidrdulicas, y no sdlo en la explotacion minera como

erroneamente se cree, ver Tabla 1.

Tabla I. Tasas del producto nacional bruto de Nueva Espafia hacia 1800.

Consumo domestico Exportaciones Total
Sector Cantidad % Cantidad % Cantidad 62.0%
Agricultura 133 782 625 70.5 || 4844685 || 15.1 138 627 310 25.0
Industria 54 744 047 29.0 257 264 0.8 55001 311 13.0
Mineria 924 259 0.5 ||27026741|| 84.1 27 951 000 13.0
Total 189450931 || 100.0 | |32 128 690 | 100.0 221579 621 100.0
Consumo domeéstico Exportaciones
% de la economia \ \ 86% | | 14% | \ 100%

Fuente: tomado de La Crisis de México en el Siglo XIX (Rodriguez, 1986)

En contraposicidn a la postura historicista dominante que considera la época colonial como un

periodo atrasado, feudal y explotador, Mordn (2010) y Rodriguez (1986) nos dejan ver una sociedad
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compleja, tecnificada, manufacturera, mercantil y que incluso hacia finales del Siglo XVl se le llega a
calificar de capitalista? (Rodriguez, 1986) y todo estos logros a pesar de condiciones naturales adversas

para la produccién ganadera-agricola, el comercio y la manufactura:

“México, un pais con recursos naturales limitados, cuenta con obstaculos naturales considerables para el
desarrollo y la integracién nacional. Las variaciones climaticas que van de los extremos de calor sofocante en la
costa, al frio congelante de las montafias, constituyen una severa amenaza para la gente y los cultivos. La
tercera parte del norte de la nacién es un desierto, mientras que selvas lluviosas cubren grandes areas del sur. El
50% de México padece de una perpetua escasez de agua y, solamente, el 13% del pais disfruta de suficientes
lluvias como para mantener los cultivos sin tener que recurrir a sistemas de irrigacion. Los suelos mas ricos a
menudo carecen de agua. La mayor parte del campo debe soportar sequias intermitentes seguidas de lluvias
torrenciales que mas bien destruyen, en vez de nutrir la tierra. Menos del 10% de la tierra de México es cultivable
sin el uso extenso de mejoramientos hechos por el hombre. Pero aun con tales mejoras el suelo cultivable sélo
llega a un 15% del territorio de la nacién, un area igual a la tierra cultivable en el estado de Kansas, Estados
Unidos. Por lo tanto, México es pobre en el recurso mas importante conocido por el hombre: la tierra agricola.

La topografia es el mayor obstaculo para el uso de los limitados recursos naturales de la nacion. Grandes
cadenas de montafias dominan el paisaje. Profundos desfiladeros e inmensos cafiones hieren México, aislando
algunas de sus tierras mas productivas en los altos valles montafiosos. Puesto que el pais no tiene rios
navegables, las comunicaciones y el transporte estan limitados a rutas terrestres, las cuales son caras
comparadas con el transporte maritimo. En México, como en todas partes, era excesivamente caro trasladar
productos baratos y voluminosos a través de largas distancias por via terrestre. La escabrosa topografia del pais,
que aumentd la dificultad, el costo de la construccion y mantenimiento de rutas terrestres, incrementé en general
las limitaciones para los intercambios regionales. Puesto que muchos de los caminos pasaban a través de
terrenos montafiosos y estaban sujetos a destruccion debido a inundaciones, terremotos y erupciones
volcanicas, la red de comunicaciones de la nacién requeria costos de mantenimiento extraordinariamente altos.
Este era, ademas de lo mencionado, un sistema fragil que una vez construido requeria de una vigilancia
constante.” (Rodriguez, 1986, pag. 90)

Aqui el orgulloso antecedente Novohispano de la Ingenieria Mexicana, capaz de crear las condiciones
necesarias para que emergiera una superpotencia que domind al mundo por siglos a pesar de

condiciones en extremo adversas.

Cierto es que siempre serd un poco mds fdacil hacer una economia prospera si se tienen cerros enteros
de plata disponible, mds la grandeza no estd en poseer el recurso sino en explotarlo. Por ésto, habrd
gue reconocer que las minas de plata eran los motores del crecimiento econdmico novohispano que
fomentaban la expansion de la agricultura, el comercio vy la industria (Moreno, 1992). Es por eso que
cuando la produccién de plata desacelerd su expansion a finales del S. XVl y principios del S. XVIII (Ver
tabla 2) debido en parte a la escasez de ingenieros novohispanos y la dificultad de traer ingenieros
peninsulares; se prendieron las alarmas en la Corona Espanola, y se comenzaron a fomar en cuenta las

propuestas novohispanas de modernizacion.

El tfema recurrente entre 1667 y 1750 es la decadencia vy crisis de la mineria, entendiéndose ésto como
la frustracion de los novohispanos (Moreno, 1992) ante la imposibilidad de expandir la producciéon mdas

rédpidamente debido a la estructuras de administracion y de gestion heredadas del S. XVI que les

° Aqui no se define a la sociedad novohispana como industrial puesto que el término “capitalismo” usado por Rodriguez
(2006) no esta relacionado con el materialismo histérico planteado por K. Marx y F. Engels, sino con la nocién liberal (pos-
moderna) de la formacién de capital mercantil.
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entorpecia a los inversionistas mexicanos la formacién de capital, la innovacién tecnoldgica, y su

espiritu empresarial (Rodriguez, 1986).

Tabla I1. Produccion en pesos de plata.

Afio Produccién en Pesos Plata Incremento $ % Incremento

1690-1699 48, 871, 335

1700-1709 51, 731, 034 $2,859,699.00 5.85
1710-1719 65, 747, 027 $14,015,993.00 27.09
1720-1729 84, 153, 223 $18,406,196.00 28.00
1730-1739 90, 529, 730 $6,376,507.00 7.577
1740-1749 111, 855, 040 $21,325,310.00 23.55
1750-1759 125, 750, 094 $13,895,054.00 12.42
1760-1769 112, 750, 094 -$13,000,000.00 -10.33
1770-1779 165, 181, 729 $52,431,635.00 46.50
1780-1789 193, 504, 554 $28,322,825.00 17.14
1790-1799 231, 080, 214 $37,575,660.00 19.41

Fuente: tomado de Bicentenario de la Facultad de Ingenieria, (Moreno, 1992)

La reforma de la industria minera en el S. XVIIl fue un proceso de acumulacidn de pequenas
implementaciones técnicas y de propuestas concretas en donde una clase empresarial busca una y
otra vez transformar de fondo el aparato administrativo de la mineria, para optimizar la explotacion
minera y lograr la ansiada expansion de la produccidn  (Moreno, 1992). La promulgacién de
ordenanzas para la formacién del Real Tribunal y Cuerpo de Mineria que hace posible la apertura del
Real Seminario de Minas, es un friunfo del pensamiento ilustrado de los empresarios novohispanos y

génesis ontogénica de la Bicentenaria Facultad de Ingenieria.
La Crisis del Siglo XIX.

El Colegio de Mineria es luz del S. XVIIl y XIX distinguiéndose como la primera casa de las ciencias y
cuna de las importantes instituciones cientificas (Mordn et al, 2010) como el Instituto de Geofisica, el

Instituto de Quimica vy el Instituto de Ingenieria que aun hoy contintan su labor.

Sin embargo el S. XIX abre una abismo entre la prosperidad y el orden colonial, con la pobreza y el
desorden de la republica independiente, este contraste puede entenderse sdlo si se toma en cuenta
gue la Nueva Espana desarrolld una infraestructura costosa y compleja, pero extremadamente fragil,
en un pais con un territorio mayormente infértil, pobre o incluso insalubre, que se sostenia gracias al 15%

del territorio nacional que es extremadamente rico en produccidn agricola y minera (Ver tabla lll):

Las guerras de Independencia dafiaron severamente la agricultura, el comercio, la industria y la mineria, asi
como la compleja pero delicada infraestructura de la nacién. Lamentablemente, las mas serias batallas
ocurrieron en el centro de Meéxico, la zona agricola y minera mas rica del pais. Los rebeldes quemaban
haciendas, mataban ganado, arruinaban el equipo minero y paralizaban el comercio. Las fuerzas realistas se
desquitaban empleando tacticas contraterroristas, devastando regiones que habian capitulado o apoyado a los
insurgentes. El gobierno virreinal perdié control de la mayor parte del pais, que caydé en manos de bandas
rebeldes o militares realistas que actuaban sin considerar las leyes o las necesidades de la economia del pais.
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Alrededor de 1821, al obtener México su independencia, la nacién se encontraba en un estado de caos y la
economia en ruina. (Rodriguez, 1986)

Tabla I11. Calculos de los dafios causados por las guerras de la Independencia.

Sector Perdidas en Pesos Plata
Pérdidas en la agricultura 70 000 000
Pérdidas en la mineria 20 000 000
Pérdidas en la industria 11 818 000
Pérdidas en el circulante 786 000 000
(mayormente plata)

Fuente: tomado de La Crisis de México en el Siglo XIX (Rodriguez, 1986)

Y de este desastre nacional, no se ve exento el ahora Colegio de Mineria que se integrd al Estado
Mexicano compartiendo con él (Moran, 2008) la inestabilidad, las carencias y los avatares del siglo XIX
caracterizado por las inferminables contiendas armadas entre conservadores v liberales, la asuncién y

caida del Il Imperio Mexicano, y la posterior restauracion de la Republica.
La Escuela Nacional de Ingenieros.

El triunfo Republicano trajo consigo la promulgacion el 2 de diciembre de 1867 de la Ley Orgdnica de
Instruccidon PUblica (Marsike, 2006) que instituye la apertura de las Escuelas Nacionales, cuyo objeto era
suplir a la Universidad de México, que habia sido abolida por decreto del Emperador Maximiliano de

Hasburgo en las postrimerias de Il imperio mexicano.

Asi, el Colegio de Mineria se transforma en la Escuela Especial de Ingenieros que mds tarde cambiard

su nombre al de Escuela Nacional de Ingenieros.

El porfiriato y el positivismo dominante con su “"Orden y Progreso” no trajeron para la ingenieria
mexicana el gran impulso que se podria haber esperado; la actividad econdmica relevante se sostuvo
con tecnologias, disefos, procesos y personal importados de las grandes potencias. La excepcién es el
campo de la mineria y algunos servicios correlacionados con la fundicion, los ingenios y los ferrocarriles.
Mordn (2006) nos da cuenta de cdémo las ramas de la ingenieria industrial, mecdnica y eléctrica
prdcticamente desaparecieron, puesto que los requerimientos de ingenieros se cubrian con

profesionales extranjeros.
La Universidad Nacional.

A finales del cadtico Siglo XIX la paz porfirista trajo consigo la estabilidad y con ella a una pequeia
élite intelectual que encabezada por Justo Sierra (Marsike, 2006) presentd al congreso de la unién de
1881, un proyecto de ley para restablecer la Universidad de México bajo el cobijo cientifico de la
Escuela Nacional de Ingenieros. El 22 de septiembre de 1910 como uno de los actos mds significativos

de los festejos del centenario de la Independencia Nacional, se reinaugurd la Universidad de México.
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A los festejos centenarios siguid el estallido social que finalmente se convirtié en la primera revolucién
social del S. XX. La Revolucién entre 1910 y 1920 configurd un situacién cadtica, paralela a la que ya
habia vivido el pais en el S. XIX (Marsike, 2006), ante esta situacién la naciente universidad y su escuelas

nacionales no pudieron hacer otra cosa que tener una magra sobrevivencia.
La Hora de los Ingenieros.

Todo cambiaria con la llegada de José Vasconcelos a la Rectoria de la Universidad Nacional en 1920,
quien da por terminada la corriente filosdfica positivista (Mordn, 2010) declarando en su obra magna,

La Raza Cdédsmica:

“..el ultimo estado™ de influencia que se sefiala como propio de los filésofos, en México corresponde
plenamente a los constructores. Es la hora de los ingenieros.” (Vasconcelos, 1956)

En otras palabras Vasconcelos deposita en la ingenieria las expectativas y anhelos de un México

mejor, la hora de los ingenieros es la hora de transformar de crear, de innovar, de reinventarse un pais.

Desde el fitness landscape que sélo puede dar la perspectiva de casi 100 anos después, podemos
decir que la Ingenieria Mexicana no quedd a deber, antes bien, superd con creces las expectativas
depositadas en ella, construyendo la infraestructura necesaria, generando incluso como lo describe
Mordn (2010), la estructura econdmica y administrativa de un pais que aun hoy, pese a todo, en el S.

XXl sigue siendo funcional.

Desde 1920 la influencia de la Ingenieria Mexicana se dejd sentir con fuerza en los gabinetes

presidenciales (Ver Grdfico 1), misma influencia que mantuvo durante los fres primeros cuartos del S. XX.

Grdfico I. % de Ingenieros en el Gabinete Presidencial.
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Fuente: Tomado de Moran (Breve Historia de la Ingenieria en México, 2010)

1% vasconcelos se refiere a los tres estados de Augusto Comte quien planteaba que toda la virtud de la filosofia social debe
comenzar por el estudio del pasado y que este pasado evoluciond en tres etapas o estados: 1) El estado Teoldgico: ficticio,

2) El estado metafisico o negativo y 3) El estado positivo o cientifico.
15



Con el ascenso de las ideas economicistas de corte liberal cuasi porfirista, se presenta un declive de la

influencia ingenieril en los gobiernos sexenales (Ver Grdfico 2) y el incremento de economistas en el

gabinete.
Grdfico Il. % de Profesionista en el Gabinete Presidencial.
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Fuente: tomado de Moran (Breve Historia de la Ingenieria en México, 2010).

La hora de los ingenieros parece haber terminado con la llegada de los economistas al poder, entre
1980 y 2000.

El Instituto de Ingenieria.

El Instituto de Ingenieria nacié en 1955 a instancias de Nabor Carrillo Flores, Javier Barros Sierrq,
Bernardo Quintana y Fernando Hiriart Balderrama quienes con una gran vision de futuro conformaron
el lIlUNAM, como una Asociacion Civil, fondeado en un inicio por la empresa de Ingenieria Civil ICA,
pero muy pronto fue buscado por diversas instancias gubernamentales solicitantes de tecnologia de
alta calidad para la infraestructura nacional (IUNAM, 2015), esto hace que el Instituto se viera
confrontado con la necesidad de realizar trabajos multidisciplinarios, integradores y con visidon

sistémica para cubrir las necesidades de sus clientes.

En la Escuela Nacional de Ingenieria, el Ing. Javier Barros Sierra, recién nombrado director, busca el
mejoramiento y la ampliacion de la base cientifica en la formacion que la institucion ofrecia (Mordn,
2010). Con este fin pone en marcha la investigacion aplicada a través Division de Investigacion con el
soporte y la estructura organizacional del IUNAM, A.C, que un ano después volverd a tomar el nombre
de Instituto de Ingenieria pero ya sin el distintivo de A.C, Germdn Monroy (2011) da cuenta de cémo un
pequeno pero entusiasta grupo de profesionales inician estas labores de especializacién a su vez que
impulsan la creacién de la Division de Estudios Superiores, que mds adelante devendria en Divisién de

Estudios de Posgrado de la Facultad de Ingenieria.
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En la ontogenia de la Facultad de Ingenieria debemos comprender que la labor del Instituto de
Ingenieria de la UNAM es lo que motiva su rango de facultad (Mordn, 2010) y que este instituto
proviene de una iniciativa multidisciplinaria y sistémica de particulares para cubrir necesidades de

particulares.
El Rango de Facultad de Ingenieria.

La cantfidad y diversidad de actividades impulsadas tanto por el Instituto de Ingenieria como por la
Division de Estudios de Posgrado, (Monroy G. , 2008), y el nUmero de iniciativas desarrolladas por ambos
organismos facilitan la candidatura de la Escuela Nacional de Ingenieria para ser nombrada Facultad

en 1959, siendo director el Ing. Antonio Dovali Jaime.

El devenir del Siglo XX ha puesto la Facultad de Ingenieria a la cabeza del avance técnico del pais.
Entender su ontogenia y conocer la historia de sus acoplamientos estructurales es comprender los
modelos mentales, paradigmas e inferencias no cuestionadas que estdn detrds de las decisiones

emprendidas en la Facultad.

Cierto es que la Facultad sigue evolucionando y transformdndose, y que la problemdatica que
enfrentamos en el primer cuarto del S. XXl no es la misma que en el pasado S. XX, pero como ya lo
explicamos anteriormente: ningln ser vivo es ajeno a la historia de sus acoplamientos esfructurales,

esta historia determina su estructura presente e incuba sus futuros acoplamientos estructurales.
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Capitulo 2. La Facultad de Ingenieria en numeros.

Los datos expuestos en este capitulo han sido selecionados con el fin de proporcionar elementos de
juicio que ayuden a delimitar nuestro sistema en estudio, identificando primero las fronteras, y acto
seguido describiendo las propiedades emergentes que resultan de la relacidn entre el sistema Facultad
de Ingenieria Fl y el suprasistema UNAM (ver Figura 5), es evidente que los datos estadisticos
presentados aqui sélo muestran una parte de esas relaciones y propiedades emergentes de la Fl; sin
embargo, esta tesis no busca describir exhaustivamente todas las propiedades de la Fl, sino antes bien,
esbozar la identidad del sistema con base en el planteamiento del problema y con la vista puesta en
la consecucidon del objetivo (ver Problema de Investigacion); el cual versa en el sentido de identificar
la existencia o no, del componente llamado Vision Compartida en un elemento del sistema F: el

académico.

Descripcion del objeto de nuestro estudio.

La Facultad de Ingenieria es una entidad de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
regida por la Ley Orgdnica, que desarrolla funciones de docencia, investigacion y extension cultural.

Es la institucion con mayor tradicidon en la formacién de ingenieros (ver Capitulo 1) en el continente
americano, asi como una de las 20 facultades de la Universidad Nacional Autdnoma de Meéxico
(UNAM) y estd encargada de realizar docencia e investigacion en Ingenieria, lo cual lo ejerce con la

vista puesta en las necesidades ingenieriles del pais (UNAM, 2015).

La FlI proporciona una oferta académica de 13 licenciaturas, abarcando asi  diversas ramas de la

Ingenieria:
Tabla I11. Oferta de Licenciaturas en Divisiones.
Division No. Carrera
Division de Ingenieria Eléctrica 1 Ingenieria Eléctrica Electrénica

2 Ingenieria en Computacion
3 Ingenieria en Telecomunicaciones
Division de Ingenierias Civil y Geomatica 4  Ingenieria Civil
5 Ingenieria Geomatica
Division Mecanica e Industrial 6  Ingenieria Industrial
7 Ingenieria Mecatrdnica
8  Ingenieria en Sistemas Biomédicos
9  Ingenieria Mecanica
Divisidn de Ingenieria en Ciencias de la 10 Ingenieria Petrolera
Tierra 11 Ingenieria Geofisica
12 Ingenieria Geolégica
13 Ingenieria de Minas y Metalurgia
Fuente: FI Y UNAM, (UNAM, 2015)
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La Facultad de Ingenieria participa en cinco programas de posgrado:

¢ Programa de Maestria y Doctorado en Ingenieria —en ocho campos del
conocimiento.

¢ Programa de Posgrado en Ciencia e Ingenieria de la Computacion.

¢ Programa de Posgrado en Ciencia e Ingenieria de Materiales.

e Programa de Posgrado en Ciencia de la Tierra.

¢ Programa Unico de especializaciones en Ingenieria

Ubicacion Territorial e Infraestructura.

Las Facultad resguarda inmuebles que datan de los Siglos XIX, XX y XXI distribuidos en: 1) Ciudad
Universitaria, 2) Palacio de Mineria en el centro histérico de la Ciudad de México, 3) La Seccién de
Hidrdulica del Posgrado en Jiutepec , Morelos y 4) La Unidad de Desarrollo Tecnolégico Querétaro

(UDETEQ) ubicado en el campus Juriquilla.

Las instalaciones en el Campus Central de Ciudad Universitaria  (CU) cuya direccion es Circuito
Interior, Ciudad Universitaria s/n, Universidad Nacional Auténoma de México, Coyoacdn, Distrito

Federal; estan divididas en dos conjuntos el Norte y Sur.

El Conjunto Norte.
En este conjunto (ver Figura 1) se encuentra las instalaciones que la Facultad de Ingenieria (Fl) recibid

en 1954 cuando mudo su sede del palacio de Mineria al campus central de CU.

El Conjunto Sur.
En este conjunto encontramos el Anexo de Ingenieria, la Unidad de Posgrado, el Centro de Ingenieria

Avanzada, asi como 2 Auditorios y 2 Bibliotecas (ver Figura 2).

El Palacio de Mineria.
El Palacio de Mineria, ubicado en Tacuba No. 5, en el centro historico de la Ciudad de México, es una
de las obra arquitecténicas mds conocidas de Tolsd, proyectada en 1797, concluida tras algunas

interrupciones en 1811 y encargada por el Real Seminario de Minas.

A principios de 1978, bajo el auspicio de la Facultad de Ingenieria de la UNAM, nacié la Academia de
Musica del Palacio de Mineria y su Orquesta Sinfénica, mismas que siguen realizando conciertos en el

Palacio de Mineria.

El Palacio de Mineria funge a su vez como Museo y sede de la Divisidn de Educacién Continua y a

Distancia de la Facultad de Ingenieria (ver Figura 3).
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Figura 1. Conjunto Norte Facultad de Ingenieria. Figura 2. Conjunto Sur Facultad de Ingenieria.
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Figura 3. Palacio de Mineria.
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El Sistema de Bibliotecas.
El sistema de bibliotecas de la Facultad de Ingenieria se conforma de cinco bibliotecas ubicadas:
1. En Ciudad Universitaria: Antonio Dovali Jaime, en el edificio “A”, conjunto norte de la Facultad;
Enrigue Rivero Borrell, localizada en conjunto sur drea Ciencias Bdsicas; Enzo Levi, en las
instalaciones de Posgrado, conjunto sur.

2. En el Palacio de Mineria: Antonio M. Anza y el Centro de Informacién y Documentaciéon “Bruno
Mascanzoni”.

Organizacion Administrativa y Académica.

El Suprasistema.

La Facultad de Ingenieria (FI) es un sistema contenido en un sistema mds grande (suprasistema) con el
nombre de UNAM (ver Figura 4). La FI como elemento de este suprasistema responde a la

normatividad y los requerimientos institucionales que resultan de esta relacién.

La Universidad Nacional Auténoma de México estd regulada por una La Ley Orgdnica (UNAM, 1929)
misma que es el mdximo ordenamiento juridico de donde emana su personalidad, su estructura y su
vida interna. Dicha norma (articulo 1°) establece que:

"La Universidad Nacional Auténoma de México es una corporacion publica, organismo descentralizado del Estado, dotado
de plena capacidad juridica y que tiene por fines impartir educacion superior para formar profesionistas, investigadores,

profesores universitarios y técnicos utiles a la sociedad; organizar y realizar investigaciones, principalmente acerca de las
condiciones y problemas nacionales, y extender con la mayor amplitud posible los beneficios de la cultura".

Figura 4. Contextura Transaccional y Transformacional.
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En consecuencia, la UNAM ha generado una robusta estructura administrativa (ver Figura 7)
consecuente con los objetivos que persigue, y con base en lo establecido en el articulo 4° de la ley
orgdnica, que indica que la Universidad quedard integrada por las siguientes instituciones: A)

Facultades, B) Escuelas, y C) Institutos de investigacion y otras instituciones.
La Estructura Organizacional del Sistema Facultad de Ingenieria.

La Facultad de Ingenieria como entidad de la UNAM, también estd regulado por la Ley Orgdnica de
la UNAM (1929) la cual senala en su articulo 6 que compartirdn el gobierno de la Universidad: el
Consejo Universitario, el Rector, los Directores de las facultades, escuelas e instituciones que la forman.
Asimismo, sefala en el arficulo 26 que en cada una de las facultades y escuelas universitarias, se
constituirdn consejos técnicos integrados por un representante profesor de cada una de las
especialidades que se impartan y por dos representantes de todos los alumnos. Este consejo técnico
serd un drgano necesario de consulta. Por ofra parte, con base en el articulo 6 seccidon ll, corresponde

ala Junta de Gobierno de la UNAM nombrar a los directores de facultades.

La organizacion jerdarquica de la Fl responde a lo que sefalan los arficulos arriba mencionados, y como
se puede observar (ver figura 5) contfiene una organizacién similar a la del suprasistema que la
contiene (ver figura 6) donde también encontramos Coordinaciones y Secretarias; sin embargo, es

importante puntualizar que en las Divisiones es en donde se deposita la actividad de formar ingenieros.
Las Divisiones de la FI

La Division estd sujeta a la organizaciéon y estructura que le impone la normatividad universitaria,
asimismo depende juridica y presupuestariamente de la Fl (en primera instancia) y de la UNAM. A su
vez, las Divisiones observan una dindmica interna que goza de cierta autonomia en su gobierno, ya
gue la gestidn, ejecucion e implementacion de politicas y planes son parte de sus facultades, ademds,

con el fin de lograr eficiencia, en todo momento puede proponer cambios organizacionales a la Fl.

Figura 5. Organigrama Facultad de Ingenieria.
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Figura 6. Organigrama Simplificado UNAM.
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Numeralia de la Facultad de Ingenieria.

Una gran cantidad de datos estadisticos aporta la Fl; sin embargo, para entenderla como objeto d

e

estudio debemos necesariamente delimitarla como parte de un suprasistema, esta definicion nos

obliga a presentar los datos como parte de un todo denominado UNAM.

Alumnado.

La matricula en la Fl representa el 6.26% de la comunidad estudiantil total de la UNAM, llama la

atencidon que el porcentgje de estudiantes en posgrado en la Fl (9.6%) es inferior al 12.18% de la

UNAM, (ver Tabla IV).

Tabla 1V. Poblacion estudiantil FI Vs UNAM nivel superior 2015-1.

%Participacion %Participacion % Fl con respecto
Alumnos Fl del Total Fi UNam del Total del Total UNAM
Licenciatura 13,008 90.40% 201,206 87.49% 6.47%
Posgrado* 1381* 9.60% 28,018 12.18% 4.93%
Propedéutico NA NA 742 NA NA
Total 14,389 100.00% 229,966 100.00% 6.26%

*En estricto apego a la normatividad, el posgrado no pertenece a la Fl sino al sistema de Posgrado.

Fuente: FI Y UNAM, (UNAM, 2015).

La poblacion estudiantil de la facultad se distribuye en diferentes licenciaturas en donde la Ingenieria

en Computacion es la de mayor poblacién estudiantil (ver tabla V).

Tabla V Poblacion estudiantil por Carreras 2015-1.

Licenciaturas Matricula Participacion%  UNAM %
Ingenieria en Computacion 2,403 18% 1.19%
Ingenieria Civil 1,908 15% 0.95%
Ingenieria Petrolera 1,524 12% 0.76%
Ingenieria Mecdnica 1,394 11% 0.69%
Ingenieria Eléctrica Electronica 1,392 11% 0.69%
Ingenieria Industrial 1,017 8% 0.51%
Ingenieria Mecatronica 932 7% 0.46%
Ingenieria en Telecomunicaciones 709 5% 0.35%
Ingenieria Geofisica 629 5% 0.31%
Ingenieria Geoldgica 462 4% 0.23%
Ingenieria de Minas y Metalurgia 320 2% 0.16%
Ingenieria Geomdtica 318 2% 0.16%
Total: 13,008 100% 6.47%

Fuente: Secretaria de Servicios Académicos de la Facultad de Ingenieria de la UNAM.
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En cuanto al sexo de la poblacién estudiantil, domina ampliamente el masculino en contraposiciéon

con el 51.1% de poblacion estudiantil femenina en la UNAM (2015).

Tabla V1. Poblacion estudiantil por sexo 2015-1

1 | | |
Telecomunicaciones 4% | 76% | I
Minas y Metalurgica _ 70 | 79% | I
Ingenieria Petrolera | 70 | 77% | I
Ingenieria Mecatrdnica | 9% | 81% | l
Ingenieria Mecanica _ 0% | 90% | I
Ingenieria Industrial | 8% | | 62% | I = Femenino
Ingenieria Geomatica | 9% 71% | I Masculino
Ingenieria Geologia | 447 | 56% I
Ingenieria Geofisica | 70 | 65% I
Ingenieria Civil | 370 | | 82% | I
Ing. en Computacion | 9% | | 81%i | I
Eléctrica Electrénica % y p 88%/ y Il
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: tomado de Planeacion FI - UNAM, (UNAM, 2015)

La Poblacion estudiantil de posgrado se compone por especialistas, maestrantes y doctorantes, la
Tabla VII muestra su participacién porcentual respecto al total de la UNAM el cual es de 5.07% (ver
Tabla ), inferior a la participacion del 6.47% que corresponde a la participacion de poblacién

estudiantil de la Fl de la matricula total de la UNAM.

Tabla VII. Poblacién estudiantil de posgrado 2015-1.

Posgrados FI*  Participacion =~ UNAM  Participacion % Fl Respecto a
% % la UNAM
Especializacion 187 13.54% 12,777.00 46.96% 1.46%
Maestrantes 876 63.43% 9,175.00 33.72% 9.54%
Doctorantes 318 23.03% 5,258.00 19.32% 6.04%
Total | 1,381 100.00% 27,210.00 100.00% 5.07%

*En estricto sentido no es la Fl sino los Programas de Posgrado en donde hay ingenieros.

Fuente: FI Y UNAM, (UNAM, 2015).
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Académicos.

Respecto a los académicos se observa cierta equivalencia entre la FI y el total de la planta
académica de nivel superior en la UNAM, especialmente en lo concerniente a los profesores de
carrera y de asignatura. Destaca en cambio la gran canfidad de ayudantes de profesor de la Fl en
comparacion con el total UNAM. Por otra parte, en esta clasificacién resultan complicadas las
homologaciones debido a que las clasificaciones no son iguales y aunque hay equivalencias, en el
caso de los profesores eméritos no es posible la homologacién (ver Tabla V), puesto que el
seguimiento que hace la UNAM a través del rubro en “Otros” donde incluye docentes jubilados y

profesores e investigadores visitantes.

Tabla VI1I. Planta académica en Facultades y Escuelas nivel superior 2015-1

Categoria Fl Participacion UNAM  Participacion % FI Respecto a
% % la UNAM
Profesores de carrera 249 11.28% 3,957 8.28% 6.29%
Profesores de
asignatura 1,322 59.90% 23,946 50.09% 5.529%
Técnicos académicos 151 6.84% 1,743 3.65% 8.66%
Investigadores 3 0.14% 57 0.12% 5.26%
Profesores eméritos 3 0.14% NA NA NA
Ayudantes de profesor 479 21.70% 4,478 9.37% 10.70%
Otros® NA NA 123 NA NA
TOTAL | 2,207 100.00% 47,810 100.00% 4.62%

@ Incluye a profesores e investigadores visitantes y eméritos, a jubilados docentes en activo (a partir del afio 2004), y a jubilados eméritos en activo (a partir del afio 2004).

Fuente: FI'Y UNAM, (UNAM, 2015).

Asimismo, destaca la escasa participacion de investigadores en la planta académica de nivel

superior, este fendmeno se explica debido a que el grueso de la investigacion se hace en los Institutos.
Investigacion y el Sistema Nacional de Investigadores.

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) es parte del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT), en donde estdn representadas todas las disciplinas cientificas que se practican en el pais
y cubre la mayoria (CONACYT, 2015)de las instituciones de educacién superior y cenfros de

investigacidon que operan en México.

De acuerdo con el CONACYT 1" (2015) el SNI fiene como fin reconocer la labor, la calidad y el prestigio
de las contribuciones cientificas de los Investigadores a fravés de diversos incentivos econdmicos que
se otorgan en paralelo al nombramiento de investigador nacional. El fin Ultimo de dichos
reconocimientos es el de promover y fortalecer, a través de la evaluacién, la calidad de la

investigacion cientifica - tecnoldgica, y la innovacién que se produce en el pais (CONACYT, 2015).

" http://2006-2012.conacyt.gob.mx/SNI/Paginas/default.aspx
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Para redlizar su labor, el SNI ha establecido un reglamento con criterios para evaluar las actividades
de investigacién que llevan a cabo académicos y tecndlogos, asi como los beneficios que se

adqguieren con la pertenencia vy los periodos de duracidon de los nombramientos.

Grafico IV. Investigadores de la UNAM en el SNI.

.003%_ 1%
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Fuente: FI Y UNAM, (UNAM, 2015).

En términos generales una mayor cantidad de Investigadores dentro del SNI genera reconocimiento y
facilita la obtencidn de recursos para la investigaciéon. En el caso del suprasistema (la UNAM) el total
de investigadores es de 3,952 (ver Tabla IX). De estos, el 66% (ver Grdfico V) de los investigadores
pertenecen a los diversos institutos y solo el 25.5% se encuentra en las Facultades. En particular, la F

sélo participa con el 1.90% del total de investigadores.

Tabla IX. Personal académico en el Sistema Nacional de Investigadores 2015-1.

Personal del Académico en el SNI Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Candidato Total
Facultad de Ingenieria 33 21 8 14 75

% de Participacién por Nivel en la Fl 44.00% 28.00% 10.67%  18.67%  100.00%
Universidad Autonoma de México 1720 1112 753 367 3952

% de Participacion por Nivel en la UNAM | 43.52% 28.13% 19.05% 9.28% 100.00%
% de Participacién de la FI en la UNAM 1.92% 1.89% 1.06% 3.81% 1.90%

Fuente: némina quincenal del 2015, Direccién General de Asuntos del Personal Académico de la UNAM.

Referente a la produccion de proyectos, ésta aparenta cierta eficiencia terminal entre la distribucién
de investigadores y los proyectos de investigaciéon, por tanto la Tabla X parece indicar dicha

correlacion.
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Tabla X. Proyectos e Investigadores 2014-2.

Subsistema Proyectos % Proyectos % Investigadores
Institutos y centros de investigacidon humanistica 2,575
72.2% 73.0%*
Institutos y centros de investigacion cientifica 3,043
Facultades y escuelas de educacién superior 2,120 27.3% 26.0%
Otras dependencias 41 0.5% 1%
Total 7,779 100% 100%

*Incluye Unidades Multidisciplinarias e Institutos, ver Gréafico III.

Fuente: FI Y UNAM, (UNAM, 2015).

Proyectos de Investigacion.

Mds del 70%'2 de la investigacion en ingenieria se redliza en el Instituto de Ingenieria (Il) dejando
para la Fl y otros el 29% de la investigacion. Esto (quizd) explica, en parte, por qué la investigacion en
ingenieria representa tan sélo un 6.6% respecto al total de investigacién en la UNAM (ver Grafica V),

sélo por encima de la Investigacion Multidisciplinaria y el de las Ciencias Agropecuarias.

Gréfico V. Proyectos de investigacion por area de conocimiento, 2014-1.

Medicina y ciencias  Multidisciplinaria
de la salud 4.8% Biologia y Quimica
6.7% 26.1%

Ingenieria
6.6%

Biotecnologia y ciencias
agropecuarias
1.4%

. . iencias fisi
Humanidades vy ciencias ma?e;é?ti?:z)s S (éz a
de la conducta y

tierra
26.3%
Ciencias sociales 14.3%
13.8%

Fuente: FI'Y UNAM, (UNAM, 2015)

En este particular (los proyectos de investigacion) ya no hay correspondencia entre las mediciones del

sistema y el suprasistema. Mientras que la UNAM mide por rubro y ain no presenta resultados

'2 calculado con base en el reporte UNAM. Subsistema de Investigacidn Cientifica respecto al Instituto de Ingenieria y
tomando 7,779 proyectos de investigacidn reportados por la UNAM, ver Tabla IX
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acumulados del 2014 (ver Grdfico V), la A mide la cantidad de proyectos de investigacién con base
en programas institucionales (ver Tabla X y Grdfico 1V) mismos que la Agenda Estadistica de la

UNAM 2014 clasifica como proyectos de apoyo al personal académico.

Elinforme de actividades de la FI (2014) manifiesta que las iniciativas institucionales que acercan a los
profesores y a los estudiantes a la investigacion y desarrollo tecnoldgico, se les denominan proyectos
institucionales y que estos se dividen en PAPIME, PAPIT y CONACYT, ahora bien, encontramos
equivalencias con el suprasistema (UNAM) en cuanto a los dos primeros (ver Tabla Xl); sin embargo, no
pudimos encontrar un rubro especifico que se denomine CONACYT ni en la Agenda Estadistica UNAM

2014, ni en el portal web estadistico de la UNAM, por lo cual en tal rubro no hay comparativo.

Tabla XI. Proyectos Institucionales FI, 2015-1.
Proyectos Institucionales  Fl % Participacion UNAM % Participacion % Fl del Total UNAM

PAPIT 49 48.51% 1566 81.73% 3.13%

PAPIME 28 27.72% 350 18.27% 8.00%

CONACYT 24 23.76% NA NA NA
Total | 101 100.00% 1916 100.00% 5.27%

Fuente: FI Y UNAM, (UNAM, 2015).

Rankings y los Estudios Comparativos de Universidades.

La informacién estadistica estaria incompleta sin una perspectiva mds amplia que nos proporcione
informacién mas alld del suprasistema que contiene a la Fl. Este en particular, se encuentra inmerso
en diversas relaciones con el metasistema en donde la UNAM intercambia transacciones. Para fines
del estudio consideramos que el metasistema es el sistema educativo de nivel superior nacional e

intfernacional.

Mds alld de la moda que representa usar rankings internacionales para la evaluacion del desempeno,
la relevancia de considerar el sistema global de educacion superior como el metasistema estriba en
la perspectiva que se adquiere al considerar la existencia de diversas instituciones de educacion
superior que en muchos casos se asumen en competencia con la UNAM en general, y en lo particular
con la Facultad de Ingenieria; y que dichas entidades educativas ejercen acciones encaminadas a

lograr el liderazgo. que en el dmbito nacional van desde la publicidad hasta la descalificacion.

Es en este senfido que proponemos el uso de rankings internacionales para ubicar tanto al sistema Fl
como al suprasistema UNAM en un marco mds amplio. Este ejercicio lo hacemos en la inteligencia de

que los rankings nacionales e internacionales, con sus diversas metodologias (mutuamente
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excluyentes), no califican ni descalifican per se a la actividad académica de la Facultad de
Ingenieria (Fl). Sin embargo, consideramos esta herramienta necesaria para comprender la posicidn
de la Fl en el imaginario colectivo fuera de la UNAM, estas percepciones heterogéneas y diversas nos
proporcionan una buena idea de cudl es el modelo mental predominante con el que se relaciona el
metasistema con nuestro objeto de estudio, y que en cierto grado nutriia (de existir) la Visién
Compartida de la academia de la Fl respecto a las caracteristicas, el desempeino vy el futuro l6gico

que se le atribuyen a nuestro objeto de estudio.
Definicion de los Rankings Internacionales sobre Institutos de Educacion Superior.

Los Rankings o Tops internacionales es una forma simplista de establecer comparaciones entre
universidades segun ciertos criterios de calidad elegidos arbitrariamente (Pérez & Gdémez, 2010). Su
existencia se debe a una iniciativa de la Universidad de Jiao Tong Shanghdi (DGEI, 2011), que en 2003

realizé el primer ranking internacional de universidades.

La Direccidon General de Evaluacion Institucional (DGEI, 2011) enmarca los rankings como parte de
una ‘“cultura de evaluacion” en la que los sistemas e instituciones de educacion superior estdn

inmersos 'y que cumplen distintos propdsitos:

“Estas comprenden la rendicién de cuentas sobre los recursos financieros recibidos y aplicados; la implantacidn de férmulas
de mejora y aseguramiento de calidad; la legitimacion publica sobre el cumplimiento de fines y funciones; el control
gubernamental sobre el desempefio del sistema en su conjunto y las instituciones”.

Esta cultura de evaluacidon que se expresa en diversas modalidades, enfoques y vertientes (DGE,
2011) se concentra en una férmula especifica que se denomina la evaluacidn comparativa, ésta

ofrece referentes para confrastar los logros y avances obtenidos por otras unidades del conjunto.

En este orden de ideas, los rankings no son mds que evaluaciones de tipo comparativo que buscan
establecer a fravés del contraste las diferencias entre unidades en estudio, con el fin de elaborar una
tabla de posiciones que indique quien genera los mejores resultados. Para lograr esto, los rankings
requieren establecer criterios de excelencia y calidad de la educacién superior (ver Tabla Xl), los
cuales son seleccionados sin mediar ningun rigor metodoldgico (Lopez, 2015) o consenso internacional
(Pérez & Gdmez, 2010) respecto a qué variable de calidad tomar, y qué peso especifico debe tener

cada criterio en la evaluacion académica de las Instituciones.

Ademds nos advierte tanto Pérez y Gomez (2010) como la DGEl (2011), que en la prdactica la
comparativa suele estar sesgada no sdlo porque estas tablas de posiciones también responden a
l6gicas de mercado, y estrategias de posicionamiento comercial, sino sobre todo a que la
comparativa entre instituciones de educacidén superior es muy compleja debido a la heterogeneidad

de las categorias de medicién y sus respectivas métricas que no tienen equivalencias entre si.
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Al no encontrar suficientes equivalencias los maqguiladores de rankings deben de dar un peso
significativamente mayor a la Investigacion (Lopez, 2015) puesto que es el Unico rubro universalmente
reconocido como criterio de calificacién que cuenta con una base de datos comparables a escala
global, a través del ISI Web of Knowledge o de Scopus (Pérez & Gdmez, 2010). Esto genera un mayor
sesgo puesto que serd la Investigaciéon en ciertas dreas (Lopez, 2015) y no la calidad de la docencia,
ni la calidad del proceso de ensenanza aprendizaje o el impacto social de su labor educativa (ver

Tabla Xll), la que ocupard un mayor peso en los rankings de las universidades.

Tabla XII. Criterios de Evaluacion de la Calidad de la Educacion Superior.

Rankings CTWS ECUM NUT QS SCIMAGO
1| Tamano Dependiente- Informacion Productividad de Reputacion desu  Produccién
Tamario Independiente Institucional Ila Investigacion  Académica Output
L . Impacto de la Reputacién de Impacto
2| Publ B | . . . .
ublicaciones Base nvestigacion Investigacion Empleabilidad Normalizado

Proporcion

Impacto de las Revistas Excelencia en la Publicaciones de
3 .. .. ., Profesorado / i
Publicaciones Académicas  Investigacion . Alta Calidad
Estudiantes
., Profesorado e,
Colaboracién para . . Especializacidon
4 . Docencia citado en "
Publicar . Tematica
publicaciones
5 Estudiantes de Tasa de Excelencia
otros paises de la Publicacion

Excelencia con
Profesores de .
6 otros pafses liderazgo de
P Publicar
7 Pool del Talento
Cientifico
Criterios de Evaluacion de la Calidad de la Educacién en Ingenieria
Publicaciones

Patentes .
1 . Citadas en
Nacionales
Patentes
Impacto

Tecnolégico

Fuente: Manufactura propia con base en recopilacién de Rankings de la web en mayo 2015 y DGEI- UNAM (2015)

A pesar de fodas estas desventajas hay que asumir que tanto los rankings como la
internacionalizacion de la educacién superior (Pérez & Gbémez, 2010) llegaron para quedarse,
volviéndose en un referente tanto para la eleccidén de la “mejor institucion de educacidén superior”,
como para los responsables de implementar y disenar politicas publicas de la educaciéon superior;

ademds de que para el imaginario colectivo:
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“Los rankings se interpretan como un reflejo de la calidad absoluta de las instituciones de educacién superior, o
por lo menos, como la mejor aproximacion a ella” (DGEI, 2011).

LA UNAM y los Rankings.

De Acuerdo con Cristébal Lopez (2015) existen mds de 18 rankings internacionales que pretenden
clasificar y cdlificar el desempeno de miles de universidades, sin embargo no sdlo son los rankings
internacionales los que pretenden este fin, sino que hay decenas de rankings locales que estdn
generado un boom global (Pérez & Gdmez, 2010). El liderazgo en la elaboracion de rankings aun le
pertenece a los paises con herencia britdnica identificados como la Old Commonwealth; sin
embargo, en los Ultimos anos los rankings locales como SCIMAGO de la Universidad de Granada en
Espana, y CWTIS Ranking de la Universidad de Leiden en Holanda se han convertido en rankings

internacionales (ver Tabla Xlll) que han adquirido prestigio y relevancia global.

Tabla XI11. Listado de Rankings

Nombre del Ranking Pais de Abreviatura En el Rubro de Ingenieria
Origen ¢Evallda a México?

Jiao Tong Shanghai Academic Ranking of China ARWU No
World Universities
CWTS Leiden Ranking Holanda CWTS Si
Estudio Comparativo de Universidades México ECUM Si
Mexicanas DGEI-UNAM
Performance Ranking of Scientific Papers Taiwan NUT Si
for World Universities, antes HEEACT.
Quacquarelli Symonds World Univertsity Reino QS Si
Rankings Unido
SCIMAGO Institutes Rankings Espana SCIMAGO Si
Times Higher Education World Univertsity Reino THE No
Rankings Unido

Fuente: manufactura propia con base en recopilacidn de Rankings de la web en mayo 2015 y DGEI- UNAM (2015).

Para fines de este estudio seleccionamos rankings internacionales de “renombre” con base en las
estudios realizados por la DGEl (2011) que nos proporcione informacién comparativa respecto a la
educacién superior en Ingenieria, y que su estudio incluya a México (ver tabla XIV), asimismo para el
dmbito nacional solo contemplamos el ECUM de la DGEI-UNAM, el cual no enfrega tabla de

posiciones pero si ofrece evaluaciones comparativas, equiparables a los rankings internacionales.
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Tabla XIV. El rubro de la Ingenieria en los rankings.
Ranking Se considero Se descarto
CTWS Fisica e Ingenieria Matematicas y Ciencias de la

Computacién

ECUM Patentes Otorgadas Patentes Solicitadas

NUT Ingenieria No Aplica (NA)

QS Ingenieria y Tecnologia No Aplica (NA)

SCIMAGO | Publicaciones citadas en Impacto Tecnoldgico
patentes

Fuente: manufactura propia con base en recopilacidn de Rankings de la web en mayo 2015 y DGEI- UNAM (2015).

Asimismo, con el fin de generar equivalencia enfre los rankings, hemos tenido que decidir incluir o
descartar ciertos rubros de evaluaciéon del ranking (ver Tabla XIV), ya que no existe un caso semejante
que abarque todo la oferta educativa de nivel superior de la Fl, incluso en algunos casos como el de
la ECUM sélo podemos evaluar de manera tangencial a la ingenieria, con el criterio “patentes”,
puesto que no existe un rubro que literalmente se llame Ingenieria. En el Ranking SCIMAGO si se
evalta diferenciadamente el rubro ingenieria’® y los criterios que se consideran son respecto a

citacién de patentes de la institucion en las publicaciones.
La posicion de la Fl en los rankings internacionales.

La posicidon global de la UNAM en los rankings bajo estudio presenta una amplia dispersion (ver
Grdfico VI) que va desde la posicidon 670 a la 126, y para el caso de la Fl del 683 al 273; pero, los
rankings marcan una tfendencia y es que la UNAM no la enconframos enfre las 100 mejor
posicionadas, los probables motivos ya los explicamos ampliamente al principio del presente capitulo,

aqui solamente estamos informando sobre la tendencia.

Por otra parte, la FI con relaciéon a la UNAM se encuentra peor posicionada (ver Tabla XV), con la
excepcion del ranking QS que otorga una mejor posicion a la F (129) que a la UNAM (175). No
podemos dar una respuesta satisfactoria a este resultado, si bien las herramientas de medicidn son
muy cuestionadas, al menos se podria esperar que la Fl tenga un desempeno igual (sino es que mejor)
que el suprasistema, el hecho es que en el ranking SCIMAGO, Unico que establece criterios diferentes
para evaluar la ingenieria la calificacién de la FI en el rango “Mundial” es 43.75% inferior a la de la
UNAM.

13 s . o .z
Al menos es el Unico ranking que hace hincapié en ello.
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Grafico VI. Dispersion de la UNAM y la Fl en los rankings
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Fuente: manufactura propia con base en recopilacién de Rankings de la web en mayo 2015 y UNAM (2015).

En el dmbito latinoamericano los rankings marcan tendencia, quitando definitivamente la primera
posicion a la UNAM, asimismo en el regldn “Nacional” es undnime la primera posicion que otorga
todos los rankings seleccionados para este estudio. Tocante a la Fl, ésta mantiene posiciones
parecidas a las de la UNAM con excepcion de CWTS, el cual tiene criterios respecto al impacto de los
publicaciones, en la colaboracidn con ofras instituciones, la industria y las patentes, esto podria
explicar cémo con menos publicaciones respecto a la Fl de la UNAM el Instituto Politécnico Nacional

(IPN) es ubicado en la primera posicién nacional.

Tabla XV. Posicion en los rankings de la UNAM vy la FI.

Posicion en el mundo, Latinoamérica y Nacional

CWTS ECUM NUT Qs SCIMAGO
UNAM 670 NA 235 175 126
Fi 683 NA 273 129 224

Posicion en Latinoamérica

CWTS ECUM NUT Qs SCIMAGO
UNAM 6 NA 2 3* 2
Fi 16 NA 3 3* 3

Posicion en México

CWTS ECUM NUT Qs SCIMAGO
UNAM 1 1 1 1* 1
FI 2 1 1 1* 1

*Se toma de la posicion QS Mundial y no de la posicién QS Latinoamérica, ya que los criterios de evaluacion son muy distintos y dan
resultados opuestos, ademas de que no hay medicion en QS Latinoamerica del rubro ingenieria, por lo que no tendriamos comparativo.

Fuente: manufactura propia con base en recopilacién de Rankings de la web en mayo 2015 y UNAM (2015).
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Evaluacion de la informacion disponible.

No obstante lo extensa de toda esta informacién, ésta resulta insuficiente para generar una
representacion completa del estado del sistema, de su dindmica y de los distintos bucles de

retroalimentacion que le permiten al sistema aprender para adaptarse y en su caso evolucionar.

La insuficiencia de la informacién cuantitativa es en parte resultado de la ausencia de un enfoque
sistémico que permita identificar relaciones entre la informacidn disponible, del suprasistema, el

sistema, y los subsistemas, con el contexto (medio) en el que se desenvuelve.

Y es la insuficiencia de esta informacién para representar el sistema, lo que en gran medida impide o
entorpece el inicio de un proceso de planeacién, ya que éste siempre requiere de una evaluacion
diagndstica que entregue la definicidon del sistema, y delinee el funcionamiento de éste, condicién

indispensable para que el proceso de planeacién resulte satisfactorio4.

En este orden de ideas, la produccidn de informacién sobre la dindmica del sistema adquiere el
cardcter de urgente, puesto que en el contexto turbulento del S. XXI que describe el MIT (2014) la
adaptacién exitosa depende de una planeacion exitosa, y ésta de la informaciéon suficiente y

necesaria para generar una evaluacion diagndstica.

Aqui la relevancia de la investigacion que emprendemos, puesto que se pretende aportar informacién
suficiente y necesaria para generar una evaluacion diagndstica sobre el componente Visidon

Compartida en la Facultad de Ingenieria.

Problema de Investigacion.

El estudio exploratorio que aqui nos ocupa, describe cémo la existencia de la visibn compartida
parece ser una condicién sine qua non para la planificacidn de organizaciones educativas que
aprenden. Se intenta identificar a nivel explicativo su existencia o no existencia, a través de dos
variables (operativas) simples: consistencia y coherencia de las visiones particulares. Para este fin nos
apoyamos en la aplicacién de técnicas heuristicas tales como las Reuniones de BUsqueda, la Matriz de
Evaluacién y la Cruz de Malta, asi como en la aplicacién de una encuesta-cuestionario con agentes

claves de la organizacién educativa.

Esta primera aproximacién toma como caso de estudio a la Facultad de Ingenieria de la UNAM, por
ser una institucién con caracteristicas nacionales y poseer una vocacién universal que la colocan entre
las mejores Mundo, y especialmente de Latinoamérica.

Objetivo:
Explorar la existencia (o no) de la Vision Compartida en el personal académico de una Institucion de
Educacion Superior, a partir de evidencia documental y opiniones de stakeholders clave, que permita

iniciar un proceso de planeacién estratégica.

14 7 . .z " . . . . o .z ,
En términos de una solucidn satisfactoria, la apropiacion del futuro deseado hace satisfactorio la planeacién de éste.
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Pregunta de Investigacion:
sEl Personal Docente de carrera en la Fl. comparte una visidn respecto al Futuro Deseado de la

Facultad de Ingenieria®?
Variables, Dimension e Instrumentos:
Para responder la pregunta de investigacion asi como alcanzar nuestro objetivo determinamos las

siguientes variables, dimensiones e instrumentos de indagacidn. Ver Figura 7.

Figura 7. Variables, Dimensiones e Instrumentos.

VARIABLES
1. Coherencia. Dimensiones

1. Procesos Correlacionados.

2. Consistencia. 2. Fines Jerarquizados.

3. Objetivos Stakeholders.

4. Percepcion Stakeholders.

1. Reunidén de Busqueda.
2. Matriz de Revision.

3. Cruz de Malta.

4. Encuesta.

Fuente: manufactura propia.
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II. Marco Teorico.

El alcance de la indagacién se encuentra delimitado en un nivel descriptivo que intenta aportar
evidencia sobre la existencia (o no) de la vision compartida en la Facultad de Ingenieria (FI), a través

de dos variables operativas: Consistencia y Coherencia de las visiones de futuro deseado.

Para la consecucidn de este fin se desarrolla este marco tedrico, cuya dominancia es el concepto de
sistemas en general, y en lo particular, el de la Ingenieria en Sistemas (ver Figura 8) dentro del cual se
recurre al enfoque autopoético que proporciona los medios para conceptudlizar a las cinco disciplinas
para el aprendizaje organizacional como parte del concepto de los sistemas vivos e inteligentes que

aprenden.

Finalmente, usamos el enfoque de la Planeacion en general y de la Planeacién Estratégica en lo

particular para proponer la Vision Compartida como un condicidon sine qua non.

Figura 8. Dominancia
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Fuente: manufactura propia.

Capitulo 3. El enfoque Autopoiético y la Quinta Disciplina.

Los ingenieros, afiima Peter Senge (2008), dicen que han inventado una nueva idea cuando se
demuestra que funciona en el laboratorio, y sélo cuando se puede reproducir a gran escala; esta
“idea” la denominan: innovaciéon. En este sentido, las organizaciones inteligentes concebidas como
seres vivos que aprenden es una buena “idea” en proceso de convertirse en la innovacién, gue en

términos organismicos, se espera que llegue a ser: una adaptacion exitosa.

Ahora bien, los elementos que integran esta idea se concibieron en dmbitos diferentes que estdn
incluso disociados uno del ofro, pero ahora, afirma Senge (2008, pag. 15): “convergen para innovar las
organizaciones inteligentes.”
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De este cruce de caminos, destacan dos ideas: 1) Las organizaciones son seres vivos y 2) Las
organizaciones inteligentes aprenden; que al intersecarse devienen en lo que Monroy (2004) describe

como una ampliacién de las perspectivas metodoldgicas asociadas.

En el sentido del pdrrafo anterior, Senge (2012) entrega una metodologia que aprecia a los sistemas
vivos sobre los mecdnicos estdticos, confrapuesta al modelo de ensefianza dominante, al cual

denomina como mecanicismo de tipo linea de montagje.

En las Instifuciones Educativas vistas como sistemas vivos, tal como lo plantea Senge (2012), se
estudiaria las materias como algo vivo, y el aprendizaje vivo estaria centrado en el alumno no en el
maestro, donde se fomenta la variedad y no hay homogeneidad, puesto que se abraza las multiples
tipos de inteligencia, y los diversos estilos de aprender. Asimismo, de esta concepcidén organismica de
la Escuela emergeria la conciencia de siempre estar evolucionando, donde los individuos participan
de ésta al cuestionarse aspectos transcendentales para su propia evolucion, por ejemplo: "sPor qué es

asi el sistema? zPor qué existen estas reglas? ;Qué objeto tiene esta practica?"”.

Ahora bien, si como afirma Senge (2012) “aprender es hondamente personal e inherentemente social”,
entonces esto nos conecta no sdlo con el conocimiento, sino antes bien, con todos nuestros
semejantes (Freire, 2005); por tanto, si vivir y aprender son inseparables y nos conecta unos con ofros;
ésto implica que somos parte de un sistema mds grande que vive, evoluciona y que por su condicidon

estar vivo, también puede morir.

La Concepcién Organismica de la Asociacién Humana.

Afirma Paulo Freire (2005): “...mata la vida, quien en nombre de la objetividad cientifica transforma lo
orgdnico en inorgdnico, puesto que desea conocer el cambio, no para estimularlo sino para frenarlo”.
Esta severa afirmacion sobre el “opresor” trata de describir una realidad en donde a la optimizacién se
le coloca por encima de lo vivo y en franco detrimento de la Vida's, y que al respecto, Maturana
(1991, pdg. 36) lo expresa en términos de poder y subyugacion:

“El poder no se tiene sino que se recibe en la obediencia del otro. En otras palabras, al conceder poder en la

obediencia, no entregamos colaboracion sino que subordinacion y no entregamos respeto Sino que
sometimiento”.

En ese sentido, la asociacién de lo vivo se define por el acoplamiento estructural de sus
componentes, y debido a esto, “la realizacion de toda vida individual dependerd siempre de la
organizacién del sistema social fotal al que se pertenece, estemos consciente de ello o no” (Maturanag,
1991). Sin embargo, “en nuestro enfoque”, aclaran Maturana y Varela (1998, pdg. 65):

“No se aducen fuerzas ni principios que no se encuentren en el universo fisico. No obstante, nuestro problema es

la organizacion de lo vivo y, por ende, lo que nos interesa no son las propiedades de sus componentes, sino los
procesos, y relaciones entre procesos, realizados por medio de los componentes.”

15 . o . .z . . . . . 74
En especial la maximizacion de la ganancia, con repercusiones, por ejemplo, en: los problemas del cambio climatico.
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En el dominio del universo fisico, afirma Maturana (1991) "es constitutivo de un sistema social el que sus
componentes sean seres vivos, ya que sdlo se constituye al conservar éstos su organizacion y
adaptacién en él, en el proceso de integrarlo”. Y en este proceso de integracién social es del que
Varela citado por Encinas Tapia, (2008) afirma:

“En términos generales, la vida no parece en absoluto posible sin un cierto grado de apertura hacia los demas
[...] Esta cualidad de apertura entre los animales parece llegar a una especie de altruismo sin objeto
predeterminado. Incluso si esto sucede solo a veces, es como si hubiera un continuum que partiera en los

animales para desembocar en un pleno potencial de compasion espontanea como el que encontramos en los seres
humanos”. (Encina Tapia, 2008)

Por su parte Humberto Maturana citado por Encinas Tapia, (2008) explica:

“...en la historia de la humanidad, y estoy hablando de los ultimos 3,5 millones de ajios, si el amor no hubiese
estado presente como el fundamento siempre constante de la coexistencia de las pequerias comunidades en que
vivian nuestros ancestros, no podriamos existir ahora como lo hacemos. No se habria originado el lenguaje y no
se habria establecido éste como el modo fundamental de convivir de nuestros ancestros [...] En verdad yo pienso
que el 99% -puedo equivocarme, puede que sea el 97%- de los males humanos tienen su origen en la
interferencia con la biologia del amor”. (Encina Tapia, 2008)

De esto Ultimo y de esas relaciones entre procesos realizadas por los componentes, es que resulta el
convivir humano, que tfiene lugar en el lenguagje, puesto que el aprender a ser humanos se da al
mismo tiempo que aprendemos nuestro lenguaje y nuestras emociones de acuerdo con nuestra

cultura: “Por esto el vivirhumano se da, de hecho, en el conversar” (Maturana, 1991).

Por tanto, afirma Freire (2005) no hay didlogo sino hay un profundo amor al mundo y a los hombres; “el
amor que lleva al didlogo es libertad que lleva al amor en un proceso perpetuo”. Y es por esto que

“solamente con la supresion de la situacidon opresora es posible restaurar el amor™”.

Es asi que la asociacion humana se genera a través de la conducta social, la cual se fundamenta en
la cooperacion y no en la competencia, y es por esto que Maturana (2011) afirma:

“La competencia es constitutivamente antisocial, porque como fenomeno consiste en la negacion del otro. No
existe la “sana competencia”, porque la negacion del otro implica la negacion de si mismo al pretender que se

valida lo que se niega. La competencia es contraria a la seriedad en la accion, pues el que compite no vive en lo
que hace, se enajena en la negacion del otro”.

Definicion de lo humano.

Con base en lo anterior, es importante recordar que los seres vivos fienen dos dimensiones; la primera
determinada por su fisiologia, anatomia, organizacion y estructura interna; y una segunda dimensidn
determinada por las relaciones con oftros, o cual afirma Maturana (1991) *nos constituye como seres
humanos”, y ésto es lo que conforma nuestro particular modo de “Ser”, donde las relaciones entre
nosotros se configuran en el didlogo, de donde emerge el entrelazamiento del lenguaje y la emocién,
lo cual constituye nuestra existencia como totalidad formada por dos dimensiones que existen de

manera disjunta.
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Sin embargo, afirman Maturana y Varela (1998), aunque las dos dimensiones no se intersecan, y por
tanto sus procesos de uno no pertenecen al otro, hay una relacién generativa entre ambos dominios,
donde el dominio de la conducta (humana) es una propiedad emergente de la dindmica del dominio
fisioldgico (sistema nervioso'é). En palabras de Maturana (1991): “La estructura de un ser vivo determina
su modo de vivir, y el modo de vivir de un ser vivo guia el curso de su propio cambio estructural, v,
aunque los dos dominios de existencia del ser vivo sean disjuntos, y cada uno sea absfracto con

respecto al ofro, se modulan recursivamente en el vivir.”

El resultado general de esta dindmica recursiva, afirma Maturana (1991, pdag. 189) “es que la estructura
del sistema nervioso (caracteristicas operacionales de sus componentes y sus relaciones) cambia de
manera contingente a la historia de inferacciones del organismo, de modo que el operar del sistema
nervioso como red cerrada de cambios de relaciones de actividad, permanece generando
correlaciones senso-efectoras en el organismo que hacen senfido en su vivir en su domino de
relaciones e interacciones'’”, aunque para el observador el operar del sistema nervioso representa el
domino de la conducta (humana), en realidad lo que pasa son las relaciones e interacciones del
organismo (ver Figura 9). Y es larecursividad de esto, lo que permite la asociacion humana por medio

de los acoplamientos estructurales de la organizacién autopoiética.

Figura 9. Relacidon generativa entre dominios de existencia.
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Fuente: tomada de “El Sentido de lo Humano” (Maturana, 1991, pag. 187).

16 . . . . .. . o o .
En lo particular y para fines explicativos, lo cual no excluye la dinamica fisioldgica del organismo como un todo.
17 .« e . ;. ..
Tanto en el dominio fisioldgico, como en el dominio de la conducta humana.
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Definicion de lo vivo.

Si queremos una definicidon hic et nunc, '8 que no requiere la bUsqueda o la espera de la progenie; a
nivel macroscépico, por sentido comun y sélo vdlido para un solo espécimen, “podemos decir que un
sistema fisico estd vivo cuando es capaz de transformar la materia/energia externa en un proceso
interno de automantencién y autogeneracion” (Varela , 2000), donde A = Un Nutriente, S = Un
componente del sistema vivo, que estd siendo transformado en P = un producto; si 1) El sistema
mantiene su identidad, y si 2) Las tasas de transformacién de A en Sy de S en P son comparables (ver
Figura 10).

Figura 10. Definicion hic et nunc de lo vivo.

Fuente: tomada de “El Fendmeno de la Vida” (Varela, 2000, pag. 28)

Ahora, para definir lo vivo en términos de un patrén general de los organismos celulares, es necesario
determinar las propiedades quimicas y fisicas (necesarias y suficientes) para que una célula esté viva; a

este conjunto de requisitos minimos se le denomina: autopoiesis (Varela , 2000).

En consecuencia, “Los seres vivos son sistemas autopoiéticos y estdn vivos sdlo mientras estdn en
autopoiesis” (Maturana, 2011). En otfras palabras, los seres vivos lo estdn mientras tengan la capacidad
generar “la automantencién y la autogeneracion de los componentes del sistema” (Varela , 2000),
misma que logran a pesar de no estar en equilibrio, manteniendo la estabilidad estructural al absorber

la energia del entorno (ver Figura 11).

Entonces, la forma que la vida adopta para auto-organizarse, constituye un modo especifico de
organizacién en la gque no hay separacion entre productor y producido, en donde el “ser” y el “*hacer”
de una unidad autopoiética son inseparables, de tal manera que su Unico producto es: “Si mismo”.
(Maturana & Varela, 2003).

% Aqui'y ahora.
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Figura 11. Esquema de la unidad autopoiética.
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Fuente: tomada de “El Fendmeno de la Vida” (Varela, 2000, pag. 31).

Por tanto, lo que caracteriza a los seres vivos es su organizacion (autopoiética) y no su estructura, por lo
que esta organizacion bdsica, afirma Varela (2000, pdg. 30), “podria presentarse en diferentes fipos de

unidades, no exclusivamente en una célula bdsica”. Mismo que valida el isomorfismo del fendbmeno.!?

En este orden de ideas, la organizacion minima (independientemente de su estructura), es lo que
Maturana y Varela definen como una unidad autopoiética, (ver Figura 12):

Un sistema autopoiético estd organizado (es decir, se define como una unidad) como una red de procesos de
produccion (sintesis y destruccion) de componentes, en forma tal que estos componentes: (i) se regeneran

continuamente e integran la red de transformaciones que los produjo, y (ii) constituyen al sistema como una
unidad distinguible en su dominio de existencia. (Varela , 2000, pag. 30)

Figura 12. Unidad Autopoiética.
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Fuente: tomada de “El Arbol del Conocimiento”, (Maturana & Varela, 2003, pag. 49).

Ahora bien, las unidades autopoiéticas estdn inmersas en un continuo cambio estructural gatillado por
suU propia dindmica interna o por las interacciones provenientes del medio ambiente. Esta historia de
cambios estructurales se domina ontogenia, y el resultado de las continuas interacciones se denomina
transformacion ontogénica (Maturana & Varela, 2003). Asimismo, cuando hay dos o mds unidades
autopoiéticas gatilldndose una a la ofra cambios estructurales (ver Figura 13), la ontogenia de estas

unidades es la historia de estos acoplamientos estructurales entre ambas y su medio ambiente.

19 . . “ s . o
Sin embargo, no debe perderse de vista que el enfoque autopoiético, es un perspectiva celular de la vida molecular.
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Entonces, el ser vivo estd determinado estructuralmente, puesto que todo lo que ocurre en éste es
resultado de los continuos cambios estructurales (ontogenia), y éstos cambios estructurales ocurren sin
afectar la organizacion de lo vivo, en ofras palabras, “la autopoiesis permanece invariante”
(Maturana, 2011). Morir, entonces, es generar cambios estructurales sin conservar la organizacién

autopoética.

También, afirma Maturana (2011) “un ser vivo sélo conserva su organizacién en un medio si su
estructura y la esfructura del medio son congruentes y esta congruencia se conserva.” A esta

congruencia estructural se le denomina: Adaptacién.

Figura 13. Acoplamiento estructural.

Fuente: tomada de “El Arbol del Conocimiento”, (Maturana & Varela, 2003, pag. 49)

Por Ultimo, si la congruencia estructural (la adaptacién) entre el ser vivo y el medio no se conserva, al
generar interacciones con el medio, éste gatillard en el ser vivo (de persistir la incongruencia) cambios
estructurales que le impedirdn conservar su organizacion, lo cual hard que muera. En consecuencia,
Maturana (2011) nos advierte “un ser vivo vive sélo mientras conserva su adaptacion en el medio en

que existe”.

Y es por esto Ultimo que el devenir de un ser vivo adaptado al medio ambiente, depende de la
congruencia de los cambios estructurales con el medio. Por tanto, la estructura presente del ser vivo es
siempre el resultado de una historia de congruencia entre el medio y éste, que a su vez deviene en su
historia ontogénica. Por lo cual, el ser vivo “se encuentra donde se encuentra, en su presente, como
resultado de esa historia” (Maturana, 2011, pdg. 3), y a esta historia de mutua congruencia entre lo

vivo y su ambiente, se le domina: evolucion.

La Autopoiesis en Organismos de Tercer Orden.

El dominio de la autopoiesis se da en tres érdenes (niveles) distintos (ver Tabla XVI). Estos niveles estdn
en funcién de la complejidad del sistema nervioso, mismo que expande el dominio de las conductas,

“al dotar al organismo de una estructura tremendamente versdtil y pldstica” ( (Maturana & Varela, 2003,

pdag. 117):
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Tabla XVI. El Dominio de la autopoiesis.

Ser Vivo
Primer Orden Células
Segundo Orden Organismos vivos
Tercer Orden Sistema Social

Fuente: manufactura propia con base en “El Arbol del Conocimiento”, (Maturana y Varela, 2003).

La complejidad de la red interneuronal "amplia el campo de posibles correlaciones senso-motoras del
organismo y expande el dominio de la conducta" (Maturana & Varela, 2003, pdg. 140). Y todo se
organiza en el dmbito de la clausura operacional (ver Figura 14), del sistema nervioso, esto es, “el
sistema nervioso estd constituido de tal manera que cualesquiera que sean sus cambios, éstos, a su
vez, generan ofros cambios dentro de él mismo, y su operar consiste en mantener ciertas relaciones
enfre sus componentes invariantes frente a las continuas perturbaciones que generan en él tanto la
dindmica interna como las interacciones del organismo que integra”. Como consecuencia de lo
anterior, la clausura operacional del sistema nervioso es generativa de mayor autonomia en los seres

Vivos.

Figura 14. Acoplamiento estructural de unidades con sistema nervioso.
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Fuente: manufactura propia con base en “El Arbol del Conocimiento”, (Maturana y Varela, 2003)

Y es por esta organizacién que Maturana y Varela (2003) afirman que: “cuando en un organismo se
da un sistema nervioso tan rico y tan vasto como el del hombre, sus dominios de interaccién permiten
la generacidon de nuevos fendmenos al permitir nuevas dimensiones de acoplamiento estructural. En el
hombre esto, en Ultimo término, hace posible el lenguagje y la autoconciencia”. Es en este sentido que
la estructura obliga: “los humanos como humanos somos inseparables de la tframa de acoplamientos

estructurales”, de su historia ontogénica, filogénica, y de su historia de congruencias con el medio en el
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gue se desenvuelve. En este sentido, las organizaciones (sociales) que crea el humano también son

inseparables de la dindmica de lo vivo, puesto que son seres vivos de tercer orden.

Sin embargo, aclaran Maturana y Varela (1998), “tanfo en la autopoiesis de segundo como de tercer
orden, éstas se constituyen por las relaciones autopoiéticas de sus componentes y no por estar
compuestas por elementos autopoiéticos.” Y ésto, es la clave para comprender el enfoque
organismico que postulan Maturana y Varela, puesto que “los sistemas autopoiéticos de segundo y
tercer orden son autopoiéticos sélo en la medida en que su fenomenologia depende de ciertos

componentes autopoiéticos de su base de primer orden”.

Las Cinco Disciplinas del Aprendizaje Organizacional.

En la ingenieria, afirma Alan Graham (citado por Senge, 2008), “cuando una idea pasa de la invencidn
a la innovacion, confluyen diversas <<tecnologias de componentes>>". Estas gradualmente
configuran un “conjunto de tecnologias que son fundamentales para el mutuo éxito. Mientras no se
forme este conjunto, la idea, aunque posible en el laboratorio, no alcanza su potencial en la prdactica”.
Esos componentes son lo que denominamos las cinco disciplinas del aprendizaje (ver Tabla XVII), las

cuales son fundamentales para conformar una organizacion que aprende.

Tabla XVII. Las Cinco Disciplinas.

Disciplina Dominio Soporte Resultado Esperado
1a Maestria Personal Persona 1 Articular aspiraciones individuales y colectivas
2a Modelos Mentales Persona 3 Pensamiento reflexivos y conversacion generativa
3a Vision Compartida Grupo 1 Articular aspiraciones individuales y colectivas
4a | Aprendizaje en Equipo Grupo 3 Pensamiento reflexivos y conversacion generativa
5a | Pensamiento Sistémico Grupo 2 Reconocer y administrar la complejidad

Fuente: manufactura propia con base en School that learn, (Senge, 2012).

En el sentido del pdrrafo anterior, Senge (2012) considera vital lograr que estas “tecnologias” funcionen
como un todo: “ésto representa un desafio” porque Senge (2008) asegura que “es mucho mds dificil
integrar herramientas nuevas que aplicarlas por separado.” Ahora bien, es gracias a la disciplina de
sistemas que se generan los incentivos necesarios para interrelacionar estos conceptos y prdcticas
inconexas. El enfoque de sistemas, entonces, enfatiza la importancia de cada una de las demds

disciplinas, recordando siempre el dictum aristotélico: el todo es mds que la suma de las partes.

Y es en el dictum aristotélico que adquiere sentido generar disciplinas del aprendizaje y no modelos de
aprendizaje, puesto que la disciplina llevard (con la prdctica) a desarrollar aptitudes que
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proporcionaran la maestria suficiente y necesaria sobre su aplicacién. Por tanto, nominar disciplinas
del aprendizaje nos hace recordar que: “la prdctica es diferente a emular un modelo, y la grandeza

individual no se adquiere copiando a ofra persona” (Senge, 2008, pdg. 21).

Asimismo, el pensamiento sistémico encarnado en la Quinta Disciplina de acuerdo con Ledn, et al
(2003) pretende ayudar al enfoque de la planeacién, proporcionando elementos de juicio,
herramientas y procesos que permitan ampliar el fithess landscape del planeador, orientando a éste

hacia la disciplina de lo estratégico-normativo.

Escuelas que Aprenden.

La idea de una escuela que aprende, explica Senge (2012), estd cimentada en la concepcion de los
diferentes integrantes de un escuela, a saber: padres, maestros, administrativos, sindicato, alumnos, y
todo tipo de stake holders que reconozcan un interés comuin en la escuela y que por tanto, “puedan
aprender unos de otros” (Senge, 2012). Y no sdlo por el reconocimiento, sino que desde la perspectiva
autopoiética, con un fin Ultimo: “establecer una articulacion individual con aspiraciones colectivas”
(Senge 2008). Articulacién a la cual pueden acceder gracias a que las organizaciones educativas son:

i) seres vivos, ii) inteligentes, v, iii) capaces de aprender.

La estrategia del cambio organizacional.

El primer paso, afirma Senge (2012), es establecer a las cinco disciplinas (ver Tabla XVI) como la
herramienta que usaremos para lograr nuestro fin; asi como los pasos (lineas estratégicas) que se

deberdn cubrir.

Ahora bien, una vez que nos reconocemos en el dominio de la quinta disciplina es necesario fener en
mente ires concepfos cenfrales sobre organizaciones que aprenden, a los cuales Senge (2012)
denomina de “axiomdticos”:
1. La Organizacién es producto de cdmo piensan e interactian los miembros, por tanto,
aprender es conectarse.
2. Los Modelos Mentales son causa de los problemas que afronta una organizacion.
La Visidn mueve el aprendizaje lo que permite realizar la (re) formulacién de la estrategia del

cambio organizacional.

Y por supuesto, para iniciar la formulacién de la estrategia se deben de tomar algunos “criterios de

acciéon” (Senge, 2012):

¢ Al Introducir aprendizaje organizacional en cualquiera de los tres niveles: salén de clase,
escuelay comunidad, estos deben estar interrelacionados entre si.

e Pensar en cultivar aliados y socios en ofras partes del sistema, aprender es conectarse.

e Concenfrarse en una o dos nuevas prioridades (puntos de apalancamiento) para el cambio,

ya que la mayoria de los sistemas escolares ya estdn abrumados con el cambio. No necesitan
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4a

La Disciplina de la Vision Compartida.

mds iniciativas; lo que necesitan es consolidar las existentes, acabar con emulaciones internas y

facilitarles a las personas tfrabajar unidas para fines comunes.

Hacer parficipar a todos en aprendizaje y cambio. En algunas escuelas los alumnos reciben, los

docentes imparten y los padres apoyan. En las buenas iniciativas de aprendizaje todos

aprenden y todos apoyan. Los estudiantes pueden ser los mds eficaces promotores del

aprendizaje organizacional; y éste, a su vez, puede ser una de las mds poderosas maneras de

desarrollar las capacidades del estudiante para el aprendizaje vitalicio y el éxito.

Tabla XVII1. Las Cinco Disciplinas y la estrategia del cambio organizacional.

Disciplina Dominio
Maestria
Persona
Personal
Vision
Grupo
Compartida

Pensamiento

Grupo
Sistémico
Modelos
Persona
Mentales
Aprendizaje en
Grupo

Equipo

Linea Estratégica para la planeacién

del cambio organizacional

Practicar el desarrollo de la imagen coherente de la visién
personal, esto a través de una valoracion realista de lo que

ocurre en la realidad del dia al dia.

Establecer una vision de futuro (los resultados que

deseamos lograr) sobre un propésito comun.

Apropiarse el Pensamiento Sistémico: Interdependencia,

Retroalimentacion, Complejidad, Propiedades emergentes

Cuestionarse (y reflexionar) las herramientas que usamos
para entender la realidad, enfocandonos en el desarrollo de
los conocimientos de las actitudes y percepciones

socialmente establecidas y aceptadas.

La interaccion del grupo para aprender.

Fuente: manufactura propia con base en School that learn, (Senge, 2012)

Para generar una organizacion que aprende, el primer paso es establecer la estrategia de cambio

organizacional a nivel de grupo (ver Tabla XV), y esta estrategia necesariamente se basa en una

vision de futuro sobre un interés comin2o.

%% Lo cual intentaremos probar en el Capitulo 4.
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Por esto Ultimo, es necesario establecer qué propiedades tienen una vision de futuro comin desde la

perspectiva de la quinta disciplina:

“Puesto que los sistemas organizacionales, son sistemas vivos”, afirma Senge (2008), “las visiones
basadas en una autoridad Unica no son sustentables”. Y es por eso que cuando hay una visidn
genuinamente compartida?!, las personas generan altos desempeno en sus actividades no porque se
les ordene, sino porque en lo profundo de su organizaciéon y estructura de lo vivo, lo desean (Senge,
2012).

Y de esta estructura y organizacion de lo vivo (Maturana, 2011) se genera la propensidén a estar
conectados con algo superior a nosofros, y en el cual depositamos la expectativa de poder
trascender; sin embargo, a esta propension natural le falta una disciplina (Senge, 2008) para traducir la

vision individual (tensidn creativa??) en una vision compartida.

La necesidad de esta disciplina se fraduce en criterios suficientes y necesarios respecto a la
conformacion de la vision de futuro comin; de no hacerlo, nos advierte Senge (2008), caeriamos en
errores tipo 122 al tratar de crear la vision del futuro sin pensamiento sistémico, lo cual terminaria “por
pintar seductoras imdgenes del futuro sin conocimiento profundo de las fuerzas que se deben dominar

para llegar alld (Senge, 2012)".

Esto Ultimo es la razén por la cual las organizaciones que se han entusiasmado con las “visiones”,
descubren que éstas no son suficientes y necesarias para modificar el performance de una empresa, y
tienen razén, afirma Senge (2008): ''sin pensamiento sistémico, la semilla de la vision cae en un terreno
drido”. Ya que: “la presencia del pensamiento asistémico, no se satisface la primera condicidn para el

cultivo de una vision: la creencia genuina de que en el futuro podremos concretar nuestra vision.”

Y ésto, continua Senge (2012), “aunque declaremos lo contrario” (por ser lo politicamente correcto) y
nos esforcemos genuinamente en la consecucién de esta visidn formal; no la alcanzaremos sila visidn
no es compartida, porque: “la vision tdcita de la realidad actual como un conjunto de condiciones
creadas por los demds nos traiciona”. En otras palabras, la vision formal no corresponde al ser y hacer
de la unidad autopoiética de tercer orden, por lo que ésta se ve ante la disyuntiva de seguir la vision
formal creada por ofro, o conservar su adaptacidon al medio ambiente; y puesto que no conservar la
congruencia en la adaptacion implica la muerte, la unidad autopoiética deja de seguir esta visidon

formal y se enfoca en la vision no formal que si le permite conservar su organizacién autopoiética.

Ahora bien, en la practica "la vision compartida supone aptitudes para configurar <<visiones del

futuro>> compartidas que propicien un compromiso genuino anfes que un mero acafamiento”

21 . .y .. .
En contraposicion a las actuales visiones formales, que no les dice nada a las personas.
22 .. PNT , . . . s . . s
En el dominio de la disciplina de la Maestria Personal: cuando existe un gap entre la situacidn actual (SA) y la situacién
deseada (SD), se genera un stress, que en el ambito de la 52 Disciplina le lamamos: Tensidn Creativa.

23 . . .
Asignar recursos para solucionar el problema equivocado.
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(Senge, 2008, pdgs. 18-19). Y por tanto, es contraproducente tfratar de imponer una visién, por buena y

ambiciosa que parezca.

Por todo lo anterior, la construccidn de una visidén de futuro sdlo es efectiva para una organizacién en

cuanto a que ésta se construya de manera compartida, y cumpla al menos los siguientes puntos:
1. Hay claridad acerca de la historia (desarrollo histdérico u ontogénico) de la realidad actual.

2. Una limpia declaracién de resultados a lograr.

3. El colectivo elige como proceder.

Una visidn realmente compartida, entonces, tfiene un fuerte soporte en las unidades autopoiéticas de
segundo orden que lo conforman, por lo que ésta (la visidbn) se convierte en fuerza viva (emergente)
que va evolucionando gradualmente durante anos, con base en los diversos acoplamientos
estructurales dentfro de la unidad autopoiética de tercer orden y su historia de congruencia con el
medio ambiente. Lo cual significa que la visibn compartida refleja necesariamente el desarrollo

histérico de la organizacion, y no solamente los buenos deseos de sus directivos.

En el senfido del pdrrafo anterior: "una idea particular no es una vision” (Senge, 2012), porque la
aspiracion individual de lograr un estado se define en el dmbito de la disciplina llamada maestria
personal, y por ende, ésta (la aspiracion) redunda en una visibn personal, y no en una Visidon

Compartida.

Por tanto, una verdadera vision compartida, afirma Senge (2012) es aquella que “elimina la Idgica de
ser ganador aunque todos los demds pierdan, y nos introduce a una (vision) en donde los resultados
recompensan a todos, incluso a los tradicionales ganadores envidndolos mucho mds lejos de lo que

podrian lograr con sélo su esfuerzo tradicional”.

La Vision Compartida, en consecuencia, son las “mudltiples visiones individuales con una aspiracion

comun, y necesidad de formar parte de algo” (Senge, 2008).
Por Ultimo, Senge afirma que, “no importa lo que la visidn es, sino lo que puede lograr” (Senge, 2008):

“Una Vision Compartida intrinseca puede elevar las aspiraciones de los individuos, transformar el trabajo
cotidiano en parte de un proposito mayor, genera compromiso a largo plazo, son estimulantes y alientan la
experimentacion y el deseo de correr riesgos, provee del coraje necesario para encaminarse a logro de la vision
y la tolerancia a la frustracion necesaria en un proposito de largo plazo, en sintesis crea una Identidad Comun
una Organizacion Inteligente”.

Esto, la colaboracién que da la identidad de una organizacién, como ya lo hemos planteado es parte
de nuestra organizacion autopoiética, y por tanto, las condiciones necesarias para ejercerlo son
inherentes a la ontogenia y filogenia de ser humano. Sin embargo, tal como lo indica Maturana (2011),

la disfuncional conducta de la competencia?4 atrofia nuestra natural propensidon a la asociacién, es

** Aunque Maturana considera que no hay competencia “sana”, Senge matiza al considerar que lo disfuncional es adoptar el
enfoque optimizador (que incluye la competencia) para todo.
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por esto Ultimo que nuestra propuesta de investigacion explora este gap entre colaboracién vy

egoismo, ya que se asume que éste (el gap) puede ser cerrado con metodologia de la planeacion.

Aclaracion final sobre el marco tedrico de la Vision Compartida.

En el presente capitulo intentamos entrelazar el enfoque autopoietico al de la quinta disciplina
respecto a la vision de futuro compartida. Ahora bien, es necesario aclarar que la herramienta
cuantitativa con la que se va medir la percepcion de coherencia y consistencia de la Vision
Compartida en la Facultad de Ingenieria (ver Capitulo 5), no fue construida exprofeso para este

estudio.

Por lo anterior, resulta necesario exhibir el sustento tedrico del cuestionario que aplicamos, con este fin
y como parte de la validacion de la herramienta cuantitativa se anexa el marco tedrico integro de
Pomajambo (2013)25. Cabe aclarar que estamos completamente de acuerdo con lo planteado por su
autor, y es por esto Ultimo que en el presente capitulo se evitd, en la medida de lo posible, repetir la

argumentacion tedrica de un texto que se anexa integro.

2> Ver Anexo 4.
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Capitulo 4. La Vision Compartida en la Planeacion.

En este capitulo exhibimos el marco utilizado para valorar la consistencia y coherencia de la Visidon
Compartida en la Facultad de Ingenieria, asi como los bases conceptuales sobre las que se pretende

establecer que la Vision Compartida es una condicidn sine qua non para la planeacion.

La jerarquia de los planes y su clausura operacional.

Consideremos, entonces, la definicidn de nuestro sistema?2¢ como un organismo autopoiético, que por
consecuencia cuenta con una organizacion? (relaciones) vy una estructura2 (componentes y
relaciones) que le permiten generar acoplamientos estructurales con ofros sistemas (la asociacién),
todo esto a través de un continuo intercambio, que gatilla conjuntamente con el medio ambiente los
cambios que resultan en la adaptacién, y, por consecuencia, en la ontogenia de la unidad

autopoiética.

En este sentido, las relaciones del objeto de estudio estdn delimitadas por su estructura (jerdrquica)
organizacional, y por la normatividad tfanto operacional como presupuestaria. Ahora bien, debido al
concepto de clausura operacional (Maturana & Varela, 2003), con la que operan los sistemas
autopoiéticos, la Fl estd circunscrita a la ejecucion operativa y presupuestaria de sus subsistemas
(Coordinaciones, Divisiones y Secretarias), que constituyen parte de su propia clausura operacional en

cuanto a su estructura y organizacion caracteristica de los organismos de tercer orden (ver Figura 15).
Figura 15. Facultad de Ingenieria un sistema autopoiético.
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Fuente: manufactura propia, con base en (Maturana & Varela, El Arbol del Conocimiento, 2003).

® Un Organismo Autopoiético de Tercer Orden.

7La organizacion de algo son aquellas relaciones que tienen que existir o tienen que darse para que ese algo sea, en la

organizacion de los seres vivos no hay separacion entre productor y producto. El ser y el hacer de una unidad son

inseparables, y esto constituye su modo especifico de organizacién.

*% e entiende por estructura de algo a los componentes y relaciones que concretamente constituyen una unidad particular.
52



Paralelo a lo anterior, el proceso de planeacion del sistema autopoiético Fl se enmarca en el proceso
de planeacién del suprasistema (ver Figura 16) cuyo producto final es el Plan de Desarrollo de la UNAM
(PDDUNAM).

Figura 16. Proceso de planeacion en tres niveles.

Plan de desarrollo
de la UNAM

Plan de desarrollo
de la Facultad

Plan de desarrollo
por areas.

Fuente: tomado de Presentacién PDD_2dic, (FI, 2015).

El Plan de Desarrollo de la Facultad de Ingenieria (PDDFI) en consecuencia estd (o deberia estar) en
concordancia con lo planteado con el Plan de Desarrollo de la UNAM (PDDUNAM)??, y a su vez se
debe suponer que los planes de la dreas (Divisiones, Coordinaciones y Secretarias) estarian en
concordancia con el PDDH, generando asi la cohesidén y coherencia de los planes, que de acuerdo
con (Ackoff, 2002) necesariamente contienen la visidn de un estado futuro que se desea alcanzar con
la planeacién.

En este sentido SAnchez Lara, et al (2013) indica que la desarticulacion entre los planes de los distintos
érdenes de gobierno provoca, no sélo los esfuerzos infructuosos con la consecuente merma de los
recursos disponibles, sino también, la inoperancia de los planes. Misma que es razdn para que Sanchez
Lara nos proponga una esfructura (ver Figura 17) que permita valorar la coherencia de los planes y la
consistencia de los componentes que constituyen a cada uno de ellos:

“Si consideramos un sistema de planeacion constituido por los planes de los tres ordenes de gobierno, éste
debe ser recursivo, esto es, sus componentes deben guardar cohesion y sus relaciones tener un patron y
estar unificadas por un objetivo comun, ademadas, los subsistemas componentes deben replicar la misma
estructura fundamental del sistema que los contiene. En terminos prdcticos, el sistema de planeacion debe
guardar cohesion y alinear funciones de sus componentes, entre ellos: politicas, objetivos, metas, estrategias
y acciones.” S&nchez Lara, et al (2013)

2 Como se observa en la Figura 8 el PDDUNAM no requiere del PDDFI, en consecuencia se espera que el plan de la FI

considere las directrices planteadas por el plan de la UNAM.
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Figura 17. Tipos de planes y su correspondencia con los 6rdenes de gobierno.
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Fuente: tomado de (Sdnchez Lara, 2013).

La proposicidn anterior si bien se circunscribe en el dmbito de la planeacién regional, es vdlida para
cualqguier ofro dmbito de la planeacién, toda vez que lo que reporta Sdnchez Lara, et al (2013) sobre la
desarticulacion apunta a que lo planeado es un diseio operativamente inviable (Ackoff, 2002),
debido que el sistema de planeacion no guarda coherencia ni adlinea las funciones de sus
componentes’® a un interés comuin, sino al logro de una misidbn y visibn formal (cumplir
administrativamente) de lo cual emerge la raiz de la inoperancia de los planes y de las declaracion de

vision formal: la incongruencia entre el hacer vy el ser de la unidad autopoiética.

Figura 18. Tipos de planes y su correspondencia con la unidad autopoiética.
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Fuente: con base en Morrisey (1996) y Sanchez Lara, (2013).

*® politicas, objetivos, metas, estrategias y acciones.
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Por tanto, la necesidad de articulacidn en nuestro objeto de estudio es la misma necesidad
encontrada en el estudio hecho por Sdnchez Lara, et al (2013), ya que estamos ante tres diferentes

jerarquias de sistemas (ver Figura 18): suprasistema (UNAM), sistema (Fl) y los subsistemas (Divisiones).
Téctico-Estratégico, y la diferencia con la planeacion normativa.

Asi entonces, identfificar las diferencias entre los distintos niveles de planeacién, nos proporcionard la
capacidad de generar congruencia enfre el sery el hacer de la unidad autopética disefada (Ackoff,
2002) con un fin, asi como los acoplamientos estructurales necesarios para lograr con éxito la

asociacion.

Por ofra parte, la mayoria de los autores coinciden que las diferencias entre el dmbito tdctico y el
estratégico es de rango, en cuanto a magnitud y profundidad de dos rubros (ver Grafica 18): 1) El

tiempo y 2) El uso de los medios para lograrlo.

En especial es Akcoff (2003) quien asegura que un plan tdctico implica un mayor uso de recursos en
relacion al plan estratégico que requiere sobre todo mayor tiempo, en el mismo sentido Morrisey (1996)
aclara que la planeacién estratégica ademds de tiempo, implica determinar la posicion y direccion
futura®!, mientras que afirma que la planeacion téctica estd supeditada a la implantacion del plan
esfratégicos? (ver Tabla XIX) y la producciéon de resultados a corfo plazo; lo cual es la razén por la que
tanto Morrisey (1996) como Steiner (2011) consideran la planeacién estratégica y la planeacién téctica

como parte del mismo proceso que en palabras de Morrisey, no es lineal sino de naturaleza iterativa.

Tabla X1X. Diferencias entre tactica y estrategia.

Planeacion Estratégica (PE) Planeacion Tactica (PT)

Posicidn y Direccion Implantacion del plan estratégico.
+Intuitiva, =Analitica =Intuitiva, +Analitica

Deberia Ser Como se va a llegar a ser

Largo Plazo Corto Plazo

Direccién y Camino Ejecucion

Medicidon genérica Medicidn resultados especificos

Fuente: con base en Morrisey (1996) y Sanchez Lara, (2013).

31 s p / .
El deber Ser: lo que deberia ser, que no es aliny, qué camino tomar para llegar a serlo.
32 s s s .
Coémo Hacer: cuando, como y, con qué se va a hacer.
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Por consiguiente, para Steiner (2011), existen claras definiciones entre ambos tipos de planes, “pero en
cuanto mds se acercan mds indistinguibles son”, puesto que este proceso de planeacion estratégica-
tactica es un continuo que justifica su labor con base en los resultados, asi entonces: sin tdctica no

hay estrategia que valga.

Este Ultimo, su cercania operativa que en ocasiones los hace “indistinguibles”, es uno de los factores
diferenciadores entre el proceso de planeacién estratégico-tdctico que proponen los autores
referenciados y el proceso de planeacidon normativa (ver Figura 19) que postula Ozbekhan (1977)

como holistico, sistémico33, enfocado a problemas complejos y orientado a la formulacién de politicas.

Figura 19. Proceso de Planeacion Normativa.

PERCEPCION DE LA SITUACION ACTUAL
PROYECCIONES DE LAS DISONANCIAS BASE IMAGENES DE FUTUROS “LOGICOS”

Inquietud inicial
La problematica e Sintesis de las disonancias
El sistema anidado proyectadas en ESCENARIOS

Elementos del sistema anidado EXPLORATORIOS
Andlisis de las disonancias base
Fase I-3
Fase |-1

IDENTIFICACION DE “FINALIDADES”
CAMBIO DEL

SISTEMA Fasell-1| b NALIDADES

DEFINICION DE “BRECHAS POLITICAS”

o VAcios DISENO DE ALTERNATIVOS ESCENARIOS FUTUROS Y

NORMATIVOS
. Finalidades” vs Futuro légico el Re e deceados
Fase II-3

Fase II-2
e Resultados deseados

e Resultados deseados

e Resultados deseados

* IMAGENES DE FUTUROS ESCENARIOS
DESEADOS FUTUROS

CALCULO DE RECURSOS PLAN ESTRATEGICO PARA CONSEGUIR LAS
ORGANIZACION E IMPLANTACION DEL METAS DEL FUTURO SELECCIONADO e Sintesis de OBJETIVOS generales
PLAN < e  Priorizacion del programa
e Politicas Fase II-4
e  Ubicacion de recursos Fase I11-2 e Programas

e Reorganizacion
e Disefio de nuevas instituciones

Fase IlI-1

Fase IV-1

Fuente: con base en Ozbekhan (1977).

En este sentido la planeacién normativa adquiere relevancia para planificar en los suprasistemas y/o
metasistemas, ya que propone un estado futuro asumiendo que la planeacion de ese estado se
desenvuelve en los contextos tfransaccional y transformacional (Emery & Trist, 1965), en los cuales
existen un conjunfo de relaciones entre las variables que norman la propuesta de un futuro
“conveniente”. Es decir, se genera un escenario normado por las contexturas causales y las relaciones

emergentes, en donde el futuro buscado no solamente es posible sino conveniente. Todo lo anterior se

33 . . e . ;. . e .z
Esta definicidn de sistémico es consecuencia a lo que expresa Ozbekhan respecto a la planificacion: “Enfoque en
Soluciones interrelacionadas, no segregables de problemas Complejos”.
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va consiguiendo en fases progresivas (ver Tabla XX) que incluyen la planeacién estratégica vy la

planeacidon de la ejecucion, que para este caso equivale a la planeacién téctica:

Tabla XX. Fases Planeacion Normativa.
FASES:

1) Proyeccion: Estructuracion de la Problematiqué, Descripcion del futuro si las cosas permanecen asi.
2) Plan Normativo: Disefar y Generar Estados Futuros de Sistemas Convenientes
3) Plan Estratégico: Los Medios, Metas, Objetivos, Politicas Programas y Planes de Accion

4) Organizacion y Plan de Ejecucién

Fuente: con base en Ozbekhan (1977).

En sintesis, el acercamiento que hacemos al problema de investigacion, es desde esta perspectiva
integradora que plantea S&nchez Lara, et al (2011) donde se norma la actividad de planear con base

en tres estadios de la misma: Normativa (UNAM), Estratégica (Fl) y Tactica (Divisiones).

Compartir la vision de futuro deseada, condicion sine qua non del proceso de planeacion.

La esencia del hecho de planear es la concepciéon bdsica de cambiar el futuro (Churchman, 1973),
cada plan es un intento de apropiarse del futuro deseado a través de controlar las consecuencias
(Wildavsky, 1973) de nuestras acciones. Por esto, nos aclara Ackoff (2002) que la vision de un futuro
deseable34 tiene como propdsito Ultimo, unificar y movilizar todas las partes de la organizaciéon, lo que
proporciona: “El epicentro para el proceso de planeacion subsecuente”. Por tanto, la visidn
compartida de un futuro deseado es una condicién sine qua non es posible el proceso de planeacion

subsecuente, y sin la cual las soluciones al no ser legitimizadas (Bishop, 1967)35 no serdn concretadas.

Tabla XXI. Estado del arte de la vision compartida en la planeacion

Autor Nombre la Fase Descripcidn de la Fase
Carlos Matus, (1987) Momento Normativo Cémo queremos que sea
George Steiner ( 2001) Premisa Propdsitos socio-econdmicos, Metas y Visiones Personales
Bryson (1988) Acuerdo Inicial Desarrollo de Acuerdo Inicial sobre Planificacion Estratégica
Mitzberg (1994) Propdsitos y Premisas Qué se va hacer con el proceso de planeacién
Gelman & Negroe (1982) Estado Normativo Definicion de Estado Deseado
Ackoff, (2002) Planeacién de Fines Disefiar un Futuro deseado y extraer de él los fines con

base en el contraste con el escenario de referencia.

Fuente: con base en Garcia Martinez (2014).

34 . . . es
Ackoff le denomina: seleccionar una misién.
35 . . . . . . . . . .
Bruce Bishop no es partidario del futuro idealizado sino de asumir la actualidad; sin embargo, el habla de compartir las
propuestas de solucidn para que sea legitimizada por los distintos actores sociales, accién que deviene en una vision

compartida del futuro deseado.
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Sobre esta base comun del concepto de planear, resulta extrano que no en todos los procesos de
planeacidon estratégica exista un momento (fase) en donde se explicite, legitime y se comparta el
acuerdo, peor aun, algunos autores no sdlo lo obvian sino que les resulta irrelevante considerarlo.

En los casos en los que se considera la fase del acuerdo no se detalla (ver tabla XXI), como si lo hace

Ackoff (2002), las actividades a seguir para lograr dicha visibn compartida del futuro deseadose.

Ahora bien, lo que reporta la tabla XVII no invalida nuestra proposicidn sino, mds bien, hace patente la
necesidad de explicitarlo, no como una declaraciéon de misidn y visibn (administrativa) que tiene
como destino (si bien le va) el muro de la pdgina web de la organizacién; sino como un
compartimento organismico sin el cual no se genera los acoplamientos estructurales necesarios para

la asociacion y la adaptacion exitosa de las organizaciones del S. XXI.

36 . s o ..
Planeacion de fines y compartimiento de valores.
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Capitulo 5. Estrategia de Investigacion.

El hecho de que la visibn compartida emerge cuando las personas tienen una imagen similar del
futuro, implica necesariamente establecer en qué momento esto sucede; en otras palabras, para
describir el fendmeno bajo estudio tendremos necesariamente que responder dos preguntas sobre la
Visibn Compartida:

1. sCudndo una imagen de futuro ya no es de nadie en particular y de todos a la veze

2. 2Cdmo medir cuantitativamente su existencia?

Para responder esto, proponemos que la visidon es de todos y de nadie a la vez cuando existe
consistencia entre la visién formal planteada en el proceso de planeaciéon y la visién informal que

expresan los miembros de la organizacion (ver Figura 12).

Coherencia y Consistencia en la Vision futura deseada.

Enfonces para afirmar que existe una vision de futuro compartida es necesario confrastar las visiones
formales e informales y determinar si existen deferencias (ver figura 20). Asimismo, para poder
confrastar dos fipos de visiones es necesario primero normalizar las visiones bajo el criterio de la
coherencia; es decir, si hay coherencia enfre las visiones declaradas (formales) entre los diferentes
niveles de planeaciéon, entonces es posible contrastar la vision del futuro deseada coherentemente
declarada, contra la visién que declaran los individuos. Por Ultimo, exista o no una brecha (gap) entre
las visiones formal e informal, ésta podria deberse a la estructura y la organizacidén que da el soporte
necesario para que dicha actividad se realice, por esta razdn estudiaremos también estos bucles de

realimentacion para la conformacion de una vision compartida (ver Tabla XXIl).

Tabla XXII. Niveles, Criterios e Instrumentos de Revision.

Dimension Indicador Instrumento de Medicion

Coherencia Estructural y Funcional Conductores Comunes’’ Matriz de Coherencia

Rutas de Valor-Accion

Consistencia entre diferentes visiones. Estandarizacion entre Divisiones Matriz de Coherencia
Respuesta Homogénea /Académicos Reunidén de Busqueda.

Encuesta-Cuestionario.

Estructura y Organizacidn necesaria Procesos de comunicacion Cruz de Malta

Fuente: manufactura propia, con base en Sanchez Lara, et al (2013).

37 P p . . . . .
El término conductor comun de Dodder y Sussman citados por Sanchez Lara, et al (2013) se usa para referirse a elementos compartidos en diferentes
niveles jerdrquicos, en este caso elementos o temas comunes entre planes, para el caso lo usaremos entre visiones de la Fl y las Divisiones.
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Figura 20. Coherencia y consistencia de la vision del futuro deseado.
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Fuente: manufactura propia, con base en Sanchez Lara, et al (2013).

Académicos Académicos = Stakeholders
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La revision de la evidencia se realiza paralelamente en tres niveles:

1. Revisidbn de coherencia de la visién formal (declarada) con base en el tipo de planeacién.
2. Revisidbn de la consistencia de la visién formal (declarada o institucional) en contraste con la
vision informal (expresada) de los académicos de la Fl.

3. Revisidn de la estructura y organizacion que da soporte a la conformacion de la visidn.
Para cada nivel de revisidn se usa una herramienta diferente:

1. Matriz de revision de visiones formales.
Con base en los conductores comunes de los niveles de planeacion (ver figura 21), se verificd
cudl es la vision de futuro deseado entre la Fl y las Divisiones, asi como la congruencia
operativa con la visibn declarada.

2. Reunién de BUsqueda y cuestionarios aplicados a personal académico.
Con base en estas dos, obtuvimos suficiente informacién acerca de la consistencia de las
visiones particulares (informales) del futuro deseado.

3. Cruz de Malta.
Con base en el estudio de la realimentacion y la comunicacion, determinamos si la estructura y
organizaciéon de la FI da el soporte necesario para la construccidon de una vision de futuro

compartida por los académicos.

Figura 21. Conductores Comunes.
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Fuente: modificado de Sanchez Lara, et al (2013).
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Descripcion de las herramientas de indagacion heuristicas.

En contraposicidn a la decision generalizada de abordar cualquier tépico, incluyendo la educacién,
sélo desde el enfoque de la optimizacidn, en la presente investigaciéon se considera a esto como un
error tipo lll puesto que la “Unica mejor manera de hacer algo” (Churchman, 1973) no necesariamente

es lo éptimo para el sistema completo.

Por este motivo es que para indagar el fendbmeno se usa lo que Gabriel Sdnchez Guerrero (2003)
denomina técnicas heuristicas participativas, lo cual proporciona una perspectiva diferente sobre el

fendmeno al generar una “solucion satisfactoria” para el objetivo de investigacién.

Matriz de revision de visiones formales.

Este instrumento se usa con base en la Matriz de Revisidn por Identificacion (véase figura 22), que
propone Sdnchez Lara, et al (2013). En el presente estudio se usa para identificar la presencia y la
precision tanto de propdsitos como de los fines declarados en la vision formal, de acuerdo al marco

de la planeacién normativa, estratégica y tactica.

La matriz permite revisar individualmente las visiones formales de cada nivel de planeaciéon e identificar
los conductores comunes que comparten las visiones, que son los ejes rectores definidos por el PDDFI y
PDDUNAM.

Partimos del supuesto de que los planes de desarrollo por UNAM, Fl y Division se deberian guiar por los
mismos conductores comunes, los cuales estdn relacionados por rutas de valor-accién (ver Figura 21)
gque muestran cdémo la vision formal que se elabord en el plano normativo/estratégico
(PDDUNAM/PDDFI) se traduce en una visibn con caracteristicas tdctico-operativas en los planes de

desarrollo de las Divisiones.

Figura 22. Matriz de Revision.

o= Enfoque Propdsito Fines

i | ! ! !

| | | | |

i i i f f
E—-—-— NORMATIVO |----- Presencia Precision Presencia Precision
| | | | |

!

f—-—-=! ESTRATEGICO |----- Presencia Precision Presencia Precisién
! : : : :

! | | | |
T TACTICO |----- Presencia Precision Presencia Precision
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Fuente: tomado de Sanchez Lara, et al (2013)

La coherencia estructural y funcional entre visiones formales se evalla ubicando la recurrencia de
conductores comunes® en las visiones formales en cada nivel administrativo. La consistencia se evalia,
bajo el supuesto de la estandarizacién, comparando las visiones de cada division y determinando si

hay tendencia o dispersién (ver Figura 23) en el tipo de la visién de futuro que exhibe cada Divisién.

Figura 23. Cohesion y Consistencia de las visiones formales.

Vision Futuro
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Fuente: con base en PPDFI (2011).

Reunion de Bisqueda.

La Conferencia de Busqueda es un método heuristico de planeacién participativa:

“El método propone hacer la planeacion y abordar los problemas entre grupos de personas, organizaciones o
entes sociales que interactian de manera parcial en un medio ambiente turbulento comun (llamado dominio), y
cuando la interdependencia de ellos esta siendo afectada por las mismas fuerzas y fuentes de incertidumbre. Es
un método para generar consciencia, comprension y apoyo mutuo; a partir de lo cual se definen rumbos y

acciones a seguir”. (Sanchez Guerrero, 2003).

La Reunidon de Busqueda es una version mds corta de un sélo dia (ver figura 23). Fue disenhada por el
Dr. José Jesus Acosta Flores con base en la Conferencia de BUsqueda (Emery & Trist, 1965) y la Reunidén
de Planeaciéon Participativa (Sadnchez Guerrero, 2003); la reunidn de busqueda es creada exprofeso
para la investigacién: “Facultad de Ingenieria, cdmo una organizaciéon que aprende: Una Alternativa
de futuro”, su metodologia responde a la necesidad de encontrar concordancia para impulsar que la

FI sea una organizacién que aprende en el futuro.

38 . . . . . T . . .
Temas de interés o de importancia para los tres niveles: UNAM, Fl, y Divisiones, sin que por esto se pierda congruencia

entre los diferentes niveles de planeacién.
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Figura 24. Proceso de la Reunion de Busqueda.

Factores
s En el presente,
deseables Recapitulacion Queé descartar
pare Histérica
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Entorno de la Fl, UNAM Facultad de Ingenieria, UNAM

Fuente: con base en Sdnchez Guerrero (2003).

Procedimiento:

En Sesidn Plenaria se describen brevemente las etapas a readlizar: el entorno de la Facultad de
Ingenieria (FI) en el pasado, presente y futuro; la Fl en el pasado, presente y futuro; obstdculos que se
pueden presentar para lograr lo deseable; formas de superar los obstdculos; y los objetivos deseables
para 2024. Se invitd a algun participante a tomar las notas de la lluvia de ideas en la computadora que

a su vez se proyectaba en la pantalla, a la vista de todos los participantes.
Fase 1. Entorno de la Facultad de Ingenieria, UNAM.

Primero se efectUa, en Sesidn Plenaria, una lluvia de ideas relacionada con las percepciones que
tenian los participantes sobre el entorno, es decir, sobre los factores que han afectado o han sido
afectados por la Facultad de Ingenieria de la UNAM. La lluvia de ideas implica que no se permitié la
critica en ningun sentido. Se escriben todos los factores que se mencionaron, sin andlisis de alguna
clase, por lo que pueden existir varios de ellos donde exista desacuerdo por algunos de los
participantes. Después, se formaron fres grupos (de manera aleatoria) que trabajaron analizando

dichos factores para determinar los 10 factores mds probables y los 5 mds deseables para 2024.
Fase 2. Facultad de Ingenieria, UNAM.

En este apartado se presenta la historia, el presente y el futuro de la Facultad de Ingenieria. En el

presente, lo que se deberd descartar y retener; y para el futuro, lo que se deberd crear.
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Primero: recapitulacién histérica en lluvia de ideas.

Segundo: en el presente, qué descartary qué retener, en la Facultad de Ingenieria.

Por Ultimo, se forman tres grupos (de manera aleatoria) que trabajan analizando dichos factores para
determinar, 1) Para el futuro, qué crear y 2) Cudles son los obstdculos y 3) Objetivos deseables de la

Facultad de Ingenieria, para 2024.

Una vez terminada la sesidén que tiene una duracién de seis horas, se les informa a los participantes que
se ha generado una memoria de la reunién de buUsqueda, y que se les hard llegar por medio de correo
electrénico la misma, con el fin de que hagan mds aportaciones, verifiquen el contenido y revisen las
conclusiones. Para este ciclo, se realizaron un total de 8 conferencias de buUsqueda, con distintos

académicos de todas las divisiones de la Facultad de Ingenieria.

Figura 25. Consistencia de las visiones particulares del futuro deseado para la FI.
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Fuente: con base en Sanchez Lara, et al (2013)

Esta técnica heuristica de planeacién participativa nos ayuda a recabar informacién respecto a la
consistencia de las visiones de futuro de la poblacion S1 (ver Figura 25) y conjuntamente con un
cuestionario - encuesta, se pretende describir con la mayor certeza posible la existencia o no
existencia de consistencia de la vision compartida del futuro deseado en la Fl de sélo la poblacion S1

gue son los académicos de tiempo completo de la F.

Lo anterior debido a que consideramos que sélo este sector de la poblacidn que integra a al Fl tiene
capacidad de influir en el futuro deseado, y esa es una condicién insustituible cuando de crear un
futuro deseado se trata. Lo anterior no pretende afirmar que la demds poblacidn no contribuya a
generar una vision de futuro deseado, pero es necesario acotar el estudio sobre los miembros de la

poblacién con mayor influencia sobre el futuro deseado de la Fl.
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Cruz de Malta.

Es una técnica para apoyar el andlisis y el redisefio de sistemas de informacion, por su estructura y
funcionamiento. Permite adquirir una visidon integral de los procesos de informacidén vy su relacién con las
funciones del sistema (ver Figura 26); de tal manera que permite plantear los cambios necesarios para
el manejo efectivo de la informacién:

“La estructura de la cruz maltesa ubica los cuatro puntos cardinales en el centro de la cruz. Se forman en los
extremos cuatro matrices: NO, NE, SO y SE. La mitad superior de la cruz (matrices NO y NE) contiene las
actividades relevantes del sistema, junto con una indicacion de los flujos de informacion de actividad — actividad.

La mitad inferior de la cruz (matrices SO y SE) contiene una descripcion de los procedimientos existentes para el
procesamiento de la informacion” (Sanchez Guerrero, 2003).

Figura 26. Cruz de Malta.

FLUJO DE LA INFORMACION

NO . NE
MATRIZ MATRIZ
X A,
X A,
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P.P.1,
X P.P.1, x
P.P.1,
SO SE
MATRIZ - MATRIZ

FLUJO DE LA INFORMACION

Fuente: tomado de Sanchez Guerrero (2013).

La informacién que alimenta esta cruz de malta de la Fl se obtiene de la investigacién documental??,

los resultados de la Reunidn de BUsqueda, asi como de la observacion in sifu.

En concreto medimos las rutas que sigue la informacién respecto a lo conformacidén de una visidn
compartida del futuro deseado de la Fl, con este egjercicio infentamos establecer las conexiones de

informacion relevante que procuran la creaciéon de la visién.

* En especial de los informes de actividades anuales del Director de la Facultad de Ingenieria.
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Descripcion de las herramientas de indagacion cuantitativa.

En la presente tesis usaremos la indagacion andalitica formal para llegar a una solucién optima
(Sdnchez Guerrero, 2003). La estadistica descriptiva e inferencial proporciona herramientas Unicas para
evaluar cuantitativamente el fendbmeno; sin embargo, consideramos que la solucidon éptima no es la
solucién satisfactoria para el estudio del fendmeno desde una perspectiva sistémica, por lo que el uso
de la herramienta cuantitativa se aplica como parte de un todo que complementa y sirve de

contraste con los resultados obtenidos por las diversas técnicas heuristicas descritas con anterioridad.

La Encuesta.

Para obtener informacidén sobre la percepcion de la poblacidn objetivo S1 (ver Figura 20) se recurre a
la encuesta como método cuantitativo de investigacién. Esta fue aplicada de forma individual y cara
a cara con cada uno de los 51 profesores elegidos en muestra aleatoria y representativa, de una

poblacién total (S1) de 249 profesores de carrera.

La eleccidn del instfrumento de recopilacién de informaciéon se hace eligiendo cinco alternativas de
cuestionarios, que se evaluaron bajo cinco criterios a través de la técnica Jerarquizacidn Analitica. Los
criterios elegidos y los pesos asignados# (ver Tabla XXIlI) buscan facilitar tanto el objefivo de la

investigacion, como incrementar la validez de ésta.

Tabla XXI11. Eleccion de cuestionario.

Namero de criterios: 5

Elegir un Cuestionario para medir la Namero de alternativas: 5

percepcion de la Vision Compartida en los
Docentes de la Facultad de Ingenieria

Y

C1 |Evalia Vision Compartida Pomajambo

c2 Aplicado a Docentes A2 Marsick & Watkins
C3 | Fiabilidad Instrumento A3 Manufactura Propia
c4 Posibilita Contraste Ad BMV

C5 | Hecho para Méx. 6 L.A. AS Huerta Cuervo

Fuente: manufactura propia, con base en Sanchez Guerrero (2003).

Al aplicar la técnica de Jerarquizacién Analitica, el cuestionario manufacturado por Pomajambo
(2013) alcanzdé la mayor jerarquia con 0.3543 por encima de cuestionarios de manufactura nacional

como la de Huerta Cuervo (2007) utilizada para la planeacién estratégica en el Instituto Politécnico

40 . . s e . .z res . o .
Enla técnica heuristica Jerarquizacion Analitica (AHP), los pesos se asignan de mayor a menor importancia en
correlacion a otro criterio o alternativa, donde 1 es igual importanciay 9 esimportancia extrema.
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Nacional, y por encima de la propuesta por Marsick & Watkins (2003) disenada para evaluar las cinco

dimensiones del aprendizaje organizacional planteados por Peter Senge.
Descripcion del Cuestionario.

Ahora bien, el cuestionario coadyuva al logro de los objetivos de nuestra investigacion otorgando un
complemento idéneo que hace posible el contraste con los resultados que arrojan las fres
herramientas heuristicas antes descritas; lo anterior gracias o que esta herramienta elegida fue
disenada, validada y aplicada exprofeso para resolver la pregunta de investigacion:

“1Cudles son las percepciones del personal de la institucién educativa piiblica® ... sobre los componentes de la
organizacion inteligente” (Pomajambo, 2013).

Aqui la relevancia de aplicar este instrumento, ya que de existir consistencia entre las diversas
percepciones individuales del grupo en estudio, podremos determinar la presencia y la magnitud
de la visibn de futuro compartida en el imaginario colectivo, lo cual parafraseando a su autor:
“"expresard el grado de ocurrencia de cuando la imagen de futuro ya no es de nadie en particular y

de todos ala vez, en la institucién en estudio.” (Pomajambo, 2013, pdg. 55)

Tabla XXIV. Escala Lickert usada para el cuestionario.

Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre
siempre
1 2 3 4 5

Fuente: tomado de Pomajambo (2013).

El cuestionario contfiene 47 preguntas, y sus respuestas estdn acotadas por una escala fipo Likert
modificada por su autor (ver Tabla XXIV) a razén de la siguiente explicacion:

“La escala que se utilizo para los item en las cinco variables fue la de tipo Likert de 5 puntos y no la escala
propiamente dicha, ya que la informacion que se quiere obtener es sobre el comportamiento institucional real
referente a la organizacion inteligente y no la opinion o reaccion ante un hecho.” (Pomajambo, 2013)

En cuanto a la distribucion del cuestionario Pomajambo (2013) se segmenta cada una de las cinco
componentes del aprendizaje (Senge, 2012) con objetivos particulares para cada una de ellas. Lo cual
hace posible retomar su investigacién, gracias a que categoriza, evalia y hace operacional la
medicién de percepciones respecto al componente de la vision compartida (ver Tabla XXV):

“Para el caso de la vision compartida se tomo en cuenta el compromiso con el sistema, el conocimiento, la
orientacion y la vinculacion con la vision institucional por parte de los individuos y grupos de trabajo, y la

fortaleza de la organizacion para realizar actividades orientadas a motivar y realizar acciones coherentes con la
vision.” (Pomajambo, 2013)

" En Lima, Perdq.
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Objetivo

Analizar las
percepciones
del personal de
la institucidn
educativa ...
sobre la vision
compartida.

Variable Indicadores

Compromiso con el
sistema a largo plazo.

Conocimiento de la vision
institucional.

Orientacion del trabajo al
logro de tareas que
apunten la vision.

Vinculacion de las visiones
personales con las
institucionales.
Vision
Compartida Los directivos reflejan la
visidn institucional en

todas sus acciones.

Reconocimiento de la
causa del cumplimiento de
las tareas (se cumplen por

temor o aspiracion).

Motivacion a los pares
para el cumplimiento de la
visién institucional

Coherencia de las
estructuras con el logro de
la vision.

Tabla XXV. Matriz de categorizacion de variables, indicadores e item.

ftem
1. ¢Los miembros de la institucidon
se comprometen voluntariamente
con proyectos a largo plazo?
2. Cuando se realiza una actividad,
¢élos directivos y/o administrativos
de esta institucidn tienen en cuenta
la visiéon de la institucion?

3. ¢Las actividades que realiza la
institucién son coherentes con los
objetivos de esta?

4. ¢Las tareas que asumen las
personas en la institucion estan
relacionadas con sus objetivos
profesionales?

5. éLas acciones por parte de la
direccién responden a los objetivos
institucionales?

6. ¢ Las tareas se cumplen mas por
conviccion, es decir, teniendo en
cuenta los objetivos y la vision
institucional que por evitar las
sanciones?

7. éLa institucion motiva al logro de
los objetivos institucionales?

8. éLas normas, reglamentos, leyes,
etc. de la institucién ayudan al
logro de los objetivos
institucionales?

Fuente: tomado de (Pomajambo, 2013, pag. 90).

El cuestionario fue aplicado en la Facultad de Ingenieria del 15 de junio al 2 de julio del 2015 con base

en el Protocolo de Presentacion (Speech) basado en las recomendaciones de Mucchielli4? citado por

Amerigo, (1993, pdag. 266) y de Estévez , et al (2013). Este Discurso (ver tabla XXVI) tiene como fin Ultimo

disminuir la reaccion inicial de desconfianza que suscita presentarse en el cubiculo de cada profesor

sin previo aviso.

42 .y s .. . s .

1. Presentacidn Encuestador, 2. Justificacion de la accion, 3. Dar a conocer los motivos de la encuesta, 4. Dar a conocer el
organismo que lo representa, 5. Garantizar el completo anonimato del encuestado, 6. Agradecer de antemano la
colaboracion, 7. Poner ejemplos cuando sea necesario.
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Tabla XXVI. Discurso de aplicacion de cuestionario.

Discurso de Apertura
Buenas (Dias, Tardes o Noches):

Es usted el

profesor

mucho gusto, me llamo Jorge
Abraham Garcia Carrefio soy
de de
del

alumno posgrado

Ingenieria en Sistemas

campo Planeacidn, estoy

realizando una investigacién
para mi tesis; mi tutor es el Dr.
José Jesus Acosta Flores, y mi
Visidn

tesis se llama, La

Compartida: El Caso de la

Facultad de Ingenieria.

Como parte de mi investigacion

se identific6 una muestra
aleatoria de profesores a los
cuales se les esta aplicando una
breve encuesta. Y usted salié en
listado; por lo cual me gustaria
poder aplicar esta breve
encuesta, que no debe quitarle
de éMe

mas 10 minutos.

permitiria aplicarla?

Discurso Intermedio

Muchas Gracias
Profesor , el
cuestionario consta de 8

preguntas cerradas, y sus
respuestas posibles son las que
indica la escala Likert (se le
muestra la escala) Nunca, Casi
Nunca, A veces, Siempre y Casi
Siempre. Cabe mencionar que la
encuesta es anénima, y que lo
intenta medir

que son

percepciones respecto a la
vision en la facultad de
ingenieria, por lo que no hay

respuesta buena o mala.

Profesor el
cuestionario esta disefiado para
que usted lo pueda contestar
con facilidad, pero si lo prefiere,
yo le puedo hacer la pregunta
de viva voz para su comodidad.
También, siéntase en confianza
de externar cualquier duda en

cualquier momento.

Discurso de Cierre

Profesor

Agradezco mucho su valioso

tiempo, gue como pudo
constar no fue mayor a 10
minutos, si lo desea le puedo
proporcionar mi correo
electrénico para hacerle llegar

los resultados de este ejercicio.

Espero que tenga un excelente

dia, y otra vez muchas gracias.

Fuente: manufactura propia con base en Amerigo 1993.
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En caso de que el profesor no accediera a contestar el cuestionario se solicitaba una cita, asimismo, si
fuera el caso en el que el profesor no estuviera disponible o no fuera localizado4, se sustituiria su
nombre tomando aleatoriamente44 un profesor adicional de la division a la que pertenecia el profesor
ausente y/o no localizable. También, si el docente indicalba no querer contestar la encuesta o alguna

de las preguntas, este evento se clasifica como No Contestd (N.C.) y no se asigna calificacion.

Confiabilidad del Cuestionario.

Un instrumento de medicidn es confiable, afirma Ronald Weiers (1986), cuando los resultados que arroja
son congruentes, asimismo éste adquiere validez cuando mide aquello para lo cual fue disenado. Y
por esta razén es que una vez elaborado el cuestionario, afirman Estevez, et al (2013), éste debe ser

probado en campo para determinar un coeficiente de confiabilidad.

Sin embargo, Wiliam Foody (2003) afirma que nuestros esfuerzos no son suficientes para garantizar que
las preguntas funcionen tal y como se concibieron. Y nos exhorta a reconocer que somos los
investigadores la causa principal del anterior hecho, puesto que imponemos nuestro weltanschauung y
nuestras conjeturas a nuestros encuestados, que en sus propias palabras:

“...lo admitamos o no la unica cuestion es que tan consciente somos cuando hacemos esto. Algunos felizmente podran
imponer sus propias opciones de respuesta a sus encuestados y obligar a sus encuestados a responder a sus preguntas

en términos de estas opciones de respuesta, independientemente de si sus encuestados estan comodos con éstas o no.
Otros podrian optar por actuar como si ellos estuvieran develando [...] la verdad...”. (Foddy, 2003, pag. 192)

Ante esto, Foddy et al (2003) senalan que se debe ser en extremo cuidadoso al afirmar que tal o cual
coeficiente garantfiza o no la fiabilidad (absoluta) del cuestionario, y en este mismo sentido toda
herramienta o procedimiento que ayude a incrementar la fiabilidad del cuestionario debe ser
considerado antes de validar el uso del instrumento de medicidon, ya que en palabras de Robert L.

Thorndike citado por Barraza (2007): “Esa medicidon contiene una cierta cantidad de error aleatorio”.

Por tanto, si bien ninguna herramienta de recoleccion de datos estd exenta de error, todas las
precauciones tomadas por Pomajambo (2013) para obfener un coeficiente de confianza

suficientemente bueno, nos proporciona certeza respecto a la validez del cuestionario.

Tabla XXVII. Primera salida SPSS para el coeficiente alfa.

Bloques del cuestionario Preguntas Coeficiente alfa
1. Modelos mentales 8 (1-8) 0.6475
2. Dominio personal 10 (9-18) 0.587833
3. Vision compartida 8 (19- 26) 0.7148
4. Aprendizaje en equipo 10 (27- 36) 0.7919
5. Pensamiento sistémico 11 (37- 47) 0.6850
Todo el cuestionario 47 (1-47) 0.8563

Fuente: tomado de Pomajambo (2013, pag. 58).

43 Zat .
Sabaticos, Incapacidades, Congresos, etc.
** Usando la funcién de aleatoriedad de Excel de Microsoft Office.
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En este orden de ideas, Pomajambo (2013) escoge el método de consistencia interna Alfa de Lee J.
Cronbach, el cual permite medir la consistencia interna del cuestionario al aplicarlo tan sélo una vez
en una peguena muestra de individuos representativa (Amerigo, 1993), con caracteristicas similares a
las de nuestra poblacidn objetivo, y que ademds de acuerdo con Barraza (2007), es adecuado para

items de alternativas multiples como los que contienen una escala likert.

En este sentido, el hecho de que Pomajambo (2013) entregue un coeficiente alfa de 0.7148 (ver Tabla
XXIIl) para el caso de la visibn compartida resulta suficiente en terminos de lo que sefalan Kaplan y
Sacuzzo, et al (citados por Barraza, 2007): “...en términos generales, la confiabiliad aceptable para
cualquier propdsito de investigacion4 se ubica en el rango de entre .70 y .80". En el mismo sentido
Ruiz Bolivar (1998) ubica entre 0.61 a 0.80 (ver Tabla XXIV) una magnitud alta del coeficiente de
confiabilidad.

Tabla XXVIII. Escala de magnitud de un coeficiente de confiabilidad.

Rango Magnitud
0.81 a 1.00 Muy Alta
0.61 0 0.80 Alta
0.41 0 0.60 Moderada
0.21 a 0.40 Baja
0.01 a 0.20 Muy Baja

Fuente: Tomado de Ruiz Bolivar (1998, pag. 55).

Seleccion de Poblacion y Muestra.

La vision compartida estd compuesta por las visiones particulares de todos los integrantes de una
organizacién (ver Capitulo 3). La presencia de la consistencia y coherencia de este fendmeno en la
Facultad de Ingenieria solo se puede determinar si se abarca todo el espectro de individuos que
infegran este organismo autopoiético de tercer orden; lo cual equivale a consultar a todo el universo
poblacional estudiantil, sindical, administrativo, asi como a los técnicos, los stakeholders#7, y todos los
profesores sean de carrera o no; que en términos de muestreo aleatorio simple, implica consultar a
1,007 individuos de una poblaciéon (aproximada) de 18,000 personas, con un nivel de confianza del

95% y un grado de error muestral del 3%.

Este tamano de muestra, entonces, requiere de una estructura organizacional, de una logistica, y de
un despliegue de recursos que no tendrian que ser cubiertos (necesariamente) por el esfuerzo vy
recursos limitados de un solo investigador, sino antes bien, por un esfuerzo colectivo e institucional de

indagacién.

** Entre 20 vy 30 individuos de acuerdo con Foddy (2003).
*® Investigaciones donde no se ponga en riesgo la salud, la vida o el futuro de los individuos, en las cuales si se pide el 95%.

47 4 . .. . . .
Proveedores, Organos de Gobierno fuera de la Fl, Asociaciones Universitarias, etc.
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Mds allé del estricto dmbito cuantitativo, la poblacién S1 (ver Capitulo 5) se elige para el estudio bajo
dos supuestos: 1) el supuesto de una mayor importancia relativa en la representatividad, asi como 2) el
supuesto de un mayor peso relativo sobre la conformacidén de la visibn de futuro colectiva y

compartida.

La presente investigacién retoma el planteamiento de Torres y Salazar4 (2006) por lo que establece
como limite inferior para “sacrificar la confiabilidad de los resultados”, la valoracién planteada por De
Vellis, et al (citados por Barraza, 2007) en cuanto a que un nivel de confianza en el rango de .80 a .90

es moderadamente bueno.

Por tanto, de la poblacion S1 (profesores de carrera) que consta de un total (N) de 249 profesores
tiempo completo y medio tiempo (ver Capitulo 2), al usar el método probabilistico aleatorio simple, se
determina una muestra (n) de 54 profesores (ver Figura 27), para un nivel de confianza (k) del 0% y un

grado de error muestral (e) del 10%.

Figura 27. Célculo de Muestra.

N: | 249 |
k:|1.65 |
e:[10 s
p:[.5 |
a:[.5 |
n: | 54 |

Fuente: tomado de Feedback Networks (2015).

La fuente de informacién son los listados exhibidos en la pdgina web de la facultad de ingenieria
(Facultad de Ingenieria, UNAM, 2015), mismos que se colocaron en una hoja de Excel ordenados por
nombre asignando un nUmero consecutivo. Lo anterior permitié aplicar el comando
=ALEATORIO.ENTRE(1,249) para obtener un listado de 54 nUmeros aleatorios con los que se selecciond a

los 54 profesores para la encuesta.

La muestra se calculd manualmente y se corrobord con un software en linea (ver Figura 18) con base

en la siguiente férmula:

48 . . . .. . . . . .
“Si los recursos del investigador son limitados, debe recordar que a medida que se disminuya el nivel de seguridad, se
permitird un mayor error en el estudio de investigacion, lo cual a su vez permitira al investigador trabajar con un numero de

muestra mds reducido sacrificando la confiabilidad de los resultados.” Torres Salazar (2006:12)
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k’“a*p*q*w

(e" " (N-1))+k"*"p*q

Donde:

N: es el tamano de la poblacién o universo (nUmero total de posibles encuestados).

k: es una constante que depende del nivel de confianza que asignemos.(Ver Tabla XXIX).

e: es el error muestral deseado.

p: es la proporcidn de individuos que poseen en la poblacion la caracteristica de estudio. Este dato es
generalmente desconocido y se suele suponer que p=9g=0.5 que es la opcidn mds segura.

g: es la proporcion de individuos que no poseen esa caracteristica, es decir, es 1-p.

n: es el tamano de la muestra (nUmero de encuestas que vamos a hacer).

Tabla XXIX. Nivel de Confianza.

K 1,15 1,28 1,44 1,645 1,96 2 2,58

Nivel de confianza 75% 80% 85% 90% 95% 95,5% 99%

Fuente: con base en Feedback Networks (2015).
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III. Discusion de Resultados.

El presente estudio intenta acercarse al fendmeno aportando la mayor cantidad de evidencia posible
sobre su existencia, con este fin se describe a éste, basdndose en los datos que presentamos a
continuacién, mismos (cabe aclarar) que sélo hallan pleno sentido al circunscribirlos al dominio de
una investigacién mds grande denominada: “Facultad de Ingenieria, cdémo una organizacién que
aprende: Una Alternativa de futuro”. Sin embargo, son Utiles de manera individual en el nivel

descriptivo del fendbmeno.
Capitulo 6. Datos y evidencia heuristica.

Por lo regular, afirma Gabriel Sdnchez Guerrero (2003), “en la solucion de problemas se busca obtener

fres tipos de resultados: una solucién éptima, una solucidn satisfactoria o sencillamente una solucién”.

De acuerdo con lo anterior, las tres técnicas heuristicas elegidas para estudiar el fendmeno
pretenden ser un sistema de indagaciéon que, correlacionado con el estudio estadistico, pretende

proporcionar una vision mds completa del fendmeno llamado visibn compartida.

Resultados de Matriz de Revision de visiones formales.

Con este instrumento de medicion se realiza el estudio de las visiones expuestas formalmente por el
suprasistema UNAM, el sistema Fl y los 7 subsistemas llamados Divisiones. El estudio permite idenfificar
gue tanto los propdsitos como los fines del suprasistema vy sistema son congruentes con el fipo de
planeacién normativo y estratégico que corresponde a cada nivel (ver Tabla XXX). Asimismo, entre
suprasistema y sistema hay coherencia en su ruta de valor-accién, fenédmeno que se deja de observar
cuando la ruta de valor-acciéon llega a las divisiones; por otra parte, en las distintas declaraciones

formales de visibn no hay congruencia con el nivel tdctico, por las siguientes razones:
1) Serompe la ruta de valor-acciéon, en las declaraciones de la vision de los subsistemas.

2) Las declaraciones formales de visibn no son concordantes con los conductores comunes.

3) Las visiones formales indican actividades no congruentes con el nivel tdctico-operativo, vy

declaran acciones congruentes con un nivel estratégico o incluso con el nivel normativo.

La situacion descrita no se tfraduce en una inoperancia del sistema o de los subsistemas per se; sin
embargo, esta situacion indica que la generacién de una visidn compartida no podria sustentarse en
la declaraciones oficiales de la vision de futuro deseado, ya que no hay congruencia entre lo

declarado vy la realidad operativa.
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Tabla XXX. Analisis de Conductores Comunes en la FI.

Proposito UNAM Fines Explicitos (UNAM) Conductores Comunes
Impartir educacién superior para formar

El propésito esencial de la Universidad, profesionistas utiles.

sera estar integramente al servicio del

pais y de la humanidad, de acuerdo con

un sentido ético y de servicio social,

superando constantemente cualquier

Formar Profesionales.

Realizar Investigaciones principalmente [...]

. Investigacidn.
problemas nacionales. g

; sc indivi Extender con la mayor amplitud los beneficios e

interés individual. Yy p Difusién Cultural.
de la cultura.

Proposito FI Fines Explicitos (Fl) Conductores Comunes
Formar Recursos humanos en Ingenieria. Formar Profesionales.

Desarrollar Estrategias y Acciones en el
desarrollo tecnolégico.

Realizar Investigacidn acorde con las
necesidades de la sociedad.

Difundir ampliamente la cultura nacional y
universal.

Ha de ser una Institucion:

1) Lider y Referente en la formacién de
ingenieros en el pais.

2) Semillero de nuevos conocimientos,

Investigacidn.
Investigacidn.

Difusion Cultural.

Fuente: con base en Sanchez Lara, et al (2013) y Anexo 5.

Peor aun, al romper la ruta de valor-accién en sus declaraciones formales, la mayor parte de las 7
divisiones no estd formalmente alineada a los conductores comunes, la gravedad de esto se refleja en
toda su magnitud al observar el conductor comun “investigacién-tecnologia” (ver Tabla XXXI) donde
sélo una de las divisiones (1/7) la menciona en su declaracién y ninguna (0/7) de las divisiones declara
con precisidon que éste se ejerce como una actividad y en consecuencia no estd considerado en la
visiéon de futuro de las Divisiones. Cabe aclarar que es posible que el conductor si esté considerado a

nivel de objetivo o meta; sin embargo, lo que evalla el presente estudio es la vision formal declarada.

Por Ultimo, sélo encontramos cierta consistencia en las visiones formales en el conductor comun,
“formar profesionales”, pero sdlo en 6 de las 7 divisiones. En otras palabras, no existe consistencia en las
declaraciones formales de las divisiones, mismas que muestran una gran dispersion en su elaboracion,
presentacion, redaccién, e incluso, hay divisiones que no tienen una declaracion formal de visidn sino
un listado de objetivos; o en su caso, una proyeccion prospectiva de escenarios, que por definicién

no se les puede denominar como una visibn compartida.
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Tabla XXXI. Ruta de Valor - Accion.

Subsistemas

Suprasistema (UNAM Sistema (FI .

P ( ) (F1) (Divisiones)*’
Fines Explicitos Fines Explicitos. Presencia  Precision
Impartir educacion superior para Formar Recursos humanos en 6/7 47
formar profesionistas utiles. Ingenieria.

) L, Desarrollar Estrategias y Acciones en
Realizar Investigaciones g, . Y 1/7 0/7

o, el desarrollo tecnoldgico.
principalmente sobre problemas : -
nacionales Realizar Investigacién acorde con las 3/7 2/7

) necesidades de la sociedad.
Extender con la mayor amplitud los Difundir ampliamente la cultura 5/7 4/7

beneficios de la cultura. nacional y universal.

Fuente: con base en Sanchez Lara, et al (2013) y Anexo 5.

Resultados de Reunion de Biisqueda.

La dindmica de las reuniones de busqueda hizo patente la necesidad de evaluar la congruencia, la
consistencia-cohesidn vy la coherencia de la visién compartida en la Fl. Esto a razén de que los
paradigmas particulares sobre qué “debe ser o no debe ser” la Fl, devenian en diversas polémicas,

que a su vez resultaban en visiones del futuro no compartidas.

Lo anterior se hace evidente al observar la diversidad y divergencia de los objetivos deseados para la
FI (ver Tabla XXXIl). Ahora bien, es cierto que la herramienta no se utilizé para lograr un consenso sino
para indagar respecto al futuro deseado de la comunidad académica; sin embargo, la dispersién en
los objetivos, la confrontacién continua de los puntos de vista y la rispidez de algunas sesiones es una
propiedad emergente no prevista; antes bien, se esperaba enconfrar cierta unicidad en las

aspiraciones colectivas respecto al futuro deseado.

La dispersion encontrada por la “Matriz de revision de visiones formales” (MRVF) es la misma que
encuentra las reuniones de buUsqueda a nivel de vision informal, y se confirma que el Unico conductor

comuUn mencionado en las reuniones es: “formar profesionales”.

Asimismo, el segundo lugar de conductor comun no es “difundir cultura”, como lo mostré la MRVF,
para las visiones informales detectadas por la Reunidn de BUsqueda, es la “investigacién-tecnoldgica”
el segundo conductor comin mds mencionado, lo cual confrasta con el hallazgo de la Matriz de

Revision en donde solo es mencionado una vez en las declaraciones formales de vison.

49 . . .z . s . s s . e
Presencia: que aparezca el Conductor Comun en la declaracién formal de visidn-misidn. Precisidn: que se explicite el
Conductor Comun como una Actividad que la Divisién hace.
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Tabla XXXII. Objetivos deseables de la Facultad de Ingenieria para 2024.

Mesa de trabajo 1.

Objetivo general:

Formar profesionales de la ingenieria capaces de
transformar a la sociedad a un estado de mayor
bienestar.

Objetivos particulares:

1. Desarrollar la creatividad, la innovacion y la

capacidad de cancelar problemas.
2. Desarrollar capacidad de actuar y aprender de

manera autobnoma.

3. Desarrollar capacidad de tomar decisiones y

actuar en situaciones de alta competencia,

complejidad e incertidumbre.

4. Trabajar multi, trans e interdisciplinariamente.

5. Generar conocimiento tecnoldgico y patentes.

Mesa de trabajo 2.

Objetivos:

Objetivos particulares:

1. Preparar profesionales de la ingenieria
capaces de desempefiarse con excelencia en
la practica profesional que requiera el pais,
en la actualidad y en el futuro.

2. Desarrollar investigacion que genere
conocimiento nuevo y apoye la formacion de

profesionales de excelencia.

3. Establecer mecanismos de extension y
vinculacién con la sociedad para apoyar el
cumplimiento de sus funciones de formacion

e investigacion.
4. Contar con sistemas administrativos y de

gestion para el mejor desempefio de sus

funciones sustantivas.

Fuente: Reuniones de Busqueda Fl, 2015-1.

Mesa de trabajo 3.

Objetivo general:

Prevalecer y desarrollarse con altos
niveles de eficiencia y efectividad en

el ambito nacional e internacional.
Objetivos particulares:

1. Generar recursos econémicos: a.
Formar recursos y generar esquemas
de estimulos, b. Planear presupuesto
y c. Crear Depto. de planeacion.

2. Desarrollar personal académico: a.
Capacitar para formar parte de un
Comité Consultivo, b. Desarrollar
esquema de formacion que incluya
herramientas basicas, y c. Desarrollar
competencias pedagogicas.
3. Fomentar y desarrollar
investigacion en ciencia y tecnologia:
a. Crear un departamento que

fomente e  integre  alumnos,
académicos y departamentos.
4. Desarrollar integralmente al

alumno: a. Crear un modelo

educativo flexible, b. Desarrollar
habilidades complementarias
5. Crear esquemas de relaciones

publicas.

Sin embargo, los hallazgos nos permiten afirmar que ambas herramientas reportan la ausencia de

coherencia y consistencia en la visibn de un futuro deseado. En otras palabras, no parece haber una

vision compartida en la Facultad de Ingenieria, sino solamente un conductor comin que es lo que da

cierta cohesién a la actividad diaria de la FI, pero no al hecho de compartir un futuro deseado.

Resultados de Cruz de Malta.

Considerar un organismo de tercer orden a nuestro objeto de estudio nos obliga a revisar y determinar

si existe la estructura y la organizacién necesaria para la conformacién de la visidn compartida. Con

este propdsito es que hemos construido una cruz de malta (ver Figura XXXIl) para verificar el

funcionamiento del sistema de comunicacidn en general y, en particular, el sistema de la
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realimentacién (feedback) con el fin Ultimo de ubicar el proceso formal de construir una vision de

futuro deseado.

Al modelar el funcionamiento de la realimentacién (feedback) en la Fl no encontramos procesos de
conformacién formal de un vision compartida; la Unica que estd presente es la consecucidon de la
misidn de la Fl; sin embargo, no es un producto ni un insumo para la realimentacion, su Unica salida
seria los reportes anuales del director y anuarios estadisticos de la Universidad; pero, esos procesos de
informacion no los consideramos como retroalimentaciéon ya que son para la conformacion de
reportes y la rendicién de cuentas, por tanto, no es un proceso creado para generar und visidon

compartida

En sintesis, a partir de la evidencia hallada, no existe ningin proceso de realimentacion en las
diferentes actividades de la Fl que de estructura y organizacién al hecho de formar una vision

compartida.
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Tabla XXXIII. Cruz de Malta del sistema de realimentacion.
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Capitulo 7. Datos y evidencia estadistica.
Las diferentes herramientas heuristicas que aplicamos proporcionan evidencia cudlitativa del estatus
de la visibn compartida del futuro respecto a su coherencia y consistencia.

Ahora, en el presente capitulo, se exhibe evidencia cuantitativa con base en la medicidon de las
percepciones® respecto a la consistencia y coherencia de la vision compartida, para lo cual se usa

la estadistica descriptiva y el estudio de significancia de la ji cuadrada para describir los hallazgos.

Medidas de Tendencia Central.

El andlisis descriptivo de la frecuencia por si solo no refleja la dindmica del fendmeno; para los modelos
politdbmicos con escala Likert proponemos primero obtener la calificacion de cada individuoS! para

cada pregunta, y en seguida determinar la calificaciéon para el componente visibn compartida.

Tabla XXXIV. Ponderacion de las categorias de la escala Lickert.

Fraccidn Calificacion Calificaciéon  Calificaciéon  Calificacidn Calificacién Calificacion
> Base 5 Base 10* Base 100 Descriptivo Concentrado
1/5 8 1 2 20% Nunca No a favor
12 1.5 3 30% Nunca No a favor
2/5 16 2 4 40% Casi Nunca No a favor
20 25 5 50% Casi Nunca No a favor
3/5 24 3 6 60% A veces No a favor
28 3.5 7* 70% A veces No a favor
4/5 32 4 8 80% Casi Siempre A favor
36 4.5 9 90% Casi Siempre A favor
5/5 40 5 10 100% Siempre A favor

*EL valor a partir del cual se cambia al siguiente intervalo es .75; e.g. 7.75—9.74 = 8.00 = Casi Siempre = A favor

Fuente: con base en Pomajambo (2013).

Sin embargo, incluso del estudio de la frecuencia absoluta es posible enconfrar elementos de juicio,
tales como los que muestra el Grdfico VIl en donde se observa que solo el 62.5% estd de acuerdo o
muy de acuerdo con la existencia del componente de la vision compartida en la Facultad de Fl.
Ahora bien, es importante destacar que 3/5 de ocurrencia positiva no equivale (ver Tabla XXXIV) a la
aceptacion de la presencia del componente vision compartida sino, mds bien, a una indefinicién al

respecto.

Lo relevante no es que encontremos un porcentaje de aprobacidn mayor y un porcentaje de
desaprobacion menor, puesto que Antz Research, et al (2012) afirman que los estudios respecto a la

escala de Likert presentan sesgo en la distribucién de frecuencias:

50 . .
Recolectadas de una muestra aleatoria y representativa.

I De acuerdo, Indefinido o en Desacuerdo.
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“Las aprobaciones siempre superan a las desaprobaciones, independientemente de las afirmaciones planteadas.
Esto significa que las expresiones de (des) acuerdo no son equidistantes”.

Grafico VII. Ocurrencia por Categoria.

M Casi Siempre M Siempre i Aveces W Casi Nunca ki Nunca

Fuente: Manufactura propia, con base en Tabla XXIII.

Lo relevante enfonces es que, a pesar del sesgo que reporta Antz Research (2012), no se obtenga una
ocurrencia favorable de al menos 4/5 (ver Tabla XXXV). Lo anterior se hace aun mds evidente al
concenftrar las opiniones Siempre y Casi Siempre en la categoria “A favor”, y las opiniones Nunca, Casi
Nunca y A veces en la categoria “No a favor”s? (ver Grdfico V), donde no se observa una clara

dominancia de "A favor”, y donde incluso en la pregunta 1, la opinidn positiva es solo del 40.7%.

Gréfico VIII. Ocurrencia Simple por Categoria.
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: manufactura propia, con base en Tabla XXIII.

52 . , . . . . e s ,
En “No a favor” se incluye la categoria “A veces”, puesto que estdn en indefinicion y ésto no puede sumarse al total de A
favor ya que estar a favor implica estar de acuerdo siempre o casi siempre. En cambio “A veces” no implica estar de

acuerdo, por lo que NO esta A Favor pero tampoco en contra.
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El estudio de la frecuencia (ocurrencia) simple, entonces, nos indica que no hay una alta dominancia
de los positivos, sin embargo esto no puede ser concluyente puesto que el objeto de la escala Likert es
entregar una cdlificacién de acuerdo, no definido o en desacuerdo con la proposicion, por esta razén,

en adelante se estudia el fendbmeno con base en las calificaciones individuales de los docentes.

Tabla XXXV. Ocurrencia Simple.

Pregunta Siempre Casi A veces Casi Nunca Afavor A favor Noa Noa
Siempre Nunca % favor favor%

1 5 17 23 4 5 22 40.74% 32 59.26%
2 11 16 17 7 1 27 51.92% 25 48.08%
3 12 29 7 2 2 41 78.85% 11 21.15%
4 15 24 12 2 0 39 73.58% 14 26.42%
5 14 22 12 3 1 36 69.23% 16 30.77%
6 13 22 8 8 2 35 66.04% 18 33.96%
7 10 21 14 6 3 31 57.41% 23 42.59%
8 16 18 14 6 0 34 62.96% 20 37.04%

Totales 96 169 107 38 14 265 100% 159 100%
% 22.6% 39.9% 25.2% 9.0% 3.3% 62.5% 37.5%

Fuente: manufactura propia, con base en Encuesta aplicada en julio-2015.

Estudio de las frecuencias de calificaciéon que entrega la escala Lickert.
Cierto es que la media no siempre puede expresar la dindmica de un fendmeno debido a su
susceptibilidad para mostrar valores extremos (Weiers, 1986); como lo expresa Rodriguez Sabiote, et al
(2005): “En estos casos, cuando se presentan valores extremos en la distribucion (outliers) y se genera lo

que algunos autores denominan: rough (desorden)...".

Tabla XXXVI. Comparativo de Ocurrencias.

Ocurrencia % Ocurrencia

Calificacion Simple %
Nunca 1 1.9% 14 3.3%
Casi Nunca 6 11.1% 38 8.9%
A veces 24 44.4% 107 25.2%
Casi Siempre 21 37.0% 169 39.8%
Siempre 2 5.6% 96 22.6%

Total 54 100.00% 424 100.00%

Fuente: manufactura propia, con base en Encuesta aplicada en julio-2015.

También es un hecho que la cdlificacién que entrega la escala Lickert no es un promedio simple,

puesto que a cada valor se le asigna significancia numérica, y de ser necesario, a cada pregunta se
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le puede asignar un peso3? de tal manera que lo que cada uno de los 54 docentes (ver Tabla XXXVI)
entregan es una calificacion en términos de su percepcién sobre la existencia (o no) del fendbmeno:
Vision Compartida. Esta es la relevancia del estudio de las medidas de tendencia central de las
calificaciones asignadas por los docentes, puesto que de no hacerlo asi, la ocurrencia simple nos
indicaria que el 62.5% tiene un opinidn a favor; cuando la calificacion que asignaron los docentes
indica que solo 42.6% tiene una opinién a favor (Grdfico IX) de la existencia de una Vision Compartida

en la Facultad de Ingenieria.

Gréfico 1X. Comparativo de Ocurrencias A favor y No a Favor.
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Fuente: manufactura propia, con base en Tabla XXIV.

El anterior andlisis tampoco es concluyente sobre la existencia (o no) de la Visibn Compartida, pero si
confirma que las frecuencias detectadas muestran indefinicién respecto a la presencia de ésta (la
Visidén); y que en funciéon de los pardmetros propuestos por Pomajambo (2013) se puede afirmar que, a
pesar del sesgo de aquiesciencia que reporta Douglas Jackson (Llauradd, 2014), para los cuestionarios

con escala Lickert, el 44% de los docentes no estdn "A favor”, pero tampoco en contra.

Por otra parte, la moda y la mediana de las calificaciones, muestran que la distribucidn es
acampanada cuasi-simétrica (ver Tabla XXXVII) por lo que todas las medidas de centralidad indican
gue no hay definicidon respecto a la percepcion de la existencia de la visibn compartida, en otras

palabras, hay tantas opiniones “A favor”, como “No a favor”.

53 N . . . N . .7
Pomajambo (2013) no asigna un peso diferenciado a sus preguntas, y con el fin de hacer posible la comparacién en la
presente investigacidon tampoco lo hacemos; sin embargo, en la opinidn del autor, si deberiamos asignar un peso mayor a la

pregunta 1 que mide el Compromiso con el largo plazo (futuro), ya que es parte fundamental del concepto de planear.
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Tabla XXXVII. Medidas de Tendencia Central de las calificaciones de los docentes.

M.T.C Calificacion Calificacion Calificacion Calificacion Calificacion

Base 5 Base 100 Base 10 Descriptiva
Media 29.02 3.63 72.55% 7.25 A Veces
Moda 27 3.375 67.50% 6.75 A Veces
Mediana 29.5 3.6875 73.75% 7.37 A Veces

Fuente: manufactura propia, con base en Encuesta aplicada en julio-2015.

Medidas de Dispersion.

Estas medidas se calculan sobre las calificaciones base 10 (ver Tabla XXXV y XXXVIII) con el fin de

mostrar el mayor detalle de su dispersion.

Tabla XXXVIII. Medidas de Dispersién de las calificaciones de los docentes.

Medidas de Dispersion Calificacién Base 10
Desviacion Standard 1.595609203
Varianza 2.545968728
Coeficiente de Variacion 21.99%
Minimo (Cuartil 0) 3.25
Cuartil 1 6.75
Mediana (Cuartil 2) 7.37
Cuartil 3 8.43
Max (Cuartil 4) 10
Rango 6.75

Fuente: manufactura propia, con base en la encuesta aplicada en julio-2015.

Ahora bien, puesto que la distribucién es mds o menos simétrica con un ligero sesgo a la derecha (ver
Grdfica X) se puede aplicar la regla empirica (Rodriguez Sabiote, et al, 2005) que nos dice que un 95%
de los datos esta en el rango de 1 a 2 desviaciones estdndar de la media (ver Tabla XXXVII), lo cual

significa que la dispersidn no es baja sino relativamente moderada.

Gréfico X. Diagrama de Caja.

10
8
6 Cuartil 1=6.75
Max =10
4 Min = 3.25
2 Cuartil 3=8.4375
0 )

Calificaciones Docentes

Fuente: manufactura propia, con base en Tabla XXXV.
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Esta dispersidn se traduce en que el 95% de los datos se encuentra a 2.19 puntos de distancia de la

mediana (ver Grdfico XI).

Gréfico XI. Dispersion de calificaciones.

Fuente: manufactura propia, con base en Anexo 3.

Prueba de Significancia.

Las calificaciones mayores o iguales a 7.75 (ver Tabla XXIl y Anexo 1y 2) se consideran como una
percepcion “A favor” de la existencia de la visibn compartida en la Facultad de Ingenieria. La Media
de las cadlificaciones de los docentes es de 7.25. Para determinar si la percepciéon es "A favor” se

plantea la siguiente hipdtesis nula:
Hipdtesis Nula: la percepcidn de los docentes es “A favor” sila media es igual o mayor que 7.75.
Hipdtesis Alternativa: La percepcidn de los docentes es “No a favor” sila media es menor a 7.75.

Donde el valor de significancia es de .05 y su valor de Z es de 1.645% para estadisticos de prueba con

supuesto de normalidad.

Entonces el valor calculado de 7 es:

Z= (X-u) /(¢ / n)

>* De acuerdo a tablas de Z
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Donde:

X = Media del promedio de todos las calificaciones (base 10) asignados por los docentes.
G = Desviacion estandar.

H= Valor esperado.
n = nuUmero de encuestados.
X =725 G=150 H=775 n=54
1= (7.25-7.75) / [(1.5954/54)]
Se Rechaza Hipdtesis Nula si Z <-Z alfa

L=-—2310839379 < -IL dlfa = —1.645;

Por tanto se Rechaza la Hipdtesis Nula y se acepta la Hipdtesis Alternativa: “La percepcion de los

docentes es “No a favor” de la presencia de la Visén Compartida en la Facultad de Ingenieria”

Intervalo de Confianza.

Con base en nuestra muestra de 54 docentes de carrera tenemos que la cdlificacién promedio que

asignan al componente Visibn Compartida es de 7.25 (ver Tabla XXV), lo cual equivale a una

indefinicién al respecto = "A veces”.

Con una desviaciéon estandar de 1.59 y un nivel deseado de confianza del .95 se determina Intervalo

de Confianza:

=X +7——
\/;
Donde
X= Media muestral.
1 = Valor Z del nivel de confianza elegido.
s = La desviacién estadndar de la muestra.
n = El famano de la muestra.
X =725 1I=196 s=159 n=54
IC=7.25+1.96 [1.59/(V54)]
IC=7.25 + 0.424088324

El intervalo de confianza nos da garantia de que la percepcion de los docentes encuestados no estd
definida; hay tantas opiniones a favor como no a favor; sin embargo, con el intervalo de confianza

puede llegar a ser de 7.67 lo que nos deja a solo un 0.43 de que la opinién promedio sea “A favor” de
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su existencia (ver Tabla XXIl). Lo anterior implica, que si bien no hay definicibn tampoco hay una
opinién radicalmente en contra, ya que hay que considerar que el criterio “No a favor” si bien
representa el 57.4% de las opiniones, solo estd compuesto de un 12.9% de opinidn en desacuerdo o
en contra, y de 44.4% de las opiniones indefinidas.

En sintesis, el hallazgo de los estudios descriptivo y de significancia es la indefinicidén de la percepcién
respecto a la existencia de la visibn compartida en la Facultad de Ingenieria, y dicha indefinicién estd

mds cercana del concepto “Afavor” que del concepto abiertamente en contra.
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Capitulo 8. Sintesis y correlaciones entre resultados heuristicos y estadisticos.

Con base en el estudio descriptivo y la prueba ji cuadrada podemos afirmar que no hay una
percepcion “A favor” de la existencia de la vision compartida; sin embargo, existen percepciones

diferenciadas que los docentes ponderan en la calificacién de cada item (ver Tabla XXXIX y Anexo 3).

Tabla XXXIX. Calificacion por item.

ftem Que Mide > Base Base Descriptiva
5 10
1 Compromiso con el sistema a largo plazo. 175 3.24 6.48 A veces
2 Conocimiento de la vision institucional. 185 3.43 6.85 A veces
3 Orientacion del trabajo logro de tareas que apunten a la vision. 203 3.76 7.51 A veces
4 | Vinculacion de las visiones personales con las institucionales. 211 391 7.81 CasiSiempre
5 Los directivos reflejan la vision institucional en sus acciones. 201  3.72 7.44 A veces
6 Cumplimiento de las tareas (por temor o aspiracion). 195 361 7.22 A veces
7 Motivacidn para el cumplimiento de la vision institucional 191 3.54 7.07 A veces
8 Coherencia de las estructuras con el logro de la vision. 206 3.81 7.63 A veces

Fuente: manufactura propia, con base en la encuesta aplicada en julio-2015.

1) Compromiso con el Sistema a Largo Plazo:

¢Los miembros de la institucidon se comprometen voluntariamente con proyectos a largo plazo?

El item que mide el componente del futuro obtuvo las peores calificaciones; los resultados que arroja
permiten afirmar que las condiciones no son del todo favorables para la construccidon de la vision
compartida en la Facultad de Ingenieria, lo cual genera un percepcidn baja (6.4) respecto
compromiso con el futuro a largo plazo, esto confirma la inconsistencia entre las visiones particulares

de futuro de los individuos que reporta la herramienta heuristica Reunién de BUusqueda (ver Capitulo 6).

Por ofra parte, éste es el componente de mayor importancia relativa en la construcciéon de una vision
compartida, lo que permite albergar serias dudas no sélo sobre la existencia de una vision compartida
en la Facultad de Ingenieria, sino antes bien, sobre la imposibilidad de generarla en las condiciones

actuales.
2) Conocimiento de la visidn institucional:

Cuando se realiza una actividad, ¢los directivos y/o administrativos de esta institucion tienen en cuenta

la visién de la institucién?

El item que mide coherencia entre la visidon institucional y las actividades de la administracién es
favorable en contraposicidon a lo que detecta la herramienta heuristica matriz de revisién (ver Capitulo

6), lo cual sugiere que existe algin mecanismo compensador para subsanar la inconsistencia entre las
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visiones del sistema (FI) y sus subsistemas (Divisiones) que reporta la matriz, o que simplemente estas
visiones al resultar incongruentes con la actividad diaria han sido olvidadas o relegadas al muro de Ia
pdgina web de la Divisibn o de la Facultad, y por tanto, han perdidos toda significancia para la
actividad de las personas que administran, lo cual en términos generales resulta incompatible con el

concepto de visibn compartida.

Por ofra parte, esta calificaciéon también sugiere que de existir ese mecanismo compensador no
sustituye la estructura y organizacion necesaria, porque de hacerlo, la percepcion seria “A favor” y no
indefinida. Asimismo, el item es el segundo peor evaluado, lo cual nos da cuenta de la eficiencia que

le asigna el imaginario colectivo ala administracién como un todo.

3) Orientaciéon del trabajo al logro de tareas que apunten a la vision:
¢Las Actividades que realiza la institucién son coherentes con los objetivos de ésta?

El item indica que los docentes consideran mds coherente el trabajo institucional con la visién de ésta,
gue el trabajo de la direccién evaluado en el item 5y el de la administracién evaluado como un todo
en el item 2; el dato es tan positivo que con el intervalo de confianza éste podria estar indicando un
una percepciéon “A favor”. Sin embargo, la percepcidn de los docentes respecto a la coherencia de
la visidn institucional con sus tareas es todavia baja si se le compara con el item 4 que mide la
coherencia enftre la visién personal y las actividades que redlizan las personas. Lo anterior confirma lo
gue reportan las herramientas heuristicas ya que la vision de la Fl tiene coherencia con la visiéon de la
UNAM, sin embargo con base en los resultados heuristicos, se esperaba un mejor puntaje para este

item.

Un intento de explicacion de lo anterior, podria ser el hecho de que al no tener coherencia las
actividades de los subsistemas (Divisiones) con la tdctica-operativa de su nivel, ni con la visidon
declarada, esto podria estar afectando la percepcion respecto a la eficiencia y la coherencia del

sistema Fl como un todo.

4) Vinculacién de las visiones personales con las institucionales:

clas tareas que asumen las personas en la institucién estdn relacionadas con sus objetivos

profesionales?

Los docentes enfregan en este item su mejor calificaciéon (7.8), lo cual nos revela que en su propia
percepcion los individuos no son el problema. Esto da a pie a validar lo que Senge (2012) sehala
respecto a que la estructura influencia la conducta, sin importar la intencionalidadsé de los individuos.
Esta cdalificacién, a su vez, podria estar expresando cierta frustracién respecto a la estructura vy

organizacién actuales para generar los acoplamientos de las diversas visiones particulares.

55 .
O nunca la tuvieron.

56 . o /s . .
El Camino al Infierno esta empedrado de buenas intenciones.
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Ahora bien, el que la percepcidn de coherencia entre la vision particular individual y las tareas afines
sea “A favor” es muy positivo, puesto que “no es una vision compartida a menos que se conecte con
las visiones personales de las gentes de la organizacién” (Senge, 2008: 271). En otras palabras, este
resultado indica que el campo estd abonado’” para que, al generar la estructura y la organizaciéon
necesaria, los acoplamientos estructurales redunden en una visibon compartida del futuro en los

docentes de carrera de la Facultad de Ingenieria.

5) Los directivos reflejan la visidn institucional en todas sus acciones:
clas Acciones por parte de la direccién responden a los objetivos institucionales?

Este item estd vinculado al nimero 2. Busca verificar el conocimiento de la vision en la administracién;
en cambio el item 5 trata de encontrar si el actuar refleja el conocimiento de la visidn. Ambos items
estdn calificados como indefinidos; sin embargo, en el item 5, la cdlificacién es todavia mayor, y ésto
es muy positivo ya que expresa una percepcion favorable acerca de la coherencia entre el “deber

ser” el hacer de la direccion.

Asimismo, el item 2 trata de capturar el conocimiento de la administracidén en su conjunto (Divisiones,
Departamentos y Coordinaciones, entre otfros), y no sélo el de la direccién; por tanto, una calificaciéon
ma&s favorable para el item 5 indica que la direccidon es mejor calificada que la administracién en su
conjunto, lo cual corrobora los resultados de la matriz de evaluacidn donde se observa que la vision
formal de la FI es coherente con el nivel de planeacidn-ejecucion estratégico (ver Capitulo 6) que le
corresponde al sistema. De lo anterior es responsable la direccidon y no los administradores de los

subsistemas (divisiones) de los que depende un nivel de planeacién-ejecucién téctico-operativo.

6) Reconocimiento de la causa del cumplimiento de las tareas (se cumplen por temor o aspiracion):

clas tareas se cumplen mds por conviccién, es decir, teniendo en cuenta los objetivos y la visiéon

institucional que por evitar las sanciones?

Con base en el resultado del item 4, se podria esperar que los docentes calificaran mucho mejor este
item nUmero 6; sin embargo, parece que los docentes reportan indefinicién con calificacion de 7.22
por algun motivo que la encuesta no puede medir, puesto que el resultado de la normatividad del

item 8 es también favorable, no sabemos que provoca esta calificacion.

sPor qué los docentes de carrera se perciben en un organizacién donde no siempre se hacen las
cosas por conviccidn sino para evitar sanciones?, es una pregunta que valdria la pena explorar con
otro estudio especifico al respecto. Un intento de explicacién podria ser que la respuesta que dan los
profesores de carrera es un propiedad emergente de las relaciones dindmicas que el sistema (Fl) y los
subsistemas (Divisiones) tienen con el suprasistema (UNAM) o incluso con el metasistema (Conacyt,

Gobierno Federal, etc); sin embargo, lo anterior es una explicacion incompleta ya que la normatividad

57 . . .z ..
Esta el campo pero falta el sembrador, la semilla y la estructura-organizacién que le de cobijo.
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interna contempla estas relaciones, asi entonces, el item 4, 7 y 8 deberian ser calificados con menos

bondad, y no fue asi.

Ahora bien, desde la perspectiva de la visibn compartida, el que este item no entregue una mejor
calificacién implica un serio escoyo para su construccién, ya que ésta se centra en la accién de
generar acoplamientos estructurales en plena libertad, lo cual por definicién es aspiracional y debe en

consecuencia estar libre de cualquier situacidon coercitiva.

7) Motivacién a los pares para el cumplimiento de la visién institucional:
¢La institucién motiva el logro de los objetivos institucionales?

Al parecer los profesores de carrera no perciben suficiente esfuerzos para motivarlos. Una primera
explicacién podria ser que la visibn compartida al ser aspiracional no requiere demasiados motivos
exdgenos, sino que la propia dindmica de construccidn es lo realmente motivante, en palabras de
Senge (2012) “no importa lo que la vision es, sino lo que hace”. Sin embargo, la herramienta heuristica
cruz de malta reporta que no existe una estructura que sostenga la construccion de una vision
compartida, por lo que la generacién de una visidn de futuro compartido (al menos en la prdactica) no
corresponde a un objetivo institucional; por tanto, la explicacién de este item debe estar en razén de
los incentivos entregados a los docentes son percibidos como que “A veces” (7.07) los motivan y que

no son suficientes para cudalificarlos que “Casi siempre” (8.00) son motivados.
8) Coherencia de las estructuras con el logro de la vision:
cLas normas, reglamentos, leyes, etc. de la institucién ayudan al logro de los objetivos institucionales?

Desde la perspectiva de lo constitucion de lo vivo, las estructuras van mucho mds alld que la simple
normatividad. Como lo explicamos en el capitulo 5, se requiere de una organizacion y una estructura
para gue los organismos de tercer orden puedan generar autopoiesis suficiente en la asociaciéon con
otros organismos, y que a través de los acoplamientos estructurales se genere ontogenia. En este

sentido, la pregunta no responde respecto a las estructuras como las entiende nuestro marco tedrico.

Por ofra parte, este item es el segundo mejor calificado (7.63) lo cual con el intervalo de confianza lo
clasificaria como una percepcion “A favor”, en donde “Casi Siempre” ayudan al logro de los objetivos.
Pero como lo discutimos en el item 6, estd percepcion positiva podria estar implicando que los
profesores de carrera ven favorable el control y orden que genera la normatividad, pero “A veces” las

tareas se cumplen para evitar sanciones y no por conviccion.
9) Calificacion Global:
Analizar las percepciones del personal de la institucién educativa, sobre la visibn compartida.

La percepcion general de los docentes de carrera es que “A veces” (7.25 £ 0.42) hay una visidén

compartida en la Facultad de Ingenieria; sin embargo, el estudio de los items nos muestra que hay
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diferentes escoyos que se deben subsanar antes para se pueda considera que “Casi Siempre” hay una

visidn compartida en la Facultad de Ingenieria de la UNAM.

Dado gue la herramienta que usamos nos permitid hacer diferentes y Utiles comparaciones con las
herramientas heuristicas aplicadas, se puede afirmar, entonces, que el estudio cuantitativo de las
percepciones es un excelente complemento del estudio heuristico, y que su aplicaciéon aislada, haria
muy dificil explicar la dindmica de sistema en cuanto a la complejidad de las diversas relaciones y

propiedades emergentes del fendbmeno.
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IV. Conclusiones.

No hay evidencia de que exista una visibn compartida del futuro deseado en el personal docente de
carrera, por el contrario, hay evidencia con base en las Reuniones de BUsqueda de inconsistencia
enfre las visiones particulares (informales) y de las visiones declaradas (formales). Asimismo, no hay
evidencia de que algin proceso estandarizado tenga como objeto crear una vision compartida, por
el contrario, hay evidencia de dispersidon en las diversas visiones formales declaradas por las divisiones.
A su vez, no existe coherencia entre la vision formal declarada de la Facultad de Ingenieria y la visién
formal declarada de las Divisiones; se detectd que las divisiones rompen los conductores comunes
cuyo origen y sentfido es mantener la coherencia institucional en la consecucién de los objetivos y
planes; este rompimiento en la linea de valor-accién, implica incoherencia entre los distintos niveles de
sistemas, a saber: Suprasistema UNAM, el Sistema Facultad de Ingenieria, y Subsistemas llamadas
Divisiones. Por tanto, no existe coherencia en la vision de futuro planteada formalmente entre el

Facultad de Ingenieria y sus Divisiones.

En cuanfo a la consistencia tampoco enconframos evidencia, sino que detectamos que no se
comparte ni un solo un conductor comun. Esto es, el conductor comun “formar profesionales”, es solo
comun a 6 de 7 divisiones, por lo que la cohesidn es 6/7; y por tanto la consistencia entre las divisiones
no es completa. Ahora bien, desde la perspectiva organismica no hay autopoiesis gradual, puesto
gue no hay entes medio vivos, asimismo no existe un acoplamiento estructural gradual, existe o no
existe asociaciéon de lo vivo. En este estricto rigor organismico, es que se afiima que no hay un
acoplamiento estructural bajo el interés comun: “formar profesionales”. En términos de lo vivo, si la
asociacién no tienen esta finalidad comuin, no estaria en posicién de generar congruencia entre la
unidad autopoiética (en este caso la Division) y su ambiente (en este caso la FI-UNAM), y por tanto, la

asociacién y la adaptacion serdn imposibles.

Respecto ala afirmacién del parrafo anterior, si aceptdramos cierto margen respecto a la consistencia
de conductores comunes, tendriomos en consecuencia que aceptar que en dos de los cuatro
conductores comunes hay mayor grado de ésta, y en dos la consistencia es casi nula. En
consecuencia llegariamos a un silogismo falso: “la mitad de la facultad tiene consistencia en la vision
de futuro” y esto no es verdad. El hallazgo enfonces, es que no hay consistencia entre las visiones

formales de las distintas divisiones, ni aln en el conductor comun “formar profesionales”.

En lo que respecta a la consistencia de la poblacidn en términos informales, en el estudio se detecta
que el 57.4 % de la muestra de profesores de carrera de la Facultad de Ingenieria estén No A Favor de
gue en la Faculta de Ingenieria exista una visibn compartida de futuro. Asimismo, 44.4% se manifiesta
No A Favor pero tampoco en confra y solo 13 % de la muestra se manifiesta abiertamente en contra
de su existencia. Ahora bien, el item que mide especificamente el compromiso con el futuro es el peor
calificado donde las percepciones en contra son las mayores 9/54, y también es el item con la mayor

cantidad de indefinidos 23/54. Esto nos permite afirmar que la cohesidn con respecto al futuro
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deseado no es una nocién existente en la percepcidn de la mayoria de los profesores de carrera. La
herramienta estadistica y la prueba de significancia corroboran la argumentacion autopoiética, y
confirman los hallazgos de las herramientas heuristicas que también reportan la ausencia de
consistencia, por ende, se concluye que no existe consistencia en la vision de futuro deseado en la

Facultad de Ingenieria.

Herramientas Heuristicas y Cuantitativas.

La combinacién de herramientas permitié tener dos niveles de hallazgos uno exclusivamente basado
en la racionalidad estadistica, y un segundo orden de hallazgos basados en la bUsqueda racional de
soluciones satisfactorias. Esto propicia la  ampliacion del enfoque con el cual se observa el
componente de la visibn compartida, y faculta la enfrega de explicaciones de cardcter holistico-
sistémico; explicaciones que no serian posibles generar tan solo con las herramientas estadisticas. A su
vez, la combinacién de informacion heuristica y estadistica aporta el contraste, y en su caso,
corrobora los hallazgos, mismo que abona mayor certeza para afirmar o rechazar la existencia de la

Vision Compartida en la Facultad de Ingenieria.

Entonces, tenemos evidencia heuristica y estadistica de que no existe un Visibn Compartida en la
Facultad de Ingenieria, las dos variables propuestas para estudiar el fendmeno (consistencia y
coherencia) nos indican, por fanto, que hic et nunc no se estd construyendo una Vision Compartida

en el personal docente de carrera de la Facultad de Ingenieria.

La Vision Compartida en el proceso de la Planeacion.

Los hallazgos reportados también tienen implicaciones en los procesos de planeaciéon. Cierto es que el
componente de la visibn de futuros, se encuentra en el dominio de la primera etapa de la
planeacion: el diagndstico, y especificamente en la construccidn de los fines que se desean alcanzar.
Sin embargo, el que no exista ni consistencia ni coherencia en el futuro deseado fiene implicaciones

en el en la eficiencia de lo planeado y en la efectividad para acceder al futuro deseado.

En el sentido del pdrrafo anterior, la construccién de una visidn de futuro constituye un proceso
iterativo que como parte de una disciplina del aprendizaje, debe ser practicada dentro de la
organizacién-estructura de la unidad autopoiética de tercer orden, con el fin de que ésta (la vision)
sea enriquecida constantemente con las visiones particulares. El que no se comparta la vision de
futuro implica que cada unidad de segundo orden podria estar persiguiendo su visidn particular en
detrimento de la visién formal, o peor aun, en detrimento de la organizacién de la unidad de tercer

orden. Lo anterior haya sustento en que los peores resultados obtenidos en la encuesta son respecto a

*® De lo que Ackoff denomina planeacion de fines.
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gue los docentes perciben que “A veces” los miembros de la institucidon se comprometen (y “A veces”
no se comprometen) voluntariaomente con proyectos a largo plazo, y que “A veces” las tareas se

cumplen para evitar sanciones, y “A veces" por conviccion.

Con relacién a la revision de la coherencia® de las visiones, ésta se realizd entre el suprasistema
(UNAM), el sistema (FI) y los subsistemas (Divisiones), lo cual permite determinar que las diversas
declaraciones formales de la visidbn en los subsistemas no siempre respetan una jerarquia ni estdn
correlacionadas con los conductores comunes en la ruta de valor-accién, asimismo, en su mayoria se
asemejan mds a la declaracién de objetivos, metas, prospectiva o planteamientos de problemas, que

a una declaracion formal de vision.

Aunque las inconsistencias encontradas en la declaracion de visidn pueden llevar a imprecisiones en
la definicion de tdcticas, metas, objetivos, estrategias y a errores en la toma de decision, es importante
considerar que la revision de coherencia solo se redlizd en el componente declaracién formal de
vision, y que fodos los demds componentes de los planes podrian confirmar la inconsistencia hallada
en la vision, o por el contrario, determinar que si existe una jerarquia entre los planes de los tres niveles

de sistemas, y que las tareas se alinean a estas jerarquias.

Respecto a las implicaciones del proceso de planeaciéon en la Fl, con base en la herramienta Cruz de
Malta se puede afirmar que no hay ningin proceso institucional para la conformacién de una visidon
compartida, y que esta ausencia de estructura se refleja en que el encuestado no encuentra

suficiente motivaciéon para el cumplimiento de la vision institucional.

En cuanto al dmbito de la planeacién estratégica la declaracién formal de vision y misién es parte
sustantiva para fijar la posicion y direccion, el hecho de que las visiones de futuro de los subsistemas no
estén correlacionadas con la declaracién formal de vision de la Facultad, implica que las divisiones
estdn desarticuladas o incluso desvinculadas del futuro deseado por el sistema (Fl) , esta incongruencia
enfre el hacer y el ser, puede traducirse en la inoperancia de las visiones de futuro, e incluso, debido
al concepto de la emergencia, franscender y emanar como una (“inesperada e inexplicable”)

inoperancia de los planes.

Esta inoperancia (aparentemente inexplicable) encentraria su origen en términos de la legitimidad de
la planeacién que plantea Bruce Bishop, puesto que la ausencia de legitimidad necesaria y suficiente

de los planes provoca que las soluciones no puedan ser implantadas con éxito.

> Estructural y funcional.
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La Vision Compartida un nuevo arquetipo para la Facultad de Ingenieria.

La base comuin en la que confluyen diversos procesos de mejora es la constitucion de la visidn de
futuro, y esta comparticidon de un futuro deseado halla su base orgdnica en las visiones particulares de

los individuos que conforman una organizaciéon.

Los hallazgos aqui presentados confirman la existencia de un gap entre las consistencias y coherencias
necesarias y suficientes para conformar una visidon de futuro compartida. Peor aun, los hallazgos

también muestran un rompimiento con la idea de compromiso con el futuro.

A su vez, la dispersion de opiniones en los docentes de carrera generan incongruencias en la cohesién
del futuro deseado vy, esto implica, que la unidad autopoiética de tercer orden necesariamente tfiene

gue generar procesos compensatorios que incluyen generar su propia vision de futuro informail.

Como lo argumentamos ampliamente, lo que define lo humano es el didlogo, sin éste no hay
reconocimiento del oftro, sin reconocimiento del otro no se puede compartir anhelos y expectativas,
por lo que sin este compartimiento de visiones particulares, resulta imposible conformar un unidad
autopoiética que genere congruencia entre su ser y su hacer. Y es en éste sentido que la

conformacién de una visién de futuro compartida debe considerarse un condicion sine qua non.

Asimismo, es importante reconocerse como parte de un ente vivo, ya que ésto pondrd en perspectiva
nuestro papel dentro de este organismo de fercer orden, poniendo en el cenfro de nuestra
convivencia los espacios de didlogo que permitan intercambiar visiones personales de futuro deseado

y conformen un mecanismo de creacién de una visibn compartida.

Tales mecanismos se pueden encontrar en el dmbito de los procesos de planeacién, que, al ser de
cardcter iterativos, pueden incluir en el proceso de evaluacién tanto a las visiones formales, como a las
informales. De no hacerlo, las primeras simplemente no tendrdn ninguna utilidad y las segundas

pueden guiarnos precisamente a donde no desedbamosiir.
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Anexos

Anexo 1. Cuestionario para el analisis de la vision compartida.

No

Gracias por su colaboracion brindandonos su tiempo, esfuerzo y disposicion.

DATOS PERSONALES
a) Numero Maestral:

b) Division en la que labora:

¢) Sexo M|

d) Nivel en el que se desempefia, [licenciatura| o posgrado|

e) Afos de experiencia en la docencia:

f) Afos laborando en esta institucion:

PREGUNTA Casi

Nunca
nunca

A veces

Casi
siempre

Siempre

(Los miembros de la instituciéon se comprometen
voluntariamente con proyectos a largo plazo?

Cuando se realiza una actividad, ;los directivos y/o
administrativos de esta institucion tienen en cuenta
la vision de la institucion?

(Las actividades que realiza la institucion son
coherentes con los objetivos de ésta ?

(Las tareas que asumen las personas en la
institucion estdn relacionadas con sus objetivos
profesionales?

(Las acciones por parte de la direccion responden a
los objetivos institucionales?

(Las tareas se cumplen mas por conviccion, es
decir, teniendo en cuenta los objetivos y la vision
institucional que por evitar las sanciones?

(La institucion motiva al logro de los objetivos
institucionales?

(Las normas, reglamentos, leyes, etc., de la
institucion ayudan al logro de los objetivos
institucionales?
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Anexo 2. Frecuencias por item.

p Casi Casi . Calificacion
FACULTAD DE INGENIERIA Nunca Nunca A Veces Siempre Siempre Max
Peso 1 2 3 4 5 270
item Mide NC Ccalificacién 5 8 69 68 25 | Cuestionarios Calif;:::)ién/
i [
1 Fompromlso con e 0 5 4 23 17 5 54 175
sistema a largo plazo.
% 9.26% 7.41% 42.59% 31.48% 9.26% 100.00% 260
item Mide NC Calificacién 1 14 51 64 55 Cuestionarios Calif:;i::)ién/
,  Conocimientodela 1 7 17 16 11 52 185
visidn institucional.
% 1.92% 13.46% 32.69% 30.77% 21.15% 100.00% 260
ftem Mide NC Calificacion 2 4 21 116 60 Cuestionarios calif;‘;z::é“/
Orientacion del
3 trabajo al logro de 5 5 ) 7 29 12 59 203
tareas que apunten la
vision.
% 3.85% 3.85% 13.46% 55.77% 23.08% 100.00% 265
item Mide NC Calificacién 0 4 36 96 75 Cuestionarios Calif;:::)ién/
Vinculacion de las
4 visiones personales 1 0 2 12 24 15 53 211
con las institucionales.
% 0.00% 3.77% 22.64% 45.28% 28.30% 100.00% 260
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. Casi Casi . Calificacion
FACULTAD DE INGENIERIA Nunca Nunca A Veces Siempre Siempre Max
Peso 1 2 3 4 5 260
item Mide NC Calificacién 1 6 36 88 70 Cuestionarios Ca“f;(;i(:én/
Los directivos reflejan
5 la visién institucional 2 1 3 12 22 14 52 201
en todas sus acciones.
% 1.92% 5.77% 23.08% 42.31% 26.92% 100.00% 265
item Mide NC Calificacién 2 16 24 88 65 Cuestionarios Calif;t;zf)ién/
Reconocimiento de la
causa del
cumplimiento de las 5 8 8 22 13 53 195
tareas (se cumplen
por temor o
aspiracion).
% 3.77% 15.09% 15.09% 41.51% 24.53% 100.00% 270
ftem Mide NC Calificacion 3 12 42 88 45 | Cuestionarios ca"f;:':é"/
Motivacion a los pares
; Pparaelcumplimiento 3 6 14 22 9 54 190
de la vision
institucional.
% 5.56% 11.11% 25.93% 40.74% 16.67% 100.00% 270
item Mide NC Calificacién 0 12 42 72 80 Cuestionarios Calif;:::)ién/
Coherencia de las
8 estructuras con el 0 0 6 14 18 16 54 206
logro de la visidn.
% 0.00% 11.11% 25.93% 33.33% 29.63% 100.00%
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Anexo 3. Frecuencia Calificacién por docente.

Preguntas Medidas de Tendencia Central

Afios | Afios L, Calificacién | Calificacion | Calificacién | Calificacion | Calificacion i
# | oocenca | gy | Division | 1123141516178 2 Base 5 Base 100 Base 10 Descriptiva Moda | Mediana
1 32 | 12 |pDE 1)]1(1)3|1(2]1]3 13 1.63 32.50% 3.25 Nunca 1 1
2 27 | 27 |pEE 3/]0(0(2]2|3|1|4 15 1.88 37.50% 3.75 Casi Nunca 3 2
3 50 | 45 |DIMEI 112332 (1|1|2 15 1.88 37.50% 3.75 Casi Nunca 1 2
4 47 47 | DIE 5/|0{0(0j0|5|3]|3 16 2.00 40.00% 4.00 Casi Nunca 0 2
5 33 33 | DIMEI 41212221 (2]2 17 2.13 42.50% 4.25 Casi Nunca 2 2
6 10 3 | DIMEI 1132|4132 |2]2 19 2.38 47.50% 4.75 Casi Nunca 2 2
7 30 30 |DIMEI 312(4(3[3]3|2]|2 22 2.75 55.00% 5.50 Casi Nunca 3 3
8 40 15 | DIMEI 313|3(5]0]|5|3]|2 24 3.00 60.00% 6.00 Aveces 3 3
9 7 7 | DIE 2(3(41313|3(|3]3 24 3.00 60.00% 6.00 A veces 3 3
10 | 30 | 30 |pigyG 2(3|14(5|14]2(2]3 25 3.13 62.50% 6.25 Aveces 2 3
11 28 28 | DIMEI 412131314333 25 3.13 62.50% 6.25 A veces 3 3
12 38 35 | DIMEI 312(4|5(4]0|5]3 26 3.25 65.00% 6.50 A veces 3 4
13 30 30 |picT 112]1)313]2(3]5 20 2.50 50.00% 5.00 Aveces 3 3
14 32 34 | DICB 413(3(3(3(4|4]3 27 3.38 67.50% 6.75 A veces 3 3
15 | 33 | 33 |DimE 312|5(5(4(4|2)|2 27 3.38 67.50% 6.75 Aveces 2 4
16 | 30 | 30 |piye |3 [3|3]4[3]4][3|4 27 3.38 67.50% 6.75 A veces 3 3
17 | 24 | 24 |pivEl 313(3(4|4|3|3]|4 27 3.38 67.50% 6.75 Aveces 3 3
18 | 40 | 35 |picT 3(3|4(4|13|2]4)|4 27 3.38 67.50% 6.75 Aveces 4 4
19 | 12 6 | DIMEI 314|5(4(3(2|3]|3 27 3.38 67.50% 6.75 Aveces 3 3
20| 35 |35 |picyc [3|4]|4|3|3|4]|4]3 28 3.50 70.00% 7.00 A veces 3 4
21 | 29 | 29 |picT 4141414141334 30 3.75 75.00% 7.50 Aveces 4 4
22 | 15 | 15 |DIMEI 314/4(3|3|4|3]|4 28 3.50 70.00% 7.00 Aveces 3 4
23 | 21 | 21 |oimE 2131441414415 30 3.75 75.00% 7.50 Aveces 4 4
24 | 20 | 20 |DicB 314(4(4|4(4/|4]|3 30 3.75 75.00% 7.50 Aveces 4 4
25 | 55 |50 |pbicyc [4]|3|4]>5|3|2|4|4 29 3.63 72.50% 7.25 Aveces 4 4
26 | 25 | 30 |DIMEI 3/5(3(5(4(2|2]|5 29 3.63 72.50% 7.25 Aveces 5 4
27 | 19 19 | DIMEI 413141414433 29 3.63 72.50% 7.25 Aveces 4 4
28 24 20 | DIE 41414134433 29 3.63 72.50% 7.25 Aveces 4 4
29 | 40 | 40 |DE 2141414|414|4]3 29 3.63 72.50% 7.25 Aveces 4 4
30 | 29 | 30 |picB 3(4|14]414]3(4]3 29 3.63 72.50% 7.25 Aveces 4 4
31 | 43 | 43 |DIME 314(4(4|4|4|3]|4 30 3.75 75.00% 7.50 Aveces 4 4
32| 25 | 25 |picye [3[3[4[4|5]4|4]4 31 3.88 77.50% 7.75 CasiSiempre | 4 4
33 | 44 | 44 |pimEr |33 ]4|4(5]3|4|5 31 3.88 77.50% 7.75 Casi Siempre 3 4
34 32 32 | DIcyG 4154|354 |4|5 34 4.25 85.00% 8.50 Casi Siempre 4 4
35 | 33 | 35 |DIMEI 3(4|14|4|5]|414]|4 32 4.00 80.00% 8.00 Casi Siempre 4 4
36 | 10 | 10 |DIMEI 3(4|4|4|4|5]4]|4 32 4.00 80.00% 8.00 Casi Siempre 4 4
37 | 52 | 50 |DE 414|5/4(3|414)|4 32 4.00 80.00% 8.00 Casi Siempre 4 4
38 | 21 | 20 |picT 1|13|5(5|5|5|4]5 33 4.13 82.50% 8.25 Casi Siempre 5 5
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Preguntas

Medidas de Tendencia Central

Afios | Afios | . . ., Calificacién | Calificacién | Calificacién | Calificacion | Calificacion !
# | bocencis Fi Division 111213 1415/6178 2 Base 5 Base 100 Base 10 Descriptiva Moda | Mediana
39 30 30 DICT 4141413|4|5|4]|5 33 4.13 82.50% 8.25 Casi Siempre 4 4
40 43 43 | DIcyG 313[5]4[5]5]3]5 33 4.13 82.50% 8.25 Casi Siempre 5 5
41 | 32 | 32 |DpE 41414444 ]4|5 33 4.13 82.50% 8.25 Casi Siempre 4 4
42 | 15 | 15 |DE 41414|414|5|5|4 34 4.25 85.00% 8.50 Casi Siempre 4 4
43 40 40 | DIE 313(4|5|5(4]|5]|5 34 4.25 85.00% 8.50 Casi Siempre 5 5
44 | 32 | 32 |DE 415141414 14]4]|5 34 4.25 85.00% 8.50 Casi Siempre 4 4
45 32 32 | DICYG 3[3|5]5|5]4(|5]|5 35 4.38 87.50% 8.75 Casi Siempre 5 5
46 16 16 | DIE 41514 |5|4|4|4|5 35 4.38 87.50% 8.75 Casi Siempre 4 4
47 29 29 | DIE 4155|414 |4|5|4 35 4.38 87.50% 8.75 Casi Siempre 4 4
48 | 35 | 35 |DicB 5/5(4(|4|4|4|5]|4 35 4.38 87.50% 8.75 Casi Siempre 4 4
49 35 35 | DIE 3/5(5(4(|5|5|5|4 36 4.50 90.00% 9.00 Casi Siempre 5 5
50 | 25 | 25 |pbicye |45 |4|5|5]|5|4|4 36 4.50 90.00% 9.00 Casi Siempre 4 5
51 36 36 | DICB 5(4]|5(5]|5|5|4|4 37 4.63 92.50% 9.25 Casi Siempre 5 5
52 34 34 | pimEl 4(5[5]|5|5[|5|5]|5 39 4.88 97.50% 9.75 Siempre 5 5
53 | 31 | 20 |DicB 5/5(5|5|5[5]|5]|5 40 5.00 | 100.00% | 10.00 Siempre 5 5
54 | 35 | 35 |DicB 5/5[5|5|5]|5|5]|5 40 5.00 | 100.00% | 10.00 Siempre 5 5
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Anexo 4. Pomajambo (2013).

«Estudio descriptivo de los componentes de la organizacion inteligente en una institucion
educativa publica de Villa el Salvador»
Vision Compartida

Una vision generalmente se produce en la alta direccion, en un grupo de accionistas, en el directorio de
una empresa o en el equipo directivo de un colegio; sin embargo, es necesario seialar que estos duefios
y directivos nutren sus mentes, extraen la informacion con ideas y opiniones de colaboradores en nivel
gerencial y operativo. Segiin Senge (1992: 261), «una visiéon compartida es una respuesta a la pregunta
“,qué deseamos crear?”. Son imagenes que la gente lleva en la cabeza y el corazén... son imagenes que
lleva la gente de la organizacion. Crea una sensacion de vinculo comin que impregna la organizacion y
brinda coherencia a las actividades dispares. La vision compartida es vital para la organizacion
inteligente porque brinda concentracidn y energia para el aprendizaje». Por esta razon, todos los
miembros de la organizacion deben conocer la vision de esta. Este seria un buen indicador del desarrollo
de este componente de la organizacion inteligente.

En este sentido, es importante que la vision nazca de los individuos que trabajan en toda la organizacion,
debido a que, al interactuar la vision individual de cada uno de ellos con la de grupo y hacerla
organizacional, se hace posible que las personas luchen por la vision de la organizacion, se sienten parte
de ella, abran la puerta al aprendizaje generativo para el logro de instituciones inteligentes. Senge (1992:
261) lo explica manifestando que «el aprendizaje generativo acontece solo cuando la gente se afana en
lograr algo que le concierne profundamente. La idea de aprendizaje generativo —“‘expandir la capacidad
para crear”— resulta abstracta y superficial a menos que la gente se entusiasme con una vision que
quiere alcanzar de verasy.

Por lo tanto, el hecho concreto de articular la vision personal con la grupal y la organizacional es otro
indicador de la existencia de una vision compartida.

De la misma manera, articular las visiones para obtener resultados que sean coherentes con las visiones
personales no es un trabajo a corto plazo, requiere de mucho esfuerzo y tiempo. Se deben planificar
proyectos a largo plazo, y es justamente en estos donde las personas no queremos comprometernos. Los
que lo hacen son aquellos que saben que, en estos proyectos organizacionales, también se encuentran
involucrados sus proyectos personales; por lo tanto, sienten que es necesario hacerlo. Como afirma
Senge (1992: 266), «quiza no sea posible convencer racionalmente a los seres humanos de adoptar una
perspectiva a largo plazo. La gente no se concentra en el largo plazo porque deba hacerlo sino porque
quiere hacerlo». De ese modo, la presencia de personas comprometidas en proyectos a largo plazo en la
organizacion es otro indicador de un buen desarrollo de la vision compartida.

Asi mismo, es comun observar como las personas que trabajan en una institucion lo hacen en forma
aislada, en un clima de desconfianza; realizan su labor porque hay que hacerla, pues de ello depende su
empleo. Entonces, el determinar si los miembros de una organizacidn realizan sus actividades por el
compromiso con esta o por evitar las sanciones nos permitird conocer el nivel de desarrollo de este
componente en la organizacion.

Por lo mencionado anteriormente, podemos decir que, si un director de un equipo de trabajo busca
invertir estos aspectos, tendria buenos resultados generando una vision compartida. Sostenemos esta
afirmacién apoyados en Senge (1992: 264), cuando explica que, «en una corporacién, una vision
compartida modifica la relacion de la gente con la compaiiia. Ya no es la compaiiia de ellos sino la
nuestra. Una vision compartida es el primer paso para permitir que la gente que se profesaba mutua
desconfianza comience a trabajar en conjunto. Crea una identidad comtny.
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Por lo tanto, un indicador del desarrollo de este componente seria la presencia de motivacion continua a
través de sus directivos para que el personal de la organizacion se esfuerce por cumplir la vision. Segun
Senge (1992: 268), «los lideres que poseen una vision pueden comunicarla a otros a modo de alentarlos
a compartir sus propias visionesy.

De la misma manera, pensamos que una de las formas de motivar al personal de la organizacion a
comprometerse con la esta es a través de las acciones de los propios directivos, la coherencia entre lo
que ellos pregonan y evidencian en sus acciones.

Por esta razon, sostenemos que la vision compartida es una disciplina que nace en la organizacion, y
aunque sea producto de los individuos que laboran en ella, esta y sus logros deben ser comunicados
constantemente, con el proposito de mantenerla viva, de generar entusiasmo y mantener el compromiso
tacito en ella (porque incluye visiones personales), tal como lo expresa Senge (1992: 264): «A medida
que la gente habla, las visiones cobran nitidez; a medida que cobran nitidez, crece el entusiasmo». Esto
es coherente con O’Conor (1999: 37) cuando menciona que «la forma mas poderosa de compartir la
vision es viviéndola y dando testimonio de los valores que la inspiran».

Un aspecto que hay que considerar y prestarle adecuada importancia es el hecho de conservar la vision
compartida; no evitar que evolucione, sino hacer que desaparezca o se deforme, lo que puede ocurrir en
el caso de que haya un incremento en el nimero de participantes de la organizacion y no exista la
suficiente habilidad2s de incorporar o enriquecer la vision compartida organizacional con las nuevas
visiones individuales.

Otro aspecto a considerar es que la vision compartida se mantiene cuando los individuos de la
institucion son capaces de conservar la tension creativa ya que esta mantiene elevada el compromiso
propuesto al elaborar la vision institucional. Senge (1992) sostiene que el cimiento de la vision
compartida es la capacidad de sostener la tension creativa. 24

La vision compartida puede perderse si las personas pierden la calidad de la comunicacion, 25 y de las
relaciones humanas. Recordemos que la vision compartida nace del trabajo en equipo y evoluciona
gracias a recoger las nuevas visiones en un proceso de indagacion y reflexion, las cuales serian
imposibles si estos aspectos se deterioran, pues la vision perderia presencia en la institucion. Senge
(1992: 290) afirma que «el espiritu de conexion es fragil. Se erosiona cada vez que perdemos el respeto
mutuo y el respeto por las perspectivas ajenas. Entonces, nos dividimos en los de adentro y los de
afuera, en creyentes e incrédulos, y las conversaciones ya no generan entusiasmo genuino por la visiony.
Por ende, las relaciones entre el personal de la institucion, asi como sus normas, sus reglamentos y su
estructura deben permitir el cumplimento de la vision. Esto puede hacer que, aunque las personas
entiendan la vision, se comprometan con ella y hagan lo posible por conseguirla, asi se vean
desmotivados y les dificulte llegar a ella. Por lo tanto, la presencia de normas o reglamentos que ayuden
al logro de la vision seria nuestro ultimo indicador del desarrollo de este componente.

23 Esta habilidad es la reflexion-indagacion que pertenece a la disciplina de los modelos mentales.

24 La tension creativa es trabajada en la disciplina del dominio personal.

25 David Bohm, un experto en fisica cudntica, quien ha desarrollado una teoria y método sobre el didlogo en las organizaciones, es citado numerosas veces

por Senge para explicar la importancia de la comunicacion y el pensamiento sistémico. (Pornajambo, 2013, pégs. 48-50)
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Anexo 5. Visiones y Misiones.

Entidad

Visidn de Futuro

Formall

Descripcidn

Documento

UNAM

Ley Orgdnica
Art. 1

La Universidad Nacional Auténoma de México es una corporacién
publica -organismo descentralizado
del Estado- dotada de plena capacidad juridica y que tiene por
fines impartir educacién superior para
formar profesionistas, investigadores, profesores universitarios y
técnicos Utiles a la sociedad; organizar
y realizar investigaciones, principalmente acerca de las condiciones
y problemas nacionales, y extender

con la mayor amplitud posible los beneficios de la cultura.

PDDUNAM
2011-2015;

UNAM

ORGANIZACION
GENERAL DE LA
UNAM ESTATUTO
GENERAL Art. 3

El propésito esencial de la Universidad, serd estar integramente al
servicio del pais y de la humanidad, de acuerdo con un sentido
ético y de servicio social, superando constantemente cualquier

interés individual.

La UNAM que

queremos

Fl

Visidn

La Facultad de Ingenieria ha de ser la institucion lider y referente en la
formacion de
profesionales en ingenieria del pais; semillero fundamental donde
se generan nuevos
conocimientos al realizar investigacion y desarrollo fecnolégico que
impacte positivamente en el bienestar nacional, con aportaciones
a la cultura y a la generacién de capacidades con sentido
humanista, social y ecolégico; sus profesionales deberdn estar
permanentemente actualizados
gracias a la sélida oferta brindada a fravés de una educacién

continua y a distancia.

PPDDFI

FI

Misidon

Formar de manera integral recursos humanos en Ingenieria,
desarrollar estrategias y acciones
para el desarrollo tecnoldgico, realizar investigacion acorde con las
necesidades de la sociedad, y

difundir ampliamente la cultura nacional y universal.

Vision
Prospectiva
2035
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Entidad

Visidon de Futuro

Formall

Descripcidn

Documento

DICB

Mision

Coadyuvar a la formacion integral y sélida de los alumnos de la
Facultad, proporciondndoles los conocimientos de matematicas,
fisica y quimica necesarios para continuar en forma exitosa sus
estudios de licenciatura; inculcarles valores éticos, conciencia
social y ecoldgica, espiritu critico, asertividad, liderazgo y deseos de
aprender de manera permanente por si mismos al valorar la riqueza
de sus nuevos conocimientos; fomentar la colaboracién del trabajo
en equipo, la adquisiciéon de apftitudes, actitudes y valores
necesarios para que sean ingenieros reconocidos nacional e
infernacionalmente como verdaderos agentes promotores de
cambio y beneficio social congruentes con el espiritu de nuestra
universidad.

Lograr que su personal académico esté actualizado en el
conocimiento de sus asignaturas y en las habilidades, actitudes y
valores que debe ejercer y practicar ante sus alumnos; de manera
tal que se gane el respeto, la admiracion y el carifno de éstos y se
constituya en ejemplo a seguir por sus alumnos; mediante el uso de
las metodologias pedagdgicas de apoyo al aprendizaje, a la
formacién de equipos de frabajo en el grupo, la orientacién y guia;
la utilizacion de apoyos diddcticos y computacionales que
favorezcan el aprendizaje y la realizacién de actividades que
promuevan la reflexion de los valores éticos que fortalecen el
espiritu humano y la sana convivencia social. Fortalecer los vinculos
con las demds Divisiones de la Facultad para conocer sobre sus
problemas sobre ciencias bdsicas, con el bachillerato de la UNAM
para coadyuvar a gue los alumnos que ingresan a la Facultad de
este subsistema fraigan los antecedentes de ciencias bdsicas
requeridos, vocacion solida sobre la ingenieria y hdbitos de estudio,
para mitigar la reprobacion y la desercidon que histéricamente se
da en los primeros semestres, y con las demds dependencias
universitarias y universidades nacionales e internacionales para
mantener actualizados los contenidos de las matematicas y las
ciencias bdsicas, mejorar las practicas docentes de las mismas; asi
como difundir nuestros avances y novedades académicas y

acrecentar el conocimiento universal.

Pag. Web

DICB

Vision

No hay informacién

P&ag. Web

DIMEI

Misidon

Formar de manera integral recursos humanos de excelencia en las
ramas de Ingenieria Mecdnica, Industrial y Mecatrénica acordes a

las necesidades de la sociedad, comprometidos con el desarrollo

econdémico del pais y con el uso sostenible de los recursos naturales.

Pag. Web

Visidn

La Divisién ha de ser lider en la formacién de Ingenieros Industriales,
Mecdnicos, y Mecatronicos competitivos a nivel nacional e

internacional, comprometidos con la sociedad y el medio ambiente.

Pag. Web
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Entidad

Visidon de Futuro

Formall

Descripcidn

Documento

DICYyG

Misidon

Formar de manera integral recursos humanos de excelencia en las
ramas de Ingenieria Civily Geomdtica, en los niveles de
Licenciatura, Maestria y Doctorado. Proporcionando a los
egresados conocimientos y una educacion de alto nivel
académico acordes a las necesidades de la sociedad y difundir la

cultura nacional y universal.

P&g. Web

DICYyG

Vision

La Divisién de Ingenierias Civil y Geomdatica ha de ser una institucion
lider en la formacién de profesionales en Ingenieria del pais,
semillero fundamental donde se generan nuevos conocimientos al
realizar la investigaciéon que impacte en el éptimo desarrollo
nacional. Con nueve Departamentos Académicos de Ingenieria:
Construccidn, Estructuras, Fotogrametria, Geodesia y Cartografia,
Geotecnia, Hidrdulica, Sanitaria y Ambiental, Sistemas, Planeacién y
Transporte, y Topografia, se persigue el nivel competitivo y el
liderazgo estando permanentemente actualizados y al desarrollo

de sus capacidades con sentido humanista, social y ecoldgico.

P&g. Web

DIE

Misidn

Formar de manera integral recursos humanos con esfricto rigor
académico en ingenieria y tecnologia, en los niveles de
Licenciatura, Maestria y Doctorado. Proporcionando a los
egresados conocimientos y una educacién de alto nivel
académico para poder realizar docencia, investigacién de
vanguardia y difusion de la cultura; todas comprometidas con las
necesidades del pais y en particular con los sectores industrial,

empresarial y gubernamental.

Pag. Web

DIE

Vision

La Divisién de Ingenieria Eléctrica de la Facultad de Ingenieria de la
UNAM, es un centro de ensenanza superior publico, que realiza
actividades de docencia e investigaciéon, agrupadas en siete
Departamentos Académicos de Ingenieria: Computaciéon, Conftrol,
Eléctrica, Electrénica, Procesamiento de Senales, Sistemas
Energéticos y Telecomunicaciones. A fravés de estos
Departamentos se persigue un liderazgo sostenido y acrecentado

tanto a nivel nacional como internacional.

Pag. Web

DICT

Misidon

Formar de manera integral recursos humanos en Ingenieria, realizar
investigacién acorde con las necesidades de la sociedad, y difundir
ampliamente la cultura nacional y universal.

Esta conjuncién de elementos debe aportar a la sociedad
ingenieros competitivos, nacional e internacionalmente, con
habilidades, acftitudes y valores que les permitan un desempeno
pleno en el gjercicio profesional, la investigacion y la docencia; con
capacidad para actualizar continuamente sus conocimientos y
poseedores de una marcada formacion humanista que les dé
sentfido a sus actos y sus compromisos con la Universidad y con

México.

Pag. Web
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Entidad

Visidon de Futuro

Formall

Descripcidn

Documento

DICT

Visidn

La Facultad de Ingenieria ha sido y deberd ser la institucion lider en la
formacién de profesionales en ingenieria del pais; semillero
fundamental donde se generan nuevos conocimientos al realizar
investigacién que impacte en el éptimo desarrollo nacional, con
aportaciones a la cultura y al desarrollo de capacidades con
sentido humanista, social y ecoldgico; por ello, sus profesionales
deberdn estar permanentemente actualizados gracias a la sélida

oferta brindada a través de una educacién continua y a distancia.

P&g. Web

DCSyH

Objetivo

OBJETIVOS:
Proporcionar al futuro profesional de la ingenieria una formacién
infegral, ofrecerle un panorama de la cultura universal y de la
realidad nacional para la correcta aplicaciéon de sus
conocimientos, habilidades y actitudes en beneficio de la
sociedad, a fin de que pueda participar en mejores condiciones
de la transformacién y solucion de los problemas de la nacion.
Promover el uso adecuado del idioma como medio de
comunicacion y desarrollo personal.
Complementar las actividades docentes de la Facultad por medio
de acftividades socioculturales que contribuyan a la formacion

infegral de los alumnos.

Pag. Web

DECyD

Vision

Ofrecer cursos y diplomados que cumplan con excelencia las
necesidades de actualizacién en los campos de la ingenieria,
sustentados en contenidos especializados y profesionalmente
disenados y en la aplicacion de las mejores prdcticas de

ensenanza--aprendizaje.

Difundir activamente la historia de la ingenieria mexicana forjada
en el Palacio de Mineria que contiene el acervo bibliografico y
documental para la historia de la ciencia y la técnica mds
importante de América Latina y el Museo Manuel Tolsd que

recopila significativos bienes artisticos.

Contar con un equipo de personas organizado, motivado y
comprometido con procesos eficientes que fortalezcan la labor
académica y de difusién cultural dentro de un inmueble icono de
la ingenieria, permanentemente radiante y que incorpore en sus

aulas y oficinas las tecnologias de vanguardia.

Ser reconocida por la comunidad universitaria y la sociedad por su

excelencia académica y espiritu de servicio.

P&ag. Web
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Visidon de Futuro

Entidad Descripcidn Documento
Formal
Actualizar a los profesionales en los campos de la ingenieria y
conftribuir a desarrollar sus habilidades profesionales y bagaje
cultural.
. La actualizacién se logra a través de la investigacion permanente
DECyD Misidn ° ° P Pag. Web

de los temas de vanguardia en ingenieria que puedan convertirse
oportunamente en conocimientos Utiles para el desempefio
profesional de los participantes. Sin embargo, la posesién de estos
conocimientos debe ser complementada con destrezas

profesionales y culturales para que sean aplicados con éxito.
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