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Introduccioén

Articulos de investigacion empirica reciente donde se analiza la relacion entre desempleo y
flexibilidad laboral, sostienen que existe una relacion negativa entre ambas variables. Esto
ha servido a instituciones como Fondo Monetario Internacional (FMI) para hacer
recomendaciones de economia politica al respecto. En particular sugieren flexibilizar los
mercados de trabajo, tanto de paises desarrollados como en vias de desarrollo, para

disminuir el desempleo.

Bernal-Verdugo et al (2012), por ejemplo, realizan un estudio utilizando datos de 97
economias tanto industrializadas como en desarrollo, cuyo mayor hallazgo indica que una
mayor flexibilidad laboral esta asociada negativamente con la tasa de desempleo vy, por lo
tanto, reformas de gran escala que flexibilicen el mercado laboral podrian ayudar a reducir

el desempleo de largo plazo.

Desde luego, dicha recomendacion no ha estado exenta de critica. Aleksynska (2014)
cuestiona la validez de los resultados del articulo de Bernal-Verdugo et al (2012) y de otros
elaborados por el FMI', debido a la falta de robustez en los datos. Ademas, critica el sesgo
qgue se origina desde la elaboraciéon misma de los indices de flexibilidad y la interpretacién
gue hacen los autores de la ausencia de datos para ciertos paises al considerar este
fendmeno como evidencia del proceso de ajuste de reformas en el mercado laboral. Lo
anterior, de acuerdo a Aleksynska (2014), podria llevar a considerar que los resultados
econométricos obtenidos no tienen la validez suficiente para argumentar que la flexibilidad

tiene efectos que hacen decrecer la tasa de desempleo a nivel global.

Desde el punto de vista tedrico, el modelo de Giles Saint Paul (1993) argumenta que, para
un nivel de flexibilidad relativamente alto, incrementarlo se vuelve politicamente mas
sencillo y por tanto (con la premisa de asociacion inversa entre flexibilidad y desempleo)
ocasionara cambios hacia la disminucion del desempleo total. Visiones similares en la
literatura han surgido a partir del modelo propuesto por Saint-Paul (1993), el cual desarrolla
un modelo de trabajadores internos-externos considerando (en lugar de la presion politica a

la disminucion de salarios) la flexibilidad laboral.

A partir de un enfoque de equilibrio general Hopenhayn y Rogerson (1993) analizan el
papel de los costos de despido y su relacion con el nivel de empleo. Los autores encuentran
que incrementar los costos de despido lleva a un incremento en el empleo promedio de las
empresas existentes como consecuencia de la reduccion de despidos, dado que resulta

relativamente costoso. Sin embargo, también concluyen que ese tipo de politica puede

! por ejemplo, Crivelli et al (2012)



resultar en menor entrada de empresas y menor creacion de trabajo en las recién formadas

empresas.

Vision contraria es sostenida por Saavedra y Torero (2000) que cuestionan los beneficios
que puede otorgar la flexibilidad respecto a altas tasas de rotacion empleo-desempleo,
argumentando que la flexibilidad en realidad esta asociada con menor tiempo de
permanencia en el empleo, lo que incrementa las tasas de rotacion empleo-desempleo en el
corto plazo dando la apariencia que se disminuye la tasa de desempleo pero en realidad, en

el largo plazo, aumenta el desempleo.

Ante este debate, la presente tesis contribuye a la literatura empirica sobre el efecto de la
flexibilidad laboral en la tasa de desempleo teniendo como referente datos de
Latinoameérica. Es decir, mientras la mayoria de los estudios han basado sus analisis en
naciones con un alto nivel de desarrollo econémico 0 a un gran numero de paises con un
nivel de desarrollo heterogéneo, esta investigacion utiliza una base de datos unicamente

para los paises de la region de América Latina en el periodo 2000-2012.

Dada la complejidad empirica que representa abstraer la flexibilidad laboral, este estudio
utiliza variables desagregadas de flexibilidad laboral para conocer los efectos de rubros
determinados de la flexibilidad en el desempleo. Ademas, a diferencia de estudios empiricos
recientes elaborados por el FMI, se enfrenta el problema de causalidad simultanea que
podria existir entre ciertas variables de control implementadas en los modelos estaticos
(brecha del producto, PIB per céapita, etc.) y la variable dependiente con el objetivo de aislar

el efecto de la flexibilidad laboral en el desempleo.

El ejercicio empirico aqui realizado considera, ademas de la tasa de desempleo abierto
urbana y desempleo juvenil, las tasas de desempleo por nivel educativo en América Latina
para analizar el efecto de la flexibilidad en el desempleo de individuos con distintos niveles
académicos en la regién. En este contexto, se realizan modelos econométricos dinamicos
que ligan a las variables de flexibilidad con los cambios en la tasa de desempleo para

América Latina teniendo como objetivo principal aislar la relacién entre ambas variables.

El documento esta estructurado de la siguiente forma:

> El Capitulo 1 contiene la revision de la literatura econdmica que analiza desde
distintos enfoques las implicaciones tedricas y empiricas de la flexibilidad en el
mercado de trabajo. Los trabajos revisados datan desde principios de la década de

1990 hasta publicaciones de 2014, las cuales son contrastadas entre si para otorgar



una vision amplia sobre el tema que permita mostrar la divergencia tedrica y
empirica que existe en la literatura sobre la relacion de flexibilidad y desempleo.

En el Capitulo 2, se revisan las leyes y cédigos federales del Trabajo para Argentina,
México y Chile con el objetivo de conocer los cambios politicos y juridicos llevados a
cabo en la praxis en aras de disminuir el desempleo aumentando los niveles de
flexibilidad en el mercado de trabajo.

En el Capitulo 3 se explica a detalle el comportamiento de las variables de
desempleo y flexibilidad utilizadas en la parte econométrica del documento para la
region de América Latina en el periodo 2000-2012. Las secciones 3.2 y 3.3
contienen las especificaciones del modelo estatico y del modelo dindmico
respectivamente, donde se persigue la comprobacion de la hipétesis mencionada.

El Capitulo 4 contiene una discusién de los resultados y sus implicaciones,
limitaciones y alcances.

Las conclusiones de la investigacién se muestran en el penultimo punto.

El Anexo Estadistico muestra, por medio de tablas y graficas, las variables utilizadas

en los modelos econométricos.



Capitulo 1. Revision de la Literatura.

El objetivo de este capitulo es otorgar una visién global de la discusion teérico-empirica
alrededor del papel que juega la flexibilidad laboral en el desempleo. Por lo tanto, se
analizaran las posturas que consideran que la relaciéon entre ambas variables es positiva y

negativa, sin excluir aquellas investigaciones que argumentan que no existe relacion alguna.

La presente discusién tedrica se restringe al enfoque ortodoxo o convencional. En dicha
vision, el desempleo estructural es causado por la rigidez de los salarios y el racionamiento
de los puestos de trabajo. Se sigue que cuando el salario real es superior al nivel de
equilibrio y la oferta de trabajadores es superior a la demanda, es de esperar que las
empresas bajen los salarios que pagan (Mankiw, 2006), dado que existe rigidez salarial,
esta accion se complica y el desempleo se mantiene por encima del nivel que vacia el

mercado.

De acuerdo a este enfoque, la rigidez salarial tiene tres causales: la legislacién sobre el
salario minimo, el poder de monopolio de los sindicatos y los salarios de eficiencia. Se
excluye del analisis de politicas de flexibilidad laboral a los salarios de eficiencia dado que
son decisiones que toman las empresas con el fin de retener a los trabajadores mas
productivos o por cuestiones de honestidad (Romer, 2006). De esta forma, la rigidez salarial
genera imperfecciones en el mercado de trabajo que no permiten su perfecto

funcionamiento.

La premisa detras de este enfoque tedrico es muy sencilla: el poder de la organizacion
sindical (que se ve traducido en seguridad social) es la causa que el desempleo se
encuentre encima de su nivel natural o por encima de la NAIRU?. Debido a que el objetivo
principal de la presente tesis es contrastar dicha visidbn tedrica con la realidad
Latinoamericana, se excluye de la revision de la literatura la vision tedrica heterodoxa que

argumenta hipotesis alternativas a las imperfecciones del mercado laboral.

Las politicas de flexibilidad laboral tienen puntos en comun que difieren minimamente de
acuerdo a las condiciones socio-estructurales de cada nacion. Los cambios principales que
se dieron en la década de los noventa y principios del siglo XXI en algunos paises de
América Latina tenian un enfoque general en comun: reducir los costos del empleo para
incentivar la demanda de trabajo. Esta idea subyace en la postura tedrica convencional: que
la estructura del mercado de trabajo durante la época del Estado de Bienestar heredo
rigideces en la contratacion y despido de trabajadores, tales como la negociacion de

contratos colectivos via sindicatos, salario minimo, prestaciones de seguridad social, costos

’Tasa de Desempleo No Aceleradora de la Inflacién (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment)



obligatorios de despido, limitantes en los contratos de caracter temporal de la jornada
laboral, entre otros. Estas rigideces generan desincentivos a las empresas para contratar y
podrian explicar porque en una época de auge del ciclo econémico las empresas podrian
reducir su potencial de demanda de trabajo y en épocas de depresion del ciclo econdmico
reducir aun mas sus decisiones de contratacion, generando asi un alejamiento del pleno

empleo.

Por otro lado, en las contribuciones mas recientes, se cuenta ya con evidencia empirica de
los efectos de la flexibilidad laboral en los cambios en el nivel de desempleo o de empleo.
En estos articulos la postura no es homogénea, algunos estudios con rigurosidad
metodoldgica muestran que hay alguna relacién con pendiente negativa entre flexibilidad y
desempleo (Bernal-Verdugo et. al 2010, 2011, 2012). Otros autores argumentan lo
contrario, que la relacidon entre las variables es positiva, es decir, que al aumentar la
flexibilidad aumenta el desempleo (Tokman, 2008. Betcherman, 2014). Asi mismo, algunas
de estas investigaciones no encuentran relacién estadisticamente significativa entre la
flexibilidad y alguna variable de desempleo/empleo (Kugler, 2000, 2004. Bernal-Verdugo et
al. 2012. Heckman et al, 2000).

La base de los modelos tedricos que consideran la flexibilidad/rigidez del mercado de
trabajo como determinante de los niveles de desempleo es el conocido modelo de
trabajadores internos-externos. Para recordarlo mencionamos sus principales supuestos y

conclusiones (véase Romer, 2006).

1) Trabajadores internos. Los trabajadores que tienen una relacion especifica con la
empresa en el momento que tiene lugar la negociacion y cuyos intereses aparecen
reflejados en la primera negociacion colectiva que se llevo a cabo.

2) Trabajadores externos. Los trabajadores que inicialmente no tienen relaciéon con la
empresa, es decir, aquéllos que no estuvieron presentes en esa primera negociacion
colectiva, pero pueden ser contratados en un momento posterior para realizar
actividades especificas que puedan desarrollarse en el tiempo.

3) Solucion del modelo. Una de las conclusiones principales del modelo (ademas de
que el salario es el costo real del trabajo para la empresa y de que mientras mayor
sea la remuneracion a los trabajadores internos menor debera ser la remuneracion a
los externos) es que la influencia politica de los trabajadores internos, en la practica
sindicalizados, hace que los salarios permanezcan por encima del nivel de equilibrio
(argumentando quiza la mayor eficiencia que esto representa), afectando asi a los

trabajadores externos debido a que la empresa es incapaz de contratar mas
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trabajadores al nivel salarial vigente y por lo tanto se genera un tipo de desempleo

anticiclico que esta en funcion de la politica entre trabajadores internos y externos.

Teniendo como base el modelo clasico de trabajadores internos-externos, Giles Saint-
Paul (1993) centra su analisis en la flexibilidad laboral y el desempleo en Europa. Parte
de la premisa de que si el desempleo es consecuencia de arreglos legales que limitan la
libertad de elegir de las empresas sobre sus niveles de empleo y salarios, entonces
deshacerse de estas rigideces (arreglos legales) es problematico (y costoso), porque
probablemente este entorno beneficie a los trabajadores empleados y no a los
desempleados. Primero, el autor muestra que una forma natural de evitar este problema
es estableciendo un sistema de dos tipos: donde trabajadores “flexibles” coexisten con
trabajadores “rigidos”. El modelo tedrico toma en consideracion, ademas de los dos

tipos de trabajadores, las decisiones estratégicas del gobierno.
Sus principales resultados son los siguientes:

1) El sistema de dos tipos puede generar un consenso entre los empleados y
desempleados para propugnar por una mayor flexibilidad.

2) Como el stock de trabajadores “flexibles” gradualmente aumenta (dado que son
menos costosos para la empresa y no trastoca directamente con la primera
negociacion de contratos) hay un creciente apoyo politico para consecuentes y
mayores incrementos en la flexibilidad laboral.

3) El reconocimiento de esta dultima situacion puede llevar a los trabajadores
empleados (los “rigidos”) a rechazar desde un inicio la presentacion de una reforma
politica que incremente el nivel de flexibilidad en el mercado. Por lo tanto, una
politica de flexibilidad viable puede ser limitada en sus alcances desde un inicio.

4) Una manera de resolver este problema es establecer en la reforma un mecanismo
de compromiso que posponga parte de las reformas a una fecha determinada. Este
mecanismo de compromiso en el modelo termina siendo una clausula de conversion,
donde se garantiza a los trabajadores “flexibles” que en determinado momento seran
“rigidos”. Es decir, que contaran con los mismos incentivos (politicos y econémicos)
que los trabajadores empleados ex — ante”.

5) Las complementariedades surgen entre la flexibilidad inicial del mercado laboral y la
politica de apoyo de combate al desempleo. Esto es porque en un mercado laboral
mas flexible, los empleados ex — ante son afectados directamente por el desempleo,
tanto por menores salarios como por el incremento del riesgo de volverse

desempleado.

3 .z .. . .
Cuestidn similar a los contratos de prueba en México y en Argentina



6) Tomando en consideracion los resultados del 1 al 5, se llega a que en el contexto de
este modelo la complementariedad lleva a equilibrios multiples en el sentido de que
si la flexibilidad es baja en un inicio, ningun sistema de dos tipos es politicamente
estable, por lo tanto es imposible para el gobierno implementar reformas, y si lo
fuera, tendrian un costo politico y social extremadamente alto. Si el nivel inicial de
flexibilidad es lo suficientemente alto, entonces es posible incrementar el nivel de
flexibilidad via reformas y obtener resultados que impacten en el nivel de desempleo,

disminuyéndolo.

Visiones similares en la literatura han surgido a partir del modelo propuesto por Saint-Paul
(1993). Dos interesantes modelos tedricos son elaborados por Bertola (1990) y Hopenhayn
y Rogerson (1993) enfocandose en el papel de los costos de despido desde un enfoque de
equilibrio parcial y general, respectivamente. Para el caso del equilibrio parcial, Bertola
(1990) se centra en establecer cémo las decisiones de la empresa para contratar-despedir
son afectadas por los costos de despido. El costo de despido en el modelo, tiene el efecto
de desalentar a las firmas para ajustar su fuerza de trabajo contratada, resultando en
menores despidos de los que habria si no hubiera estos costos. De manera inversa, frente
a un choque positivo las empresas quiza quieran contratar mas trabajadores pero tomaran
en cuenta que algunos tendran que ser despedidos en el futuro si la demanda agregada se
contrae y esto sera costoso. Este costo a futuro hace que sea un costo de contratacion que
reduce de forma efectiva la creacion de nuevos empleos. El resultado final del modelo es
que hay menores tasas de empleo en la fase de expansion, cambios en las de tasas de
empleo menores en recesiones y menores tasas de retorno de la inversion porque las
empresas contratan-despiden menos trabajadores de los que habria si los costos de

despido fueran menores o nulos.

En el modelo de equilibrio general presentado Hopenhayn y Rogerson (1993), el cual se
sustenta en el equilibrio parcial realizado por Bertola (1990), los puestos de trabajo y
empresas son creados y destruidos en cada periodo en respuesta a choques especificos

que recibe la firma.

En el contexto de este modelo, se encuentra que incrementar los costos de despido
ocasiona un incremento en el empleo promedio de las empresas existentes como

consecuencia de la reduccion de despidos.

Sin embargo, también concluyen que ese tipo de politica (incrementar costos de despido)
puede resultar en menor entrada de empresas y menor creacion de trabajo en las recién

formadas compainias.



Estos dos ultimos efectos (menor generacion de nuevas empresas y menor creacion de
empleos en las companias recién creadas) anulan el primer efecto positivo en el empleo
promedio y se reduce el nivel de empleo global. Por lo tanto, el crecimiento de la economia
disminuye y aumenta el distanciamiento del pleno empleo. Por lo que sus resultados
sugieren que aumentar la flexibilidad de los costos de despido beneficiara la contrataciéon de
trabajadores a nivel microeconomico pero los resultados serian ambiguos a un nivel
macroeconomico. Se puede intuir que su recomendacion va en el sentido de establecer

flexibilidad en los costos de despido para una parte especifica del mercado laboral.

Continuando con esta linea de pensamiento, donde los costos de despido pueden incentivar
la creacién de empleo pero al mismo tiempo desincentivarlo, Pagés & Montenegro (1999)
desarrollan un modelo tedrico en el cual la seguridad laboral esta relacionada a la
permanencia que sesga al empleo contra los trabajadores jovenes en favor de los mas
viejos. Concluyen que la seguridad laboral basada en la permanencia de los trabajadores
(aquéllos contratados por tiempo indefinido), resulta en menores tasas de empleo para los
jévenes en relacion a los trabajadores viejos, porque reduce las contrataciones en general
e incrementa el despido de trabajadores jévenes. Ademas que a niveles mas altos de
seguridad en el empleo se reducen las tasas de retorno y se sesga la composicion del

empleo contra los trabajadores jévenes y contra del nivel de empleo total.

Es importante mencionar los trabajos Kugler (2000; 2004), quien elabora un modelo tedrico
donde las regulaciones de seguridad laboral proveen incentivos para que empresas con
altas tasas de retorno operen en el sector informal, reduciendo asi el empleo en el sector
formal debido a la rigidez en el mercado de trabajo. Esta decision implica producir a una
pequefia y menos eficiente escala con el fin de pasar desapercibidos frente a las
autoridades tanto fiscales como laborales. En este marco, el alto costo de la seguridad
social incrementa las tasas de informalidad y disminuye el nivel de bienestar para la
economia en su conjunto. Ademas, la alta rigidez en el mercado de trabajo disminuye la
tasa de rotacién de empleo y desempleo, lo cual, como menciona la autora, es coincidente
con la tesis de Pagés et. Al (1999) donde se perjudica la creacion de empleos para los

trabajadores jovenes.

Una vision critica a los beneficios que puede otorgar la flexibilidad respecto a altas tasas de
rotacibn empleo-desempleo es presentada por Saavedra y Torero (2000), quienes
concluyen que la flexibilidad laboral esta asociada con menor tiempo de permanencia en el
empleo, lo que incrementa las tasas de rotacién entre empleo y desempleo pero resaltan
que a largo plazo el cambio en los niveles de desempleo son mas altos que los cambios en

el nivel de empleo debido a que lo que en realidad se crean son trabajos por contrato



temporal. Es decir, el riesgo de despido se incrementa después del fin de periodo de
prueba, disminuyendo asi la probabilidad de que el trabajador sea contratado por tiempo

indefinido.

Oftros autores no se muestran tan optimistas sobre los posibles resultados de la flexibilidad
laboral en su objetivo de disminuir el desempleo. Para Betcherman (2014), que se enfoca
en salarios minimos y legislacion en proteccion al empleo (seguridad social), a pesar de que
ambos elementos tienen efectos distributivos a favor de los trabajadores internos y en
detrimento de los jovenes, mujeres y los menos calificados, menciona que la flexibilidad
puede empeorar la situacion social si exacerban las imperfecciones del mercado laboral. Es
decir, para el autor, las medidas de flexibilidad laboral funcionan en un contexto donde la
creacion del empleo es eficiente y esta orientado por politicas publicas directas de creacion
de empleo, no en un mercado donde el papel de la informalidad supera cierto margen, como

es el caso de los paises en vias de desarrollo.

En un mercado laboral con estas caracteristicas Betcherman (2014) argumenta que el
resultado de la flexibilidad exacerba los problemas que se intentan resolver, tales como, el
aumento del desempleo en los jévenes y el empeoramiento de las condiciones laborales
para las mujeres. Es importante mencionar que el autor se dedica a revisar de manera
critica la literatura sobre el tema pero no realiza una propuesta metodolégica para tratar de

evaluar el impacto o la relacion entre flexibilidad y desempleo.

Tokman (2008) realiza un analisis descriptivo de los efectos de las reformas laborales en
América Latina que buscaron disminuir las tasas de desempleo a partir de flexibilizar el
mercado. Es necesario mencionar que el autor se limita a mostrar estadistica descriptiva
estando su estudio ausente de cualquier metodologia econométrica que soporte su tesis. Su
principal argumento es que las reformas laborales han tenido un pésimo desempefio en su
objetivo de disminuir el desempleo y lo que si han ocasionado es incrementar la
desigualdad distributiva en las economias latinoamericanas. Un punto importante en su
articulo es propugnar a los hacedores de politica a focalizarse en la creciente informalidad y
sector informal, no desde la perspectiva de eliminarlo, sino de crear incentivos que lleven el
nivel de productividad de dicho sector al sector formal; dado un creciente y continuo

crecimiento del ingreso nacional.

También en la literatura se encuentran autores cuyas investigaciones arrojan que el nivel de
rigidez en el mercado laboral no es una determinante del nivel de empleo: Blanchard (1998),
Esping-Andersen (2001). Jackman (1996) y Nickell (1997), realizan estudios sobre la
relacion entre nivel de rigidez laboral y tasas de empleo encontrando una relacion negativa

pero no estadisticamente significativa.



En sintesis, la idea central de los trabajos analizados es considerar la flexibilidad laboral
como una de las determinantes del nivel de desempleo o empleo. Los trabajos tedricos de
Saint-Paul (1993) y Bertola (1990), asi como las investigaciones empiricas de Bernal-
Verdugo et al (2012), Furceri (2012) y Kugler (2004) sugieren que existe una relacién con
pendiente negativa entre ambas variables. En vision opuesta, Betcherman (2014) y Tokman
(2008) consideran que los aumentos de flexibilidad laboral estan relacionados con mayor

desempleo, pero sus resultados carecen de sustento econométrico.
Capitulo 2. Reformas de Flexibilidad Laboral en América Latina.

El objetivo principal de implementar la flexibilidad cémo politica publica en el mercado de
trabajo (en cualquier parte del mundo) es utilizarla como herramienta para reducir el nivel
de desempleo o incrementar el nivel de empleo formal. Desde la teoria econdémica, la
flexibilidad es una respuesta de politica para reducir el nivel de desempleo dada la
inflexibilidad a la baja de los salarios nominales y la creciente intervencion gubernamental
mediante requisitos legales que aumentan los costos de contratacién, permanencia y

despido de los trabajadores para las empresas o el propio sector publico.

Dicha recomendacion se ha permeado en la practica, de tal suerte que se cuenta ya con
evidencia sobre los cambios que paises Latinoamericanos han introducido en sus
leyes/codigos federales del trabajo. En este tenor, la presente seccion describe los cambios
introducidos en materia laboral con el objeto de flexibilizar los mercados de trabajo. Dicha
evidencia se presenta para Argentina, Chile y México. Se han elegido estas naciones por

las siguientes razones:

e Durante la década de los 90, Argentina y Chile dieron marcha a una primera
generacion de reformas en el mercado de trabajo con el objetivo de flexibilizar el
mismo para reducir las tasas de desempleo. En la primera década del siglo XXI,
implementaron una segunda generacion de reformas que buscan contrarrestar la
flexibilidad implementada por las reformas anteriores. Lo que podria sugerir que la
primera generacion de reformas no cumplieron sus objetivos 0 quiza que hubo algun
shock (econémico y/o politico) que forzé a virar la politica de flexibilidad en direccion
contraria.

e México cuenta con un nivel medio de flexibilidad laboral (Institute of Economic
Freedom of The World, IEFW) similar al de Argentina, sin embargo en septiembre de
2012 aplicé una reforma laboral en el sentido de flexibilizar el mercado y disminuir

rigideces en contratacion y despido.
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e Argentina, Chile y México tienen los niveles de ingreso per capita mas altos de la
region (CepalStat, 2013), e incluso Chile es considerado pais de altos ingresos por
el Banco Mundial, 2013.

Argentina.

Durante la década de los 80's Argentina fue uno de los paises mas afectados por la crisis
de la deuda teniendo uno de los fenébmenos hiperinflacionarios mas graves de la region.
Ante dicho problema se generé un consenso al respecto, mismo que tuvo como resultado la
implementacién de cambios estructurales para este pais. Uno de ellos fue la flexibilidad

laboral, implementada a principios de la década de los noventa.

De los primeros cambios efectuados destaca la modificacién a los contratos de trabajo en el
afio de 1991. Este tuvo como intenciéon el fomentar el empleo a partir de brindar estimulos
publicos de exencion de cuotas a aquéllos empleadores que integraran en su plantilla
laboral a desempleados, a jovenes, o simplemente que se comenzara con nuevas
actividades econodmicas. Esto tenia como objetivo la promocidn de los contratos de duracion
determinada (temporal). Los contratos a prueba fueron otro de los elementos que sirvieron
como eje para la flexibilizacién del trabajo. Durante 1998 el maximo tiempo de periodo de
prueba se limité a 30 dias con un plazo maximo a 180. Mientras que en el afio 2000 (Ley N°
25.250, Legislacion Laboral 2011, Argentina) esta contratacion se extendié a tres meses
con posibilidad de extenderlo a 6 meses, en los cuales el trabajador no gozaba con
seguridad social, simplemente con la que implicase lesiones al interior del trabajo. Ademas
esta ultima modificacion fue derogada en 2004 y se dejé como plazo maximo el de 3 meses
con el pago total de la seguridad social desde el inicio del contrato (Ley N° 25.877,
Legislacion Laboral 2011, Argentina). Es importante mencionar que el caso Argentino es un
estandarte para los detractores de la flexibilidad laboral como politica publica, debido a que
el pobre desempefo de las tasas de desempleo a partir de la implementacion de estas
reformas da fuerza a los argumentos de que la flexibilidad laboral no tiene efecto alguno

sobre el desempleo e incluso puede tener una relaciéon con pendiente positiva.

En un segundo plano, durante dicho periodo se hicieron modificaciones a los costos del
despido facilitando asi para los empleadores el cese del contrato sin que esto implique una
repercusiéon econémica (Vega, 2006). Durante este periodo en Argentina, aumentaron las
posibilidades para ejercer un despido injustificado, disminuyendo asi las aportaciones que
estas generan, es decir, no solamente se facilité legalmente el despido justificado, de igual
manera se facilitd el injustificado, esto debido a la idea que los costos de despido son

externalidades que impiden al contratante adquirir un nuevo empleado ya que si este no
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beneficia a la empresa le sera mas costoso su despido. En estos términos podemos
encontrar en el “Acta de coincidencias” (mayo 1997) la posibilidad del despido injustificado
en periodos de crisis. Fue un afo después de la firma de esta acta, en 1998, que se hicieron
modificaciones respecto a los montos de indemnizacion que se deben de pagar poniendo
énfasis en aquellos empleados que tengan mas de dos afnos de antigiedad. Asi mismo, en
el afo 2000 (Ley N° 25.323 Legislacién Laboral 2011, Argentina) se agregaron aumentos a
las indemnizaciones cuando las relaciones laborales no se encuentran bien registradas o

registradas debidamente.

Las modificaciones en torno a la jornada laboral fueron minimas, en este sentido solo se
establecié que la jornada laboral no debera de ser de mas de 48 horas semanales
distribuidas en no mas de 6 dias pero no en menos de 5 salvo los casos excepcionales
(Arts. 23 y 27 del Codigo del Trabajo). De igual manera se hicieron modificaciones respecto
a la duracion maxima de horas extras de trabajo, esto trajo como resultados que se
modificaran en el afio 2000 (Resoluciéon N° 303/2000) estas condiciones quedando en un
primer momento el establecer como maxima duracion de las jornadas extraordinarias, un
intervalo no superior a las 30 horas en un mes y 200 horas en un afo. En cuanto a los
salarios, ha permanecido la figura del salario minimo y no se han hecho modificaciones

respecto a este (Vega, 2006).
Chile.

El caso chileno es particularmente interesante debido a que sobresale el desempefio del
crecimiento del PIB que tuvo entre 1983 y 1997, seguido de un estancamiento en el
periodo 1998-2003 y un aumento en las tasas de desempleo del pais (Cepal STAT, 2013).
Esto permitié que las ideas de necesidad de reformar entraran a la discusion nacional y se

llevara a cabo la flexibilizacion del mercado de trabajo.

La flexibilidad laboral en Chile se implementd realizando cambios en la duracion de los
contratos, tipo de contratos y costos de despido. Por una parte, los contratos de duracién
determinada se manejan en tres formas diferentes: en primera instancia se encuentran
aquellos que tienen una duracion hasta de 30 dias (art. 44, inc. 4° Cddigo Del Trabajo,
2011, Chile), en los cuales se reducen las obligaciones del contratante ya que se considera

que estas van incluidas en el propio salario.

La segunda forma de contratacién es la contratacion a plazo fijo (art. 159 n° 4, Cddigo Del
Trabajo, 2011), en la cual se tienen todas las obligaciones de seguridad social, aunque
estos contratos no pueden excederse a mas de un afo y puede ser renovado por una vez,

es decir se puede extender hasta dos afos, sin embargo, al término de este periodo no
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existe indemnizacion alguna por fin de labores. La ultima forma de contratacion es el
contrato por obra o faena (art. 159 n° 5 y art. 305 n° 1, Cddigo Del Trabajo, 2011), este
contrato resulta similar al de plazo fijo, sin embargo se contrata por una obra o actividad a
realizar en especifico y al término de esta no se generan indemnizaciones. Esto ha traido
como resultado un considerable aumento en el uso de la contratacion de duraciéon no

indefinida.

En cuanto a la subcontratacion u outsorcing se modificd el cédigo de trabajo en abril del
2000, dejando como resultado la figura del outsorcing contenida en el art. 64 y 64 bis
(Cédigo Del Trabajo, 2011) el cual estipula la contratacion de empresas que se encargan
de la realizacién de actividades al interior de una empresa, sin que la empresa en la cual
labora el trabajador tenga responsabilidades con el mismo; este tipo de contratacién ha
permitido que aumente la subcontratacion considerablemente, teniendo que en 2013 un
38% de las empresas existentes (desde micro hasta grandes empresas) subcontraten para
funciones internas y externas (Aguilar, 2009). La figura de contrato de aprendizaje es
limitada como una politica del primer empleo, quedando esta solo disponible para aquellos
menores de 21 afios y por un periodo de no mas de 2 afos. Este tipo de contratacién
también estipula que la remuneracion es un acto convenido entre contratante y contratado,

misma que no tiene que estar sujeta a los salarios minimos o puede ser inexistente.

En Chile existe una alta flexibilidad en la salida de los contratos laborales, es decir, hay gran
facilidad al despedir a un trabajador en las diferentes modalidades de contratacion
existentes. En 1990 se modifico la legislacién de 1978 misma que estipulaba el desahucio
(en la cual se tenia que indemnizar a aquellos que se les despedia sin causa) para eliminar
esa indemnizacién. Ademas se incluyé un nuevo hecho causal, conocido como necesidad
de la empresa, esta figura representd el 70% de los despidos para el afno de 1995

(Kremerman, 2011).

Estas libertades para el despido son un poco diferentes segun cada tipo de contrato, por
ejemplo, en la duracién limitada no produce responsabilidad alguna el despido aunque se
labore por 1 afo continuo. De igual manera se pueden imputar los costos de capacitaciéon
laboral en las indemnizaciones de términos de contrato para aquéllos menores a 24 anos
(art. 183 bis, Cddigo Del Trabajo, 2011, Chile)

Dentro de las modificaciones salariales se mantiene la figura del salario minimo, sin
embargo se han introducido flexibilizaciones en las remuneraciones salariales a aquellos
trabajadores que no hayan convenido el mismo mediante un contrato colectivo. Esto permite
que se fijen pagos por hora, dia, semana o mes segun pieza, medida u obra realizada o

pactar remuneraciones de un monto fijo o variable, segun resultados empresariales 0 como
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comision sobre las ventas que se obtengan, cuya Unica limitante es la periodicidad del pago,
que no puede ser superior a un mes y cuyo monto no podra ser inferior al del salario
minimo. Las unicas excepciones existentes a esta norma es para aquellos que se
encuentran contratados por jornadas parciales, mismos que pueden obtener una
remuneracion proporcional a la de su jornada, aquellos trabajadores menores a 18 afos y
mayores a 65 solo pueden obtener un ingreso minimo; para los trabajadores domésticos su
ingreso minimo no debera ser menor al 75% del ingreso minimo legal. Por ultimo, aquéllos
menores de 21 afos que se encuentren contratados bajo la figura de aprendizaje no aplica
el pago basado en el salario minimo (Art. 44, Art. 43 Codigo Del Trabajo, 2011, Chile).

Para la duracion de la jornada de trabajo se establece que no se pueden laborar mas de 48
horas a la semana y no mas de 10 horas al dia, incluyendo horas extra. Ademas se le
permite a la empresa tener un funcionamiento continuo mediante la libertad de alterar la
distribucion de la jornada laboral de trabajo (art.12, Cdédigo Del Trabajo, 2011). Estos
espacios permiten implementar sistemas de turnos, contratos de trabajo con jornadas
reducidas, por turnos rotativos, existencia de trabajadores que se eximan de los limites de la
jornada laboral, y los sistemas excepcionales de trabajo. Estas modificaciones han
permitido extender la jornada laboral cuando la empresa lo requiera, siempre y cuando este
sea un caso extraordinario, respetando las horas de descanso establecidas y el dia sabatico

de descanso (Kremerman, 2011).
México.

En esta nacion se dio la reforma a la ley federal del trabajo en Septiembre de 2012 y entr6
en vigor en Diciembre del mismo afio. De manera general, en esta reforma se modificaron
las diferentes figuras de contratacion existentes, aumentando los contratos de duracion
determinada (temporal) mediante contratos de prueba, de capacitacion y de jornadas
discontinuas. Al igual que se generd una ley clara con respecto al outsorcing. En la misma
medida se redujeron los costos por despido injustificado. Mientras que se hicieron

modificaciones en las remuneraciones a los asalariados.

En primera instancia, dentro de los diferentes tipos de contrato surge la figura de contrato a
prueba (Art. 25.1, 39-A, Ley Federal del Trabajo, 2012, México), mismo que busca que
aquellas relaciones de trabajo indeterminado o las que excedan los 180 dias de trabajo
pueda establecerse un periodo de prueba, con el fin de verificar que el trabajador cuenta
con los requisitos necesarios para desempefar dicha funcion. Este contrato no podra
excederse de los 30 dias, a menos que se trate de puestos de direccion, en este caso se
podra hacer una extension a 180 dias. Durante dicho periodo se contara con todas las

prestaciones de ley, pero si al fin del periodo de prueba no se satisfacen las necesidades
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del empleador se podra dar fin a la relacién laboral sin que esto represente una

responsabilidad o pago de indemnizacion.

De igual manera surge el contrato por obra o tiempo determinado (Art. 35, Ley Federal del
Trabajo, 2012), mismo en el cual se podran dar contratos por capacitacion (Art. 39-B, Ley
Federal del Trabajo, 2012), es decir, el trabajador presta sus servicios en un periodo de tres
meses como maximo a menos que se trate de un puesto ejecutivo, en este caso se podra
extender hasta seis meses, periodo en el cual aprendera las habilidades necesarias para
desempenar su trabajo. Si al término de dicha capacitacién inicial el trabajador resulta ser
incompetente para dicha funcion este podra ser despedido sin que esto implique una

responsabilidad para la empresa contratante.

Asi mismo se incluyen las jornadas discontinuas (Art. 39-F, Ley Federal del Trabajo, 2012),
mismas que establecen que en caso de tener un contrato de duracion indeterminada se
podra convenir un contrato en el cual solo desempene sus funciones en el tiempo en el que
sean requeridas, de igual manera las remuneraciones salariales seran otorgadas en funcion
al trabajo prestado. Para el cese de trabajo, ademas de incluir las nuevas formas de
contratacion que permiten eximir de responsabilidad al empleador en caso de no desear
mantener un contrato de trabajo, se modificod la duracion de los salarios caidos que podra
percibir un trabajador en caso de ser despedido de manera injustificada, de igual manera
esta reglamentacion no es aplicable para aquellos que desempenen labores domésticas. El
tiempo maximo que podra recibir de salario el trabajador en caso de entrar en un juicio sera
como maximo igual a los salarios percibidos en un afio. En caso de no concluir el juicio en el
tiempo establecido se pagaran intereses al trabajador sobre el importe generado del 2%

mensual.

Por ultimo, se modificaron las formas por las cuales se pagara a los trabajadores entrando
como dos nuevas formas el pago por hora (Art. 83, Ley Federal del Trabajo, 2012) misma
donde el empleador podra convenir el pago por hora laborada, siempre y cuando no se

exceda la jornada maxima de trabajo que es de 8 horas.

En este mismo sentido se insertaron los escalafones por productividad (Art. 159, Ley
Federal del Trabajo, 2012) que tiene como objetivo que aquellos trabajadores que tengan
un nivel de productividad superior puedan adquirir un bono, o tener preferencia para la
ocupacion de los nuevos puestos. Los mecanismos y tabulaciones para esta productividad

tendran que ser establecidos a partir del convenio entre los trabajadores y el patron.
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A manera de resumen:

o En contratos de prueba, que disminuyen los costos de contratacién para las
empresas, Argentina fue el pionero estableciendo 30 dias de plazo extendiéndolo a
6 meses en el ano 2000. En el afo 2004 Argentina derogé esta ley dejando plazo
maximo tres meses después de los cuales se hace obligatorio el pago de seguridad
social y otras prestaciones.

México también tiene la figura de contrato a prueba con una extension similar al
caso Argentino, establecido en la ley Federal de Trabajo en el ano 2012. Al final del
contrato de prueba el costo de despido es nulo.

e En cuanto a disminuir costos de despido, los tres paises tomaron acciones
concretas. Argentina con el acta de coincidencias (1997) que permitia despidos
injustificados en periodos de crisis, derogados con las modificaciones en el afio
2000. En Chile las modificaciones hechas en 1990 eliminan el pago de
indemnizacion por despido injustificado aunque después establecen particularidades
para pagos de liquidacion en ciertos casos. En México se modificé la percepcion por
salarios caidos en caso de despido injustificado llegando a un pago maximo de
salarios percibidos por un afio sin importar el tiempo que lleve trabajando el
empleado.

e Las modificaciones en torno a jornada laboral en Argentina fueron minimas. En Chile
y México si hubo modificaciones que dan un mayor peso a los contratos de tiempo
definido y contrataciones por evento/actividad.

¢ Ninguno de los paises hizo modificaciones nominales a la baja o eliminacion del
salario minimo.

o Ninguno de los paises trastocd de forma directa la negociacién de contratos

colectivos.
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Capitulo 3. Flexibilidad Laboral y Desempleo en América Latina: Evidencia Empirica

En este capitulo se muestra la relacion entre flexibilidad del mercado laboral y las tasas de
desempleo en América Latina. La idea es probar si en efecto, como la teoria lo sugiere,
existe una relaciéon negativa entra ambas variables. Para lograr tal objetivo, se realizan
diversas estimaciones con datos panel. Se divide el capitulo en tres partes. En la primera,
se analiza el comportamiento descriptivo de las variables dependientes (tasas de
desempleo) y de los indices de flexibilidad laboral, también se ofrece una descripcion
detallada sobre la construcciéon de estas variables. En la segunda, se estima un modelo
estatico para probar la relaciéon con pendiente negativa de primer orden entre flexibilidad y
desempleo. Por ultimo, se estima un modelo dinamico para corroborar si existe una relacion

causal entre flexibilidad laboral y los cambios de las tasas de desempleo.
3.1 Datos y Estadistica Descriptiva

La tesis se concentra en evidencia empirica con el fin de conocer la relacion entre
flexibilidad y desempleo en la realidad latinoamericana. Utilizando datos del World
Economic Indicators del Banco Mundial, la base de datos estadistica de la CEPAL
(Comisién Econdmica para América Latina) y el Instituto Economic Freedom of The World,
se estiman dos conjuntos de modelos para conocer la relacion entre nivel de flexibilidad y
nivel de desempleo (modelo estatico) y la relacion el nivel de flexibilidad laboral y cambios

en el nivel de desempleo (modelo dinamico).

Los niveles de flexibilidad laboral son tomados de los indices realizados por el Instituto
Economic Freedom of The World (IWEI). El resto de las variables de control son tomadas y
creadas a partir de la base estadistica del Banco Mundial teniendo como referencia las
utilizadas por Bernal-Verdugo et-al (2012). Se analiza una muestra de 18 paises de América

Latina en el periodo anual de 2000 a 2012.

Los 18 paises de América Latina a analizar en el periodo 2000-2011 son los siguientes.
Dicho paises son: Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Venezuela y Republica Dominicana. El resto de las variables de control son tomadas y
creadas a partir de la base estadistica del Banco Mundial teniendo como referencia las
utilizadas por Bernal-Verdugo et-al (2012) en su estudio. Las variables dependientes
ponderadas entre la informacion de la OIT y la CEPAL para el periodo 2000-2012 son las

siguientes:

1. Tasa de Desempleo Abierto Urbano
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5.

Tasa de Desempleo Juvenil (15-24 afos)
Desempleo con educacion primaria como porcentaje de la tasa de desempleo total.

Desempleo con educacion secundaria como porcentaje de la tasa de desempleo

total.

Desempleo con educacion terciaria como porcentaje de la tasa de desempleo total.

Las variables de flexibilidad laboral son tomadas de los indices elaborados por el Institute of

Economic Freedom of The World, siendo las siguientes:

a)

b)

B. indice general promedio del nivel de flexibilidad laboral para la nacion i en el
tiempo t.

Bi. Regulaciones de Contratacién y Salario Minimo. Basado en el indice del Banco
Mundial de Dificultades de Contratacion, esta variable da un puntaje menor a paises
con mayor salario minimo. Paises con mayor dificultad de contrataciéon tienen un
indice menor. Por lo tanto un indice mayor refleja mayor flexibilidad. El intervalo del
indice es [0,10]

Bii. Regulaciones por Contratacion y Despido. Esta basado en el Reporte de
Competitividad Global del Foro Econédmico Mundial y da un ranking menor a los
paises en los que la libre contratacion y despido de la mano de obra es impedida en
mayor medida por la regulacion.

Biii. Negociacion Centralizada de Contratos Colectivos. Basado también en el
Reporte de Competitividad Global del Foro Econdmico Mundial y asigna valores
basados en qué tan centralizado esta el proceso de la negociacion salarial, los
valores seran mayores mientras mas descentralizado esté el proceso, es decir,
mientras mas alto el valor menos centralizado esta y por tanto, mas flexible.

Biv. Regulaciones por hora y costo de contratacién por trabajador. Esta variable se
construye a partir del indice Rigidez por Horas contenido en el Doing Business del

Banco Mundial.

La parte de obligatoriedad de contratacion por trabajador ya no se encuentra a partir
de 2010 por presiones de la OIT (Organizacion Internacional del Trabajo) en el
Reporte del Banco Mundial; de 2000 a 2009 incluye (junto con las regulaciones por
horas) el costo de toda la seguridad social e impuestos a la nédmina y el costo de
otros beneficios obligatorios al trabajador como fondos de retiro, enfermedad,
cuidado de la salud, licencia de maternidad, subsidio familiar y vacaciones con paga.

Paises con reglas de trabajo menos rigidas y menor costo obligatorio por
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contratacion reciben un valor mas alto, es decir, entre mas “flexible” mayor es el

valor del indice.
El indice de rigidez por horas tiene 5 componentes:

e Hay o no restricciones de trabajo nocturno

¢ Hay o no restricciones en trabajo de fin de semana o feriado

¢ Si o no la semana de trabajo puede consistir de 5.5 dias Si o no la semana de
trabajo se puede extender a 50 horas o mas (incluyendo tiempo extra)

e Siono las vacaciones anuales pagadas son maximo 21 dias.

f) Bv. Costo Obligatorio por despido. También basado en el Reporte Doing Business
del Banco Mundial. Clasifica a los paises de acuerdo al costo de despido por noticia
anticipada, indemnizaciones por despido y sanciones (multas) por despedir a un

trabajador con antigiedad de 10 afios.

Ademas de basarse en los reportes mencionados, Economic Freedom of The World
contrasta dicha informacion con los resultados de encuestas que se realizan a los CEO’s*
de las principales empresas de cada nacion, donde se les pregunta en torno a sus

opiniones respecto al comportamiento de las variables previamente descritas en su nacion.

En el periodo de estudio, el comportamiento de las tasas de desempleo es heterogéneo en
las naciones incluidas en el andlisis. Hay paises que muestran una tasa decreciente, tales
como Argentina, Colombia, Brasil, Panama, Nicaragua, y Venezuela. Naciones como
México, Ecuador, Costa Rica, El Salvador, Jamaica, Honduras, Paraguay y Peru tienen un
desempenio estable en el comportamiento de sus tasas de desempleo, aunque hacia el final
del periodo México y Honduras registran un decrecimiento de la tasa de desempleo. Las
naciones que hacia el final del periodo han visto una tendencia creciente en sus tasas de

desempleo son Belice Jamaica y Republica Dominicana (ver Grafica 1).

Argentina, Colombia y Venezuela registran las tasas de desempleo mas altas en un ano
determinado 19.7, 18.2 y 18 respectivamente. El caso opuesto, donde se registra el nivel de
desempleo mas bajo para la regién en un ano determinado ocurre en Bolivia con una tasa
de 2.7 %, Guatemala con 2.9% y El Salvador 3.1% de desempleo abierto urbano (ver Tabla
1). Las tasas de desempleo promedio mas altas en el periodo 2000-2012 fueron registradas
por Colombia, Argentina y Honduras. Las naciones de América Latina que registraron un

desempleo promedio por debajo del 5% de la poblacién econdmicamente activa urbana son

* Chief Executive Officer
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Tasa de desempleo

Jamaica y El Salvador (ver Grafica 2). La tasa de desempleo promedio para la region es de
8.67% de 2000 a 2012.

Grafica 1. Tasa de Desempleo Abierto Urbano en América Latina (2000-2012)
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Grafica 2. Tasa de Desempleo Abierto Urbano Promedio en América Latina (2000-

2012).
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Los niveles promedio de flexibilidad del mercado laboral de América Latina son altos, pero
con una distribucién sesgada a la derecha. El promedio de flexibilidad para la region es de
5.62/10 con una desviacion estandar de 1.50 (ver Tabla 1). La nacion con mayor nivel de
flexibilidad registrada en un afio determinado es Jamaica con un nivel de 9.7 y la mas baja
es Venezuela con 2.3/10 (ver Tabla 1). Sin embargo, los niveles mas altos de flexibilidad
laboral en promedio son registrados por Belice, Jamaica y Nicaragua con un nivel de 8.9,
8.45 y 7.3 respectivamente. En este caso, la unica coincidencia entre nivel de desempleo
promedio bajo y flexibilidad promedio alta es Jamaica (ver Graficas 2 y 4), situacion que se
revierte en el ano 2012. En una situacion opuesta, se encuentra Colombia que posee un
nivel de flexibilidad por encima de la media de la region (5.8) y ostenta el nivel promedio de

desempleo mas alto en América Latina.

En cuanto a tasa de desempleo juvenil (18-24 anos) el nivel promedio en el periodo mas
alto lo ostenta Jamaica con una tasa de 28.25% teniendo en un afno determinado (2012) la
tasa mas alta de la regién (35.6%). En caso opuesto, Guatemala registra una tasa promedio
de 4.89%, registrando 2.3% en el afio 2001 siendo la tasa de desempleo juvenil mas baja

registrada en un afio dado en América Latina (ver del Anexo Tabla 1A y Grafica 6).

El desempleo por nivel educativo en América Latina es abordado como porcentaje del
desempleo total, es decir, es el porcentaje del desempleo abierto urbano que corresponde a
poblaciéon con educacién primaria (0 a 6 anos de academia), secundaria (6 a 12 afos) y
terciaria (mas de 12 anos). La tasa de desempleo de poblacién con educacién primaria tiene
un nivel promedio en la regién de 35.92%, Costa Rica registra la tasa promedio mas alta en
el periodo, siendo del orden de 52.95%, incluso teniendo en el ano 2000 una tasa de 76.1%
del total de desempleo en la nacién. Jamaica con 11.42% ostenta la tasa promedio mas
baja de la region para desempleo con educacién primaria. Asi mismo, Jamaica tiene las
tasas de desempleo promedio mas bajas para nivel secundaria y educacién terciaria,

registrando 4.37% y 3.55 en cada caso (ver Tabla 1.1A y Grafica 7 del Anexo).

Con una tasa promedio de 47.8% Peru es la nacién con desempleo de poblacién con nivel
secundaria mas alto de la regién. Sin embargo, en el ano 2010 Panama tiene una tasa de
62.7% de desempleo con nivel secundaria, siendo la mas alta en todo el periodo. Para el
desempleo con nivel de educacion terciaria, el promedio de América Latina es de 16.79%,
donde resalta que 10 de las 18 naciones se encuentran por encima de la media, siendo
Venezuela (con una tasa promedio de 28.73%) la nacién que ostenta el mas alto nivel de
desempleo de este tipo y Panama en el afio 2011 tiene una tasa de 47.4% siendo la mas

alta para poblacion con educacion terciaria (véase Tabla 1.1A Anexo)
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La flexibilidad laboral en América Latina es heterogénea. Algunas naciones tienen mercados
laborales mas flexibles en términos de negociacion de contratos colectivos pero alta rigidez
en contrataciones por horas, a su vez otras naciones ostentan niveles altos de flexibilidad
para contratacion pero presentan rigidez en el pago obligatorio por despido. En el caso de
flexibilidad en contratacién y salario minimo, negociacién de contratos colectivos y
regulaciones por horas el nivel promedio en la region es de 5.06, 6.29 y 6.9
respectivamente. La mitad de las naciones (Belice, Bolivia, Colombia Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Jamaica México y Nicaragua) exceden la media en el caso de flexibilidad por
contratacion y salario minimo, siendo Belice con un promedio de 8.46, la nacién con el
mercado mas flexible en términos de contratacién y salarios minimos. A su vez, Honduras
con un indice promedio de 0.92 tiene el mercado mas rigido en este tenor (ver Tabla 1.2A 'y

Gréfica 5 del Anexo).

Las naciones de América Latina que tienen un mercado de trabajo relativamente flexible® en
materia de sindicatos son: Belice, Bolivia, Colombia, El Salvador, Guatemala, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Peru y Republica Dominicana. De las cuales Peru muestra el
indice de flexibilidad promedio mas alto (7.67) y en el caso contrario, Argentina registra el
indice promedio mas bajo de la region (4.7) en materia de negociacion de contratos

colectivos (ver Tabla 1.2A del Anexo).

Como se menciona en los capitulos 1 y 2, uno de los cambios llevados a cabo en materia
de flexibilidad laboral ha sido la disminucidon de los costos obligatorios por despido. La
media de la region se encuentra en un nivel de 4.23 encontrdndose por encima de este
nivel promedio a Belice, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Jamaica,
Nicaragua y Republica Dominicana. EI mercado mas rigido en este sentido es el de
Venezuela con un nivel promedio de 2.06 para costos obligatorios por despido (véase Tabla
4, Grafica 7 y 8 Anexo).

Por ultimo, lo que se puede extraer del analisis descriptivo es que no es clara la relacion
entre el desempleo y los indices de flexibilidad laboral, por lo tanto, es necesario hacer uso

de técnicas econométricas para aislar la relacién entre ambas variables.

5 . . , . . .y .
Superior a la media del indice de negociacién de contratos colectivos.
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Tabla 1. Estadistica Descriptiva Desempleo y Flexibilidad.

Pais Media DS Min Max Variable
Argentina 11.7 4.429635 7.2 19.7 Desempleo
5.338462 0.263117 5.1 6.1 Flexibilidad
Belize 11.08462 1.937716 8.2 14.4 Desempleo
8.853846 0.395001 8.2 9.3 Flexibilidad
Bolivia 7.192308 1.687435 2.7 9.2 Desempleo
4.161538 0.461047 3.5 4.7 Flexibilidad
Brazil 8.669231 2.252918 6 12.3 Desempleo
4.276923 0.319254 3.8 4.7 Flexibilidad
Colombia 14.17692 2.784826 10.6 18.2 Desempleo
5.692308 0.566365 4.2 6.3 Flexibilidad
Costa Rica 6.530769 1.146287 4.8 8.5 Desempleo
5.346154 0.742311 3.7 6.3 Flexibilidad
Ecuador 6.253846 0.84815 4.1 7.3 Desempleo
6.053846 0.542549 4.5 6.7 Flexibilidad
El Salvador 4.692308 0.776168 3.1 6.1 Desempleo
4.046154 0.599466 3.6 5.9 Flexibilidad
Guatemala 5.684615 1.472439 2.9 8 Desempleo
5.123077 0.561477 4.6 6.5 Flexibilidad
Honduras 11.58462 2.785632 4.4 15.5 Desempleo
4.592308 0.262874 4 5 Flexibilidad
Jamaica 5.584615 2.63592 3.4 13.7 Desempleo
8.458333 0.462126 8 9.7 Flexibilidad
Mexico 8.753846 1.990651 4.9 11.6 Desempleo
5.353846 0.455733 4.3 5.7 Flexibilidad
Nicaragua 11.1 4.198611 5.4 17 Desempleo
7.330769 0.583645 6.2 7.9 Flexibilidad
Panama 8.730769 2.665953 4 14.7 Desempleo
5.330769 0.455311 4.3 5.7 Flexibilidad
Paraguay 8.446154 1.232623 4.9 9.6 Desempleo
6.684615 0.679272 4.7 7.2 Flexibilidad
Peru 5.630769 0.991955 3.6 7.2 Desempleo
5.453846 0.49601 5 6.9 Flexibilidad
Rep. Dom. 9 2.256472 6 14.7 Desempleo
6.023077 0.801201 3.5 6.5 Flexibilidad
Venezuela 11.33077 3.617408 7.3 18 Desempleo
3.376923 0.581885 2.3 4.5 Flexibilidad
Total 8.674786 3.525092 2.7 19.7 Desempleo
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3.2 Modelo Estético.

Con el fin de identificar empiricamente la relacidn entre la tasa de desempleo y la flexibilidad
laboral, se propone un modelo econométrico de datos panel (en su forma reducida en la
ecuacion (1)) donde la tasa de desempleo es regresada contra los indices de flexibilidad y

un vector de covariantes macroeconémicas® que tienen relacién con la tasa de desempleo.
El modelo, de acuerdo a la prueba de Hausman, se especifica con efectos fijos:
Up=a;+BL;+ y' X ts, (1)

donde U,, es la tasa de desempleo para el pais i en el tiempo t, a; representa el efecto fijo
no observado (o de heterogeneidad) para cada pais en especifico que determina el
desempleo, L, representa el vector de variables de flexibilidad previamente descritas, X,
es un vector de variables de control incluyendo una variable proxy a la brecha del producto
para controlar las fluctuaciones del ciclo de negocios’, el logaritmo del PIB per céapita a
dolares constantes 2005, el tamafio del gobierno (variable proxy obtenida por el logaritmo
del cociente del consumo del gobierno al PIB), el nivel de apertura comercial (medido como
el porcentaje de las exportaciones e importaciones totales al PIB), la tasa de urbanizacién,
la densidad poblacional y una variable dummy (dicotomica) para crisis; finalmente ;. es el

término de error.

Ademas, se toman como variables dependientes las distintas tasas de desempleo descritas
en el capitulo anterior y se contrastan con las sub-variables de flexibilidad con la misma
especificacion que el modelo reducido. Al estimar el modelo, se realizaron las pruebas de F
de Show y Breusch-Pagan para determinar si es preferible realizar una regresion con datos

panel o regresiones individuales.

El estimador de efectos fijos es utilizado para conocer el impacto de las variables que varian

en el tiempo (en este caso la flexibilidad laboral) en la variable dependiente.

Los resultados de las estimaciones se muestran en la Tabla 2. En primera instancia, es de
notar que la relacion entre desempleo y flexibilidad tiene la pendiente negativa esperada por

la teoria, sin embargo, los parametros no son estadisticamente significativos en ninguno de

® Las variables de control fueron consideradas a partir de la revisidn de libros de texto de macroeconomia
convencional que formalizan las determinantes del desempleo (ver Abel et al (2004) y Mankiw (2006)).

’ Debido a falta de disponibilidad de datos de Brecha del Producto, la proxy fue calculada por recomendacion
del profesor Saul Herrera Aguilar (UNAM, FE) tomando una tasa de crecimiento histdrica (1940-2000) y
proyectandola para el periodo de estudio 2000-2012. El resultado fue contrastado con el filtro Hodrick-
Prescott obteniendo resultados similares.
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los modelos (sin y con variables de control). No hay sustento, de lo anterior, para sugerir

que la flexibilidad laboral reduce la tasa de desempleo.

Por otra parte, otros resultados estimados indican que la brecha del producto, la proxy del
tamano del gobierno y el grado de apertura comercial (todos estadisticamente significativos)
estan asociados con el desempleo con pendiente positiva, es decir, que al aumentar en 1
unidad cualquiera de estas variables, se asocian con una tasa de desempleo mas alta en
9.750, 6.890 y 0.0870 unidades porcentuales respectivamente. Estos resultados, tendiendo
en mente a las economias latinoamericanas objeto de estudio, podrian sugerir la
incapacidad de dichas economias para absorber mano de obra pese a que se expande la
demanda. Es esto algo sorprendente. Quiza no, porque como se sabe, la indiscriminada
apertura comercial de que ha sido objeto la regidén ha resultado en la desarticulacién entre el
sector transable y el resto de los sectores productivos. Asi, una mayor dinamica econdémica

via una expansion de la demanda no necesariamente se traduce en un menor desempleo.

La relacion especifica de las variables de flexibilidad y el desempleo abierto urbano se
muestra en la Tabla 2 Columnas 3 y 4. El modelo que contrasta todas las sub-variables con
el desempleo arroja como resultados que “bii” (Regulaciones de contratacion y despido) y
“biv” (Regulaciones por hora) estan asociados con pendiente negativa al desempleo en -
0.773 y -0.778 puntos porcentuales respectivamente. Al considerar el resto de las variables
de control junto con el conjunto de sub-variables de flexibilidad, solamente “bii” mantiene

una relacion negativa y estadisticamente significativa con el desempleo.
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Tabla 2. Modelo Estatico Efectos Fijos Desempleo y Flexibilidad

(1) (2) 3) 4)
VARIABLES Uit Uit+ X Uit Uit + X
b -0.403 -0.204
(0.398)  (0.375)
bi -0.0560 -0.152
(0.178) (0.188)
bii -0.773* -0.668***
(0.414) (0.229)
biii 0.335 0.723
(0.556) (0.529)
biv -0.769%** 0.0723
(0.337) (0.343)
bv 0.697 0.252
(0.474) (0.286)
Ipercapita -0.437 -0.281
(2.305) (1.606)
logap 0.957*** 11.48%%*
(3.145) (3.464)
Icg 6.890%** 5.341**
(2.158) (2.279)
open 0.0972%* 0.0687
(0.0379) (0.0474)
lurbpop 15.25 11.60
(12.26) (12.93)
Ipopdens 2.533 8.675
(6.201) (5.634)
crisis 0.316 0.0358
(0.285) (0.411)
Constant 10.96%** 132 9%** ]2 14%* 154.3%%%*
(2.240)  (30.05) (2.985) (39.82)
Observations 233 209 195 174
R-squared 0.008 0.430 0.172 0.503
Number of id 18 18 18 17

Robust standard errors in parentheses
*E% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Con el fin de aislar aun mas la relacion entre las sub-variables de flexibilidad y desempleo,

se corrieron regresiones para cada una de las sub-variables de flexibilidad y el desempleo,

empleando igualmente modelos sin y con covariantes (véase Tabla 3). La variable de

Regulacion de Contratacion y Salario Minimo (bii) mantiene un coeficiente negativo de -
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0.538 al ser regresada individualmente con la tasa de desempleo, relacion negativa que
permanece una vez anexado el vector de covariantes , pero pierde significancia estadistica
una vez hecho esto (véase Tabla 3 Columnas 7 y 8) . Un resultado similar arroja la Tabla 4
Columnas 11 y 12, resulta para la variable de Regulaciones por Hora soélo que con un
coeficiente ligeramente mayor (-0.844) para el caso de la regresion corta. En ambos casos,
para “bii” y “biv’, las covariantes que tienen relevancia estadistica son la brecha del

producto y la proxy del tamafio del gobierno (ver Tabla 4).

Tabla 3 Tasa de Desempleo y Regulaciones de Contratacion y Salario Minimo;
Contratacion Despido

(5) (6) (7) (8)
VARIABLES Uit Uit +X Uit Ui+X
bi 0.0541  -0.0912
(0.242)  (0.0993)
bii -0.528 -0.294
(0.252) (0.178)
Ipercapita -0.371 -0.423
(2.318) (2.230)
logap 9.7971%** 9.750%***
(3.103) (3.184)
Icg 6.994*** 6.807%**
(2.230) (2.185)
open 0.0961** 0.0870*
(0.0411) (0.0417)
lurbpop 14.34 13.62
(12.57) (13.46)
Ipopdens 1.561 2.482
(6.526) (6.472)
crisis 0.338 0.279
(0.277) (0.280)
Constant 8.404%** 135.8***  10.96%*** 135.7%%**
(1.226) (32.34) (1.069) (30.98)
Observations 230 205 234
R-squared 0.001 0.428 0.028
Number of id 18 18 18

Robust standard errors in parentheses
*x% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 4. Desempleo, Negociacién Centralizada de Contratos Colectivos y Regulaciones por

Hora
©  (10) (i (12) (13) (14)
VARIABLES Uit Uit+X Uit Uit+X Uit Uit+X
biii 0.552 0.361
(0.627) (0.356)
biv 0.844%** -0.0736
(0.251) (0.282)
bv 0.433 0.454
(0.515) (0.387)
Ipercapita 0.0454 -1.455 -0.407
(2.362) (2.285) (1.620)
logap 10.90** 0.419%** 10.06%**
(3.934) (3.168) (2.852)
cg 0.650%*** 7.621%** 6.667**
(0.163) (2.081) (2.666)
open 0.108** 0.0766* 0.0891*
(0.0380) (0.0440) (0.0437)
urbpop 0.419 11.38 15.17
(0.263) (12.29) (13.31)
popdens -0.0531 5.456 2.201
(0.0627) (6.075) (6.571)
crisis 0.166 0.394 0.0598
(0.346) (0.352) (0.329)
Constant 5204  204.3%%* 4. 42%%* 132.5%%%* 132.5%%*
(3.941) (60.99) (1.733) (37.24) (31.44)
Observations 234 209 220 197 190
R-squared 0.021  0.447 0.127 0.438 0.445
Number of id 18 18 18 18 17

Robust standard errors in parentheses
*x% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La relacion entre flexibilidad laboral y desempleo juvenil aparentemente no existe cuando se
toman en consideracion unicamente los sub-indices de flexibilidad, pero al correr el modelo
completo se encuentra que el indice de Regulaciones por Hora (biv) es estadisticamente
significativo y estd asociado negativamente con la tasa de desempleo con un coeficiente de
-0.643, el resto de las variables de flexibilidad estan asociadas positivamente con el

desempleo juvenil, sin embargo no tienen relevancia estadistica (véase Tabla 5).
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Dado que los coeficientes obtenidos en el modelo completo de desempleo juvenil tienen
signos positivos, contrarios a lo esperado, se corren modelos para cada sub-variable de
flexibilidad con el objetivo de aislar la relacion entre las variables. Para el caso de
Regulaciones de Contratacién y Salario Minimo (bi) se confirma la pendiente positiva al
contrastarla con el desempleo juvenil (coeficiente 0.701) en el modelo completo, teniendo

relevancia estadistica a un nivel de significancia del 5% (ver columna 17 y 18 de la Tabla 5).

La variable Regulaciones por Hora (biv) mantiene el signo negativo al correr el modelo sin
variables de control con un coeficiente de -0.790, el cual se reduce a -0.495 al integrar las
covariantes, donde resalta que al aumentar en una unidad la brecha del producto se asocia
con un nivel 17.98 unidades porcentuales mas altas de tasa de desempleo juvenil (véase
Tabla 5, columnas 19 y 20). El resto de las variables de control no tiene relevancia

estadistica para ningun intervalo de confianza.

En lo que respecta al desempleo por nivel educativo, los resultados de las regresiones
cortas y largas mostrados en la Tabla 6 sugieren que, para el caso de desempleo con
educacién primaria (uit2), el aumento de flexibilidad en la Negociacion de Contratos
Colectivos (biii) tiene una relacion con pendiente negativa de -6.361 en la regresion corta y
de -9.568 en la regresion larga (véase columna 1 y 2 Tabla 6). Es importante notar que las
variables de Regulaciones por contratacion y Despido (bii) y Costo Obligatorio por Despido
(bv) mantienen una relacion positiva estadisticamente significativa con el desempleo de
educacién primaria en la regresidon corta que se mantiene en la regresion larga solamente
para la variable “bv”, lo que nos indica que al aumentar en una unidad la flexibilidad en los
costos de despido esta afecta hacia arriba al desempleo con educacioén primaria en 1.424
puntos porcentuales. En la regresién larga, la relacion neta (estadisticamente significativa)
entre flexibilidad y “uit2” es de -8.144, es decir, que al aumentar la flexibilidad en una unidad
se asocia con un nivel 8% menor de desempleo con educacion primaria (véase Columna 2
Tabla 6).

En lo que concierne al desempleo con educacion secundaria en la regresién corta, las
variables de flexibilidad que tienen relevancia estadistica y ademas tienen pendiente
negativa son “bi” (Regulaciones de Contratacion y Salario Minimo) y “bv” (Costo Obligatorio
por Despido), resultando en un coeficiente conjunto de -3.025. En la regresion larga,
solamente la variable “bi” conserva significancia estadistica, pero la variable “bii”
(Regulaciones de contratacion y Despido) arroja un coeficiente estadisticamente
significativo de -2.42, lo que implica (en conjunto con el resultado de la variable “bi” en el

modelo con covariantes) que al aumentar en una unidad el nivel de flexibilidad, la tasa de

30



desempleo con nivel de educacién secundaria es menor en -3.936 puntos porcentuales

(véase columna 3 y 4 Tabla 6).

Tabla 5. Desempleo Juvenil y Sub-Variables de Flexibilidad

(15) (16) (17) (18) (19) (20)
VARIABLES Uitl Uitl X Uitl Uitl X Uitl Uitl X
Bi 0.191 0.167 0.211 0.701%**
(0.231)  (0.251) (0.316) (0.260)
Bii 0.0768 0.372
(0.555)  (0.401)
Biii -0.0703 0.162
(0.513) (0.676)
biv -0.432  -0.643%* 0.790** 0.495*
(0.456)  (0.334) (0.350) (0.218)
bv 0.212 0.210
(0.941) (0.447)
Ipercapita -5.517 -8.912 -6.810
(4.119) (5.617) (4.6006)
logap 19.73%** 15.73%** 17.98%**
(3.946) (5.130) (4.531)
cg 0.640%* 2.554 2.202
(0.341) (5.858) (5.127)
open 0.138%* 0.0656 0.0704
(0.0677) (0.0743) (0.0650)
lurbpop 62.43%** 39.19 41.33
(19.80) (24.76) (24.07)
Ipopdens 12.45 20.55 16.15
(9.792) (12.29) (9.340)
Crisis -0.306 0.441
(0.642) (0.497)
Constant 16.37***  149.1%* 14.64** 165.2 20.96%*** 206.1**
(3.328) (78.21) (1.605) (96.62) (2.417) (96.26)
Observations 193 172 227 202 217 194
R-squared 0.012 0.430 0.005 0.351 0.053 0.354
Number of id 18 17 18 18 18 18

Robust standard errors in parentheses

k% p<().01, ** p<0.05, * p<0.1

Los resultados de la regresion corta que toma como variable dependiente el desempleo con

educacion terciaria (uit4) arrojan que la variable “bii” tiene una relacion negativa con este

tipo de desempleo y la variable “biii” esta asociada de forma positiva con coeficientes del
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orden de -4.538 y 2.167 respectivamente, ambos estadisticamente significativos (véase
Columna 5 Tabla 6).

Al correr la regresién larga, los resultados nos sugieren que solamente el subindice de
flexibilidad “bv” es relevante estadisticamente y tiene una relacion positiva con el desempleo
de nivel educacion terciaria, esta relacion es sostenida también por las variables de tasa de
urbanizacion, densidad poblacional, nivel de apertura comercial y brecha del producto

(véase Columna 6 Tabla 6).

En el modelo planteado en la ecuacién (1) es intuitivo pensar que existe causalidad
simultanea entre algunas de las regresoras y la variable dependiente, por lo tanto, podrian
sesgar los resultados. Es decir, que en un afo determinado algunas de las variables del
vector de control determinan la tasa de desempleo y esta, a su vez, es una determinante de

dichas variables. Por lo tanto, es necesario transformar la ecuacion (1) de la siguiente

manera:
Uit = a; + +YiXit + Eit (1 1)
Xit = + YZ Uit' + Eit (12)

E (gt Xit-1) =0

Ui = a; + BLi 4+ ViXie1 + & (2)

La ecuacion (2) elimina el problema de causalidad simultanea entre las regresoras y la
variable dependiente, debido a que la covarianza del término de error en el tiempo t y el

vector rezagado (un periodo) de variables de control es cero.

Por ejemplo, en términos intuitivos, si la brecha del producto (la distancia entre el producto
interno bruto efectivo y el producto potencial) es demasiado alta podria generar un nivel alto
de desempleo, pero a su vez un alto nivel de desempleo genera bajo crecimiento
econdmico que origina una brecha del producto mayor, por lo tanto, al rezagar un periodo la
brecha del producto se elimina la causalidad simultanea porque (a manera de ejemplo) el
desempleo del ano 2005 no tiene ninguna relaciéon con el producto del afio 2004. Es
importante mencionar que el ajuste teérico entre un nivel de flexibilidad alto y la tendencia a
la NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment) no se cumple en el corto plazo
debido a los efectos de mediano y largo plazo de la flexibilidad, por lo tanto, el desempleo
podria impactar con causalidad simultanea en el crecimiento econdmico de un afo
determinado, y de esta forma, incrementar la distancia entre el producto efectivo y el

potencial (porque la tasa de desempleo efectiva podria estar por encima de la tasa NAIRU).
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La ecuacién (2) fue estimada rezagando un periodo las variables de brecha del producto,
PIB per capita, tamafio del gobierno, nivel de apertura comercial, tasa de urbanizacion y
densidad poblacional. Ademas fueron consideradas dummies por cada afio para absorber
choques inobservables como variables estrictamente exégenas utilizando el Sistema de

Método General de Momentos?®.

Dado que los estimadores obtenidos con el modelo de efectos fijos son consistentes
conforme a lo explicado anteriormente, la mayoria de los resultados obtenidos por el modelo
basado en la ecuacion (2) no son estadisticamente significativos, sin embargo, el modelo
arroja resultados interesantes para el caso de algunas sub-variables de flexibilidad y el

desempleo con educacion secundaria y terciaria.

Para el caso de educacidn secundaria, las variables de flexibilidad con coeficientes
estadisticamente significativos son bi, bii y bv, del orden de -2.65 en conjunto (véase
Columna VIII, XIX y X Tabla 2A Anexo). Para el caso de educacion terciaria, similar a lo
obtenido en el modelo basado en la ecuacién (1), ninguno de las sub-variables de
flexibilidad tiene coeficientes estadisticamente significativos a pesar de conservar los signos
positivos de él modelo anterior. Sin embargo, las variables que mas influyen en este tipo de
desempleo de acuerdo a esta regresion, son los rezagos de la brecha del producto, la tasa

de urbanizacion y la densidad poblacional (véase Columna Xl Xl y Xlll Tabla 3A Anexo).

Todas las variables explicativas fueron instrumentadas utilizando un rezago, se realizaron las pruebas de
primeras diferencias de Arellano-Bond y los test de Sargan y Hansen para problemas de sobreidentificacion de
los instrumentos (véase Pruebas Estadisticas en Anexo)
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Tabla 6. Desempleo por Nivel Educativo y Sub-Variables de Flexibilidad

(1) (2) 3) 4) (5) (6)
VARIABLES Prim Prim Sec Sec Ter Ter
bi 0.364 0.0816 -1.600*** -1.515*%**  .0.277 0.396
(0.619) (0.649) (0.548) (0.572) (0.345) (0.288)
bii 4.342%%* 1.858 -1.796 2421*%  -4.538*%**  _0.266
(1.279) (1.570) (1.133) (1.378) (0.712) (0.696)
biii -6.361*** 9 568*%** 1518 1.828 2.167%** 1.001
(1.438) (1.866) (1.273) (1.643) (0.800) (0.829)
biv -1.301* -1.298 -0.934 -1.011 -0.191 0.0792
(0.724) (0.824) (0.641) (0.755) (0.403) (0.381)
bv 1.530%**  1.424%* -1425%** .0.00389 -0.144 0.521*
(0.497) (0.628) (0.440) (0.553) (0.277) (0.279)
Ipercapita 4.294 -12.36%** -4.093%*
(3.856) (3.407) (1.719)
logap =7.103%%* -0.458 3.474%**
(1.477) (1.298) (0.655)
Icg -21.63%* 0.0674 1.497
(8.491) (7.462) (3.765)
open 0.00476 0.493%*%* 0.322%*%*
(0.174) (0.153) (0.0772)
lurbpop -82.19%*x* 16.96 54.42%%*
(16.16) (14.27) (7.202)
Ipopdens -4.691%* 1.624 4.616%**
(2.612) (2.301) (1.161)
crisis 4.543 -0.450
(3.161) (1.595)
Constant 57.05%%* 32D @**k* 55 18*** 42.56  26.07*** -134,5%**
(9.471) (58.69) (8.386) (51.86) (5.272) (26.17)
Observations 142 124 142 124 142 124
Number of id 18 17 18 17 18 17

Standard errors in parentheses
*E% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
3.3 Modelo Dinamico.

Con el fin de analizar si existe causalidad entre los cambios en la tasa de desempleo y la
flexibilidad laboral, se propone en la ecuacién (3) un modelo econométrico dinamico donde
el cambio en la tasa de desempleo funge como variable dependiente y los indices de
flexibilidad laboral, junto con el vector de covariantes descrito en la seccion anterior, son

utilizados como regresores.

AUy= a; + pUjp—q *+ BLip + y'Xir + €3¢ (3)
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Para manejar el problema de endogeneidad que se genera debido a la presencia de la
variable rezagada de desempleo entre los regresores, la ecuacion (3) se estima utilizando

el Sistema de Método General de Momentos de dos pasos.’

El modelo fue computado en el software estadistico Stata con el comando xtabond?2 que fue
realizado por Roodman (2009). En el modelo todas las variables explicativas son
consideradas enddgenas y se instrumentan usando un maximo de dos rezagos. Ademas de
la correccion a los errores estandar y la implementacion del comando small para bases de
datos pequefas, se sigue la recomendacion de Roodman (2009) al colapsar el numero de
instrumentos para que no sobre excedan al niumero de datos de corte transversal (paises) y

no pierdan validez los coeficientes del modelo.

La consistencia de los modelos ha sido corroborada con los test de Hansen y Arellano-
Bond. El test de Hansen evalua la validez de los instrumentos mediante el analisis de la
muestra analdgica de las condiciones de momentos utilizados en el proceso de estimacion,
el cual arroja que no se puede rechazar la hipotesis nula que el sistema cumple las
condiciones de ortogonalidad y el test de Arellano-Bond analiza autocorrelacion, el cual
arroja que no se puede rechazar la hipotesis nula de ausencia de correlacion serial de

segundo orden en las primeras diferencias del término de error.

Ademas de los indices de flexibilidad y el vector de variables de control, se tomaron como
regresoras estrictamente exdgenas una serie de variables dicotomicas por afio para
absorber por caracteristicas ajenas a la especificacion del modelo, y de esta forma hacer
mas fuerte el supuesto de no correlacion entre los errores idiosincraticos de las entidades,

tal como lo recomienda Roodman (2009).

La Tabla 7 muestra los principales resultados de la regresion planteada por la ecuacion (3),
la cual nos dice que para ninguna especificaciéon del modelo (tomando siempre como
regresoras basicas la brecha del producto y el indice agregado de flexibilidad laboral) hay

relevancia estadistica para la variable de flexibilidad, a pesar de tener pendiente negativa.

Al correr el modelo dinamico con el cambio de la tasa de desempleo juvenil como variable
dependiente y el indice de variables de flexibilidad desagredadas, ninguno de los resultados
es estadisticamente significativo (véase Tabla 4A Anexo). Para el caso de los cambios en el

desempleo por nivel educativo, la ecuacion (3) arroja que para la tasa de desempleo con

° El sistema del Método General de Momentos de dos pasos se implementd usando la correccidn a los errores
estandar realizados por Windmeijer (2005) para modelos panel con un periodo de tiempo corto y datos de
seccion cruzada largo.
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nivel de educacion primaria, un cambio hacia arriba de una unidad en el indice de
Regulaciones de Contratacion y Salario Minimo causa un descenso de aproximadamente 7

puntos porcentuales en dicho desempleo (véase Columna XXI Tabla 8).

Las Regulaciones de Contratacién y Despido (bii) y Negociacién Centralizada de Contratos
Colectivos (biii) son estadisticamente significativas cuando se utilizan como regresoras de
los cambios en el desempleo con educacion secundaria, arrojando un resultado de -3.188
en conjunto, es de resaltar que para el caso de la variable “biii” el coeficiente tiene

pendiente positiva (véase Columna XXIl Tabla 8).
Por ultimo para los cambios en la tasa de desempleo con educacion terciaria, ninguno de

los sub-indices de flexibilidad arroja coeficientes relevantes estadisticamente (véase
Columna XXIII Tabla 8).
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Tabla 7. Modelo Dinamico Desempleo y Flexibilidad

(1) (2) 3) 4) (5) (6)
VARIABLES XIV XV XVI XVII XVIII XIX
L.uit -0.722%*%  -0.266 -1.171%** -0.934*** -0.595%* -1.061*
(0.250) (0.568) (0.245) (0.179)  (0.235) (0.505)
b -0.194  -0.561  -0.818 -1.294 -1.081 -1.212
(1.752) (1.836) (0.940) (0.763)  (1.080) (1.152)
logap 3.407 1.981 22.09 1.177 1.173
(8.037) (2.674) (51.64) (2.515) (4.574)
open -0.0265
(0.154)
2007 -0.724  -0.743* -4.293*  -2.766** -0.772  1.342
(1.005) (0.408) (2.265) (1.241)  (0.796) (1.778)
2008 -0.554  -1.515  -1.062*  -3.014** -0.519 0.824
(0.788) (5.750) (0.5188)  (1.280)  (0.564) (1.734)
2009 0.718  1.440*  -3.538 -1.198 4.437*%  2.662
(1.079) (0.822) (2.136) (1.105) (2.261) (1.879)
2010 0.201 6.404 -3.012** -1.931*  -0.317 3.259
(0.416) (6.759) (1.156) (1.012)  (0.631) (3.814)
lurbpop 75.83
(116.1)
Ipopdens 0.839
crisis -1.079
(1.185)
Ipercapita 4.492
(4.946)
Observations 198 197 198 198 198 210
Number of id 18 18 18 18 18 18

Standard errors in parentheses

*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 8. Modelo Dindmico Desempleo Por Nivel Educativo y Flexibilidad.

(1) 2) 3) (4) () (6)
VARIABLES XX XXI  XXI  XXII  XXII  XXIV

L.uit2 -0.933***  (.504
(0.315) (1.449)
bi -7.725%* -1.681 -0.966
(4.176) (4.093) (2.026)
bii 6.827 -7.32%* -4.889
(59.41) (3.329) (2.102)
biii -4.890 4.132%* -3.704
(37.42) (2.164) (7.109)
logap 2.951 -1.181 -7.113 -10.95** 5015 -4.493
(13.46) (3.601) (9.519) (4.837) (3.993)
b -1.427 5.866 -4.274
(7.445) (11.09) (7.307)
L.uit3 -0.278 -2.653%**
(0.761) (1.103)
L.uit4 -1.092 -3.913*
(1.076) (1.930)
Observations 118 102 118 102 118 102
Number of id 17 17 17 17 17 17

Standard errors in parentheses
*x% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Capitulo 4. Discusién de Resultados.

A diferencia de los estudios de Bernal-Verdugo et al (2012) y Furceri (2012), la evidencia
empirica encontrada en esta investigacién sugiere que existe, en general, una relaciéon
heterogénea (algunos resultados muestran pendiente negativa otros pendiente positiva)
entre flexibilidad laboral y desempleo. Sin embargo, a diferencia de estudios previos, la
base de datos utilizada aqui es mucho mas pequefia y especifica para América Latina,
ademas de contener variables distintas en la especificacion de los modelos econométricos

tanto en la variable dependiente como en las covariantes.

Contrario a los estudios empiricos revisados en el Capitulo 1, la relacion con pendiente
negativa no se cumple en todas las especificaciones econométricas y los resultados son
interesantes no sélo desde el punto de vista econométrico sino también econémico y, a su
vez, podrian otorgar cierta luz para la correcta direccidn de politicas publicas que busquen
disminuir el desempleo urbano para determinado sector poblacional via la flexibilizacion del

mercado de trabajo en los paises de América Latina.
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Considerando solamente el indice global de flexibilidad laboral se encuentra la asociacién
negativa entre este y el desempleo abierto urbano, sin embargo, no es estadisticamente
significativo. A pesar de esto, los coeficientes de las variables de Brecha del Producto,
Tamano del Gobierno y nivel de Apertura Comercial sugieren una relacion positiva entre
estas y el desempleo, es decir, que al alejarse el crecimiento efectivo de una economia de
su crecimiento potencial se asocia con una mayor tasa de desempleo, al igual que con un

aumento del tamafio del gobierno. El nivel de apertura comercial™

(su aumento) también
esta asociado con mayores tasas de desempleo, posiblemente por las caracteristicas del
comercio exterior de América Latina, donde hay varias naciones exportadoras de materias
primas que a su vez son grandes demandantes de bienes intensivos en capital (y de
consumo final) que no generan eslabones productivos internamente y por lo tanto, no
generan empleo. Esta relacion se mantiene para todas las especificaciones econométricas

realizadas, cuando son estadisticamente significativas.

Las Regulaciones por Contratacion y Despido y las Regulaciones por Hora, al hacerse mas
flexibles, estan asociadas con tasas de desempleo abierto urbano menores en América
Latina dado que, debido a la prevalencia de sindicatos fuertes establecidos a mediados del
siglo XX en algunas naciones de la region, las empresas podrian estar prefiriendo
trabajadores externos (aquéllos que se contratan una vez formalizado el contrato de
negociacion colectiva) sobre los trabajadores sindicales que resultan mas costosos para la
empresa y que se podrian requerir solamente por un tiempo determinado. Ademas, el
choque por etapa depresiva del ciclo de negocios (variable dicotomica de crisis) no es
estadisticamente significativo, lo que podria sugerir que la flexibilizacion en este rubro del
mercado laboral esta asociada con menores tasas de desempleo sin importar si la nacién

atraviesa un periodo de auge o de crisis.

Los resultados obtenidos en los modelos que toman el desempleo juvenil como variable
dependiente tienen signo positivo lo que podria sugerir que (contrario a lo planteado por
gran parte de los modelos teéricos y algunos resultados empiricos revisados en el Capitulo
1) el desempleo de los jévenes estd asociado con mayores tasas respecto a niveles de

flexibilidad mas altos en América Latina.

Lo anterior debido a que las Regulaciones de Contratacion y Despido tienen pendiente

positiva con el desempleo juvenil, de lo que podria inferirse (dados los resultados

10 . . . . . .
Se considera el flujo total de exportaciones e importaciones, no el saldo de la balanza comercial.
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encontrados entre esta variable y del desempleo total) que al reducirse el costo por contrato
y liquidacién de trabajadores, las empresas en el sector formal preferirian optar por

trabajadores con mayor experiencia en el mercado de trabajo.

Adicionalmente, la variable de Regulaciones por Horas tiene relevancia estadistica y esta
asociada con pendiente negativa al desempleo juvenil, lo que sugiere que, ademas del
efecto que tiene el aumentar este tipo de flexibilidad en el desempleo total, este tipo de
flexibilidad podria estar coadyuvando a disminuir el desempleo juvenil dado que, por las
caracteristicas de este grupo poblacional, tienden a ser demandados por tiempo parcial en

el mercado de trabajo.

Una caracteristica que distingue a la presente tesis de los estudios revisados es que busca
encontrar la relacion entre flexibilidad laboral y desempleo por nivel educativo. La variable
de regulaciones de Contratacion y Salario Minimo, al hacerse mas flexible, esta relacionada
con pendiente negativa con el desempleo de personas de nivel de educacién secundaria y
no juega ningun papel (estadisticamente significativo) con el desempleo de educacion

primaria o terciaria.

Si partimos del supuesto que el modelo de sefializaciéon de Spence (1973) es verosimil"”,
entonces los trabajadores son mas productivos en tanto su nivel educativo sea mayor, y por
lo tanto, son retribuidos con mayores salarios ligados a su productividad y se desempefian
en actividades donde, valga la redundancia, la productividad es alta. En este sentido, de
acuerdo a los resultados obtenidos, al flexibilizase las Regulaciones de Contratacion y
Despido podrian estar desligando de la productividad la retribucion en ingreso al trabajo. Lo
anterior debido a que, para el desempleo de personas con educacién primaria, esta variable
de flexibilidad esta asociada con pendiente positiva con la variable dependiente. Situacién
que se revierte cuando pasamos a los modelos que toman como dependiente al desempleo
con educacién secundaria y terciaria. Esto nos indica que al aumentar este tipo de
flexibilidad, los costos inherentes a la contratacion de un trabajador mas productivo
disminuyen y por lo tanto, podrian ser incorporados al mercado de trabajo formal en

detrimento de aquéllos con menor nivel de preparacidon académica.

Si s6lo tomamos en cuenta la especificacion de la variable de Costo Obligatorio por Despido

(véase Capitulo 3.2) sus resultados arrojan consistencia con la flexibilizacién de

11 . el s . .2 Y

Solo si nos encontramos en el caso de equilibrios separadores. Para una explicacion didactica del modelo de
sefializacion del mercado de trabajo de Michael Spence léase: Fudenberg y Tirole (1991, pp.381-384). y Pérez,
(2004, pp.386-399).
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Regulaciones de Contratacion y Despido porque esta relacionada con pendiente positiva
con el desempleo de educacion primaria y con una relacion inversa con el nivel de
educacién secundaria. Sin embargo, no es relevante estadisticamente para el desempleo

con educacion terciaria.

Respecto a disminuir la influencia de los sindicatos en el mercado de trabajo (via la
flexibilizacion de la Negociacion de Contratos Colectivos) se puede inferir que afecta hacia
arriba el desempleo de aquéllas personas que ostentan un nivel de educacion terciaria pero
benefician (bajo el supuesto que al salir del desempleo se incorporan al mercado de trabajo)
a aquellos individuos con educacion primaria y secundaria asociandolos con tasas de

desempleo mas bajas.

Al aumentar la flexibilidad en las Regulaciones por Hora se asocia con un nivel de
desempleo de educacién primaria mas bajo dado que, de acuerdo a estudios recientes de
Carlson (2002) y Fawcett (2002), los trabajadores menos productivos estan ligados a
actividades de bajo valor agregado lo que ocasiona que al abaratarse aun mas los costos

inherentes a su contratacion, disminuya este tipo de desempleo.

De la misma forma que el modelo planteado en la ecuacién (1) del capitulo anterior, los
resultados de la ecuacion (2), cuando se toma como variable dependiente el desempleo con
nivel de educacién secundaria, arrojan que las Regulaciones de Contratacion y Salario
Minimo asi como los Costos Obligatorios por Despido, al flexibilizarse estan asociados con

tasas de desempleo mas bajas.

Otro importante resultado es la confirmacién de la importancia que tiene el crecimiento
econdémico (medido con la proxy de brecha de producto y el PIB per capita a precios
constantes) para influenciar el desempeno de las tasas de desempleo. Asi mismo, ademas
de estas variables macroecondémicas, otras variables que estan asociadas con pendiente
positiva con el desempleo de personas de educacion terciaria es la tasa de urbanizacién y

la densidad poblacional.

El motivo principal que esta detras de realizar el modelo dinamico planteado en la ecuacién
(3) es encontrar una relacion de casualidad directa entre la flexibilidad laboral y los cambios
en el desempleo. La mayoria de los resultados de este planteamiento, como se muestra en
el Capitulo 3.3, no son estadisticamente significativos. Lo anterior puede ser causa de que
los efectos de la flexibilidad laboral se notan después de un periodo de medio o largo plazo

y ademas, conforme a lo establecido en el Capitulo 2, algunos cambios institucionales que
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flexibilizaban el mercado de trabajo fueron revertidos o reformados (caso de Chile y
Argentina) a inicios del siglo XXI y en el caso de México, las reformas oficiales que

flexibilizan el mercado se dieron a mediados del afio 2012.

Sin embargo, para el desempleo juvenil y por nivel educativo hay resultados que si implican
causalidad directa entre algunas variables de flexibilidad y el desempleo. Dentro de esta
especificacion econométrica, las Regulaciones de Contrataciéon y Salario Minimo tienen
relevancia para explicar el desempleo juvenil, y de acuerdo a los resultados obtenidos en la
Tabla 11 (véase Capitulo 3), el aumento de la flexibilidad en este tenor es causa de un
cambio descendente de 7 puntos porcentuales en la tasa de desempleo juvenil de América
Latina en el periodo 2000-2012.

Asi mismo, al igual que los resultados de la ecuacién (1), las Regulaciones de Contratacion
y Despido son estadisticamente significativas para explicar los cambios en el desempleo de
educacién secundaria, teniendo como efecto de este tipo de flexibilizaciéon un descenso de

poco mas de 7 puntos porcentuales en el desempleo de nivel educativo secundario.

Es importante notar que los signos de los coeficientes de esta variable de flexibilidad para
los cambios en el desempleo de educacion primaria y secundaria, son iguales a los
obtenidos en el modelo estatico (aunque no estadisticamente significativos) lo que podria
confirmar la sustitucion realizada por las empresas en detrimento de aquéllos trabajadores

sefalados como menos productivos.

Conclusiones

Contrario a lo sugerido por articulos tedricos y empiricos revisados en el capitulo 1, el efecto
de la flexibilidad en el desempleo no es homogéneo para las distintas tasas de desempleo
en los paises de América Latina. A pesar de que la teoria sugiere una relacidon con
pendiente negativa entre flexibilidad y desempleo, esta asociacion no siempre se cumple al
considerar tasa de desempleo juvenil y por nivel educativo. Por ejemplo, cuando el indice
de Regulaciones de Contratacién y Despido es mas flexible, estd asociado con tasas de
desempleo abierto urbano de menor nivel, sin embargo, al considerar el desempleo juvenil,
la relacion se invierte y por lo tanto el aumento de flexibilidad en dicho rubro podria

aumentar la tasa de desempleo de los jovenes.

En este sentido, los resultados arrojan que podria existir un efecto sustitucion en la

demanda de trabajo en favor de los individuos con mayor nivel educativo. Al flexibilizarse el
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indice de Regulaciones de Contratacion y Despido, este se encuentra asociado con
pendiente positiva con el desempleo de educacién primaria pero arroja una relacion inversa
al contrastarse con el desempleo de nivel educativo secundario y terciario. En otras
palabras, al hacer mas barato para las empresas los costos inherentes a la contratacion de
trabajadores, estas podrian estar optando por aquéllos que tengan un nivel académico
mayor, y por tanto se consideran mas productivos , en detrimento de aquéllos con un nivel

educativo menor.

Un elemento importante que sobresale en los resultados obtenidos es que, para América
Latina, solamente son relevantes (estadisticamente) algunas variables de flexibilidad. A
través de las distintas especificaciones econométricas, los indices de flexibilidad que
resaltan por su importancia son las Regulaciones de Contratacién y Despido, Regulaciones
por Hora y Negociaciéon de Contratos Colectivos'®. Ademas, al controlar por variables
macroeconomicas y demograficas se confirma la importancia que tiene, para las politicas
publicas que buscan disminuir el desempleo, el crecimiento econémico, la tendencia al

pleno empleo, las tasas de urbanizacion y densidad poblacional.

En cuanto a las limitaciones, es necesario mencionar que los efectos de la flexibilidad
laboral (de acuerdo a los modelos tedricos revisados y a la evidencia empirica asentada en
el Capitulo 1) llevan tiempo. Es decir, por si misma la flexibilidad laboral se ha convertido en
una institucion del mercado de trabajo, por lo tanto, los efectos de la misma se reflejan en

mayor medida en periodos de mediano y largo plazo.

La presente investigacion presenta esta limitacion inherente en los resultados, dado que el
periodo de estudio (debido a la disponibilidad de datos) comprende solamente 13 anos v,
como se menciona en secciones anteriores, algunos cambios en tenor de la flexibilizacion
fueron atenuados o revertidos al inicio del siglo XXI en algunos paises de América Latina o,
como en el caso de México, las reformas oficiales que buscan flexibilizar el mercado con el

fin de disminuir el desempleo, fueron realizadas al final del periodo.

En general, los resultados mostrados sugieren que las politicas que flexibilizan el mercado
laboral en América Latina no ayudan a disminuir el desempleo abierto de corto plazo. Lo
anterior podria sugerir que la visién tedrica que sostiene que la causa de la imperfeccion del
mercado laboral es la rigidez salarial (entendida como el papel que juegan los sindicatos en

la seguridad social de los trabajadores) esta equivocada para el caso de las naciones

> En menor medida también son importantes los efectos de la flexibilidad de los Costos Obligatorios por
Despido
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Latinoamericanas. Sin embargo, una vez realizada politica publica partiendo de dicha
premisa ortodoxa, se puede traer a la mesa de discusién el como deben ser estructuradas
dichas politicas para minimizar los efectos heterogéneos en ciertos sectores de la
poblacion, sin dejar de lado acciones que se centren en la calidad del empleo e incentiven

la inversién publica y privada.

Ademas, la base de datos disponible para la presente tesis carece del nivel de detalle para
establecer una evaluacion de impacto que arroje los efectos netos de la flexibilidad en la
creacion y destruccion de empleo. Por lo anterior, se considera necesario investigacion
micro-econométrica que establezca por contrafactual los efectos especificos de la

flexibilidad en el empleo/desempleo de sectores poblacionales determinados.

Por ultimo, los resultados obtenidos en la presente tesis deben ser tomados con mesura
dado que tienen interpretacién de corto plazo, por lo que es necesaria investigacion futura
que asocie la flexibilidad con el desempleo en el largo plazo desde un enfoque micro y
macroecondémico para América Latina. Ademas, dadas las limitaciones previamente
mencionadas, no se analiza la relacion existente entre el sector informal (e informalidad) y la
flexibilidad, instituciones que son de vital importancia para entender el mercado de trabajo
en América Latina y que, por lo tanto, complementarian la correcta orientacién de las
politicas publicas que busquen disminuir el desempleo de la region en el mediano y largo

plazo.
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Anexo Estadistico.

Tabla 1A. Estadistica Descriptiva Desempleo Juvenil

Pais
Argentina
Belize
Bolivia
Brazil
Colombia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru

Rep. Dom.
Venezuela

Total

mean

23.75

17.96923

6.169231

17.96667

22.89231

14.15833

15.35036

12.05385

4.892308

6.938462

28.25385

7.3

8.584615

20.91538

14.11538

11.32308

28.10769

20.08462

15.56214

sd

5.509743

3.881234

1.368323

2.852856

0.971649

2.480271

3.772752

0.862762

1.325683

1.550021

4.497891

1.798147

2.901105

7.358991

3.241102

3.967609

4.57046

5.073764

8.029206

min

18.4

15

14.4

20.6

10.7

10.2

10.6

2.3

4.9

22.2

4.9

3.7

10

10.8

6.5

18

13.6

2.3

max

35.3

29.7

7.7

25.7

24.5

18.8

21.6

13.2

7.2

10.2

35.6

10

12.5

30.1

22.6

19.6

34.1

28.2

35.6

Tabla 1.1A. Estadistica Descriptiva Desempleo por Nivel Educativo

Pais

Argentina

mean

37.36923

9.4311

Variables

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

D.Juvenil

Variables

D.Primaria



Belize

Bolivia

Brazil

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

19.7

40.43846

17.76667

50.71667

5.025454

32.8

20.875

43.05

50.00585

32.85758

4.90797

24.37692

20.53846

41.56923

32.41667

52.95833

11.45

23.48462

29.33077

45.30769

26.47778

30.03111

10.21111

41.28031

43.357

7.219185

30.55

5.184271

5.809121

0.719006

0.899327

0.698662

18.77232

11.47298

7.623429

8.710332

8.465908

3.763435

6.669852

3.680928

15.57372

13.17614

15.09036

2.753345

2.485239

4.292509

5.322979

10.53836

23.55294

5.634369

5.780579

1.643913

0.633177

0.353553

8.5

324

16.3

49

4.12312

18.4

4.4

325

34.1

23.3

2.6

18.5

14.7

20.8

13.8

37.8

7.1

20.2

22.7

35.1

1.4

1.29

2.9

33.7

41.6

6.34

30.3

27.5

511

19.3

52.7

6.59686

60.2

29.1

50.7

57.4585

47.2

12

38.7

25

56.6

47.4

76.1

15.7

27.4

36.8

51.7

34

53.7

24

47.5

45.4

7.94774

30.8

D.Terciaria

D.Secundaria

D.Secundaria

D.Primaria

D.Terciaria

D.Primaria

D.Terciaria

D.Secundaria

D.Primaria

D.Secundaria

D.Terciaria

D.Primaria

D.Terciaria

D.Secundaria

D.Secundaria

D.Primaria

D.Terciaria

D.Terciaria

D.Primaria

D.Secundaria

D.Secundaria

D.Primaria

D.Terciaria

D.Primaria

D.Secundaria

D.Terciaria

D.Primaria
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Jamaica

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Rep .Dom.

Venezuela

Total

9.116

47.06248

4.371429

11.42857

3.557143

28.06692

22.01916

45.89218

38.41111

18.41111

36.42222

28.70833

24.69167

46.0055

38.74

16.15442

43.65

25.05844

17.796

47.84

41.56667

17.13333

37.08333

28.73

28.13167

40.55

16.79158

0.022627

0.088367

0.906852

1.58925

0.512696

10.90401

1.848128

12.78692

10.99914

2.081733

13.12572

8.96432

12.0126

12.18377

2.464144

5.158651

5.196826

5.584949

11.25689

9.264413

3.959125

1.560342

4.915857

4.351161

0.753138

4.316363

9.024921

9.1

47

2.6

9.7

2.9

20.8

18.3

20.16

234

14.7

21.6

20.9

12.9

36.1

35.6

38.1

16.4

8.56

33.6

36.3

15.1

32.1

23.5

26.9

35.4

2.6

9.132

47.12497

5.4

13

4.4

524

24.9

55.2

48.9

22.2

56.4

47.4

40.6

62.7

41.5

215

49.8

33.2

35.1

56.4

44.9

19.1

43.6

33.98

28.99

45.3

47.4

D.Terciaria

D.Secundaria

D.Secundaria

D.Primaria

D.Terciaria

D.Secundaria

D.Terciaria

D.Primaria

D.Secundaria

D.Terciaria

D.Primaria

D.Terciaria

D.Primaria

D.Secundaria

D.Secundaria

D.Terciaria

D.Primaria

D.Terciaria

D.Primaria

D.Secundaria

D.Secundaria

D.Terciaria

D.Primaria

D.Terciaria

D.Secundaria

D.Primaria

D.Terciaria
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35.51287

35.92327

13.74286

15.42582

1.29

62.7

76.1

D.Secundaria

D.Primaria

Tabla 1.2A. Estadistica Descriptiva Flexibilidad Laboral Regulacion de Contratacion y
Salario Minimo (Cont y SM), Regulacion Contratacion y Despido (Cont. y Despido),
Negociacion de Contratos Colectivos (N. de Cont. Col.), Regulacién por horas y Costo de
Contratacién (Horas), Costos Obligatorios de Despido (Cost. De Despido).

Pais Media
Argentina 5.061538
2.853846
4.053846
8.307692
1.983333
Belize 8.469231
5.784615
6.715385
9.792308
7.861539
Bolivia 7.544444
3.884615
6.469231
5.838461
0.675
Brazil 2.653846
3.807692
5.361538
4.923077

6.115384

DS

1.04446

0.834282

0.989626

1.377474

0.63692

0.654961

0.401759

0.328751

0.379608

0.301492

2.073711

0.825476

1.070346

1.527274

0.045227

0.600854

0.928674

0.126085

1.037749

0.650444

Min

3.9

15

2.7

6

1.2

7.8

6.2

7.4

2.2

2.5

4.6

4.7

0.6

2.2

2.8

5.2

5.7

Max

6.7

53

5.7

10

25

9.3

6.1

7.1

10

8.3

8.9

54

7.8

8

0.7

3.5

5.5

5.6

6

7.1

Variables
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
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Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

7.707692

4.369231

6.784615

8.230769

4.576923

2.230769

5.346154

6.069231

6.692308

6.961539

5.092308

3.038462

5.530769

6.261538

0.6

6.146154

5.661539

7.7

5.923077

2.146154

5.446154

5.092308

6.707692

6

0.761539

0.923077

4.046154

2.228026

0.715757

0.443182

1.522271

0.130089

0.694484

0.746788

0.668811

0.925078

0.727483

0.834128

0.565005

0.466163

1.463181

0

1.351922

0.847092

0.633772

0.187767

0.260177

0.375534

0.634378

0.76753

0

0.30697

1.140288

0.855974

2.8

2.8

5.9

5.5

4.5

11

3.2

5.7

35

2.2

4.3

3.7

0.6

3.1

5.7

5.5

4.6

35

5.2

0.6

2.2

8.9

7.6

10

4.8

3.5

6.4

7.1

7.7

5.6

4.3

6.2

0.6

6.7

6.5

8.3

2.6

5.6

5.9

7.6

13

2.7

5.2

Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.y S.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.y S.M

Cont. y Despido
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Jamaica

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

5.653846

8

2.730769

8.146154

4.938462

7.053846

10

4.892308

6.084615

3.776923

6.430769

7.769231

5.138461

6.9

5.323077

6.876923

4

7.607692

2.361538

3.476923

6.346154

4

5.484615

4.723077

3.461538

5.961538

5.9

0.593879

0

0.586493

1.840116

0.462851

0.320456

0

0.964764

1.502135

0.532531

0.344927

0.563301

0.22188

1.602082

0.679649

0.779053

0

0.745499

0.706563

0.63921

0.578238

0

0.789352

0.511784

0.710092

1.031616

1.664933

4.6

1.2

3.7

6.4

10

4.3

2.7

5.7

6.5

4.8

3.6

3.8

5.7

6.3

11

2.2

4.9

4.1

4.4

2.2

4.7

6.4

3.1

8.9

5.6

7.5

10

6.5

6.7

4.7

6.9

5.6

8.9

6.1

8.2

3.8

4.5

5.9

5.6

4.7

7.1

N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.y S.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.

Horas
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Peru

Rep .Dom.

Venezuela

Total

1.315385

4.692308

4.192308

7.676923

7.684615

6.107692

4.723077

5.138462

6.930769

8

2.061538

3

2.061538

4.9

6.569231

10

5.063478

4.236325

6.290171

6.903636

4.46338

0.814295

1.054721

0.985276

0.321854

1.775691

1.274403

0.99092

0.935894

0.593555

0

0.435007

0.716473

0.940335

0.552268

0.998653

0

2.438531

1.253598

1.100502

1.921635

2.730121

0.8

3.1

3.2

7.1

5.5

5.2

2.9

3.2

5.6

1.8

2.2

4.3

5.7

10

2.7

3.7

0.6

2.6

5.6

7.2

8.3

10

8.4

5.6

7.1

7.5

2.8

4.1

4.6

10

9.3

7.2

8.3

10

10

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
Cont.yS.M
Cont. y Despido
N. de Cont. Col.
Horas

Cost. De Despido
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Gréfica 5. Tasa de Desempleo Juvenil (18-24 afios) y Flexibilidad Laboral Regulaciones por
Contratacion (2000-2012).
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Gréfica 6. Tasa de Desempleo Juvenil Promedio en América Latina (2000-2012)
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Gréfica 7. Tasa de Desempleo por Nivel Educativo Promedio en América Latina (2000-
2012)
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Gréfica 8. Nivel de Flexibilidad de Flexibilidad de Contratacion, Horas y Despido en América
Latina (2000-2012)
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Tabla 2A. Tasa de Desempleo con Educacién Secundaria, Flexibilidad y Variables
Rezagadas.

(1) (2) 3)
VARIABLES VIII XIX X
Bii 3.880*
(1.737)
L.Ipercapita 19.95
(28.33)
L.lurbpop 39.93
(115.9)
Bi -3.324%*
(1.635)
L.logap -0.284 -3.181
(4.190) (3.369)
Bv -4.508*
(2.249)
Constant 47.54 -311.7 -10.66
(95.63) (360.4) (71.26)
Observations 153 148 137
Number of id 18 18 18

Standard errors in parentheses
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 3A. Desempleo Educacion Terciaria, Flexibilidad y Variables Rezagadas

(1) (2) 3)

VARIABLES X1 XII XIIT
Bii -1.203

(0.816)
L.logap 10.07%** 12.20%** 7.014*

(3.207) (4.821) (3.534)
L.open 0.311

(0.190)
L.lurbpop 10.12%** 11.16** 8.698%**

(3.459) (4.206) (2.728)
L.popdens 0.0930** 0.107*

(0.0342) (0.0523)
biii -1.373

(1.427)
bv -1.364
(1.365)

Constant -192.9 -190.3 -192.1%**

(112.9) (140.6) (74.41)
Observations 152 153 137
Number of id 18 18 18

Robust standard errors in parentheses
*x% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 4A. Modelo Dinamico Desempleo Juvenil y Flexibilidad

(1) (2)
VARIABLES XX XXI
L.uitl -0.965%** (), 784***
(0.280) (0.259)
bi 0.188
(2.640)
bii 5.770
(8.248)
biii -6.427
(6.802)
biv 0.642
(4.093)
bv 5.227
(5.716)
logap -0.857 -2.378
(2.661) (10.62)
b 0.961
(1.806)
Observations 192 168
Number of id 18 18

Standard errors in parentheses
*x% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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