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Resumen

La adquisicion y mantenimiento de la conducta autocontrolada se estudié mediante el
procedimiento descrito por Cole et al., (1982/2007). Un ensayo consistio en un ciclo de tiempo
repetitivo (ciclo T) conforme al cual se presento el dispensador de comida (estimulo reforzante)
una vez en cada ciclo. Esta presentacion del dispensador ocurrié independientemente de la
conducta del sujeto y solo por brevedad se denominé E?; (la recompensa que esta disponible
pero que no debe ser consumida). Justo después de que terminaba el ciclo se podia presentar
nuevamente el dispensador de comida (por brevedad ER,) conforme a la siguiente contingencia.
Si el sujeto emitia la respuesta consumatoria en presencia del E® este Glltimo se retiraba y se
cancelaba la entrega del ER,, en caso contrario, se encendia la cdmara experimental y después de
que el sujeto emitid una operante a la tecla se presentd por segunda ocasion el dispensador con
alimento durante 4 s (la recompensa que estd disponible después de cumplir un requisito de
respuesta preestablecido y que puede ser consumida, por brevedad ER,).

En cuatro experimentos se exploraron los efectos de tres variables sobre la ocurrencia de
la conducta autocontrolada. En el Experimento 1 se averiguaron los efectos de establecer una
contingencia entre un picotazo a una tecla (Rop, respuesta operante) y la entrega del ER2 sobre el
mantenimiento de la conducta autocontrolada. En el Experimento 2 se investigaron los efectos de
variar la duracién del ciclo T sobre la adquisicion de la conducta autocontrolada. En los
Experimentos 3 y 4 se exploraron los efectos de manipular la posicion temporal del ER1 dentro
del ciclo T, bajo duraciones fijas del ciclo T en 64 y 128 s, respectivamente. Se encontr6 que
independiente de la contingencia entre un picotazo a una tecla y la entrega del ER,, la adquisicion
de la conducta autocontrolada ocurrié confiablemente, sin embargo en ausencia de esta

contingencia los sujetos no consumieron el ER2 una vez que cumplian el requisito preestablecido



(Experimento 1). La ocurrencia de la conducta autocontrolada dependi6 de la duracion del ciclo
T, conforme se alarg6 la duracion del ciclo T aumento la conducta autocontrolada. También se
encontrd que independiente del valor del ciclo T (Experimento 3 y 4) conforme se alarg6 el
intervalo entre la presentacion del ER1y el final del ciclo T los sujetos mostraron menor conducta
autocontrolada. El variar la posicién temporal del ER1 bajo dos duraciones fijas del ciclo T,
resulté en un menor porcentaje de conducta autocontrolada en el ciclo T 128 s que en el ciclo T
constante en 64 s. Los hallazgos del presente conjunto de experimentos fueron similares a los
reportados en los estudios que ha seguido este mismo paradigma de autocontrol. Por lo tanto, se
concluyd que la ocurrencia de la conducta de “abstenerse” de consumir un reforzador presente
esta modulada por las mismas variables del condicionamiento que modulan a cualquier conducta
operante. También se concluy6 que la Rop--ER2 y la duracion del ciclo T, son dos parametros

importantes para la adquisicion y el mantenimiento de la conducta autocontrolada.



Introduccion

En nuestra interaccion cotidiana con el mundo fisico y social que nos rodea, muy
frecuentemente tenemos que elegir entre diferentes cursos de accion con diferentes
consecuencias. Por ejemplo, tomamos la decision de servirnos mas carne asada o ir al gimnasio;
tomar una segunda ronda de cdcteles o asistir al seminario del lunes por la mafiana, comprar un
nuevo automoévil o ahorrar en el fondo de estudios de nuestros hijos. En cualquiera de los
ejemplos anteriores nuestras elecciones estan controladas por las consecuencias de las mismas e
involucran un proceso conductual que identificamos como conducta autocontrolada o su
antonimo, la conducta impulsiva.

Si las personas mostraramos conducta autocontrolada y eligiéramos la opcion que resulta
en consecuencias positivas, todos comeriamos adecuadamente, hariamos ejercicio con
regularidad, evitariamos las drogas como el alcohol o el tabaco y en general alcanzariamos metas
que resultaran en beneficios para nosotros. El problema es que no siempre elegimos las opciones
que mas nos convienen y, por lo tanto, un proposito general en el analisis de la conducta es
averiguar la manera en que hacemos nuestras elecciones. ;Cudles son los procedimientos y las
variables del condicionamiento necesarias para mostrar una conducta autocontrolada?

En el andlisis de la conducta han surgido muchos modelos y teorias para describir y
predecir la manera en que los organismos eligen una alternativa en lugar de otra. Cada uno de
estos modelos tiene sus propias caracteristicas y estrategias metodoldgicas para abordar el
problema del autocontrol. Asi, en los tltimos 40 afios el estudio de la conducta autocontrolada en
animales y humanos ha sido un area de investigacion fructifera en el analisis experimental de la
conducta. Se ha seguido la premisa fundamental del estudio de cualquier patron conductual; a
saber, que el comportamiento de un organismo estd determinado por sus consecuencias

ambientales, las cuales modulan el continuo conductual emitido por los organismos en su
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ambiente. Globalmente, se han seguido procedimientos derivados del condicionamiento operante
propuesto por Skinner (1938). El paradigma del condicionamiento operante se puede describir de

la siguiente manera:

En una situacion de estimulo dada (e) el sujeto emite una operante (Rop) la cual es seguida
por un estimulo reforzante (ER) y el subsiguiente consumo del reforzador (Rc).

De este paradigma se destaco la contingencia entre la respuesta operante y el reforzador
que le sigue como el aspecto esencial del condicionamiento operante. Asi, para el estudio de la
conducta autocontrolada se siguieron dos grandes rutas. Primero, se destaco la ocurrencia de la
conducta operante que emite un sujeto para obtener una recompensa en situaciones de eleccion
entre pares de recompensas que difieren en magnitud y demora de entrega (e.g., Rachlin, 1974);
por ejemplo, en la conducta de eleccion controlada por los programas de reforzamiento
concurrentes encadenados (cf. Chung & Herrnstein, 1967). En la segunda ruta se enfatizo la
ocurrencia de la conducta consumatoria que emite el sujeto en presencia de un estimulo
reforzante (E®); es decir, lo que hace con el reforzador una vez que lo obtuvo (e.g., Mischel
1970; Cole et al., 1982/2007).

Es necesario incluir en esta seccion de Introduccion el siguiente argumento respecto de la
definicidon de conducta autocontrolada que se empleo en este estudio. Keller y Schoenfeld (1950)
en su analisis de la conducta motivada siguieron la estrategia conceptual derivada del enfoque
paramétrico ejemplificado por Schoenfeld y sus colaboradores, que consiste en lo siguiente.
Conforme a esta estrategia, nuestra mejor oportunidad para definir un proceso psicolégico es
fijarnos tanto en un cambio conductual dado como en las variables controladoras responsables de

su ocurrencia. Por ejemplo, si se registra el nimero de veces que una rata gira a la derecha en un



laberinto T en funcién de encontrar o no alimento en ese extremo del laberinto, estamos
hablando de un proceso que identificamos como uno de aprendizaje, dado que la operacion de
reforzamiento y no reforzamiento de la conducta es una de aprendizaje. Por el contrario, si
vemos los cambios en la misma variable dependiente y en la misma rata pero ahora bajo
diferentes niveles de privacion, identificamos el proceso como uno de motivacion, dado que la
operacion de privacion es una de motivacion. En ambos casos se registra la misma variable
dependiente pero su combinacion con diferentes operaciones antecedentes define diferentes
procesos psicologicos; uno de aprendizaje o uno de motivacion. En la presente tesis se siguio la
misma logica para definir la conducta autocontrolada como “abstenerse” de consumir una

recompensa disponible hasta que se cumpliera un criterio preestablecido.

Procedimientos de eleccion

Se ha estudiado la conducta de eleccion exponiendo a los organismos a procedimientos
en los cuales tienen dos opciones de respuesta dependiendo de la especie: (picar teclas, presionar
botones, presionar palancas). Cada una de estas alternativas tiene consecuencias que difieren
entre si y se entregan conforme a un programa de reforzamiento especifico que determina como
y cuando seguira un reforzador después de las respuestas emitidas por el organismo (Mazur,
1998).

Siguiendo este paradigma de eleccion se ha estudiado la conducta autocontrolada
presentando dos opciones de respuesta cuyas consecuencias varian en tiempo de entrega
(demora) y magnitud (magnitud). Especificamente, se han empleado programas de reforzamiento
concurrentes encadenados de la siguiente manera. Se le presenta a los sujetos dos opciones de

respuesta y emitir una operante en una de las opciones resulta en la entrega de un reforzador



pequeiio pero con una demora de entrega corta. Responder en la segunda opcion resulta en la
entrega de un reforzador de mayor magnitud en comparacion con el primero pero con una
demora mas larga.

Manteniendo constante el tiempo entre la eleccion de cualquiera de las recompensas y el
inicio del siguiente ensayo se garantiza que la tasa global de reforzamiento por sesion sea menor
para la recompensa chica e inmediata que para la recompensa grande y demorada. Asi, si el
sujeto responde mas frecuentemente en la opcion que resulta en la recompensa grande y
demorada, entonces estd mostrando conducta autocontrolada. Por el contrario, si el sujeto
responde mas frecuentemente en la opcidn que resulta en la recompensa pequeiia e inmediata
entonces esta mostrado conducta impulsiva (Rachlin, 1974, Rachlin & Green 1972, Mazur &
Logue, 1978). A continuacion se describiran algunos estudios pioneros en los cuales se sigui6 el
procedimiento general de eleccion previamente descrito.

En su estudio pionero, Rachlin y Green (1972) expusieron a palomas a un procedimiento
de eleccion en el cual los autores presentaron a los sujetos dos situaciones de eleccion. En la
primera de ellas, se presentaban dos teclas de respuesta, una estaba iluminada de rojo y la otra de
verde. Si los sujetos emitian una respuesta en la tecla roja se les presentaba el dispensador de
comida durante 2 s seguido por un tiempo fuera de 6 s. Una respuesta en la tecla verde resultaba
en 4 s de demora seguida por la entrega de la recompensa durante 4 s. Rachlin y Green
encontraron que las palomas respondieron el 100% de las veces en la tecla roja. Los autores
concluyeron que las palomas mostraron una conducta impulsiva al responder en la tecla que
resultaba en una recompensa pequefia ¢ inmediata en lugar de responder en la tecla que resultaba
en una recompensa grande pero demorada. En la segunda situacion de eleccion los autores

iluminaban dos teclas de respuesta de color blanco; al inicio de un ensayo, cumplir con un



requisito de respuestas (RF 25) en cualquiera de las dos teclas iniciaba un periodo de demora que
vari6 en condiciones sucesivas desde 0.5 s hasta 16 s, al final del cual se presentaba una de las
siguientes contingencias. Si la paloma picaba en la tecla derecha, se le presentaba una segunda
eleccion entre picar en una tecla verde que resultaba en 4 s de comida después de 4 s de demora
o picar en una tecla roja que resultaba en 2 s de comida inmediatos. Picar en la tecla izquierda
durante la primera eleccion, resultaba en la presentacion unicamente de la tecla verde; un
picotazo en esta tecla resultaba en 4 s de acceso a la comida después de 4 s de demora. Rachlin 'y
Green conceptualizaron el que los sujetos respondieran en la segunda opcion, como un caso de
compromiso, dado que los sujetos respondian en la tecla que resultaba en la recompensa grande y
demorada desde la primera eleccion. Los autores reportaron que conforme alargaron la demora
entre la respuesta de los sujetos en la primera eleccion y la presentacion de la segunda eleccion o
de la tecla verde, el nuimero de ensayos que las palomas respondieron en la primera eleccion en
la tecla que resultaba en la recompensa grande incremento. Es decir, los sujetos respondieron con
mayor frecuencia en el operando que resultaba en la entrega de una recompensa grande y
demorada, conforme aument6 la demora de entrega de cualquiera de las dos recompensas.
Posteriormente, Green, Fisher, Perlow, y Sherman (1981) en un experimento con palomas en
situaciones de eleccion de autocontrol, extendieron los resultados de Rachlin y Green y probaron
que la demora de reforzamiento es una variable que modula la reversion de preferencias, es
decir, conforme estos autores aumentaron la demora de reforzamiento en ambas opciones de
respuesta (pequena inmediata y grande demorada) las palomas mostraron conducta
autocontrolada.

Ainslie (1974) utiliz6 palomas como sujetos y, en su procedimiento general, presentd en

cada ensayo elecciones sucesivas en las cuales los sujetos podian responder en una tecla para



obtener 4 s de acceso al alimento después de una demora larga o responder para obtener 2 s de
acceso al alimento de inmediato. El autor reportd que en la mayoria de los ensayos, los sujetos
respondieron en la tecla que resultaba en la entrega de la recompensa de menor magnitud; es
decir, los sujetos mostraron conducta impulsiva.

Mazur y Logue, (1978) expusieron a palomas a un procedimiento de eleccion que
consistié en lo siguiente. En un procedimiento de ensayo por ensayo, al inicio de un ensayo se
present6 a la paloma dos teclas de respuesta simultdineamente; una de las teclas se ilumin6 de
verde y la otra se ilumin6 de rojo. Si la paloma picaba en la tecla verde se iniciaba un periodo de
demora de 6 s (demora larga) durante el cual se apagaban ambas teclas. Al final del periodo de
demora, se le presentaba al sujeto el dispensador de alimento durante 6 s. Si la paloma respondia
en la tecla roja, se apagaban ambas teclas y después de un breve periodo de demora se le
presentaba a la paloma el dispensador durante 2 s. Después de la entrega del reforzador iniciaba
un periodo de tiempo, que los autores ajustaron de tal forma que cada ensayo duraba 60 s.
Encontraron que cuando la recompensa pequefia se entregaba de inmediato o después de
demoras de reforzamiento muy cortas, los sujetos respondian con mayor frecuencia a la tecla
roja; es decir, mostraban conducta “impulsiva”. Posteriormente, los autores probaron un
procedimiento que llamaron “desvanecimiento’: al inicio de este procedimiento expusieron a los
sujetos a la situacion de eleccidon descrita anteriormente, pero las recompensas que entregaron
diferian s6lo en magnitud y la demora con que se entregaban las recompensas era la misma (e.g,
6 s). En condiciones sucesivas, los autores probaron duraciones de la demora de reforzamiento
por responder en la tecla roja entre 0 s y 6 s y después de mas de 1000 ensayos los autores
lograron que los sujetos respondieran en el operando que resultaba en la entrega de la

recompensa de mayor magnitud; es decir, las palomas mostraron conducta autocontrolada.



En los estudios previamente citados, los autores reportaron que fue posible moldear la
conducta autocontrolada en sus palomas aunque después de mucho tiempo de exposicion a las
condiciones experimentales (Mazur & Logue, 1978) o ajustando la duracion de las demoras de
reforzamiento (Rachlin & Green, 1972). Por lo tanto, se puede sugerir que el resultado mas
general que se ha reportado en la literatura pertinente al autocontrol como un caso de conducta
de eleccion, es que las palomas responden con mucha frecuencia por una recompensa pequefia y
relativamente inmediata; es decir, que muestran conducta impulsiva (Logue, 1988).

Usando el paradigma de eleccion en la literatura se ha demostrado la generalidad entre
especies de la ocurrencia de la conducta autocontrolada y la conducta impulsiva en ratas (van
Haren, van Hest & van de Poll, 1988; Green & Estle, 2003) palomas (Logue & Penia-Correal,
1984; Hackenberg & Vaidya, 2003) y humanos (Logue, Penia-Correal, Rodriguez, & Kabela,
1986; Forzano, Michels, & Sorama, 2014).

En un procedimiento tipico de autocontrol las elecciones sucesivas que hace un
organismo entre una recompensa chica e inmediata y una grande y demorada, pueden cambiar
conforme transcurre el tiempo. Averiguar las razones de estos cambios en las elecciones de los
organismos es una de los principales objetivos en la investigacion sobre autocontrol. La principal
explicacion que se ha ofrecido de estos cambios en las elecciones de los organismos sugiere que
demorar la entrega de una recompensa cambia la efectividad de esta ultima. El valor de la
recompensa disminuye conforme aumenta la demora entre la respuesta de eleccion y la entrega
de la recompensa (Rachlin, 2006). Esta disminucion del valor de la recompensa conforme se
alarga la demora de su entrega se conoce como descuento temporal y se ha descrito
matematicamente con una funcion hiperbdlica la cual describe la manera en que en una situacion

de eleccion el valor de una recompensa disminuye a medida que su demora aumenta. Es



importante aclarar que el término de descuento literalmente significa la tasa en que el valor de la
recompensa disminuye en funcion del paso del tiempo desde que se elige hasta que se entrega.

Mazur (1987) realiz6 una serie de experimentos con palomas para determinar, entre
varias funciones matematicas de descuento, cual era mas adecuada para describir las elecciones
entre recompensas de diferente magnitud y demora. Utilizé un procedimiento de ajuste para
obtener un punto de indiferencia en elecciones sucesivas entre pares de recompensas que
difirieron en magnitud y demora. El experimentador presentaba dos recompensas de diferente
magnitud y si el sujeto elegia la recompensa grande, la demora de ésta aumentaba en el siguiente
ensayo y si elegia la recompensa pequefia, la demora de la recompensa grande disminuia en el
ensayo que seguia. El experimentador definio6 el punto de indiferencia como el caso en el cual el
sujeto elegia las recompensas con la misma frecuencia en ensayos sucesivos. Se ajustaron los
puntos de indiferencia con cuatro funciones de descuento: exponencial, hiperbolica, hiperbdlica
con exponente y reciproca simple. Estas funciones se habian utilizado en otros estudios para
describir los efectos de la demora de una recompensa sobre la ocurrencia de operantes simples.
Ademas de mostrar que el procedimiento de ajuste puede utilizarse en el estudio de la eleccion
entre dos recompensas de diferente magnitud y demora, el autor mostro que la ecuacion de
descuento hiperbolica describidé con mayor precision la forma en la que recompensas de diferente
magnitud y demora pierden su valor, en comparacion con otras funciones matematicas como la
exponencial y la hiperbolica con exponente.

Numerosos investigadores han reportado que las preferencias por una recompensa
pequetia e inmediata cambian a favor de las recompensas grandes y demoradas a medida que la
demora de reforzamiento aumenta en una situacion de eleccion (para una revision, ver Green,

Fisher, Perlow, & Sherman, 1981). Por otro lado, cuando las recompensas se entregan con una
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demora de reforzamiento corta relativo al tiempo de la eleccion, los sujetos elijen la recompensa
pequena e inmediata. El cambio de preferencias se ha mostrado tanto con animales como
humanos, por lo que representa una propiedad general de la conducta de eleccion (Logue, 1998a;

Logue, 1995; Rachlin, 2000).

Autocontrol como un caso de “abstenerse” de consumir una recompensa disponible

Como se mencion6 anteriormente se ha estudiado la conducta autocontrolada destacando
la conducta consumatoria que emite el sujeto en presencia de un estimulo reforzante (EX). En
estos ejemplos de conducta autocontrolada los sujetos no hacen una eleccion entre pares de
recompensas que recibiran después, sino que no emiten un conducta consumatoria ante un
estimulo reforzante (EX) que tienen presente. Esto es, se enfatiza el hecho emitir o no emitir una
conducta consumatoria ante un estimulo reforzante (E®) presente, como casos de conducta
impulsiva y/o conducta autocontrolada respectivamente. En este contexto, el término consumir
se refriere a tomar el estimulo reforzante (EX) que esta presente y comerlo, si es comestible, o
manipularlo si es un reforzador condicionado.

En la literatura se han reportado otros ejemplos de conducta autocontrolada que
dificilmente se entienden usando el procedimiento general de eleccion, pero que muestran otras
dimensiones del fendmeno general de autocontrol. A continuacion se describirdn algunas
definiciones y procedimientos que destacan la “abstencion” como un aspecto del autocontrol y la
impulsividad.

Kanfer (1977) defini6 el autocontrol de la siguiente manera. “Cuando un sujeto puede
auto administrase una recompensa, sélo si alcanza un criterio auto impuesto o impuesto

externamente, puede decirse que esta ejercitando el auto control”, Risley (1977)

11



afirma:”...cuando alguien se resiste a la tentacion; esto es, no cumpliendo con presiones
inmediatas, tampoco buscando inmediatamente los reforzadores disponibles, a esa persona se le
atribuye fuerza de voluntad, altruismo, €tica, 0 mas recientemente autocontrol”. Rachlin (1974)
define un caso de autocontrol como “de fuerza bruta” cuando la tentacion se presenta y
simplemente el organismo no cae en ella.

En la literatura sobre condicionamiento operante se ha sugerido que la adquisicioén de una
nueva respuesta depende de varias condiciones preparatorias. Primero, acostumbrar al sujeto a
recibir el reforzador de un dispensador, segundo moldear por aproximaciones sucesivas la
respuesta deseada y reforzarla continuamente (Keller & Schoenfeld, 1950; Skinner, 1938). El
término “no-consumir” un estimulo reforzante (E®) presente, puede causar controversia debido a
que se estaria contradiciendo el paradigma de condicionamiento operante. Sin embargo, Skinner
(1938) comento que la nocion de condicionar a un organismo a no responder no debe
confundirse con el condicionamiento negativo (en que una respuesta es seguida por un
reforzamiento negativo) ni tampoco con el tipo de discriminacion temporal en el cual se refuerza
una respuesta solo si no ha sido precedida por otra respuesta durante un periodo de tiempo. Por
ejemplo, se puede conceptualizar la conducta de los organismos como un continuo, aun cuando
un sujeto no emita la respuesta identificada por el experimentador, esta emitiendo otras
conductas. Esas otras conductas se pueden conceptualizar como la no-respuesta y su ocurrencia
es incompatible con la ocurrencia de la respuesta especificada por el experimentador. Dado que
el concepto de no-respuesta se refiere a conducta que emite un organismo, también es posible
controlarla con contingencias similares a las que se usan para controlar las operantes explicitadas

por un experimentador (Schoenfeld & Farmer, 1970).
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Mischel y Ebbesen (1970) disefiaron un procedimiento que denominaron como demora
de la gratificacion para estudiar con nifios un ejemplo de conducta autocontrolada que se
identifica como “resistir” la tentacion de consumir un reforzador disponible hasta que se
cumpliera un criterio de espera preestablecido. En este procedimiento se expone a un sujeto a un
reforzador preferido y a un reforzador de menor preferencia. El experimentador indica al sujeto
que podré obtener el reforzador de mayor preferencia siempre y cuando permanezca en una
habitacion hasta que regrese el experimentador. Sin embargo, si al transcurrir el tiempo el sujeto
no quiere esperar mas, puede tocar una campana para que el experimentador regrese a la
habitacion y le entregue el reforzador de menor preferencia. En este procedimiento, el sujeto
espera en la habitacion y no debe emitir una respuesta consumatoria ante un reforzador que tiene
presente; por lo tanto, si se espera un periodo de tiempo en presencia de este estimulo, una vez
finalizado el intervalo de tiempo recibe un reforzador de mayor preferencia; si emite la conducta
consumatoria antes de haber finalizado el intervalo programado haciendo sonar una campana
como sefial, se le entrega el reforzador de menor preferencia.

El porcentaje de ensayos en los cuales se logro que se adquiriera la conducta de espera,
se midieron en dos condiciones: en la primera de ellas las dos recompensas estaban presentes
mientras el sujeto esperd; en la segunda condicion, los sujetos también esperaban pero en esta
ocasion las dos recompensas estaban ausentes. Los autores reportaron que cuando ambas
recompensas estaban presentes, ninguno de los sujetos esperd, y por lo tanto mostraron conducta
impulsiva, pero cuando ambas recompensas estaban ausentes, 75 % de los sujetos esperd con
éxito el tiempo preestablecido.

Grosch y Neuringer (1981) extendieron el paradigma de demora de la gratificacion al

estudio de conducta autocontrolada en palomas como sujetos experimentales, empleando una
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caja experimental equipada con una tecla de respuesta y dos dispensadores de alimento, los
sujetos podian tener acceso a dos tipos de reforzador: uno que consistia en una mezcla de granos
usualmente empleada en procedimientos de condicionamiento y que los autores conceptualizaron
como la recompensa preferida, y la otra, la menos preferida, que era comida para roedores. El
procedimiento general consistié en lo siguiente: al iniciar cada ensayo, se iluminaban la luz
general de la caja experimental y la tecla de respuesta de color rojo. Un picotazo a la tecla roja
tenia como consecuencia la entrega inmediata de la recompensa menos preferida durante 1.5 s.
Por el contrario, si la paloma no picaba la tecla roja durante un intervalo que aumento
gradualmente de 1 a 15 s, entonces tenia acceso a la recompensa preferida por 3 s.

Al igual que en el experimento de Mischel y Ebbesen, los autores determinaron si
palomas privadas de alimento esperarian mas o menos tiempo en presencia o ausencia de los
reforzadores. Para cumplir su proposito los autores expusieron a palomas a tres fases
experimentales, esperar con los reforzadores presentes, ausentes y de nuevo presentes. En
general se encontr6d que el porcentaje de ensayos en los que los sujetos esperaron cuando los
reforzadores estuvieron presentes fue menor al 40%. En cambio, durante la condicion con los
reforzadores ausentes los sujetos esperaron un mayor nimero de ensayos.

En los ejemplos de conducta autocontrolada previamente mencionados los sujetos
lograron adquirir la conducta de autocontrol solamente en las condiciones en las cuales los
reforzadores estuvieron ausentes; es decir, los sujetos emitieron siempre la conducta
consumatoria en las condiciones donde estuvo presente el reforzador, y por tanto mostraron
conducta impulsiva.

Un estudio pionero en el cual se logré moldear la conducta de “no consumir” un

reforzador presente lo reportaron Cole, Coll y Schoenfeld (1982/2007). Especificamente, en un
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primer experimento que condujeron manualmente, expusieron a palomas privadas de comida a
presentaciones sucesivas del dispensador de alimento y establecieron la contingencia de que en
la primera presentacion del dispensador con comida las palomas no tenian que consumir el
reforzador para poder consumirlo en una segunda presentacion. Los autores expusieron a
palomas privadas de alimento a un ciclo de tiempo repetitivo de 60 s (ciclo T 60 s). Durante los
ultimos 3 s de cada ciclo se presentaba un dispensador de alimento (estimulo reforzante) que no
debia consumir el sujeto (la recompensa que esta disponible pero que no debe ser consumida, por
brevedad E®;). Una vez que finalizaba el ciclo T, se iluminaba la tecla central del panel de la caja
y después de que el sujeto emitia una operante a la tecla se presentaba por segunda ocasion el
dispensador de alimento durante 3 s (la recompensa que esta disponible después de cumplir un
requisito de respuesta preestablecido y que puede ser consumida, por brevedad EX). Por lo tanto,
las contingencias presentes en este procedimiento fueron las siguientes: si el sujeto se “abstenia”
de intentar consumir del E®y, el ciclo T terminaba, se iluminaba la tecla central del panel de la
caja y después de que el sujeto emitia una operante a la tecla se presentaba el E®; el cual podia
consumir. Sin embargo, si el sujeto intentaba consumir el ER; se retiraba el dispensador de la
camara experimental y al final del ciclo T se cancelaba la presentacion del ER,. El criterio para
decidir si los sujetos habian o no mostrado conducta autocontrolada fue que ganaran mas del
80% de los E®; disponibles durante cada sesion.

En este procedimiento, como se mencion6 anteriormente, los autores presentaron y
registraron todos los eventos experimentales manualmente; por lo tanto, para minimizar posibles
fuentes de variabilidad en la conducta del sujeto, decidieron automatizar el procedimiento y
probar diferentes parametros que podian influir en la ejecucion de las palomas en ocho

experimentos que se describiran a continuacion.
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En el Experimento 1 los autores manipularon el intervalo entre comidas dentro de un
ciclo T de 60 s; es decir, establecieron un intervalo entre el inicio de la presentacién del ER; y la
presentacion del ER; en 0 s para una paloma, 3 s para dos palomas y en 30 s para una paloma. Si
durante la presentacion del ER los sujetos no consumian el reforzador, se presentaba el EX; una
vez que finalizaba el ciclo sin que fuera necesario un picotazo a la tecla de respuesta. Los autores
reportaron que en la condicion donde intervalo entre comidas tuvo un valor de 0 s, no se logrd
moldear la conducta de “no consumir” un reforzador presente. Para las dos palomas donde el
intervalo entre comidas tenia un valor de 3s, el porcentaje de presentaciones del EX; fue de 6% y
26% respectivamente. Para la paloma a la cual se le presentd el EX; a la mitad del ciclo (intervalo
entre comidas de 30s), los autores reportaron un 0% de presentaciones del EX.

En el Experimento 2, Cole, et al., presentaron el EX; independientemente de que el sujeto
emitiera o no una respuesta consumatoria durante la presentacién de E®1. En los Experimentos 3,
4 y 6 los autores manipularon el valor del ciclo T. Los valores que investigaron fueron 6 s en el
Experimento 3, 15 s en el Experimento 4 y en el Experimento 6 probaron ciclos de 4 y 20 s. En
el Experimento 5, los autores presentaron el dispensador de alimento al final del ciclo T; si el
sujeto no consumia el reforzador, una vez que terminaba el ciclo T se encendia la luz general de
la cdmara experimental. Una vez que se encendia la luz la paloma podia comer del dispensador.
Manteniendo la presentacion del dispensador al final del ciclo, se establecio la contingencia de
que los sujetos no debian consumir durante 1, 2, o 3 s para consumir el reforzador durante 3 s
una vez que termino el ciclo. Es necesario clarificar que en los experimentos descritos
anteriormente la iluminacion de la cadmara experimental permanecid apagada.

En el Experimento 7, los autores replicaron el procedimiento que emplearon en el

experimento manual afiadiendo el requisito de respuesta a una tecla para dar acceso al ER; .Con
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el establecimiento de la contingencia operante- ER,, la duracién de cada ciclo T dejé de ser
constante, debido a que la entrega del E®; dependia de la ejecucion del sujeto (e.g., el momento
en que picaba la tecla). En este experimento los autores especificaron una duracion fija del
intervalo entre ensayos en vez de especificar la duracion del ciclo T. Los autores expusieron a
cinco palomas a este procedimiento con un intervalo entre ensayos de 1 s y a cinco palomas mas
con un intervalo entre ensayos de 17 s. Los sujetos expuestos a este experimento no emitieron
conductas consumatorias durante la presentacion del ER?; en mas del 80% de los ensayos. En el
Experimento 8, los autores extendieron el hallazgo obtenido en el Experimento 7, incrementando
la duracion del E®; en pasos que podian variar desde 1 s hasta 10 s, pero cuidando siempre que la
ejecucion de los sujetos no disminuyera del 80% de presentaciones del EX..

Cole et al., (1982/2007), reportaron que lograron mantener la conducta de autocontrol en
las 10 palomas que utilizaron en el Experimento 8; el porcentaje de EX; presentados varié entre
80% y 99% y la duracion del ER; en la cual los sujetos mostraron autocontrol vari6 entre 12 s 'y
49 s.

Los autores reportaron que, a pesar de algunos resultados alentadores en los primeros
experimentos, en la mayoria de las palomas fue imposible moldear y mantener consistentemente
la conducta de autocontrol en los primeros 6 experimentos. Aparentemente, la falta de resultados
positivos se debid a la ausencia de un requisito de respuesta en una tecla al finalizar el ciclo T
para presentar el E®y; requisito que estaba vigente en el experimento manual pero no en los
primeros 6 experimentos. Una vez establecido este requisito de respuesta en los experimentos 7 y
8 respectivamente, los autores lograron moldear las conducta de “no consumir” un reforzador

presente.
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En un estudio posterior, Coll (1983) empled esencialmente el mismo procedimiento que
Cole, et al., (1982/2007) y averigu6 la contribucién de la contingencia respuesta-EX; a la
adquisicion de la conducta autocontrolada en palomas. Especificamente, Coll entrend a los
sujetos a picar una tecla de respuesta para obtener comida como reforzador. Posteriormente,
expuso a los sujetos a ciclos T dentro de los cuales se presentd el EX; independientemente de su
conducta y si “se abstenian” de consumirlo, entonces después de que terminaba el ciclo T podian
picar la tecla para obtener el E®. La autora manipulé la probabilidad de requerir el picotazo a la
tecla después de que terminaba el ciclo T para entregar el EX; y encontrd que cuando esta tltima
fue de 1.0 todos los sujetos adquirieron la conducta autocontrolada; se abstuvieron de consumir
el E®; en mas del 80% de los ensayos. Por el contrario, cuando la probabilidad de requerir un
picotazo a la tecla fue de 0.0, convirtiendo el procedimiento en uno de presentaciones del EX;
independientes de la conducta del sujeto, el nimero de interrupciones del E®; fue notablemente
alto, es decir, los sujetos mostraron conducta impulsiva. Asi, la autora concluyé que una
contingencia respuesta- EX; era necesaria para establecer y mantener la conducta de comer
autocontrolada en palomas privadas de alimento.

Cole et al., (1982/2007) y Coll (1983) sugirieron que afiadir la oportunidad de emitir una
conducta incompatible con comer en presencia del ER; podia facilitar la adquisicion de la
conducta autocontrolada. Por ejemplo, picar una tecla de respuesta iluminada que se presente al
mismo tiempo que el ER, podria ser una conducta distractora que facilite la adquisicion y el
mantenimiento de la conducta autocontrolada. Siguiendo esta sugerencia Gonzalez, Avila, Juarez
y Miranda (2011) averiguaron los efectos de introducir una tarea incompatible con comer en tres
palomas privadas de alimento y expuestas al procedimiento reportado por Cole, et al. Los autores

programaron ciclos T de 64 s conforme a los cuales se presentd un dispensador de comida
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durante 3 s (E®) dentro de cada ciclo. El dispensador podia presentarse durante otros 3 s (EX,)
después de que finalizaba el ciclo T conforme a la siguiente contingencia. Si el sujeto se
“abstenia” de consumir la primera presentacion del dispensador de comida (ER®;) entonces este
tltimo se presentaba nuevamente (ER,) inmediatamente después de que terminaba el ciclo T 'y en
¢sta ocasion el sujeto podia consumir el alimento. Por el contrario, si el sujeto intentaba
consumir el ER; este tltimo se retiraba y se cancelaba la presentacion del ER?». Gonzalez et al.,
(2011) presentaron el E®; 3 s antes de que terminara el ciclo T. Conforme a un disefio ABA,
programaron un cambio de color en la tecla de respuesta (por brevedad, tecla distractora o EV)
para sefialar (condicién A) o no sefialar (condicion B) las presentaciones del E®;. Los autores
encontraron que en las dos condiciones experimentales A el nimero de interrupciones al ER; fue
relativamente bajo en comparacion con el niimero de presentaciones del EN con al menos un
picotazo (R>0); el cual fue notablemente mas alto. Los autores interpretaron este hallazgo como
evidencia de que afadir una tarea distractora; por ejemplo, picar una tecla iluminada en presencia
del E® facilité la adquisicion de la conducta autocontrolada de “abstenerse” de comer grano
disponible en palomas privadas de alimento. Los autores sugirieron que posiblemente la
contingencia respuesta-EX, mas que ser necesaria para la adquisicion de la conducta
autocontrolada podria funcionar como una conducta distractora o incompatible con aproximarse
al E®,. Sin embargo, una de las criticas mas fuertes a este estudio fue que quizas el ejemplo de
conducta que estaban analizando los autores no era un caso de conducta autocontrolada. Por el
contrario, su procedimiento se podia reducir a uno de entrenamiento en automoldeamiento a
picar a una tecla bajo una contingencia Pavloviana EN- ER,.

Para clarificar las dudas respecto a la viabilidad del procedimiento empleado por

Gonzalez et al., (2011) como uno conducente a la adquisicion y el mantenimiento de la conducta
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autocontrolada, Avila, Juarez y Gonzalez (2012) averiguaron la contribucion a la ocurrencia de
la conducta autocontrolada en palomas del entrenamiento preliminar del picoteo a la tecla
iluminada (EN o tecla distractora) y del orden de presentacion del EN. Especificamente, los
autores expusieron a seis palomas al entrenamiento preliminar de picar a la tecla utilizando un
procedimiento de automoldeamiento y posteriormente las expusieron al procedimiento de
autocontrol. Expusieron a las palomas restantes directamente al procedimiento de autocontrol.
En breve, la sesion experimental consistio de 50 ciclos T de 64 s con una presentacion del
dispensador de comida durante los ultimos 3 s de cada ciclo (ER)). Una vez finalizado el ciclo T,
se presentaba otra vez durante 3 s el dispensador de alimento. Conforme a un disefio ABA, en la
condicion A al inicio de cada ciclo T se ilumino la tecla de respuesta de color rojo y cambio a
verde (EN) concurrentemente con la presentacion del ER; Para la condicion B la tecla de
respuesta permanecio iluminada de rojo durante todo el ciclo. En un disefio BAB, en la
condicion B no se present6 el EN durante la presentacion del ERy; es decir, la tecla de respuesta
permanecié de color rojo durante todo el ciclo y durante la condicion A se present6 el EN
simultaneamente a la presentacion del ER;. Por lo tanto, se expuso a tres palomas al disefio ABA
sin entrenamiento y a otras tres al mismo disefio pero con entrenamiento preliminar a picar la
tecla distractora. Se expuso a otras tres palomas al disefio BAB después del entrenamiento
preliminar a picar la taclea distractora y se expuso a las ultimas tres palomas a este disefio sin
entrenamiento preliminar a responder a la tecla. Avila et al., (2012) encontraron que el
entrenamiento preliminar facilito la adquisicion y el mantenimiento de la conducta
autocontrolada en las palomas expuestas al disefio ABA, las cuales mostraron menor nimero de
interrupciones al ER; en comparacion con las palomas expuestas al disefio BAB. Para estas

Gltimas palomas el nimero de interrupciones al E?; fue muy alto. Este tltimo resultado se tomé
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como evidencia de que la conducta autocontrolada no habia ocurrido. Los autores concluyeron
que, como reportd Gonzalez et al., (2011), el entrenamiento en una tarea incompatible (p. ej.
picar en una tecla iluminada) con el consumo de la recompensa esperada es necesario para
adquirir la conducta autocontrolada de “abstenerse” de consumir una recompensa disponible.
Respecto a la contingencia Pavloviana los autores concluyeron que efectivamente estuvo
presente en ambas condiciones; sin embargo, hubo diferencias con respecto a las palomas con
entrenamiento y sin entrenamiento a picar en la tecla distractora concurrentemente a la primera
exposicion a la condicion A o B respectivamente a los disefios ABA y BAB. De esta forma
concluyeron que la ocurrencia del picoteo a la tecla distractora puede ser descartada como una
consecuencia de una contingencia Pavloviana; por el contrario, es una variable importante para la
ocurrencia de la conducta autocontrolada definida como “abstenerse” de consumir una
recompensa disponible.

Respecto a la conducta humana, Palacios, Avila, Juarez, y Miranda (2010) adaptaron el
procedimiento empleado por Cole et al., (1982\2007) a una tarea de autocontrol por computadora
para averiguar los efectos de algunas variables temporales sobre la adquisicion y el
mantenimiento de la conducta autocontrolada en humanos. Los autores definieron como
autocontrol a la conducta de “abstenerse” de tomar un reforzador condicionado hasta que
transcurriera un periodo de tiempo pre-especificado. Brevemente, 36 estudiantes universitarios
eligieron de una lista de series de television la serie de su preferencia (por brevedad video), la
cual se empled como reforzador condicionado en el experimento (cf. Hackenberg & Pietras,
2000; Logue & Chavarro, 1992). Una vez seleccionada la serie que mas les gustaba de la lista, se
expuso a los participantes a una sesion de 50 ensayos de entrenamiento preliminar con la

finalidad de que aprendieran a responder la tarea de autocontrol sin instrucciones verbales o
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escritas y de esta forma mantener la similitud con el procedimiento empleado en la investigacion
basica con animales. Posteriormente, se expuso a los participantes a la prueba de autocontrol por
computadora que consistio en lo siguiente. Una vez seleccionado el video preferido comenzaba
un ciclo de tiempo repetitivo (ciclo T) al final del cual se presentd un recuadro con el video
seleccionado (ER)). El video se podia presentar por segunda ocasion (EX;) cuando terminaba el
ciclo T conforme a la misma contingencia que emplearon Gonzalez et al., en su experimento.
Palacios et al., averiguaron los efectos de duraciones del ciclo T de 32, 64y 128 s en
combinacion con duraciones del E®; de 8, 32, 64 y 128 s sobre la ocurrencia de la conducta
autocontrolada de “abstenerse” de reproducir el ER?| para poder reproducir el E?,. Se expuso a
cinco participantes a cada combinacién de la duracion del ciclo T y del E®; en cinco sesiones
consecutivas de 35 minutos cada una. El nimero de ciclos T por sesion varid dependiendo de la
duracion de este ultimo; es decir, hubo 50, 25 o 12 ciclos por sesion para los ciclos T de 32, 64 y
128 s, respectivamente. La principal variable dependiente del estudio fue el porcentaje de EX;
ganados por cada participante en cada sesion. Este porcentaje se conceptualizdo como un
indicador de la conducta autocontrolada dado que mientras mayor el nimero de EX, ganados
mayor “abstencion” a interrumpir las presentaciones del ER; durante la sesion (e.g., Cole et al.,
1982/2007).

Palacios et al., (2010), concluyeron que la duracion del E® podria contribuir a la
adquisicion de la conducta autocontrolada, especificamente los autores reportaron que los
participantes mostraron menos conducta de autocontrol conforme se alargé la duracion de la
primera presentacion del video (ERy). Con respecto a la duracion del ciclo T, las respuestas de los
participantes mostré mayor variabilidad en su ejecucion conforme aumento la duraciéon del ciclo

T. Mientras mas largo el ciclo T, el control del E®; sobre la conducta de autocontrol disminuyé
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durante la prueba, lo cual no ha sido reportado en los procedimientos empleados con animales.
Con base en estos resultados Palacios et al. sugirieron que la ocurrencia de la conducta
autocontrolada puede depender de pardmetros temporales como el tiempo que un sujeto tiene que
esperar para consumir una recompensa.

Posteriormente, Avila y Ortega (2012) hicieron una replicacion del procedimiento de
Palacios et al., (2010) y averiguaron la relacion entre la ejecucion en la tarea por computadora
empleada en el estudio de Palacios et al., los auto-reportes de la conducta autocontrolada y las
descripciones de los padres y compafieros de clase de la conducta autocontrolada de los nifios.
Avila y Ortega encontraron que la ejecucion de los nifios mostrd claramente la generalidad entre
especies y entre clases de reforzadores, del procedimiento de autocontrol originalmente
reportado por Cole et al., (1982/2007) y por Gonzalez, et al., (2011). Se encontraron
correlaciones positivas y confiables entre la opinidon de los padres y la de los compatfieros, tanto
respecto de la conducta autocontrolada como la conducta impulsiva de los nifios. Sin embargo, la
ejecucion de los nifios en la tarea por computadora fue independiente de los auto-reportes, de los
reportes de los padres o de los compatfieros de clase.

Avila y Alba (2014) sugirieron que el ejemplo de conducta autocontrolada definida como
un caso de “abstenerse” de emitir una conducta consumatoria ante la presencia de un estimulo
reforzante (E®) involucra los siguientes puntos: Primero, se expone a un sujeto privado de
comida al procedimiento de autocontrol; segundo, se establece una contingencia negativa entre
emitir la respuesta consumatoria en presencia del estimulo reforzante (ER) que tiene libremente
disponible (i.e., ER?1) y la presentacion del reforzador( i.e., ERy); tercero, la conducta
consumatoria debe ocurrir en presencia del ER,, en caso contrario se podria pensar que esta en

juego cualquier otro proceso ( e.g., saciedad o preferencias alimenticias) y no uno de autocontrol.
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Otro aspecto fundamental de este procedimiento son las contingencias involucradas en la
presentacion del estimulo reforzante las cuales son: en la primera presentacion del estimulo
reforzante (E®}) la contingencia involucrada es una contingencia negativa que consiste en retirar
el dispensador, o cancelar la presentacion del video, si el sujeto “intenta” emitir la conducta
consumatoria en presencia del EX;; en caso contrario, una vez que el sujeto cumple con el criterio
de espera preestablecido se presenta por segunda vez el estimulo reforzante (EX,) y el sujeto
puede emitir la conducta consumatoria ante el estimulo reforzante, lo cual corresponde a una
contingencia positiva que consiste en el acceso al dispensador de comida (cf. Avila, Avilés,
Castro, & Alba, 2014).

Esta combinacion entre las dos contingencias en un mismo procedimiento es la que lo
define como uno de autocontrol y a la conducta resultante como un caso de conducta
autocontrolada definida como “resistir” la “tentacion” de emitir una conducta consumatoria ante
un estimulo reforzante (EX) libremente disponible hasta que se cumpla un criterio preestablecido.

Antes de derivar el propdsito del presente estudio se recapitularan algunas ideas
mencionadas en diferentes secciones de la introduccion.

Primero, Cole et al., (1982/2007), Gonzalez et al., (2011) y Avila et al., (2012),
plantearon que la presencia del dispensador con comida libremente disponible durante el
intervalo en que no se puede consumir, es una condicidon necesaria para que un patron de
conducta pueda ser calificado como un caso de autocontrol de “resistir la tentacion”.

Segundo, Cole et al., (1982/2007) y Coll (1983) sugirieron que era necesaria una
contingencia respuesta-ER, para poder establecer la conducta de espera para la adquisicion de la

conducta autocontrolada. Posteriormente Gonzalez et al., (2011), Avila et al., (2012) y Palacios
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et al., (2010), encontraron que la contingencia respuesta-EX, era innecesaria y que explicitar una
tarea distractora contribuia positivamente en el entrenamiento en autocontrol.

Tercero, Palacios et al., (2010), reportaron una disminucién del nimero EX; obtenidos
conforme aument6 el valor del ciclo T, lo cual no ha sido reportado en los procedimientos
empleados con animales. (e.g., Cole et al., (1982/2007).

A partir de los tres puntos previamente mencionados, en un intento por determinar las
contingencias responsables de la adquisiciéon y mantenimiento de la conducta autocontrolada, en
el presente estudio se probo la contribucion de dos variables que se exploraron sistematicamente
en cuatro experimentos. Las variables son el valor del ciclo T y la contingencia respuesta
operante-E®, .Las razones para probar los efectos de estas dos variables sobre la adquisicion y
mantenimiento de la conducta de “no consumir” un reforzador presente hasta que se cumpla un
criterio preestablecido se describen en la introduccion de cada uno de los cuatro experimentos

que se presentan a continuacion.
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Método general
Sujetos
Los sujetos fueron 6 palomas experimentalmente ingenuas al inicio de la investigacion.
Se mantuvo a los sujetos al 80% de su peso en alimentacion libre y se alojaron en jaulas

individuales con acceso libre a agua durante todo el experimento.

Aparatos

Se usaron tres cajas experimentales para palomas (Med Assoc. Mod. ENV-007)
equipadas con un dispensador de comida (Med Assoc. Mod. ENV-205 M) y tres teclas de
respuesta (Med Assoc. Mod. ENV-123 AM) cada una. Unicamente la tecla central fue operativa
para registrar los picotazos y se ilumin6 con una luz blanca, en todas las condiciones
experimentales. En las paredes del orificio a través del cual se presentaba el dispensador de
comida se montd un fotoreceptor para registrar las veces que el sujeto metia la cabeza al
dispensador para consumir grano mezclado. En la pared opuesta de la caja experimental se
colocd un foco que proporciono la iluminacion general de la caja (Med Assoc. Mod. ENV-215
M). Cada caja experimental se colocd dentro de una caja a prueba de ruidos (Med Assoc. Mod.
ENV-018 MD) con un ventilador y una bocina que proveia ruido blanco. Las cajas estaban en un
cuarto contiguo al laboratorio como una precaucion extra para evitar ruidos externos. Las cajas
experimentales se conectaron a través de una interface Med Assoc. a una computadora de
escritorio (DELL). Se us¢ el lenguaje Med-PC IV para presentar los eventos experimentales y

registrar los datos correspondientes.
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Procedimiento General

Entrenamiento preliminar

En dos sesiones de una hora cada una, se entrend a las palomas a comer del dispensador
de comida con el siguiente procedimiento: al principio de cada sesion se presento el dispensador
durante 12 s cada 60 s y después de que el sujeto se aproximaba al mismo y comia en cuatro
ocasiones consecutivas, en las siguientes presentaciones se disminuia su duracién en pasos de 1
s. Asi, se acort6 el tiempo que el dispensador estaba presente de 12 a 4 s y se mantuvo constante

en esta duracion hasta el final de la sesion.

Entrenamiento a picar en una tecla por comida.

Una vez finalizado el entrenamiento a comer del dispensador de alimento, se expuso a las
palomas a un procedimiento de reforzamiento continuo (RfC), hasta obtener la respuesta de
picoteo en una tecla experimental por comida. Al inicio de cada sesion experimental se encendid
la luz general de la cdmara, se ilumino la tecla central de blanco durante toda la sesion y un
picotazo a la tecla resulto en la presentacion del dispensador de alimento durante 4 s. Después de
la entrega de la comida se inici6 un nuevo ciclo. En esta fase cada sesion estuvo vigente durante
50 ciclos. Se expuso a las palomas a este procedimiento durante 10 sesiones o hasta que

picotearan confiablemente en la tecla de respuesta.
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Entrenamiento en autocontrol

Se expuso a todos los sujetos al siguiente procedimiento. Cada sesion experimental
estuvo compuesta por 50 ciclos de tiempo repetitivo (ciclos T) de 64 s cada uno y el dispensador
de comida se present6 durante 4 s una vez dentro de cada ciclo T (ER®)). El dispensador de
comida se podia presentar de nuevo después de que el ciclo T terminaba (E®,) de acuerdo a la
siguiente contingencia. Si durante la presentacion del ER; el sujeto interrumpia el haz del
fotorreceptor se retiraba el dispensador con comida y se cancelaba la entrega del EX,. Por el
contrario, si el sujeto no interrumpia el haz del fotorreceptor entonces se presentaba el EX,

cuando terminaba el ciclo T.
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EXPERIMENTO 1.- CONTINGENCIA ROP- ER;
Cole, Coll y Schoenfeld (1982/2007) y Coll (1983) en sus estudios sobre la conducta
autocontrolada de “abstenerse” de emitir una conducta consumatoria ante la presencia de un
estimulo reforzante (EX), presentaron el EX; después de un picotazo a una tecla, una operante.
Los autores sugirieron que una variable necesaria para adquirir la conducta autocontrolada de
“abstenerse” de emitir una conducta consumatoria fue la contingencia entre una operante y la
entrega del ER,.

Sin embargo Avila y Alba (2014) en una revision, reportaron una serie de experimentos
en los cuales se present6 el ER; una vez que el sujeto no interrumpia el haz del fotoreceptor
durante la presentacion del ER?; independiente de la conducta del sujeto. Los autores reportaron
que se logrd adquirir la conducta autocontrolada en palomas sin explicitar una contingencia
operante. No obstante, en los resultados reportados no se prob6 de manera directa los efectos de
esta variable independiente sobre la adquisicion de la conducta autocontrolada. Por lo tanto, en el
Experimento 1 de este estudio se prob¢ el efecto que tiene la contingencia operante sobre la

adquisicion y mantenimiento de la conducta autocontrolada.
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Método

Procedimiento

Se expuso a tres sujetos al procedimiento de entrenamiento preliminar descrito en el
método general para moldear el picoteo a la tecla y después se les expuso al procedimiento de
autocontrol. Especificamente, se presentd el E®; en los tiltimos 4 s del ciclo T constante en 64 s,
se mantuvo apagada la cdmara experimental y la iluminacion de la tecla central se mantuvo
encendida durante toda la sesion. Si el sujeto no interrumpia el haz del fotoreceptor durante la
presentacion del E®, cuando terminaba el ciclo T, se encendia la cdmara experimental y un
picotazo a la tecla presentaba el E®; durante 4 s. En una segunda condicién se omiti6 la
contingencia entre la operante y la presentacion del ER;. En la tercera condicion se volvié a
presentar la contingencia respuesta-reforzador. En la Figura A se muestra un diagrama de las

condiciones experimentales.
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Condicion A ER, ER,

Rop

/ T

No consumir Consumir

Condicion B ER, ER,

/U

No consumir 1 Consumir

Figura A. Esquema del procedimiento que se utilizé en el Experimento 1. En el panel superior se
muestra la condicion A en la cual estuvo presente la contingencia entre la operante y la
presentacion del ER; En el panel inferior se muestra la condicion B en la cual se omitio la
presentacion de la contingencia entre la operante y la presentacion del EX.
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Resultados
En la Figura 1 se muestra para cada sujeto (hileras) el nimero de presentaciones de ER,
interrumpidos por sesion; es decir, el numero de veces que los sujetos metieron la cabeza al
dispensador de alimento en presencia del E®; en las sesiones consecutivas de exposicion a las

tres condiciones experimentales, Al, By A2.
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Figura 1. Numero de presentaciones del ER®; con al menos una Rc por sujeto (hileras) y
condiciones experimentales (columnas).



Como se muestra en la Figura 1 en la primera exposicion a la contingencia operante
(condicion A) la variable dependiente disminuy6 conforme transcurrieron las sesiones de
exposicion a esta condicion. En ausencia de la contingencia operante (condicion B) el nimero de
ER, interrumpidos por sesiéon se mantuvo relativamente estable entre 0 y 10 para el sujeto MR,
con un poco de variabilidad para el sujeto MR3 y en un rango entre 0 y 20 interrupciones por
sesion para el sujeto MR4. En la segunda exposicion a la contingencia operante se mantuvo el
mismo nivel de la variable dependiente que en la condicidn anterior para el sujeto MR 1. Se
observo mas variabilidad con una tendencia decreciente para el sujeto MR3 y para el sujeto MR4
se observo mucha variabilidad en las primeras sesiones de exposicion a esta condicion seguida
por una disminucion abrupta del nimero de ER; interrumpido por sesién a un rango que se
mantuvo entre 0 y 10 interrupciones por sesion. En breve, presentar la contingencia operante
resulta en un nimero de interrupciones al ER; con una tendencia decreciente conforme
transcurren las sesiones de exposicion. En cambio, omitir esta contingencia resulta en mucha
variabilidad en el nimero de interrupciones al E®;.

En la Figura 2 se muestra el promedio del nimero de interrupciones del ER; por sesion
obtenida por cada sujeto en las primeras cinco y las ultimas cinco sesiones de exposicion a cada

una de las tres condiciones de este experimento.
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Figura 2. Promedio de las presentaciones del E®| con al menos una Rc de las primeras cinco
(simbolos negros) y las tltimas cinco sesiones (simbolos blancos) de exposicion a cada
condicién para cada sujeto (paneles).
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Para los sujetos MR1 y MR4 el numero promedio de interrupciones durante la
presentacion del ER en las primeras cinco sesiones (condiciéon A) se mantuvieron en un rango de
49 a 50 interrupciones promedio y para el sujeto MR3, el promedio de interrupciones tuvo un
valor de 44. En las ultimas cinco sesiones de exposicion a esta condiciones el numero de
interrupciones promedio disminuy6 abruptamente para los tres sujetos en un rango de 3 a 10
interrupciones. En ausencia de la contingencia operante (condicion B) el numero promedio de
ER, interrumpidos en las primeras cinco y las Gltimas cinco sesiones se mantuvo relativamente
estable en un rango de entre 4 y 6 interrupciones promedio para los sujetos MR1 y MR3. Para el
sujeto MR4, el promedio de interrupciones en las primeras cinco sesiones tuvo un valor
promedio de 14 interrupciones y en las ltimas cinco sesiones disminuy6 este numero a 5
interrupciones. En la segunda exposicion a la contingencia operante se mantuvo el mismo nivel
de la variable dependiente que en la condicion anterior para el sujeto MR 1. Se observd mas
variabilidad para los sujetos MR3 y MR4 en los cuales el nimero de interrupciones promedio
aumento en las primeras cinco sesiones en un rango de 26 a 29 interrupciones las cuales cayeron
abruptamente en las ultimas cinco sesiones en un rango de 2 a 6 interrupciones promedio.

En la Figura 3 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las
interrupciones al ER; por sesion para las sesiones consecutivas de exposicion a cada una de las
tres condiciones experimentales de este experimento. Al registrar esta variable, podemos
observar el momento exacto en el que las palomas metieron la cabeza al dispensador con
alimento inmediatamente después de presentarles el ER| y de esta forma observar cambios de

esta variable dependiente en cada una de las condiciones experimentales.
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Figura 3. Latencia de la Rc durante la presentacion del ER; para cada sujeto (hileras) y cada
condicion experimental (columnas).
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Con la latencia se registré el momento exacto en que las palomas metieron la cabeza al
dispensador de alimento durante la presentacion del ER,. Para los sujetos MR1 y MR4 la latencia
mostr6 una tendencia ligeramente creciente conforme transcurrieron las sesiones de exposicion a
las tres condiciones experimentales. Para el sujeto MR3 la latencia fue relativamente menor en
las dos exposiciones a la contingencia operante que en la condicion intermedia B en la cual no
habia contingencia operante. Globalmente, estos resultados muestran el moldeamiento de la
conducta de “no consumir” un reforzador presente hasta que se cumpliera un criterio
preestablecido, es decir, conforme transcurrieron las sesiones experimentales, las latencias de
interrupcion al ER; fueron cada vez mas largas, lo cual denota que los sujetos mostraron
conducta autocontrolada en presencia del E};,

En la Figura 4 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del EX; por
sesion obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de exposicion

a cada una de las tres condiciones de este experimento.
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Figura 4. Latencia promedio de la Rc para las primeras cinco (simbolos negros) y las ultimas
cinco sesiones (simbolos blancos) de exposicion a cada condicion de cada sujeto (paneles).
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Para los sujetos MR1 y MR3 en la primera exposicion a la contingencia operante
(Condicion A) en la primeras cinco sesiones mostraron una latencia promedio menor que en las
ultimas cinco sesiones de esta misma condicion. Para el sujeto MR4 la latencia disminuy6 al
final de la exposicion a esta condicion. En ausencia de la contingencia operante (condicion B)
para los sujetos MR1 y MR4, la latencia promedio fue mas corta en las tltimas cinco sesiones, y
para el MR3 la latencia promedio se mantuvo relativamente estable al inicio y final de esta
condicién. En la segunda exposicion a la contingencia operante (Condicion A2), para los sujetos
MR1 y MR4 hubo un incremento en el valor promedio de la latencia en comparacién de la
condiciona anterior y los valores de las primeras cinco y las Gltimas cinco sesiones de exposicion
a esta condicidén se mantuvieron estables. Para el sujeto MR3, la latencia promedio se mantuvo
relativamente constante en comparacion a la condicion anterior y con una tendencia decreciente
en la altimas cinco sesiones de exposicion a esta condicion.

En la Figura 5 se presenta el nimero de EX; obtenidos por sesion y el niimero de EX;
consumidos por sesion para las sesiones consecutivas de exposicion a cada condicion

experimental y para los tres sujetos expuestos a este experimento.
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Para los tres sujetos, en la primera exposicion a la contingencia operante las dos
variables dependientes aumentaron gradualmente conforme transcurrieron las sesiones
experimentales. Para el sujeto MR1 las variables dependientes permanecieron en un rango entre
45 y 50 por sesion. En contraste para los sujetos MR3 y MR4 tanto el nimero de EX; obtenidos
como el nimero de ER; consumidos disminuyeron conforme trascurrieron las sesiones de
exposicion a la condicion B, sin contingencia operante. Para los dos sujetos las dos variables
dependientes aumentaron gradualmente cuando se reinstald la contingencia operante en la tercera
condicion experimental.

Como se puede ver en la figura, se molde6 la conducta de autocontrol definida como no
consumir una recompensa presente y consumirla después en las tres condiciones del presente
experimento. Pero, en la condicion en ausencia de la contingencia operante (condicion B) los
sujetos MR3 y MR4 dejaron de consumir la recompensa, independientemente de sus
consecuencias programadas.

En la Figura 6 se muestra el promedio del nimero de E®; obtenidos y consumidos por
sesion por cada sujeto en las primeras cinco y las ultimas cinco sesiones de exposicion a cada

una de las tres condiciones de este experimento.
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exposicion a cada condicidon experimental (columnas) para cada sujeto (hileras).
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Para los tres sujetos en la primera exposicion a la contingencia operante (Condicion A) en
la primeras cinco sesiones mostraron un promedio de reforzadores obtenidos y consumidos en un
rango de 0 a 5 por sesion. En las ultimas cinco sesiones el promedio de las dos variables
dependientes aumentd abruptamente en un rango de 42 a 46 por sesion. En la condicion en
ausencia de la contingencia operante, en la primeras cinco sesiones de exposicion a esta
condicion, para los sujetos MR1 y MR4 el niimero de reforzadores obtenidos y consumidos fue
relativamente estable y se mantuvieron en un rango de 34 a 45 reforzadores obtenidos y
consumidos por sesion. Para el sujeto MR3 el numero de reforzadores consumidos fue menor al
numero de reforzadores obtenidos. En las Glltimas cinco sesiones de esta condicidn solo el sujeto
MR1 consumio el total de reforzadores obtenidos. Para el sujeto MR3 los valores de estas
variables dependientes, tuvieron un rango de 44 reforzadores obtenidos por 29 reforzadores
consumidos y para el sujeto MR4 los valores de estas variables dependientes fueron de 44
reforzadores obtenidos por 12 reforzadores consumidos. En la segunda exposicion a la
contingencia operante (Condicion A2), el nimero de reforzadores obtenidos y consumidos se
mantuvo relativamente estable para las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones en
comparacion a la condicion anterior para el sujeto MR 1. Para los sujetos MR3 y MR4 el valor de
estas dos variables dependientes disminuyo6 al inicio de esta condicidon en un rango promedio de
20 a 23 reforzadores obtenidos y consumidos por sesion. En las tltimas cinco sesiones de
exposicion a esta condicion los valores de estas variables dependientes aumentaron abruptamente
en un rango promedio de 43 a 48 reforzadores obtenidos y consumidos por sesion.

En la Figura 7 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las
interrupciones al ER, por sesion para las sesiones consecutivas de exposicion a cada una de las

tres condiciones experimentales de este experimento.
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Figura 7. Latencia de la Rc en el ER; para cada sujeto (hileras) y condiciones experimentales
(columnas).
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Para los tres sujetos la latencia disminuy6é conforme transcurrieron las sesiones de la
primera exposicion a la contingencia operante, seguida por un ligero aumento de la latencia
cuando se retird la contingencia operante (condicion B), seguida por una latencia
consistentemente menor en la segunda exposicion a la contingencia operante.

En la Figura 8 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del EX1 por
sesion obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las ultimas cinco sesiones de exposicion

a cada una de las tres condiciones de este experimento.
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47



Para los sujetos MR1 y MR3 en la primera exposicion a la contingencia operante
(Condicién A) en las primeras cinco sesiones mostraron una latencia promedio de 1.5 y 3
segundos respectivamente. El sujeto MR4 no presenta datos de esta variable dependiente debido
a que interrumpio el fotorreceptor durante la presentaciéon del ER1 en todos los ensayos de las
primeras cinco sesiones de exposicion a esta condicion. En las ultimas cinco sesiones los sujetos
MR1 y MR3 mostraron una disminucion del valor de esta variable dependiente y el sujeto MR4
mostro un valor de latencia promedio de 1.3 segundos. En ausencia de la contingencia operante
(Condicion B) los tres sujetos mostraron un incremento del valor promedio de las latencias que
se mantuvieron relativamente estables en las primeras y las ultimas cinco sesiones de exposicion
a esta condicion. En la segunda exposicion a la contingencia operante (Condicion A2), para los
tres sujetos hubo una diminucion de la variable dependiente que se mantuvo estable al inicio y

final de exposicion a esta condicion.
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Discusion

El propdsito del presente estudio fue determinar el efecto de presentar o no una
contingencia Rop--ER> en un procedimiento de autocontrol. Conforme al criterio establecido por
Schoenfeld y sus colaboradores de obtener por lo menos 80 % de los reforzadores programados
para afirmar que habia ocurrido la conducta autocontrolada, en el presente experimento se
obtuvo conducta autocontrolada en la condiciones donde estuvo vigente la Rop--EX2 y en las
condiciones donde se omitid esta contingencia. Este resultado no es congruente con los hallazgos
reportados por Coll (1983). Brevemente la autora expuso a palomas a ciclos de tiempo repetitivo
dentro de los cuales les presenté el dispensador de alimento (E®;) dentro de cada ciclo. Como en
el estudio reportado por Cole, et al., (1982/2007), si los sujetos no metian la cabeza al
dispensador de alimento durante la presentacion del E®1, se les presentaba nuevamente la comida
una vez que terminaba el ciclo T (E®;). En una de sus condiciones experimentales la autora
manipulé la probabilidad requerir una respuesta operante para entregar el EX; una vez que los
sujetos no habian interrumpido el foto receptor durante el ER;; es decir, era necesario que los
sujetos no interrumpieran el foto receptor y que picaran a la tecla para la entrega de la comida
una vez que terminaba el ciclo T. La autora report6 que cuando fijo la probabilidad en 1.0, todos
los sujetos obtuvieron casi el 100% de los EX; programados; es decir, que los sujetos “mostraron”
conducta de autocontrolada y en las condiciones donde estaba ausente la contingencia de requerir
una respuesta operante para entregar el EX; los sujetos no lograron adquirir la conducta
autocontrolada. En contraste con estos resultados, los datos del presente experimento muestran
que se logré adquirir la conducta autocontrolada en ausencia del requisito de una respuesta

operante para entregar el ERy.
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Los resultados del presente experimento sugieren que la contingencia entre una operante
y la entrega del E®,, no tiene efectos diferenciales para la adquisicion de la conducta
autocontrolada. En ambas condiciones se logré adquirir la conducta autocontrolada dependiente
o independiente de la Rop--ER,. Sin embargo se debe destacar que la principal variable
dependiente reportada por estos estudios es el nimero de ER; obtenidos. En el presente
experimento ademas de calcular el nimero de E®; obtenidos, también se calculé para todos los
sujetos el nimero de reforzadores consumidos.

Aunque se logro adquirir la conducta autocontrolada dependiente o independiente de la
Rop--ER> , el analisis del nimero de reforzadores consumidos muestra que en la condicién donde
estd ausente la contingencia operante, el nimero de EX; presentados fue mayor que el niimero de
ER, consumidos en dos de los tres sujetos del presente experimento, y se encontrd que la latencia
con que los sujetos consumieron las presentaciones del EX, fue relativamente mas larga en
comparacion a las condiciones donde estuvo vigente la contingencia operante. La definicion de
conducta autocontrolada de este procedimiento implica la ausencia de conducta consumatoria
durante la presentacion del ER y la ocurrencia de conducta consumatoria durante el EX,. La
ausencia de conducta consumatoria durante la presentacion del EX; podria sugerir que en las
condiciones donde est4 ausente la contingencia Rop--ER2, estd en juego cualquier otro proceso
(e.g., saciedad o preferencias alimenticias) y no uno de autocontrol.

Schoenfeld y sus colaboradores conceptualizaron el procedimiento de autocontrol como
un caso de “abstenerse” de consumir una recompensa libremente disponible hasta después de
cumplir algun criterio preestablecido, paramétricamente distinto de los programas de
reforzamiento diferencial de tasas bajas (RDB) y los programas de reforzamiento diferencial de

otras respuestas (RDO), ampliamente estudiados por Ferster y Skinner (1957). En esta clase de
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programas se refuerza la emision de dos respuestas espaciadas por un tiempo especifico (RDB),
o después de una primera emision de una operante debe transcurrir un tiempo sin respuesta
alguna para entregar el reforzador (RDO).

Sin embargo, en los experimentos en donde no esta vigente una contingencia operante
para la entrega del E®,, la conducta autocontrolada se puede ver de la siguiente manera. Se
presenta el reforzador durante 8 s dividido en dos presentaciones, la primera presentacion (por
brevedad ER?)) tiene una duracion de 4 s de acceso al dispensador con comida que se retira una
vez finalizado este tiempo e inmediatamente después se da acceso al dispensador durante otros 4
s (por brevedad ER,) Las presentaciones del dispensador con comida estan separadas por un
intervalo entre presentaciones de 60 s. Durante la presentacion del reforzador, se establece la
siguiente contingencia: Si el sujeto emite una respuesta consumatoria en presencia del EX; este
ultimo se retira y se cancela la entrega del E®,, en caso contrario, se presenta el ER, y el sujeto
puede consumir el alimento. Esta secuencia de no consumir, seguida por consumir se puede
interpretar como un programa de RDO de conductas diferentes al consumo del reforzador (no
consumir) y, por lo tanto, como un caso de conducta de autocontrol compuesta por la secuencia
no consumir seguida por consumir una recompensa. Sin embargo los datos del presente
experimento sugieren que al exponer a los sujetos a este procedimiento la contingencia de no
consumir una recompensa presente se generaliza al consumo del ER, y por ello los sujetos dejan

de consumir la recompensa presente.
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EXPERIMENTO 2.- DURACION DEL CICLO T

Cole, Coll y Schoenfeld (1982/2007) utilizaron diferentes valores de la duracion del ciclo
T en una serie de experimentos. Probaron la adquisicion de la conducta autocontrolada en
palomas expuestas a un ciclo T constante de 60 s (Experimento 1), un ciclo T constante 6 s
(Experimento 3) y un ciclo T constante en 15 s (Experimento 4). Cole, et al., encontraron un
porcentaje de ensayos correctos que vario entre 6 'y 20 % en los tres experimentos, que fue
notablemente mas bajo que el criterio de ejecucion del 80% de ensayos correctos que los autores
establecieron para decir que habia ocurrido la conducta autocontrolada. Aun cuando los autores
enfatizaron otras razones para la adquisicion de la conducta autocontrolada, como el
establecimiento de una contingencia entre una operante y la entrega del EX®,, o la duracion del
intervalo ER; - ER,, es correcto deducir que la comparacion entre los resultados de los tres
experimentos sugieren que duracion del ciclo T puede contribuir a la ocurrencia de la conducta
autocontrolada.

Conforme a esta hipétesis, Palacios, Avila, Juarez y Miranda (2010), en un experimento
con humanos, mantuvieron el ciclo T constante en 32, 64 o 128 s en combinacion con cuatro
duraciones del E®;. Los autores reportaron que alargar la duracion del ER; bajo diferentes
duraciones del ciclo T contribuyo a la ocurrencia de la conducta autocontrolada. Es decir, se
encontrd una disminucion del nimero ER; obtenidos conforme aumenté el valor del ciclo T, lo
cual no ha sido reportado en los procedimientos empleados con animales. (e.g., Cole et al.,
(1982/2007).

Los hallazgos de Cole, et al., y Palacios, et al., respecto del efecto que tiene la duracion
del ciclo T sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada se hicieron en combinaciéon con

otras variables independientes (alargar la duracion del E®, y establecer un intervalo entre la
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presentacion del E?| — ER,). Por tanto, en este experimento se determinaron los efectos de la

duracion del ciclo T sobre la adquisicién y mantenimiento de la conducta autocontrolada.

Método

Procedimiento

El E®; ocurri6 en los tltimos 4 s del ciclo T y en fases sucesivas se alargd la duracion del
ciclode 16 a 32, 64, 96 y 128 s. La camara experimental se mantuvo apagada y la iluminacion de
la tecla central se mantuvo encendida durante toda la sesion.

Si el sujeto no interrumpia el haz del fotorreceptor durante la presentacion del ER;,
cuando terminaba el ciclo T, se encendia la camara experimental y una operante a la tecla
presentaba el ER; durante 4 s. En la Figura B se muestra un diagrama de las condiciones

experimentales.
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Figura B. Esquema del procedimiento que se utilizd en el Experimento 2. En la columna de la
izquierda se sefala la duracion de cada ciclo T y en el diagrama se muestra la ocurrencia de los
eventos del procedimiento de autocontrol en el cual estuvo presente la contingencia entre la
operante y la presentacion del ER,.
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Resultados
En la Figura 9 se muestra para cada sujeto (hileras) el nimero de presentaciones del EX,
interrumpidos en las sesiones consecutivas de exposicion a cada valor del ciclo T en 16, 32, 64,

128 segundos.
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Figura 9. Numero de presentaciones del ER; en las cuales los sujetos (hileras) emitieron al menos
una Rc en cada duracion del ciclo T (columnas)
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Como se muestra en la Figura 9 el nimero de interrupciones al ER®; disminuy6 en los tres
sujetos conforme aumento la duracion del ciclo T. Especificamente, para el sujeto MRS la
variable dependiente mostré mucha variabilidad con una tendencia decreciente y posteriormente
disminuy6 abruptamente hasta el final de la ultima condicion en la cual la duracion del ciclo T
fue de 128 segundos. Para los sujetos MR6 y MR7, el niimero de E®; interrumpidos con la
duracion del ciclo T en 16 s se mantuvo relativamente estable entre 29 y 49 para el sujeto MR6,
y para el sujeto MR7 presentaron una tendencia decreciente en un rango entre 23 y 49
interrupciones.

En la segunda condicién en la cual el valor del ciclo T se mantuvo en 32 segundos, para
el sujeto MR7 el niimero de interrupciones al ER; disminuy6 abruptamente en comparacion con
la condicion anterior y esta tendencia se mantuvo en las condiciones posteriores en las cuales se
incremento la duracion del ciclo T. Para el sujeto MR6 los valores de la variable dependiente se
mantuvieron estables en comparacion con la condicion anterior y cuando el ciclo T se mantuvo
en 64 se observaron los valores mas bajos del nimero de E®; interrumpidos en un rango de 0 a
20 interrupciones por sesion, conservando esta tendencia en las condiciones posteriores.

En la Figura 10 se muestra el promedio del nimero de interrupciones del ER; por sesion
obtenido por cada sujeto en las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de exposicion a cada

una de las condiciones de este experimento.
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sesiones de las presentaciones del ER; en las cuales los sujetos (paneles) emitieron al menos una
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Para los sujetos MR5 y MR7 el nimero promedio de interrupciones en las primeras cinco
sesiones fue mayor que en las tltimas cinco sesiones en la mayoria de la condiciones
experimentales.

El sujeto MR6 present6 valores promedio de la variable dependiente similares en las
primeras cinco y las ultimas cinco sesiones de exposicion a cada valor del ciclo T. En la tinica
condicion en la cual el valor promedio de las primeras cinco sesiones fue diferente al valor de las
ultimas cinco sesiones, fue en la condicion donde el valor del ciclo T se mantuvo estable 64
segundos, donde el valor promedio de las Gltimas cinco sesiones fue mayor.

En la Figura 11 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las
interrupciones al ER1 por sesion para las sesiones consecutivas de exposicion a cada valor del

cicloT.
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Figura 11. Latencia de la Rc durante la presentacion del ER para cada sujeto (hileras) y
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Como se muestra en la Figura 11, para los tres sujetos la latencia de las interrupciones al
fotorreceptor durante la presentacion del E®; mostr6 una tendencia creciente conforme
transcurrieron las sesiones de exposicion a los diferentes valores del ciclo T. Especificamente,
cuando el ciclo T se mantuvo en 128 s, se obtuvieron los valores mas altos de la variable
dependiente. El incremento de las latencias conforme se alargo6 la duracion del ciclo T muestra la
adquisicion de la conducta de “no consumir” un reforzador presente hasta que se cumpla un
criterio preestablecido, los valores de las latencias varian de 1 s en las primeras condiciones hasta
4 s en la ultima condicién que es el tiempo total que se mantuvo presente el ER;.

En la Figura 8 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del EX; por
sesion obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de exposicion

a cada duracion del ciclo T.
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Se encontr6 que en la mayoria de las condiciones experimentales conforme se alarg6 la
duracion del ciclo T en las ultimas cinco sesiones se observaron latencias promedio similares o
mas altas que en las primeras cinco condiciones en todos los sujetos expuestos a cada duracion
del ciclo T. Para el sujeto MR6 esta tendencia no se observo en la tltima condicion en la cual el
valor del ciclo T se mantuvo en 128 segundos.

En la Figura 13 se presenta el niimero de EX; obtenidos por sesion y el niimero de EX,

consumidos para las sesiones consecutivas de exposicion a cada duracion del ciclo T.
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Se encontr6 que, en general, conforme se alargo la duracion del ciclo T, los valores de las
dos variables dependientes (a y b) aumentaron gradualmente. Para todos los sujetos el nimero de
reforzadores obtenidos y consumidos se mantuvo relativamente similar conforme se alargo el
valor del ciclo T. Solo para el sujeto MR6 el nimero de reforzadores consumidos fue
ligeramente menor al nimero de reforzadores obtenidos en algunas sesiones en cada valor del
ciclo T. En contraste para los sujetos MRS y MR7 los valores de las dos variables dependientes
fueron los mismos independientemente del valor del ciclo T al que fueron expuestos.

En la Figura 14 se muestra el promedio del nimero de E®; obtenidos y consumidos por
sesion por cada sujeto en las primeras cinco y las ultimas cinco sesiones de exposicion a cada

una de las tres condiciones de este experimento.
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Para los sujetos MR6 y MR7 los valores de ambas variables dependientes fueron
similares en las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de exposicion a cada duracion del
ciclo T. Especificamente, para el sujeto MR6 en la condicion en la cual los valores de las
variables dependientes fueron diferentes fue donde el ciclo T se mantuvo fijo en 64 segundos,
siendo el promedio de las ltimas cinco sesiones donde se encontr6 el valor mas altos de las dos
variables dependientes. Para el sujeto MR7 en la condicion donde el ciclo T se mantuvo fijo en
16 segundos, el promedio de las ltimas cinco sesiones de exposicion a esta condicion fue mas
alto, comparado con el promedio de las primeras cinco sesiones.

El sujeto MR5 present6 valores mas altos de las dos variables dependientes en las ultimas
cinco sesiones de la mayoria de los valores del ciclo T, s6lo en la condicion donde el ciclo T se
mantuvo fijo en 32 segundos, el promedio de las primeras cinco sesiones fue mas alto comparado
con el promedio de las ultimas cinco sesiones de exposicion a esta condicion.

En la Figura 15 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las
interrupciones al ER, por sesion para las sesiones consecutivas de exposicion a cada uno de los

valores del ciclo T.

67



Latencia de interrupcion al fotoreceptor durante el ER, (seg)

Sesiones Consecutivas

16 32 64 96 128
L]
"
] - ..
2l - = u u n
-~
L L T N
m C Ly R - " (mm I n
im - - e N | ™
MR5
lIO 20 30 40 50 60 70 80 90 1(50
n
]
. "
n
u |
.. [ ]
n . » o m n
Im |n [ | - LN .. -
] ] " "
[ ol | "anm " LR | " mn
- e " . b -
"y "a m - .'|'_ A ."-'"-I
MR6
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
]
N |
™ u
- n
C
i Rl g
1= " L R L P L L T
MR7
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figura 15. Latencia de la Rc en el E®; para cada sujeto (hileras) y condiciones experimentales

(columnas).

68



Se encontr6 que, para los tres sujetos, la latencia disminuy6 conforme transcurrieron las
sesiones de exposicion a los primeros valores del ciclo T. Para los sujetos MRS y MR6 las
latencias fueron mas altas en las condiciones donde el valor del ciclo T se mantuvo fijoen 16 y
32 segundos, seguido por una disminucion abrupta de estos valores que se mantuvieron estables
en las siguientes exposiciones de los diferentes valores del ciclo T. El sujeto MRS a partir del
ciclo T 32 segundos los valores de las latencias fueron estables conforme se fue alargo el valor
del ciclo T.

En la Figura 16 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del EX; por
sesion obtenido por cada sujeto en las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de exposicion

a cada uno de los valores del ciclo T.
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Para los sujetos MR5 y MR6 los valores de la variable dependiente en las iltimas cinco
sesiones presentaron valores promedios relativamente estables al inicio y final de las
exposiciones a los valores del ciclo T estables en 16, 96 y 128 segundos. Especificamente el
sujeto MRS present6 latencias promedios mas largas al inicio de la exposicion al ciclo T 64
segundos. El sujeto MR6 presentd valores mas grandes de latencias promedio en las primeras
sesiones de exposicion de las condiciones donde el valor del ciclo se mantuvo fijo en 32 y 64
segundos. Por ultimo, el sujeto MR7 present6 valores promedio estables al inicio y final de cada

condicidn en cada valor del ciclo T.
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Discusion

El propdsito del presente experimento fue determinar el efecto de alargar la duracion del
ciclo T sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada, definida como resistir la “tentacion”
de consumir un reforzador presente hasta cumplir un periodo de tiempo preestablecido. Se
encontrd que el nivel de autocontrol presentado por los sujetos es modulado por la duracion del
ciclo T, siendo los valores mas grandes de esta variable independiente las condiciones donde se
encontré mayor conducta autocontrolada; este resultado no es congruente con los hallazgos de
Palacios et al., (2010). Brevemente, Palacios et al., también reportaron que la conducta
autocontrolada fue modulada por la duracion del ciclo T. Globalmente, los autores encontraron
una disminucién del niimero de EX; obtenidos conforme aument6 el valor de esta variable
independiente.

Sin embargo, como se describio en la introduccion del presente experimento, en el
estudio de Palacios et al., se probo el efecto de la duracion del ciclo T combinado con cuatro
duraciones del E®;. Conforme a los resultados del presente experimento parece correcto concluir
que la conducta autocontrolada que se encontro en el experimento de Palacios et al., dependio6 de
alguna otra variable diferente a la duracion del ciclo T. Una variable que puede ser un buen
candidato para explicar esta tendencia decreciente del nimero de reforzadores obtenidos
conforme aumentd la duracion del ciclo T en el estudio de Palacios et al., es la duracion del ER;

que se combind con diferentes duraciones del ciclo T.
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EXPERIMENTO 3.- INTERVALO ER1-ER2 EN UN CICLO T CONSTANTE EN 64 S.

En la literatura sobre procedimiento de autocontrol que enfatiza la conducta consumatoria
que emite el sujeto como un caso de “resistir la tentacion”, se ha demostrado que programar un
intervalo entre la presentacion del E}-E®; es una variable que afecta de manera sistematica el
nivel de autocontrol mostrado por los sujetos (cf. Cole, Coll., Schoenfeld, (1982/2007);
Gonzélez, Avila, & Juarez, 2011).

En el experimento de Cole et al., (1982/2007) los autores manipularon la ubicacion
temporal del ER?; dentro del ciclo T para averiguar si esta variable tenia alguna relacion con la
adquisicion de la conducta autocontrolada. Especificamente los autores expusieron a palomas a
este procedimiento en el que el E®; se presentd durante los tltimos 3, 33 y 0 s de cada ciclo T.
En general el porcentaje de E®; obtenidos fue menor al 30 % de reforzadores programados que
fue un porcentaje notablemente mas bajo que el criterio de ejecucion que los autores
establecieron para decir que habia ocurrido la conducta autocontrolada. En un siguiente estudio,
Gonzélez et al. 2011 averiguaron los efectos de variar la ubicacion temporal del dispensador de
alimento (ER) en intervalos de 3, 32, 16 y 8 s dentro de un ciclo T constante en 64 s. En general
en ambos estudios se encontrd que mientras mas pronto se presentaba el E?; dentro del ciclo T,
menor la frecuencia de la conducta autocontrolada, registrada como el nimero de interrupciones
al ER;.

En el experimento 1 del presente estudio, se investig6 el efecto que tiene la contingencia
entre una operante y la entrega del ER, sobre la adquisicion y mantenimiento de la conducta
autocontrolada. Globalmente se encontrd que presentar esta contingencia no tiene efectos
diferenciales sobre la adquisicion de la conducta autocontrolada. Sin embargo, en el analisis del

numero de reforzadores consumidos se encontrd que en la condicion donde estd ausente la
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contingencia operante, los sujetos dejan de consumir los reforzadores obtenidos. Estos resultados
son consistentes con los datos presentados por Gonzalez, 2010; Juarez, 2011 y Ortega, 2012,
donde al igual que en el experimento 1 del presente estudio, el nimero de reforzadores
consumidos fue menor al numero de reforzadores obtenidos.

Un aspecto a destacar de los experimentos donde se ha documentado el efecto del
intervalo entre E®;-E®; es que en todos estos estudios se ha investigado esta variable
independiente en el procedimiento de autocontrol sin la contingencia entre una operante y la
entrega del E®,. A diferencia de los estudios previamente descritos, en los cuales se exploré el
efecto de establecer un intervalo entre el ER|-ER sin establecer una contingencia operante, en
este experimento se determind el efecto de presentar una contingencia operante para la entrega
del E®; en un ciclo T constante en 64 segundos, en diez valores del intervalo E®;-E®; sobre la

adquisicion y mantenimiento de la conducta autocontrolada.
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Método
Sujetos
En este experimento se utilizaron los mismos sujetos del Experimento 1 del presente

estudio.

Procedimiento

Manteniendo constantes las condiciones previas del experimento 1 en las condiciones A,
en la primera fase del experimento el ER; ocurri6 en los tltimos 4 s del ciclo T. En fases
posteriores se present6 el E?  en 5, 6, 7, 8, 10, 16, 28, 32, 48, 16 y 4 s antes de que terminara el

ciclo T. En la Figura C se muestra un diagrama de condiciones experimentales.
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Figura C. Esquema del procedimiento que se utilizoé en el Experimento 3. El valor de la duracion
del intervalo se muestra como una linea punteada en cada componente del procedimiento de
autocontrol.

76



Resultados
Los datos de la primera condicion de variables dependientes presentadas en todas las
figuras del presente experimento corresponden a la ltima condicion del Experimento 1. En la
Figura 17 se muestra para cada sujeto (hileras) el nimero de presentaciones de ER; interrumpidos
por sesion; es decir, el nimero de veces que los sujetos metieron la cabeza al dispensador de
alimento en presencia del E®; en las sesiones consecutivas de exposicion a cada uno de los

intervalos entre comidas.
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Figura 17. Namero de presentaciones del E?; con al menos una Rc por sujeto (hileras) y
condiciones experimentales (columnas). También se muestran los datos de las redeterminaciones
de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos (simbolos en blanco).
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Para el sujeto MR1 alargar el intervalo entre el ER{-ER; en un rango 4 a 10 s, result6 en un
nimero de interrupciones al ER1 relativamente estable entre 0 y 10 a lo largo de las primeras
condiciones, posteriormente en las siguientes condiciones las interrupciones al ER?; aumentaron
conforme se alarg6 el intervalo entre el ER{-ER; en un rango de 20 a 40 interrupciones. Para los
sujetos MR3 y MR4 en la primera condicién donde el intervalo entre el E?-ER; se estableci6 con
un valor fijo en 4s, el niimero de interrupciones al EX; disminuyé conforme transcurrieron las
sesiones de exposicion a esta condicion. Posteriormente, para el sujeto MR3 el nimero de
interrupciones al ER; se mantuvo relativamente estable en un rango de 0 a 10 interrupciones. El
sujeto MR4 presenté valores de la variable dependiente estables cuando el intervalo entre el ER-
ER, present6 valores en un rango de 4 a 10 s. Posteriormente conforme aumentd el valor del
intervalo entre el EX;-ER, de 16 a 48 s, el nimero de interrupciones al E?; aumentd gradualmente
en un rango de 10 a 40 interrupciones. La Figura 17 también muestra el efecto de redeterminar el
intervalo entre el EX-ER,en 16 y 4 s en ese orden. Para los tres sujetos redeterminar el intervalo
entre el E®;-ER,a 16 segundos result6 en una disminucién en el nimero de interrupciones al E};
en relacion al intervalo entre el ER?|-ER; de 48 s. Acortar el intervalo entre el E?-ER; a 4s resultd
en una disminucion aun mayor de esta variable dependiente.

En la Figura 18 se muestra el promedio del nimero de interrupciones del ER; por sesion
obtenida por cada sujeto en las primeras cinco y las ultimas cinco sesiones de exposicion a cada

uno de los valores de la variable independiente.
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Figura 18. Promedio de las presentaciones del E®| con al menos una Rc de las primeras cinco
(cuadros negros) y las ultimas cinco sesiones (rombos negros) de exposicion a cada condicion
para cada sujeto (paneles). También se muestran los datos de las redeterminaciones de 16 y4 s
para cada uno de los tres sujetos (simbolos en blanco).
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El sujeto MR1 present6 valores promedio de las primeras cinco y las tltimas cinco
sesiones relativamente estables en las primeras condiciones donde el valor de la variable
independiente se estableci6 en un rango de 4 a 16 s. Para las siguientes condiciones donde el
valor del intervalo entre el ER;-ER; aument6 hasta 48 s, el valor promedio de las ultimas cinco
sesiones fue mayor en comparacion de los valores promedio de las primeras sesiones. Para los
sujetos MR3 y MR4 en la primera condicion en las primeras cinco sesiones mostraron una
latencia promedio menor que en las ltimas cinco sesiones de esta misma condicion. En las
siguientes condiciones conforme aumento el valor de la variable independiente, el sujeto MR3
mostro valores similares en las primeras y las ultimas cinco sesiones de cada valor del intervalo
entre el ER;-ER, Para el sujeto MR4 en las condiciones donde el valor del intervalo entre el E®;-
ER; se estableci6 en 16 s mostr6 un valor promedio mayor en las primeras cinco sesiones,
posteriormente los valores de esta variable dependiente fueron mayores en las ultimas cinco
condiciones donde el valor del intervalo entre el ER-ER; estuvo vigente en 48 segundos.
Redeterminar los valores de 16 y 4 s resultd en valores promedio similares en las Gltimas cinco
sesiones para los tres sujetos, y en las primeras cinco sesiones, los valores promedio de las
redeterminaciones aumentaron en comparacion a los valores presentados en la primera
exposicion a estos intervalos.

En la Figura 19 se muestra, para cada uno de los tres sujetos, la latencia de las
interrupciones al ER; por sesion para las sesiones consecutivas de exposicion a cada una de las
condiciones experimentales. También se presentan las redeterminaciones en dos valores de la

variable independiente.
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Figura 19. Latencia de la Rc durante la presentacion del ER para cada sujeto (hileras) y las
duraciones de los intervalos E®-E®; . También se muestran los datos de las redeterminaciones de
16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos (simbolos en blanco).

82



Para los sujetos MR1 y MR4 los valores obtenidos de la latencia mostraron una tendencia
ligeramente decreciente conforme transcurrieron las sesiones de exposicién a cada intervalo ER-
ER,. Para el sujeto MR3 la latencia de las interrupciones al fotoreceptor durante la presentacion
del E®| mostrd una tendencia creciente conforme transcurrieron las sesiones de exposicion a los
intervalos ER;-ER,. Cuando se redeterminaron los valores de la variable independiente en 16 y 4
segundos, el valor promedio de la latencia regreso a valores similares a los que se encontraron en
la primera exposicion.

En la Figura 20 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del EX; por
sesion obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de exposicion

a cada duracion del intervalo ER-ER,.
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Figura 20. Latencia promedio de las presentaciones del ER; con al menos una Rc en las primeras
cinco (cuadros negros) y las tltimas cinco (rombos negros) sesiones de exposicion a cada
duracion del ciclo T. También se muestran los datos de las redeterminaciones de 16 y 4 s para
cada uno de los tres sujetos (simbolos en blanco).
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Se encontr6 que en la mayoria de las condiciones experimentales conforme se alargo6 el
intervalo ER;-ER; los valores promedio de las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de cada
condicion presentaron valores similares con una ligera tendencia decreciente. Cuando se
redeterminaron los valores de la variable independiente en 16 segundos, los valores promedio de
las tltimas cinco sesiones de los tres sujetos obtuvieron valores mas las largos comparados con
la primera exposicion a esta condicion. Redeterminar los valores de la variable independiente en
4 s, para los sujetos MR1 y MR3 result6 en valores promedio de las tltimas cinco sesiones mas
largos, y para el sujeto MR4 los valores promedio de las primeras cinco y las tltimas cinco
condiciones resultd en valores mas bajos que en la primera exposicion a esta condicion.

En la Figura 21 se presenta el nimero de E®; obtenidos por sesion y el niimero de EX;

consumidos para las sesiones consecutivas de exposicion a cada condicion experimental.
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Figura 21. Numero de presentaciones del EX; obtenidos y consumidos por sesion para cada sujeto
(hileras) y cada duracion del ciclo T (columnas). Los simbolos en gris corresponden a las
redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos.
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Se encontr6 que, en general, para los sujetos MR1 y MR4 conforme se alargo el intervalo
ER}-ER; los valores de las dos variables dependientes disminuyeron gradualmente. Para todos los
sujetos el nimero de reforzadores obtenidos y consumidos se mantuvieron relativamente
similares conforme se alargd el intervalo ER;-ER,. Solo para el sujeto MR3 el nimero de
reforzadores obtenidos y consumidos se mantuvo por arriba del 80 % a los largo de todos los
valores del intervalo ER;-E®,. Cuando se redeterminaron los valores de la variable independiente
en 16 y 4 segundos, el valor promedio de la latencia regreso6 a valores similares a los que se
encontraron en la primera exposicion.

En la Figura 22 se muestra el promedio del nimero de E®, obtenidos y consumidos por
sesion por cada sujeto en las primeras cinco y las ultimas cinco sesiones de exposicion a cada

una de las tres condiciones de este experimento.
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Figura 22. Promedio de presentaciones del EX; obtenidos y consumidos en las primeras 5
sesiones y las ultimas 5 sesiones de exposicion a cada condicion experimental. Los simbolos en
gris corresponden a las redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos.
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Para los sujetos MR1 y MR2 los valores de ambas variables dependientes fueron
similares en las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de exposicion a cada valor del
intervalo ER-ER,. Especificamente, para el sujeto MR3, en la condicién donde los valores de las
variables dependientes fueron diferentes fue en el intervalo E?-ER; de 28, 32 y 48 segundos,
siendo el promedio de las ultimas cinco sesiones donde se encontraron valores promedio mas
bajos de las dos variables dependientes. El sujeto MR4 presentd valores mas altos de las dos
variables dependientes en las tltimas cinco sesiones, en las condiciones donde el intervalo ER-
ER, se mantuvo fijo en 4 y 16 segundos. La Figura 22 también muestra el efecto de redeterminar
el intervalo entre comidas en 16 y 4 s en ese orden. Para los sujetos MR3 y MR4 redeterminar el
intervalo entre comidas de 16 segundos resultd en valores mas bajos en las primeras cinco
sesiones de exposicion a esta condicion en comparacion de los valores presentados en la primera
exposicion a este intervalo, para la redeterminacion del valor del intervalo 4 s, los valores
promedio fueron mas altos que en la primera exposicion a esta variable dependiente. El sujeto
MR1 presento valores similares a los presentados en la primera exposicion a todos los valores de
los dos intervalos ER;-ER,.

En la Figura 23 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las
interrupciones al ER; por sesion para las sesiones consecutivas de exposicion a cada uno de los

valores del intervalo ER-ER,.
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Figura 23. Latencia de la Rc en el ER; para cada sujeto (hileras) y condiciones experimentales
(columnas).Los simbolos vacios corresponden a las redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno
de los tres sujetos.
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Se encontr6 que para los sujetos MR3 y MR4 la latencia aumentd conforme
transcurrieron las sesiones de exposicion a los intervalos ER®-ER,. El sujeto MR1 present6
valores de la variable dependiente estables en todos los valores del intervalo EX;-ER; en cada
condicion experimental. Cuando se redeterminaron los valores de la variable independiente en 16
y 4 segundos, el valor de la latencia presentado por los tres sujetos regresé a valores similares a
los que se encontraron en la primera exposicion a estos intervalos.

En la Figura 24 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del EX; por
sesion obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de exposicion

a cada uno de los valores de los valores del intervalo ER{-ER,.
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Figura 24. Latencia promedio de la Rc durante el E®; en las primeras cinco y las ltimas cinco
sesiones de cada condicion para cada sujeto. Los simbolos vacios corresponden a las
redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos.
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Para los sujetos tres sujetos los valores de las dos variables dependientes en las tltimas
cinco y las primeras cinco sesiones de exposicion a cada valor del intervalo ER®;-ER; presentaron
valores promedios relativamente estables. Especificamente el sujeto MR1 present6 latencias
promedios més largas al inicio de la exposicion al intervalo EX;-ER; fijo en 16 segundos. El
sujeto MR6 present6 valores mas largos de latencias promedio en las primeras sesiones de
exposicion de las condiciones donde el valor del intervalo se mantuvo fijo en 28 segundos.
Redeterminar los valores de la variable independiente en 16 y 4 segundos, resulté en un valor

promedio de la latencia similar a los que se encontraron en la primera exposicion.
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Discusion

En el presente experimento se manipuld la duracion del intervalo entre el inicio de la
presentacion del ER; y el final del ciclo T junto con el establecimiento de una contingencia
operante para la entrega del E?,. Se encontré que el nimero de reforzadores obtenidos fue una
funcion decreciente de alargar el intervalo EX-E®,, con valores en un rango de 4 hasta 48
segundos. Este resultado muestra que a pesar de las diferencias entre el procedimiento del
presente experimento y los experimentos anteriores donde no estaba vigente la contingencia Rop-
ER: se obtuvieron esencialmente los mismos resultados (i.e., el valor del intervalo entre comidas
modula la conducta impulsiva conforme el valor de este intervalo va aumentando, siendo los
valores mas largos de esta variable independiente, donde los sujetos muestran mayor conducta
impulsiva).

En el presente estudio se replicé sistematicamente el procedimiento reportado por Cole,
et al., (1982/2007); donde la presentacion del E®| ocurrié 3s y 32 s antes del final del ciclo T
respectivamente. Ademas, se replico sistematicamente el efecto de la duracion del intervalo entre
el E®, y el final del ciclo T del estudio de Gonzalez et al., (2011) en las posiciones temporales
del ER, dentro del ciclo T en 8 y 16 s en la condicién donde no estuvo presente la tecla
distractora.

En los estudios de Cole, et al., (1982/2007) y Gonzélez et al. (2011), los sujetos
mostraron mucha variabilidad en el numero de ER, obtenidos en las condiciones que se
replicaron en este experimento, especificamente los sujetos obtuvieron menos del 80 % de las
presentaciones del E®,, el cual fue el criterio que Cole, et al., sefialaron como indicador de la

ocurrencia de la conducta de autocontrol.
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En el presente estudio el nimero de reforzadores obtenidos cumplio el criterio establecido
por Cole, et al., del 80% de las presentaciones del EX; en la mayoria de los valores del intervalo
entre comidas. Especificamente, un sujeto mostré conducta autocontrolada en todos intervalos
establecidos en este experimento. Los otros dos sujetos del presente estudio mostraron conducta
autocontrolada en los intervalos que se establecieron en valores que van desde 4 hasta 28
segundos, y posteriormente el nimero de reforzadores obtenidos disminuyé gradualmente,
cuando los valores de este intervalo estuvieron vigentes en 32 y 48 segundos.

Es de destacar, que en el presente experimento el nimero de reforzadores obtenidos y
consumidos se mantuvieron relativamente estables a lo largo de todas las exposiciones de los
intervalos entre comidas. Dicha importancia esta basada en el hecho de que en el procedimiento
reportado por Gonzalez et al., los sujetos mostraban un nimero de reforzadores consumidos
menor al nimero de reforzadores obtenidos.

En los estudios previos en los que se manipul¢ la variable independiente del intervalo
entre comidas y la contingencia operante- ER,, estas dos variables se estudiaron por separado. En
este contexto, la contribucion del presente estudio fue que se exploré el efecto de la combinacion
de ambas variables, dando como resultado un afecto aditivo de éstas sobre el mantenimiento de
la conducta autocontrolada, definida como un caso de “abstenerse” de consumir una recompensa

disponible.
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EXPERIMENTO 4.- INTERVALO ER1-ER2 EN UN CICLO T CONSTANTE EN 128 S.

En una serie de estudios se ha evaluado el efecto de variar la ubicacion temporal del EX,
dentro del ciclo T. Brevemente, en el procedimiento de autocontrol definido como “resistir” la
tentacion de consumir un reforzador disponible hasta cumplir un criterio preestablecido, se
presenta un estimulo reforzante (ER|) independiente de la conducta del sujeto y una vez que el
sujeto cumple un criterio de tiempo preestablecido se presenta nuevamente el estimulo
reforzante. Especificamente se ha establecido un intervalo de tiempo entre la presentacion del
ER, y el final de un ciclo T (presentacién del EX,) en varias posiciones dentro del ciclo (cf. Cole,
Coll, & Schoenfeld, (1982/2007); Avila & Alba, 2014). Se ha encontrado que conforme se alargd
el intervalo E®-ER; disminuy6 el nimero de E®; obtenidos.

En el experimento 3 del presente estudio se extendieron los efectos del intervalo E®;-E®,
al procedimiento de autocontrol dependiente de una contingencia Rop--ER,. Globalmente se
encontrd que conforme se alargo el intervalo ER-ER; el nimero de EX; disminuy6 gradualmente;
sin embargo, comparado con los resultados de los experimentos donde se probo el efecto del
intervalo ER-ER, independiente de una contingencia Rop--E®; el porcentaje de reforzadores
obtenidos en cada valor del intervalo fue mayor, cumpliendo en la mayoria de los casos el
criterio del 80 % de forzadores programados establecido por Cole et al., para afirmar que habia
ocurrido la conducta autocontrolada.

En un intento por contribuir a la determinacién de las variables responsables de la
adquisicion de la conducta autocontrolada, definida como “resistir” la tentacion de consumir un
reforzador disponible hasta cumplir un criterio preestablecido, en el Experimento 2 se evaluo el
efecto de variar la duracion del ciclo T sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada. Para

ello se implementd el procedimiento de autocontrol dependiente de una contingencia Rop--E};
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bajo cinco duraciones del ciclo T. Se encontrd que el numero de reforzadores obtenidos fue
mayor en las duraciones del ciclo T mas grandes.

Ya que la duracion del ciclo T modula la conducta autocontrolada como una funcion
creciente de la duracion del ciclo T y que el procedimiento de autocontrol dependiente de una
contingencia Rop--E®, muestra un mayor porcentaje de reforzadores obtenidos. En el presente
experimento se evalud la contribucion de establecer diferentes valores del intervalo E®;-E}; en

un ciclo T constante en 128 segundos.

Método
Sujetos
En este experimento se utilizaron los mismos sujetos del Experimento 2 del presente

estudio.

Procedimiento

Manteniendo constantes las condiciones previas del experimento 2 en la condicién donde
la duracion del ciclo T se mantuvo constante en 128 s, en la primera fase del experimento el EX,
ocurrid en los ultimos 4 s del ciclo T. En fases posteriores se present6 el ERjen 5, 6,7, 8, 10, 16,
28, 32,48, 16 y 4 s antes de que terminara el ciclo T. En la Figura D se muestra un diagrama de

condiciones experimentales.
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—

Figura D. Esquema del procedimiento que se utiliz6 en el Experimento 4. El valor de la duracion
del intervalo se muestra como una linea punteada en cada componente del procedimiento de
autocontrol con una duracién del ciclo T en 128 segundos.
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Resultados
Los datos de la primera condicion de las variables dependientes presentadas en todas las
figuras del presente experimento corresponden a la ltima condicion del Experimento 2. En la
Figura 17 se muestra para cada sujeto (hileras) el nimero de presentaciones de ER; interrumpidos
por sesion; es decir, el nimero de veces que los sujetos metieron la cabeza al dispensador de
alimento en presencia del E®; en las sesiones consecutivas de exposicion a cada uno de los

intervalos entre comidas.
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Figura 25. Numero de presentaciones del E?; con al menos una Rc por sujeto (hileras) y
condiciones experimentales (columnas). También se muestran los datos de las redeterminaciones
de 32 y 4 s para cada uno de los tres sujetos (simbolos en blanco).
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Como se muestra en la Figura 25 para los sujetos MR6 y MR7 el nimero de
interrupciones al ER; aumenté conforme se alargé el intervalo E®;-ER, Especificamente, para el
sujeto MRS la variable dependiente mostré mucha variabilidad con una tendencia creciente hasta
la ultima condicién donde el intervalo ERi-ER; se mantuvo fijo en 64 segundos. La Figura 25
también muestra el efecto de redeterminar el intervalo entre el EXj-ER,en 32 y 4 s en ese orden.
Para los tres sujetos redeterminar el intervalo entre el E?-E®; a 48 y 4 s resulto en valores
similares a los presentados en la primera exposicion a estos intervalos.

En la Figura 26 se muestra el promedio del nimero de interrupciones del EX; por sesion
obtenida por cada sujeto en las primeras cinco y las ultimas cinco sesiones de exposicion a cada

uno de los valores de la variable independiente.
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Figura 26. Promedio de las presentaciones del E®; con al menos una Rc de las primeras cinco
(cuadros negros) y las ultimas cinco sesiones (rombos negros) de exposicion a cada condicion
para cada sujeto (paneles). También se muestran los datos de las redeterminaciones de 32 y 4 s
para cada uno de los tres sujetos (simbolos en blanco).
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Los sujetos MR6 y MR7 presentaron valores promedio de las primeras cinco y las ultimas
cinco sesiones relativamente estables en todos los intervalos EX;-ER, Para el sujeto MRS en las
condiciones donde el valor del intervalo entre el E®;-ER; se estableci6 en 4, y 32 s mostré un
valor promedio mayor en las primeras cinco sesiones, y posteriormente, cuando el intervalo se
mantuvo fijo en 48 s, el promedio de las tltimas cinco sesiones fue mayor que el valor promedio
de las primeras cinco sesiones. Redeterminar los valores de 32 y 4 s resulté en valores promedio
similares en las Gltimas cinco sesiones para los tres sujetos, y en las primeras cinco sesiones, los
valores promedio de las redeterminaciones aumentaron o disminuyeron en comparacion a los
valores presentados en la primera exposicion a estos intervalos.

En la Figura 27 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las
interrupciones al ER1 por sesion para las sesiones consecutivas de exposicion a cada una de las
condiciones experimentales de este experimento. También se presentan las redeterminaciones en

dos valores de la variable independiente.

103



4 -
n
= o n m 0o "a
O ]
3 n HjDDD.D. ] .. m n - ™ L o r
u = um = = el o
| | [ ] | | m B n u ]
) E.l.l N = u ...'.i.. L . ...-D..j. o - -
o = "o - at
] L] [ ] - N
n
—
(@]
o MR5
Wy
o) 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
(0]
5
— L m|
RS
o m = ] x [ ]
5 .Dch..'.. i B s . DD..I " |
o 3- m O (m | .. . o u D. O | |
S mm C . ...l...EEE'D.-. " anm
) omn [ I .I'. - L | D..]l el n
S 2 = = A g L . n
L L] - "
— n
@
c J
s !
(]
o MR6
=
E 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
c
s
4-
g " .
c .I ™ .. u u u
) - n g el B O i
g 3 [ ] = a oo u = oleg ®
- o=E . -..' ] .' a EE E\:D n
= " n = ... -.. " “u D; E‘ n U - "
2= 0O "l m [
E = o =, = .l ..
n . |
1-
MR7
0 ' : r
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Sesiones Consecutivas
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32 y 4 s para cada uno de los tres sujetos (simbolos en blanco).
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Para los sujetos MR5 y MR6 los valores obtenidos de la latencia se mantuvieron
relativamente estables conforme transcurrieron las sesiones de exposicion a cada intervalo ER;-
ER,. Para el sujeto MR7 los valores obtenidos de la latencia al ER mostraron una tendencia
ligeramente decreciente conforme transcurrieron las sesiones de exposicion a cada intervalo E®-
ER,. Cuando se redeterminaron los valores de la variable independiente en 32 y 4 segundos, el
valor promedio de la latencia regresé a valores similares a los que se encontraron en la primera
exposicion.

En la Figura 28 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del EX; por
sesion obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de exposicion

a cada duracion del intervalo ER-ER,.
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Figura 28. Latencia promedio de las presentaciones del ER; con al menos una Rc en las primeras
cinco (cuadros negros) y las ultimas cinco (rombos negros) sesiones de exposicion a cada
duracién del intervalo ER;-ER,. También se muestran los datos de las redeterminaciones de 32 y
4 s para cada uno de los tres sujetos (simbolos en blanco).
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Se encontr6 que en la mayoria de las condiciones experimentales conforme se alargoé el
intervalo ER;-ER; en las tiltimas cinco sesiones se observaron latencias promedio similares que
en las primeras cinco condiciones en todos los sujetos expuestos a cada duracion del intervalo
ER,-ER, La Figura 28 también muestra que cuando se redeterminaron los valores de la variable
independiente en 32 y 4 segundos, el valor promedio de la latencia regreso6 a valores similares o
ligeramente mas altos a los que se encontraron en la primera exposicion.

En la Figura 29 se presenta el niimero de EX; obtenidos por sesion y el ntimero de EX,

consumidos para las sesiones consecutivas de exposicion a cada intervalo ER;-ER,,
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Figura 29. Numero de presentaciones del E?; obtenidos y consumidos por sesion para cada sujeto
(hileras) y duracion del intervalo ER?(-E®; (columnas). También se muestran los datos de las
redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos (simbolos en gris).
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Para los sujetos MR6 y MR7 conforme se alargd el intervalo ER;-ER; los valores del
nimero de reforzadores obtenidos y consumidos disminuyeron gradualmente. Especificamente,
para el sujeto MR5 las variables dependientes mostraron mucha variabilidad con una tendencia
decreciente hasta la ultima condicién en donde la duracién del intervalo E®;-E®; se mantuvo fijo
en 64 segundos. Los tres sujetos tuvieron valores similares en las dos variables dependientes en
todas las condiciones de exposicion del presente experimento. Cuando se redeterminaron los
valores de la variable independiente en 32 y 4 segundos, los valores de las dos variables
dependientes fueron similares a los que se encontraron en la primera exposicion.

En la Figura 30 se muestra el promedio del nimero de E®, obtenidos y consumidos por
sesion por cada sujeto en las primeras cinco y las ultimas cinco sesiones de exposicion a cada

una de las tres condiciones de este experimento.
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Figura 30. Promedio de presentaciones del ER, obtenidos y consumidos en las primeras 5
sesiones (panel izquierdo) y las ultimas 5 sesiones (panel derecho) de exposicion a cada
condicion experimental. Los simbolos en gris corresponden a las redeterminaciones de 32 y 4 s
para cada uno de los tres sujetos.
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Se encontr6 que para los tres sujetos el valor promedio de las dos variables dependientes
en las primeras y en las ultimas cinco sesiones disminuyeron conforme transcurrieron las
sesiones de exposicion a los intervalos ERj-ER,. Especificamente en los en los primeros valores
de la variable independiente los tres sujetos presentaron valores promedio mas altos en las
tltimas cinco sesiones y posteriormente cuando el valor del intervalo ER-ER; se mantuvo fijo en
32,48 y 64 s, el valor promedio en las tltimas cinco sesiones de las dos variables dependientes
fueron mayores en los tres sujetos. Cuando se redeterminaron los valores de la variable
independiente en 32 y 4 segundos, el valor de la latencia presentado por los tres sujetos regreso a
valores similares a los que se encontraron en la primera exposicion a estos intervalos.

En la Figura 31 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las
interrupciones al ER; por sesion para las sesiones consecutivas de exposicion a cada uno de los

valores del intervalo ER;-ER».
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Figura 31. Latencia de la Rc en el ER; para cada sujeto (hileras) y condiciones experimentales

(columnas).Los simbolos vacios corresponden a las redeterminaciones de 32 y 4 s para cada uno
de los tres sujetos.
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Para los sujetos MR5 y MR6 los valores de la latencia se mantuvieron relativamente
estables conforme transcurrieron las sesiones de exposicion a los intervalos ER;-ER,. El sujeto
MR7 present6 valores de la variable dependiente con una tendencia decreciente conforme
transcurrieron las sesiones de exposicion a cada intervalo E®-ER,. Cuando se redeterminaron los
valores de la variable independiente en 32 y 4 segundos, el valor de la latencia presentado por los
tres sujetos regreso a valores similares a los que se encontraron en la primera exposicion.

En la Figura 32 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del E}; por
sesion obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las tltimas cinco sesiones de exposicion

a cada uno de los valores de los valores del intervalo ER{-ER,.
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Figura 32. Latencia promedio de la Rc durante el E®; en las primeras cinco y las ltimas cinco
sesiones de cada condicion para cada sujeto. Los simbolos vacios corresponden a las
redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos.
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Para los tres sujetos, los valores la variable dependiente en las ultimas cinco y las
primeras cinco sesiones de exposicion a cada valor del intervalo ER-ER, presenta valores
promedios similares. Especificamente, el sujeto MR7 presentd latencias promedios mas largas
con una tendencia creciente en las ultimos valores de la variable independiente. Redeterminar los
valores de la variable independiente en 32 y 4 segundos, resultd en un valor promedio de la

latencia similar a los que se encontraron en la primera exposicion.
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Discusion

El propdsito del presente experimento fue determinar el efecto de manipular la duracion
del intervalo E®;-E®; bajo una duracién del ciclo T constante en 128 s. Se encontrd que todos los
sujetos interrumpieron un mayor nimero de ER; y por ende obtuvieron un menor nimero de
reforzadores conforme se alarg6 el valor de la variable independiente y este resultado es
congruente con los hallazgos del experimento 3. Brevemente, en el experimento 3, también se
encontrd una disminucion del nimero de reforzadores obtenidos conforme aument6 el valor del
intervalo ER;-ER;.

Sin embargo, de acuerdo al criterio establecido por Cole et al., de obtener el 80 % de las
presentaciones del E®;, como indicador de la ocurrencia de la conducta de autocontrolada. En el
presente estudio el numero de reforzadores obtenidos cumpli6 el criterio sélo en los dos primeros
valores del intervalo E®;-E®; que se mantuvieron en un valor estable en 4 y 8 s. Conforme a este
resultado y comparandolo con los resultados del experimento 3, parece correcto concluir que el
efecto de la duracion del intervalo ER-E®; dependi6 de la duracion del ciclo T, siendo la
duracion del ciclo T en 128 segundos, donde los sujetos mostraron menor conducta

autocontrolada.
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Discusion General

Como se menciono en la introduccion general, diferentes autores han propuesto varios
procedimientos para estudiar la conducta autocontrolada. Dependiendo tanto de la definicién del
fenomeno como de las preferencias teoricas de los autores, cada uno de ellos destaca diferentes
aspectos de la relacion entre la conducta que emiten los organismos y las variables ambientales.

Especificamente, se han seguido dos rutas para estudiar conducta autocontrolada; en la
primera se ha estudiado la conducta autocontrolada destacando la conducta operante que emite
un sujeto para obtener una recompensa y en la segunda ruta se enfatiza la conducta consumatoria
que emite el sujeto en presencia de la recompensa; es decir, lo que hace con la recompensa. El
primer caso esta ejemplificado principalmente con los procedimientos de eleccion entre
recompensas de diferente magnitud y demora de entrega (e.g., Rachlin, 1974). El segundo caso
esta ejemplificado por los procedimientos que Schoenfeld y sus asociados propusieron para
estudiar la conducta autocontrolada definida como “abstencion” de consumir una recompensa
disponible.

Siguiendo la definicion previa sobre la conducta autocontrolada, se averiguaron los
efectos de dos variables involucradas en la ocurrencia de la conducta autocontrolada, definida
como “abstenerse” de consumir una recompensa hasta cumplir un criterio preestablecido. Las
variables fueron la contingencia entre una operante y la entrega del EX®; y la duracion del ciclo T.
Se probaron los efectos de estas variables en cuatro experimentos diferentes en los cuales se
enfatiz6 la conducta consumatoria que emite el sujeto en presencia de la recompensa.

En el Experimento 1 se probo el efecto que tiene la contingencia entre una operante y la
entrega del E®,, sobre la adquisicion y mantenimiento de la conducta autocontrolada. Se

encontrd que se logré adquirir la conducta autocontrolada independientemente de la contingencia
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Rop--ER2. Este resultado fue congruente con los hallazgos de Avila et al., (2014) quienes en una
revision documentaron los efectos de afiadir una tecla distractora concurrente a la presentacion
del E®, , variar el intervalo entre las presentaciones de la comida, entrenar explicitamente la tarea
distractora y evaluar la duracion del estimulo que sefiala la tarea distractora. Globalmente los
autores reportaron que ocurrio la conducta autocontrolada o su anténimo la impulsividad
dependiendo de las combinaciones especificas de las variables y pardmetros involucrados en
cada uno de los procedimientos de autocontrol empleados en este estudio. A pesar de las
diferencias de procedimiento, se debe destacar que en los cuatro grupos de estudios previamente
mencionados no se implement6 una contingencia Rop--EX; y se logré adquirir la conducta
autocontrolada, lo cual es congruente a los resultados del Experimento 1 de la presente tesis.

Los resultados del Experimento 1 también son pertinentes a los estudios de Cole et al.,
(1982/2007) y Coll (1983). Brevemente en una serie de experimentos estos autores expusieron a
palomas a un procedimiento de autocontrol en el cual se establecid una contingencia entre una
operante a la tecla y la presentacion del E?,. Los autores encontraron que una variable necesaria
para adquirir la conducta autocontrolada de “abstenerse” de emitir una conducta consumatoria
fue la contingencia entre una operante y la entrega del E?;. En el experimento 1 de la presente
tesis se logro adquirir la conducta autocontrolada estableciendo una contingencia Rop--ER2, y
conforme a este resultado se podria concluir que esta contingencia efectivamente modula la
adquisicion de la conducta autocontrolada.

La principal variable dependiente de los estudios de Cole et al., (1982/2007); Coll (1983)
y Avila et al., (2014), fue el numero de reforzadores obtenidos (ER2) y sugirieron que para
afirmar que habia ocurrido la conducta autocontrolada en este procedimiento, el sujeto debia

obtener al menos el 80 % de los reforzadores programados. Sin embargo, la definicion de
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conducta autocontrolada implica la ausencia de conducta consumatoria durante la presentacion
del E®, y la ocurrencia de conducta consumatoria durante el ER,. Por supuesto que es imposible
medir la no ocurrencia de la conducta durante E®; pero es posible que la contingencia negativa
implementada durante el ERX; tenga efectos directos sobre la manera en que ocurre la misma
conducta en presencia del ER,. Asi, es posible inferir la ocurrencia de la conducta autocontrolada
durante el ER; definida como “abstenerse” de consumir la recompensa, averiguando la manera en
que ocurre la conducta consumatoria en presencia del ER;.

Bajo esta premisa, en el experimento 1 del presente trabajo ademds de calcular el nimero
de E®; obtenidos, se analizé la ocurrencia de la conducta consumatoria en presencia del EX;, es
decir, el nimero de reforzadores consumidos. Se encontr6 que a pesar de que se logré adquirir la
conducta autocontrolada dependiente o independiente de una contingencia Rop-- EX;, el andlisis
del nimero de reforzadores consumidos mostrd cambios sistematicos del efecto de presentar una
contingencia Rop-- E®,. Especificamente se encontré la ocurrencia de la conducta consumatoria
en las condiciones donde no est4 presente la contingencia Rop--E®2 no ocurre consistentemente
en presencia del reforzador. Este efecto se corrobord con el analisis de las latencias de las
conductas consumatorias en presencia del E®,, especificamente las latencias al E®; en la
condiciéon donde no estuvo presente la contingencia Rop--ER> mostraron valores muy altos de esta
variable dependiente, lo cual indica que los sujetos no emitieron la conducta consumatoria
inmediatamente después de la presentacion del ER, y en algunos casos no se presentd esta
conducta consumatoria. Conforme a este resultado se podria concluir que la contingencia Rp--
ER, adquirié control sobre las respuestas consumatorias en presencia del ER; y del ER,.

Los resultados del Experimento 1 de la presente tesis son congruentes a lo reportado por

Gonzalez, Avila, Juarez y Miranda (2011); Avila, Juarez y Gonzalez (2012); y Avila y Ortega
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(2012), quienes describieron que la ocurrencia de la conducta consumatoria en presencia del E?;
no ocurrié consistentemente en el procedimiento de autocontrol independiente de una
contingencia Rop--E®> . En conclusién los resultados de estos estudios y del Experimento 1 de la
presente tesis sugieren que la diferencia en el nimero de reforzadores consumidos posiblemente
se debid a que la contingencia negativa entre interrumpir el fotorreceptor del dispensador de
comida (E?)) y la retirada del mismo tuvo efectos directos sobre la ocurrencia de la conducta
consumatoria en presencia del ER,. Cole et al., conceptualizaron a esta contingencia negativa
como una situacion de castigo que utilizaron para reducir la probabilidad de ocurrencia de la
conducta consumatoria en presencia de la “tentacion”. Los datos de este conjunto de
experimentos sugieren que los efectos de esta contingencia negativa se extendieron a la
ocurrencia de la conducta consumatoria en presencia del reforzador.

Schoenfeld y sus colaboradores hicieron énfasis en la secuencia E?; — No R° y ER, — R¢
como caracteristica fundamental de la conducta autocontrolada definida como “abstenerse” de
consumir un reforzador libremente disponible, en este paradigma se enfatiza el hecho de que la
recompensa debe estar presente y libremente disponible hasta que el sujeto cumple un criterio
preestablecido para después poder consumir esta recompensa. La ausencia de conducta
consumatoria durante la presentacion del ER; en la condicion (B) del experimento 1 contradice la
definicidon de conducta autocontrolada propuesta por Schoenfeld y sus colaboradores, debido a
que no se presentod la conducta consumatoria después de cumplir el criterio preestablecido, por
tal motivo, se sugiere que el procedimiento puede ser inadecuado si el sujeto no toma el
reforzador consistentemente después de cumplir el criterio preestablecido y podria inferirse que
esta en juego cualquier otro proceso conductual (e.g., saciedad, preferencias alimenticias o

supersticion) y no uno de autocontrol.
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En el Experimento 2 se probd el efecto de alargar la duracion del ciclo T sobre la
adquisicion y mantenimiento de la conducta autocontrolada. Se encontrd que, conforme se alargo
la duracion del ciclo T, el nimero de reforzadores obtenidos aument6 gradualmente hasta
alcanzar el criterio propuesto por Cole et al., de obtener el 80 % de reforzadores programados
para afirmar que habia ocurrido la conducta autocontrolada. Estos resultados no son congruentes
con los reportados por Palacios et al., (2010). Brevemente, Palacios et al., adaptaron el
procedimiento general utilizado por Cole, et al., para estudiar la conducta autocontrolada en
humanos. Los autores manipularon varias duraciones del ciclo T de 32, 64 y 128 s en
combinacion con duraciones del E®; de 8, 32, 64 y 128 s. Los autores reportaron que la
adquisicion de la conducta autocontrolada estda modulada por la combinacion de dos variables: la
duracién del ciclo T y la duracién del ER;. Mientras mas largo el ciclo T y mayor la duracién del
ER| menor la frecuencia de la conducta autocontrolada.

En contraste, en el presente experimento solo se manipulé la duracion del ciclo T y se
encontrod que entre mayor la duracion del ciclo T, mayor la conducta autocontrolada.
Comparando el procedimiento y los resultados del presente estudio con los de Palacios et al., se
puede sugerir que los efectos encontrados en el experimento de Palacios et al., se debieron a la
combinacion de los efectos de la duracion del ciclo T y la duracion del ER, y no sélo por los
efectos de la duracion del ciclo T. Conforme a este resultado se podria concluir que el ciclo T
efectivamente adquirio control sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada.

En el Experimento 3 se encontrd que establecer un intervalo entre la presentacion del E};
y el final del ciclo T (presentacion ERy), resulté en un decremento del nimero de reforzadores
obtenidos conforme aument6 el intervalo ER-ER, Se interpretd este resultado como evidencia de

que, independiente de establecer una contingencia Rop--ER, el intervalo ER?-ER?; modula la
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ocurrencia de la conducta autocontrolada, esto es, conforme se alargé el intervalo EX-ER,
disminuy6 el nimero de E®; obtenidos.

Cole, et al., y Gonzalez et al., también manipularon la presentacion del ER?; dentro del
ciclo T. Especificamente Cole, et al., expusieron a dos sujetos a este procedimiento en el que el
ER, se present6 durante los Gltimos 3 s de cada ciclo T constante en 60 s; para otro sujeto el E},
ocurrid 33 s antes del final del ciclo. El porcentaje de ER, presentados por los tres sujetos
independiente de la posicién temporal del ER; dentro del ciclo T, no alcanzé el 80 % de
reforzadores programados establecido como criterio para decir que habia ocurrido la conducta
autocontrolada, y por tal motivo Cole et., al reportaron que esta manipulacion no tenia ninguna
consecuencia sobre el moldeamiento de la conducta autocontrolada; Gonzalez et al.,
demostraron que las palomas lograron adquirir una conducta autocontrolada cuando se explicita
una respuesta incompatible con la de comer durante la presentacion del ER; especificamente
cuando este ultimo se presenta al final del ciclo. Cuando Gonzalez et al., presentaron el E®; al
principio o en medio del ciclo T, los sujetos mostraron conducta impulsiva, independientemente
de que se explicite o no una respuesta incompatible con la de comer.

Los resultados del Experimento 3 mostraron que sin necesidad de explicitar una respuesta
incompatible con emitir la conducta consumatoria en presencia del E®; el establecer un
contingencia Rop--ER>, resultd en que los sujetos cumplieran el criterio establecido por Cole, et
al., del 80% de las presentaciones del EX; en la mayoria de los valores del intervalo entre
comidas, s6lo en los valores mayores a la mitad del ciclo T los sujetos mostraron un mayor
porcentaje de conducta impulsiva.

El resultado tipico en la literatura referente a demora de reforzamiento ha sido que la tasa

de respuesta alta mantenida con reforzamiento inmediato disminuye al alargarse el intervalo
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entre la respuesta y el reforzador (cf. Renner, 1964; Skinner, 1938; Tarpy & Sawabini, 1974;
Lattal, 2010). A este efecto se le conoce como gradiente de demora de reforzamiento (Keller &
Schoenfeld, 1950). La demora entre “abstenerse” de consumir un reforzador presente (EXyy la
entrega del reforzador (EX,), se vio modulada por la localizacion del E®; dentro del ciclo T, lo
cual sugiere que los valores de los intervalos establecidos en este experimento, determinaron el
valor de esta demora de reforzamiento. Los hallazgos del presente estudio muestran que la
conducta de “abstencion” puede ser una conducta reforzada con la presentacion de comida como
cualquier otra conducta operante y el decremento del numero de reforzadores obtenidos
conforme aumento la demora de reforzamiento, replica los resultados tipicos de un gradiente de
demora de reforzamiento. En ambos procedimientos, los sujetos tienen que esperar por el
reforzador, pero hay una diferencia basica entre los dos procedimientos en las condiciones que
prevalecen mientras el periodo de demora esta vigente. En el procedimiento de autocontrol, el
sujeto espera en presencia del reforzador; en el procedimiento de demora de reforzamiento, el
reforzador esta ausente durante el periodo de demora. Sin embargo, el aspecto a destacar es que
en ambos casos se refuerza una operante. En el caso del procedimiento de autocontrol, se
refuerza el “abstenerse” de emitir una conducta consumatoria, y en el procedimiento tipico de
demora de reforzamiento, se refuerza una respuesta (una tecla, palanca, un botén).

El proposito del Experimento 4 de la presente tesis fue determinar la contribucion de
establecer diferentes valores del intervalo E®;-E®; en un ciclo T constante en 128 segundos. Se
encontro que, independiente de la duracion del ciclo T, el numero de reforzadores obtenidos
disminuyd conforme aument6 el valor del intervalo ER;-ER,. A pesar del parecido con el
procedimiento del Experimento 3 de la presente tesis, el alargar la duracion del ciclo T en 128

segundos en el Experimento 4 resultd en un menor porcentaje de reforzadores obtenidos, en
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todos los intervalos ER;-E®,. Estos resultados muestran que sdlo se obtuvo un porcentaje del 80
% de reforzadores en la condicién donde el intervalo ER|-E®; se establecié en 4 y 8 segundos.
Este porcentaje de reforzadores obtenidos parece ser la consecuencia del incremento de la
demora entre “abstenerse” de consumir un reforzador presente (EXy) y la entrega del reforzador
(ER,), que se vio modulada por la duracién del ciclo T en 128 segundos utilizado en el presente
experimento, esto es, al tener una duraciéon mas grande del ciclo T, las demoras en cada uno de
los intervalos fueron mas grandes que en el Experimento 3 y por tal motivo los sujetos mostraron
mayor conducta impulsiva al someterse a valores mas grandes de la demora de reforzamiento.

Avila et al., (2014) describieron que el ejemplo de conducta autocontrolada definido
como “abstenerse” de consumir comida libremente disponible hasta después de que se cumple un
requisito preestablecido, involucra los siguientes factores. Primero, se expone a un sujeto
privado de comida al procedimiento de autocontrol; segundo, se establece una contingencia
negativa entre emitir la respuesta consumatoria en presencia de la comida que tiene libremente
disponible (i.e., ER?y) y la presentacion de la recompensa (i.e., EXy); tercero, la conducta
consumatoria debe ocurrir solo en presencia del ER.

En todos los experimentos reportados en la presente tesis se garantizo la presencia de los
tres factores; a saber, se establecio el peso de las palomas en el 80% de su nivel en alimentacion
libre, estuvo vigente la contingencia negativa en presencia del E®; y la recompensa estuvo
disponible una vez cumplido el criterio de abstenerse de consumir la comida libremente
disponible. Por lo tanto, los hallazgos de estos experimentos contribuyeron a probar la
generalidad del procedimiento de autocontrol propuesto por Cole et al.

Cole, et al., establecieron un criterio del 80% o més E®; obtenidos por sesién para afirmar

que habia ocurrido la conducta autocontrolada. Sin embargo los resultados del analisis del
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nimero de reforzadores consumidos del Experimento 1 sugieren que no basta con observar el
porcentaje de reforzadores obtenidos, esto es, al hacer un andlisis detallado de otras variables
dependientes se muestra que los sujetos no emiten conductas consumatorias en presencia del
reforzador, lo cual resulta en un problema dada la definicién de conducta autocontrolada que
enfatiza el hecho de no emitir una conducta consumatoria en presencia del E®| para después
consumir el ER,. Conforme a este resultado se sugiere incluir en esta lista de factores, la
presencia de una contingencia Rop--ER2, ya que esta variable independiente modula las respuestas
consumatorias en presencia del E®; y del E®;.

En los procedimientos tradicionales de laboratorio, el reforzador es presentado por el
experimentador si el sujeto emite la respuesta especificada. Pero una vez que el reforzador ha
sido presentado (asumamos que el reforzador es comida), se da por hecho que ocurriré la
secuencia de comer; esta secuencia, establecida antes que el experimento inicie, es el
fundamento bajo el cual el control sobre otra conducta es establecido después. Sin embargo, en
el paradigma de autocontrol definido como “abstenerse” de consumir la recompensa, el problema
a resolver es como se le puede ensefiar a un sujeto que esta listo para comer después de cumplir
un criterio preestablecido con la recompensa disponible.

El término “abstencion” se utilizé para ejemplificar este procedimiento de autocontrol,
con el proposito de hacer énfasis en el hecho de que, en este procedimiento a diferencia de otros,
se presentaba el estimulo reforzante (comida) al mismo tiempo que se le pide al sujeto que no lo
consuma. Podria sonar absurdo que el sujeto se abstenga cuando tiene el alimento presente y esta
listo para comerlo. No hace mucho tiempo, hubiera parecido igualmente absurdo esperar que un

sujeto dejara de responder antes de presentarle un reforzador que por lo general aumenta la
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probabilidad de que se presente esta respuesta. En la actualidad esta descripcion nos parece
comun en el entrenamiento del procedimiento RDB con el que se logra tal comportamiento.

En otro ejemplo, se observa a un sujeto emitir una operante que es mantenida por las
contingencias de un programa de reforzamiento especifico, ante la presencia de un estimulo
reforzante (comida) no restringido, pareciera de igual forma absurdo pensar que el sujeto en vez
de consumir la fuente no restringida, emita las operantes para obtener un reforzador de un
programa de reforzamiento especifico, sin embargo, actualmente esta descripcién es comun de
un procedimiento de contrafreeloading (Osborne, 1977).

En resumen Schoenfeld y sus asociados en un intento por encontrar las variables
responsables de la conducta de autocontrol definida como la abstencion por parte de un sujeto de
tomar una recompensa presente durante un periodo de tiempo especificado, para tener acceso a la
misma recompensa después, tomaron un ejemplo del continuo conductual de los sujetos y
definieron la respuesta del sujeto, como una conducta dirigida a consumir una recompensa
presente (e g. comer de un dispensador de comida). Los autores definieron al resto del continuo
conductual del sujeto como la emisidon cualquier otra respuesta distinta de la respuesta
especificada o como la no emision de una respuesta consumatoria. En varios experimentos Cole
et al., y Coll (1983) averiguaron los efectos de diferentes variables sobre la ocurrencia de la
conducta autocontrolada, especificamente sugirieron que la duracion del ciclo T y la duracion del
intervalo ER| - ER, podria contribuir a la ocurrencia de la conducta autocontrolada, de igual forma
sugirieron que la contingencia operante Rop--EX; era necesaria para adquirir y mantener la
conducta autocontrolada. Reportaron que la conducta autocontrolada ocurria con duraciones del
ER, de 3 a 49 s y por tiltimo sugirieron que afiadir una actividad distractora en presencia del EX,

facilitaria la ocurrencia de la conducta autocontrolada. Globalmente los autores encontraron que
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las condiciones mas conducentes para adquirir la conducta autocontrolada fueron mantener el
ER, cercano al final del ciclo T y mantener presente la contingencia entre una respuesta operante
y la entrega del ER.

Posteriormente Avila y sus colaboradores en una serie de experimentos evaluaron
paramétricamente los efectos de las variables involucradas en el procedimiento de autocontrol
descrito por Cole at al., especificamente en el estudio de Gonzalez at al., demostraron que la
presencia de un estimulo distractor facilito la ocurrencia de la conducta autocontrolada y
confirmaron el efecto de variar el intervalo E® - ER,; esto es, conforme se alargd el intervalo
disminuyé el namero de ER; obtenidos. Posteriormente Avila, Juarez y Gonzalez (2012),
encontraron que el entrenamiento preliminar a picar a una tecla de respuesta era necesario para
dotar al picoteo a una tecla con propiedades de conducta “distractora” de la conducta de
interrumpir el ER;. En un estudio con humanos Palacios, Avila, Juarez, y Miranda (2010)
extendieron el procedimiento a la conducta humana y encontraron que alargar la duracion del E},
bajo diferentes duraciones del ciclo T contribuyo a la ocurrencia de la conducta autocontrolada.
Posteriormente Avila y Alba (2014) en una revision de estos estudios reportaron que se logrd
adquirir la conducta autocontrolada en palomas sin explicitar una contingencia operante. A pesar
de estas contribuciones Avila et al., (2014), concluyeron que era necesario explorar mas
variables y parametros que contribuyan a la ocurrencia de la conducta autocontrolada para asi
ganar en credibilidad respecto del procedimiento y el resultado conductual asociado como un
caso legitimo de conducta autocontrolada.

Los datos de los cuatro experimentos desarrollados en la presente tesis confirman los
resultados de Cole et al., (1982/2007); Coll (1983) y Avila et al., (2014), respecto de la

ocurrencia de la conducta autocontrolada definida como “abstenerse” de consumir un reforzador
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libremente disponible hasta cumplir un criterio preestablecido. El analisis paramétrico de las
variables responsables de la adquisicién y mantenimiento de la conducta autocontrolada
muestran que el procedimiento es confiable para la adquisicion de este ejemplo de conducta
autocontrolada.

Los hallazgos de los estudios previamente descritos y los resultados del presente estudio
permiten las siguientes conclusiones:

1.- Es posible adquirir la conducta de autocontrol definida como no consumir una
recompensa presente para consumirla posteriormente, reforzando la no emision de una conducta
consumatoria con la presentacion de comida como reforzador.

2.-Establecer una contingencia Rop--ER2, modula la ocurrencia de las respuestas
consumatorias al reforzador, y por lo tanto, da solidez al procedimiento aqui utilizado como uno
de autocontrol definido como “resistir” la tentacion de consumir un reforzador libremente
disponible para poder consumirlo después.

3.- La duracion del ciclo T modula la adquisicion de la conducta autocontrolada, siendo
las duraciones del ciclo T més grandes donde se muestra un mayor porcentaje de conducta
autocontrolada.

4.- El efecto de la duracion del ciclo T sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada
depende de un pardmetro importante: el intervalo de tiempo entre la presentacion del E®; y la
posible presentacion del ER; una vez que finaliza el ciclo T. Cuando este intervalo es muy largo
los sujetos muestran un mayor porcentaje de conducta impulsiva.

Por ultimo, en los estudios que siguen esta linea de investigacion sobre la conducta
autocontrolada definida como “abstenerse” de consumir un reforzador libremente disponible

hasta cumplir un criterio preestablecido, ejemplifican el paradigma de autocontrol empleando
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comida como estimulo respecto del cual el sujeto se debe abstener de consumirlo. Por esta razon,
se puede criticar la generalidad y hasta caracterizar como absurdo el procedimiento utilizado en
estos estudios conforme al siguiente argumento. Si se alterna entre no comer y comer, el
procedimiento como uno de autocontrol es absurdo. Sin embargo, el empleo de comida como
estimulo “tentador” solo ejemplifica el procedimiento general sugerido por Cole et al., y de
ninguna manera muestra que el procedimiento esta limitado al consumo de comida. Asi, alternar
entre comer y no comer podria sonar absurdo pero alternar entre no comer hamburguesas para
después comer lechuga y mantener una dieta saludable tiene credibilidad como un ejemplo de
autocontrol. No consumir drogas en este momento para después tener buena salud y mejor
calidad de vida también es aceptable como un ejemplo de autocontrol y es de suma importancia
determinar que variables son las responsables de la adquisicion y mantenimiento de este ejemplo

de conducta autocontrolada.
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