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Resumen 

 La adquisición y mantenimiento de la conducta autocontrolada se estudió mediante el 

procedimiento descrito por Cole et al., (1982/2007). Un ensayo consistió en un ciclo de tiempo 

repetitivo (ciclo T) conforme al cual se presentó el dispensador de comida (estímulo reforzante) 

una vez en cada ciclo. Esta presentación del dispensador ocurrió independientemente de la 

conducta del sujeto y solo por brevedad se denominó ER
1 (la recompensa que está disponible 

pero que no debe ser consumida).  Justo después de que terminaba el ciclo se podía presentar 

nuevamente el dispensador de comida (por brevedad ER
2) conforme a la siguiente contingencia. 

Si el sujeto emitía la respuesta consumatoria en presencia del ER
1 este último se retiraba y se 

cancelaba la entrega del ER
2, en caso contrario, se encendía la cámara experimental y después de 

que el sujeto emitió una operante a la tecla se presentó por segunda ocasión el dispensador con 

alimento durante 4 s (la recompensa que está disponible después de cumplir un requisito de 

respuesta preestablecido y que puede ser consumida, por brevedad ER
2).  

 En cuatro experimentos se exploraron los efectos de tres variables sobre la ocurrencia de 

la conducta autocontrolada.  En el Experimento 1 se averiguaron los efectos de establecer una 

contingencia entre un picotazo a una tecla (Rop, respuesta operante) y la entrega del ER
2 sobre el 

mantenimiento de la conducta autocontrolada. En el Experimento 2 se investigaron los efectos de 

variar la duración del ciclo T sobre la adquisición de la conducta autocontrolada.  En los 

Experimentos 3 y 4 se exploraron los efectos de manipular la posición temporal del ER
1 dentro 

del ciclo T, bajo duraciones fijas del ciclo T en 64 y 128 s, respectivamente. Se encontró que 

independiente de la contingencia entre un picotazo a una tecla y la entrega del ER
2, la adquisición 

de la conducta autocontrolada ocurrió confiablemente, sin embargo en ausencia de esta 

contingencia los sujetos no consumieron el ER
2 una vez que cumplían el requisito preestablecido 
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(Experimento 1). La ocurrencia de la conducta autocontrolada dependió de la duración del ciclo 

T, conforme se alargó la duración del ciclo T aumentó la conducta autocontrolada. También se 

encontró que independiente del valor del ciclo T (Experimento 3 y 4) conforme se alargó el 

intervalo entre la presentación del ER
1 y el final del ciclo T los sujetos mostraron menor conducta 

autocontrolada.  El variar la posición temporal del ER
1 bajo dos duraciones fijas del ciclo T, 

resultó en un menor porcentaje de conducta autocontrolada en el ciclo T 128 s que en el ciclo T 

constante en 64 s. Los hallazgos del presente conjunto de experimentos fueron similares a los 

reportados en los estudios que ha seguido este mismo paradigma de autocontrol. Por lo tanto, se 

concluyó que la ocurrencia de la conducta de “abstenerse” de consumir un reforzador presente 

está modulada por las mismas variables del condicionamiento que modulan a cualquier conducta 

operante. También se concluyó que la Rop--ER
2 y la duración del ciclo T, son dos parámetros 

importantes para la adquisición y el mantenimiento de la conducta autocontrolada. 
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En nuestra interacción cotidiana con el mundo físico y social que nos rodea, muy 

frecuentemente tenemos que elegir entre diferentes cursos de acción con diferentes 

consecuencias. Por ejemplo, tomamos la decisión de servirnos más carne asada o ir al gimnasio; 

tomar una segunda ronda de cócteles o asistir al seminario del lunes por la mañana, comprar un 

nuevo automóvil o ahorrar en el fondo de estudios de nuestros hijos. En cualquiera de los 

ejemplos anteriores nuestras elecciones están controladas por las consecuencias de las mismas e 

involucran un proceso conductual que identificamos como conducta autocontrolada o su 

antónimo, la conducta impulsiva. 

Si las personas mostráramos conducta autocontrolada y eligiéramos la opción que resulta 

en consecuencias positivas, todos comeríamos adecuadamente, haríamos ejercicio con 

regularidad, evitaríamos las drogas como el alcohol o el tabaco y en general alcanzaríamos metas 

que resultaran en beneficios para nosotros.  El problema es que no siempre elegimos las opciones 

que más nos convienen y, por lo tanto, un propósito general en el análisis de la conducta es 

averiguar la manera en que hacemos nuestras elecciones. ¿Cuáles son los procedimientos y las 

variables del condicionamiento necesarias para mostrar una conducta autocontrolada? 

En el análisis de la conducta han surgido muchos modelos y teorías para describir y 

predecir la manera en que los organismos eligen una alternativa en lugar de otra. Cada uno de 

estos modelos tiene sus propias características y estrategias metodológicas para abordar el 

problema del autocontrol. Así, en los últimos 40 años el estudio de la conducta autocontrolada en 

animales y humanos ha sido un área de investigación fructífera en el análisis experimental de la 

conducta. Se ha seguido la premisa fundamental del estudio de cualquier patrón conductual; a 

saber, que el comportamiento de un organismo está determinado por sus consecuencias 

ambientales, las cuales modulan el continuo conductual emitido por los organismos en su 

Tesis
Texto escrito a máquina

Tesis
Texto escrito a máquina
Introducción
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ambiente. Globalmente, se han seguido procedimientos derivados del condicionamiento operante 

propuesto por Skinner (1938). El paradigma del condicionamiento operante se puede describir de 

la siguiente manera: 

e--------Rop--------ER---------Rc 

En una situación de estímulo dada (e) el sujeto emite una operante (Rop) la cual es seguida 

por un estímulo reforzante (ER) y el subsiguiente consumo del reforzador (Rc).  

De este paradigma se destacó la contingencia entre la respuesta operante y el reforzador 

que le sigue como el aspecto esencial del condicionamiento operante. Así, para el estudio de la 

conducta autocontrolada se siguieron dos grandes rutas. Primero, se destacó la ocurrencia de la 

conducta operante que emite un sujeto para obtener una recompensa en situaciones de elección 

entre pares de recompensas que difieren en magnitud y demora de entrega (e.g., Rachlin, 1974); 

por ejemplo, en la conducta de elección controlada por los programas de reforzamiento 

concurrentes encadenados (cf. Chung & Herrnstein, 1967). En la segunda ruta se enfatizó la 

ocurrencia de la conducta consumatoria que emite el sujeto en presencia de un estímulo 

reforzante (ER); es decir, lo que hace con el reforzador una vez que lo obtuvo (e.g., Mischel 

1970; Cole et al., 1982/2007).  

Es necesario incluir en esta sección de Introducción el siguiente argumento respecto de la 

definición de conducta autocontrolada que se empleó en este estudio. Keller y Schoenfeld (1950) 

en su análisis de la conducta motivada siguieron la estrategia conceptual derivada del enfoque 

paramétrico ejemplificado por Schoenfeld y sus colaboradores, que consiste en lo siguiente. 

Conforme a esta estrategia, nuestra mejor oportunidad para definir un proceso psicológico es 

fijarnos tanto en un cambio conductual dado como en las variables controladoras responsables de 

su ocurrencia. Por ejemplo, si se registra el número de veces que una rata gira a la derecha en un 
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laberinto T en función de encontrar o no alimento en ese extremo del laberinto, estamos 

hablando de un proceso que identificamos como uno de aprendizaje, dado que la operación de 

reforzamiento y no reforzamiento de la conducta es una de aprendizaje. Por el contrario, si 

vemos los cambios en la misma variable dependiente y en la misma rata pero ahora bajo 

diferentes niveles de privación, identificamos el proceso como uno de motivación, dado que la 

operación de privación es una de motivación. En ambos casos se registra la misma variable 

dependiente pero su combinación con diferentes operaciones antecedentes define diferentes 

procesos psicológicos; uno de aprendizaje o uno de motivación. En la presente tesis se siguió la 

misma lógica para definir la conducta autocontrolada como “abstenerse” de consumir una 

recompensa disponible hasta que se cumpliera un criterio preestablecido.  

 

Procedimientos de elección 

Se ha estudiado la conducta de elección exponiendo a los organismos a procedimientos 

en los cuales tienen dos opciones de respuesta dependiendo de la especie: (picar teclas, presionar 

botones, presionar palancas). Cada una de estas alternativas tiene consecuencias que difieren 

entre sí y se entregan conforme a un programa de reforzamiento específico que determina cómo 

y cuándo seguirá un reforzador después de las respuestas emitidas por el organismo (Mazur, 

1998).  

Siguiendo este paradigma de elección se ha estudiado la conducta autocontrolada 

presentando dos opciones de respuesta cuyas consecuencias varían en tiempo de entrega 

(demora) y magnitud (magnitud). Específicamente, se han empleado programas de reforzamiento 

concurrentes encadenados de la siguiente manera. Se le presenta a los sujetos dos opciones de 

respuesta y emitir una operante en una de las opciones resulta en la entrega de un reforzador 
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pequeño pero con una demora de entrega corta. Responder en la segunda opción resulta en la 

entrega de un reforzador de mayor magnitud en comparación con el primero pero con una 

demora más larga. 

Manteniendo constante el tiempo entre la elección de cualquiera de las recompensas y el 

inicio del siguiente ensayo se garantiza que la tasa global de reforzamiento por sesión sea menor 

para la recompensa chica e inmediata que para la recompensa grande y demorada. Así, si el 

sujeto responde más frecuentemente en la opción que resulta en la recompensa grande y 

demorada, entonces está mostrando conducta autocontrolada. Por el contrario, si el sujeto 

responde más frecuentemente en la opción que resulta en la recompensa pequeña e inmediata 

entonces esta mostrado conducta impulsiva (Rachlin, 1974, Rachlin & Green 1972, Mazur & 

Logue, 1978). A continuación se describirán algunos estudios pioneros en los cuales se siguió el 

procedimiento general de elección previamente descrito.  

En su estudio pionero, Rachlin y Green (1972) expusieron a palomas a un procedimiento 

de elección en el cual los autores presentaron a los sujetos dos situaciones de elección. En la 

primera de ellas, se presentaban dos teclas de respuesta, una estaba iluminada de rojo y la otra de 

verde. Si los sujetos emitían una respuesta en la tecla roja se les presentaba el dispensador de 

comida durante 2 s seguido por un tiempo fuera de 6 s. Una respuesta en la tecla verde resultaba 

en 4 s de demora seguida por la entrega de la recompensa durante 4 s. Rachlin y Green 

encontraron que las palomas respondieron el 100% de las veces en la tecla roja. Los autores 

concluyeron que las palomas mostraron una conducta impulsiva al responder en la tecla que 

resultaba en una recompensa pequeña e inmediata en lugar de responder en la tecla que resultaba 

en una recompensa grande pero demorada.  En la segunda situación de elección los autores 

iluminaban dos teclas de respuesta de color blanco; al inicio de un ensayo, cumplir con un 
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requisito de respuestas (RF 25) en cualquiera de las dos teclas iniciaba un periodo de demora que 

varió en condiciones sucesivas desde 0.5 s hasta 16 s, al final del cual se presentaba una de las 

siguientes contingencias. Si la paloma picaba en la tecla derecha, se le presentaba una segunda 

elección entre picar en una tecla verde que resultaba en 4 s de comida después de 4 s de demora 

o picar en una tecla roja que resultaba en 2 s de comida inmediatos. Picar en la tecla izquierda 

durante la primera elección, resultaba en la presentación únicamente de la tecla verde; un 

picotazo en esta tecla resultaba en 4 s de acceso a la comida después de 4 s de demora. Rachlin y 

Green conceptualizaron el que los sujetos respondieran en la segunda opción, como un caso de 

compromiso, dado que los sujetos respondían en la tecla que resultaba en la recompensa grande y 

demorada desde la primera elección. Los autores reportaron que conforme alargaron la demora 

entre la respuesta de los sujetos en la primera elección y la presentación de la segunda elección o 

de la tecla verde, el número de ensayos que las palomas respondieron en la primera elección en 

la tecla que resultaba en la recompensa grande incrementó. Es decir, los sujetos respondieron con 

mayor frecuencia en el operando que resultaba en la entrega de una recompensa grande y 

demorada, conforme aumentó la demora de entrega de cualquiera de las dos recompensas. 

Posteriormente, Green, Fisher, Perlow, y Sherman (1981) en un experimento con palomas en 

situaciones de elección de autocontrol, extendieron los resultados de Rachlin y Green y probaron 

que la demora de reforzamiento es una variable que modula la reversión de preferencias, es 

decir, conforme estos autores aumentaron la demora de reforzamiento en ambas opciones de 

respuesta (pequeña inmediata y grande demorada) las palomas mostraron conducta 

autocontrolada. 

Ainslie (1974) utilizó palomas como sujetos y, en su procedimiento general, presentó en 

cada ensayo elecciones sucesivas en las cuales los sujetos podían responder en una tecla para 
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obtener 4 s de acceso al alimento después de una demora larga o responder para obtener 2 s de 

acceso al alimento de inmediato. El autor reportó que en la mayoría de los ensayos, los sujetos 

respondieron en la tecla que resultaba en la entrega de la recompensa de menor magnitud; es 

decir, los sujetos mostraron conducta impulsiva. 

Mazur y Logue, (1978) expusieron a palomas a un procedimiento de elección que 

consistió en lo siguiente. En un procedimiento de ensayo por ensayo, al inicio de un ensayo se 

presentó a la paloma dos teclas de respuesta simultáneamente; una de las teclas se iluminó de 

verde y la otra se iluminó de rojo. Si la paloma picaba en la tecla verde se iniciaba un periodo de 

demora de 6 s (demora larga) durante el cual se apagaban ambas teclas. Al final del periodo de 

demora, se le presentaba al sujeto el dispensador de alimento durante 6 s. Si la paloma respondía 

en la tecla roja, se apagaban ambas teclas y después de un breve periodo de demora se le 

presentaba a la paloma el dispensador durante 2 s. Después de la entrega del reforzador iniciaba 

un periodo de tiempo, que los autores ajustaron de tal forma que cada ensayo duraba 60 s. 

Encontraron que cuando la recompensa pequeña se entregaba de inmediato o después de 

demoras de reforzamiento muy cortas, los sujetos respondían con mayor frecuencia a la tecla 

roja; es decir, mostraban conducta “impulsiva”. Posteriormente, los autores probaron un 

procedimiento que llamaron “desvanecimiento”: al inicio de este procedimiento expusieron a los 

sujetos a la situación de elección descrita anteriormente, pero las recompensas que entregaron 

diferían sólo en magnitud y la demora con que se entregaban las recompensas era la misma (e.g, 

6 s). En condiciones sucesivas, los autores probaron duraciones de la demora de reforzamiento 

por responder en la tecla roja entre 0 s y 6 s y después de más de 1000 ensayos los autores 

lograron que los sujetos respondieran en el operando que resultaba en la entrega de la 

recompensa de mayor magnitud; es decir, las palomas mostraron conducta autocontrolada. 
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En los estudios previamente citados, los autores reportaron que fue posible moldear la 

conducta autocontrolada en sus palomas aunque después de mucho tiempo de exposición a las 

condiciones experimentales (Mazur & Logue, 1978) o ajustando la duración de las demoras de 

reforzamiento (Rachlin & Green, 1972). Por lo tanto, se puede sugerir que el resultado más 

general que se ha reportado en la literatura pertinente al autocontrol como un caso de conducta 

de elección, es que las palomas responden con mucha frecuencia por una recompensa pequeña y 

relativamente inmediata; es decir, que muestran conducta impulsiva (Logue, 1988). 

Usando el paradigma de elección en la literatura se ha demostrado la generalidad entre 

especies de la ocurrencia de la conducta autocontrolada y la conducta impulsiva en ratas (van 

Haren, van Hest & van de Poll, 1988; Green & Estle, 2003) palomas (Logue & Peña-Correal, 

1984; Hackenberg & Vaidya, 2003) y humanos (Logue, Peña-Correal, Rodríguez, & Kabela, 

1986; Forzano, Michels, & Sorama, 2014).  

En un procedimiento típico de autocontrol las elecciones sucesivas que hace un 

organismo entre una recompensa chica e inmediata y una grande y demorada, pueden cambiar 

conforme transcurre el tiempo. Averiguar las razones de estos cambios en las elecciones de los 

organismos es una de los principales objetivos en la investigación sobre autocontrol. La principal 

explicación que se ha ofrecido de estos cambios en las elecciones de los organismos sugiere que 

demorar la entrega de una recompensa cambia la efectividad de esta última. El valor de la 

recompensa disminuye conforme aumenta la demora entre la respuesta de elección y la entrega 

de la recompensa (Rachlin, 2006). Esta disminución del valor de la recompensa conforme se 

alarga la demora de su entrega se conoce como descuento temporal y se ha descrito 

matemáticamente con una función hiperbólica la cual describe la manera en que en una situación 

de elección el valor de una recompensa disminuye a medida que su demora aumenta. Es 
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importante aclarar que el término de descuento literalmente significa la tasa en que el valor de la 

recompensa disminuye en función del paso del tiempo desde que se elige hasta que se entrega.   

Mazur (1987) realizó una serie de experimentos con palomas para determinar, entre 

varias funciones matemáticas de descuento, cual era más adecuada para describir las elecciones 

entre recompensas de diferente magnitud y demora. Utilizó un procedimiento de ajuste para 

obtener un punto de indiferencia en elecciones sucesivas entre pares de recompensas que 

difirieron en magnitud y demora. El experimentador presentaba dos recompensas de diferente 

magnitud y si el sujeto elegía la recompensa grande, la demora de ésta aumentaba en el siguiente 

ensayo y si elegía la recompensa pequeña, la demora de la recompensa grande disminuía en el 

ensayo que seguía. El experimentador definió el punto de indiferencia como el caso en el cual el 

sujeto elegía las recompensas con la misma frecuencia en ensayos sucesivos. Se ajustaron los 

puntos de indiferencia con cuatro funciones de descuento: exponencial, hiperbólica, hiperbólica 

con exponente y recíproca simple. Estas funciones se habían utilizado en otros estudios para 

describir los efectos de la demora de una recompensa sobre la ocurrencia de operantes simples. 

Además de mostrar que el procedimiento de ajuste puede utilizarse en el estudio de la elección 

entre dos recompensas de diferente magnitud y demora, el autor mostró que la ecuación de 

descuento hiperbólica describió con mayor precisión la forma en la que recompensas de diferente 

magnitud y demora pierden su valor, en comparación con otras funciones matemáticas como la 

exponencial y la hiperbólica con exponente.  

Numerosos investigadores han reportado que las preferencias por una recompensa 

pequeña e inmediata cambian a favor de las recompensas grandes y demoradas a medida que la 

demora de reforzamiento aumenta en una situación de elección (para una revisión, ver Green, 

Fisher, Perlow, & Sherman, 1981). Por otro lado, cuando las recompensas se entregan con una 
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demora de reforzamiento corta relativo al tiempo de la elección, los sujetos elijen la recompensa 

pequeña e inmediata. El cambio de preferencias se ha mostrado tanto con animales como 

humanos, por lo que representa una propiedad general de la conducta de elección (Logue, 1998a; 

Logue, 1995; Rachlin, 2000). 

 

Autocontrol como un caso de “abstenerse” de consumir una recompensa disponible 

Como se mencionó anteriormente se ha estudiado la conducta autocontrolada destacando 

la conducta consumatoria que emite el sujeto en presencia de un estímulo reforzante (ER). En 

estos ejemplos de conducta autocontrolada los sujetos no hacen una elección entre pares de 

recompensas que recibirán después, sino que no emiten un conducta consumatoria ante un 

estímulo reforzante (ER) que tienen presente. Esto es, se enfatiza el hecho emitir o no emitir una 

conducta consumatoria ante un estímulo reforzante (ER) presente, como casos de conducta 

impulsiva y/o conducta autocontrolada respectivamente. En este contexto, el término consumir 

se refriere a tomar el estímulo reforzante (ER) que está presente y comerlo, si es comestible, o 

manipularlo si es un reforzador condicionado. 

En la literatura se han reportado otros ejemplos de conducta autocontrolada que 

difícilmente se entienden usando el procedimiento general de elección, pero que muestran otras 

dimensiones del fenómeno general de autocontrol. A continuación se describirán algunas 

definiciones y procedimientos que destacan la “abstención” como un aspecto del autocontrol y la 

impulsividad.  

Kanfer (1977) definió el autocontrol de la siguiente manera. “Cuando un sujeto puede 

auto administrase una recompensa, sólo si alcanza un criterio auto impuesto o impuesto 

externamente, puede decirse que está ejercitando el auto control”, Risley (1977) 
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afirma:”…cuando alguien se resiste a la tentación; esto es, no cumpliendo con presiones 

inmediatas, tampoco buscando inmediatamente los reforzadores disponibles, a esa persona se le 

atribuye fuerza de voluntad, altruismo, ética, o más recientemente autocontrol”. Rachlin (1974) 

define un caso de autocontrol como “de fuerza bruta” cuando la tentación se presenta y 

simplemente el organismo no cae en ella. 

En la literatura sobre condicionamiento operante se ha sugerido que la adquisición de una 

nueva respuesta depende de varias condiciones preparatorias. Primero, acostumbrar al sujeto a 

recibir el reforzador de un dispensador, segundo moldear por aproximaciones sucesivas la 

respuesta deseada y reforzarla continuamente (Keller & Schoenfeld, 1950; Skinner, 1938). El 

término “no-consumir” un estímulo reforzante (ER) presente, puede causar controversia debido a 

que se estaría contradiciendo el paradigma de condicionamiento operante. Sin embargo, Skinner 

(1938) comentó que la noción de condicionar a un organismo a no responder no debe 

confundirse con el condicionamiento negativo (en que una respuesta es seguida por un 

reforzamiento negativo) ni tampoco con el tipo de discriminación temporal en el cual se refuerza 

una respuesta solo si no ha sido precedida por otra respuesta durante un periodo de tiempo. Por 

ejemplo, se puede conceptualizar la conducta de los organismos como un continuo, aun cuando 

un sujeto no emita la respuesta identificada por el experimentador, está emitiendo otras 

conductas. Esas otras conductas se pueden conceptualizar como la no-respuesta y su ocurrencia 

es incompatible con la ocurrencia de la respuesta especificada por el experimentador. Dado que 

el concepto de no-respuesta se refiere a conducta que emite un organismo, también es posible 

controlarla con contingencias similares a las que se usan para controlar las operantes explicitadas 

por un experimentador (Schoenfeld & Farmer, 1970).  
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Mischel y Ebbesen (1970) diseñaron un procedimiento que denominaron como demora 

de la gratificación para estudiar con niños un ejemplo de conducta autocontrolada que se 

identifica como “resistir” la tentación de consumir un reforzador disponible hasta que se 

cumpliera un criterio de espera preestablecido. En este procedimiento se expone a un sujeto a un 

reforzador preferido y a un reforzador de menor preferencia. El experimentador indica al sujeto 

que podrá obtener el reforzador de mayor preferencia siempre y cuando permanezca en una 

habitación hasta que regrese el experimentador. Sin embargo, si al transcurrir el tiempo el sujeto 

no quiere esperar más, puede tocar una campana para que el experimentador regrese a la 

habitación y le entregue el reforzador de menor preferencia. En este procedimiento, el sujeto 

espera en la habitación y no debe emitir una respuesta consumatoria ante un reforzador que tiene 

presente; por lo tanto, si se espera un periodo de tiempo en presencia de este estímulo, una vez 

finalizado el intervalo de tiempo recibe un reforzador de mayor preferencia; si emite la conducta 

consumatoria antes de haber finalizado el intervalo programado haciendo sonar una campana 

como señal, se le entrega el reforzador de menor preferencia. 

 El porcentaje de ensayos en los cuales se logró que se adquiriera la conducta de espera, 

se midieron en dos condiciones: en la primera de ellas las dos recompensas estaban presentes 

mientras el sujeto esperó; en la segunda condición, los sujetos también esperaban pero en esta 

ocasión las dos recompensas estaban ausentes. Los autores reportaron que cuando ambas 

recompensas estaban presentes, ninguno de los sujetos esperó, y por lo tanto mostraron conducta 

impulsiva, pero cuando ambas recompensas estaban ausentes, 75 % de los sujetos esperó con 

éxito el tiempo preestablecido.  

Grosch y Neuringer (1981) extendieron el paradigma de demora de la gratificación al 

estudio de conducta autocontrolada en palomas como sujetos experimentales, empleando una 
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caja experimental equipada con una tecla de respuesta y dos dispensadores de alimento, los 

sujetos podían tener acceso a dos tipos de reforzador: uno que consistía en una mezcla de granos 

usualmente empleada en procedimientos de condicionamiento y que los autores conceptualizaron 

como la recompensa preferida, y la otra, la menos preferida, que era comida para roedores. El 

procedimiento general consistió en lo siguiente: al iniciar cada ensayo, se iluminaban la luz 

general de la caja experimental y la tecla de respuesta de color rojo. Un picotazo a la tecla roja 

tenía como consecuencia la entrega inmediata de la recompensa menos preferida durante 1.5 s. 

Por el contrario, si la paloma no picaba la tecla roja durante un intervalo que aumentó 

gradualmente de 1 a 15 s, entonces tenía acceso a la recompensa preferida por 3 s.  

Al igual que en el experimento de Mischel y Ebbesen, los autores determinaron si 

palomas privadas de alimento esperarían más o menos tiempo en presencia o ausencia de los 

reforzadores. Para cumplir su propósito los autores expusieron a palomas a tres fases 

experimentales, esperar con los reforzadores presentes, ausentes y de nuevo presentes. En 

general se encontró que el porcentaje de ensayos en los que los sujetos esperaron cuando los 

reforzadores estuvieron presentes fue menor al 40%. En cambio, durante la condición con los 

reforzadores ausentes los sujetos esperaron un mayor número de ensayos. 

En los ejemplos de conducta autocontrolada previamente mencionados los sujetos 

lograron adquirir la conducta de autocontrol solamente en las condiciones en las cuales los 

reforzadores estuvieron ausentes; es decir, los sujetos emitieron siempre la conducta 

consumatoria en las condiciones donde estuvo presente el reforzador, y por tanto mostraron 

conducta impulsiva.  

Un estudio pionero en el cual se logró moldear la conducta de “no consumir” un 

reforzador presente lo reportaron Cole, Coll y Schoenfeld (1982/2007). Específicamente, en un 
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primer experimento que condujeron manualmente, expusieron a palomas privadas de comida a 

presentaciones sucesivas del dispensador de alimento y establecieron la contingencia de que en 

la primera presentación del dispensador con comida las palomas no tenían que consumir el 

reforzador para poder consumirlo en una segunda presentación. Los autores expusieron a 

palomas privadas de alimento a un ciclo de tiempo repetitivo de 60 s (ciclo T 60 s). Durante los 

últimos 3 s de cada ciclo se presentaba un dispensador de alimento (estímulo reforzante) que no 

debía consumir el sujeto (la recompensa que está disponible pero que no debe ser consumida, por 

brevedad ER
1). Una vez que finalizaba el ciclo T, se iluminaba la tecla central del panel de la caja 

y después de que el sujeto emitía una operante a la tecla se presentaba por segunda ocasión el 

dispensador de alimento durante 3 s (la recompensa que está disponible después de cumplir un 

requisito de respuesta preestablecido y que puede ser consumida, por brevedad ER
2). Por lo tanto, 

las contingencias presentes en este procedimiento fueron las siguientes: si el sujeto se “abstenía” 

de intentar consumir del ER
1, el ciclo T terminaba, se iluminaba la tecla central del panel de la 

caja y después de que el sujeto emitía una operante a la tecla se presentaba el ER
2  el cual podía 

consumir. Sin embargo, si el sujeto intentaba consumir el ER
1, se retiraba el dispensador de la 

cámara experimental y al final del ciclo T se cancelaba la presentación del ER
2. El criterio para 

decidir si los sujetos habían o no mostrado conducta autocontrolada fue que ganaran más del 

80% de los ER
2 disponibles durante cada sesión. 

En este procedimiento, como se mencionó anteriormente, los autores presentaron y 

registraron todos los eventos experimentales manualmente; por lo tanto, para minimizar posibles 

fuentes de variabilidad en la conducta del sujeto, decidieron automatizar el procedimiento y 

probar diferentes parámetros que podían influir en la ejecución de las palomas en ocho 

experimentos que se describirán a continuación. 
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En el Experimento 1 los autores manipularon el intervalo entre comidas dentro de un 

ciclo T de 60 s; es decir, establecieron un intervalo entre el inicio de la presentación del ER
1 y la 

presentación del ER
2 en 0 s para una paloma, 3 s para dos palomas y en 30 s para una paloma. Si 

durante la presentación del ER
1 los sujetos no consumían el reforzador, se presentaba el ER

2 una 

vez que finalizaba el ciclo sin que fuera necesario un picotazo a la tecla de respuesta. Los autores 

reportaron que en la condición donde intervalo entre comidas tuvo un valor de 0 s, no se logró 

moldear la conducta de “no consumir” un reforzador presente. Para las dos palomas donde el 

intervalo entre comidas tenía un valor de 3s, el porcentaje de presentaciones del ER
2 fue de 6% y 

26% respectivamente. Para la paloma a la cual se le presentó el ER
1 a la mitad del ciclo (intervalo 

entre comidas de 30s), los autores reportaron un 0% de presentaciones del ER
2.  

En el Experimento 2, Cole, et al., presentaron el ER
2 independientemente de que el sujeto 

emitiera o no una respuesta consumatoria durante la presentación de ER1. En los Experimentos 3, 

4 y 6 los autores manipularon el valor del ciclo T. Los valores que investigaron fueron 6 s en el 

Experimento 3, 15 s en el Experimento 4 y en el Experimento 6 probaron ciclos de 4 y 20 s. En 

el Experimento 5, los autores presentaron el dispensador de alimento al final del ciclo T; si el 

sujeto no consumía el reforzador, una vez que terminaba el ciclo T se encendía la luz general de 

la cámara experimental. Una vez que se encendía la luz la paloma podía comer del dispensador. 

Manteniendo la presentación del dispensador al final del ciclo, se estableció la contingencia de 

que los sujetos no debían consumir durante 1, 2, o 3 s para consumir el reforzador durante 3 s 

una vez que terminó el ciclo. Es necesario clarificar que en los experimentos descritos 

anteriormente la iluminación de la cámara experimental permaneció apagada. 

En el Experimento 7, los autores replicaron el procedimiento que emplearon en el 

experimento manual añadiendo el requisito de respuesta a una tecla para dar acceso al ER
2 .Con 
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el establecimiento de la contingencia operante- ER
2, la duración de cada ciclo T dejó de ser 

constante, debido a que la entrega del ER
2 dependía de la ejecución del sujeto (e.g., el momento 

en que picaba la tecla). En este experimento los autores especificaron una duración fija del 

intervalo entre ensayos en vez de especificar la duración del ciclo T. Los autores expusieron a 

cinco palomas a este procedimiento con un intervalo entre ensayos de 1 s y a cinco palomas más 

con un intervalo entre ensayos de 17 s. Los sujetos expuestos a este experimento no emitieron 

conductas consumatorias durante la presentación del ER
1 en más del 80% de los ensayos. En el 

Experimento 8, los autores extendieron el hallazgo obtenido en el Experimento 7, incrementando 

la duración del ER
1 en pasos que podían variar desde 1 s hasta 10 s, pero cuidando siempre que la 

ejecución de los sujetos no disminuyera del 80% de presentaciones del ER
2. 

 Cole et al., (1982/2007), reportaron que lograron mantener la conducta de autocontrol en 

las 10 palomas que utilizaron en el Experimento 8; el porcentaje de ER
2 presentados varió entre 

80% y 99% y la duración del ER
1 en la cual los sujetos mostraron autocontrol varió entre 12 s y 

49 s. 

Los autores reportaron que, a pesar de algunos resultados alentadores en los primeros 

experimentos, en la mayoría de las palomas fue imposible moldear y mantener consistentemente 

la conducta de autocontrol en los primeros 6 experimentos. Aparentemente, la falta de resultados 

positivos se debió a la ausencia de un requisito de respuesta en una tecla al finalizar el ciclo T 

para presentar el ER
2; requisito que estaba vigente en el experimento manual pero no en los 

primeros 6 experimentos. Una vez establecido este requisito de respuesta en los experimentos 7 y 

8 respectivamente, los autores lograron moldear las conducta de “no consumir” un reforzador 

presente.  
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 En un estudio posterior, Coll (1983) empleó esencialmente el mismo procedimiento que 

Cole, et al., (1982/2007) y averiguó la contribución de la contingencia respuesta-ER
2 a la 

adquisición de la conducta autocontrolada en palomas. Específicamente, Coll entrenó a los 

sujetos a picar una tecla de respuesta para obtener comida como reforzador. Posteriormente, 

expuso a los sujetos a ciclos T dentro de los cuales se presentó el ER
1 independientemente de su 

conducta y si “se abstenían” de consumirlo, entonces después de que terminaba el ciclo T podían 

picar la tecla para obtener el ER
2. La autora manipuló la probabilidad de requerir el picotazo a la 

tecla después de que terminaba el ciclo T para entregar el ER
2 y encontró que cuando esta última 

fue de 1.0 todos los sujetos adquirieron la conducta autocontrolada; se abstuvieron de consumir 

el ER
1 en más del 80% de los ensayos. Por el contrario, cuando la probabilidad de requerir un 

picotazo a la tecla fue de 0.0, convirtiendo el procedimiento en uno de presentaciones del ER
2 

independientes de la conducta del sujeto, el número de interrupciones del ER
1 fue notablemente 

alto, es decir, los sujetos mostraron conducta impulsiva. Así, la autora concluyó que una 

contingencia respuesta- ER
2 era necesaria para establecer y mantener la conducta de comer 

autocontrolada en palomas privadas de alimento.  

Cole et al., (1982/2007) y Coll (1983) sugirieron que añadir la oportunidad de emitir una 

conducta incompatible con comer en presencia del ER
1  podía facilitar la adquisición de la 

conducta autocontrolada. Por ejemplo, picar una tecla de respuesta iluminada que se presente al 

mismo tiempo que el ER
1, podría ser una conducta distractora que facilite la adquisición y el 

mantenimiento de la conducta autocontrolada. Siguiendo esta sugerencia González, Ávila, Juárez 

y Miranda (2011) averiguaron los efectos de introducir una tarea incompatible con comer en tres 

palomas privadas de alimento y expuestas al procedimiento reportado por Cole, et al. Los autores 

programaron ciclos T de 64 s conforme a los cuales se presentó un dispensador de comida 
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durante 3 s (ER
1) dentro de cada ciclo. El dispensador podía presentarse durante otros 3 s (ER

2) 

después de que finalizaba el ciclo T conforme a la siguiente contingencia. Si el sujeto se 

“abstenía” de consumir la primera presentación del dispensador de comida (ER
1) entonces este 

último se presentaba nuevamente (ER
2) inmediatamente después de que terminaba el ciclo T y en 

ésta ocasión el sujeto podía consumir el alimento. Por el contrario, si el sujeto intentaba 

consumir el ER
1 este último se retiraba y se cancelaba la presentación del ER

2. González et al., 

(2011) presentaron el ER
1 3 s antes de que terminara el ciclo T. Conforme a un diseño ABA, 

programaron un cambio de color en la tecla de respuesta (por brevedad, tecla distractora o EN) 

para señalar (condición A) o no señalar (condición B) las presentaciones del ER
1. Los autores 

encontraron que en las dos condiciones experimentales A el número de interrupciones al ER
1 fue 

relativamente bajo en comparación con el número de presentaciones del EN con al menos un 

picotazo (R>0); el cual fue notablemente más alto. Los autores interpretaron este hallazgo como 

evidencia de que añadir una tarea distractora; por ejemplo, picar una tecla iluminada en presencia 

del ER
1  facilitó la adquisición de la conducta autocontrolada de “abstenerse” de comer grano 

disponible en palomas privadas de alimento. Los autores sugirieron que posiblemente la 

contingencia respuesta-ER
2 más que ser necesaria para la adquisición de la conducta 

autocontrolada podría funcionar como una conducta distractora o incompatible con aproximarse 

al ER
1. Sin embargo, una de las críticas más fuertes a este estudio fue que quizás el ejemplo de 

conducta que estaban analizando los autores no era un caso de conducta autocontrolada. Por el 

contrario, su procedimiento se podía reducir a uno de entrenamiento en automoldeamiento a 

picar a una tecla bajo una contingencia Pavloviana EN- ER
2.  

Para clarificar las dudas respecto a la viabilidad del procedimiento empleado por 

González et al., (2011) como uno conducente a la adquisición y el mantenimiento de la conducta 
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autocontrolada, Ávila, Juárez y González (2012) averiguaron la contribución a la ocurrencia de 

la conducta autocontrolada en palomas del entrenamiento preliminar del picoteo a la tecla 

iluminada (EN o tecla distractora) y del orden de presentación del EN. Específicamente, los 

autores expusieron a seis palomas al entrenamiento preliminar de picar a la tecla utilizando un 

procedimiento de automoldeamiento y posteriormente las expusieron al procedimiento de 

autocontrol. Expusieron a las palomas restantes directamente al procedimiento de autocontrol. 

En breve, la sesión experimental consistió de 50 ciclos T de 64 s con una presentación del 

dispensador de comida durante los últimos 3 s de cada ciclo (ER
1). Una vez finalizado el ciclo T, 

se presentaba otra vez durante 3 s el dispensador de alimento. Conforme a un diseño ABA, en la 

condición A al inicio de cada ciclo T se iluminó la tecla de respuesta de color rojo y cambió a 

verde (EN) concurrentemente con la presentación del ER
1. Para la condición B la tecla de 

respuesta permaneció iluminada de rojo durante todo el ciclo. En un diseño BAB, en la 

condición B no se presentó el EN durante la presentación del ER
1; es decir, la tecla de respuesta 

permaneció de color rojo durante todo el ciclo y durante la condición A se presentó el EN 

simultáneamente a la presentación del ER
1. Por lo tanto, se expuso a tres palomas al diseño ABA 

sin entrenamiento y a otras tres al mismo diseño pero con entrenamiento preliminar a picar la 

tecla distractora. Se expuso a otras tres palomas al diseño BAB después del entrenamiento 

preliminar a picar la taclea distractora y se expuso a las últimas tres palomas a este diseño sin 

entrenamiento preliminar a responder a la tecla. Ávila et al., (2012) encontraron que el 

entrenamiento preliminar facilitó la adquisición y el mantenimiento de la conducta 

autocontrolada en las palomas expuestas al diseño ABA, las cuales mostraron menor número de 

interrupciones al ER
1 en comparación con las palomas expuestas al diseño BAB. Para estas 

últimas palomas el número de interrupciones al ER
1 fue muy alto. Este último resultado se tomó 
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como evidencia de que la conducta autocontrolada no había ocurrido. Los autores concluyeron 

que, como reportó González et al., (2011), el entrenamiento en una tarea incompatible (p. ej. 

picar en una tecla iluminada) con el consumo de la recompensa esperada es necesario para 

adquirir la conducta autocontrolada de “abstenerse” de consumir una recompensa disponible. 

Respecto a la contingencia Pavloviana los autores concluyeron que efectivamente estuvo 

presente en ambas condiciones; sin embargo, hubo diferencias con respecto a las palomas con 

entrenamiento y sin entrenamiento a picar en la tecla distractora concurrentemente a la primera 

exposición a la condición A o B respectivamente a los diseños ABA y BAB. De esta forma 

concluyeron que la ocurrencia del picoteo a la tecla distractora puede ser descartada como una 

consecuencia de una contingencia Pavloviana; por el contrario, es una variable importante para la 

ocurrencia de la conducta autocontrolada definida como “abstenerse” de consumir una 

recompensa disponible. 

 Respecto a la conducta humana, Palacios, Ávila, Juárez, y Miranda (2010) adaptaron el 

procedimiento empleado por Cole et al., (1982\2007) a una tarea de autocontrol por computadora 

para averiguar los efectos de algunas variables temporales sobre la adquisición y el 

mantenimiento de la conducta autocontrolada en humanos. Los autores definieron como 

autocontrol a la conducta de “abstenerse” de tomar un reforzador condicionado hasta que 

transcurriera un periodo de tiempo pre-especificado. Brevemente, 36 estudiantes universitarios 

eligieron de una lista de series de televisión la serie de su preferencia (por brevedad video), la 

cual se empleó como reforzador condicionado en el experimento (cf. Hackenberg & Pietras, 

2000; Logue & Chavarro, 1992). Una vez seleccionada la serie que más les gustaba de la lista, se 

expuso a los participantes a una sesión de 50 ensayos de entrenamiento preliminar con la 

finalidad de que aprendieran a responder la tarea de autocontrol sin instrucciones verbales o 
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escritas y de esta forma mantener la similitud con el procedimiento empleado en la investigación 

básica con animales. Posteriormente, se expuso a los participantes a la prueba de autocontrol por 

computadora que consistió en lo siguiente. Una vez seleccionado el video preferido comenzaba 

un ciclo de tiempo repetitivo (ciclo T) al final del cual se presentó un recuadro con el video 

seleccionado (ER
1). El video se podía presentar por segunda ocasión (ER

2) cuando terminaba el 

ciclo T conforme a la misma contingencia que emplearon González et al., en su experimento. 

Palacios et al., averiguaron los efectos de duraciones del ciclo T de 32, 64 y 128 s en 

combinación con duraciones del ER
1  de 8, 32, 64 y 128 s  sobre la ocurrencia de la conducta 

autocontrolada de “abstenerse” de reproducir el ER
1  para poder reproducir el ER

2. Se expuso a 

cinco participantes a cada combinación de la duración del ciclo T y del ER
1 en cinco sesiones 

consecutivas de 35 minutos cada una. El número de ciclos T por sesión varió dependiendo de la 

duración de este último; es decir, hubo 50, 25 o 12 ciclos por sesión para los ciclos T de 32, 64 y 

128 s, respectivamente. La principal variable dependiente del estudio fue el porcentaje de ER
2 

ganados por cada participante en cada sesión. Este porcentaje se conceptualizó como un 

indicador de la conducta autocontrolada dado que mientras mayor el número de ER
2 ganados 

mayor “abstención” a interrumpir las presentaciones del ER
1 durante la sesión (e.g., Cole et al., 

1982/2007).  

Palacios et al., (2010), concluyeron que la duración del ER
1 podría contribuir a la 

adquisición de la conducta autocontrolada, específicamente los autores reportaron que los 

participantes mostraron menos conducta de autocontrol conforme se alargó la duración de la 

primera presentación del video (ER
1). Con respecto a la duración del ciclo T, las respuestas de los 

participantes mostró mayor variabilidad en su ejecución conforme aumentó la duración del ciclo 

T. Mientras más largo el ciclo T, el control del ER
1 sobre la conducta de autocontrol disminuyó 
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durante la prueba, lo cual no ha sido reportado en los procedimientos empleados con animales. 

Con base en estos resultados Palacios et al. sugirieron que la ocurrencia de la conducta 

autocontrolada puede depender de parámetros temporales como el tiempo que un sujeto tiene que 

esperar para consumir una recompensa.  

 Posteriormente, Ávila y Ortega (2012) hicieron una replicación del procedimiento de 

Palacios et al., (2010) y averiguaron la relación entre la ejecución en la tarea por computadora 

empleada en el estudio de Palacios et al., los auto-reportes de la conducta autocontrolada y las 

descripciones de los padres y compañeros de clase de la conducta autocontrolada de los niños. 

Ávila y Ortega encontraron que la ejecución de los niños mostró claramente la generalidad entre 

especies y entre clases de reforzadores, del procedimiento de autocontrol originalmente 

reportado por Cole et al., (1982/2007) y por González, et al., (2011). Se encontraron 

correlaciones positivas y confiables entre la opinión de los padres y la de los compañeros, tanto 

respecto de la conducta autocontrolada como la conducta impulsiva de los niños. Sin embargo, la 

ejecución de los niños en la tarea por computadora fue independiente de los auto-reportes, de los 

reportes de los padres o de los compañeros de clase. 

Ávila y Alba (2014) sugirieron que el ejemplo de conducta autocontrolada definida como 

un caso de “abstenerse” de emitir una conducta consumatoria ante la presencia de un estímulo 

reforzante (ER) involucra los siguientes puntos: Primero, se expone a un sujeto privado de 

comida al procedimiento de autocontrol; segundo, se establece una contingencia negativa entre 

emitir la respuesta consumatoria en presencia del estímulo reforzante (ER) que tiene libremente 

disponible (i.e., ER
1) y la presentación del reforzador( i.e., ER

2); tercero, la conducta 

consumatoria debe ocurrir en presencia del ER
2, en caso contrario se podría pensar que está en 

juego cualquier otro proceso ( e.g., saciedad o preferencias alimenticias) y no uno de autocontrol. 
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Otro aspecto fundamental de este procedimiento son las contingencias involucradas en la 

presentación del estímulo reforzante las cuales son:  en la primera presentación del estímulo 

reforzante (ER
1) la contingencia involucrada es una contingencia negativa que consiste en retirar 

el dispensador, o cancelar la presentación del video, si el sujeto “intenta” emitir la conducta 

consumatoria en presencia del ER
1; en caso contrario, una vez que el sujeto cumple con el criterio 

de espera preestablecido se presenta por segunda vez el estímulo reforzante (ER
2) y el sujeto 

puede emitir la conducta consumatoria ante el estímulo reforzante, lo cual corresponde a una 

contingencia positiva que consiste en el acceso al dispensador de comida (cf. Ávila, Avilés, 

Castro, & Alba, 2014). 

Esta combinación entre las dos contingencias en un mismo procedimiento es la que lo 

define como uno de autocontrol y a la conducta resultante como un caso de conducta 

autocontrolada definida como “resistir” la “tentación” de emitir una conducta consumatoria ante 

un estímulo reforzante (ER) libremente disponible hasta que se cumpla un criterio preestablecido. 

Antes de derivar el propósito del presente estudio se recapitularan algunas ideas 

mencionadas en diferentes secciones de la introducción. 

Primero, Cole et al., (1982/2007), González et al., (2011) y Ávila et al., (2012), 

plantearon que la presencia del dispensador con comida libremente disponible durante el 

intervalo en que no se puede consumir, es una condición necesaria para que un patrón de 

conducta pueda ser calificado como un caso de autocontrol de “resistir la tentación”. 

Segundo, Cole et al., (1982/2007) y Coll (1983) sugirieron que era necesaria una 

contingencia respuesta-ER
2 para poder establecer la conducta de espera para la adquisición de la 

conducta autocontrolada. Posteriormente González et al., (2011), Ávila et al., (2012) y Palacios 
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et al., (2010), encontraron que la contingencia respuesta-ER
2, era innecesaria y que explicitar una 

tarea distractora contribuía positivamente en el entrenamiento en autocontrol.  

Tercero, Palacios et al., (2010), reportaron una disminución del número ER
2 obtenidos 

conforme aumentó el valor del ciclo T, lo cual no ha sido reportado en los procedimientos 

empleados con    animales.  (e.g., Cole et al., (1982/2007).  

A partir de los tres puntos previamente mencionados, en un intento por determinar las 

contingencias responsables de la adquisición y mantenimiento de la conducta autocontrolada, en 

el presente estudio se probó la contribución de dos variables que se exploraron sistemáticamente 

en cuatro experimentos. Las variables son el valor del ciclo T y la contingencia respuesta 

operante-ER
2 .Las razones para probar los efectos de estas dos variables sobre la adquisición y 

mantenimiento de la conducta de “no consumir” un reforzador presente hasta que se cumpla un 

criterio preestablecido se describen en la introducción de cada uno de los cuatro experimentos 

que se presentan a continuación.  
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Método general 

Sujetos 

Los sujetos fueron 6 palomas experimentalmente ingenuas al inicio de la investigación. 

Se mantuvo a los sujetos al 80% de su peso en alimentación libre y se alojaron en jaulas 

individuales con acceso libre a agua durante todo el experimento. 

 

Aparatos 

Se usaron tres cajas experimentales para palomas (Med Assoc. Mod. ENV-007) 

equipadas con un dispensador de comida (Med Assoc. Mod. ENV-205 M) y tres teclas de 

respuesta (Med Assoc. Mod. ENV-123 AM) cada una. Únicamente la tecla central fue operativa 

para registrar los picotazos y se iluminó con una luz blanca, en todas las condiciones 

experimentales. En las paredes del orificio a través del cual se presentaba el dispensador de 

comida se montó un fotoreceptor para registrar las veces que el sujeto metía la cabeza al 

dispensador para consumir grano mezclado. En la pared opuesta de la caja experimental se 

colocó un foco que proporcionó la iluminación general de la caja (Med  Assoc. Mod. ENV-215 

M). Cada caja experimental se colocó dentro de una caja a prueba de ruidos (Med Assoc. Mod. 

ENV-018 MD) con un ventilador y una bocina que proveía ruido blanco. Las cajas estaban en un 

cuarto contiguo al laboratorio como una precaución extra para evitar ruidos externos. Las cajas 

experimentales se conectaron a través de una interface Med Assoc. a una computadora de 

escritorio (DELL). Se usó el lenguaje Med-PC IV para presentar los eventos experimentales y 

registrar los datos correspondientes.  
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Procedimiento General 

Entrenamiento preliminar 

En dos sesiones de una hora cada una, se entrenó a las palomas a comer del dispensador 

de comida con el siguiente procedimiento: al principio de cada sesión se presentó el dispensador 

durante 12 s cada 60 s y después de que el sujeto se aproximaba al mismo y comía en cuatro 

ocasiones consecutivas, en las siguientes presentaciones se disminuía su duración en pasos de 1 

s. Así, se acortó el tiempo que el dispensador estaba presente de 12 a 4 s y se mantuvo constante 

en esta duración hasta el final de la sesión.  

 

Entrenamiento a picar en una tecla por comida.  

Una vez finalizado el entrenamiento a comer del dispensador de alimento, se expuso a las 

palomas a un procedimiento de reforzamiento continuo (RfC), hasta obtener la respuesta de 

picoteo en una tecla experimental por comida. Al inicio de cada sesión experimental se encendió 

la luz general de la cámara, se iluminó la tecla central de blanco durante toda la sesión y un 

picotazo a la tecla resultó en la presentación del dispensador de alimento durante 4 s. Después de 

la entrega de la comida se inició un nuevo ciclo. En esta fase cada sesión estuvo vigente durante 

50 ciclos. Se expuso a las palomas a este procedimiento durante 10 sesiones o hasta que 

picotearan confiablemente en la tecla de respuesta. 
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Entrenamiento en autocontrol 

Se expuso a todos los sujetos al siguiente procedimiento. Cada sesión experimental 

estuvo compuesta por 50 ciclos de tiempo repetitivo (ciclos T) de 64 s cada uno y el dispensador 

de comida se presentó durante 4 s una vez dentro de cada ciclo T (ER
1). El dispensador de 

comida se podía presentar de nuevo después de que el ciclo T terminaba (ER
2) de acuerdo a la 

siguiente contingencia. Si durante la presentación del ER
1 el sujeto interrumpía el haz del 

fotorreceptor se retiraba el dispensador con comida y se cancelaba la entrega del ER
2. Por el 

contrario, si el sujeto no interrumpía el haz del fotorreceptor entonces se presentaba el ER
2 

cuando terminaba el ciclo T.  
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EXPERIMENTO 1.- CONTINGENCIA ROP- ER
2 

Cole, Coll y Schoenfeld (1982/2007) y Coll (1983) en sus estudios sobre la conducta 

autocontrolada de “abstenerse” de emitir una conducta consumatoria ante la presencia de un 

estímulo reforzante (ER), presentaron el ER
2 después de un picotazo a una tecla, una operante. 

Los autores sugirieron que una variable necesaria para adquirir la conducta autocontrolada de 

“abstenerse” de emitir una conducta consumatoria fue la contingencia entre una operante y la 

entrega del ER
2.   

 Sin embargo Ávila y Alba (2014) en una revisión, reportaron una serie de experimentos 

en los cuales se presentó el ER
2 una vez que el sujeto no interrumpía el haz del fotoreceptor 

durante la presentación del ER
1 independiente de la conducta del sujeto. Los autores reportaron 

que se logró adquirir la conducta autocontrolada en palomas sin explicitar una contingencia 

operante. No obstante, en los resultados reportados no se probó de manera directa los efectos de 

esta variable independiente sobre la adquisición de la conducta autocontrolada. Por lo tanto, en el 

Experimento 1 de este estudio se probó el efecto que tiene la contingencia operante sobre la 

adquisición y mantenimiento de la conducta autocontrolada. 
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Método 

Procedimiento 

Se expuso a tres sujetos al procedimiento de entrenamiento preliminar descrito en el 

método general para moldear el picoteo a la tecla y después se les expuso al procedimiento de 

autocontrol. Específicamente, se presentó el ER
1 en los últimos 4 s del ciclo T constante en 64 s, 

se mantuvo apagada la cámara experimental y la iluminación de la tecla central se mantuvo 

encendida durante toda la sesión. Si el sujeto no interrumpía el haz del fotoreceptor durante la 

presentación del ER
1, cuando terminaba el ciclo T, se encendía la cámara experimental y un 

picotazo a la tecla presentaba el ER
2 durante 4 s. En una segunda condición se omitió la 

contingencia entre la operante y la presentación del ER
2. En la tercera condición se volvió a 

presentar la contingencia respuesta-reforzador. En la Figura A se muestra un diagrama de las 

condiciones experimentales.  
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Figura A. Esquema del procedimiento que se utilizó en el Experimento 1. En el panel superior se 
muestra la condición A en la cual estuvo presente la contingencia entre la operante y la 
presentación del ER

2. En el panel inferior se muestra la condición B en la cual  se omitió la 
presentación de la contingencia entre la operante y la presentación del ER

2. 
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Resultados 

 En la Figura 1 se muestra para cada sujeto (hileras) el número de presentaciones de ER
1 

interrumpidos por sesión; es decir, el número de veces que los sujetos metieron la cabeza al 

dispensador de alimento en presencia del ER
1 en las sesiones consecutivas de exposición a las 

tres condiciones experimentales, A1, B y A2. 
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Figura 1. Número de presentaciones del ER
1 con al menos una Rc por sujeto (hileras) y 

condiciones experimentales (columnas).  
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 Como se muestra en la Figura 1 en la primera exposición a la contingencia operante 

(condición A) la variable dependiente disminuyó conforme transcurrieron las sesiones de 

exposición a esta condición. En ausencia de la contingencia operante (condición B) el número de 

ER
1 interrumpidos por sesión se mantuvo relativamente estable entre 0 y 10 para el sujeto MR1, 

con un poco de variabilidad para el sujeto MR3 y en un rango entre 0 y 20 interrupciones por 

sesión para el sujeto MR4. En la segunda exposición a la contingencia operante se mantuvo el 

mismo nivel de la variable dependiente que en la condición anterior para el sujeto MR1. Se 

observó más variabilidad con una tendencia decreciente para el sujeto MR3 y para el sujeto MR4 

se observó mucha variabilidad en las primeras sesiones de exposición a esta condición seguida 

por una disminución abrupta del número de ER
1 interrumpido por sesión a un rango que se 

mantuvo entre 0 y 10 interrupciones por sesión. En breve, presentar la contingencia operante 

resulta en un número de interrupciones al ER
1 con una tendencia decreciente conforme 

transcurren las sesiones de exposición. En cambio, omitir esta contingencia resulta en mucha 

variabilidad en el número de interrupciones al ER
1. 

 En la Figura 2 se muestra el promedio del número de interrupciones del ER
1 por sesión 

obtenida por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada 

una de las tres condiciones de este experimento.  
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Figura 2. Promedio de las presentaciones del ER
1 con al menos una Rc de las primeras cinco 

(símbolos negros) y las últimas cinco sesiones (símbolos blancos) de exposición a cada 
condición para cada sujeto (paneles).  
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Para los sujetos MR1 y MR4 el número promedio de interrupciones durante la 

presentación del ER
1 en las primeras cinco sesiones (condición A) se mantuvieron en un rango de 

49 a 50 interrupciones promedio y para el sujeto MR3, el promedio de interrupciones tuvo un 

valor de 44. En las últimas cinco sesiones de exposición a esta condiciones el número de 

interrupciones promedio disminuyó abruptamente para los tres sujetos en un rango de 3 a 10 

interrupciones. En ausencia de la contingencia operante (condición B) el número promedio de 

ER
1 interrumpidos en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones se mantuvo relativamente 

estable en un rango de entre 4 y 6 interrupciones promedio para los sujetos MR1 y MR3. Para el 

sujeto MR4, el promedio de interrupciones en las primeras cinco sesiones tuvo un valor 

promedio de 14 interrupciones y en las últimas cinco sesiones disminuyó este número a 5 

interrupciones. En la segunda exposición a la contingencia operante se mantuvo el mismo nivel 

de la variable dependiente que en la condición anterior para el sujeto MR1. Se observó más 

variabilidad para los sujetos MR3 y MR4 en los cuales el número de interrupciones promedio 

aumentó en las primeras cinco sesiones en un rango de 26 a 29 interrupciones las cuales cayeron 

abruptamente en las últimas cinco sesiones en un rango de 2 a 6 interrupciones promedio.  

 En la Figura 3 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las 

interrupciones al ER
1 por sesión para las sesiones consecutivas de exposición a cada una de las 

tres condiciones experimentales de este experimento. Al registrar esta variable, podemos 

observar el momento exacto en el que las palomas metieron la cabeza al dispensador con 

alimento inmediatamente después de presentarles el ER
1 y de esta forma observar cambios de 

esta variable dependiente en cada una de las condiciones experimentales. 
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Figura 3. Latencia de la Rc durante la presentación del ER
1 para cada sujeto (hileras) y cada 

condición experimental (columnas).  
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 Con la latencia se registró el momento exacto en que las palomas metieron la cabeza al 

dispensador de alimento durante la presentación del ER
1. Para los sujetos MR1 y MR4 la latencia 

mostró una tendencia ligeramente creciente conforme transcurrieron las sesiones de exposición a 

las tres condiciones experimentales. Para el sujeto MR3 la latencia fue relativamente menor en 

las dos exposiciones a la contingencia operante que en la condición intermedia B en la cual no 

había contingencia operante. Globalmente, estos resultados muestran el moldeamiento de la 

conducta de “no consumir” un reforzador presente hasta que se cumpliera un criterio 

preestablecido, es decir, conforme transcurrieron las sesiones experimentales, las latencias de 

interrupción al ER
1  fueron cada vez más largas, lo cual denota que los sujetos mostraron 

conducta autocontrolada en presencia del ER
1. 

En la Figura 4 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del ER
1 por 

sesión obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición 

a cada una de las tres condiciones de este experimento.  

 



 

39 
 

 

Figura 4. Latencia promedio de la Rc para las primeras cinco (símbolos negros) y las últimas 
cinco sesiones (símbolos blancos) de exposición a cada condición de cada sujeto (paneles).  

Condiciones

P
ro

m
e

d
io

 d
e

 l
a

te
n

c
ia

 d
e

 i
n

te
rr

u
p

c
ió

n
 a

l 
fo

to
re

c
e

p
to

r 
d

u
ra

n
te

 e
l 
 E

R
1

(s
e

g
)

MR1

1

2

3

4

0

MR3

1

2

3

4

0

A1

MR4

B A2

1

2

3

4

0

Primeras 5 sesiones
Últimas 5 sesiones• D • D 



 

40 
 

Para los sujetos MR1 y MR3 en la primera exposición a la contingencia operante 

(Condición A) en la primeras cinco sesiones mostraron una latencia promedio menor que en las 

últimas cinco sesiones de esta misma condición. Para el sujeto MR4 la latencia disminuyó al 

final de la exposición a esta condición. En ausencia de la contingencia operante (condición B) 

para los sujetos MR1 y MR4, la latencia promedio fue más corta en las últimas cinco sesiones, y 

para el MR3 la latencia promedio se mantuvo relativamente estable al inicio y final de esta 

condición. En la segunda exposición a la contingencia operante (Condición A2), para los sujetos 

MR1 y MR4 hubo un incremento en el valor promedio de la latencia en comparación de la 

condiciona anterior y los valores de las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición 

a esta condición se mantuvieron estables. Para el sujeto MR3, la latencia promedio se mantuvo 

relativamente constante en comparación a la condición anterior y con una tendencia decreciente 

en la últimas cinco sesiones de exposición a esta condición.  

En la Figura 5 se presenta el número de ER
2 obtenidos por sesión y el número de ER

2 

consumidos por sesión para las sesiones consecutivas de exposición a cada condición 

experimental y para los tres sujetos expuestos a este experimento.  
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Figura 5. Número de ER
2 obtenidos y consumidos por sesión para cada sujeto (hileras) y 

condición experimental (columnas). 
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   Para los tres sujetos, en la primera exposición a la contingencia operante las dos 

variables dependientes aumentaron gradualmente conforme transcurrieron las sesiones 

experimentales. Para el sujeto MR1 las variables dependientes permanecieron en un rango entre 

45 y 50 por sesión. En contraste para los sujetos MR3 y MR4 tanto el número de ER
2 obtenidos 

como el número de ER
2 consumidos disminuyeron conforme trascurrieron las sesiones de 

exposición a la condición B, sin contingencia operante. Para los dos sujetos las dos variables 

dependientes aumentaron gradualmente cuando se reinstaló la contingencia operante en la tercera 

condición experimental.  

 Como se puede ver en la figura, se moldeó la conducta de autocontrol definida como no 

consumir una recompensa presente y consumirla después en las tres condiciones del presente 

experimento. Pero, en la condición en ausencia de la contingencia operante (condición B) los 

sujetos MR3 y MR4 dejaron de consumir la recompensa, independientemente de sus 

consecuencias programadas.  

En la Figura 6 se muestra el promedio del número de ER
2 obtenidos y consumidos por 

sesión por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada 

una de las tres condiciones de este experimento.  
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Figura 6. Promedio de ER
2 obtenidos y consumidos en las primeras y últimas cinco sesiones de 

exposición a cada condición experimental (columnas) para cada sujeto (hileras).  
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Para los tres sujetos en la primera exposición a la contingencia operante (Condición A) en 

la primeras cinco sesiones mostraron un promedio de reforzadores obtenidos y consumidos en un 

rango de 0 a 5 por sesión. En las últimas cinco sesiones el promedio de las dos variables 

dependientes aumentó abruptamente en un rango de 42 a 46 por sesión. En la condición en 

ausencia de la contingencia operante, en la primeras cinco sesiones de exposición a esta 

condición, para los sujetos MR1 y MR4 el número de reforzadores obtenidos y consumidos fue 

relativamente estable y se mantuvieron en un rango de 34 a 45 reforzadores obtenidos y 

consumidos por sesión. Para el sujeto MR3 el número de reforzadores consumidos fue menor al 

número de reforzadores obtenidos. En las últimas cinco sesiones de esta condición solo el sujeto 

MR1 consumió el total de reforzadores obtenidos. Para el sujeto MR3 los valores de estas 

variables dependientes, tuvieron un rango de 44 reforzadores obtenidos por 29 reforzadores 

consumidos y para el sujeto MR4 los valores de estas variables dependientes fueron de 44 

reforzadores obtenidos por 12 reforzadores consumidos. En la segunda exposición a la 

contingencia operante (Condición A2), el número de reforzadores obtenidos y consumidos se 

mantuvo relativamente estable para las primeras cinco y las últimas cinco sesiones en 

comparación a la condición anterior para el sujeto MR1. Para los sujetos MR3 y MR4 el valor de 

estas dos variables dependientes disminuyó al inicio de esta condición en un rango promedio de 

20 a 23 reforzadores obtenidos y consumidos por sesión. En las últimas cinco sesiones de 

exposición a esta condición los valores de estas variables dependientes aumentaron abruptamente 

en un rango promedio de 43 a 48 reforzadores obtenidos y consumidos por sesión. 

En la Figura 7 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las 

interrupciones al ER
2 por sesión para las sesiones consecutivas de exposición a cada una de las 

tres condiciones experimentales de este experimento.  
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Figura 7. Latencia de la Rc en el ER
2 para cada sujeto (hileras) y condiciones experimentales 

(columnas). 
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 Para los tres sujetos la latencia disminuyó conforme transcurrieron las sesiones de la 

primera exposición a la contingencia operante, seguida por un ligero aumento de la latencia 

cuando se retiró la contingencia operante (condición B), seguida por una latencia 

consistentemente menor en la segunda exposición a la contingencia operante.  

En la Figura 8 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del ER1 por 

sesión obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición 

a cada una de las tres condiciones de este experimento.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

47 
 

  
 

Figura 8. Latencia promedio de la Rc durante el ER
2  en las primeras cinco y las últimas cinco 

sesiones de cada condición y para cada sujeto.  
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Para los sujetos MR1 y MR3 en la primera exposición a la contingencia operante 

(Condición A) en las primeras cinco sesiones mostraron una latencia promedio de 1.5 y 3 

segundos respectivamente. El sujeto MR4 no presenta datos de esta variable dependiente debido 

a que interrumpió el fotorreceptor durante la presentación del  ER1 en todos los ensayos de las 

primeras cinco sesiones de exposición a esta condición. En las últimas cinco sesiones los sujetos 

MR1 y MR3 mostraron una disminución del valor de esta variable dependiente y el sujeto MR4 

mostro un valor de latencia promedio de 1.3 segundos. En ausencia de la contingencia operante 

(Condición B) los tres sujetos mostraron un incremento del valor promedio de las latencias que 

se mantuvieron relativamente estables en las primeras y las últimas cinco sesiones de exposición 

a esta condición. En la segunda exposición a la contingencia operante (Condición A2), para los 

tres sujetos hubo una diminución de la variable dependiente que se mantuvo estable al inicio y 

final de exposición a esta condición. 
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Discusión 

El propósito del presente estudio fue determinar el efecto de presentar o no una 

contingencia Rop--ER
2 en un procedimiento de autocontrol. Conforme al criterio establecido por 

Schoenfeld y sus colaboradores de obtener por lo menos 80 % de los reforzadores programados 

para afirmar que había ocurrido la conducta autocontrolada, en el presente experimento se 

obtuvo conducta autocontrolada en la condiciones donde estuvo vigente la Rop--ER
2  y en las 

condiciones donde se omitió esta contingencia. Este resultado no es congruente con los hallazgos 

reportados por Coll (1983). Brevemente la autora expuso a palomas a ciclos de tiempo repetitivo 

dentro de los cuales les presentó el dispensador de alimento (ER
1) dentro de cada ciclo. Como en 

el estudio reportado por Cole, et al., (1982/2007), si los sujetos no metían la cabeza al 

dispensador de alimento durante la presentación del ER1, se les presentaba nuevamente la comida 

una vez que terminaba el ciclo T (ER
2). En una de sus condiciones experimentales la autora 

manipuló la probabilidad requerir una respuesta operante para entregar el ER
2 una vez que los 

sujetos no habían interrumpido el foto receptor durante el ER
1; es decir, era necesario que los 

sujetos no interrumpieran el foto receptor y que picaran a la tecla para la entrega de la comida 

una vez que terminaba el ciclo T.  La autora reportó que cuando fijó la probabilidad en 1.0, todos 

los sujetos obtuvieron casi el 100% de los ER
2 programados; es decir, que los sujetos “mostraron” 

conducta de autocontrolada y en las condiciones donde estaba ausente la contingencia de requerir 

una respuesta operante para entregar el ER
2 los sujetos no lograron adquirir la conducta 

autocontrolada. En contraste con estos resultados, los datos del presente experimento muestran 

que se logró adquirir la conducta autocontrolada en ausencia del requisito de una respuesta 

operante para entregar el ER
2.  
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Los resultados del presente experimento sugieren que la contingencia entre una operante 

y la entrega del ER
2, no tiene efectos diferenciales para la adquisición de la conducta 

autocontrolada. En ambas condiciones se logró adquirir la conducta autocontrolada dependiente 

o independiente de la Rop--ER
2. Sin embargo se debe destacar que la principal variable 

dependiente reportada por estos estudios es el número de ER
2 obtenidos. En el presente 

experimento además de calcular el número de ER
2 obtenidos, también se calculó para todos los 

sujetos el número de reforzadores consumidos. 

Aunque se logró adquirir la conducta autocontrolada dependiente o independiente de la 

Rop--ER
2 , el análisis del número de reforzadores consumidos muestra que en la condición donde 

está ausente la contingencia operante, el número de ER
2 presentados fue mayor que el número de 

ER
2 consumidos en dos de los tres sujetos del presente experimento, y se encontró que la latencia 

con que los sujetos consumieron las presentaciones del ER
2 fue relativamente más larga en 

comparación a las condiciones donde estuvo vigente la contingencia operante. La definición de 

conducta autocontrolada de este procedimiento implica la ausencia de conducta consumatoria 

durante la presentación del ER
1 y la ocurrencia de conducta consumatoria durante el ER

2. La 

ausencia de conducta consumatoria durante la presentación del ER
2 podría sugerir que en las 

condiciones donde está ausente la contingencia Rop--ER
2, está en juego cualquier otro proceso 

(e.g., saciedad o preferencias alimenticias) y no uno de autocontrol.  

Schoenfeld y sus colaboradores conceptualizaron el procedimiento de autocontrol como 

un caso de  “abstenerse” de consumir una recompensa libremente disponible hasta después de 

cumplir algún criterio preestablecido, paramétricamente distinto de los programas de 

reforzamiento diferencial de tasas bajas (RDB) y los programas de reforzamiento diferencial de 

otras respuestas (RDO), ampliamente estudiados por Ferster y Skinner (1957). En esta clase de 
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programas se refuerza la emisión de dos respuestas espaciadas por un tiempo específico (RDB), 

o después de una primera emisión de una operante debe transcurrir un tiempo sin respuesta 

alguna para entregar el reforzador (RDO). 

Sin embargo, en los experimentos en donde no está vigente una contingencia operante 

para la entrega del ER
2, la conducta autocontrolada se puede ver de la siguiente manera. Se 

presenta el reforzador durante 8 s dividido en dos presentaciones, la primera presentación (por 

brevedad ER
1) tiene una duración de 4 s de acceso al dispensador con comida que se retira una 

vez finalizado este tiempo e inmediatamente después se da acceso al dispensador durante otros 4 

s (por brevedad ER
2). Las presentaciones del dispensador con comida están separadas por un 

intervalo entre presentaciones de 60 s. Durante la presentación del reforzador, se establece la 

siguiente contingencia: Si el sujeto emite una respuesta consumatoria en presencia del ER
1 este 

último se retira y se cancela la entrega del ER
2, en caso contrario, se presenta el ER

2 y el sujeto 

puede consumir el alimento. Esta secuencia de no consumir, seguida por consumir se puede 

interpretar como un programa de RDO de conductas diferentes al consumo del reforzador (no 

consumir) y, por lo tanto, como un caso de conducta de autocontrol compuesta por la secuencia 

no consumir seguida por consumir una recompensa. Sin embargo los datos del presente 

experimento sugieren que al exponer a los sujetos a este procedimiento la contingencia de no 

consumir una recompensa presente se generaliza al consumo del ER
2 y por ello los sujetos dejan 

de consumir la recompensa presente.  
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EXPERIMENTO 2.- DURACIÓN DEL CICLO T 

Cole, Coll y Schoenfeld (1982/2007) utilizaron diferentes valores de la duración del ciclo 

T en una serie de experimentos. Probaron la adquisición de la conducta autocontrolada en 

palomas expuestas a un ciclo T constante de 60 s (Experimento 1), un ciclo T constante 6 s 

(Experimento 3) y un ciclo T constante en 15 s (Experimento 4). Cole, et al., encontraron un 

porcentaje de ensayos correctos que varió entre 6 y 20 % en los tres experimentos, que fue 

notablemente más bajo que el criterio de ejecución del 80% de ensayos correctos que los autores 

establecieron para decir que había ocurrido la conducta autocontrolada. Aun cuando los autores 

enfatizaron otras razones para la adquisición de la conducta autocontrolada, como el 

establecimiento de una contingencia entre una operante y la entrega del ER
2, o la duración del 

intervalo ER
1 - ER

2, es correcto deducir que la comparación entre los resultados de los tres 

experimentos sugieren que duración del ciclo T puede contribuir a la ocurrencia de la conducta 

autocontrolada. 

Conforme a esta hipótesis, Palacios, Ávila, Juárez y Miranda (2010), en un experimento 

con humanos, mantuvieron el ciclo T constante en 32, 64 o 128 s en combinación con cuatro 

duraciones del ER
1. Los autores reportaron que alargar la duración del ER

1 bajo diferentes 

duraciones del ciclo T contribuyó a la ocurrencia de la conducta autocontrolada. Es decir, se 

encontró una disminución del número ER
2 obtenidos conforme aumentó el valor del ciclo T, lo 

cual no ha sido reportado en los procedimientos empleados con animales.  (e.g., Cole et al., 

(1982/2007).  

Los hallazgos de Cole, et al., y Palacios, et al., respecto del efecto que tiene la duración 

del ciclo T sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada se hicieron en combinación con 

otras variables independientes (alargar la duración del ER
1 y establecer un intervalo entre la 
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presentación del ER
1 – ER

2 ). Por tanto, en este experimento se determinaron los efectos de la 

duración del ciclo T sobre la adquisición y mantenimiento de la conducta autocontrolada. 

 

Método 

Procedimiento 

El ER
1 ocurrió en los últimos 4 s del ciclo T y en fases sucesivas se alargó la duración del 

ciclo de 16 a 32, 64, 96 y 128 s. La cámara experimental se mantuvo apagada y la iluminación de 

la tecla central se mantuvo encendida durante toda la sesión. 

Si el sujeto no interrumpía el haz del fotorreceptor durante la presentación del ER
1, 

cuando terminaba el ciclo T, se encendía la cámara experimental y una operante a la tecla 

presentaba el ER
2 durante 4 s. En la Figura B se muestra un diagrama de las condiciones 

experimentales.  
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Figura B. Esquema del procedimiento que se utilizó en el Experimento 2. En la columna de la 
izquierda se señala la duración de cada ciclo T y en el diagrama se muestra la ocurrencia de los 
eventos del procedimiento de autocontrol en el cual estuvo presente la contingencia entre la 
operante y la presentación del ER

2.  
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Resultados 

En la Figura 9 se muestra para cada sujeto (hileras) el número de presentaciones del ER
1 

interrumpidos en las sesiones consecutivas de exposición a cada valor del ciclo T en 16, 32, 64, 

128 segundos. 
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Figura 9. Número de presentaciones del ER
1 en las cuales los sujetos (hileras) emitieron al menos 

una Rc en cada duración del ciclo T (columnas) 
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Como se muestra en la Figura 9 el número de interrupciones al ER
1 disminuyó en los tres 

sujetos conforme aumentó la duración del ciclo T. Específicamente, para el sujeto MR5 la 

variable dependiente mostró mucha variabilidad con una tendencia decreciente y posteriormente 

disminuyó abruptamente hasta el final de la última condición en la cual la duración del ciclo T 

fue de 128 segundos. Para los sujetos MR6 y MR7, el número de ER
1 interrumpidos con la 

duración del ciclo T en 16 s se mantuvo relativamente estable entre 29 y 49 para el sujeto MR6, 

y para el sujeto MR7 presentaron una tendencia decreciente en un rango entre 23 y 49 

interrupciones.  

En la segunda condición en la cual el valor del ciclo T se mantuvo en 32 segundos, para 

el sujeto MR7 el número de interrupciones al ER
1 disminuyó abruptamente en comparación con 

la condicion anterior y esta tendencia se mantuvo en las condiciones posteriores en las cuales se 

incrementó la duración del ciclo T. Para el sujeto MR6 los valores de la variable dependiente se 

mantuvieron estables en comparación con la condición anterior y cuando el ciclo T se mantuvo 

en 64 se observaron los valores más bajos del número de ER
1 interrumpidos en un rango de 0 a 

20 interrupciones por sesión, conservando esta tendencia en las condiciones posteriores.  

 En la Figura 10 se muestra el promedio del número de interrupciones del ER
1 por sesión 

obtenido por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada 

una de las condiciones de este experimento.  
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Figura 10. Promedio de las primeras cinco (cuadros negros) y las últimas cinco (cuadros blancos) 
sesiones de las presentaciones del ER

1, en las cuales los sujetos (paneles) emitieron al menos una 
Rc.  
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Para los sujetos MR5 y MR7 el número promedio de interrupciones en las primeras cinco 

sesiones fue mayor que en las últimas cinco sesiones en la mayoría de la condiciones 

experimentales.  

El sujeto MR6 presentó valores promedio de la variable dependiente similares en las 

primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada valor del ciclo T. En la única 

condición en la cual el valor promedio de las primeras cinco sesiones fue diferente al valor de las 

últimas cinco sesiones, fue en la condición donde el valor del ciclo T se mantuvo estable 64 

segundos, donde el valor promedio de las últimas cinco sesiones fue mayor. 

En la Figura 11 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las 

interrupciones al ER1 por sesión para las sesiones consecutivas de exposición a cada valor del 

ciclo T.  
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Figura 11. Latencia de la Rc durante la presentación del ER
1 para cada sujeto (hileras) y 

duraciones del ciclo T (columnas). 
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Como se muestra en la Figura 11, para los tres sujetos la latencia de las interrupciones al 

fotorreceptor durante la presentación del ER
1  mostró una tendencia creciente conforme 

transcurrieron las sesiones de exposición a los diferentes valores del ciclo T. Específicamente, 

cuando el ciclo T se mantuvo en 128 s, se obtuvieron los valores más altos de la variable 

dependiente. El incremento de las latencias conforme se alargó la duración del ciclo T muestra la 

adquisición de la conducta de “no consumir” un reforzador presente hasta que se cumpla un 

criterio preestablecido, los valores de las latencias varían de 1 s en las primeras condiciones hasta 

4 s en la última condición que es el tiempo total que se mantuvo presente el  ER
1. 

En la Figura 8 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del ER
1 por 

sesión obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición 

a cada duración del ciclo T. 
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Figura 12. Latencia promedio de las presentaciones del ER
1 con al menos una Rc en las primeras 

cinco (cuadros negros) y las últimas cinco (cuadros blancos) sesiones de exposición a cada 
duración del ciclo T. 
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Se encontró que en la mayoría de las condiciones experimentales conforme se alargó la 

duración del ciclo T en las últimas cinco sesiones se observaron latencias promedio similares o 

más altas que en las primeras cinco condiciones en todos los sujetos expuestos a cada duración 

del ciclo T. Para el sujeto MR6 esta tendencia no se observó en la última condición en la cual el 

valor del ciclo T se mantuvo en 128 segundos.  

En la Figura 13 se presenta el número de ER
2 obtenidos por sesión y el número de ER

2 

consumidos para las sesiones consecutivas de exposición a cada duración del ciclo T. 
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Figura 13. Número de presentaciones del ER
2 obtenidos y consumidos por sesión para cada sujeto 

(hileras) y cada duración del ciclo T (columnas).  
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  Se encontró que, en general, conforme se alargó la duración del ciclo T, los valores de las 

dos variables dependientes (a y b) aumentaron gradualmente. Para todos los sujetos el número de 

reforzadores obtenidos y consumidos se mantuvo relativamente similar conforme se alargó el 

valor del ciclo T. Sólo para el sujeto MR6 el número de reforzadores consumidos fue 

ligeramente menor al número de reforzadores obtenidos en algunas sesiones en cada valor del 

ciclo T. En contraste para los sujetos MR5 y MR7 los valores de las dos variables dependientes 

fueron los mismos independientemente del valor del ciclo T al que fueron expuestos. 

En la Figura 14 se muestra el promedio del número de ER
2 obtenidos y consumidos por 

sesión por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada 

una de las tres condiciones de este experimento.  
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Figura 14. Promedio de presentaciones del ER
2 obtenidos y consumidos en las primeras 5 

sesiones y las últimas 5 sesiones de exposición a cada condición experimental.  
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Para los sujetos MR6 y MR7 los valores de ambas variables dependientes fueron 

similares en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada duración del 

ciclo T. Específicamente, para el sujeto MR6 en la condición en la cual los valores de las 

variables dependientes fueron diferentes fue donde el ciclo T se mantuvo fijo en 64 segundos, 

siendo el promedio de las últimas cinco sesiones donde se encontró el valor más altos de las dos 

variables dependientes.  Para el sujeto MR7 en la condición donde el ciclo T se mantuvo fijo en 

16 segundos, el promedio de las últimas cinco sesiones de exposición a esta condición fue más 

alto, comparado con el promedio de las primeras cinco sesiones.  

El sujeto MR5 presentó valores más altos de las dos variables dependientes en las últimas 

cinco sesiones de la mayoría de los valores del ciclo T, sólo en la condición donde el ciclo T se 

mantuvo fijo en 32 segundos, el promedio de las primeras cinco sesiones fue más alto comparado 

con el promedio de las últimas cinco sesiones de exposición a esta condición.   

En la Figura 15 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las 

interrupciones al ER
2 por sesión para las sesiones consecutivas de exposición a cada uno de los 

valores del ciclo T.  
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Figura 15. Latencia de la Rc en el ER
2 para cada sujeto (hileras) y condiciones experimentales 

(columnas). 
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Se encontró que, para los tres sujetos, la latencia disminuyó conforme transcurrieron las 

sesiones de exposición a los primeros valores del ciclo T. Para los sujetos MR5 y MR6 las 

latencias fueron más altas en las condiciones donde el valor del ciclo T se mantuvo fijo en 16 y 

32 segundos, seguido por una disminución abrupta de estos valores que se mantuvieron estables 

en las siguientes exposiciones de los diferentes valores del ciclo T. El sujeto MR5 a partir del 

ciclo T 32 segundos los valores de las latencias fueron estables conforme se fue alargó el valor 

del ciclo T.  

En la Figura 16 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del ER
1 por 

sesión obtenido por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición 

a cada uno de los valores del ciclo T. 
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Figura 16. Latencia promedio de la Rc durante el ER
2  en las primeras cinco y las últimas cinco 

sesiones de cada condición y para cada sujeto. 
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Para los sujetos MR5 y MR6 los valores de la variable dependiente en las últimas cinco 

sesiones presentaron valores promedios relativamente estables al inicio y final de las 

exposiciones a los valores del ciclo T estables en 16, 96 y 128 segundos. Específicamente el 

sujeto MR5 presentó latencias promedios más largas al inicio de la exposición al ciclo T 64 

segundos. El sujeto MR6 presentó valores más grandes de latencias promedio en las primeras 

sesiones de exposición de las condiciones donde el valor del ciclo se mantuvo fijo en 32 y 64 

segundos. Por último, el sujeto MR7 presentó valores promedio estables al inicio y final de cada 

condición en cada valor del ciclo T.   
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Discusión 

El propósito del presente experimento fue determinar el efecto de alargar la duración del 

ciclo T sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada, definida como resistir la “tentación” 

de consumir un reforzador presente hasta cumplir un periodo de tiempo preestablecido. Se 

encontró que el nivel de autocontrol presentado por los sujetos es modulado por la duración del 

ciclo T, siendo los valores más grandes de esta variable independiente las condiciones donde se 

encontró mayor conducta autocontrolada;  este resultado no es congruente con los hallazgos de 

Palacios et al., (2010). Brevemente, Palacios et al., también reportaron que la conducta 

autocontrolada fue modulada por la duración del ciclo T.  Globalmente, los autores encontraron 

una disminución del número de ER
2 obtenidos conforme aumentó el valor de esta variable 

independiente.  

Sin embargo, como se describió en la introducción del presente experimento, en el 

estudio de Palacios et al., se probó el efecto de la duración del ciclo T combinado con cuatro 

duraciones del ER
1.  Conforme a los resultados del presente experimento parece correcto concluir 

que la conducta autocontrolada que se encontró en el experimento de Palacios et al., dependió de 

alguna otra variable diferente a la duración del ciclo T. Una variable que puede ser un buen 

candidato para explicar esta tendencia decreciente del número de reforzadores obtenidos 

conforme aumentó la duración del ciclo T en el estudio de Palacios et al., es la duración del ER
1 

que se combinó con diferentes duraciones del ciclo T.  
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EXPERIMENTO 3.- INTERVALO ER
1-ER

2 EN UN CICLO T CONSTANTE EN 64 S. 

En la literatura sobre procedimiento de autocontrol que enfatiza la conducta consumatoria 

que emite el sujeto como un caso de “resistir la tentación”, se ha demostrado que programar un 

intervalo entre la presentación del ER
1-ER

2 es una variable que afecta de manera sistemática el 

nivel de autocontrol mostrado por los sujetos (cf. Cole, Coll., Schoenfeld, (1982/2007); 

González, Ávila, & Juárez, 2011). 

En el experimento de Cole et al., (1982/2007) los autores manipularon la ubicación 

temporal del ER
1 dentro del ciclo T para averiguar si esta variable tenía alguna relación con la 

adquisición de la conducta autocontrolada. Específicamente los autores expusieron a palomas a 

este procedimiento en el que el ER
1 se presentó durante los últimos 3, 33 y 0 s de cada ciclo T. 

En general el porcentaje de ER
2 obtenidos fue menor al 30 % de reforzadores programados que 

fue un porcentaje notablemente más bajo que el criterio de ejecución que los autores 

establecieron para decir que había ocurrido la conducta autocontrolada. En un siguiente estudio, 

González et al. 2011 averiguaron los efectos de variar la ubicación temporal del dispensador de 

alimento (ER
1) en intervalos de 3, 32, 16 y 8 s dentro de un ciclo T constante en 64 s. En general 

en ambos estudios se encontró que mientras más pronto se presentaba el ER
1 dentro del ciclo T, 

menor la frecuencia de la conducta autocontrolada, registrada como el número de interrupciones 

al ER
1. 

En el experimento 1 del presente estudio, se investigó el efecto que tiene la contingencia 

entre una operante y la entrega del ER
2 sobre la adquisición y mantenimiento de la conducta 

autocontrolada. Globalmente se encontró que presentar esta contingencia no tiene efectos 

diferenciales sobre la adquisición de la conducta autocontrolada. Sin embargo, en el análisis del 

número de reforzadores consumidos se encontró que en la condición donde está ausente la 
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contingencia operante, los sujetos dejan de consumir los reforzadores obtenidos. Estos resultados 

son consistentes con los datos presentados por González, 2010; Juárez, 2011 y Ortega, 2012, 

donde al igual que en el experimento 1 del presente estudio, el número de reforzadores 

consumidos fue menor al número de reforzadores obtenidos. 

Un aspecto a destacar de los experimentos donde se ha documentado el efecto del 

intervalo entre ER
1-ER

2, es que en todos estos estudios se ha investigado esta variable 

independiente en el procedimiento de autocontrol sin la contingencia entre una operante y la 

entrega del ER
2.  A diferencia de los estudios previamente descritos, en los cuales se exploró el 

efecto de establecer un intervalo entre el ER
1-ER

2, sin establecer una contingencia operante, en 

este experimento se determinó el efecto de presentar una contingencia operante para la entrega 

del ER
2 en un ciclo T constante en 64 segundos, en diez valores del intervalo ER

1-ER
2  sobre la 

adquisición y mantenimiento de la conducta autocontrolada. 
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Método 

Sujetos 

 En este experimento se utilizaron los mismos sujetos del Experimento 1 del presente 

estudio. 

 

Procedimiento 

Manteniendo constantes las condiciones previas del experimento 1 en las condiciones A, 

en la primera fase del experimento el ER
1 ocurrió en los últimos 4 s del ciclo T. En fases 

posteriores se presentó el ER
1 en 5, 6, 7, 8, 10, 16, 28, 32, 48, 16 y 4 s antes de que terminara el 

ciclo T. En la Figura C se muestra un diagrama de condiciones experimentales.  
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Figura C. Esquema del procedimiento que se utilizó en el Experimento 3. El valor de la duración 
del intervalo se muestra como una línea punteada en cada componente del procedimiento de 
autocontrol.  
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Resultados 

Los datos de la primera condición de variables dependientes presentadas en todas las 

figuras del presente experimento corresponden a la última condición del Experimento 1. En la 

Figura 17 se muestra para cada sujeto (hileras) el número de presentaciones de ER
1 interrumpidos 

por sesión; es decir, el número de veces que los sujetos metieron la cabeza al dispensador de 

alimento en presencia del ER
1 en las sesiones consecutivas de exposición a cada uno de los 

intervalos entre comidas.  
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Figura 17. Número de presentaciones del ER
1 con al menos una Rc por sujeto (hileras) y 

condiciones experimentales (columnas). También se muestran los datos de las redeterminaciones 
de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos (símbolos en blanco). 

N
ú

m
e

ro
 d

e
 i
n

te
rr

u
p

c
io

n
e

s
 a

l f
o

to
re

c
e

p
to

r 
d

u
ra

n
te

 e
l 
 E

R
1

MR1

10

20

30

40

50

0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160

MR3

10

20

30

40

50

0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160

MR4

10

20

30

40

50

0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160

4 5 6 7 8 10 16 28 32 48

Sesiones Consecutivas

o 

o 

o 

o 
o 

o 

o 

o 

o 
o 



 

79 
 

Para el sujeto MR1 alargar el intervalo entre el ER
1-ER

2 en un rango 4 a 10 s, resultó en un 

número de interrupciones al ER1 relativamente estable entre 0 y 10 a lo largo de las primeras 

condiciones, posteriormente en las siguientes condiciones las interrupciones al ER
1 aumentaron 

conforme se alargó el intervalo entre el ER
1-ER

2 en un rango de 20 a 40 interrupciones. Para los 

sujetos MR3 y MR4 en la primera condición donde el intervalo entre el ER
1-ER

2 se estableció con 

un valor fijo en 4s, el número de interrupciones al ER
1 disminuyó conforme transcurrieron las 

sesiones de exposición a esta condición. Posteriormente, para el sujeto MR3 el número de 

interrupciones al ER
1 se mantuvo relativamente estable en un rango de 0 a 10 interrupciones. El 

sujeto MR4 presentó valores de la variable dependiente estables cuando el intervalo entre el ER
1-

ER
2 presentó valores en un rango de 4 a 10 s. Posteriormente conforme aumentó el valor del 

intervalo entre el ER
1-ER

2 de 16 a 48 s, el número de interrupciones al ER
1 aumentó gradualmente 

en un rango de 10 a 40 interrupciones. La Figura 17 también muestra el efecto de redeterminar el 

intervalo entre el ER
1-ER

2 en 16 y 4 s en ese orden. Para los tres sujetos redeterminar el intervalo 

entre el ER
1-ER

2 a 16 segundos resultó en una disminución en el número de interrupciones al ER
1 

en relación al intervalo entre el ER
1-ER

2 de 48 s. Acortar el intervalo entre el ER
1-ER

2 a 4s resultó 

en una disminución aun mayor de esta variable dependiente.  

En la Figura 18 se muestra el promedio del número de interrupciones del ER
1 por sesión 

obtenida por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada 

uno de los valores de la variable independiente.  
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Figura 18. Promedio de las presentaciones del ER
1 con al menos una Rc de las primeras cinco 

(cuadros negros) y las últimas cinco sesiones (rombos negros) de exposición a cada condición 
para cada sujeto (paneles). También se muestran los datos de las redeterminaciones de 16 y 4 s 
para cada uno de los tres sujetos (símbolos en blanco). 
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El sujeto MR1 presentó valores promedio de las primeras cinco y las últimas cinco 

sesiones relativamente estables en las primeras condiciones donde el valor de la variable 

independiente se estableció en un rango de 4 a 16 s. Para las siguientes condiciones donde el 

valor del intervalo entre el ER
1-ER

2 aumentó hasta 48 s, el valor promedio de las últimas cinco 

sesiones fue mayor en comparación de los valores promedio de las primeras sesiones. Para los 

sujetos MR3 y MR4 en la primera condición en las primeras cinco sesiones mostraron una 

latencia promedio menor que en las últimas cinco sesiones de esta misma condición. En las 

siguientes condiciones conforme aumentó el valor de la variable independiente, el sujeto MR3 

mostró valores similares en las primeras y las últimas cinco sesiones de cada valor del intervalo 

entre el ER
1-ER

2. Para el sujeto MR4 en las condiciones donde el valor del intervalo entre el ER
1-

ER
2 se estableció en 16 s mostró un valor promedio mayor en las primeras cinco sesiones, 

posteriormente los valores de esta variable dependiente fueron mayores en las últimas cinco 

condiciones donde el valor del intervalo entre el ER
1-ER

2 estuvo vigente en 48 segundos. 

Redeterminar los valores de 16 y 4 s resultó en valores promedio similares en las últimas cinco 

sesiones para los tres sujetos, y en las primeras cinco sesiones, los valores promedio de las 

redeterminaciones aumentaron en comparación a los valores presentados en la primera 

exposición a estos intervalos.  

En la Figura 19 se muestra, para cada uno de los tres sujetos, la latencia de las 

interrupciones al ER
1 por sesión para las sesiones consecutivas de exposición a cada una de las 

condiciones experimentales. También se presentan las redeterminaciones en dos valores de la 

variable independiente.  
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Figura 19. Latencia de la Rc durante la presentación del ER
1 para cada sujeto (hileras) y las 

duraciones de los intervalos ER
1-ER

2 .También se muestran los datos de las redeterminaciones de 
16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos (símbolos en blanco). 
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Para los sujetos MR1 y MR4 los valores obtenidos de la latencia mostraron una tendencia 

ligeramente decreciente conforme transcurrieron las sesiones de exposición a cada intervalo ER
1-

ER
2. Para el sujeto MR3 la latencia de las interrupciones al fotoreceptor durante la presentación 

del ER
1 mostró una tendencia creciente conforme transcurrieron las sesiones de exposición a los 

intervalos ER
1-ER

2. Cuando se redeterminaron los valores de la variable independiente en 16 y 4 

segundos, el valor promedio de la latencia regreso a valores similares a los que se encontraron en 

la primera exposición. 

En la Figura 20 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del ER
1 por 

sesión obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición 

a cada duración del intervalo ER
1-ER

2. 
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Figura 20. Latencia promedio de las presentaciones del ER
1 con al menos una Rc en las primeras 

cinco (cuadros negros) y las últimas cinco (rombos negros) sesiones de exposición a cada 
duración del ciclo T. También se muestran los datos de las redeterminaciones de 16 y 4 s para 
cada uno de los tres sujetos (símbolos en blanco). 
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Se encontró que en la mayoría de las condiciones experimentales conforme se alargó el 

intervalo ER
1-ER

2 los valores promedio de las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de cada 

condición presentaron valores similares con una ligera tendencia decreciente. Cuando se 

redeterminaron los valores de la variable independiente en 16 segundos, los valores promedio de 

las últimas cinco sesiones de los tres sujetos obtuvieron valores más las largos comparados con 

la primera exposición a esta condición. Redeterminar los valores de la variable independiente en 

4 s, para los sujetos MR1 y MR3 resultó en valores promedio de las últimas cinco sesiones más 

largos, y para el sujeto MR4 los valores promedio de las primeras cinco y las últimas cinco 

condiciones resultó en valores más bajos que en la primera exposición a esta condición.  

En la Figura 21 se presenta el número de ER
2 obtenidos por sesión y el número de ER

2 

consumidos para las sesiones consecutivas de exposición a cada condición experimental. 
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Figura 21. Número de presentaciones del ER
2 obtenidos y consumidos por sesión para cada sujeto 

(hileras) y cada duración del ciclo T (columnas). Los símbolos en gris corresponden a las 
redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos. 
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  Se encontró que, en general, para los sujetos MR1 y MR4 conforme se alargó el intervalo 

ER
1-ER

2 los valores de las dos variables dependientes disminuyeron gradualmente. Para todos los 

sujetos el número de reforzadores obtenidos y consumidos se mantuvieron relativamente 

similares conforme se alargó el intervalo ER
1-ER

2. Solo para el sujeto MR3 el número de 

reforzadores obtenidos y consumidos se mantuvo por arriba del 80 % a los largo de todos los 

valores del intervalo ER
1-ER

2. Cuando se redeterminaron los valores de la variable independiente 

en 16 y 4 segundos, el valor promedio de la latencia regresó a valores similares a los que se 

encontraron en la primera exposición. 

En la Figura 22 se muestra el promedio del número de ER
2 obtenidos y consumidos por 

sesión por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada 

una de las tres condiciones de este experimento. 
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Figura 22. Promedio de presentaciones del ER
2 obtenidos y consumidos en las primeras 5 

sesiones y las últimas 5 sesiones de exposición a cada condición experimental. Los símbolos en 
gris corresponden a las redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos. 
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Para los sujetos MR1 y MR2 los valores de ambas variables dependientes fueron 

similares en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada valor del 

intervalo ER
1-ER

2.  Específicamente, para el sujeto MR3, en la condición donde los valores de las 

variables dependientes fueron diferentes fue en el intervalo ER
1-ER

2 de 28, 32 y 48 segundos, 

siendo el promedio de las últimas cinco sesiones donde se encontraron valores promedio más 

bajos de las dos variables dependientes.  El sujeto MR4 presentó valores más altos de las dos 

variables dependientes en las últimas cinco sesiones, en las condiciones donde el intervalo ER
1-

ER
2 se mantuvo fijo en 4 y 16 segundos. La Figura 22 también muestra el efecto de redeterminar 

el intervalo entre comidas en 16 y 4 s en ese orden. Para los sujetos MR3 y MR4 redeterminar el 

intervalo entre comidas de 16 segundos resultó en valores más bajos en las primeras cinco 

sesiones de exposición a esta condición en comparación de los valores presentados en la primera 

exposición a este intervalo, para la redeterminacion del valor del intervalo 4 s, los valores 

promedio fueron más altos que en la primera exposición a esta variable dependiente. El sujeto 

MR1 presentó valores similares a los presentados en la primera exposición a todos los valores de 

los dos intervalos ER
1-ER

2.   

En la Figura 23 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las 

interrupciones al ER
2 por sesión para las sesiones consecutivas de exposición a cada uno de los 

valores del intervalo ER
1-ER

2.   
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Figura 23. Latencia de la Rc en el ER
2 para cada sujeto (hileras) y condiciones experimentales 

(columnas).Los símbolos vacíos corresponden a las redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno 
de los tres sujetos. 
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Se encontró que para los sujetos MR3 y MR4 la latencia aumentó conforme 

transcurrieron las sesiones de exposición a los intervalos ER
1-ER

2. El sujeto MR1 presentó 

valores de la variable dependiente estables en todos los valores del intervalo ER
1-ER

2 en cada 

condición experimental. Cuando se redeterminaron los valores de la variable independiente en 16 

y 4 segundos, el valor de la latencia presentado por los tres sujetos regresó a valores similares a 

los que se encontraron en la primera exposición a estos intervalos. 

En la Figura 24 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del ER
1 por 

sesión obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición 

a cada uno de los valores de los valores del intervalo ER
1-ER

2. 
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Figura 24. Latencia promedio de la Rc durante el ER
2 en las primeras cinco y las últimas cinco 

sesiones de cada condición para cada sujeto. Los símbolos vacíos corresponden a las 
redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos. 
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Para los sujetos tres sujetos los valores de las dos variables dependientes en las últimas 

cinco y las primeras cinco sesiones de exposición a cada valor del intervalo ER
1-ER

2 presentaron 

valores promedios relativamente estables. Específicamente el sujeto MR1 presentó latencias 

promedios más largas al inicio de la exposición al intervalo ER
1-ER

2 fijo en 16 segundos. El 

sujeto MR6 presentó valores más largos de latencias promedio en las primeras sesiones de 

exposición de las condiciones donde el valor del intervalo se mantuvo fijo en 28 segundos. 

Redeterminar los valores de la variable independiente en 16 y 4 segundos, resultó en un valor 

promedio de la latencia similar a los que se encontraron en la primera exposición. 
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Discusión 

En el presente experimento se manipuló la duración del intervalo entre el inicio de la 

presentación del ER
1 y el final del ciclo T junto con el establecimiento de una contingencia 

operante para la entrega del ER
2. Se encontró que el número de reforzadores obtenidos fue una 

función decreciente de alargar el intervalo ER
1-ER

2, con valores en un rango de 4 hasta 48 

segundos. Este resultado muestra que a pesar de las diferencias entre el procedimiento del 

presente experimento y los experimentos anteriores donde no estaba vigente la contingencia Rop-

ER
2 se obtuvieron esencialmente los mismos resultados (i.e., el valor del intervalo entre comidas 

modula la conducta impulsiva conforme el valor de este intervalo va aumentando, siendo los 

valores más largos de esta variable independiente, donde los sujetos muestran mayor conducta 

impulsiva). 

 En el presente estudio se replicó sistemáticamente el procedimiento reportado por Cole, 

et al., (1982/2007); donde la presentación del ER
1 ocurrió 3s y 32 s antes del final del ciclo T 

respectivamente. Además, se replicó sistemáticamente el efecto de la duración del intervalo entre 

el ER
1 y el final del ciclo T del estudio de González et al., (2011) en las posiciones temporales 

del ER
1 dentro del ciclo T en 8  y 16 s en la condición donde no estuvo presente la tecla 

distractora. 

 En los estudios de Cole, et al., (1982/2007) y González et al. (2011), los sujetos 

mostraron mucha variabilidad en el número de ER
2  obtenidos en las condiciones que se 

replicaron en este experimento, específicamente los sujetos obtuvieron menos del 80 % de las 

presentaciones del ER
2, el cual fue el criterio que Cole, et al., señalaron como indicador de la 

ocurrencia de la conducta de autocontrol. 
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En el presente estudio el número de reforzadores obtenidos cumplió el criterio establecido 

por Cole, et al., del 80% de las presentaciones del ER
2 en la mayoría de los valores del intervalo 

entre comidas. Específicamente, un sujeto mostró conducta autocontrolada en todos intervalos 

establecidos en este experimento. Los otros dos sujetos del presente estudio mostraron conducta 

autocontrolada en los intervalos que se establecieron en valores que van desde 4 hasta 28 

segundos, y posteriormente el número de reforzadores obtenidos disminuyó gradualmente, 

cuando los valores de este intervalo estuvieron vigentes en 32 y 48 segundos. 

Es de destacar, que en el presente experimento el número de reforzadores obtenidos y 

consumidos se mantuvieron relativamente estables a lo largo de todas las exposiciones de los 

intervalos entre comidas. Dicha importancia está basada en el hecho de que en el procedimiento 

reportado por González et al., los sujetos mostraban un número de reforzadores consumidos 

menor al número de reforzadores obtenidos.   

En los estudios previos en los que se manipuló la variable independiente del intervalo 

entre comidas y la contingencia operante- ER
2, estas dos variables se estudiaron por separado. En 

este contexto, la contribución del presente estudio fue que se exploró el efecto de la combinación 

de ambas variables, dando como resultado un afecto aditivo de éstas sobre el mantenimiento de 

la conducta autocontrolada, definida como un caso de “abstenerse” de consumir una recompensa 

disponible. 
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EXPERIMENTO 4.- INTERVALO ER
1-ER

2 EN UN CICLO T CONSTANTE EN 128 S. 

En una serie de estudios se ha evaluado el efecto de variar la ubicación temporal del ER
1 

dentro del ciclo T. Brevemente, en el procedimiento de autocontrol definido como “resistir” la 

tentación de consumir un reforzador disponible hasta cumplir un criterio preestablecido, se 

presenta un estímulo reforzante (ER
1) independiente de la conducta del sujeto y una vez que el 

sujeto cumple un criterio de tiempo preestablecido se presenta nuevamente el estímulo 

reforzante. Específicamente se ha establecido un intervalo de tiempo entre la presentación del 

ER
1 y el final de un ciclo T (presentación del ER

2) en varias posiciones dentro del ciclo (cf. Cole, 

Coll, & Schoenfeld, (1982/2007); Ávila & Alba, 2014). Se ha encontrado que conforme se alargó 

el intervalo ER
1-ER

2 disminuyó el número de ER
2 obtenidos.  

En el experimento 3 del presente estudio se extendieron los efectos del intervalo ER
1-ER

2 

al procedimiento de autocontrol dependiente de una contingencia Rop--ER
2. Globalmente se 

encontró que conforme se alargó el intervalo ER
1-ER

2 el número de ER
2  disminuyó gradualmente; 

sin embargo, comparado con los resultados de los experimentos donde se probó el efecto del 

intervalo ER
1-ER

2 independiente de una contingencia  Rop--ER
2  el porcentaje de reforzadores 

obtenidos en cada valor del intervalo fue mayor, cumpliendo en la mayoría de los casos el 

criterio del 80 % de forzadores programados establecido por Cole et al., para afirmar que había 

ocurrido la conducta autocontrolada. 

 En un intento por contribuir a la determinación de las variables responsables de la 

adquisición de la conducta autocontrolada, definida como “resistir” la tentación de consumir un 

reforzador disponible hasta cumplir un criterio preestablecido, en el Experimento 2 se evaluó el 

efecto de variar la duración del ciclo T sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada. Para 

ello se implementó el procedimiento de autocontrol dependiente de una contingencia Rop--ER
2 
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bajo cinco duraciones del ciclo T. Se encontró que el número de reforzadores obtenidos fue 

mayor en las duraciones del ciclo T más grandes.  

 Ya que la duración del ciclo T modula la conducta autocontrolada como una función 

creciente de la duración del ciclo T y que el procedimiento de autocontrol dependiente de una 

contingencia Rop--ER
2 muestra un mayor porcentaje de reforzadores obtenidos. En el presente 

experimento se evaluó la contribución de establecer diferentes valores del intervalo ER
1-ER

2 en 

un ciclo T constante en 128 segundos.  

 

Método 

Sujetos 

 En este experimento se utilizaron los mismos sujetos del Experimento 2 del presente 

estudio. 

 

Procedimiento 

Manteniendo constantes las condiciones previas del experimento 2 en la condición donde 

la duración del ciclo T se mantuvo constante en 128 s, en la primera fase del experimento el ER
1 

ocurrió en los últimos 4 s del ciclo T. En fases posteriores se presentó el ER
1 en 5, 6, 7, 8, 10, 16, 

28, 32, 48, 16 y 4 s antes de que terminara el ciclo T. En la Figura D se muestra un diagrama de 

condiciones experimentales.  
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Figura D. Esquema del procedimiento que se utilizó en el Experimento 4. El valor de la duración 
del intervalo se muestra como una línea punteada en cada componente del procedimiento de 
autocontrol con una duración del ciclo T en 128 segundos. 
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Resultados 

Los datos de la primera condición de las variables dependientes presentadas en todas las 

figuras del presente experimento corresponden a la última condición del Experimento 2. En la 

Figura 17 se muestra para cada sujeto (hileras) el número de presentaciones de ER
1 interrumpidos 

por sesión; es decir, el número de veces que los sujetos metieron la cabeza al dispensador de 

alimento en presencia del ER
1 en las sesiones consecutivas de exposición a cada uno de los 

intervalos entre comidas.  
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Figura 25. Número de presentaciones del ER
1 con al menos una Rc por sujeto (hileras) y 

condiciones experimentales (columnas). También se muestran los datos de las redeterminaciones 
de 32 y 4 s para cada uno de los tres sujetos (símbolos en blanco). 
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Como se muestra en la Figura 25 para los sujetos MR6 y MR7 el número de 

interrupciones al ER
1 aumentó conforme se alargó el intervalo ER

1-ER
2. Específicamente, para el 

sujeto MR5 la variable dependiente mostró mucha variabilidad con una tendencia creciente hasta 

la última condición donde el intervalo ER
1-ER

2 se mantuvo fijo en 64 segundos. La Figura 25 

también muestra el efecto de redeterminar el intervalo entre el ER
1-ER

2 en 32 y 4 s en ese orden. 

Para los tres sujetos redeterminar el intervalo entre el ER
1-ER

2 a 48 y 4 s resulto en valores 

similares a los presentados en la primera exposición a estos intervalos.  

En la Figura 26 se muestra el promedio del número de interrupciones del ER
1 por sesión 

obtenida por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada 

uno de los valores de la variable independiente.  
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Figura 26. Promedio de las presentaciones del ER
1 con al menos una Rc de las primeras cinco 

(cuadros negros) y las últimas cinco sesiones (rombos negros) de exposición a cada condición 
para cada sujeto (paneles). También se muestran los datos de las redeterminaciones de 32 y 4 s 
para cada uno de los tres sujetos (símbolos en blanco). 
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Los sujetos MR6 y MR7 presentaron valores promedio de las primeras cinco y las últimas 

cinco sesiones relativamente estables en todos los intervalos ER
1-ER

2. Para el sujeto MR5 en las 

condiciones donde el valor del intervalo entre el ER
1-ER

2 se estableció en 4, y 32 s mostró un 

valor promedio mayor en las primeras cinco sesiones, y posteriormente, cuando el intervalo se 

mantuvo fijo en 48 s, el promedio de las últimas cinco sesiones fue mayor que el valor promedio 

de las primeras cinco sesiones. Redeterminar los valores de 32 y 4 s resultó en valores promedio 

similares en las últimas cinco sesiones para los tres sujetos, y en las primeras cinco sesiones, los 

valores promedio de las redeterminaciones aumentaron o disminuyeron en comparación a los 

valores presentados en la primera exposición a estos intervalos.  

En la Figura 27 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las 

interrupciones al ER1 por sesión para las sesiones consecutivas de exposición a cada una de las 

condiciones experimentales de este experimento. También se presentan las redeterminaciones en 

dos valores de la variable independiente.  
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Figura 27. Latencia de la Rc durante la presentación del ER
1 para cada sujeto (hileras) y las 

duraciones de los intervalos ER
1-ER

2 .También se muestran los datos de las redeterminaciones de 
32 y 4 s para cada uno de los tres sujetos (símbolos en blanco). 
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Para los sujetos MR5 y MR6 los valores obtenidos de la latencia se mantuvieron 

relativamente estables conforme transcurrieron las sesiones de exposición a cada intervalo ER
1-

ER
2. Para el sujeto MR7 los valores obtenidos de la latencia al ER

1 mostraron una tendencia 

ligeramente decreciente conforme transcurrieron las sesiones de exposición a cada intervalo ER
1-

ER
2.  Cuando se redeterminaron los valores de la variable independiente en 32 y 4 segundos, el 

valor promedio de la latencia regresó a valores similares a los que se encontraron en la primera 

exposición. 

En la Figura 28 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del ER
1 por 

sesión obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición 

a cada duración del intervalo ER
1-ER

2. 
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Figura 28. Latencia promedio de las presentaciones del ER
1 con al menos una Rc en las primeras 

cinco (cuadros negros) y las últimas cinco (rombos negros) sesiones de exposición a cada 
duración del intervalo ER

1-ER
2. También se muestran los datos de las redeterminaciones de 32 y 

4 s para cada uno de los tres sujetos (símbolos en blanco). 
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Se encontró que en la mayoría de las condiciones experimentales conforme se alargó el 

intervalo ER
1-ER

2 en las últimas cinco sesiones se observaron latencias promedio similares que 

en las primeras cinco condiciones en todos los sujetos expuestos a cada duración del intervalo 

ER
1-ER

2. La Figura 28 también muestra que cuando se redeterminaron los valores de la variable 

independiente en 32 y 4 segundos, el valor promedio de la latencia regresó a valores similares o 

ligeramente más altos a los que se encontraron en la primera exposición. 

En la Figura 29 se presenta el número de ER
2 obtenidos por sesión y el número de ER

2 

consumidos para las sesiones consecutivas de exposición a cada intervalo ER
1-ER

2. 
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Figura 29. Número de presentaciones del ER
2 obtenidos y consumidos por sesión para cada sujeto 

(hileras) y duración del intervalo ER
1-ER

2 (columnas). También se muestran los datos de las 
redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos (símbolos en gris). 
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 Para los sujetos MR6 y MR7 conforme se alargó el intervalo ER
1-ER

2 los valores del 

número de reforzadores obtenidos y consumidos disminuyeron gradualmente. Específicamente, 

para el sujeto MR5 las variables dependientes mostraron mucha variabilidad con una tendencia 

decreciente hasta la última condición en donde la duración del intervalo ER
1-ER

2 se mantuvo fijo 

en 64 segundos. Los tres sujetos tuvieron valores similares en las dos variables dependientes en 

todas las condiciones de exposición del presente experimento. Cuando se redeterminaron los 

valores de la variable independiente en 32 y 4 segundos, los valores de las dos variables 

dependientes fueron similares a los que se encontraron en la primera exposición. 

En la Figura 30 se muestra el promedio del número de ER
2 obtenidos y consumidos por 

sesión por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición a cada 

una de las tres condiciones de este experimento. 
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Figura 30. Promedio de presentaciones del ER

2 obtenidos y consumidos en las primeras 5 
sesiones (panel izquierdo) y las últimas 5 sesiones (panel derecho) de exposición a cada 
condición experimental. Los símbolos en gris corresponden a las redeterminaciones de 32 y 4 s 
para cada uno de los tres sujetos. 
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Se encontró que para los tres sujetos el valor promedio de las dos variables dependientes 

en las primeras y en las últimas cinco sesiones disminuyeron conforme transcurrieron las 

sesiones de exposición a los intervalos ER
1-ER

2. Específicamente en los en los primeros valores 

de la variable independiente los tres sujetos presentaron valores promedio más altos en las 

últimas cinco sesiones y posteriormente cuando el valor del intervalo ER
1-ER

2 se mantuvo fijo en 

32, 48 y 64 s, el valor promedio en las últimas cinco sesiones de las dos variables dependientes 

fueron mayores en los tres sujetos. Cuando se redeterminaron los valores de la variable 

independiente en 32 y 4 segundos, el valor de la latencia presentado por los tres sujetos regresó a 

valores similares a los que se encontraron en la primera exposición a estos intervalos. 

En la Figura 31 se muestra para cada uno de los tres sujetos la latencia de las 

interrupciones al ER
2 por sesión para las sesiones consecutivas de exposición a cada uno de los 

valores del intervalo ER
1-ER

2.   
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Figura 31. Latencia de la Rc en el ER

2 para cada sujeto (hileras) y condiciones experimentales 
(columnas).Los símbolos vacíos corresponden a las redeterminaciones de 32 y 4 s para cada uno 
de los tres sujetos. 
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Para los sujetos MR5 y MR6 los valores de la latencia se mantuvieron relativamente 

estables conforme transcurrieron las sesiones de exposición a los intervalos ER
1-ER

2. El sujeto 

MR7 presentó valores de la variable dependiente con una tendencia decreciente conforme 

transcurrieron las sesiones de exposición a cada intervalo ER
1-ER

2. Cuando se redeterminaron los 

valores de la variable independiente en 32 y 4 segundos, el valor de la latencia presentado por los 

tres sujetos regresó a valores similares a los que se encontraron en la primera exposición. 

En la Figura 32 se muestra el promedio de la latencia de las interrupciones del ER
1 por 

sesión obtenidas por cada sujeto en las primeras cinco y las últimas cinco sesiones de exposición 

a cada uno de los valores de los valores del intervalo ER
1-ER

2. 
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Figura 32. Latencia promedio de la Rc durante el ER

2 en las primeras cinco y las últimas cinco 
sesiones de cada condición para cada sujeto. Los símbolos vacíos corresponden a las 
redeterminaciones de 16 y 4 s para cada uno de los tres sujetos. 
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Para los tres sujetos, los valores la variable dependiente en las últimas cinco y las 

primeras cinco sesiones de exposición a cada valor del intervalo ER
1-ER

2 presenta valores 

promedios similares. Específicamente, el sujeto MR7 presentó latencias promedios más largas 

con una tendencia creciente en las últimos valores de la variable independiente. Redeterminar los 

valores de la variable independiente en 32 y 4 segundos, resultó en un valor promedio de la 

latencia similar a los que se encontraron en la primera exposición. 
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Discusión 

El propósito del presente experimento fue determinar el efecto de manipular la duración 

del intervalo ER
1-ER

2 bajo una duración del ciclo T constante en 128 s. Se encontró que todos los 

sujetos interrumpieron un mayor número de ER
1 y por ende obtuvieron un menor número de 

reforzadores conforme se alargó el valor de la variable independiente y este resultado es 

congruente con los hallazgos del experimento 3. Brevemente, en el experimento 3, también se 

encontró una disminución del número de reforzadores obtenidos conforme aumentó el valor del 

intervalo ER
1-ER

2.   

Sin embargo, de acuerdo al criterio establecido por Cole et al., de obtener el 80 % de las 

presentaciones del ER
2, como indicador de la ocurrencia de la conducta de autocontrolada. En el 

presente estudio el número de reforzadores obtenidos cumplió el criterio sólo en los dos primeros 

valores del intervalo ER
1-ER

2 que se mantuvieron en un valor estable en 4 y 8 s. Conforme a este 

resultado y comparándolo con los resultados del experimento 3, parece correcto concluir que el 

efecto de la duración del intervalo ER
1-ER

2 dependió de la duración del ciclo T, siendo la 

duración del ciclo T en 128 segundos, donde los sujetos mostraron menor conducta 

autocontrolada.  
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Discusión General 

Como se mencionó en la introducción general, diferentes autores han propuesto varios 

procedimientos para estudiar la conducta autocontrolada. Dependiendo tanto de la definición del 

fenómeno como de las preferencias teóricas de los autores, cada uno de ellos destaca diferentes 

aspectos de la relación entre la conducta que emiten los organismos y las variables ambientales. 

Específicamente, se han seguido dos rutas para estudiar conducta autocontrolada; en la 

primera se ha estudiado la conducta autocontrolada destacando la conducta operante que emite 

un sujeto para obtener una recompensa y en la segunda ruta se enfatiza la conducta consumatoria 

que emite el sujeto en presencia de la recompensa; es decir, lo que hace con la recompensa. El 

primer caso está ejemplificado principalmente con los procedimientos de elección entre 

recompensas de diferente magnitud y demora de entrega (e.g., Rachlin, 1974). El segundo caso 

está ejemplificado por los procedimientos que Schoenfeld y sus asociados propusieron para 

estudiar la conducta autocontrolada definida como “abstención” de consumir una recompensa 

disponible. 

 Siguiendo la definición previa sobre la conducta autocontrolada, se averiguaron los 

efectos de dos variables involucradas en la ocurrencia de la conducta autocontrolada, definida 

como “abstenerse” de consumir una recompensa hasta cumplir un criterio preestablecido. Las 

variables fueron la contingencia entre una operante y la entrega del ER
2 y la duración del ciclo T. 

Se probaron los efectos de estas variables en cuatro experimentos diferentes en los cuales se 

enfatizó la conducta consumatoria que emite el sujeto en presencia de la recompensa. 

 En el Experimento 1 se probó el efecto que tiene la contingencia entre una operante y la 

entrega del ER
2, sobre la adquisición y mantenimiento de la conducta autocontrolada. Se 

encontró que se logró adquirir la conducta autocontrolada independientemente de la contingencia 
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Rop--ER
2. Este resultado fue congruente con los hallazgos de Ávila et al., (2014) quienes en una 

revisión documentaron los efectos de añadir una tecla distractora concurrente a la presentación 

del ER
1 , variar el intervalo entre las presentaciones de la comida, entrenar explícitamente la tarea 

distractora y evaluar la duración del estímulo que señala la tarea distractora. Globalmente los 

autores reportaron que ocurrió la conducta autocontrolada o su antónimo la impulsividad 

dependiendo de las combinaciones específicas de las variables y parámetros involucrados en 

cada uno de los procedimientos de autocontrol empleados en este estudio. A pesar de las 

diferencias de procedimiento, se debe destacar que en los cuatro grupos de estudios previamente 

mencionados no se implementó una contingencia Rop--ER
2 y se logró adquirir la conducta 

autocontrolada, lo cual es congruente a los resultados del Experimento 1 de la presente tesis. 

 Los resultados del Experimento 1 también son pertinentes a los estudios de Cole et al., 

(1982/2007) y Coll (1983). Brevemente en una serie de experimentos estos autores expusieron a 

palomas a un procedimiento de autocontrol en el cual se estableció una contingencia entre una 

operante a la tecla y la presentación del ER
2. Los autores encontraron que una variable necesaria 

para adquirir la conducta autocontrolada de “abstenerse” de emitir una conducta consumatoria 

fue la contingencia entre una operante y la entrega del ER
2.  En el experimento 1 de la presente 

tesis se logró adquirir la conducta autocontrolada estableciendo una contingencia Rop--ER
2, y 

conforme a este resultado se podría concluir que esta contingencia efectivamente modula la 

adquisición de la conducta autocontrolada. 

La principal variable dependiente de los estudios de Cole et al., (1982/2007); Coll (1983) 

y Ávila et al., (2014), fue el número de reforzadores obtenidos (ER
2) y sugirieron que para 

afirmar que había ocurrido la conducta autocontrolada en este procedimiento, el sujeto debía 

obtener al menos el 80 % de los reforzadores programados. Sin embargo, la definición de 
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conducta autocontrolada implica la ausencia de conducta consumatoria durante la presentación 

del ER
1 y la ocurrencia de conducta consumatoria durante el ER

2. Por supuesto que es imposible 

medir la no ocurrencia de la conducta durante ER
1 pero es posible que la contingencia negativa 

implementada durante el ER
1 tenga efectos directos sobre la manera en que ocurre la misma 

conducta en presencia del ER
2. Así, es posible inferir la ocurrencia de la conducta autocontrolada 

durante el ER
1 definida como “abstenerse” de consumir la recompensa, averiguando la manera en 

que ocurre la conducta consumatoria en presencia del ER
2.   

Bajo esta premisa, en el experimento 1 del presente trabajo además de calcular el número 

de ER
2 obtenidos, se analizó la ocurrencia de la conducta consumatoria en presencia del ER

2, es 

decir, el número de reforzadores consumidos. Se encontró que a pesar de que se logró adquirir la 

conducta autocontrolada dependiente o independiente de una contingencia Rop-- ER
2, el análisis 

del número de reforzadores consumidos mostró cambios sistemáticos del efecto de presentar una 

contingencia Rop-- ER
2.  Específicamente se encontró la ocurrencia de la conducta consumatoria 

en las condiciones donde no está presente la contingencia Rop--ER
2 no ocurre consistentemente 

en presencia del reforzador. Este efecto se corroboró con el análisis de las latencias de las 

conductas consumatorias en presencia del ER
2, específicamente las latencias al ER

2 en la 

condición donde no estuvo presente la contingencia Rop--ER
2 mostraron valores muy altos de esta 

variable dependiente, lo cual indica que los sujetos no emitieron la conducta consumatoria 

inmediatamente después de la presentación del ER
2 y en algunos casos no se presentó esta 

conducta consumatoria. Conforme a este resultado se podría concluir que la contingencia Rop--

ER
2 adquirió control sobre las respuestas consumatorias en presencia del ER

1 y del ER
2.  

Los resultados del Experimento 1 de la presente tesis son congruentes a lo reportado por 

González, Ávila, Juárez y Miranda (2011);  Ávila, Juárez y González (2012); y Ávila y Ortega 
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(2012), quienes describieron que la ocurrencia de la conducta consumatoria en presencia del ER
2  

no ocurrió consistentemente en el procedimiento de autocontrol independiente de una 

contingencia Rop--ER
2 . En conclusión los resultados de estos estudios y del Experimento 1 de la 

presente tesis sugieren que la diferencia en el número de reforzadores consumidos posiblemente 

se debió a que la contingencia negativa entre interrumpir el fotorreceptor del dispensador de 

comida (ER
1) y la retirada del mismo tuvo efectos directos sobre la ocurrencia de la conducta 

consumatoria en presencia del ER
2. Cole et al., conceptualizaron a esta contingencia negativa 

como una situación de castigo que utilizaron para reducir la probabilidad de ocurrencia de la 

conducta consumatoria en presencia de la “tentación”. Los datos de este conjunto de 

experimentos sugieren que los efectos de esta contingencia negativa se extendieron a la 

ocurrencia de la conducta consumatoria en presencia del reforzador.  

Schoenfeld y sus colaboradores hicieron énfasis en la secuencia ER
1
 – No Rc  y ER

2
 – Rc  

como característica fundamental de la conducta autocontrolada definida como “abstenerse” de 

consumir un reforzador libremente disponible, en este paradigma se enfatiza el hecho de que la 

recompensa debe estar presente y libremente disponible hasta que el sujeto cumple un criterio 

preestablecido para después poder consumir esta recompensa. La ausencia de conducta 

consumatoria durante la presentación del ER
2 en la condición (B) del experimento 1 contradice la 

definición de conducta autocontrolada propuesta por Schoenfeld y sus colaboradores, debido a 

que no se presentó la conducta consumatoria después de cumplir el criterio preestablecido, por 

tal motivo,  se sugiere que el procedimiento puede ser inadecuado si el sujeto no toma el 

reforzador consistentemente después de cumplir el criterio preestablecido y podría inferirse que 

está en juego cualquier otro proceso conductual (e.g., saciedad, preferencias alimenticias o 

superstición) y no uno de autocontrol. 
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En el Experimento 2 se probó el efecto de alargar la duración del ciclo T sobre la 

adquisición y mantenimiento de la conducta autocontrolada. Se encontró que, conforme se alargó 

la duración del ciclo T, el número de reforzadores obtenidos aumentó gradualmente hasta 

alcanzar el criterio propuesto por Cole et al., de obtener el 80 % de reforzadores programados 

para afirmar que había ocurrido la conducta autocontrolada. Estos resultados no son congruentes 

con los reportados por Palacios et al., (2010). Brevemente, Palacios et al., adaptaron el 

procedimiento general utilizado por Cole, et al., para estudiar la conducta autocontrolada en 

humanos. Los autores manipularon varias duraciones del ciclo T de 32, 64 y 128 s en 

combinación con duraciones del ER
1  de 8, 32, 64 y 128 s. Los autores reportaron que la 

adquisición de la conducta autocontrolada está modulada por la combinación de dos variables: la 

duración del ciclo T y la duración del ER
1. Mientras más largo el ciclo T y mayor la duración del 

ER
1 menor la frecuencia de la conducta autocontrolada. 

En contraste, en el presente experimento sólo se manipuló la duración del ciclo T y se 

encontró que entre mayor la duración del ciclo T, mayor la conducta autocontrolada. 

Comparando el procedimiento y los resultados del presente estudio con los de Palacios et al., se 

puede sugerir que los efectos encontrados en el experimento de Palacios et al., se debieron a la 

combinación de los efectos de la duración del ciclo T y la duración del ER
1, y no sólo por los 

efectos de la duración del ciclo T. Conforme a este resultado se podría concluir que el ciclo T 

efectivamente adquirió control sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada.  

En el Experimento 3 se encontró que establecer un intervalo entre la presentación del ER
1 

y el final del ciclo T (presentación ER
2), resultó en un decremento del número de reforzadores 

obtenidos conforme aumentó el intervalo ER
1-ER

2. Se interpretó este resultado como evidencia de 

que, independiente de establecer una contingencia Rop--ER
2, el intervalo ER

1-ER
2 modula la 
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ocurrencia de la conducta autocontrolada, esto es, conforme se alargó el intervalo ER
1-ER

2 

disminuyó el número de ER
2 obtenidos.   

Cole, et al., y González et al., también manipularon la presentación del ER
1 dentro del 

ciclo T. Específicamente Cole, et al., expusieron a dos sujetos a este procedimiento en el que el 

ER
1 se presentó durante los últimos 3 s de cada ciclo T constante en 60 s; para otro sujeto el ER

1 

ocurrió 33 s antes del final del ciclo. El porcentaje de ER
2 presentados por los tres sujetos 

independiente de la posición temporal del ER
1 dentro del ciclo T, no alcanzó el 80 % de 

reforzadores programados establecido como criterio para decir que había ocurrido la conducta 

autocontrolada, y por tal motivo Cole et., al reportaron que esta manipulación no tenía ninguna 

consecuencia sobre el moldeamiento de la conducta autocontrolada; González et al.,  

demostraron que las palomas lograron adquirir una conducta autocontrolada cuando se explicita 

una respuesta incompatible con la de comer durante la presentación del ER
1 específicamente 

cuando este último se presenta al final del ciclo. Cuando González et al., presentaron el ER
1 al 

principio o en medio del ciclo T, los sujetos mostraron conducta impulsiva, independientemente 

de que se explicite o no una respuesta incompatible con la de comer.  

Los resultados del Experimento 3 mostraron que sin necesidad de explicitar una respuesta 

incompatible con emitir la conducta consumatoria en presencia del ER
1, el establecer un 

contingencia Rop--ER
2, resultó en que los sujetos cumplieran el criterio establecido por Cole, et 

al., del 80% de las presentaciones del ER
2 en la mayoría de los valores del intervalo entre 

comidas, sólo en los valores mayores a la mitad del ciclo T los sujetos mostraron un mayor 

porcentaje de conducta impulsiva. 

El resultado típico en la literatura referente a demora de reforzamiento ha sido que la tasa 

de respuesta alta mantenida con reforzamiento inmediato disminuye al alargarse el intervalo 
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entre la respuesta y el reforzador (cf. Renner, 1964; Skinner, 1938; Tarpy & Sawabini, 1974; 

Lattal, 2010). A este efecto se le conoce como gradiente de demora de reforzamiento (Keller & 

Schoenfeld, 1950). La demora entre “abstenerse” de consumir un reforzador presente (ER
1) y la 

entrega del reforzador (ER
2), se vio modulada por la localización del ER

1 dentro del ciclo T, lo 

cual sugiere que los valores de los intervalos establecidos en este experimento, determinaron el 

valor de esta demora de reforzamiento. Los hallazgos del presente estudio muestran que la 

conducta de “abstención” puede ser una conducta reforzada con la presentación de comida como 

cualquier otra conducta operante y el decremento del número de reforzadores obtenidos 

conforme aumentó la demora de reforzamiento, replica los resultados típicos de un gradiente de 

demora de reforzamiento. En ambos procedimientos, los sujetos tienen que esperar por el 

reforzador, pero hay una diferencia básica entre los dos procedimientos en las condiciones que 

prevalecen mientras el periodo de demora está vigente. En el procedimiento de autocontrol, el 

sujeto espera en presencia del reforzador; en el procedimiento de demora de reforzamiento, el 

reforzador está ausente durante el periodo de demora. Sin embargo, el aspecto a destacar es que 

en ambos casos se refuerza una operante. En el caso del procedimiento de autocontrol, se 

refuerza el “abstenerse” de emitir una conducta consumatoria, y en el procedimiento típico de 

demora de reforzamiento, se refuerza una respuesta (una tecla, palanca, un botón).   

El propósito del Experimento 4 de la presente tesis fue determinar la contribución de 

establecer diferentes valores del intervalo ER
1-ER

2 en un ciclo T constante en 128 segundos. Se 

encontró que, independiente de la duración del ciclo T, el número de reforzadores obtenidos 

disminuyó conforme aumentó el valor del intervalo ER
1-ER

2. A pesar del parecido con el 

procedimiento del Experimento 3 de la presente tesis, el alargar la duración del ciclo T en 128 

segundos en el Experimento 4 resultó en un menor porcentaje de reforzadores obtenidos, en 
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todos los intervalos ER
1-ER

2.  Estos resultados muestran que sólo se obtuvo un porcentaje del 80 

% de reforzadores en la condición donde el intervalo ER
1-ER

2 se estableció en 4 y 8 segundos.  

Este porcentaje de reforzadores obtenidos parece ser la consecuencia del incremento de la 

demora entre “abstenerse” de consumir un reforzador presente (ER
1) y la entrega del reforzador 

(ER
2), que se vio modulada por la duración del ciclo T en 128 segundos utilizado en el presente 

experimento, esto es, al tener una duración más grande del ciclo T, las demoras en cada uno de 

los intervalos fueron más grandes que en el Experimento 3 y por tal motivo los sujetos mostraron 

mayor conducta impulsiva al someterse a valores más grandes de la demora de reforzamiento. 

Ávila et al., (2014) describieron que el ejemplo de conducta autocontrolada definido 

como “abstenerse” de consumir comida libremente disponible hasta después de que se cumple un 

requisito preestablecido,  involucra los siguientes factores. Primero, se expone a un sujeto 

privado de comida al procedimiento de autocontrol; segundo, se establece una contingencia 

negativa entre emitir la respuesta consumatoria en presencia de la comida que tiene libremente 

disponible (i.e., ER
1) y la presentación de la recompensa (i.e., ER

2); tercero, la conducta 

consumatoria debe ocurrir sólo en presencia del ER
2. 

En todos los experimentos reportados en la presente tesis se garantizó la presencia de los 

tres factores; a saber, se estableció el peso de las palomas en el 80% de su nivel en alimentación 

libre, estuvo vigente la contingencia negativa en presencia del ER
1 y la recompensa estuvo 

disponible una vez cumplido el criterio de abstenerse de consumir la comida libremente 

disponible. Por lo tanto, los hallazgos de estos experimentos contribuyeron a probar la 

generalidad del procedimiento de autocontrol propuesto por Cole et al.  

Cole, et al., establecieron un criterio del 80% o más ER
2 obtenidos por sesión para afirmar 

que había ocurrido la conducta autocontrolada. Sin embargo los resultados del análisis del 
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número de reforzadores consumidos del Experimento 1 sugieren que no basta con observar el 

porcentaje de reforzadores obtenidos, esto es, al hacer un análisis detallado de otras variables 

dependientes se muestra que los sujetos no emiten conductas consumatorias en presencia del 

reforzador, lo cual resulta en un problema dada la definición de conducta autocontrolada que 

enfatiza el hecho de no emitir una conducta consumatoria en presencia del ER
1 para después 

consumir el ER
2. Conforme a este resultado se sugiere incluir en esta lista de factores, la 

presencia de una contingencia Rop--ER
2, ya que esta variable independiente modula las respuestas 

consumatorias en presencia del ER
1 y del ER

2.  

En los procedimientos tradicionales de laboratorio, el reforzador es presentado por el 

experimentador si el sujeto emite la respuesta especificada. Pero una vez que el reforzador ha 

sido presentado (asumamos que el reforzador es comida), se da por hecho que ocurrirá la 

secuencia de comer; esta secuencia, establecida antes que el experimento inicie, es el 

fundamento bajo el cual el control sobre otra conducta es establecido después. Sin embargo, en 

el paradigma de autocontrol definido como “abstenerse” de consumir la recompensa, el problema 

a resolver es cómo se le puede enseñar a un sujeto que está listo para comer después de cumplir 

un criterio preestablecido con la recompensa disponible. 

El término “abstención” se utilizó para ejemplificar este procedimiento de autocontrol, 

con el propósito de hacer énfasis en el hecho de que, en este procedimiento a diferencia de otros, 

se presentaba el estímulo reforzante (comida)  al mismo tiempo que se le pide al sujeto que no lo 

consuma. Podría sonar absurdo que el sujeto se abstenga cuando tiene el alimento presente y está 

listo para comerlo. No hace mucho tiempo, hubiera parecido igualmente absurdo esperar que un 

sujeto dejara de responder antes de presentarle un reforzador que por lo general aumenta la 
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probabilidad de que se presente esta respuesta. En la actualidad esta descripción nos parece 

común en el entrenamiento del procedimiento RDB con el que se logra tal comportamiento.  

En otro ejemplo, se observa a un sujeto emitir una operante que es mantenida por las 

contingencias de un programa de reforzamiento especifico, ante la presencia de un estímulo 

reforzante (comida) no restringido, pareciera de igual forma absurdo pensar que el sujeto en vez 

de consumir la fuente no restringida, emita las operantes para obtener un reforzador de un 

programa de reforzamiento especifico, sin embargo, actualmente esta descripción es común de 

un procedimiento de contrafreeloading (Osborne, 1977). 

 En resumen Schoenfeld y sus asociados en un intento por encontrar las variables 

responsables de la conducta de autocontrol definida como la abstención por parte de un sujeto de 

tomar una recompensa presente durante un periodo de tiempo especificado, para tener acceso a la 

misma recompensa después, tomaron un ejemplo del continuo conductual de los sujetos y 

definieron la respuesta del sujeto, como una conducta dirigida a consumir una recompensa 

presente (e g. comer de un dispensador de comida). Los autores definieron al resto del continuo 

conductual del sujeto como la emisión cualquier otra respuesta distinta de la respuesta 

especificada o como la no emisión de una respuesta consumatoria. En varios experimentos Cole 

et al., y Coll (1983) averiguaron los efectos de diferentes variables sobre la ocurrencia de la 

conducta autocontrolada, específicamente sugirieron que la duración del ciclo T y la duración del 

intervalo ER
1 - ER

2 podría contribuir a la ocurrencia de la conducta autocontrolada, de igual forma 

sugirieron que la contingencia operante Rop--ER
2 era necesaria para adquirir y mantener la 

conducta autocontrolada. Reportaron que la conducta autocontrolada ocurría con duraciones del 

ER
1 de 3 a 49 s y por último sugirieron que añadir una actividad distractora en presencia del ER

1 

facilitaría la ocurrencia de la conducta autocontrolada. Globalmente los autores encontraron que 
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las condiciones más conducentes para adquirir la conducta autocontrolada fueron mantener el 

ER
1 cercano al final del ciclo T y mantener presente la contingencia entre una respuesta operante 

y la entrega del ER
2.  

 Posteriormente Ávila y sus colaboradores en una serie de experimentos evaluaron 

paramétricamente los efectos de las variables involucradas en el procedimiento de autocontrol 

descrito por Cole at al., específicamente en el estudio de González at al., demostraron que la 

presencia de un estímulo distractor facilitó la ocurrencia de la conducta autocontrolada y 

confirmaron el efecto de variar el intervalo ER
1 - ER

2; esto es, conforme se alargó el intervalo 

disminuyó el número de ER
2 obtenidos. Posteriormente Ávila, Juárez y González (2012), 

encontraron que el entrenamiento preliminar a picar a una tecla de respuesta era necesario para 

dotar al picoteo a una tecla con propiedades de conducta “distractora” de la conducta de 

interrumpir el ER
1. En un estudio con humanos Palacios, Ávila, Juárez, y Miranda (2010) 

extendieron el procedimiento a la conducta humana y encontraron que alargar la duración del ER
1 

bajo diferentes duraciones del ciclo T contribuyó a la ocurrencia de la conducta autocontrolada. 

Posteriormente Ávila y Alba (2014) en una revisión de estos estudios reportaron que se logró 

adquirir la conducta autocontrolada en palomas sin explicitar una contingencia operante. A pesar 

de estas contribuciones Ávila et al., (2014), concluyeron que era necesario explorar más 

variables y parámetros que contribuyan a la ocurrencia de la conducta autocontrolada para así 

ganar en credibilidad respecto del procedimiento y el resultado conductual asociado como un 

caso legítimo de conducta autocontrolada. 

Los datos de los cuatro experimentos desarrollados en la presente tesis confirman los 

resultados de Cole et al., (1982/2007); Coll (1983) y Ávila et al., (2014), respecto de la 

ocurrencia de la conducta autocontrolada definida como “abstenerse” de consumir un reforzador 
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libremente disponible hasta cumplir un criterio preestablecido. El análisis paramétrico de las 

variables responsables de la adquisición y mantenimiento de la conducta autocontrolada 

muestran que el procedimiento es confiable para la adquisición de este ejemplo de conducta 

autocontrolada.  

Los hallazgos de los estudios previamente descritos y los resultados del presente estudio 

permiten las siguientes conclusiones: 

 1.- Es posible adquirir la conducta de autocontrol definida como no consumir una 

recompensa presente para consumirla posteriormente, reforzando la no emisión de una conducta 

consumatoria con la presentación de comida como reforzador. 

 2.-Establecer una contingencia Rop--ER
2, modula la ocurrencia de las respuestas 

consumatorias al reforzador, y por lo tanto, da solidez al procedimiento aquí utilizado como uno 

de autocontrol definido como “resistir” la tentación de consumir un reforzador libremente 

disponible para poder consumirlo después. 

3.- La duración del ciclo T modula la adquisición de la conducta autocontrolada, siendo 

las duraciones del ciclo T más grandes donde se muestra un mayor porcentaje de conducta 

autocontrolada. 

4.- El efecto de la duración del ciclo T sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada 

depende de un parámetro importante: el intervalo de tiempo entre la presentación del ER
1 y la 

posible presentación del ER
2 una vez que finaliza el ciclo T. Cuando este intervalo es muy largo 

los sujetos muestran un mayor porcentaje de conducta impulsiva. 

Por último, en los estudios que siguen esta línea de investigación sobre la conducta 

autocontrolada definida como “abstenerse” de consumir un reforzador libremente disponible 

hasta cumplir un criterio preestablecido, ejemplifican el paradigma de autocontrol empleando 
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comida como estímulo respecto del cual el sujeto se debe abstener de consumirlo. Por esta razón, 

se puede criticar la generalidad y hasta caracterizar como absurdo el procedimiento utilizado en 

estos estudios conforme al siguiente argumento. Si se alterna entre no comer y comer, el 

procedimiento como uno de autocontrol es absurdo. Sin embargo, el empleo de comida como 

estímulo “tentador” solo ejemplifica el procedimiento general sugerido por Cole et al., y de 

ninguna manera muestra que el procedimiento está limitado al consumo de comida. Así, alternar 

entre comer y no comer podría sonar absurdo pero alternar entre no comer hamburguesas para 

después comer lechuga y mantener una dieta saludable tiene credibilidad como un ejemplo de 

autocontrol. No consumir drogas en este momento para después tener buena salud y mejor 

calidad de vida también es aceptable como un ejemplo de autocontrol y es de suma importancia 

determinar que variables son las responsables de la adquisición y mantenimiento de este ejemplo 

de conducta autocontrolada.  
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