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Introduccion

En este trabajo de investigacion se realiza un analisis de la situacién econémica que
presentan dos de las principales economias latinoamericanas: México y Colombia, en el
periodo neoliberal. Se trabajo con base en la elaboracion de una linea coherente de las
categorias marxistas, por lo que el método que se utilizd es el método de la critica a la
economia politica, que entiende a la economia como una ciencia social e historica, y que
trabaja bajo una perspectiva de totalidad de los fendmenos a analizar. Vistos por lo menos
dos veces: la primera bajo los supuestos simplificadores, y la segunda bajo su fisonomia

definitiva.

Se recurrié a la comprobacién empirica del analisis, mediante el uso de la
estadistica como herramienta, al considerar que el trabajo empirico es la forma mas eficaz
de contrastar la realidad con la teoria econdémica, a fin de determinar su falsedad o justeza.
Pero conscientes de que la realizacion de analisis de tipo marxista implica un amplio
trabajo estadistico en razon de que los datos convencionales, ofrecidos por organismos
institucionales, muchas veces no son aplicables para las categorias que se derivan de las
aportaciones de Marx (por ser estos derivados, y por lo tanto preferentemente utilizados
para la teoria clasica convencional y por la teoria keynesiana), en esta tesis se incluyen dos
anexos: uno metodolégico y otro estadistico. En los que se trabaja con un tratamiento

marxista de los datos estadisticos.

Los anexos tienen dos objetivos principales: 1) evidenciar la necesidad de un
sistema alternativo de contabilidad nacional para los paises capitalista, que permita la
elaboracion de estudios comparativos a escala internacional sobre una base homogénea, lo
que sin duda propiciaria el avance de la teoria econdmica. 2) Analizar las metodologias
utilizadas por Diego Guerrero Jiménez y de José Valenzuela Feijoo, que buscan ajustar el
sistema de categorias creado por Marx, partiendo del sistema conceptual neoclasico-
keynesiano, que es el que ofrecen las instituciones nacionales de estadistica. En este
sentido, en el Apartado Metodoldgico se desarrollan cinco aspectos centrales en la
concepcion marxista: 1) la definicién rigurosa de trabajo productivo, al permitir calcular la
magnitud de la renta nacional (suma del valor agregado); 2) la delimitacion de la extension
del capital variable a escala de la economia en su conjunto; 3) la aportacion de otros modos



de produccion distintos (aunque subordinados) al modo de produccién capitalista; 4) la
generacion y utilizacion del excedente economico y; 5) el comportamiento de la ganancia,
variable fundamental del sistema econdmico capitalista. Este andlisis se complementa con
el aspecto cuantitativo presente en el Apartado Estadistico, de donde se desprenden dos
objetivos principales: 1) permitir entender las condiciones del capitalismo en América
Latina, y la tendencia a la crisis en las economias mexicana y colombiana en particular; 2)

dar sustento al desarrollo del analisis de esta investigacion, que consta de tres capitulos.

En el capitulo primero se hace un acercamiento al ciclo econémico de Mexico y
Colombia, a partir de la implementacion del patron de acumulacion neoliberal. Se pone en
duda la presencia de una crisis en el patron de acumulacién neoliberal en razén del
comportamiento de las principales variables econémicas que presentan ambos paises: tasas
de crecimiento, tasas de explotacién y tasas de ganancia. Por lo que se profundiza en el

concepto de crisis y las causas econdémicas para su aparicion.

En el capitulo segundo se profundiza el andlisis de las principales variables
macroecondmicas registradas en México y Colombia a partir de la implementacion del
modelo neoliberal. Se habla de lo bien que ha sido aplicado el modelo neoliberal en estos
paises, en razon del cumplimiento en los objetivos planteados en el comportamiento de los
agregados macroeconomicos Yy de los intereses de la fraccion de clase que los motivo se han
visto satisfechos. Aunque esto haya implicado un incremento en el deterioro en los niveles
de vida de la poblacién en general, no sélo de la poblacidn trabajadora, sino también de la
capitalista nacional. Pues una de las conclusiones a las que se llega en este capitulo es a la
confirmacion de una crisis, pero no una crisis de subconsumo o una crisis de ganancia, sino

una crisis de acumulacion.

Finalmente, el capitulo tercero se describe las posibles opciones que se tienen para
hacer frente a la actual crisis de acumulacion que presentan México y Colombia. Se dibujan
alternativas provenientes desde los paradigmas teéricos mas importantes: el marxista, el
cepalino y el keynesiano, que contrastan los planteamientos neoliberales que destacan por
no tener una teoria de las crisis, pero que por el hecho de ser la teoria dominante, vale la

pena nombrarlo.



Capitulo I
Los ciclos del capitalismo y su tendencia a la crisis en México y Colombia

Una de las principales caracteristicas del sistema capitalista es el nivel de expansion que
desde su implementacion ha generado. Previo a este sistema econémico, los niveles de
variacion en el producto eran menores, hasta llegar al punto de ser imperceptibles
(Maddison 2002). Este crecimiento econdmico se encuentra estrechamente relacionado con
el proceso de industrializacion; es decir, toda etapa de crecimiento viene de la mano del
liderazgo de la industria de la transformacion como sector de arrastre. Por lo que al analizar
el sistema economico capitalista en su aspecto mas general, encontramos la presencia de
una reproduccion ampliada intensiva: ampliada por los niveles de producto crecientes que
registra e intensiva porque este crecimiento tiene como base la mayor productividad del
trabajo. Sin embargo, con el crecimiento surge la desigualdad: “crecimiento y desigualdad
aparecen como fendmenos muy intimamente asociados dentro de las sociedades
mercantiles” (Valenzuela 2012:475)%. Y como el capitalismo es una forma que adoptan
sociedades mercantiles, a este sistema econdmico se le suman otras caracteristicas
esenciales: 1) la expansion y el dominio universal del sistema econdmico y 2) la division
del sistema econdmico mundial entre paises desarrollados y subdesarrollados, dentro de los

cuales se ubica América Latina.

Las caracteristicas de los paises subdesarrollados han sido abordadas por grandes
economistas latinoamericanos, quienes en sus estudios concluyen que los principales rasgos
esenciales de las economias que aun no alcanzan el desarrollos estan: 1) un producto por
habitante menor al de los paises desarrollados; 2) estructuras econdmicas altamente
heterogéneas, donde coexisten formas capitalistas con formas precapitalistas y unidades
econdémicas muy avanzadas con otras muy atrasadas; y 3) una situacion de dependencia
estructural con las economias desarrolladas. La region latinoamericana se encuentra en esta
clasificacion, para muestra tenemos el comportamiento del Producto por habitante de las

principales economias de la region y dos de las economias méas desarrolladas: Estados

! Para esta afirmacion conviene explicar la categoria “grado de mercantilizacion” que maneja Valenzuela, ya
que con ella se puede medir la importancia que alcanza la produccion mercantil; y mientras mayor sea el
grado de mercantilizacion, Valenzuela nos dice que mayor sera el crecimiento, y con ello también mayor la
desigualdad.



Unidos y Alemania. En el Cuadro 1 se observa que el Producto por habitante de los paises
latinoamericanos en 2005 apenas represento el 66% del Producto por habitante de Estados
Unidos y el 84% del aleman. Y aunque en los afios posteriores esta diferencia parece
disminuir, debido al crecimiento en el Producto por habitante de los paises subdesarrollados

(que han casi duplicado su cifra)?, el rasgo esencial del subdesarrollo se mantiene.

Cuadro 1
Comportamiento del Producto por habitante (2005-2013) (Precios constantes en ddlares)

Afio Estados  Alemania Argentina Brasil Chile Colombia  México
Unidos
2005 44,307.8 34,649.9 5,767.7 4,739.3 7,614.5 3,392.9 7,823.8
2006 46,437.1 36,399.6 6,783.7 5,788.0 9,371.4 3,712.8 8,622.6
2007 48,061.4 41,760.8 8,384.2 7,193.9 10,379.0 4,663.5 9,190.5
2008 48,401.5 45,634.5 10,233.0 8,622.6 10,686.0 5,405.1 9,559.8
2009 47,001.4 41,668.8 9,456.8 8,373.5 10,141.6 5,105.0 7,690.2
2010 48,377.4 41,723.4 11,460.4 10,978.3 12,681.8 6,179.8 8,920.7
2011 49,803.5 45,870.6 13,693.7 12,576.2 14,511.0 7,124.5 9,802.9
2012 51,495.9 43,931.7 14,679.9 11,320.0 15,245.5 7,763.0 9,817.8
2013 53,042.0 46,268.6 14,715.2 11,208.1 15,732.3 7,831.2 10,307.3

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2014).

1.2 Los ciclos econémicos en América Latina

Las constantes oscilaciones en el Producto Interno Bruto (PIB) que registran las economias
capitalistas responden a la presencia de periodos de expansion seguidos de periodos de
recesion y crisis. Este rasgo es crucial para entender del comportamiento de las economias
latinoamericanas en general, y de la mexicana y la colombiana en particular. EI andlisis del
comportamiento ciclico de las economias de estudio, parte de lo siguiente: 1) es un rasgo
inherente, aunque no especifico, del sistema capitalista; 2) se trata de un fendmeno
enddgenamente determinado por la ldgica econémica al interior de cada uno de estos
paises; 3) la dinamica econdémica a nivel mundial, aunque juega un papel de gran

importancia en el comportamiento de estas economias, no es el elemento determinante.

Se dice que el comportamiento ciclico es un rasgo inherente al sistema capitalista
tomando como base la estrecha relacion que existe entre el desarrollo de este sistema
econémico y el movimiento ciclico las economias que bajo este sistema operan. Al punto

de sostener que estudiar los ciclos economicos resulta equivalente a estudiar el proceso

2 Con excepcién de México, pais que apenas logré aumentar su producto por habitante en un tercio.



econdmico capitalista. En este sentido, se tratan a los ciclos econémicos como un fendmeno
enddgenamente determinado por que son explicados a partir de la l6gica econdmica al
interior de cada uno de los paises. La base de esta afirmacién se encuentra en los aportes de
tedricos de Shumpeter (1939); Mitchell (1959); Sweezy (1984); Mandel (1986), Bowels y
Edwards (1990), quienes explican el origen de los ciclos econdmicos en las causas internas
(inherentes al mismo sistema), es decir, que no hayan sido impuestas desde el exterior. Pues
aunque no se niega que la dinamica econémica a nivel mundial es un elemento de gran
importancia en el desarrollo econdémico de los paises de estudio, se sostiene que los factores
externos no son el elemento determinante de su funcionamiento. Ya que el sentido que se
les da a los ciclos econdmicos del capitalismo (tanto a los ciclos medios como largos) corre
por el lado de entenderlos como circunstancias de las desvalorizaciones estructurales del
capital. Con esto decimos que el funcionamiento del capitalismo, y con él las causa de sus
ciclos econdmicos, vienen dados por el hecho de que la produccion se encuentra
subordinada a la logica del capital, una ldgica de valorizacion, representada por el famoso
esquema D-M-D” de Marx. El cual forma parte de la conclusion tedrica central de su
discurso critico sobre la economia politica: la Ley general de la acumulacion capitalista,
que dicta que la reproducciéon capitalista necesariamente implica una reproduccion
ampliada, méas concretamente, necesita de acumulacion (sobre este concepto, sus
determinantes e implicaciones, abundaremos en el Capitulo Il, apartado 2.7, por ahora, lo

gue nos interesa es resaltar su importancia).

A continuacién se muestra el comportamiento ciclico de Argentina, Brasil, Chile,
Colombia y México. La seleccion de estos 5 paises latinoamericanos responde a la
relevancia econémica que tienen en la region: concentran poco mas del 71.4% de la
Poblacion Total latinoamericana, representan cerca del 84% del Producto Interno Bruto
(PIB) y el 86.5% del Valor Agregado manufacturero. Concentracion que se agrava Si se
considera que tan solo Argentina, Brasil y México registran cerca del 60% de la Poblacion
Total de América Latina, concentran el 74% del PIB y poco mas del 78.7% del Valor
Agregado manufacturero que se genera en el territorio (Isaac, Prudencio y Hernandez 2014:
253). Y se eligio el periodo 1965-2012 por la disponibilidad de datos capaces de homologar
a los paises seleccionados.



Grafica 1
Comportamiento del Producto Interno Bruto en las principales economias de América Latina
(1965-2012) (Millones de ddlares constantes)
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Fuente: elaboracion propia con base en OBELA (2014) y CEPAL (2014).

El comportamiento del Producto Interno Bruto de estos paises se caracteriza por: 1)
Tratarse de un fendmeno tendencial, pues a pesar de las oscilaciones en los niveles del
producto, en cada uno de los paises se dibuja un comportamiento ascendente. En la grafica
se observa esta tendencia, y se observa también que Brasil y México son los paises que
generan mayor producto en la region (Brasil encabeza la lista desde el afio 1984 cuando
super6 el producto mexicano). De 1965 a 2012, el producto de Brasil y Chile se multiplico
en cerca de 7.2 veces al pasar de 156,840 a 1,136,556 millones de dolares y 22,708 a
164992 millones de ddlares respectivamente; el de Colombia 6.9 veces, al pasar de 29,159
a 202,858 millones de ddlares y el de México casi 5.6 veces al pasar de 178, 153 a 997,096
millones de ddlares. 2) Se registra un comportamiento ciclico, que se ejemplifica con los 14
afios de decrecimiento en los niveles de produccién en el caso de Argentina (1966, 1976,
1981, 1982, 1985, 1988, 1989, 1990, 1995, 1999, 2000, 2001 y 2002) y un afio con
crecimiento cero (1975). Brasil y México registran 6 afios de niveles negativos en el PIB:
Brasil (1981, 1983, 1988, 1990,1992 y 2009) y México (1982, 1983, 1986, 1995, 2001 y



2009). Chile presenta 7 afios (1972, 1973, 1975, 1982, 1983, 1999 y 2009) y por ultimo,
tenemos a Colombia, quien de acuerdo con los datos del Banco Mundial, sélo presenta una

tasa de crecimiento negativa en todo el periodo en el afio 1999.

En el Cuadro 2 se observan las tasas de crecimiento promedio por década de cada
uno de estos paises. El pais con mayor crecimiento promedio en el periodo de 1966 a 2012
es Brasil, con una tasa de crecimiento promedio de 4.5%; seguido de Chile y Colombia con
4.4% y 4.3% respectivamente. Mientras que México y Argentina registran un crecimiento
promedio de 3.9 y 2.7%. Si bien, los promedios nos acercan a analizar el comportamiento
de las economias de estudio, no se debe olvidar que este tratamiento de los datos debe
tomarse con cuidado. Esta aclaracion es importante si tomamos el caso de Argentina, pais
que registra el menor crecimiento promedio del periodo, pero que en los Gltimos afios (de
2003 a 2012) registra una tasa de crecimiento del orden del 6.5%, aun considerando el afio
2009 (afo en el que la mayoria de las economias capitalistas presentaron importantes
descensos en sus niveles de produccion como consecuencia de la desaceleracion a nivel

mundial) que presenta una variacion de 0.9% anual.

Cuadro 2
Tasas de crecimiento de las principales Economias de América Latina (1966-2012)
(Precios constantes en dolares)

Aiio Argentina Brasil Chile Colombia México
1966-1976 3.1 9.1 1.9 5.7 6.1
1977-1988 1.1 3.4 4.9 4.1 34
1989-2000 2.7 2.0 6.6 3.0 3.7
2000-2012 3.8 34 4.2 4.3 2.5
1966-2012 2.7 4.5 4.4 4.3 3.9

Fuente: elaboracion propia con datos de OBELA (2014) y CEPAL (2014).

Se observa también que con excepcion de Chile (a finales de los setenta y principios de los
ochenta), los paises redujeron sus ritmos de crecimiento casi tres veces respecto de los que
habian registrado en la década previa. Mucho se ha escrito acerca de la crisis que la region
vivid en este periodo, y la explicacion que con mayor frecuencia se encuentra en los
escritos corre por el lado de los altos niveles de endeudamiento que contrajeron los paises.
Para muestra tenemos la tesis de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) que sefiala que todas las crisis estructurales, financieras, industriales, productivas,
laborales y comerciales de los paises latinoamericanos de la década de los ochenta fueron
una sola “crisis de deuda”. Omitiendo con ello que este periodo no sélo fue de crisis para
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América Latina, sino para el mundo en general. Magdoff y Sweezy (1988) caracterizaron
los setenta como afos de una fase de estancamiento del sistema que dio origen a una fiebre
estructural de especulacion financiera tanto en Estados Unidos como en la economia
mundial, que llevd al estancamiento, derivado entre otros factores de la conjuncion de una
fuerte propension a ahorrar y una insuficiente inversion en el sistema productivo. Por lo que
es esta investigacion se afirma que serd bajo este contexto internacional, que los paises
latinoamericanos registraron bajas tasas de crecimiento dando origen a los que algunos

economistas llaman crisis de la deuda.

Aungue no es intencion de este texto dar una explicacion a fondo de las causas de
las crisis registradas en Ameérica Latina en las décadas de los setenta y ochenta, valdria la
pena preguntarse la pertinencia de la categorizacion crisis de la deuda, pues con ella se
pretende explicar (o justificar) la implementacion del patrén de acumulacién neoliberal en
la region latinoamericana. Y creemos que este argumento, en el mejor de los casos, resulta
limitado si se toma en cuenta que en este periodo se registré una de las cuatro mas severas
crisis del capitalismo a nivel mundial. Lo que implica que la afirmacion del agotamiento
del patrén de sustitucion de importaciones aplicado en América Latina, resulta insuficiente
si de justificar la implementacion del patrén de acumulacion neoliberal se trata. En este
sentido, diremos que la caida de los niveles de produccién de las principales economias
latinoamericanas en la década de los 80 refleja un periodo de crisis en la regién, que para
algunos economistas, entre ellos José Valenzuela (1999) y Gerard Dumenil (2007), tendra
su origen en la caida en los niveles de la tasa de ganancia, mismos que pasaran a
recuperarse en los afios siguientes con la implementacién del nuevo patron de acumulacion
llamado neoliberal. Sin embargo, la recuperacion en la tasa de ganancia no vendra
acompariada de una correspondiente recuperacion de la acumulacion de capital, a pesar de
la nueva fluctuacion alcista de la tasa de acumulacion a fines de los noventa. Que en cierta
medida se explica por el surgimiento de nuevas relaciones financieras, las cuales no
necesariamente generan un impacto positivo en los niveles de acumulacion de capital, sino

que muchas veces lo que provocan es un efecto contrario®. Esto nos lleva a pensar que si

3 Este razonamiento de Dumenil es especifico para el caso de economias desarrolladas. Mas adelante
veremos si aplica para los paises latinoamericanos de estudio.



bien, las crisis de largo plazo, por definicién son persistentes y no pasajeras, no son

tampoco permanentes ni menos aun catastroficas o mortales para el capitalismo.
1.2 Crecimiento econémico y crisis en América Latina

Muchos son los textos escritos que explican el comportamiento de las economias en
situacion de crisis. Gran parte de ellos la abordan desde las visiones neoclésica y
keynesiana, cuya argumentacion corre por el lado de que las crisis son causadas por
factores exdgenos al funcionamiento del capitalismo; es decir, que son factores externos a
la légica econdmica del capitalismo los que la generan, tales como: el comportamiento
irracional de los individuos, como producto de la naturaleza humana (caso de la vision
neoclasica); o bien, a ciertas fallas en cuanto a politica econémica, tanto fiscal como
monetaria (vision keynesiana). Pero en este trabajo interpretamos la crisis como expresion
de las contradicciones internas sobre las que esta basado el modo de produccion capitalista
y que pueden ser de dos tipos: 1) Crisis general, que refiere al colapso de las relaciones de
produccion, con sus consecuentes colapsos politicos; 2) Crisis parciales, que se entenderan
como los ciclos econdmicos, y que en el capitalismo son de frecuente aparicion, como ya se

ha podido observar anteriormente.

El primer caso refiere a una situacion en la que el mantenimiento de la vida del
sujeto social, una vida histéricamente formada o determinada, se vuelve de alguna manera
imposible. Bolivar Echeverria los definira de la siguiente manera: “Cuando una forma
historica de la reproduccién social ya no puede continuar porque ha dejado de asegurar la
marcha de esa reproduccion social que ella esta formando, entonces esta reproduccién entra
en crisis” (Echeverria 1986:12). La frase entes citada describe una situacion que afecta a
todas las estructuras: econdmica, social, politica, cultural, del sujeto social en un momento
determinado. En el segundo caso tenemos las crisis parciales, que para muchos teoricos,
resultan hasta doblemente necesarias para el capitalismo: una porque necesariamente
ocurren, es decir que son inevitables al capitalismo, y otra porque le sirven al sistema como

fendmenos saneadores.

Entrando ya al analisis de las economias de México y Colombia y ampliando el

concepto de crisis, pero ahora desde una perspectiva mas empirica, se habla de crisis



absoluta (en el sentido estricto del término) cuando se presentan por lo menos dos
trimestres consecutivos descensos (absolutos) en los niveles de produccion. Y se habla de
crisis de crecimiento cuando se tenga un PIB que, por al menos cuatro trimestres presente
una reduccién en proporcion igual o superior a un tercio de la tasa de crecimiento que le
antecede, aunque no necesariamente presente una caida (Valenzuela 2009:25). Con base en
estas definiciones, en México y Colombia lo que se presenta es una crisis de crecimiento,
no una crisis economica en el estricto sentido, por lo limitado que resulta hacer el
diagndstico utilizando anicamente la variable PIB. Esta afirmacion se sostiene con los datos
del Cuadro 2 del apéndice y con la gréfica 2, que muestra lo que autores como Gerard
Dumenil (2007) y José Valenzuela (2008) Ilaman un ciclo perverso o mal comportado.
Caracterizado por niveles bajos de crecimiento, pese a que se registren periodos de
crecimiento (que pueden explicarse por el amplio periodo de estudio de 36 afos).

Grifica 2

Tasas de crecimiento del PIB en México y Colombia (1976-2002)
(Millones de pesos constantes Colombia 2005, México2008)
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (1991 y 2014) y DANE (2014).

La crisis de crecimiento que presentan las economias mexicana y colombiana, puede

vincularse con la tesis del estancamiento economico. Esta tesis fue subrayada en la Monthly



Review hace un cuarto de siglo, teniendo como principales exponentes a Harry Magdoff y
Paul Sweezy. En ella se plantea que el estancamiento de la economia real es el estado
normal del capitalismo moderno, y que la explosion financiera aparece como respuesta al
estancamiento de la economia Magdoff y Sweezy (1983). Los autores parten de que la
produccidn capitalista no se realiza de manera prioritaria con fines de satisfacer las
necesidades, sino que se hace en funcién del poder de compra, lo que los keynesianos
Ilamaran demanda efectiva. Y que por la propia naturaleza del sistema, resulta imposible
generar la suficiente demanda efectiva que asegure la acumulacién; y al no poder vender

todo lo que se produce, se cae en el estancamiento.

La pregunta natural que surge ante esta situacion es: ¢por qué razon el sistema no
genera suficiente demanda efectiva? Para responderla partimos de que en el sistema
capitalista la produccion total de la sociedad se distribuye entre las dos principales clases
sociales: los trabajadores y los capitalistas (es decir, entre salarios y ganancias, por
supuesto tomando en cuenta el dinero que se utiliza en el remplazo de los bienes de
produccion gastados durante el proceso productivo), y esta distribucion sera el ingreso neto,
fuente de demanda efectiva de los bienes y servicios producidos en una sociedad*. Es aqui
en donde se encuentra la primera contradiccion: que los trabajadores gastan todo su ingreso
(su salario), y si ahorran algo, ese ahorro es con fines de un consumo posterior. Asi pues,
por el propio funcionamiento del sistema, los trabajadores nunca van a poder comprar toda
la produccion destinada para la venta, debido a que siempre van a producir mas de lo que se
les paga. Caso contrario al que viven los capitalistas, quienes gastan su parte del ingreso (la
ganancia) comprando parte de los bienes y servicios generados en la economia, pero
también destinan una parte a la inversion en bienes de equipo y en emplear trabajadores
para poder continuar produciendo mas, de manera mas eficiente y ser competitivos en el
futuro®. Y dado que la inversion esta en funcion de las expectativas de ganancias y éstas en
funcién de las ventas, el freno de las inversiones aparece como una constante en el

funcionamiento del sistema.

4 Clasificacion tomada del Tomo Ill de El Capital (1867), el Capitulo XLVIII, que Marx denomind “La
Formula Trinitaria”, que refiere a la formula que engloba todos los secretos de la produccién: “Capital-
ganancia. (Beneficio del empresario mas interés); tierra-renta del suelo; trabajo-salario.

5 Este en el mejor de los escenarios, porque también esta el escenario en el que se destine su ingreso al
despilfarro.



En este sentido, una economia capitalista a fin de continuar creciendo, debe
constantemente encontrar nuevas fuentes de demanda para la oferta que genera y de este
modo se estimulen las inversiones. Sin embargo, de acuerdo con Alonso Aguilar (2011),
con el tiempo resulta imposible aumentar las actividades que ofrecen posibilidades de
inversion suficientemente rentables, y las razones que da son: 1) la maduracion de las
economias en las que la estructura industrial basica no requiere ya ser constituida desde
abajo, casi a partir de la nada, sino simplemente reproducida (lo que puede hacerse
normalmente a partir de las reservas de depreciacion); 2) la ausencia por largos periodos de
nuevas tecnologias que generen importantes estimulos y transformaciones econdmicas,
tales como la introduccion del automavil (incluso el uso generalizado de computadoras y la
internet no han tenido el efecto estimulante sobre la economia de tecnologias anteriores); 3)
la creciente desigualdad en el reparto del ingreso y la riqueza, que limita la demanda de
bienes de consumo y tiende a reducir la inversion, asi como la utilizacion de la capacidad
productiva y; 4) un proceso de monopolizacion (oligopolizacion) que conduce a atenuar la
competencia en precios, casualmente considerados como la fuerza principal que determina
la flexibilidad y el dinamismo del sistema. Y estas complejas razones son las que han
propiciado una irregularidad en la inversion neta, irregularidad que refleja la disminucion

de la inversion total. Y que viene muy ad hoc con lo que Sweezy y Magdoff teorizaron.

En el cuadro 3 se observa la caida en el nivel de crecimiento de la Formacion Bruta de
Capital en las principales economias de América Latina (con excepcion de la chilena) y en
la economia estadounidense, caida que responde a la disminucion en la inversiéon. En los
casos mexicano y colombiano, el porcentaje de crecimiento anual de la Formacion Bruta de
Capital Fijo presenta considerables reducciones en 2012, comparadas con las registradas 8
afios antes; amen de las caidas que ambas economias tuvieron en 2009: Colombia un
decrecimiento de 1.3% y México de 9.3%. Entre otras razones porque que al capitalista,
sobre todas las cosas, le interesa el rendimiento de su inversion. Para lo cual, debe cotejar
las ganancias obtenidas con el monto de la inversion que ha efectuado. Esto nos lleva al
desarrollo de otra de las contradicciones inherentes al sistema capitalista, que es causal de

crisis en este sistema: la tendencia a la caida en la tasa de ganancia.
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Cuadro 3

Comportamiento de la Formacion Bruta de Capital Fijo en los principales paises de América Latina y

Estados Unidos (2004-2012) (Ddlares constantes)

Formacion Bruta de Capital Fijo ( Tasa de crecimiento anual)

Ano Argentina Brasil Chile Colombia México Estados Unidos
2004 34.4 9.1 10.0 11.1 7.5 5.8
2005 22.7 3.6 23.9 13.2 5.9 5.6
2006 18.2 9.8 2.3 18.1 8.7 2.2
2007 13.6 13.9 11.2 14.4 6.0 =il.2
2008 9.1 13.6 18.6 9.9 5.0 -4.8
2009 -10.2 -6.7 -12.1 =13 9.3 -13.1
2010 21.2 21.3 12.2 4.9 1.3 1.1
2011 16.6 4.7 14.7 18.7 7.8 3.4
2012 -4.9 -4.0 12.3 7.6 55 5.5
Formacion Bruta de Capital Fijo (Porcentaje del PIB)
Afo Argentina Brasil Chile Colombia México Estados Unidos
2004 19.2 16.1 19.4 18.8 21.0 22.0
2005 21.5 15.9 21.2 19.7 21.2 22.8
2006 23.4 16.4 19.1 21.6 22.0 22.8
2007 24.2 17.4 19.8 22.5 22.2 22.1
2008 23.3 19.1 24.7 23.1 23.1 21.0
2009 20.9 18.1 21.8 22.7 22.5 18.5
2010 22.0 19.5 21.1 21.9 21.2 18.0
2011 22.6 19.3 22.4 23.6 21.9 18.2
2012 21.8 18.1 24.1 23.5 22.6 18.6
Ahorro ajustado: consumo de capital fijo (Porcentaje del INB)

Afio Argentina Brasil Chile Colombia México Estados Unidos
2004 11.9 11.6 13.1 14.5 9.0 11.6
2005 11.2 11.2 12.3 13.8 8.9 11.7
2006 111 11.2 12.1 13.8 8.7 11.8
2007 11.1 11.1 11.9 13.9 8.8 12.1
2008 11.2 11.2 12.8 13.9 9.2 12.5
2009 11.3 11.2 13.4 13.9 10.8 12.9
2010 12.4 12.3 16.1 16.0 10.2 12.3
2011 12.4 12.3 15.9 16.1 13.5 12.4
2012 12.4 12.3 15.8 16.0 13.5 12.5

Fuente: elaboracion propia con datos del Fondo Monetario Internacional (2014).

1.2.1 La caida en la tasa de ganancia como condicion generadora de crisis

Contrario a la opinion generalizada, la idea de que la acumulacion de capital tiende con el

tiempo a disminuir la tasa de ganancia, y con ello se pone fin a la expansion econémica, no

es una idea original de Carlos Marx, sino de Adam Smith. Para sostener esto, me permito

de esta amplia cita:

A medida que aumentan los capitales en un pais, los beneficios resultantes de su empleo disminuyen

necesariamente. Cada vez se hace mas dificil encontrar un procedimiento para colocar en forma

rentable el nuevo capital en la nacion. Surge asi la competencia entre los diferentes capitales, porque
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los duefios de estos buscan aquella colocacion que ya esta ocupada por otros (...) No solo es
necesario vender algo mas barato dentro del ramo, sino que en ocasiones, para lograr la venta, se

compra a veces mas caro (...) con lo que disminuyen las ganancias que pueden derivarse del uso del

capital, por asi decirlo, en ambos extremos (Smith 2009: 319).

En estas palabras Adam Smith hace referencia a la tendencia a la caida de la tasa de
ganancia, idea que se define mejor cuando hace mas evidentes las contradicciones al decir
que “al aumentar el capital general de la sociedad, por fuerza aumentaria la competencia
entre los capitales particulares que lo integran. Los propietarios de estos capitales se verian
obligados a contentarse con una proporcion menor del producto del trabajo sustentado con
aquellos” (Smith 2009: 322). Esta referencia es un buen predmbulo para lo teorizado por
Marx, aunque cabe aclarar que en la concepcion de Smith, la caida en la tasa de ganancia se
veia incluso como un fendémeno positivo, siempre y cuando se produjera una eliminacion
gradual de barreras monopolisticas (es decir, siempre y cuando propiciara una creciente
competencia). No olvidemos que el tedrico inglés concebia a los intereses de las distintas
clases (los que reciben rentas, los que reciben salarios y los que reciben ganancias) como
intereses comunes. Lo cual se entiende por el hecho de que la cosificacion mercantil
capitalista 0 enajenacion, se muestra como el “proceso histérico mediante el cual la accion
del azar, en calidad de instancia rectora de la socializacion mercantil bésica, viene a ser
interferida (limitada y desviada) por un dispositivo —una relacion de explotacion disfrazada
de intercambio de equivalentes (salario por fuerza de trabajo) — que hace de la desigualdad
en la propiedad de los medios de produccion el fundamento de un destino asegurado de

dominio de una clase social sobre otra” (Echeverria 1995: 147).

Tomando como antecedente lo teorizado por Smith, el planteamiento de Marx en
torno a la caida en la tasa de ganancia resulta mas avanzado, ya que este autor agrega que el
sistema de produccion capitalista tiene como motor fundamental la busqueda del beneficio
del capital, y con ello la creciente acumulacion capitalista. Pero a su vez, este sistema tiene
inherente una contradiccién fundamental y es el hecho de que el proceso necesario para
incrementar sus niveles de ganancia se convierte, a largo plazo, en la fuente que la hace
decrecer. Para entender el porqué de esta situacion se comenzara a explicar desde la teoria
marxista ¢qué es la ganancia?, ;como se determina su nivel? y ¢qué efectos tiene sobre el

sistema capitalista?
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El proceso de generacidén de mercancias en el capitalismo se caracteriza porque los
trabajadores utilizan instrumentos de trabajo (planta y equipos), con el objetivo de
transformar las materias primas en productos. De alli se desprende el Tiempo de Trabajo
Total (TTT) requerido para la produccion, mismo se divide en dos partes: 1) por un lado el
tiempo de trabajo contenido en los medios de produccién empleados, es decir el trabajo
pasado (Tp) por el hecho de que su valor se traslada integramente al producto final y; 2) el
tiempo de trabajo que los obreros gastan durante el proceso de trabajo, el cual llamaremos
trabajo vivo (Tv). La suma de trabajo pasado y trabajo vivo dan como resultado el Trabajo
Total:

TTT=Tp+Tv 1)

Una vez entendido esto nos sera facil reconocer que detrds del Producto Total esta
el Trabajo Total, de la misma manera que detrds del Producto Pasado estd el Trabajo
Pasado y detras del Producto Vivo esté el Trabajo Vivo. El Producto Necesario que tendréa
su correspondencia con el Trabajo Vivo Necesario expresa la cantidad de horas de trabajo
(valor trabajo) que se requieren para producir todo aquello que consumen los trabajadores
(considerado en términos monetarios como salarios); la otra parte, corresponde al valor
Trabajo Excedente o plusvalia (p) generado por los trabajadores. Del cual se apoderan los
empresarios gracias a su derecho de propiedad sobre los medios de produccion. De aqui se
desprende lo que Marx llamo tasa de explotacion, entendida como la relacion entre py v
(p/v). Ambas variables, la plusvalia y la tasa de explotacién, pueden incrementarse de dos
formas: 1) de manera directa, aumentando la jornada laboral, y de esta forma el excedente y
2) de manera indirecta, reduciendo el Valor de la Fuerza de Trabajo; es decir, reduciendo el
Trabajo Necesario para reproducir la fuerza de trabajo mediante el incremento en los
niveles de productividad. De este modo, los capitalistas en la busqueda de una tasa de
ganancia, invierten capital en la compra de medios de produccién, materias primas y de
fuerza de trabajo, es decir que invierten en (c) y en (v) para obtener (p). Y si comparamos el
excedente conseguido (p) con la inversion total que efectian (c + v), es decir p/(c + v),
obtenemos la tasa de ganancia. Y con esto quedan contestadas las dos primeras preguntas:

¢qué es la ganancia? y ¢coémo se determina su nivel?
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Para responder a la tercera: ;qué efectos tiene sobre el sistema capitalista? Se parte
de que la supervivencia de los capitalistas reside en el hecho de buscar constantemente los
métodos que les permitan incrementar su tasa de ganancia. Para ello recurren a la mayor
explotacion de los trabajadores (mayor cantidad de trabajo no remunerado) o a la
incorporacion de nueva tecnologia, que les permita extraer el maximo rendimiento de sus
trabajadores. Ello con el fin de enfrentar la competencia y reducir al maximo sus costos de
produccion. Pero con una mayor incorporacion de maquinaria en el proceso productivo, se
genera un aumento de valor del capital constante en el proceso productivo, el cual si no es
proporcional al aumento en la tasa de plusvalia, provoca que la tasa de ganancia (p/(c + v))
decrezca. Esto ultimo explica la gran paradoja del capitalismo, y radica en que los mismos
medios por los que consigue incrementar la tasa de explotacién (p/v) se convierten a su vez
en una rémora para la tasa de ganancia. Y es a lo que Marx referia cuando nos hablé de la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia, que para fines de este estudio nos es de gran
utilidad, en el sentido de que en el capitalismo se vive una permanente tensién entre la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia y los intentos de los capitalistas por
recuperarla, por lo que cuando esto ultimo no es posible, innegablemente estalla la crisis.
En otras palabras, podemos decir que las crisis ocurren de manera repetitiva debido a que el
sistema capitalista opera con fuerzas que al cabo de cierto tiempo, deprimen la tasa de
ganancia. En palabras de Wesly G. Mitchell tenemos que “la prosperidad misma crea las
condiciones que conducen a las crisis, estas se convierten en depresiones y (...) con el
trascurso del tiempo, las depresiones procrean condiciones que originan una nueva
recuperacion” (Mitchell 1956: 60).

Con base en lo teorizado, se puede afirmar que durante los periodos de expansion
econdémica se van gestando las condiciones que propician la caida en la tasa de ganancia,
que hace que la inversion caiga y con ello los niveles de actividad econémica. Por lo que el
auge econdémico capitalista es el principal gestor de las crisis, y a su vez las propias crisis
engendran el nuevo punto de recuperacion y por lo consiguiente, su nuevo auge.
Valenzuela Feijoo (2012b) a manera de metafora dice que la crisis es la manifestacion o
sefial que se ha acumulado demasiada basura en los ductos del sistema, y que la recesién es
la encargada de limpiar esos ductos y de poner al sistema en nuevas condiciones de

funcionar dindmicamente. Cuando esto se cumple, se puede hablar de la presencia de un
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ciclo bien comportado, que de acuerdo con los andlisis historicos realizados, tiende a
repetirse cada 40 o 50 afios. Que no es el caso del comportamiento de las economias
mexicana y colombiana, en las que se observa que las inconsistencias se estan postergando ,
lo que provoca que las recesiones tiendan a ser mas cortas, con niveles de crecimiento bajos

e irregulares que demoran mas de los usual la recuperacion.

En este capitulo se hizo uso de las aportaciones de destacados estudiosos de los
ciclos econémicos, que permiten entender las fluctuaciones en el producto que presentan
las principales economias latinoamericanas. Esto nos permitié hacer una introduccion al
analisis del comportamiento de la produccién en México y Colombia, buscando explicar
por qué el comportamiento del PIB no es un indicador suficiente para determinar si una
economia se encuentra en crisis 0 no. Ya que en el caso de nuestros paises de estudio, con
la definicion de crisis por medio de este indicador, a lo mas que se llega es a decir que estos
paises no presentan crisis econdmica, sino solamente crisis de crecimiento. Por lo que se
buscé desarrollar el concepto de crisis, centrando la atencion en las definiciones realizadas
por los tedricos marxistas que las explican por el comportamiento en variables enddgenas a
la dinamica capitalista, particularmente al comportamiento de la tasa de ganancia, variable

fundamental en la l6gica capitalista.

A partir de este andlisis, pasamos a hacer una evaluacion mas detallada de las
economias mexicana y colombiana desde la aplicacion de politicas de corte neoliberal y los
efectos que sobre estas naciones han tenido. Siguiendo con nuestra duda inicial respecto a

si realmente estos paises estan pasando por una crisis econémica.
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Capitulo II
El patron de acumulacion neoliberal en México y Colombia

La década de los ochenta se caracteriza por ser el periodo de auge del llamado que
neoliberalismo, que vino acompafiado de nuevos pactos entre las burguesias
latinoamericanas y las oligarquias internacionales (principalmente estadounidenses), asi
como por la constante represion de movimientos insurgentes en la region latinoamericana.
La transicion a la democracia comenz6 en “Ecuador y Nicaragua en 1979, en Perd en 1980,
en Honduras en 1981, en Bolivia en 1982, en Argentina en 1983, en Brasil en 1985, en
Uruguay en 1985, en Paraguay en 1989 y por ultimo en Chile en 1990 (Sotelo 2010: 31); y
se da bajo el argumento del fracaso del modelo econémico de sustitucion de importaciones,
gue habia dado a la region altos niveles de crecimiento y una mejora en los niveles de vida

de la clase media de la poblacion.

Las bases tedricas de la nueva derecha liberal se encuentran en lo que se conoce
como el Consenso de Washington, nombre que recibe la agenda neoliberal® que sintetiza
los temas de indole estructural contenidos en los programas de instituciones de caracter
financiero como: el Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario Internacional (FMI), la
Reserva Federal de los Estado Unidos (FED) y como parte representante de la comunidad
latinoamericana, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). La agenda consta de los
siguientes puntos: 1) Disciplina fiscal; 2) Reorientacion del gasto publico hacia areas de
alto rendimiento econémico y potencial; 3) Reforma fiscal; 4) Liberalizacion de las tasas de
interés; 5) Tipo de cambio competitivo: 6) Liberalizacion comercial; 7) Apertura a la
inversion extranjera directa; 8) Privatizacion de empresas publicas; 9) Desregulacion
econémica y financiera y 10) Garantias a los derechos de propiedad. Este decalogo se
presente como el conjunto de verdades indiscutibles por parte de la politica econémica
predominante a nivel internacional y no toma en cuenta las particularidades de cada una de
las economias a las que se les sugiere adoptarlo. Pero la adopcion se da en la region

latinoamericana (en muchos casos a manera de imposicion) con el objetivo de generar las

& Término tomado de (Larrain 1999).
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condiciones que propicien la mayor valorizacion de los capitales financieros y de los
grandes monopolios (que en su mayoria son extranjeros), a través del repliegue del Estado
en la actividad econdmica por medio de la supresion del manejo de una politica fiscal
expansiva, haciendo que la conduccion del crecimiento econémico recaiga sobre el capital
privado. En este entendido, Ruy Mauro Marini (1985) describié el periodo como una fase
de transicion hacia un nuevo orden econdmico internacional capitalista neoliberal que se
extiende hasta nuestros dias, el cual se supondria traeria consigo la inminencia de un ciclo
expansivo que deberia extenderse por lo menos hasta el afio 2025, cuando ya hubiera una
nueva hegemonia ubicada en un nuevo polo geopolitico (Sotelo 2010). Situacion que no

ocurrio, tal y como se puede observar en el Cuadro 1 del Anexo Estadistico.

Los resultados que trajo la aplicacion de estas politicas en América Latina en
general y en México y Colombia en particular son: 1) el debilitamiento de la clase
capitalista industrial nacional, dejando a la fraccion de la burguesia financiera y gran
exportadora (nacional y extranjera) la funcion de fraccién dirigente; 2) la constante
desregulacién por parte del Estado de la economia; 3) el mayor grado de apertura
econdémica con el exterior; 4) el incremento de las privatizaciones; 5) el incremento en la
tasa de explotacion (la plusvalia) que en gran medida se explica por el decrecimiento en los
niveles de salario (real); 6) incremento en los niveles de desempleo; 7) reduccion en los
niveles de acumulacion, pues a pesar de los incrementos en la generacion de excedente
(plusvalia), el grueso del excedente se destina al gasto improductivo. El analisis de estos
rasgos es uno de los objetivos de esta investigacion, por ello, a continuacion profundizamos
en el comportamiento de los que consideramos los principales indicadores
macroecondmicos de México y Colombia que permiten hacer un balance del patrén de
acumulacion neoliberal en estos paises: 1) el comportamiento de la produccion, 2) la
productividad del trabajo, 3) el valor de la fuerza de trabajo y los salarios, 4) el
comportamiento del empleo, 5) la tasa de ganancia, 6) la tasa de acumulacién y 7) el
impacto del sector financiero en la economia real. Estos indicadores se trabajaran con las
metodologias propuestas por Diego Guerrero y por José Valenzuela Feijéo. Y una vez
analizados estos indicadores, se podra tener las herramientas para decir a cabalidad si estos

paises se encuentran en crisis econdmica o sélo presentan un ciclo mal comportado.
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2.1 El comportamiento del Producto Interno Bruto

A pesar de las limitaciones ya sefialadas del PIB para el analisis de las crisis, no se puede
negar la utilidad de este indicador para conocer la tendencia de una economia. Por eso en
este capitulo comenzamos con el estudio de su comportamiento a partir de la década de los
90, fecha que marca la consolidacion del modelo neoliberal en las economias colombiana y
mexicana. En el cuadro 3 del anexo estadistico se muestra el comportamiento trimestral del
PIB, tanto de México como de Colombia; se observa que para el caso mexicano, se puede
hablar de una crisis absoluta en los ultimos meses del afio 2008 y en los primeros del 2009,
al presentar niveles negativos de crecimiento, mismos que son acompafiados de una serie de
periodos en los que se presentan crisis de crecimiento, por las variaciones negativas en el
producto que se registran. Para el caso de Colombia podemos decir que en el sentido
estricto del andlisis del comportamiento trimestral de PIB, este pais no presenta una crisis
absoluta a lo largo del periodo que va del afio 2000 al 2012, aunque si presentara crisis de

crecimiento, al igual que México.’

En un esfuerzo por profundizar en el comportamiento de la produccion, en el anexo
estadistico también se presentan las dos formas que Diego Guerrero y José Valenzuela
sugieren mas medir la produccidon productiva dentro de un sistema capitalista. En los
cuadros 4 y 6 vienen los célculos con base en la metodologia de Diego Guerrero para
México y Colombia respectivamente, y en los cuadros 5 y 7 la que propone José
Valenzuela®. En ambos casos se aprecia un comportamiento altamente fluctuante de la
produccion, en donde resalta nuevamente el 2009 como un afio complicado para ambas
economias: la mexicana sufre una caida en el producto del orden del 6.1 por ciento y la
colombiana crecié solamente al 0.8 por ciento. En la Grafica 3 se presenta el
comportamiento que registran cada uno de los paises con la metodologia de José
Valenzuela. Resalta el caso de México en el que en los afios “de entre crisis” (1996-2008)

la produccion productiva supera la produccion colombiana.

" La definicion de crisis absoluta y crisis de crecimiento fue descrita en el capitulo | de esta investigacion.
8 La explicacion de cada metodologia se desarrolla en el anexo metodoldgico de este trabajo.
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Grafica 3

Porcentaje de la producciéon marxista con metodologia de José Valenzuela, con tespecto al PIB en
México y Colombia (1993-2012) (México, millones de pesos a precios de 2008; Colombia, miles de
millones de pesos a precios de 2005)
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Fuente: elaboracion propia con datos de DANE (2014) e INEGI (2014).

Pero aun asi, en ambos casos se registra un bajo porcentaje de representacion con
respecto al PIB. Con el tratamiento de Valenzuela, no se llega a alcanzar ni el 50 por ciento,
y a partir de 2009 los porcentajes de México y Colombia se homogeniza (a la baja), cuando
el producto tratado con metodologia marxista solo represente el 43 por ciento de la
produccion que publican los sistemas de contabilidad nacional de ambos paises. Con el
tratamiento que propone Diego Guerrero el comportamiento resulta mas volatil, una causa
podria deberse a la utilizacion de valores a precios corrientes, a sugerencia del investigador

y cuya justificacion se encuentra en el anexo metodoldgico.

2.2 El comportamiento de la productividad del trabajo en la fase neoliberal

El andlisis de la productividad del trabajo es fundamental cuando de evaluar una economia
se trata. Pues la productividad es el indicador mas fiel y preciso del desarrollo alcanzado
por las fuerzas productivas, al permitir conocer la eficacia con la que se utilizan los

recursos productivos disponibles de una sociedad. En términos de medicion, la
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productividad se expresa como el cociente de la produccion generada entre la masa de
recursos utilizados para su produccion. Por lo que lo podemos entender como:

1) La productividad del Trabajo vivo (Tv) con respecto al Producto Agregado

PA
Fav = T
2) La productividad del Trabajo vivo con respecto al Producto Total (PT)
PT
Ftv = o
3) La productividad del Trabajo Total (Tt) con respecto al Producto Agregado
PA
Fat = Tr
4) La productividad del Trabajo Total con respecto al Producto Total
Pt
Ftt = Tt

De estas cuatro opciones para medir la productividad, se prefiere aplicar las dos primeras,
ya que con la utilizacién del Trabajo Vivo, se puede derivar el costo Social Unitario (CSU),

que resulta el inverso de la productividad del trabajo respecto a la produccion fisica total:
Tv+Tp
PT

la productividad del trabajo aumenta, el CSU se reduce:

CSU = y con ello se nos facilita entender la relacién entre Productividad y el CSU; si

csu= |1/1+f)] -1

Dénde:
csu= tasa de variacién del Costo Social Unitario
f= tasa de variacion de la productividad del trabajo

En los Cuadros 11 y 12 de anexo estadistico se encuentra el calculo del Trabajo Vivo para
México y Colombia en los periodos de 1998 a 2013 y 2001 a 2014 respectivamente. Con
este dato se calcula la Productividad del Trabajo Vivo con respecto al Producto Agregado
(Fav) y la Productividad del Trabajo Vivo respecto al Producto Total (Ftv). En ambos
casos, la productividad presenta un crecimiento practicamente nulo: en México es de
apenas el 0.7 por ciento y en Colombia del 0.2 por ciento durante cada uno de los periodos
sefialados. Los resultados de este primer acercamiento para estimar la productividad, hablan
de la falta de asimilacion técnica que caracteriza a cada uno de estos paises. Para
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profundizar més en la explicacion del grado de desarrollo de las fuerzas productivas,
conviene analizar la composicion técnico-fisica de la produccion o la llamada Densidad del
Capital®. Este indicador permite conocer la dotaciéon de maquinas y equipo por hombre
ocupado, y como tal, es el factor clave de la productividad. En términos de medicion, la
Densidad del Capital se entiende como el cociente entre el volumen del acervo de medios

de trabajo entre la poblacion ocupada productiva'®:

KF KF

2= pop Tv

Donde:

DC= Densidad del Capital

KF= volumen de acervos de medios de trabajo
POP= Poblacién Ocupada Productiva

Tv= Trabajo Vivo

Si a este indicador se le multiplica el inverso de la intensidad de capital (o relacién

producto a capital fijo), se obtiene la Productividad:

F=(a) (2)

Doénde:
o= PA/KF = Relacién producto a capital (inversa de la intensidad de capital)
Z= KF/PA = Densidad de Capital

La Gréfica 4 muestra el comportamiento de la productividad de México haciendo uso de la
Densidad de Capital y de la Relacion Producto a Capital como factores determinantes; el
primero indica la cantidad de capital fijo por hombre ocupado, y el segundo la cantidad de
producto que se genera por unidad de capital. Con base en esto puede decirse que: 1) La
Densidad del Capital en los ultimos afios presenta un comportamiento creciente; en el afio
1998 se registra un coeficiente de 1.26, que indica que detras de cada hombre ocupado en
areas productivas en ese afio, habia 1.26 millones de pesos invertidos en capital. Para 2012

la lectura es que por cada hombre ocupado en sectores productivos, el capital invertido para

° La diferencia entre Densidad de Capital y Composicidn Técnica de la Produccion es que el primero pretende
reflejar el volumen de medios de trabajo utilizados por hora de trabajo vivo (o por hombre ocupado); mientras
que con la Composicion Técnica de la Produccion ese volumen de medios de trabajo se reduce a horas de
trabajo pasado.

10 Por razones estadisticas, en el denominador en lugar de poblacion productiva, se manejaran horas de trabajo
vivo desplegadas a los largo del afio. Esto para eliminar el impacto de las variaciones en la jornada de trabajo.
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la produccion que habia detrés de él era de aproximadamente 1.74 millones de pesos. Lo
cual no necesariamente significa que la inversion en el pais haya aumentado, esta situacion
también puede explicarse como resultado de los niveles de empleo en los sectores
productivos de la economia, pero de esto hablaremos mas adelante. 2) Este aumento en la
Densidad de Capital explica en gran medida el comportamiento de la productividad, lo cual
viene a confirmar lo dicho anteriormente, respecto a que se trata del factor clave de la
productividad. 3) La disminucién en el coeficiente de la Relacién Producto a Capital, habla
de los problemas que presenta la economia en cuanto a la organizacion de la produccion, ya
que se esta en presencia de una caida del producto generado por unidad de capital en cerca
de un 6.6 por ciento, si se compara el coeficiente 0.389 registrado en 1998 con el 0.363 de
2012,

Grafica 4
México: Calculo dela productividad utilizando coeficientes z y a (1998-2012)
(En millones de pesos a precios de 2008)
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Fuente: elaboracion propia con datos de Estadisticas Histdricas de México, INEGI (2009) y el Sistema de Cuentas
Econémicas y Ecologicas de México, INEGI (2014).

Si se desea profundizar en el analisis de la productividad y los dos Gltimos determinantes
que analizamos, conviene decir que para Valenzuela (2005), la Densidad del Capital

depende de: 1) La tasa de acumulacion, 2) La oferta tecnolégica, 3) Los gastos en
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investigacion y desarrollo y 4) La presiones competitivas. Es decir, se mueve en funcion de
la dinamica del proceso de acumulacion. Mientras que los determinantes de la relacion
producto a capital son: 1) La composicion funcional del capital fijo, 2) La escala de
produccion, 3) La edad del capital fijo, 4) Los periodos de maduracién y aprendizaje, 5) La
tasa de operacion y 6) El nivel de desarrollo econémico y la consiguiente composicion
sectorial del producto. Considerando estos determinantes (y en funcion de la disponibilidad
de informacion que nos permite analizarlos) es que el calculo de la productividad en
México en el periodo de 1998-2012 es cercano al que registra el calculo de la productividad
en funcion del Trabajo Vivo empleado en la generacién de Producto Agregado que se trat6
en lineas anteriores: ambos no alcanzan el uno por ciento, y se encuentran cercanos al 0.7

por ciento en el 2012.

Por dltimo, concluimos el analisis de la productividad mencionando otros
indicadores clave para el estudio, pero que en razon de la poca disponibilidad de datos, en
esta investigacion no se profundizara en ellos: 1) La Composicion de Valor del Capital, que
expresa el nivel que alcanza la productividad del trabajo. En el andlisis de Marx, esta
variable registra una tendencia secular ascendente, como manifestacion del incremento en

la productividad del trabajo. En términos de medicion se entiende como:

Donde:

CVC= Composicion de Valor del Capital
Cca= Capital constante avanzado

Cva= Capital variable avanzado

2) La Composicion Técnica de la Produccion, que se diferencia de la Composicion de
Valor del Capital por su nivel de alcance. La Composicion de Valor del Capital se entiende
como una categoria especifica del sistema capitalista, mientras que la Composicién Técnica
de la Produccion (CTP) se piensa en la relacion del trabajo pasado (avanzado) sobre el
trabajo vivo, sin considerar constante la tasa de plusvalia y la tasa de rotacion del capital
circulante.

Tpa

CTP = —
Tv
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Donde:

CTP= Composicién Técnica de la Produccion
Tpa= Trabajo Pasado Avanzado

Tv= Trabajo vivo

En otras palabras, la relacion entre CTP y CVC depende del comportamiento de la tasa de
plusvalia; si la tasa de explotacion es constante, el comportamiento de ambos indicadores es
similart. 3) El factor Intensidad del Trabajo, que expresa el gasto de trabajo por unidad de
tiempo. Dado lo complicado que resulta su medicion, por la falta de disponibilidad de
estadisticas, s6lo nos limitaremos a decir a manera de hipotesis, que la intensidad del
trabajo suele ser diferente entre distintos centros de trabajo, pero tiende a fluctuar entorno a

la que se maneje como la intensidad media del trabajo.

Lo que mas interesa de estos resultados es que en los afios de desempefio neoliberal
en México y Colombia la productividad laboral se ha mantenido estancada, con tasas de
variacion por debajo del 1 por ciento. Ello hace méas que necesario el replanteamiento como
minimo del patron de acumulacion vigente, y hasta del sistema capitalista por la forma en la
que ha operado en los paises periféricos de estudio, porque recordemos que “un modo de
produccion, respecto de otro, se torna histéricamente necesario, si es capaz de lograr
niveles de productividad superiores; una forma productiva pasaria a ser histéricamente
superada al verse enfrentada a otra forma productiva capaz de lograr niveles aun superiores
de desarrollo de sus fuerzas productivas” (Valenzuela 2005:109). La tarea no es sencilla por
la falta de una politica industrial con objetivos definidos de desarrollo en México y
Colombia, y por el confinamiento de la produccion en los mercados nacionales. Por ello se
requiere impulsar las industrias nacionales a un medio gradual que genere una mayor
eficiencia en la utilizacion de recursos y de la capacidad de produccion que favorezca la

asignacion sectorial en aquellas actividades generadoras de riqueza.
2.3 Comportamiento del empleo en el neoliberalismo

La importancia en si que poseen los niveles de ocupacién en cualquier pais del mundo,
debe ser objetivo esencial de toda estrategia de desarrollo. Sin embargo, uno de los grandes

problemas que afrontan las economias subdesarrolladas son los elevados niveles de

11 Esto debido a que el capital variable representa el trabajo vivo necesario y pagado, mientras que el trabajo
vivo total también incluye el trabajo vivo excedente y no pagado.
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desempleo que registran de manera estructural, que tienden a elevarse en situacion de
recesion o crisis. La reflexion que surge es que el desempleo no resulta ser un fenémeno
accidental del mal comportamiento de una economia, sino que por el contrario, es
consecuencia de causas tan objetivas como lo es el crecimiento econémico. En la grafica 5
se muestra la relacién entre el crecimiento y desempleo en Colombia. Destacan dos
aumentos de la brecha que existe entre las variables: el primero se ubica en los afios 1998 y
1999 con la caida en el PIB de -0.6 y -5.2 por ciento respectivamente y el consecuente
incremento en el desempleo a unas tasas del orden del 20.1 y 16.2 por ciento en los afios
1999 y 2000. El segundo incremento en la brecha se localiza con el decrecimiento del
producto que se registra desde 2008 (cuando se pasa de una tasa de variacion de 6.7 a 3.5)

y el respectivo incremento en el desempleo al pasar de 10.5 en 2006 a 13.2 en 2008.

Grafica 5
Colombia: Comportamiento del PIB y del Desempleo (1990-2012)
(E1 PIB tasas de crecimiento y el Desempleo como porcentaje de la fuerza laboral)
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Fuente: elaboracion propia con datos de DANE (2015).

En México la tasa de desempleo promedio del periodo 1991-2012 es de 3.8 por ciento,
tasa que resulta inferior a la colombiana, pero cuyo comportamiento resulta similar; en el

periodo se registran 3 importantes caidas en los niveles del producto: la primera es en 1995
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con una variacién del orden del -5.8 por ciento, la segunda es en 2001 con un crecimiento
de -0.6 por ciento y la tercera en 2009 con una caida de -4.7 por ciento. Estos 3
crecimientos negativos son seguidos de tasas de desempleo de 6.9, 2.9 y 5.2 por ciento

respectivamente.

Grafica 6
México: Comportamiento del PIB y del Desempleo (1991-2012)
(E1 PIB en tasas de crecimiento y el Desempleo como porcentaje de la fuerza laboral)
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Pero el problema que presentan estos paises en términos de situacion laboral no se limita a
las altas tasas de desempleo, también se encuentran en la estructura del empleo por sector.
En afos recientes el incremento en las actividades improductivas y en la subocupacion han
superado por mucho los niveles de desocupacion. En los cuadros 19 y 20 del anexo
estadistico se muestra la caida en los coeficientes de dependencia de la poblacion mexicana
y de la colombiana. En México se pasa de 1.53 en 1998 a 1.27 en 2013 y en Colombia de
1.46 en 2001 a 1.17 para 2014. Por coeficiente de dependencia se va a entender la relacion
que existe entre la poblacion no ocupada y la ocupada, es decir, la relacion que guarda la
poblacion que depende de lo que los ocupados produzcan. Con estos datos se puede hablar
de la necesidad que tiene un mayor numero de la poblacion por incorporarse al mercado

laboral con el fin de obtener el ingreso que le permite sobrevivir. Destaca también que de
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este incremento en la poblacion incorporada al sector laboral, cada vez un menor porcentaje
se ubica en los sectores productivos, es decir, aquellos que con su fuerza laboral
contribuyen a la generacion de mercancias que permiten reproducir el sistema capitalista.
En el caso de México, se observa que el coeficiente de productivos, de 1998 a 2013
decreci6 en 8 por ciento al pasar de un 47 a un 39%. Por su parte, en Colombia se pasé del
47 al 44% en el periodo de 2001 a 2014.

Cuadro 4
Comportamiento del empleo por sector de la economia en México y Colombia (2001-2010)
(Porcentaje del total del empleo)

Agricultura Industria Servicios
Afio Colombia México Colombia México Colombia México
2001 22.2 17.9 18.4 25.9 59.4 56.1
2002 21.1 17.9 18.5 24.8 60.3 57.3
2003 21.8 16.8 18.2 24.8 60.0 58.4
2004 19.5 16.4 19.6 24.8 60.8 58.7
2005 214 14.9 20.3 25.5 58.3 59.0
2006 20.7 14.3 204 25.6 59.0 59.4
2007 19.7 13.5 19.2 25.7 61.1 60.1
2008 17.9 13.1 20.0 25.5 62.0 60.6
2009 19.7 13.5 19.2 25.7 61.1 60.1
2010 17.9 13.1 20.0 25.5 62.0 60.6

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2013).

En el Cuadro 4 se muestra el comportamiento del total de empleo para México y Colombia.
Contrasta el empleo en el sector agricola por parte de Colombia versus lo que ocurre en
México, pais que presenta un mayor crecimiento del empleo en el sector servicios. También
nos indica que el principal problema que enfrenta Colombia es la disminucion en los
niveles de empleo en el sector industrial, con graves descensos en el sector manufacturero.
De acuerdo con la Encuesta Anual Manufacturera de 2001, publicado por el DANE, el
empleo industrial (urbano) descendié de 1990 a 2000 en cerca del 3.6%, pasando de 23.8 al
20.2 como porcentaje de la fuerza laboral total; el empleo (urbano) en plantas
manufactureras como porcentaje de la fuerza laboral total pas6 en los mismos afios de 11.5
a 6.2%, y como porcentaje de la fuerza laboral industrial de 48.1 a 30.9%. Por su parte, el

afio 1995 representa para la economia mexicana un afio de suma relevancia, no sélo por ser
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el afio en el que se presnetd una fuerte crisis econdmica, sino también por ser el afio en el
que se incrementd la generacion de empleos en el sector manufacturero exportador (el cual
arrastra el empleo en el sector industrial). Esto ante la creciente demanda de estos bienes en
el exterior, fortaleciendo asi el llamado crecimiento hacia el exterior que nuestros paises

latinoamericanos tanto impulsan.

Por otro lado, el empleo precario se incrementa a grandes pasos como resultado la
desaparicion de empleos formales, para muestra tenemos que “la rama automotriz que
habia sido la mejor librada (...) y venia mostrando crecimiento en su empleo hasta fines del
2007, ha resentido el efecto de la crisis al iniciar su descenso en enero de 2008,
simultdneamente a la caida del empleo en Estados Unidos, nuestro principal mercado de
exportacion. En el curso de ese afio despidié a 82 000 personas, 29 000 de ellos en los
ultimos dos meses del afio” (Samaniego 2009:65). Dejando asi entre ver la debilidad de la
politica laboral en México, pues en los afios de la recesion estadounidense (2001-2003), se
observa una contraccion en los niveles de empleo, principalmente en “las industrias
maquiladoras de productos electronicos y prendas de vestir, que fueron las que impulsaron
el crecimiento después de la crisis de 1995, resultaron las mas afectadas tanto por la
recesion de 2001 en Estados Unidos, como por la entrada de la competencia China y de
nuevos paises maquiladores.” (Samaniego, 2009: 63). Esto explica en parte que el empleo
en el sector servicios acaparara la fuerza de trabajo desocupada en el sector manufacturero
exportador. En los afios de la mas reciente recesion (la que se registra desde 2009), la
estructura del empleo sectorial parece mantenerse. Y dado que al encontrarse el exterior en
crisis, las probabilidades de que el sector manufacturero exportador nuevamente cobre el
dinamismo visto a mediados de la década de los noventa parecen escazas; asi como también
la posibilidad de que el mercado interno pueda contrarrestar la pérdida de empleos en el
sector industrial, si se continda con la politica econémica seguida hasta hoy. Sin dejar de
lado que la politica con la que se intenta a incrementar el empleo, esti enfocada al sector
informal: “en el mundo las nuevas oportunidades de empleo se crean en el 80% de los casos
en la economia informal, generando en la mayoria de los casos empleo inestable, sin

prestaciones laborales y mal remunerado” (CAM 2005: 19).
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Con esto podemos sacar unas interesantes suposiciones. Primero: la heterogeneidad
estructural se ha transformado en un fenémeno ya no solamente entre el campo y la ciudad,
sino que ahora parece ser también intra-urbano. Con la caracteristica de que junto a un muy
delgado sector capitalista, pululan grupos que hasta con alguna dosis de buena voluntad se
podrian calificar como pequefia burguesia pauperizada y en descomposicion, pues incluye
a los sectores que viven de actividades ilicitas: robos, narcotrafico, etc. Es decir que se trata
de una especie de lumpen pequefio-burgués que se extiende a capas cada vez mas extensas
de la poblacidon. Segundo: el sector campesino no ha desaparecido pero su importancia
numérica se ha reducido y hoy, su peso en la ocupacion total fluctia entre un 6-15%. En

breve, ya no es la fuerza principal (mayoritaria) de los segmentos pre-capitalistas.

2.4 Tasa de asalarizacion y proletarizacion

Numerosos son los tedricos defensores del stablishment que aseguran que el capitalismo
actual vive una etapa de desproletarizacion. Lo hacen bajo el argumento de que una parte
considerable de la clase obrera ha ascendido de nivel social; Ralf Dahrendorf (1979) y
Daniel Bell (2006) son ejemplo de estas posturas. El primero declarando que a
consecuencia del crecimiento de la nueva clase media y la disgregacion del capital y el
trabajo, la nocion de clase es completamente inaplicable a la sociedad actual capitalista.
Mas alla de que este socidlogo aleman pone en duda la existencia en el capitalismo de dos
grandes clases homogéneas enfrentadas una a otra, remata diciendo que en la actualidad
dejaron seguramente de existir. EI segundo diciendo que a medida que los procesos
automatizados vayan disminuyendo el nimero de obreros industriales, ird surgiendo en

lugar de proletariado una clase nueva de empleados.

Detras de estos planteamientos altamente debatibles, lo que tenemos es la
ideologizacién de que en la fase actual del sistema capitalista se tiende hacia una sociedad
sin clases. Y que esta transicion se hace “no por el camino de la dictadura del proletariado,
sino a través de una expansion enorme de la clase media, que tiene la tendencia a absorber
las clases inferiores”. Sin embargo, vemos con en el cuadro 22 del anexo estadistico se
aprecia lo contrario para el caso mexicano, pues el nimero de proletarios y en el nimero de
asalariados en los Gltimos 15 afios ha aumentado: la proletarizacién pasé de 0.60 a 0.68 de

1995 a 2011, mientras que la asalarizacion lo hizo de 0.58 a 0.66 en los mismos afos. Y si a
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esto se agrega que en México una parte importante del trabajo asalariado se encuentra
dentro del sector informal, se intuye que el total de la poblacion proletaria es mayor. Los
datos que arroja el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica de Colombia
arrojan un comportamiento bastante singular de la proletarizacion y la asalarizacion del pais
sudamericano (ver cuadro 23 del anexo estadistico), pues mas alla de que estos indicadores
apenas superen el 50 por ciento, se tiene que los indices muestran un comportamiento
decreciente. Que con base en el analisis presentado hasta ahora, evidencian las
inconsistencias en la estructura ocupacional, y por ello también contradicen las posturas de
Dahrendorf y Bell. Lo cierto es que estos indicadores estdn muy vinculados con el andlisis
de las relaciones laborales que en la actualidad se desarrollan en las economias de estudio.
Pues contribuyen a medir quantum de trabajo que potencialmente puede incorporarse al
proceso productivo asi como a hacer una aproximacién de la medicién del total de
proletariados, entendidos como la poblacién potencialmente explotable en cada uno de los

paises.
2.4.1 No se pude desproletarizar un pais que apenas se esta proletarizando.

Con los datos mencionados, para México se puede suponer que con el aumento del nimero
de proletarios y asalariados, los niveles de acumulacion deberian presentar un
comportamiento igualmente creciente. Pero para el caso, esto no aplica. Pues como se ha
visto en anteriores investigaciones (Valenzuela, 1999; Valenzuela, 2005), el despilfarro del
producto excedente es lo que impera en las economias neoliberales. Lo que trae consigo
que los paises que siguen este patron de acumulacion no cuenten con un sector industrial
consolidado, que ademas de generar un sistema de produccién altamente productivo,
propicie la consolidacion de una clase obrera industrial. Esto bajo la légica de que el
desarrollo del capitalismo tiene que conducir necesariamente a la reproduccion permanente
y al aumento del ejército de obreros asalariados, ya que “el capital supone el trabajo
asalariado, y el trabajo asalariado supone el capital. Ellos se condicionan mutuamente; se
engendran mutuamente (...) por ello el aumento del capital es aumento del proletariado, o
sea, clase obrera” (Ponomariov 1985: 125). Ldgica que no aplica tampoco para el caso
colombiano. Recordemos que en el capitulo anterior se mostré un incremento en la

formacion bruta de capital con tasas de crecimiento incluso superiores a las mexicanas, que
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con excepcion de los afios 2008 y 2009, se encuentran sobre los dos digitos, y que a su vez
contrastan con los datos de 1996 a 2010, en donde se tiene que el indice de asalarizacion de
Colombia pasé de 0.58 a 0.46; y el indice de proletarizacién de igual forma cayo6 de 0.62 a
0.50. Por lo que con estas tasas de asalarizacion y proletarizacion, se tiene una muestra del
poco (o nulo) interés por parte de los gobiernos mexicano y colombiano por generar empleo

bien remunerado.
2.5 El valor de la fuerza de trabajo y los salarios

No hay duda en afirmar que el valor de la fuerza de trabajo representa un elemento clave en
la comprension de la dindmica del sistema capitalista. Esto en el sentido de que dicha
mercancia posee la capacidad exclusiva de crear valor, mismo que se materializa en la
esfera de la produccion, y es medido por el Tiempo de Trabajo Socialmente Necesario
(TTSN) para su produccion, por supuesto, de acuerdo a las condiciones historicas concretas
en el que se desenvuelve. Es decir, el grado de desarrollo tecnologico, y la evolucion en las
formas de organizacion con que se produzca. Para entender mejor esta idea, diremos que el
trabajo realizado y el valor creado por los trabajadores estan formados por dos elementos:
1) el trabajo necesario para producir los medios de subsistencia, o que Marx denomina
trabajo necesario y 2) el trabajo excedente que se obliga a los trabajadores a realizar, pues

resulta superior al valor de la fuerza de trabajo y que es la raiz de la plusvalia.

Una vez clara esta forma en la que se llevan a cabo las relaciones de produccion,
pasamos a incorporar lo que se conoce como salario. Que refiere al precio de la mercancia
fuerza de trabajo, y que como cualquier otra mercancia, bajo este sistema se dice que se
encuentra sujeta a las leyes de la oferta y la demanda (a las leyes del mercado) que van a
tener de trasfondo el llamado ejército industrial de reserva, como consecuencia de una
creciente composicion organica del capital. Pero es importante advertir que con esta
definicion no se puede caer en la falacia de ver a los precios como una forma de expresion
de los valores, pues hay que entender que “los precios de mercado se desvian
constantemente de los valores (...) y el precio del trabajo en el mercado actual, al igual que
el de las demas mercancias, tiene que adaptarse al transcurso del tiempo, a su valor.”

(Guerrero 1989:110) En otras palabras, pese a los movimientos a la alza y a la baja, y las
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acciones que el obrero (poseedor de la fuerza de trabajo) pueda realizar, éste terminara
unicamente recibiendo el valor de su fuerza de trabajo. Ya que la demanda de trabajo no va
a ser proporcional comportamiento ascendente del capital, debido a que la oferta de trabajo
no se identifica con el aumento de la clase obrera, como si se tratase de dos potencias

independientes que se influyen reciprocamente.

La argumentacion aqui descrita resulta mas clara si se diferencia la expresion
mercantil del valor de la fuerza de trabajo en términos absolutos (también entendida como
salario real) de la expresion mercantil de la fuerza de trabajo en términos relativos (salario
relativo); y tener claro como es que el salario real resulta ser “una magnitud definida
exclusivamente en términos relativos“(Guerrero 1989: 143). Para lo cual comenzaremos
definiendo los siguientes conceptos: 1) Salario nominal. Entendido como el precio en
dinero del trabajo; es decir, como la suma de dinero por la que el obrero vende su fuerza de
trabajo al capitalista. 2) Salario real. Es la cantidad de mercancias que el obrero puede
comprar con el salario nominal; es decir, es la relacion del precio de la fuerza de trabajo,
con respecto a las demas mercancias. 3) Salario relativo. Parte que se concede al trabajo
directo de los valores creados por el obrero, esto en proporcion a la parte que se reserva el
trabajo acumulado, el capital. 4) Salario relativo proporcional: Es el salario que se halla

determinado por la relacion que éste tiene con la ganancia.

Ya claras estas categorias, se puede entender porque “el salario relativo puede
disminuir, aunque aumente el salario real simultdneamente con el salario nominal, con el
valor del dinero del trabajo, siempre que éstos no suban en la misma proporcion que la
ganancia” (Guerrero 1989:112)*2. Por tal motivo, tenemos que la estimacion de los salarios
solo debe hacerse con base en su valor real; como la cantidad de trabajo y de capital
empleados en su produccion, ya que la ley del valor marxista, en ningln caso puede admitir
una separacion sistematica de los precios con respecto a los valores. A continuacion se
procede a hacer el analisis del salario relativo, que como ya se indicd, representa la parte

que se le destina a la remuneracion de la fuerza de trabajo, con relacién al producto

12 Diego Guerrero pone de ejemplo lo siguiente: Si en una época de buenos negocios, el salario aumenta en un
5% y la ganancia en un 30%, el salario relativo, proporcional, no habra aumentado, sino disminuido.

32



realizado. En la gréafica 7 se observa el descenso en los niveles del salario relativo en
México y Colombia. Siendo el segundo pais el que registra el menor nivel en el indicador al
representar en 2010 apenas el 17.2 por ciento del total de la apropiacion del producto en ese
afio. Ello pese a que en México se da el mayor decrecimiento al pasar de 23.6 a 19.5 por
ciento en el periodo de 1993 a 2010. La mayor caida del salario relativo en Colombia se da
en 2006 cuando cae en poco mas de 2 por ciento con respecto al afio anterior y cuya
recuperacion parece comenzar en 2008 al pasar de 12.8 a 16.9 por ciento. Situacion
contraria a la que ocurre en México, pues de 2009 a 2012 se da una caida de 21.3 a 19.5
por ciento, lo que a su vez provoca el respectivo incremento en el beneficio relativo que ya

supera incluso el 80 por ciento de la apropiacién de la produccion generada en este pais.

Grafica 7
Comportamiento del Salario Relativo en México y Colombia (1993-2010)
(En pesos corrientes para ambos paises)
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1) El Salario Relativo se obtuvo de dividir el Capital Variable entre la suma del Capital Variable mas la Plusvalfa.
Fuente: elaboracion propia con datos de Cuentas Nacionales DANE (2014) e INEGI (2014).

La situacion de reduccion salarial no sélo impacta negativamente a los trabajadores, sino
también a los empresarios al reducir su margen de ganancia. Ya que la reduccion en los
margenes de ganancia no solo se producen en razon de que se explote menos al trabajador,

sino también como causa de una reduccién en el total de trabajo incorporado al proceso
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productivo (en relacién al capital empleado), y ante una contraccién del mercado, por
disminuir su nivel de ventas. En este sentido, tenemos que la tasa de desempleo abierto en
septiembre de 2013 se ubicd en 4.9%, 2.7% mas que en el mes anterior. Por lo que los
empresarios no debieran olvidar que existe una estrecha relacion entre la productividad, el
salario real y la tasa de plusvalia; y que el desarrollo de la produccion capitalista implica
costos crecientes de reproduccion, para lo cual es necesaria una reproduccién ampliada de

la fuerza de trabajo, es decir, una mayor generacion de empleo y mejor remunerado.

En la Grafica también se muestra que a medida que el obrero produce mas
mercancias, €l mismo se convierte en una mercancia mas barata, y por ende tiene menor
acceso a las nuevas mercancias (nueva riqueza) generadas, 1o que asienta sus privaciones, y
acrecienta su miseria. Esta concepcién supera la postura predominante de la teoria
econdmica referente al tema del valor de la fuerza de trabajo, en razén de que ésta se limita
a interpretar la evolucion de los salarios reales como principal indicador del
comportamiento de la capacidad adquisitiva de los trabajadores en una economia, y lo hace
centrando su andlisis en el comportamiento del salario nominal y la variable inflacion; es
decir, en la famosa equivalencia de salario igual a la aportacion del trabajo al producto.
Omitiendo el hecho de que la expresion monetaria del valor de la fuerza de trabajo (salario
real), presenta una tendencia ascendente en el largo plazo, que responde al aumento en los
niveles de productividad, por la reduccién del tiempo de trabajo que se requiere para
producir los bienes que componen el valor de la fuerza de trabajo, generando asi que los
trabajadores puedan acceder a una mayor cantidad de bienes. En palabras de Diego
Guerrero tenemos que “dado que ha de descender el valor de la mercancia como
consecuencia del incremento de la productividad, y, con él, el valor de las mercancias que
integran el consumo obrero, puede concluirse que solo si la clase obrera no participase en
absoluto de estos incrementos de productividad podria evitarse el incremento de los salarios
reales” (Guerrero 1989:144). Y omitiendo también, el impacto que los niveles de
productividad generan sobre el valor de la fuerza de trabajo, al provocar que ésta se reduzca
cuando los niveles de productividad aumentan, es decir, cuando se produce méas en un

menor tiempo.
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Para aterrizar esta idea, pasamos a analizar el Tiempo de Trabajo Necesario (TTN)
y del Tiempo de Trabajo Excedente (TTE) con el que opera la produccion en las economias
de estudio. Para ello es necesario recordar que el TTN representa la parte del trabajo que es
destinado a reproducir el valor de la fuerza de trabajo y que el TTE refiere al trabajo que le
es despojado al trabajador de una hora de trabajo, y es apropiado por la clase capitalista.
Para la medicion del TTN se considera de manera primordial el valor-hora de la fuerza de
trabajo, que debe entenderse como una magnitud variable, no constante, ya que “el
desarrollo de las fuerzas productivas sube el nivel de las necesidades de toda la sociedad,
incluida la clase obrera (...) poco a poco, todas estas necesidades (...) condicionan la
evolucion del valor de la fuerza de trabajo, elevacion que puede registrarse incluso en las
condiciones de reduccion absoluta del tiempo de trabajo necesario y prolongacion del
adicional” (Guerrero 1989: 172). La grafica 8 se elabord con la metodologia de José
Valenzuela Feijoo, su elaboracion puede ser consultada en el Cuadro 16 del anexo
estadistico. En ella se muestra el marcado comportamiento a la alza de la tasa de plusvalia
en Mexico durante el periodo de 1993-2012, con un crecimiento promedio de 25.6 por
ciento, al pasar de 654.2 a 822.1 por ciento. Esto se traduce en una reduccion del Tiempo
de Trabajo Necesario para reproducir la fuerza de trabajo de cerca de 1 minuto 27 segundos
o0 lo que es lo mismo, una apropiacion por parte del capitalista de cerca de 53 minutos con
30 segundos de trabajo excedente por cada hora de trabajo. Asi que suponiendo que una
jornada de trabajo es de 8 horas, tenemos el trabajador mexicano en 2012 tardara en
generan el producto equivalente a su salario en cerca de 50 minutos y el trabajo generado
en las 7 horas con 10 minutos restantes, sera lo que trabajara como producto excedente. Si
se comparan estos datos con los que se presentan en el Cuadro 17 del anexo estadistico y
que corresponden a los realizados con la metodologia de Diego Guerrero se observa una
tasa de crecimiento similar de la plusvalia, que ronda el 27.2 por ciento. La diferencia es
que con la metodologia del profesor de la Universidad Complutense de Madrid la tasa de
explotacion para Mexico en el afio 1993 es del orden del 324 por ciento y la registrada en
2010 es de 412 por ciento. Por supuesto, esta diferencia responde a las distintas formas en
las que cada uno de los investigadores realiza el calculo del Capital Variable, y que se
puede consultar en el apéndice metodoldgico de esta investigacion.
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Grafica 8
México: Calculo de la Tasa de plusvalia con Metodologia de José Valenzuela (1993-2012)
(Millones de pesos corrientes) (La tasa de plusvalia esta en porcentajes y el TTN y el TTE en minutos)
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los factores, INEGI (2014) http:

Grafica 9
México: Calculo de la Tasa de plusvalia con Metodologia de Diego Guerrero (1993-2012)
(Millones de pesos corrientes) (La tasa de plusvalia esta en porcentajes y el TTN y el TTE en minutos)
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Para el caso de Colombia, en el periodo de 1990 a 2010 se presenta una tasa de explotacion
promedio del periodo de 504 por ciento. Siendo el afio 2008 en el que se tiene la tasa de
plusvalia mas elevada con un registro del 680 por ciento, y a partir del cual comienza un
descenso hasta llegar a ubicarse en 2010 en una tasa de 480 por ciento. Esto se traduce en
que el trabajador colombiano en promedio tarda 10 minutos con 19 segundos en generar el
producto que le permite reproducir su fuerza de trabajo y los 49 minutos con 41 segundos
restantes representan el trabajo excedente que es apropiado por los capitalistas. Este
fendmeno de contencion o incluso decrecimiento de la tasa de explotacion es de reciente
aparicion en las economias latinoamericanas (por supuesto, con excepcion de la mexicana),
pues se comparte con los datos que se registran en Chile, Argentina e incluso el propio
Brasil. (Isaac, Prudencio y Hernandez 2014).

Grifica 10

Colombia: Cilculo de la Tasa de plusvalia con Metodologia de José Valenzuela (1990-2010)

(Miles de millones de pesos cotrientes) (La tasa de plusvalia esta en porcentajes y el TTN y el TTE en
minutos)
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Fuente: elaboracion propia con datos de Cuentas Nacionales, DANE (2014).

En la actualidad poca investigacion se hace entorno a la plusvalia. La razon es muy
sencilla, resulta ser una categoria fundamental para establecer el comportamiento, la l6gica

y las modalidades de la reproduccién capitalista, por lo que su entendimiento contribuye a
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generar serios cuestionamientos a la forma en la que se desarrolla la politica econémica en

una nacion. A continuacion se describiran algunos de sus alcances:

1. Conocer la tasa de plusvalia o explotacion nos permite expresar el conflicto de clase
fundamental en la sociedad, al sintetizar la situacion que guarda la relacién salarial
a través de la cual se unifica el patrimonio productivo que tiene lugar en la
produccion capitalista. Es decir, es una categoria cargada de un amplio componente
econdmico, politico y social.

2. Permite establecer la norma basica de la distribucion del ingreso entre las dos clases
fundamentales del sistema econdmico: los trabajadores y los capitalistas. Es decir,
incide en la distribucién del ingreso y el consumo de las clases sociales.

3. Es un determinante fundamental del Potencial de Reproduccion Ampliada (Pra), al
conocer qué parte del producto generado se puede destinar a la acumulacion
(reproduccion ampliada), y con ello determinar las posibilidades de crecimiento del
sistema y sus modalidades de reproduccion.

4. Regula la tasa de ganancia y sus niveles de tendencia, ya que constituye uno de los
componentes sustantivos de su comportamiento estructural.

5. Se convierte, de tal suerte, en un aspecto determinante para el comportamiento del
empleo y la estructura laboral, asi como para el nivel del ingreso nacional y el

crecimiento econémico.

2.5.1 Factores que determinan la tasa de plusvalia

El valor de cualquier mercancia, viene determinado por el trabajo social que exige su
produccion. En este sentido, el valor de la mercancia fuerza de trabajo no escapa a esta ley
general; el valor de la fuerza de trabajo es igual al valor de los medios de vida necesarios
para asegurar la subsistencia de los trabajadores, es decir, la suma de los medios de vida
que permitan al trabajador reproducirse. En un esquema sencillo tenemos que 1) el
trabajador debe consumir una determinada masa de bienes de consumo personal, 2) al
consumir, producir y repara su fuerza de trabajo y 3) la fuerza de trabajo se convierte en la
mercancia que sera vendida para el proceso productivo. Dentro de la masa de bienes de
consumo personal que el trabajador necesita para reproducirse se encuentran: a) alimentos;

b) vestuario; c) residencia; d) mobiliario; e) salud; f) educacién; g) cultura, deporte y
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espectaculos, etc. Estos rubros los podemos agrupar de acuerdo al orden de urgencia en
donde a) es el rubro de mayor prioridad y a medida que se vayan cubriendo los incisos, el
nivel de vida de los trabajadores va aumentando. En sintesis, el valor de la fuerza de trabajo
pasa a depender en consecuencia de tres factores: 1) la canasta fisica medida por hombre
ocupado; 2) la productividad del trabajo en las industrias que producen bienes salarios y 3)

la extension de la jornada de trabajo.

Con base en esta esquematizacion podemos vincular la desvalorizacién de la fuerza
de trabajo en México con el incremento de la productividad en el sector manufacturero, que
de 2000 a 2012 aumentd en 1.6% (Monitor de la Manufactura Mexicana 2013). Que a su
vez se traduce en un descenso en el valor de las mercancias, incluidas las de consumo
obrero. Pero s6lo en el caso en que la clase trabajadora mexicana no haya participado en lo
absoluto en estos incrementos de productividad, podria explicarse que los salarios reales no
hubiesen aumentado. Lo cual no es el caso. Pues de acuerdo con INEGI, la productividad
del trabajo en 2010 crecié en 4%, 1.5% en 2011 y 0.7% en 201223, Asi, a manera de
conclusién se tiene que dado que la plusvalia, es uno de los medios para incrementar la
ganancia (objetivo principal del capitalismo) y esta esta creciendo, la ganancia lo hace
también. Lo que nos invita a pensar que el patron de acumulacion neoliberal en México no

se encuentra en crisis.

2.6 El desempeiio de la Tasa de Ganancia

La evidencia historica dicta que las condiciones que precipitan una crisis econémica estan
en funcion del comportamiento de la tasa de ganancia al provocar el ascenso o descenso de
la acumulacion, y con ello el ascenso o descenso de la actividad econdmica. Es decir, que
los niveles de acumulacion de una economia, dependen en gran medida de la tasa de
ganancia; a mayor tasa de ganancia, mayores niveles de acumulacion, y viceversa. En otras
palabras, la tasa de ganancia marca el curso de una economia, al llevar consigo el potencial
de una recuperacion de la acumulacion y el crecimiento econémico, por ende, una
disminucion del desempleo. Por ello, se dice que la capacidad del sistema capitalista de

crear excedente es uno de los elementos que lo ponen por encima de otros sistemas

13 indice de la productividad laboral y del costo unitario de la mano de obra, INEGI (2012).
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econdmicos. Esto explica que la busqueda de la ganancia (apropiacién del excedente) sea
un rasgo esencial en la dinamica capitalista: una economia crece o decrece segin se
comporte la tasa de ganancia. En este sentido, las inversiones que se realizan en un pais (en
un sector econémico o en una empresa) se hacen con el objetivo de obtener la mayor
ganancia posible. Por eso, no es de sorprender que los capitalistas a fin de obtener la
méaxima ganancia posible, se encuentren en constante confrontacion desde dos frentes: 1)
contra los trabajadores inmersos en el proceso productivo y 2) contra otros capitalistas en la
lucha por ampliar el mercado. Confrontaciones que tienen como objetivo generar un
impacto positivo sobre los principales factores que inciden sobre la tasa de ganancia: los
que operan en el espacio de la produccién, los que inciden en el nivel de ventas, los que
giran en torno al financiamiento (disponibilidad y costos del endeudamiento empresarial), y
los que lo hacen sobre la plusvalia extraordinaria y las innovaciones tecnoldgicas que se le

suelen asociar.
2.6.1. La tasa de ganancia en México en la fase neoliberal

Desde la implementacion del modelo neoliberal en México, la tasa de ganancia ha crecido
considerablemente, muy por encima del crecimiento que registra la economia nacional. En
la gréafica 11 se observa el comportamiento de la tasa de ganancia obtenido con base en dos
metodologias: la primera tomada de José Valenzuela Feijéo (1999) y la segunda de Diego
Guerrero Jiménez (1989). Los calculos de la Tasa de Ganancia con cada una de las
metodologias se encuentran en los Cuadros 30 y 31 del Anexo Estadistico. EI comparativo
se hizo con la intencién de dar certeza al calculo, pues a pesar de que los dos investigadores
se apegan fielmente a lo teorizado por Marx, la forma en la que cada uno calcula las
variables de interés difiere!*. Se observa que la Tasa de Ganancia con la metodologia de
José Valenzuela, que relaciona la Composicion Orgénica del Capital y la Tasa de plusvalia,
registra un comportamiento ascendente que en promedio durante el periodo 1993-2012 es
de 34 por ciento. De este comportamiento llama la atencion el incremento que se registra en
el indicador en los afios de crisis econdmica en el pais: 1995 y 2009. EI aumento en la tasa

de ganancia de estos afios es comparable con el aumento que se presenta con la

14 Revisar datos de los cuadros 8 y 9 para el calculo de Capital Variable; 16 y 17 para Tasa de Plusvalia; 28
para la Composicién Organica de Capital.
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metodologia de Diego Guerrero, aunque con la metodologia del economista espafiol la tasa
de ganancia en afios posteriores a las crisis disminuye, lo que provoca que el

comportamiento general en el periodo se mantenga constante.

Grafica 11
México: Comportamiento de la Tasa de Ganancia con las metodologias de José Valenzuela y Diego
Guerrero (1993-2012)
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Fuente: elaboracion propia con datos de Cuentas Nacionales INEGI (2014).

Con los resultados obtenidos con ambas metodologias se comprueba la hipotesis principal
de esta investigacion: que la tasa de ganancia en los ultimos afios en México no decrece, lo
que significa que en estricto sentido, no se puede hablar de una crisis econémica del patrén
de acumulacién neoliberal, ya que la logica del sistema capitalista en cualquiera de sus
fases es incrementar la tasa de ganancia. De acuerdo con los calculos hechos siguiendo a
Valenzuela, en el periodo de 1993 a 2012 pasé de una tasa de ganancia de 31.2 a una de 42
por ciento, mientras que la obtenida con base en lo recomendado por Diego Guerrero se

mantuvo en un promedio del 25 por ciento.

Para Colombia, el andlisis se limita debido a la falta de disponibilidad de datos por

parte de los organismos encargados de generarlos, especificamente su Departamento
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Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). Sin embargo, después de una exhaustiva
busqueda de datos que nos permitieran realizar calculos semejantes a los trabajados en
México, se llegd fue a la obtencion de la Tasa de Ganancia colombiana, aunque Unicamente
para el periodo de 2000 a 2010 y s6lo se pudo trabajar con la metodologia de José
Valenzuela.

Grafica 12
Colombia: Comportamiento de la Tasa de Ganancia y sus principales determinantes (2000-2010)
(En miles de millones de pesos corrientes)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Cuentas Nacionales, DANE (2014).

Los resultados obtenidos demuestran que la Tasa de Ganancia en Colombia en el periodo
de 2000 a 2010 se ubica en un promedio de 29 por ciento. Los afios de mayor nivel son
2006 y 2007 que rebasan el 34 por ciento. Sin embargo, este auge no se pudo sostener y
desde 2008 (antes de que se hiciera oficial la crisis a nivel mundial) se comienzan a
presentar disminuciones en este indicador, a pesar de que se sigue manteniendo muy por
encima de los registros del crecimiento econdémico del pais. En la grafica 12 se dibuja este
comportamiento: del lado izquierdo se presentan los valores que reflejan los datos de la tasa
de plusvalia y la COC y de lado derecho los valores de la tasa de ganancia. Amén de

desarrollar mas adelante los determinantes fundamentales del comportamiento de la tasa de
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ganancia con base en el conocimiento teorico, diremos a manera de hipotesis que el
comportamiento que presenta este indicador en Colombia puede deberse a la falta de
inversion productiva en el pais y el bajo coeficiente de trabajadores productivos que ronda
entre el 40 por ciento de la poblacion colombiana; y que este comportamiento también a su
vez explica el estancamiento que presenta el beneficio relativo en el pais sudamericano, tal

y como se observa en el cuadro 26 del anexo estadistico.

2.6.2 Los determinantes de la tasa de ganancia en México y Colombia

Los avances tedricos realizados en el estudio de la tasa de ganancia sefialan que son tres sus
principales determinantes: i) la tasa de plusvalia: si ésta aumenta, la tasa de ganancia
aumenta, y viceversa; ii) la velocidad de la rotacién del capital cuya relacion, al igual que la
tasa de plusvalia, es positiva y; iii) la Composicion Organica del Capital (COC), que
presenta una relacion inversa: si aumenta la COC, la tasa de plusvalia cae y viceversa. La
relacion positiva de la tasa de plusvalia con la tasa de ganancia radica en el hecho de que
entre mas se apropia el capitalista de trabajo no pagado (mayor sea la plusvalia), mas
oportunidad tiene de incrementar sus ganancias. Por esta razén se explica que la ley
absoluta de la produccion capitalista es la produccién de la plusvalia (absoluta y relativa),
que se consigue a través de: i) la prolongacion de la jornada laboral, ii) la intensificacion

del trabajo v iii) el incremento de la productividad del trabajo.

En el periodo de 1993-2012, el comportamiento de la tasa de plusvalia en México
presenta un importante crecimiento, sobre todo en los afios posteriores a las caidas en el
producto registrados en los afios de 1994 y 2009, que pone al desnudo la relacién entre
capital y trabajo. La explicacion de este aumento en la plusvalia requiere cierto cuidado,
pues la medicién de explotacion sobre la fuerza de trabajo no se hace sobre el total del
trabajo realizado en el pais, sino sobre aquél efectuado en los sectores productivos. Los
cuales registran crecientes tasas de desocupacién, que invitan a pensar que reducen el
potencial de explotacidn, y si “la ganancia no es sino la forma bajo la que se manifiesta la
plusvalia” (Marx 1976:63), también se genera un impacto negativo sobre la tasa de
ganancia. Esto en el sentido de que la tasa de ganancia no sélo decrece porque se explote

menos al trabajador, sino también disminuye ante una reduccion del total de trabajo

43



incorporado al proceso productivo en relacion con el capital empleado. La grafica 13
muestra el aumento de las horas trabajadas en los sectores productivos® y la relacion con la
tasa de plusvalia. Ambos indicadores guardan una relacion directa positiva, pues ambos
crecen, y contrastan el decrecimiento en la generacion de empleo en los sectores
productivos, lo que invita a pensar que la intensificacion del trabajo es mayor, puesto que la
productividad laboral no ha sufrido grandes variaciones. En Colombia se presenta una
situacion similar, el empleo en los sectores productivos no aumenta, lo mismo que la
productividad del trabajo, pero si la tasa de plusvalia.

Grafica 13

México: Comportamiento de la Tasa de Plusvalia y las Horas Trabajadas en el sector productivo (1993-

2012) (La tasa de plusvalia se obtuvo con datos a precios cotrrientes y las horas trabajadas en numero de
horas
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Fuente: elaboracion propia con datos de sistema de Cuentas Nacionales, INEGI (2014) y Productividad total de
los factores, INEGI (2014) http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/ tabniveles.aspx?c=33687

Con base en la teoria, otro determinante fundamental del comportamiento de la tasa de

ganancia es la Composicion Organica de Capital (COC). La razon es que un constante

15 Sectores productivos entendidos de acuerdo a la concepcién de José Valenzuela: 1)agricultura, ganaderia,
pesca, 2) manufacturas, 3) construccion,4) mineria, 5) generacién, transmisién y distribucién de energia
eléctrica y suministro de agua y gas y 6) transporte, correo y almacenamiento.
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incremento en la composicién de capital genera una situacion en la que la acumulacion se
limita a si misma, pues los mismos medios que producen el aumento de la tasa de
explotacion tienden a reducir la tasa de ganancia, y en consecuencia, la creciente
productividad del trabajo se manifiesta en una rentabilidad decreciente del capital. Esta
postura es compartida por autores como Diego Guerrero (1989) y Anwar Shaikh (1990), y
tiene sus posibles origenes en Joan Robinson (1960), quien tiempo atras afirmo que la ley
de la caida tendencial de la tasa de ganancia es una mera tautologia respecto de la caida de
la variacion de la Composicion Orgénica del Capital. Afirmacion que retoma lo
argumentado por Marx: “con la progresiva disminucion relativa del capital variable con
respecto al capital constante, la produccién capitalista genera una composicion creciente
mas alta que la del capital global, cuya consecuencia directa es que la tasa de plusvalia,
manteniéndose constante el grado de explotacion del trabajo e inclusive de este aumento se
expresa en una tasa general de ganancia decreciente” (Marx 1976: 271).

En el caso de Colombia, estos postulados teéricos cobran validez al comprobar de
manera directa la relacion, pues como ya se dijo anteriormente, en el pais sudamericano la
tasa de ganancia disminuyo en el periodo de 2000 a 2010 al pasar de un 31.8 por ciento a
un 23.7 por ciento, caida que se acompafié de importantes incrementos en la Composicién
Organica del Capital, al pasar de 0.67 a 1.03, es decir, al incrementase esta relacion en
cerca de un 58 por ciento. En México la relacion se mantiene, aunque en sentido inverso,
pues se registran incrementos en la tasa de ganancia que se explican en gran medida por los
descensos en la composicion organica de capital. En la grafica 14 se aprecia claramente
esta relacion: cuando la composicién Organica de Capital sube, la tasa de ganancia

disminuye, y viceversa.

La presencia de este proceso regresivo de la mecanizacién laboral contrasta con la
forma que se supone deberia operar el capitalismo: “la propia ley de valor, transmutada en
ley <<coactiva>> de la competencia, obliga a introducir métodos de produccion cada vez mas
maquinizados y a generalizar y difundir su utilizacién, hasta su sustitucion por méetodos un
mas nuevos y mecanizado” (Guerrero 1989:683); pero ayuda a explicar el incremento de la
tasa de ganancia en el pais. Con base en esto podemos confirmar que la caida de la tasa de

ganancia es en primer lugar, el resultado del incremento de la Composicion Organica del
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Capital, y que esto se cumple en el caso de Colombia, pais en el que la tasa de ganancia
cae, pero no para México que registra incrementos en la tasa de ganancia derivados de las
disminuciones en la Composicién de Capital y en los aumentos de explotacién (como
resultado de las derrotas infringidas a la clase obrera por el capital durante la crisis y el
periodo de ensanchamiento del ejército industrial de reserva), también entendidos como
Tasa de Plusvalia.

Grafica 14
México: Relacion de la Tasa de Ganancia y la Composicion Organica del Capital con metodologia de
José Valenzuela (1993-2012)
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2014).

En la grafica 15 se muestra la relacion directa que existe entre los incrementos en la Tasa
de Plusvalia y los incrementos en la Tasa de Ganancia. Nuevamente destacan los afios de
crisis econdémica 1995 y 2009, que nos acercan a comprender las politicas econémicas
empleadas para su superacion, al mostrar de manera grafica la contradiccion que deja
entrever la lucha de clases teorizada por Marx: la que enfrenta a obreros y capitalistas, asi
como la forma social especifica del cambio técnico capitalista que impone la necesidad de
una mecanizacion creciente y de una capitalizacion progresiva del proceso laboral. Ejemplo
de esto es el comportamiento decreciente del salario real en el pais, como resultado de las
derrotas que la clase obrera ha venido padeciendo de manera mas significativa desde la
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implementacion de la politica neoliberal. De acuerdo con la Comisién Nacional del Salario
Minimo (CONASAMI), el salario real en México de 1995 a 2010 se redujo alrededor del
16%. Reduccidn que contribuye a la explicacion del incremento de la plusvalia por la via
més arcaica que el capital pueda emplear: la de extraer al trabajador mexicano mas
plusvalia por la via de la reduccion salarial y la ampliacion de la jornada laboral, y no por la
via de la intensificacion del trabajo. Pues para ello se tendrian que aumentar los niveles de
inversion en capital, situacion que no ocurre de manera significativa en el pais. Como
ejemplo se tienen los niveles de productividad en México, que en el periodo de 1996 a
2008, crecieron a penas 1.2%, como resultado de la poca inversion en capital que el pais ha

registrado®®.

Grafica 15
México: Relacion de la Tasa de Ganancia y la Tasa de Plusvalia con metodologia de José Valenzuela
(1993-2012)
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2014).

En el proceso de trabajo, la productividad potencial del trabajo estd determinada por la
tecnologia empleada, y la productividad real depende de qué tan duro y qué tan rapido
puede realmente hacerse trabajar a los obreros. Por ello, durante el proceso productivo, los

16 La productividad se obtuvo mediante el cociente de la renta nacional entre el total de horas trabajadas
anualmente.
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capitalistas tratan de ejercer presion sobre los trabajadores con el objetivo de hacer que
trabajen tan duro y prolongado como sea posible. Esto nos recuerda los factores de la
rentabilidad del capital de los que Marx hablaba en el capitulo XIV del libro Ill de El
Capital: 1) aumento del grado de explotacion del trabajo; 2) reduccién del salario por
debajo de su valor (superexplotacion)!’; 3) abaratamiento de los elementos que constituyen
el capital constante (maquinas, materias primas, edificios); 4) incrementos del desempleo y
subempleo; 5) ampliacion del comercio exterior en el mercado mundial y; 6) aumento del
capital-acciones (capital ficticio). Factores que explican muy bien la politica econémica
neoliberal que busca incrementar “los niveles de competitividad” en el pais, y que
concuerda con el incremento de la explotacion del trabajo en México de cerca de un 256%
y el aumento de desempleo en el periodo de 1993 a 2012. Evidenciando el mayor
incremento en el valor agregado en el pais con respecto al valor de la fuerza de trabajo, que
traen consigo el aumento de la tasa de ganancia de alrededor del 30 % en el mismo periodo.
La pregunta que surge con base en estas cifras es ¢qué porcentaje de las ganancias se
destina a la inversion? Pues de acuerdo con la teoria econdmica, los niveles de inversion
dependen de los niveles de rentabilidad, es decir, del comportamiento de la tasa de

ganancia.
2.7 Tasa de Acumulacion en la fase neoliberal de México y Colombia

La llamada ley general de la acumulacion capitalista es la conclusién tedrica central del
discurso critico de Marx sobre la economia politica, a partir de la distincion elemental entre
Capital Constante y Capital Variable, y el examen de la Composicion Organica del Capital.
Esta ley es de gran importancia en nuestro analisis, pues una de las caracteristicas
fundamentales del sistema econdmico capitalista es la presencia de niveles de acumulacion
muy por encima de los sistemas economicos que preceden. Niveles que se han logrado no
solo por la capacidad que tiene el capitalismo de convertir una porcién de trabajo excedente

(plusvalia) en capital, sino también gracias a todo el proceso que realiza a fin de que la

17 Entiendase el término superexplotacion como el expuesto por Mauro Marini en su texto Dialéctica de la
dependencia, que refiere a la disminucién del fondo de consumo de los trabajadores y su conversién en fuente
de acumulacién de capital. Lo que se traduce en la reduccion de salarios por debajo del valor de la fuerza de
trabajo.
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masa de beneficios crezca lo suficiente para mantener dichos niveles de acumulacion.

Cuando esta dindmica presenta dificultades, es cuando sobreviene una crisis.

La forma en que se relaciona la tasa de ganancia con la dindmica econdémica se da
cuando se pone en marcha un ciclo de acumulacién, ya que la acumulacion exige que se
retnan las condiciones necesarias para la recuperacion de la rentabilidad: aumento de la
tasa de ganancia. En este sentido, los niveles de acumulacion juegan un papel crucial en el
analisis del sistema econdmico, pues ademas de ser un indicador de tipo endégeno de la
dindmica econdmica, de ellos depende si los bajos ritmos de crecimiento responden
Unicamente a una crisis coyuntural, o se traten del inicio de una onda depresiva de larga
duracién. En otras palabras, la acumulacion en el sistema capitalista tiene como base el
excedente apropiado por el capitalista, excedente entendido como la fraccién del producto
social neto apropiado por las clases no trabajadoras, cualquiera que sea la forma bajo la
cual estas clases utilizan el excedente!®. Y al menos tres factores clave inciden en su
determinacion: 1) los recursos que se pueden aplicar a la acumulacion; 2) la capacidad
material de acumulacién, que refiere al conjunto de bienes que por su naturaleza (por su
valor de uso) pueden servir como elementos materiales del proceso de acumulacion; y 3)
los deseos y decisiones de inversion (Valenzuela 2012). Este Gltimo factor estrechamente
vinculado con las expectativas de ganancia que el capitalista pueda tener sobre una
determinada actividad.

En el caso mexicano, pese a que la ganancia presenta un crecimiento (incluso
superior al crecimiento del total de la economia en general), la tasa de acumulacion registra
un comportamiento decreciente de cerca del 4.5% en 2012 con respecto al 2004, y en poco
mas del 15% respecto al afio 2009, afio en el que la economia mexicana registré una caida
superior al 6% en su producto. Bajo este panorama, el pais presenta lo que José Valenzuela
(1999) llama parasitismo econdmico, pues pese al incremento del producto excedente,
como resultado de los altos niveles de explotacion, la acumulacion crece negativamente. O

lo que es lo mismo, los grupos sociales que se apropian del excedente le dan un uso

18 Consumo personal, acumulacién productiva o acumulacién improductiva, transferencias a los que
suministran servicios no productivos, a los miembros de las clases no trabajadoras, etc. (Baran 1980).
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primordialmente improductivo; y el excedente generado al no elevar el crecimiento

econémico, contrae la dinamica econdmica.

Cuadro 5
México: Comportamiento de la acumulacion en México (2003-2012) (En millones de pesos corrientes)

Formacion Variacion Inversion  Consumo  Inversién Tasa de
Bruta de de Bruta de Capital Neta Plusvalia Acumulacién
Afio Capital Fijo  Inventarios Total Fijo Total
1 2 3=1+2 4 5=3-4 6 7=5/6

2003 1,586,660 99,728 1,686,388 826,376 860,012 5,931,398 14.5
2004 1,841,412 130,510 1,971,922 914,752 1,057,170 6,795,838 15.6
2005 2,009,643 95,785 2,105,428 969,342 1,136,086 7,413,486 15.3
2006 2,315,708 157,465 2,473,173 1,059,175 1,413,998 8,319,492 17.0
2007 2,539,107 128,340 2,667,447 1,153,540 1,513,907 9,032,986 16.8
2008 2,830,420 164,703 2,995,123 1,292,327 1,702,796 9,672,616 17.6
2009 2,724,720 45,611 2,770,331 1,461,122 1,309,209 9,356,343 14.0
2010 2,800,749 122,737 2,929,486 1,500,521 1,428,965 10,464,984 13.7
2011 3,166,628 72,046 3,238,674 1,618,962 1,619,712 11,485,697 14.1
2012 3,501,075 121,403 3,622,478 1,796,739 1,825,739 12,260,344 14.9

Fuente: elaboracion propia con datos de Cuentas Nacionales, INEGI (2014).

Para incrementar la acumulacion es necesario incrementar los niveles de inversion, la cual
puede ser obtenida de: 1) el excedente de la produccidon nacional, canalizado hacia la
inversion industrial y; 2) el excedente generado en el extranjero que es atraido hacia la
esfera nacional, lo que supone la existencia de regiones dependientes de capitales
externos®®. En este sentido, si dividimos la inversion total en nacional e importada, vemos
que la Inversion Fija Bruta Importada registra niveles superiores a los registrados por la
Inversion Fija Bruta Nacional. Con excepcion de los afios 1995, 2001 y 2009 en los que se
observan niveles de crecimiento superiores por parte de la inversién nacional, y que
resultan ser de recesion econdmica. La explicacion méas obvia a este comportamiento corre
por el lado de que un incremento en la importacion de bienes de capital, como el observado,

requiere de las divisas necesarias que permitan adquirirlos, las cuales en la mayoria de los

19 En términos formales José Valenzuela lo muestra de la siguiente manera: CRA = PBbk - Xbk +
Mbk Dénde: CRA = capacidad real de acumulacién; PBbk = produccién nacional de bienes de capital;
Mbk = importacion de bienes de capital y Xbk = exportaciones de bienes de capital.
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casos son producidas por el sector exportador, o bien, obtenidas gracias al financiamiento

externo en que incurre el pais.

Grafica 16
México: Comportamiento de la Inversion Fija Bruta (1994-2012) (En millones de pesos corrientes)
(Tasas de crecimiento)
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Fuente: elaboracion propia con base en Banco de México (2014).

Resulta imposible no vincular esta situacion con la implementacion de politicas
neoliberales. Ya que éstas dieron origen a un nuevo patron en la Division Internacional del
Trabajo y propiciaron una reubicacion de las industrias a partir del incremento en los
niveles de Inversion Extranjera Directa (IED). Que mas que relacionarse con los niveles de
acumulacion en el pais, provocan que la produccién realizada a partir de esta inversion, sea
produccion destinada para la exportacion. Para muestra, tenemos que en el periodo de
1994 a 2012, las exportaciones manufactureras registraron una tasa de crecimiento
promedio superiores al 23% (Banxico 2012). Pero este auge exportador, mas que ser un
logro de las politicas de fortalecimiento de la capacidad productiva en el pais, responde a
las estrategias de internacionalizacion de las corporaciones internacionales, particularmente
estadounidenses (Marifia 2003), que amén de no incentivar la generacion y consolidacion

de un mercado interno, traen consigo la desarticulacion de las cadenas productivas al
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interior del pais, producto del alto componente importado de insumos intermedios y de

capital.

Otros de los efectos que las politicas neoliberales generaron en el pais son: la
reduccién salarial y la intensificacion del trabajo. Variables que sin duda vale la pena
detenerse a estudiar (principalmente la relacion que presentan) para evitar interpretaciones
incorrectas de la realidad, o en el mejor de los casos imprecisas. Esto en el sentido de que
no es el salario real ningin determinante de la acumulacion, como con frecuencia se dice,
sino que es la acumulacion la que determina el movimiento de los salarios (Marx 1979, T
I1l: 769). La razon es simple: ante una caida en el ritmo de acumulacion, disminuye la
demanda de fuerza de trabajo, lo que provoca un aumento en los niveles de desempleo.
Basta con ver el gasto en Capital Variable en el afio 2010 en comparacién con el gasto que
representd la Formacion Bruta de Capital Fijo (FBKF); el primero fue de 1,203,181
millones de pesos, mientras que la FBKF fue de mas del doble, 2, 600,823 millones de
pesos. En este sentido, se puede entender al nivel de acumulacion como un predambulo de la
distribucion y no la distribucion como una causa de los problemas de la acumulacion, y en
especifico, de las crisis. Lo mismo aplica para la relacion entre acumulacion y distribucion.
Con los datos presentados para Meéxico se puede comprobar que “es el proceso de
acumulacién y, muy especialmente, el momento clave de las crisis, el que engendran los
cambios en la distribucion, de la renta” (Guerrero, 1989: 900). Pues dada la alta
concentracion en la distribucidn del ingreso se pensaria que los coeficientes de inversion
podrian ser mas elevados, pero por el incremento en las inversiones financieras y el
aumento en los niveles de consumo de los grupos sociales de los estratos superiores que

tienden al despilfarro, hacen que esto no se cumpla.

Por la limitada disponibilidad de datos en Colombia, el analisis del comportamiento
de la acumulacién no sera el mismo que con los datos empleados en México, pero vale la
pena hacer el acercamiento. Comenzaremos con la Formacion Bruta de Capital Fijo
(FBKF), que en el pais sudamericano representa en promedio durante el periodo de 2003 a
2011 el 98% del total de la Formacion Bruta de Capital. De este total, el sector construccién
representa en promedio el 56.2, la industria manufacturera 36.7 y el sector agricola el 2.7

por ciento. Si analizamos el Capital Fijo registrado en Colombia (entendido como la
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Formacion Bruta de Capital Fijo a precios de 2003) en un periodo mas amplio (1994 a
2010) y la relacion que guarda con el producto, se tiene que el coeficiente CF / PIB muestra
un comportamiento ciclico que en promedio en el periodo se ubica en el 0.46. Con
oscilaciones que van de 0.27 en 1999 (afio de crisis econémica) a 0.51 como la que se
presenta en 2007. Evidentemente estos datos impactan negativamente en comportamiento
de la dindmica econdémica colombiana.

Grafica 17
Colombia: Comportamiento de la Formacién Bruta de Capital y sus componentes (2003-2011)
(En miles de millones de pesos colombianos cortientes)
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* Por el tipo de indice utilizado (un indice de Laspeyres encadenado), los datos no son aditivos.
Fuente: elaboracion propia con datos de DANE (2014).

En sustancia, el desarrollo econdmico y social requiere una elevacion inmediata del
producto por persona activa y una estructura de crecimiento que, al mismo tiempo que
absorba la fuerza de trabajo, acelere el ritmo de esa productividad y del ingreso
(primordialmente en los sectores sociales rezagados). Para que esto pueda lograrse es
indispensable acelerar la acumulacion de capital, difundir los adelantos técnicos y las
formas de produccién més eficientes, asi como capacitar la fuerza de trabajo y promover

una asignacion de estos recursos que corresponda a determinadas finalidades econémicas y
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sociales. Lo cual pasa por destinar el excedente generado a la ampliacion de la planta

productiva®®.

La intencion de estos argumentos es entender que las crisis econémicas no pueden
explicarse Unicamente a partir del comportamiento (negativo) en los niveles de la tasa de
ganancia, aunque este indicador resulte clave. Ya que si aterrizamos esto a las realidades
concretas de México y Colombia, nos encontramos que la tasa de ganancia en ambos paises
supera los niveles que registran el producto, la inversion y los salarios. En Colombia desde
el afio 2000 la tasa de ganancia en promedio es del 30 por ciento y en el caso mexicano en
el periodo de 1993 a 2012 crecid en promedio 34 por ciento (al pasar de 31 a 42 por ciento),
mientras que la tasa de acumulacién decrecié en el periodo aproximadamente en un 4 por
ciento. Este ultimo comportamiento nos lleva a pensar que si bien, en el capitalismo existe
una tendencia decreciente de la tasa de ganancia, este es una tendencia historica, y sélo
compatible con los ciclos largos de la tasa de ganancia (Guerrero, 1989:796). Por lo que
una de las relaciones propuestas por Gerard Dumenil para explicar las crisis en los paises
ya industrializados (piénsese en Francia y Estados Unidos), que dice que la caida en la tasa
de ganancia, produce una caida en la tasa de acumulacion y con ello, una caida en la tasa de
empleo, no es aplicable para estos afios en la economia mexicana. Para muestra basta ver la
Gréafica 18 en la que se observa el divorcio que existe entre la Tasa de Ganancia y la Tasa
de Acumulacion, sobre todo a partir del afio 2008. Afio en el que las expectativas de
rentabilidad en los sectores productivos parecen disminuir y con ello las inversiones
destinadas a estos sectores, y que ademas coincide con el aumento en los niveles de

explotacion a los trabajadores.

20 Excedente que se divide en dos partes: por un lado, el llamado excedente normal, que es el que se obtiene
en una empresa y cuyo factor de conversién es igual a uno; y el excedente extraordinario, que se obtiene en
virtud de que el factor de conversién es mayor 0 menos a uno. Es decir, que parte del excedente esta por
encima o por debajo del excedente normal. En términos formales tenemos que el Producto Excedente normal
se expresa como PEni = (1-pri) TIPTi; mientras que el Producto Excedente Extraordinario se expresa como
PExi= (fi-1) TIPTi.
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Grafica 18
México: Comportamiento de la Tasa de Acumulacion y la Tasa de Ganancia (2003-2012)
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*Con metodologia de José Valenzuela Feijéo
Fuente: elaboracion propia con datos del Cuadro 5 de este capitulo y del Cuadro 30 del Anexo Estadistico.

2.7.1 ;Por qué hay una baja acumulacion en México y Colombia?

Como bien sefiala Valenzuela (2005), el proceso de acumulacién capitalista representa el
incremento de los medios de produccion y /o la masa de trabajo vivo con que opera un
ciclo econémico, respecto al anterior. Cualquiera de estos incrementos provoca que en el
ciclo productivo, se pueda apartar una determinada cantidad de bienes con la intencion de
que en el ciclo que le precede se comience con un nivel patrimonial mayor, que se traduzca
en una mayor capacidad de movilizar una cantidad mayor de fuerza de trabajo. Las dos
posibles formas de utilizacion de ese excedente, entendido como acumulacion, pueden ser:
1) La que se conoce como acumulacion productiva, que refiere al mecanismo por medio
del cual los productos que integran el producto excedente se reincorporan al ciclo
productivo dando lugar a una ampliacién del patrimonio productivo. Ampliaciéon que puede
ser descompuesta en dos grandes items: a) la acumulacion o reproduccion ampliada de los
medios de produccién, que es la parte del Producto Excedente, que necesariamente debe

asumir la forma natural de medios de produccion, y que se destina a la ampliacion de la
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masa de medios de produccion con que funcionard el nuevo ciclo productivo; y b)
acumulacion o reproduccion ampliada de la fuerza de trabajo (i.e., de los productores
directos), que refiere a la parte del producto excedente destinada a la sustentacion de una
masa de trabajo vivo adicional aplicable a actividades productivas?*. 2) Por el otro lado
tenemos lo que serd la segunda forma posible de utilizacion del producto excedente,
caracterizada por el uso del mismo en gastos improductivos. Lo que significa una
desviacion de los productos del carril marcado por la sucesion de los ciclos productivos; es
decir que los resultados de la produccion ya no se pasan a convertir en premisas de un
nuevo proceso. En este sentido, el calificativo de “despilfarro” que usualmente se adscribe

a los gastos improductivos es certero.

En México y Colombia, la segunda forma de utilizacion excedente es la que se ha
impuesto en la fase neoliberal. La evidencia de los datos lo demuestra. Y esta es la razon
principal por la que los niveles de acumulacion en ambos paises han decrecido en los
ultimos afios, afectando con ello la dinamica econémica de cada uno de estos paises. Los
sectores que se alejan de esta tendencia e invierten en su planta productiva, son los
vinculados con la produccién destinada a la exportacion. Lo cual se entiende por la logica
de crecimiento hacia el exterior que tanto promueven los gobiernos latinoamericanos que

estan insertos en el patron de acumulacion neoliberal.
2.8 El modelo economico es de crecimiento hacia el exterior

La apertura comercial es una de las principales politicas econdémicas implementas con el
neoliberalismo. Entre los cambios que generd en México y Colombia estan: 1) el cambio en
la propiedad del capital; 2) el cambio en el destino de la produccion (hacia el mercado
internacional); 3) la relocalizacion geografica y 4) el cambio en la integracion al interior de

cada uno de los paises. Haciendo un breve balance de la apertura encontramos:

1) Incremento de las exportaciones manufactureras. Sin duda es un crecimiento

acelerado, pero muy desigual. Son 5 las clases exportadoras mas dinamicas, con

21 Decir masa de trabajo vivo adicional, como regla implica decir trabajadores productivos adicionales. O lo
gue es lo mismo decir que la acumulacién productiva de trabajo vivo, normalmente supone el aumento del
nivel ocupacional con que opera el sector productivo de la economia.
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2)

3)

casi el 63% del total de exportaciones: 1) automoviles, camionetas, camiones, tracto
motores; 2) partes de sistemas de transmision; 3) motores gasolina y sus partes para
vehiculos; 4) otras bebidas destiladas y 5) productos eléctricos de carbén y grafito
(Ortiz 2015). Esto viene acompafiado de caida en otros subsectores, a manera de
ejemplo tenemos que en el afio 2000 la industria manufactura no maquiladora
registré un déficit en su balanza comercial de 38 123 millones de doélares y para
2006, ultimo afo en que se registra el dato, uno cercano a los 50 000 millones de
dolares (Morales 2015).

El crecimiento desigual de la produccion industrial. La produccién manufacturera
nacional registra dos tipos de patrones productivos: 1) el destinado a la exportacion
y 2) el destinado para el mercado interno. Ambos presentan caracteristicas
disimiles; el primero en su gran mayoria es de propiedad extranjera, con altos
niveles de productividad como parte de las cadenas globales de valor y el segundo
conformado por pequefias y medianas empresas que registran poca inversiéon (en
términos relativos) y por ende una baja productividad.

La desarticulacion industrial al interior de cada uno de los paises de estudio,
seguido por una rearticulacién fragmentaria internacional. Para el caso de México,
tenemos que con el incremento de la inversion extranjera en el pais, como resultado
de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada,
el crecimiento de la industria manufacturera se ha visto acompafiado de una
localizacion dispersa: de tener presencia en 12 municipios fronterizos en 1980 en
2000 se ubica en 187 municipios (Morales y Garcia, 2006), localizados en los
estados de Nuevo Ledn, Chihuahua, Baja California, Estado de México y Distrito
Federal, y que suman entre el 66 y el 84 por ciento del total de la IED en el pais®.
Provocando con ello que tan s6lo 30 municipios mexicanos, de los cerca de 2,400
generen mas de la mitad del valor agregado manufacturero del total del pais
(Prudencio 2015). Y en con Colombia se concentren en Bogota y Santander. Por su

parte, la rearticulacion fragmentaria internacional se explica por el hecho de que la

22 Como dato adicional, entre 1994 y 2013 la inversion extranjera en México acumuld cerca de 408 268
millones de dolares y las inversiones de mexicanos en el extranjero fueron de aproximadamente 93 589
millones de dolares. (Morales 2015a)
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produccion manufacturera de exportacion realizada en la frontera de México con
Estados Unido se distingue por su desarticulacién con el resto del pais (e incluso
Josefina Morales y Elvira Saavedra hablan de desintegracion territorial al interior de
los espacios fronterizos) y por la intensificacion de los vinculos con el pais del
Norte.

En un contexto en el cual se tiene como estandarte de modelo econémico el crecimiento

hacia el exterior, la proporcion de los grados de apertura de cada uno de los paises

analizados no resulta menor: tanto México y Colombia registran un fiel comportamiento de

incremento de su grado de apertura. En la Grafica 19 se observa este crecimiento de manera

exponencial en el periodo de 1965 a 2012. En el caso de Colombia fue de 73 por ciento y

en México de mas del 300 por ciento. La entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio

con Estados Unidos y Canada en 1995 se ve reflejada de una manera muy clara.

Grafica 19
Indice de apertura econémica en México y Colombia (1965-2012) (Comercio como porcentaje del PIB)
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Fuente: Observatorio Econémico de América Latina (2014).

Sin embargo, los niveles de apertura de la econdmica mexicana, poco tiene que ver con

vinculo comercial de este pais con el resto de las economias de América Latina y el Caribe,

que no llega ni al 8 por ciento del total de su comercio con el exterior. Su principal
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comercio se realiza con Estados Unidos, pais al que se dirige el 80 por ciento del total de
exportaciones. Caso distinto es el que presenta Colombia, quien hasta 2011 registra un
vinculo con el pais del norte mas estrecho, de cerca del 30 por ciento del total de sus
exportaciones. Pero que a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio entre
Estados Unidos y Colombia (en mayo de 2012), se espera que esta tendencia se modifique.
Con la intencion de conocer el comercio entre los dos paises de estudio: México y

Colombia, el Cuadro 6 muestra el comportamiento de las exportaciones entre ambos paises.

Cuadro 6
Exportaciones entre México y Colombia (2004-2011)
(Porcentaje con respecto a las exportaciones totales calculadas sobre la base de las exportaciones FOB)

Afio Colombia México
2004 33.3 33
2005 33.5 4.5
2006 31.1 5.0
2007 36.0 6.0
2008 35.8 7.0
2009 30.7 6.4
2010 26.6 7.0
2011 27.9 7.5

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (2014).

Se observa que en el periodo de 2004 a 2011 los productos que Colombia exporté a México
representaron un promedio de 31.9 por ciento del total de productos y servicios que este
pais realizd con el exterior. Mientras que las exportaciones que México realiz6 a Colombia
en el mismo periodo fueron de apenas el 5.8 por ciento del total de las exportaciones
mexicanas, esto a pesar de que en los ultimos afios las ventas de México a Colombia casi se

duplicaron.
2.9 El impacto del sector financiero en la economia real

La situacion econdmica en México y Colombia dicta que cada vez se vuelve mas oneroso
mantener el contexto de liberalizacién econdmica que sigue la politica econémica de estos
paises. La razén es que la entrada de capitales se ha convertido en la variable fundamental
para sostener el actual modelo econdémico y principal medio para poder encarar el déficit
externo. Resultado de la poca (o nula) competitividad de cada uno de estos paises pais
frente al exterior, en un contexto en donde el crecimiento de cada una de estas economias

se basa hacia el exterior. En este contexto es que los gobiernos de cada uno de los paises
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han recurrido a una serie de reformas de caracter estructural con el objetivo de generar la
confianza que el capital financiero requiere. Entre estas reformas estan: 1) la desregulacion
financiera, representada por la eliminacion de los requerimientos de reservas legales; 2) la
desaparicion de la politica de canalizacion selectiva de créditos a sectores prioritarios; 3) el
impulso de la emision de bonos gubernamentales como via alternativa de financiamiento
gubernamental, con el fin de eliminar la demanda de créditos del sector publico y 4) la
imposicion de politicas econdmicas restrictivas, donde destaca la politica monetaria
antiinflacionaria?®. Medidas evidentemente lejanas a favorecer la dindamica econémica
nacional de cada uno de estos paises, mediante el incremento de los niveles de crecimiento
y empleo. Y que dejan de lado la procuracion de una oOptima dindmica economica al
interior, que tanto se menciona en el discurso politico, a través de delegar la sostenibilidad

de las economias a factores externos, como la entrada de inversion extranjera y las remesas.

Para los defensores del neoliberalismo (encargados de apologetizar la
financiarizacion y defender los incrementos de la tasa de interés), las medidas encaminadas
a hegemonizar el sector financiero son factores de progreso de un pais. Parecen olvidar que
estas politicas son desfavorables para la dinamica interna de cada pais que las aplica, ya que
desincentivan la inversidn productiva, y con ello aceleran las contradicciones que generan
las crisis. Pues ademas de que las finanzas no crean valor, las ganancias que se obtienen en
este sector, son el resultado de la redistribucion de una plusvalia generada en otra esfera de
la economia. Muestra de ello son los reducidos niveles de acumulacion en México y
Colombia como consecuencia del enorme poder que ha adquirido el sistema financiero a
nivel mundial. Dijera Valenzuela, “es la anemia de la economia real la que explica el auge
financiero, el que de hecho encubre o enmascara, por algin tiempo, esa debilidad mayor”
(Valenzuela 2009:89). Y aunque el sistema capitalista actual estd dominado por un
delimitado conjunto de oligopolios, representado por alrededor de 500 empresas
industriales en todo el planeta, y estos oligopolios no son financieros, sino grupos que
controlan la produccidn industrial y los servicios, recientes estudios muestran como estos

oligopolios han transferido su obtencidn de ganancia de los sectores productivos hacia la

23 Se siguio la practica estadounidense, impuesta por Volver en 1979, que asignd a la politica monetaria el
objeto Unico del combate a la inflacion, relegando o, mejor dicho, desapareciendo el propdsito de crecimiento
econémico o pleno empleo de los factores productivos.
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obtencidn de ganancia de los productos derivados de las inversiones financieras (Castafieda,
1997). Es decir, que estos oligopolios dejaron de producir ganancias y sencillamente se

apoderan de una renta de monopolio mediante inversiones financieras.

Una de las explicaciones mas convincentes que se da a esta situacion corre por el
lado del aumento en las expectativas de ganancia en el sector financiero, que se acomparia
de la revolucion tecnoldgica que sobre este sector se da, y que ha desatado la euforia y la
gran ola de inversiones financieras en los Gltimos tiempos. Para muestra basta ver la
Grafica 19, en la que se observa el crecimiento exponencial en la capitalizacion en el
mercado de las compafiias que cotizan en la Bolsa de Valores. En Colombia, el crecimiento
de 1994 a 2012 fue de més del 300 por ciento, al pasar en 1994 de una capitalizacion de
cerca del 17 por ciento del PIB a una proporcion de méas del 70 por ciento en 2012. En el
mismo sentido, la capitalizacion de las compafiias que operan en la Bolsa de Valores
Mexicana practicamente se ha duplicado al pasar de 24.3 a 44.6 por ciento en el mismo
periodo. Estos incrementos en el valor de los activos financieros contrastan con el
crecimiento de los salarios y con el comportamiento de la tasa de ganancia en los sectores

productivos, como ya se pudo observar.

Grafica 20
Capitalizacion en el mercado de las compaiiias de mexicanas y colombianas que cotizan en el Bolsa de
Valores (Porcentajes del PIB)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
m México m Colombia

Fuente: Banco Mundial (2014).
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La creciente capitalizacion de estas compafiias es un aviso de la autonomizacion de los
mecanismos financieros en relacion con sus bases de produccion. Problema que para
algunos economistas tiene su origen en la ampliacién de la libertar de movilidad
internacional de capitales (Dumenil 2007). Recordemos que una de las caracteristicas
tradicionales del imperialismo tal y como lo analizaran Hilferding (1963) y Lenin (1973),
es la exportacion de capitales®®. Si esta relacion es analizada como la plantea Gerard
Dumenil, podriamos pensar que “importar capitales, seria para un pais, el medio de
emplearse fuerza de trabajo; exportar capitales conduciria a prolongar el desempleo”
(Dumenil 2007: 160). Sin embargo, esta logica no aplica para nuestros paises
latinoamericanos que presentan unas tasas de desempleo crecientes, a pesar de los
incrementos en las importaciones de bienes de capital que ambos paises presentan. Una
posible respuesta a esta situacién es el dominio macroeconémico del capital financiero
especulativo, que pasa a dominar las decisiones de inversion, acarreando asi consecuencias
negativas para el crecimiento de la economia, por el corto placismo que impera. Ya que “el
capital de préstamo suele conectarse con el capital industrial, funcionando éste como
prestatario. Pero el capital especulativo sélo conecta a capitalistas financieros con

capitalistas financieros” (Valenzuela 2009: 89).

Por esta razon, la liberalizacion financiera implementada a partir de la década de los
90 en México y Colombia, no tiene mayor explicacién que la alta dependencia de estos
paises de los flujos economicos del exterior; las politicas econdmicas mexicana y
colombiana se ven en la obligada tarea de proporcionar las condiciones necesarias que
propicien el interés del capital financiero. Es por ello que la lucha contra la inflacion y la
estabilidad cambiaria van mancomunadas a la liberalizacién financiera, pues con estas
politicas lo que se busca es evitar practicas especulativas y perdidas en el capital financiero,
gue acontecen cuando la moneda de estos paises se devalUa. El interés por la estabilidad de
precios incluso trasciende el estancamiento econdémico. Muestra de ello es que el objetivo
principal de los respectivos Bancos Centrales de México y Colombia, gira en torno a esta
variable, a pesar de que estas economias no cuentan con condiciones enddgenas para su
obtencion, por lo que aplican lo que los economistas llaman un ajuste contraccionista; que

no es otra cosa que el intento por equilibrar la oferta y la demanda con menores niveles de

24 Para el caso de México y Colombia, esta exportacion corre por cuenta de Estados Unidos.
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produccion e ingreso, con el objetivo de disminuir las presiones sobre los precios y el sector
externo (Huerta 2010).

Pero también se apoyan en una politica fiscal restrictiva, lo que no sélo permite
ajustar la demanda a las condiciones productivas y financieras internas, sino también
contrae la produccion, intentando asi evitar presiones sobre el exterior, al incentivar la
generacion de un excedente comercial externo. Minimizando el hecho de que cuanto mayor
es la transferencia de recursos al exterior, menos es la inversion y el crecimiento econémico
que se tiene en el pais, y mas dependencia de las importaciones que permitan satisfacer la
demanda interna. Demanda que como ya se menciono, se ve contraida por el bajo salario

que se tiene en ambos paises.

Grafica 21
Comportamiento del Salario Relativo y las Importaciones en México y Colombia (1993-2010)
(En millones de doélares constantes)
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Fuente: elaboracion propia con datos de los Cuadros 24 y 26 del Anexo Estadistico y de OBELA (2014).

En la gréfica se observa el crecimiento de las importaciones en ambos paises; en Colombia
es de 147 por ciento en el periodo de 1993-2010 y en México de poco mas del 268 por
ciento. Del incremento tan notable en las importaciones mexicanas pueden deducir dos

fendmenos : 1) que con la apreciacion de la moneda mexicana estas resultan mas baratas y
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por ende, mas atractivas de adquirir por parte de la poblacion mexicana y 2) que por lo
barato que resultan, se utilizan como un mecanismo de contencién salarial en el pais. Es
decir, como un mecanismo para tratar de velar los problemas que la politica de disminucion
salarial genera, no s6lo en términos de contraccion de mercado interno, sino también en

términos de conflictos politicos y sociales.

La reflexion que estos datos nos dejan es que si la politica econdmica ejerciera realmente
una politica monetaria y fiscal a favor del crecimiento (via regulacion del movimiento de
capitales) se protegeria la planta productiva nacional y se reduciria el déficit comercial y la
dependencia de la entrada de capitales. Pero para ello se requiere superar las politicas
economicas impuestas a partir del modelo neoliberal (comenzando por dejar de trabajar con
un tipo de cambio apreciado), situacion que ni siquiera se plantea en el debate politico
nacional de ninguno de los dos paises, por los compromisos que ambos paises tiene con el

exterior.
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Capitulo ITI
Alternativas a la crisis que enfrentan México y Colombia

En el Capitulo Il de esta investigacion se analizaron las caracteristicas que tipifican el
modelo econémico neoliberal implementado en México y Colombia, entre los paralelismos
encontrados destacan: 1) un estancamiento economico que se manifiesta con bajas tasas de
crecimiento del producto; 2) una alta heterogeneidad estructural que solo incentiva la
produccion dirigida al mercado externo; 3) la precarizacion laboral por la reduccion de los
salarios relativos y en algunos afios también los salarios reales; 4) el incremento en los
niveles de desempleo productivo y la desvalorizacion de la fuerza de trabajo y 5) los bajos
niveles de acumulacion a pesar del alto excedente que se genera en cada una de las
economias. Ahora el cuestionamiento que se hace es como superar este desempefio, para

ello es preciso entender como se llegd esta situacion.

3.1 Implementacion del modelo neoliberal en Colombia

La transicion de Colombia hacia el neoliberalismo tiene su origen en el gobierno del
presidente Virgilio Barco (1986-1990), pero fue con César Gaviria (1990-1994) vy su
politica de apertura e internacionalizacion de la economia colombiana cuando se fortalece.
Los gobiernos de Alvaro Uribe (2002-2010) y el actual, encabezado por Juan Manuel
Santos (desde 2010) han mantenido las politicas econdmicas propias de esta fase del
capitalismo, tales como: 1) las privatizaciones y reestructuraciones estatales de Colombia
en materia de Telecomunicaciones (Telecom), de energia (Ecopetrol) y de Seguridad Social
(1SS). 2) La incorporacion de una nueva fase del modelo, mediante la reprimarizacion de la
economia basada en una politica econdmica orientada a la explotacion minera (carbén, gas,
oro y petr6leo) y a la agroexportacion de productos como cafia de azlcar, soya y palma
africana, “con grandes inversiones de capital provenientes de las multinacionales y sectores
vinculados estrechamente al narcotréafico, sobre la base del despojo de méas de 6 millones de
hectareas efectuado durante la década pasada contra comunidades indigenas,
afrodescendientes y campesinas” (Nieto 2011:). 3) La flexibilizacion laboral como medida
adoptada por el gobierno colombiano, que se expresa con la supresion del pago de horas

extras y el recorte de pagos extraordinarios en dias dominicales y festivos. 4) La aprobacion
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por parte del Congreso de la Republica de una nueva reforma tributaria destinada al
incremento en el porcentaje del Impuesto al Valor Agregado (IVA) y la ampliacion de su
base gravable, al tiempo que se redujo (e incluso suprimid) impuestos al capital nacional e
internacional. 5) Recortes sistematicos en el gasto publico social destinado a salud y
educacion y a las transferencias fiscales a municipios y departamentos.

Estas medidas no solo refuerzan las politicas de mercado (que tanto se procuran en
el neoliberalismo), sino también se orientan a la eliminacién paulatina del llamado Estado
Social de Derecho consagrado en la Constitucion del afio 1991. De acuerdo con algunos
especialistas, en Colombia se asiste a “procesos crecientes de desciudadanizacion, que se
traducen en la imposibilidad por parte de amplios sectores de la poblacion de ejercer los
derechos de ciudadania social consagrados en la Constitucion de 1991(Nieto 2011:128). Y
gue ademas colocan al pais una situacion de ser una sociedad de tres cuartos: mientras 3 de
cada 4 ciudadanos son excluidos y viven en condiciones de pobreza, otro 25% vive en
condiciones de opulencia y concentra los beneficios del estilo de desarrollo®® (Sarmiento
Anzola 2005). Aunado a esta situacion, se tiene el tema de la guerrilla. Que es un aspecto
gue no se puede soslayar en el andlisis de un pais tan complejo como lo es Colombia, pero
al no ser nuestro eje de analisis, nos limitaremos a abordarlo de manera econdémica diciendo
que esta actividad ha favorecido la conservacion de formas pre capitalistas, por ser un
medio defensor de la tradicional estructura latifundista que genera la exclusion de un
amplio sector de la poblacién campesina de la posesion de tierra, del acceso al crédito y la
tecnologia necesaria para el desarrollo sostenible del campo.

3.2 Implementacion del modelo neoliberal en México

El origen de la implementacion del neoliberalismo en México data del periodo presidencial
de Miguel de la Madrid (1982-1988), con la entrada de México al Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT por sus siglas en inglés) y el famoso “Pacto de

diciembre de 1987, acuerdo entre el gobierno mexicano y el sector mas poderoso de la

25 Segun el informe de desarrollo humano de Naciones Unidas (2005), Colombia se encuentra con relacion a
la distribucion del ingreso entre los 10 paises mas desiguales en el mundo (similar a muchos de los paises
africanos) y entre los tres mas inequitativos de América Latina (junto a Guatemala y Brasil). Desde mediados
de los afos setenta, la distribucién del ingreso por persona ha pasado de 0,47 a 0,58 puntos en el coeficiente
de Gini, 11 puntos por encima del observado hace treinta afios
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burguesia (el capital financiero), con el objetivo de comenzar a generar las condiciones que
permitieran la Illamada modernizacién economica. Que entre otras cosas buscaba atraer el
mayor flujo posible de capitales al pais, al considerar este elemento como fundamental para
la politica econdmica que intentaba dar salida a la crisis padecida desde finales de los afios
70. En el mandato de Carlos Salinas (1988-1994) se procurd garantizar la permanencia del
nuevo modelo, por lo cual, la estabilidad cambiaria representd para el gobierno una premisa
fundamental para el combate a la inflacién y la atraccion de capitales externos. Con este
objetivo surge la llamada Reforma Financiara de la década de los 90, cuyo proposito era el
cambio de funciones del Banco de México (institucion que siempre de una u otra manera,
habia desempefiado su papel en la economia nacional de manera sincronizada con Gobierno
Federal) con la finalidad de adecuar institucion a las necesidades de la nueva economia
globalizada y su marcada tendencia del dominio del mercado mundial®®. La flexibilizacion
de la estructura institucional del sistema financiero permitié la modificacién de las tasas de
interés, que dejaron de tener como principal referente la productividad nacional, y
comenzaron a fijarse con base en las consideraciones de los mercados financieros.
Rompiendo asi la relacion entre las tasas de interés y la tasa de ganancia en el pais. En los
gobiernos posteriores, se mantuvo la dependencia de la entrada de capitales a costa de la
carencia de politicas monetaria y fiscal soberanas, que ponen al descubierto la disociacién

de los flujos financieros de la creacion de riqueza y su inherente tendencia a la crisis.

Una vez planteados los rasgos del neoliberalismo en México y Colombia,
procedemos a describir el contexto politico y social que permiten la aplicacion de
alternativas al modelo econdmico en estos paises. Pues se sabe que las aportaciones del
conocimiento econdmico aungue sirven para presionar por el cambio, no lo deciden. Para
muestra tenemos lo dicho por la directora del Fondo Monetario Internacional (FMI),
Christine Lagarde, en una reunion ante ministros de finanzas y gobernadores de bancos
centrales de 187 paises, quien declar6 lo siguiente: “nuestros problemas pueden ser
sobretodo econdmicos, pero las soluciones son esencialmente politicas” (Diario La
Jornada, sabado 24 de septiembre de 2011, p. 23).

%5Para mayor referencia sobre la funcionalidad de la economia globalizada, ver (Ulrich 2008).
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3.3 Respuesta social al neoliberalismo en Colombia

Jaime Rafael Nieto (2011), en un analisis que hace sobre Colombia, brinda una mirada
panoramica de la trayectoria de la resistencia social en este pais durante los Gltimos diez
afios, toma como referente central los ejes de la guerra y las politicas sociales y econdmicas
derivadas de la aplicacion del modelo neoliberal por parte de los gobiernos en turno durante
los Gltimos veinte afios. Sin embargo, a pesar de que para el autor, el espectro de las
acciones de resistencia social es amplio, no dejan de ser acciones de resistencia. Es decir,
gue no contienen en su organizacién planteamiento alguno de superacion del
neoliberalismo.

Las expresiones de inconformidad méas sobresalientes en los Gltimos afios son las
que protagonizan los estudiantes colombianos (especialmente los de nivel universitario),
quienes desde 2011 tomaron de manera continua las calles de las principales ciudades del
pais, con la intencién de llamar la atencién de la sociedad colombiana sobre los problemas
que la educacion superior presenta. Pero pese a que los movimientos estudiantiles
colombianos tienen una historia de lucha?’, es un actor cuya fuerza politica para enfrentar
las politicas neoliberales es minima (por no decir nula) en razén de no ser un sector
productivo para el sistema; no estd directamente relacionado con la organizacién
productiva. A lo mas, sus demandas en contra del sistema neoliberal, se centran en las
afectaciones en el Estado Social de Derecho incorporado en la Constitucion colombiana de
1991, que con la apertura econdémica afecta el financiamiento de la educacién publica e
incorpora elementos neoliberales de achicamiento del Estado (Archila 2012:90).

Un elemento a destacar es que durante el largo mandato (de dos periodos
presidenciales) de Alvaro Uribe, las luchas estudiantiles tuvieron cercania con las
demandas ciudadanas. A inicios de la década pasada la inconformidad por la firma del
Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos provoc6 la movilizacién de un
amplio sector de la poblacién, y aunque los resultados no fueron favorables para la
ciudadania, estas acciones quedan enmarcadas como la ruptura del unanimismo que el
régimen colombiano pretendia imponer. En 2007 nuevamente se registran protestas

estudiantiles (esta vez desde distintos niveles educativos) ante la reforma al Sistema

27 Segun las cifras de luchas sociales recogidas por el CINEP (Centro de Investigacion y Educacion Popular),
el movimiento estudiantil ocupa el 18% del total de las protestas sociales entre 1975 y 1990.
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General de Participaciones (SGP), también Ilamado “Sistema de transferencias del
ejecutivo a las regiones” por las afectaciones que generaba sobre el sistema educativo
general y nuevo Plan Nacional de Desarrollo. La razén es la reduccion por parte del Estado
de los ingresos dirigidos a sectores. EI lamentable resultado fue el incremento de represion
estatal, sobre todo en 2008, cuando el Presidente Uribe autorizo a la policia a entrar a las
universidades en caso de protestas, sin el previo consentimiento de las autoridades
académicas.

Como se puede observar, los reclamos estudiantiles de los ultimos afios en
Colombia son en defensa de la autonomia universitaria, la financiacion de las entidades
publicas y el bienestar universitario integral, la calidad académica, y la vigencia de las
libertades democraticas y los derechos humanos. Reclamos que no dafian la estructura
econdmica neoliberal, como si pueden hacerlo las manifestaciones por parte de los
trabajadores del Estado. Quienes apoyados por importantes centrales obreras o por
sindicatos de la industria (como la Union Sindical Obrera, empleados bancarios y
profesores), han conjugado acciones al interior de las empresas y las diferentes ramas del
sector publico con acciones nacionales de protesta; a través de paros nacionales,
manifestaciones publicas y concentraciones en las principales ciudades del pais.

La causa que han propiciado estas expresiones de inconformidad social recae
principalmente en la defensa de los derechos sociales y laborales adquiridos a los largo de
la Historia en beneficio del pueblo colombiano, tales como: la contratacion colectiva, el
derecho al trabajo, la defensa de los salarios, la defensa de la universidad publica y la
calidad de la educacion, la defensa del patrimonio nacional de las empresas estatales contra
su privatizacion y contra la flexibilizacion laboral, entre otros. Demandas que como se
puede observar, intentan articular a otros sectores sociales. Uno de los mas recientes
ejemplos de estas acciones sociales es la movilizacidon nacional realizada el 18 de febrero
de 2010 por miles de personas en todo el pais en contra de los Decretos de Emergencia
Social del presidente Uribe, que pretendian reformar, en un sentido aun mas privatizador, el
sistema nacional de salud. Otros ejemplos son: 1) el paro ocurrido en 2008 (que fue
sostenido por varios meses) protagonizado por los cortadores de cafia de azucar del Valle
del Cauca, quienes pedian mejoras en las condiciones salariales y laborales y se

manifestaban en contra de las cooperativas de trabajo asociado. 2) La huelga con visos de
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estallido social y laboral protagonizada por méas de 10 mil trabajadores petroleros en Puerto
Gaitan (Meta) contra la multinacional canadiense Pacific Rubiales Energy, que opera en
Campo Rubiales, debido al despido de mas de mil trabajadores y por la exigencia de

mejorar las condiciones salariales y laborales.

3.4 Respuesta social al neoliberalismo en México

Las manifestaciones de protesta social realizadas de manera pacifica en los primeros afios
del siglo XXI en el pais se pueden centrar en 6 puntos: 1) la oposicién politica al fraude
electoral de 2006 y las inconsistencias en las elecciones en 2012; 2) la defensa de los
derechos humanos; 3) la pacificacion con justicia; 4) la oposicion a la explotacion de
recursos naturales por empresas trasnacionales, 5) los movimientos magisteriales en contra
del componente laboral de la reforma educativa y; 6) la oposicion a las reformas
estructurales. Sin embargo, se debe aclarar que con excepcion de los puntos 5 y 6, las
deméas demandas responden en gran medida al estado de guerra decretado por el gobierno
de Felipe Calderon, quien nacido de la ilegitimidad aplico una politica basada en el miedo y
la ilegalidad que le permitié dar un giro conservador a la politica mexicana y de paso,
encubrir las repercusiones econdmicas de la politicas de corte neoliberal en el pais. “De ahi
que el ejecutivo encabezado por Felipe Calderén haya encaminado una parte importante de
sus recursos a actividades militares y contrainsurgentes (Olivier, Modonesi y LoOpez
2011:215). Dando con ello ejemplo que al igual que en Colombia, en México la forma que
los gobiernos encuentran para evitar protestas sociales es la represion. Por lo que la pérdida
de derechos de la sociedad en estos paises se ha convertido en una pérdida de derecho a
tener derechos.

A estas acciones de politica se les suma la permanencia de manifestaciones de
descontento social que presenta mayores grados de politizacion, con posturas
emancipatorias y que estan dando lugar a procesos de autodeterminacion, y a estrategias de
seguridad autogestionadas: las juntas de buen Gobierno en Chiapas y la policia
comunitaria en Guerrero. Sin dejar de lado los nacientes movimientos de autodefensa en
Michoacan y Guerrero, que por su reciente aparicion resultan complicados de analizar en
este trabajo. Medidas, que aunque importantes, no han generado un impacto mayor en la

estructura politico-econdmica pais (no se puede decir lo mismo en los Estados de la
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Republica mencionados), a pesar de que parecen haberse alcanzado mayores niveles de
politizacion respecto a la situacion politica y social en Colombia.

Por ultimo, no queda mas que decir que esta actitud de apatia frente al
neoliberalismo que se presenta en México y Colombia, no es una actitud propia de la
region latinoamericana, también se ve en las regiones desarrolladas. Como ejemplo
tenemos Estados Unidos, pais sobre el que Paul Krugman hablando acerca de la politica de
George Bush dice lo siguiente: “el gobierno no aprendidé nada de la crisis actual. Pero
necesita, como gesto politico, simular que hace algo” y agrega que se tiene “un sistema
financiero que es dirigido por accionistas privados y manejado por entidades privadas y nos

gustaria hacer todo lo posible por conservar ese sistema” (Gambina 2011: 61).

3.5 Derrumbe de los mitos sobre el neoliberalismo

A pesar de que el neoliberalismo ha multiplicado la frustracion y las desilusiones con el
capitalismo, porque ha sido incapaz de cumplir las promesas de prosperidad, hablar de su
fracaso es impreciso. Basta con ver “el éxito” en el achicamiento del Estado, la reduccion
de los niveles de sindicalizacion, el descenso en los niveles salariales y el aumento de
privatizaciones, medidas que le son funcionales al modelo y que no estan regidas por el
determinismo propio del ciclo econdémico, sino mas bien, obedecen una correlacion de
fuerzas a nivel mundial. Y que de no ser por el grado de ideologizacidn con que operan, es
muy probable que ya se hubiera echado abajo. Por eso es que terminar con los mitos que
giran en torno al neoliberalismo es una tarea bésica.

Existe una nutrida bibliografia entorno a las condiciones econdmico-politicas sobre
las cuales fue implementado el modelo neoliberal, asi como las supuestas funciones
histéricas de dicho modelo cumplid. Pero de sus mitos funcionales se dice poco. Alvarez
Béjar (2011) menciona dos: 1) el mito de la superioridad del libre comercio en la
maximizacion de la eficiencia y el bienestar econdmico (por encima de cualquier resultado
socialmente predeterminado) y; 2) el que socializO Margaret Thatcher con su desplante
autoritario, conocido como TINA (There is No Alternative), que referian a la apertura,
privatizacion y desregulacion como receta para salir de la crisis. Mitos que se vinieron

abajo con las necesidades de intervencion estatal en la economia ante el hecho de que los
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mercados no se ajustan solos. 28 Y si de ser criticos se trata, tampoco se puede omitr el mito
del caracter progresista de toda intervencion publica (que viene desde el lado keynesiano),
ya que no es un dato menor considerar que la tendencia que hoy en dia se tiene del gasto
publico es el de ser destinado a programas de asistencia social, mas que a programas que

fomenten la industrializacion como vehiculo de salida de la crisis.?®
3.6 Alternativas planteadas a la crisis desde los distintos enfoques econémicos

En 2008, a raiz de la declaracion publica de la crisis por la que atravesaba el sistema
capitalista a nivel mundial, surgieron numerosos planteamientos para superar el ciclo
econdmico. Estos corrian desde la opcion por un capitalismo mas humanista, hasta quienes
se pronunciaba por un sistema socialista. En América Latina el discurso en favor de una
sociedad mas justa, con una mejor distribucién de la riqueza, mejores condiciones laborales
y la expropiacion de grandes empresas monopdlicas se vinculd con la llamada politica
bolivariana. Estas propuestas politico-tedricas pueden ser entendidas como alternativas al
modelo econémico actual, siempre y cuando se tenga claro en cada uno de los paises qué
tipo de transformaciones se desean generar. Es decir, tener resueltas las respuestas de ¢para
qué?, ;cémo? y ¢para quién se transforma? Y con base en ellas saber ;qué se puede hacer
frente a la crisis que se vive en México y Colombia? Pues en este trabajo se tiene claro que

no hay una Unica salida a la crisis.

En este sentido se clasificaran y sintetizaran las alternativas de politica econémica
planteadas a raiz de la actual crisis. La clasificacion se hard a partir de cuatro principales
ejes ideoldgicos: la primera vertiente entendida como la permanencia del modelo
neoliberal; la segunda como una vertiente capitalista distinta al modelo neoliberal; la
tercera vertiente serd una que concentre el pensamiento latinoamericano y; la cuarta y

ultima sera de corte democratico popular y socialista.

8Como ejemplo representativo de esto tenemos cuando George Bush y Henry Paulson recurrieron a las
nacionalizaciones de empresas hipotecarias y aseguradoras, y compras parciales del sector bancario. Para ver
las nacionalizaciones y compras parciales por parte de EU, ver Estay, 2010: 39-61.

29 para mas informacion, ver (Villarespe 2001).
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3.6.1 Alternativas a la crisis en el Neoliberalismo. Mas de lo mismao...

Entre los resultados obtenidos en esta investigacion se encuentra la incapacidad del modelo
neoliberal para generar acumulacién y crecimiento. Sin embargo, como nos dice Atilio
Boron, “seria ingenuo pensar que, porque el capitalismo esta en crisis, su suerte esta
echada. Una recomposicion reaccionaria del orden burgués también figura entre las
posibilidades que alberga la actual coyuntura” (Boron 2011: 66). Lo que se intenta decir es
que a pesar de que el paradigma neoliberal presenta problemas econémicos y politicos, no
significa que esté agotado como herramienta de la clase dominante; ya que pueden
disefiarse nuevos mecanismos que permitan su permanencia. Como ejemplo tenemos el
impulso dado a las reformas estructurales de segunda generacion en México: la reforma
laboral, reforma fiscal, reforma energética y reforma financiera, aprobadas en el afio 2013.
Reformas disefiadas para reforzar los cimientos del modelo liberal en medio de la carencia

que se tiene de actores sociales que se manifiesten por un cambio®.
3.6.2 Vertientes capitalistas distintas al modelo neoliberal

En el capitulo primero de este trabajo se abordo el tema de los “ciclos perversos o mal
comportados”, y se dijo que le eran hasta funcionales al sistema capitalista en el sentido de
que escondian las contradicciones de primera importancia de la estructura del sistema, al
centrar la atencion en las contradicciones del patron de acumulacién que en ese momento se
aplicaba. En razon de esto, a continuacion se analizan dos propuestas que aungue no buscan
trascender el sistema capitalista, si buscan romper con el neoliberalismo: la primera se
visualiza como una ruta de industrializacién de corte autoritario—dictatorial, y la segunda se
entiende como una via de industrializacién de corte nacionalista y democratico burgués, lo

que también se conoce como keynesianismo.

3.6.2.1 La via de industrializacion de corte autoritario—dictatorial.

Esta via es un desarrollo tedrico tomado de José Valenzuela (2012b). De acuerdo con el
investigador, las condiciones que propician su aplicacion son: 1) el desprestigio creciente

de los partidos politicos tradicionales, de sus dirigentes, y en general de la politica, al

30 Entiéndase por actores sociales clases o fracciones de clase.
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considerarla como “sucia, propia de deshonestos, de mentirosos y ladrones®; 2)
desprestigio y descomposicion de partidos de izquierda; 3) el debilitamiento politico de la
burguesia nacional, que se muestra incapaz e impotente para impulsar un proyecto de
renovacion nacional; 4) una alta dependencia econdémica e ideoldgica hacia paises
desarrollados y; 5) la extension y generalizacién del descontento social que no se procesa
en términos de conciencia de clase, por lo que la conciencia politica de los segmento
medios y populares es practicamente nula. Provocando que el descontento sélo se limite a

buscar un nuevo personaje, necesariamente providencial.

Bajo estas condiciones puede resultar sencillo entender la aparicion de lideres
carismaticos, que representen una autoridad firme (y represiva) sobre los cuales recaiga el
apoyo de una buena parte de la poblacion a través de elaborados discursos que hagan
resurgir la efervescencia patriota de defensa de los intereses nacionales, pero que eviten
peligrosos cuestionamientos entorno al sistema de clases que prevalece en el capitalismo.
También propician que la direccion de proyecto nacional sea encabezada por la clase
militar, pero con la misma mira hacia una dictadura de tipo desarrollista. De cualquier
forma, esta via dista del modelo neoliberal en el sentido de que atenta contra el liberalismo
(econdmico y politico) y que con base en la Historia, puede tender a un incremento en los

niveles de acumulacion de los paises que la adopten.

3.6.2.2 La via de una industrializacion de co rte nacionalista y democratico burgués,

también entendida como keynesianismo

La via keynesiana resulta en este contexto una alternativa. Entre sus caracteristicas se
encuentra la de ser comandada por la burguesia nacional y tener como bases de apoyo a
diversos sectores de la poblacién como son: el sector campesino, el sector asalariado y la
pequerfia burguesia. Sectores a los que les favorece la regulacion de capitales extranjeros en
territorio nacional, asi como la eliminacion de la hegemonia del capital financiero.*?> Es

decir, sectores que requieren de una politica econémica que extienda la intervencion estatal

31 Apreciacion que los medios televisivos, se encargan de difundir y propagandear ampliamente
%2 Es de destacar que este proyecto ya tuvo un antecedente directo en América latina en periodos de Perdn en
Argentina, de Vargas en Brasil, de Lazaro Cardenas en México y de Aguirre Cerda en Chile.
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no s6lo en el &mbito productivo, sino también en el control de la politica monetaria y

cambiaria para generar condiciones de rentabilidad al sector productivo nacional.

Entre las limitaciones de esta estrategia esta la de colocar en segundo plano los
conflictos obrero-patronales que son inherentes al sistema capitalista. Esto en aras de que
la alianza entre la burguesia nacional y la clase asalariada, centra su atencion en el combate
de las politicas que unicamente benefician al gran capital exportador y financiero. Es decir
gue, como toda alianza, ésta también presenta sus pros y sus contras: el contra es el riesgo
que corre el amplio sector de la poblacion, el que no pertenece a la burguesia nacional, de
seguir politica e ideoldgicamente sometidos a la burguesia; la ventaja es que (en el mejor de
los casos) los trabajadores adquieren conciencia de las condiciones inaceptables que les
impone el imperialismo, y las relaciones internacionales desfavorables para el pais que
habitan. Otra critica que se le hace a esta postura como alternativa a la crisis es que aunque
los economistas keynesianos discuten entorno a la materializacion de los cambios sociales y
politicos que posibilitan la reinstauracion de politicas de corte keynesiano, fracasan en
reconocer la distincion entre la correccién econémica del argumento y la posibilidad de su
implementaciéon, “lo que ha llevado a rechazar el primero a causa de la incapacidad para
resolver el Gltimo” (Kregel 1985:47).

3.6.3 Vertiente surgida del pensamiento latinoamericano

Los rasgos que de manera general postula la corriente de pensamiento econémico generado
en América Latina son: 1) una vocacion industrializadora por parte del Estado que
subordine los intereses financieros a los intereses productivos; 2) el desplazamiento de la
intensificaciéon de mano de obra por intensificacién de capital dentro de los procesos
productivos; 3) destreza en el manejo de condiciones externas favorables, que se
conseguirian por medio de la obtencién de altas tasas de acumulacion y desarrollo (aunque
esto sea a costa de una fuerte compresion de los ingresos de una parte considerable de la
fuerza de trabajo); 4) exportacion de bienes producidos internamente que permitan generar
los recursos necesarios para la importacion de bienes de capital que no se pueden producir

en la region por la inferioridad técnica y econdémica.
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3.6.4 Alternativas de corte marxista

La alternativa mas radical desarrollada en términos teoricos es la que presenta el marxismo.
Ya que este paradigma concibe las crisis como inherentes al sistema capitalista, por ello, la
forma para superarlas corre por la via de trascender el modelo econémico. Grandes aportes
se han hecho desde esta corriente a la teoria del ciclo econémico, concluyendo que los
periodos de crisis se repiten cada vez con mayor frecuencia y mas fuerza. Rodolsky (1978)
llega a afirmar que tienden a reproducirse en un plano cada vez més elevado, hasta que
finalmente provocaran que el capitalismo llegue a su fin. Pero ese fin no se producira por
razones puramente econémicas, pues un cambio de sistema econdémico no viene dado s6lo
por contradicciones econdmicas, sino que éstas sélo explican el cambio social y politico
generador de la transicion econémica. En este sentido, la teoria marxista sostiene que por
debilitado que esté, ningln sistema econdémico se viene abajo por si mismo de manera

automatica, hay que derribarlo.

Las limitaciones de esta postura mas que correr del lado tedrico se ubican en la poca
difusion que actualmente presentan. Creemos que en razén de que los planteamientos que
realiza no solo sirven para conocer las tendencias objetivas que llevan al estancamiento del
sistema, e incluso a conocer los eslabones mas débiles del mismo; sino que proponen un
cambio de organizacion social y politica como accion transformadora de las estructuras
econdmicas. Ya que la lucha de clases no s6lo es decisiva para determinar el momento de la

crisis, sino también para combatir sus efectos.

3.7 Politica anticrisis aplicada en México y Colombia después de 2008

Con base en el analisis que se realizd en el capitulo I, se puede decir sin temor a la
equivocacion que las medidas de politica econémica que los gobiernos de México y
Colombia implementaron a raiz de la declaracion de crisis en afio 2008 (cuyo paradigma
seguido es el dominante en el periodo neoliberal), resultan inefectivas para hacer frente a la
actual crisis que viven cada uno de estos paises. En primer lugar, tenemos la propuesta del
gobierno mexicano, que se sintetiza en: 1) un incremento del gasto presupuestal moderado,
principalmente destinado a infraestructura; 2) medidas de apoyo extraordinario a las

pequefias y medianas empresas, nada diferentes a las aplicadas en afios previos por parte la
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Secretaria de Economia; 3) incentivos para incrementar la productividad en la actividades
economicas®, que corren por el lado de la aplicacion de las reformas estructurales
encaminadas a: i. La privatizacién de energéticos, ii. Al incremento de recursos publicos
por la via del aumento impositivo y iii) A la reduccidon salarial, a través de las
modificaciones en el articulo 123 de la Constitucién Mexicana, anulando los derechos
laborales obtenidos por la clase trabajadora®*; 4) el inicio de la construccion de una nueva
refineria en el pais, refineria que casi 4 afios después no ha entrado en operaciones, y se
prevé que siga igual en los préximos afios y 5) un nuevo programa de desregulacién y
desgravacion arancelaria, con el discurso de hacer més competitivo el aparato productivo
mexicano, es decir, incrementar las importaciones. Por su parte, el gobierno colombiano
baso su estrategia anticrisis en cuatro ejes: 1) reduccién de la carga impositiva y un mayor
gasto publico en infraestructura; 2) acceso a financiacion externa a través de emisiones de
deuda y préstamos de organismos multilaterales®; 3) el impulso a la productividad y 4)
proteccion al empleo. Medidas muy cercanas a las propuestas en México, con excepcion de
la politica fiscal anti ciclica.

Evidentemente, con estas medidas, lo que se busca es mantener el modelo,
cumpliendo de manera prioritaria las demandas que el actual sector hegemonico presenta
(los grandes capitalista exportadores y los grandes financieros, en su mayoria
internacionales) y que a lo largo de las ultimas decadas le han permitido consolidar
extraordinarias ganancias a costa del capital productivo, por las altas tasas de interés, la
competencia desleal con el exterior (por un tipo de cambio apreciado), y la contraccion del

mercado interno de cada uno de los paises latinoamericanos.

3.8 Condiciones desde donde se debe partir para superar la crisis econémica en
México y Colombia

Los principales problemas de la economia mexicana son: 1) La crisis de crecimiento. El

promedio del PIB en la Gltima década ronda el 2.5 por ciento, del cual apenas el 50 por

33 Incentivos que el gobierno mexicano entiende como la capacidad competitiva en los mercados mundiales.

3 Desde el gobierno de Felipe Calderén (2006-2012) se propusieron iniciativas de reformas energéticas,
laboral y fiscal, que no se aprobaron hasta la llegada a la presidencia de Enrique Pefia Nieto en 2012.

3 El plan anticrisis llevado por Uribe, buscd financiamiento en el exterior con la linea BID-Bancoldex, por
cerca de 650 millones de dolares: 100 millones de dolares para 2008, 200 millones de ddlares para 2009, 200
para 2010 y para 2011. Y por la linea CAF-Bancoldex: 300 millones de délares (Gambina 2011).
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ciento corresponde a produccion productiva; 2) EI comportamiento de la productividad
laboral, con tasas de variacion por debajo del 1 por ciento; 3) Los elevados niveles de
explotacion que en 2012 llegan a alcanzar el 800 por ciento; 4) La disminucion en los
niveles de acumulacion, que no pasan el 15 por ciento (y que en el periodo de sustitucion de
importaciones se ubicaron en cerca del 25 por ciento); 5) El fortalecimiento econémico y
politico del sector financiero que registra un incremento en sus niveles de ganancia, a pesar
de atentar en contra del aparato productivo nacional. Por su parte, los principales problemas
que presenta Colombia son: 1) la conservacién de formas de produccién precapitalistas, que
incluso superar el quantum de las relaciones capitalistas si nos atenemos a que menos del
50 por ciento de la poblacion en este pais forma parte de la poblacion asalariada; 2) La
disminucion en la tasa de ganancia debido a la falta de inversion en sectores estratégicos
para la industrializacion y al alto nivel en la ocupacién productiva; 3) la falta de
acumulacién en el pais, que amplie tanto la planta productiva (instalaciones, maquinaria y
equipo) como la fuerza laboral; 4) Al igual que en México, el predominio del sector
financiero que acapara las inversiones en el pais sudamericano.

Evidentemente los problemas de cada una de estas economias son de orden
estructural, y hacen mas que necesario un cambio. De acuerdo con lo teorizado por Anibal
Pinto (1975) los cambios posibles pueden ser: 1) una transicién de modo de produccién; 2)
una transicion del capitalismo subdesarrollado al capitalismo desarrollado y 3) en el seno
del capitalismo subdesarrollado, la transicion de un patrén de acumulacién a otro. El
cambio en el modo de produccidn significa la superacion del capitalismo por el socialismo.
Entendido como una politica revolucionaria que emana de la estructura tedrica de Marx y
cuyo desarrollo tedrico se basa en la idea de que en la concepcion misma de capital,
germinan las contradicciones que marcan la necesidad histérica de sus superacion
(transformacion) en otro modo de produccién superior (el modo de produccion socialista) y
a su vez, la superacion de éste por otro aun superior (el modo de produccion comunista).
Entre sus representantes mas destacados tenemos a Henryk Grossmann en Alemania, a Paul
Mattik en Estados Unidos, a David Yaffe en Inglaterra, a Diego Guerrero en Espafia y a
José Valenzuela en América Latina; quienes se pronuncian por el derrocamiento del poder
de las oligarquias, por la via de una progresiva nacionalizacion democrética. Estos autores

coinciden en mostrarse incrédulos respecto a que estemos ante el fin del capitalismo, pero
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se muestran optimistas respecto a que son posibles nuevas configuraciones de las relaciones
sociales que obliguen al capital a ajustarse a las reivindicaciones de las clases populares y
de los pueblos, a condicion de que las fuerzas sociales todavia fragmentadas (y a la

defensiva), consigan en su conjunto cristalizar en una alternativa politica coherente.

La transicion de un capitalismo subdesarrollado a uno de desarrollado, requiere
necesariamente de una politica industrial con objetivos definidos de desarrollo y por el
confinamiento de la produccion en los mercados nacionales. Para ello se precisa del
impulso a las industrias nacionales que motive de manera gradual una mayor eficiencia en
la utilizacion de recursos y de la capacidad de producciéon que favorezca la asignacion
sectorial en aquellas actividades generadoras de riqueza. Por ultimo, el cambio en el patron
de acumulacion, por las inconsistencias que presentan el neoliberalismo y que ya se han
descrito en esta investigacion. Y que dado el contexto econdmico, politico y social, se
presenta como el mas proximo a poder realizarse. Pero ¢queé requiere tener como minimo el

nuevo patron de acumulaciéon?

El cambio que demandan las economias latinoamericanas y en particular la
mexicana y la colombiana requiere de un reordenamiento estructural que tenga por
objetivos: 1) un incremento en los niveles efectivos de acumulacion que contribuya a una
mayor dinamica econdmica; 2) incorporacion de grandes innovaciones tecnoldgicas
aplicadas a la produccion, capaces de arrastrar el crecimiento econémico (lo cual pasa por
el aumento en la inversion productiva); 3) una mejora sustancial de la distribucion del
ingreso. El logro de estos objetivos debe ir mas alla de las politicas de corte keynesiano, al
considerar que esta alternativa no es la mas idénea para el cambio en las estructuras
econdémica que se requiere. La razon es que su tipico modelo de desarrollo (el famoso
modelo 1S-LM), al ser una construccion analitica en la cual se resuelve todo un conjunto de
relaciones interdependientes (lo que los economistas Ilaman un modelo de *“equilibrio
general), su logica de solucién de equilibrio precisa que las funciones que lo componen
sean estables. Y si ponemos por delante la idea de que las decisiones en gasto en inversion
y en la demanda de dinero son funciones inestables que se relacionan con la tasa de interés,
pero que no son gobernadas fundamentalmente por ésta variable, sino por los actores

involucrados, el modelo planteado pierde precision y su validez queda limitada a
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situaciones restringidas en las que tales expectativas (que en realidad cambian de manera
recurrente), estan dadas y no se alteran. Para muestra se tiene la restriccion al déficit
publico que presentan México y Colombia, que no sélo les sirve para ajustar la demanda a
las condiciones financieras, sino también para contraer la produccion y las importaciones,
con el objetivo de evitar que se generen presiones sobre el exterior. Pues de esta forma lo
que se busca es generar el excedente comercial que permita a cada uno de los gobierno
hacer frente a sus compromisos con el exterior, a pesar de que con ello se provoca que la
demanda se contraiga en mayor proporcion que los recursos existentes. Con base en datos
de la CEPAL, las transferencias netas de Colombia en el periodo de 1991 a 2012 crecieron
a una tasa del 8.6 por ciento, y las de México de lo hicieron en 7.9 por ciento en el mismo
periodo. Crecimientos superiores a los registrados en su Producto Interno Bruto, que se
explican por el hecho de que a mayor es la transferencia de recursos al exterior, menor es la

inversion y el crecimiento econdmico al interior de cada uno de estos paises.

Lo que se rescata del planteamiento keynesiano es la combinacion de politicas
monetarias y fiscales orientadas a procurar niveles de pleno empleo por la via de una
adecuada orientacion de la inversion. Medidas que a pesar de ser de tipo reformista (es
decir, con un horizonte social limitado), dadas las condiciones politicas y sociales actuales,
se presentan como complicadas de aplicarse y hay quienes hasta las catalogan de radicales.
Jan Kregel (1985) describe los motivos de esta inaplicabilidad en razén de que los
gobiernos, incluso los mas progresistas, no han sido capaces de sobreponerse al peso de los
intereses privados. Y en un contexto en el que tanto México como Colombia tienen al
sector financiero y gran exportador como el politicamente dirigente (al haber logrado
presentar sus intereses como intereses generales de la sociedad), es facil entender que
desempefien la funcién de lo que Poulantzas (1969) llama “clase mantenedora del Estado”.
En donde el reclutamiento del aparato del Estado se hace en los sectores de la gran
burguesia, trayendo con ello el dominio no sélo econémico, sino también cultural y
politico. Para muestra basta ver las solicitudes a la Comision de Investigacion y Acusacion
de la Camara colombiana para que se investigue al ex presidente Alvaro Uribe por su
presunto trafico de influencias en el proceso de compra de tierras en los Montes de Maria,
por parte de empresarios que fueron donantes y promotores de su campafa en el afio 2002.
Y qué decir del “presidente del cambio”, Vicente Fox, quien no tuvo empacho en declarar
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que su gobierno “era de empresarios y para empresarios”, sin que ello generase escandalo

alguno.

De la alternativa keynesiana surgen planteamientos poskeynesianos como el de
Arturo Huerta (2006) que se centran en: 1) la implementacion de un tipo de cambio
competitivo en el pais que incentive la produccion nacional; 2) la implementacién de un
gasto publico deficitario dirigido a la inversion productiva, cuyo limite esté en funcion de la
inflacion; 3) un gobierno soberano en el manejo de su moneda; 4) la restriccion de la
entrada de capitales con el objetivo de flexibilizar la politica. Propuestas que resultan de la
critica que se hace al patron de acumulacién neoliberal, pero que no trascienden al sistema
capitalista como tal, ya que poco se cuestionan las relaciones de produccion. A lo mas, se
pronuncian por una politica monetaria y fiscal que deje de subordinarse a la estabilidad
cambiaria, al concebir que atentan contra las condiciones endogenas de acumulacion y

crecimiento, y la propia dinamica del mercado interno.

Después de este brevisimo repaso-critica por las alternativas mas conocidas, que
pudieran aplicarse para dar solucion a los problemas econdmicos que aquejan a México y
Colombia, planteamos la que consideramos la alternativa méas viable. Esta alternativa esta
basada en el modelo Tugan-Baranovsky (1913)%, que al margen del modelo neoliberal
propone aumentos en las inversiones productivas, aunque estos sean acompariados de altos
niveles de explotacién. Esta teoria pone especial énfasis en las inversiones que se requieren
para la creacion de innovaciones tecnoldgicas con fines productivos, capaces de generar
cadenas productivas que arrastren a la dinamica econémica. Para ello se precisa de una
activa intervencion estatal en favor del desarrollo tecnologico (sobre todo en la industria
pesada) y el impulso para la creacion de empresas nacionales (publicas y mixtas) por medio
de politicas arancelarias y fiscales que incentiven su permanencia en la actividad
productiva. Esta propuesta tedrica no restringe la presencia de grandes corporaciones de
tipo monopolico, siempre y cuando trabajen con una direccion estatal, y que tengan como
objetivo una politica de fortalecimiento de la inversion, y estén orientadas a los sectores

estratégicos. La estrategia propuesta por Tugan-Baranovsky es muy cercana a la planteada

3% Modelo recibe su nombre por el economista y politico ruso-ucraniano Mijail Tugan-Baranovsky, precursor
de la propuesta teorica de Joseph Shumpeter para superar la crisis del capitalismo registrada en la década de
los afios treinta.
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por Prebisch (1981) con la diferencia de que el economista latinoamericano se pronuncia en
favor de que el Estado regule el uso social del excedente, con la intencion de acrecentar el
ritmo de acumulacion y corregir las disparidades distributivas de caracter estructural, pero
sin que el excedente se concentre en manos de la institucion. Y rechaza que el Estado tome
en sus manos la propiedad y gestion de los medios productivos en donde surge el
excedente. Pues argumenta que las fallas del sistema no radican en la propiedad privada en
si misma, sino en la apropiacion privada del excedente y las consecuencias nocivas de la
concentracion de los medios de produccion. La situacion de Colombia es distinta, ya que en
su estructura econdémica aln tienen un alto peso las actividades precapitalistas y la
generacion de excedente es mucho mas limitada que la que registra México. Por lo que este
pais requiere tener como prioridad una estrategia de industrializacion que favorezca la
industria nacional y favorezca el empleo productivo, ya que con ello no sélo se beneficia a
los productores nacionales, sino también a las clases medias asalariadas y a los obreros en

general.

Aun con estas diferentes necesidades inmediatas, 1o que ambos paises necesitan es
reconfigurar su politica econdémica internacional, comenzando por trabajar en una
correlacion de fuerzas que propicie el desplazamiento del poder imperialista que
actualmente domina y en gran medida, impide las respectivas reconfiguraciones al interior
de cada una de las economias. La tarea no es sencilla, pues dadas las condiciones de
dependencia los paises subdesarrollados, los trabajos empezarian no sélo por estrechar
vinculos comerciales con los paises de la region (que comparten la subordinacién) sino
también con otros paises que puedan dar a la estructura econémica internacional un poder
mas compartido, por ejemplo China. De lo que se trata es de comenzar por cambiar los
nexos entre los paises subdesarrollados y los paises desarrollados en pro de algo asi como
una dependencia negociada gque busque un relacionamiento menos desfavorable para en
este caso, México y Colombia. También tienen en comin la necesidad de trabajar en
reducir las importaciones; en un primer momento a través de un efectivo control sobre ellas
y después en el esfuerzo de volver a un proceso de sustitucion de las mismas. Para esto se
necesita una reorientacion de la demanda al interior de cada uno de los paises procurando

no atentar en contra de la intencion de exportacion de mercancias, ya que son la fuente
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principal de entrada de divisas que permiten la adquisicion (en un primer momento) de
maquinaria y equipo que nuestros paises no producen.

La promocion del auge exportador debe estar en funcion de las necesidades de la
dindmica al interior de cada uno de los paises de estudio; es decir, bajo ninguna
circunstancia deben nuestras economias sujetarse al comportamiento de las importaciones
de ningln pais extranjero. Para evitar que se presente una situacion como la que hoy en dia
vive México, que se encuentra en serias complicaciones debido a la reduccién en su nivel
de exportaciones, como consecuencia de la recesién econdmica que se presenta a nivel
internacional. A la que se le suma el hecho de que sus principales fuentes de ingresos
externos como lo son el petréleo, la Inversion Extranjera Directa, las remesas y el turismo a
partir de la crisis de 2008 entraron en una fase depresiva. En este sentido equilibrio en la
balanza comercial con el exterior debe darse a través de un incremento en las exportaciones
manufactureras con un alto componente de valor agregado y no con la entrada de divisas
indiscriminadas que sélo buscan dar lugar a la estabilidad de precios y al pago de las
obligaciones financieras con el exterior, que propician una dindmica altamente

desequilibrada, con bajo efecto multiplicador interno.

3.9 La importancia del factor politico y social en el proceso de transicion

José Valenzuela (2012b) dice que pensar en los contornos de una sociedad diferente es algo
que ya se ha hecho y no presenta mayores dificultades si se realiza a partir de la
organizacion social, aunque ésta sea por ahora “bastante rudimentaria e insuficiente”. De
acuerdo a los datos de poblacion que se observan en los cuadros 22 y 23 del Anexo
Estadistico, en México y Colombia la clase trabajadora productiva capaz de generar un
cambio social, no es mayoritaria. Por lo que un obstaculo fundamental para el inicio de una
transicion (que como minimo deje atrds el neoliberalismo), es la carencia de un bloque
popular que inicie el cambio. Asi, la necesidad de crear un bloque conformado en un primer
momento por la alianza de la clase trabajadora y la burguesia nacional que impulse un
cambio de proyecto nacion resulta fundamental. Ya que una amplia coalicién popular

dirigida por la clase obrera industrial se concibe como un proceso con miras a ser largo y
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no sencillo de lograr, es decir, como una fase prolongada de transicién llena de

contradicciones.

Esto se explica por los registros histéricos que se tienen, y por las complicaciones
que el contexto actual presenta, tales como: 1) la correlacion internacional de fuerzas que
desfavorece una via post capitalista en la region latinoamericana (sobre todo en nuestros
paises de estudio, que al igual que en Chile, el sector politico de derecha es el que se
encuentra en el poder); 2) la carencia de un proyecto organizado que se proponga
trascender el sistema capitalista. EI planteamiento de un proyecto de nacion que busque ir
mas alla del capitalismo, simplemente desaparecio de la escena latinoamericana, y mundial,
desde la caida del muro de Berlin; 3) el fuerte dominio de la ideologia neoliberal en la base
social de los paises, principalmente en nuestros paises de estudio; 4) el debilitamiento no
solo ideologico, sino también material de la clase obrera industrial, que para estos fines,
representa la potencial vanguardia en los procesos politicos. Se tiene que hoy en dia el
grueso de la poblacion trabajadora se ubica en segmentos improductivos de la economia
capitalista, lo que provoca severas dificultades para su organizacién. “En las actuales
condiciones, la clase obrera funciona como un islote rodeado de un mar de informales, de
pequefia burguesia pauperizada, de ambulantes, lumpen y demas. Estos segmentos, por sus
mismas condiciones de vida son indisciplinados y muy dificiles de organizar. Su conducta
politica suele ser muy volatil y, como regla, viene determinada por factores puramente

emocionales” (Valenzuela 2012b).

Pero a pesar de las condiciones poco favorables ya sefialadas, las crisis economicas
y sus consecuentes crisis sociales y politicas en los paises méas afectados por el sistema
capitalista de corte neoliberal, abren el escenario para la aparicion de una politica
econdémica nacional, popular y democréatica que propicia la ruptura del sometimiento de
estos paises frente a las naciones desarrolladas. Lo cual implica: 1) cambios en patron de
acumulacion vigente en la potencia mundial dominante; 2) cambios en la correlacion de
fuerzas existente entre las grandes potencias imperiales; 3) cambios en el tipo de nexos que
se establecen entre el centro y la periferia del sistema (sugiriendo una redefinicion de los
términos de dominacion y dependencia que tipifican a la economia mundial) y 4) cambios

en el patron de acumulacion (o en los patrones) vigentes en los paises periféricos, poniendo
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énfasis en la situacion de América Latina (Valenzuela 2012b). Que a su vez les permitiria a
las naciones latinoamericanas retomar el control nacional de los mercados monetarios y
financieros, la aplicacion de una politica de apropiacion de las tecnologias incorporadas al
sistema productivo, la soberania en el uso de los recursos naturales, la independencia en su
gestion politica impuesta por instituciones internacionales garantes del actual sistema y su
consecuente libertad en la gestion politica en sectores agrario y productivo, que garantice la
mejora del mercado interno. Pero para que estas medidas de independencia de la region
latinoamericana se den, se requiere de la organizacion de la region para unir la fuerza
politica capaz de propiciar dichas trasformaciones. En el afio 2004, Venezuela tomé la
iniciativa de crear el Alba (Alternativa bolivariana para América Latina y el Caribe) y el
Banco del Sur (Bancosur), incluso antes de la crisis de 2008. Sin embargo, México y
Colombia se presentan ajenos a estos proyectos latinoamericano, e incluso no parecen tener

intenciones de incorporacion.

3.9.1 La urgente necesidad de una recomposicion de clases

Cuando Marx habla del capitalismo, lo describe como un cumulo de contradicciones que
generan las periddicas crisis en el sistema. Entonces, si el capitalismo es crisis, la pregunta
que surge es: ¢Qué se necesita para que haga crisis la crisis capitalista? Para responderla se
debe tomar en cuenta que a lo largo de su historia, el sistema ha desarrollado mecanismos
gue contribuyen a su mantenimiento, por lo que el determinismo estructural o limitacién del
capitalismo no es una respuesta que satisfaga. En este sentido, la potenciacion de la
actividad y organizacion politica parece ser la via de limitacion de este sistema, y estos dos
elementos soélo seran posibles si se tiene claridad en lo que es una clase social y su
respectiva conciencia de clase, sobre todo ahora que hay una desaparicion de la conciencia
social y politica; que pareciera que sélo existe lo individual, lo particular, lo parcial,
cotidiano y de corto plazo: opera el viejo lema de “yo me preocupo de mi y de los demas
que Dios se haga cargo” (Valenzuela 2012b). Y mientras se siga con esta apatia, y la
situacion se mantiene como hasta ahora, ello significara para la region décadas de historia
perdida.

De acuerdo a lo planteado por Lenin, las clases son grandes grupos de hombres que

se diferencian entre si por: 1) el lugar que ocupan en un sistema de produccién social
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histéricamente determinado; 2) por las relaciones en que se encuentran con respecto a los
medios de produccion (relaciones que las leyes refrendan y formulan en gran parte); 3) por
el papel que desempefian en la organizacion social del trabajo y , consiguientemente por el
modo y la proporcién en que perciben la parte de la riqueza social de que disponen (Lenin
1979:479). Estos rasgos son muy didacticos para entender las diferencias entre la clase
capitalista y la clase trabajadora en nuestros paises de estudio. Pues con base en ellos, las
clases pueden ser entendidas como grupos humanos, uno de los cuales tiende a apropiarse
el trabajo del otro por ocupar puestos diferentes en un régimen determinado de economia
social. En este sentido, la clase trabajadora o proletaria, representa el grupo de trabajadores
asalariados que ante la privacion que tienen de medios de produccion propios, se ven
obligados a vender la Unica mercancia que poseen: su fuerza de trabajo. Mientras que la
clase capitalista, o explotadora se entiende como el sector social que al poseer los medios
de produccion son poseedores del trabajo excedente generado en el proceso productivo.

Para cerrar, tenemos que la teoria econOmica imperante evidencia serias
limitaciones para hacer frente a la crisis. Por lo que una necesidad que hoy en dia se
presenta, deriva de la actuacion de las leyes economicas sobre la conciencia social.
Diversos autores plantean que el sujeto histdrico capaz de mediar esta situacion es la clase
obrera, al ser concebida como principal sujeto histdrico de la revolucién. Sin embargo, esta
afirmaciéon es objeto de interesantes debates ya que los indicadores poblacionales en
México y Colombia, arrojan una clase obrera que no es ni siquiera cualitativamente
suficiente para cubrir esta necesidad. Por ello es de primera necesidad la aplicacion de una
politica de industrializacion en estos paises que permita la consolidacion de una verdadera
clase obrera, que una vez organizada, trabaje por el cambio. Cambio que no sélo se debe
realizar en la forma en que se distribuye y utiliza el excedente, sino también en la forma
que se produce. El trabajo para ello consiste en la creacion de una alternativa politica
coherente con las luchas sociales hoy en dia fragmentadas, y mas enfocadas a la resistencia
que a propuestas de cambio. De esta manera se podria marcar el comienzo de una larga
transicion del capitalismo a un modo superior de organizacion social, que para algunos,
recibe el nombre de socialismo, y que requiere como minimo de: 1) la reinvencién por parte
de los trabajadores de organizaciones apropiadas que hagan posible la construccion de su
unidad con el fin de trascender su dispersion asociada a las formas de explotacién vigente
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(paro laboral, precariedad, informalidad; 2) generar un despunte de la teoria y la practica de
la democracia asociada al progreso social; 3) superar el mito de lo individual fundado en el
liberalismo, que ya pasoé a ser tema histdrico, y que provoca en los paises desarrollados una
opinion general de defensa de los privilegios que presentan respecto a los paises
subdesarrollados. Es decir, que se apunte a mejorar la distribucién de ingreso y los ritmos
de crecimiento econdémico con miras a la superacion del capitalismo como sistema

econdémico predominante.
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Conclusiones

Atrads ha quedado el proceso de industrializacion nacional que vivieron las economias
latinoamericanas, que apoyadas por el poder estatal fortalecieron a la burguesia nacional y
dinamizaron el mercado interno. Lo que hoy en dia se tiene, con el modelo neoliberal, es
una enorme heterogeneidad en la estructura productiva provocado por la reduccion en la

participacion del Estado en la economia y por una politica de crecimiento hacia el exterior.

El patron de acumulacion que actualmente impera en las economias mexicana y
colombiana forma parte de una estructura industrial internacional, en la que el gran capital
trasnacional es quien dicta las pautas de su funcionamiento. Dando como resultado la
fragmentacion de la produccion al interior de cada una de estas economias: en México y
Colombia, conviven regiones que muestran evidencia de desindustrializacion con regiones
que muestran signos de reindustrializacién, e incluso, con zonas que compiten con las
productividades registradas en las industrias de los paises mas desarrollados. En este
sentido, no se puede hablar de una desindustrializacion en los paises (a nivel nacional), por
el incremento en la produccion de bienes manufactureros destinados a la exportacion. Lo
que se tiene es una nueva forma de articulacion de la produccion a través de las

denominadas cadenas globales de valor.

Evidentemente, esta reconfiguracion beneficia a las empresas con estrecho vinculo
con el exterior, no asi a las empresas nacionales que trabajan para el mercado interno, las
cuales presentan serios obstaculos para su crecimiento, tales como: 1) un alto componente
de importacion, que se refleja en el incremento de insumos importados (materias primas,
bienes intermedios y bienes de capital), que permiten abaratar sus costos, méaxime si el pais
maneja un tipo de cambio apreciado, muy propio del esquema neoliberal; 2) un
decrecimiento en los niveles de valor agregado que imprimen en la produccién, en donde
las empresas tienden a abarcar estadios en el que el peso de la fuerza de trabajo resulta
mayor. De aqui la pugna por reducir los salarios, para incrementar su margen de ganancia;
3) la predominante instalacion en sectores primarios 0 semi-manufacturero que responden a
los intentos por abarcar los mercados externos, y a la fusion o asociacion que tienen con
empresas trasnacionales, por la reduccion del mercado interno y la falta de protecciéon que
el marco legal les ha impuesto.
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Otra de las conclusiones a las que se llegd con este trabajo es que a diferencia de lo
que acontece en los paises desarrollados, la crisis que se presenta en México y Colombia no
puede ser llamada una crisis econdémica general. Pues los principales indicadores
macroecondmicos de estos paises presentan crecimiento: el comportamiento del PIB, que
aunque bajas, registra tasas positivas de crecimiento. En México la tasa promedio de
crecimiento en el periodo de 1991 a 2009 es de 2.5 y en Colombia el crecimiento promedio
es del orden del 3.5 por ciento; ademas, ambos paises presentan estabilidad en términos de
inflacién y del tipo de cambio. Tampoco se trata de una crisis financiera, aunque comienzan
a presentarse algunos sintomas, si se revisan los niveles de cartera vencida en los que se
estan cayendo por el bajo nivel salarial que se registra en estos paises. Ni de una crisis
presupuestal, pues se tiene muy limitado el gasto publico para dar certeza a los capitales
extranjeros. En este sentido, las finanzas publicas presentan cierta solidez, pero no por
causa del manejo soberano de sus monedas (los Bancos Centrales de estos paises en su
condicion de autonomos, estan desvinculados de las finanzas pablicas), sino en razon de la
reducciéon en el gasto publico y los incrementos en la carga impositiva, a costa de

recrudecer las condiciones de la poblacién en cada uno de estos paises.

Lo que presentan México y Colombia es una severa crisis de acumulacion, que se
traduce en mediocres tasas de crecimiento de la produccion y que por su naturaleza, no se
vislumbra en el corto plazo la apertura de una nueva onda larga expansiva. Pareciera que se
estd frente a una posible crisis en la propia “teoria de las crisis”, y la famosa teoria de
Kondratiev (1979) ha sido superada por la realidad. En este sentido, si la crisis en México y
Colombia es una crisis de tipo estructural por tener el centro de su origen en los niveles de
acumulacion, los cambios que se deben hacer para salir de ella deben ser también
estructurales. Minimamente se requiere de: 1) una mejor distribucion del ingreso que
favorezca a los trabajadores asalariados, es decir, una reduccion en la actual tasa de
plusvalia; 2) incentivar la inversion productiva, lo que provocaria el traslado de la plusvalia
apropiada del sector financiero-especulativo, al sector productivo; 3) incremento del gasto
de gobierno destinado a la produccién; 4) regulacion de la balanza comercial con el exterior
a fin de que se controlen las importaciones y se incentiven las exportaciones; 5) una
renegociacion de la dependencia con los paises centro al mismo tiempo que se fortalezcan

los vinculos politicos y econdmicos entre las naciones subdesarrolladas.
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El tema de la mayor distribucion resulta primordial debido a que en este trabajo se
comprueba la hipotesis de que a partir de la insercion de México y Colombia al patron de
acumulacién neoliberal, se presenta una mayor desvalorizacion de la fuerza de trabajo. Pues
aunque se registra un comportamiento creciente del salario nominal, el salario relativo
muestra un comportamiento contrario: a pesar de que los trabajadores mexicanos y
colombianos poseen una mayor capacidad de consumo de los valores que generan, los
bienes de consumo a los que tienen acceso son menores con respecto al total de productos
que ellos generan. Esto viene relacionado con la mayor explotacion de la clase trabajadora
en los paises, sobre todo en México, pais que exhibe una tasa de explotacién de poco mas
del 800% en 2012, con lo que deja atras su condicion de ser la vanguardia en la mejora de
los derechos laborales, y con ello, el ejemplo a seguir para el resto de las economias
latinoamericanos. La tasa de plusvalia en Colombia, aunque menor que la de México,
también es elevada, en el periodo de 1990 a 2010 promedié un 500%. La relacion de
explotacion fue comprobada por medio de la medicion de la tasa de plusvalia, indicador
que ademas de reflejarnos las relaciones de propiedad establecidas en el capitalismo, sirvio
como un indicador de deterioro en los niveles de vida de la clase trabajadora en cada uno de
los paises analizados, es decir, reflejo de una distribucion cada vez mas regresiva, a raiz de
la implementacion de politicas de corte neoliberal que se han venido aplicando en cada uno

de estos paises en los afos estudiados.

Incentivar la inversion productiva sin duda es otro aspecto central. Pues con base en
el analisis realizado, en este trabajo se afirma que existe una crisis econémica en México y
Colombia provocada por la caida en los niveles de la acumulacion, que en los dltimos afios
apenas representan el 14 por ciento del total del excedente producido. Es decir, que la
creciente generacion del excedente se concentra en manos de la clase capitalista que opera
en estos paises y no se traduce en una mayor dindmica econoémica. El analisis del Potencial
de Reproduccién Ampliada (pra) realizado, muestra una relacion estrecha con el tiempo de
trabajo excedente: el pra en México de 1993 a 2010 crecié en un 4.7%; y en Colombia
1.9% de 1990 a 2008. Y ya que las tasas de ganancia que se registran es estos paises no
estan en relacion directa con los niveles de crecimiento de la produccion, la explicacion de
esta situacion se encuentra en lo que José Valenzuela llama despilfarro, y que consiste en

destinar el excedente a gasto improductivo y no a la acumulacion. Esta situacion explica la
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tendencia en México y Colombia de trasladar la inversion productiva (acumulacién) a
inversion en titulos financieros; a funcionar como centros de inversion financiera mas que
como empresas productivas. Con ello: 1) el sector capitalista nacional de cada uno de estos
paises asume intereses muy similares a los de la oligarquia tradicional (pre capitalista) y a
los del gran capital extranjero que se centran en: i) defender los postulados neoliberales de
reducir al maximo el valor de la fuerza de trabajo; ii) debilitar las posturas proteccionistas
que sirvieron de base en el proceso de industrializacion. Mostrando un comportamiento que
nos recuerda el papel que tenia el sector capitalista de décadas atras, como intermediario
del modelo primario-exportador. Algo asi como una reedicion de la burguesia
intermediaria, con la Unica variante de que en el actual contexto neoliberal se presenta una
nueva localizacion en algunas partes en el sector industrial (principalmente en el norte del
pais, en el caso mexicano y en Bogota y Antioquia en el caso de Colombia), que en décadas
atrés no se tenia. 2) Se producen altas tasas de desempleo. En Colombia rebasan el 12 por
ciento en promedio de 1994 a 2010 y en México pasan de 2.5 por ciento en 1999 a 5.3 por
ciento en 2010. Si a esto sumamos que en estos paises el mayor nivel de ocupacién se ubica
en los sectores improductivos, la situaciéon se agrava. En los cuadros 19 y 20 del Anexo
Estadistico se observa la caida de cerca del 18 por ciento del coeficiente de trabajo
productivo sobre el trabajo total en México y del 5.8 por ciento en Colombia. Lo que se
traduce en que aproximadamente la mitad de la ocupacion total en estos paises se ubica en

los sectores improductivos.

La aplicacion de una politica econdmica alternativa tiene como primer requisito la
aceptacion de que el modelo actual presenta grandes limitaciones para generar crecimiento
econdmico a nivel nacional de cada uno de los paises de estudio; y que el crecimiento que
se estimula es desigual, centrado principalmente en el sector financiero y en los subsectores
dirigidos a la exportacion. Razén de la falta de una politica industrial que dinamice la
economia de México y Colombia, paises que hoy en dia parecen tener abandonados su
mercado interno y estar carentes de una politica industrial integral. En otras palabras, para
poder hacer frente a la crisis que hoy en dia viven México y Colombia, se requiere crecer.
Y para ello se necesita una politica industrial que tenga por objetivo esta necesidad. Por lo

cual, ésta politica industrial tiene que abarcar aspectos econdmicos, politicos y sociales.
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Entre los aspectos econémicos se encuentra generar condiciones de crecimiento. Por ello,

se requiere:

1) Aumentar la demanda al interior del pais por la via de: i) aumento del gasto publico.
Pues al carecer estas economias de un mercado interno dindmico, por su afan de seguir
apostandole al crecimiento hacia el exterior, el sector privado de estas economias se
encuentra altamente endeudado. Lo que imposibilita a este sector ser el motor de
crecimiento de estos paises. Es decir, revertir la tendencia de reduccién de la inversién
publica que presenta en los ultimos afios: en 1981 la inversion estatal era de cerca del 44
por ciento del total de la inversion nacional y en 2012 esta se redujo a cerca del 15 por
ciento. ii) Incremento de los salarios. Factor que ademas de ser econdémico, genera
impactos sociales considerables, pues como se dijo en el capitulo 11 de esta investigacion,
en las Gltimas tres décadas, el salario real ha caido en cerca del 70 por ciento para el caso de
México. iii) Generar expectativas de ganancia atractivas para el capital privado nacional,
gue motiven la mayor inversion productiva, y con ello la demanda de insumos para la

produccion.

2) Incrementar la cap acidad importadora. Con la insercion de la estructura industrial en
las cadenas globales de produccion, México y Colombia ven incrementado el componente
importado de su produccién, ya no son solamente maquinas y equipo de alta tecnologia lo
gue importan, sino también presentan un aumento de insumos importados. Esta situacién se
debe en gran medida a que la apertura comercial termind con el proyecto industrializador
por la via de la sustitucion de importaciones que se tuvo en la region latinoamericana, con
especial éxito en México. Lo que provoco un incremento en la demanda de importaciones
y con ello el aumento del déficit comercial. Si se plantea nuevamente una politica que
estimule le produccion de insumos al interior de cada uno de los paises, la demanda de
importaciones sera menor y con ello la capacidad importadora se incrementard, y la balanza
comercial tendera a equilibrarse. Lo que abre una mayor posibilidad de adquirir maquinas

y equipo que en un primer momento nuestras economias demandaran.

3) Elevar la capacidad productiva al interi or del pais, también llamada acumulacion.
Como se pudo desarrollar en este trabajo de investigacion, uno de los grandes problemas de
México y Colombia son sus bajos niveles de productividad, los cuales no superan el 1 por
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ciento promedio anual. En gran medida esto se explica por la falta de nuevas tecnologias en
la produccién en la mayoria de los sectores (excluyendo la produccién destinada a la
exportacién que se desarrolla principalmente en la parte norte de México y en la zona
industrial colombiana)®’. Para revertir esta situacion es indispensable centrar la atencion en
la acumulacidn, o capacidad productiva al interior de cada uno de estos paises. En el caso
de México, la acumulacion en las Gltimas décadas ha pasado de 25 por ciento a no mas del

14 por ciento.

4) Reduccion de la heterogeneidad entre la s micro y pequ efias empresas con res pecto
a los grandes grupos productores, para lo cual, se debe: 1) aplicar una politica cambiaria
que favorezca la produccién nacional. Es decir, incentivar la produccién nacional por la via
de una devaluacion, que haga mas competitivos los precios de los productores nacionales
con respecto a los precios de las importaciones. Esto no necesariamente generaria inflacion
y reduccion en nivel de los salarios reales, como dicen los ide6logos del neoliberalismo, si
de acompafia de 2) una politica salarial que evite la reduccién de los salarios, lo cual
implica necesariamente 3) el incremento del gasto publico que evite la caida de los salarios

e incentive la demanda en el pais.

Con ello se beneficiarian las industrias que mas valor agregado generan en los
paises de estudio, que por supuesto, no son las grandes exportadoras, por el alto coeficiente
de importacion que registran. Como ejemplo tenemos que en México, las entidades que
mas contribuyen al valor agregado nacional son: el Estado de México con el 13.5 por
ciento, seguido de Nuevo Ledn con el 9.8 por ciento, el Distrito Federal con el 8.8 por
ciento y Veracruz con el 7.5 por ciento (Morales 2015c). Y en Colombia, Santander,
departamento que concentra gran parte de la produccién minera, petrolera, metal-metalica y
eléctrica. Entidades cuya producciéon en su mayoria es produccion destinada al mercado

nacional.

37Se excluyen los sectores exportadores més vinculados con el exterior, pues entre 1993 y 2011, la inversion
extranjera directa (IED) acumul6 336 259 millones de ddlares, realizandose 82% de ella entre 2000 y 2011.
En la manufactura se invirtieron 117 125 millones, 18.8% en la alimentaria, 17.3% en transporte, 11.3% en la
quimica, 9% en la de equipo de computacién, comunicacién y otros electronicos; 7.3% en la metalica bésica;
en aparatos y partes eléctricas y en la industria de bebidas y tabaco se invirtié entre seis y siete por ciento en
cada una (Morales 2015c¢).
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Y més alld de creer que con estas medidas se podria desincentivar la produccion
destinada a las exportaciones, y con ello afectar la balanza con el exterior. Lo cierto es que
esto es muy poco probable, pues recordemos que la actual estructura econémica mundial
presenta la tendencia de que los paises subdesarrollados sean los grandes exportadores de
manufacturas, mientras que los paises desarrollados sean los grandes exportadores de
capital®®. Y con esta tendencia, podemos decir que la tan temida caida en las exportaciones
de México y Colombia no sera tan dramatica como tanto se teme y mas con la
implementacién de un proyecto de sustitucion de importaciones que permita incrementar la

capacidad importadora.

La aplicacion de estas politicas econémicas no se puede llevar a cabo sin un trabajo
politico previo. Se debe entender que esta reestructuracion precisa de una un acuerdo
politico por parte del Gobierno, del sector empresarial y el sector trabajador (obreros y
campesinos). Es decir, el establecimiento de un nuevo pacto social al interior de cada uno
de los paises en el que se defina la estrategia de desarrollo a nivel nacional y sectorial. Las
condiciones de crecimiento econdmico recién mencionadas, s6lo son una estrategia para
atender los problemas mas urgentes de las economias mexicana y colombiana, no en si una
estrategia terminada para acabar con la situacion de atraso que se vive en la regién, ni para
terminar con las condiciones de explotacién, desigualdad y exclusion. Pero creemos que
con estas medidas se da pie a la discusion para trabajar en las mejoras de los sectores y
ramas de la economia, principalmente la industrial, necesarias para el desarrollo nacional.
Y poner sobre la mesa la tan ignorada precariedad laboral que hoy en dia se vive en

nuestros paises y se evallan las relaciones de trabajo.

Por eso es mas que necesario comenzar a trabajar en organizaciones democréaticas
que representen los intereses de cada uno de los sectores sociales que integran cada uno de
los paises. En el caso de los trabajadores, se requiere organizarse para exigir incremento de
empleo bien remunerado y mejores condiciones de trabajo; en el caso de los empresarios,
se debe presionar por crear por la via de una politica cambiaria, monetaria y fiscal

condiciones de rentabilidad de cada uno de los sectores industriales; y en el caso del

38 Para muestra basta ver la caida de la participacién de la industria manufacturera en Estados Unidos y China
con respecto a su PIB total. Y el incremento de sus inversiones destinadas a la produccion manufacturera en
distintos paises latinoamericanos y en vias de desarrollo.
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Estado, éste debe apoyarse en su poblacion para poder ejercer la soberania que de manera
legal y legitima le corresponde. Para asi poder hacer frente a las presiones que el exterior le
demanda y que van en detrimento del desarrollo de cada uno de los paises que representa.
Y ya que en los ultimos afios, son los estudiantes (futuros miembros de la clase trabajadora)
de México y Colombia, los més activos en materia politica, el centro de sus demandas debe
estar en la creacion y fortalecimiento de institutos publicos nacionales y regionales que
promuevan una mejor educacion en el pais, que no se centre en la formacion de cuadros
técnicos, sino que también fomente el pensamiento critico (aunque “pensamiento critico”

parezca un pleonasmo).

En otras palabras, se requiere de una reconfiguracién de la estructura politica y
social en pro del desarrollo industrial sobre la base de un proyecto nacional, que sea
incluyente para los distintos sectores sociales que interactian en la esfera de la
econdmica®. En este sentido, se precisa de un proyecto industrializacion nacional (no
regional, ni sectorial solamente) que permita alcanzar los niveles de desarrollo que trae
consigo el capitalismo industrializado. Recordemos a Lenin cuando, hablando de Rusia,
afirmé que “la clase obrera sufre no tanto del capitalismo como de la insuficiencia de
desarrollo del capitalismo (y en donde) la revolucion burguesa es extremadamente
beneficiosa para el proletariado” (Lenin 1961:507). Pero para esto, se requiere, en un
primer momento, del fortalecimiento de la clase burguesa nacional en alianza con la clase

trabajadora para juntas hacer frente al sector financiero y gran exportador.

Por ultimo, no queda mas que decir que los tiempos venideros sin duda seran
turbulentos. Ya sea porque se agudicen las contradicciones con la conservacion de las
actuales politicas econémicas, o porque se comience a luchar por el cambio. Pero es
importante no olvidar que en la historia del hombre, ningdn cambio estructural o
revolucionario se ha conseguido con suavidad y buenos modales; que la historia de la
luchas de clases siempre ha sido la génesis de los nuevos reacomodos econémicos y
sociales. Pero sobre todo, que de lo que se trata es de siempre trabajar para que lo que

venga sea lo mejor para todos.

3 Incluyente no necesariamente significa ideal para todos y cada uno de los sectores, y mas si se vive en un
sistema capitalista en donde la contradiccion basica del sistema es la del capital-trabajo.
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Anexo Metodologico

.Qué se entiende por trabajo?

Indudablemente, el trabajo es el rasgo méas esencial del ser humano. “El hombre mismo se
diferencia de los animales a partir del momento en que comienza a producir sus medios de
vida (...) al producir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su propia vida
material” (Marx, 2011:12). Esto significa que el trabajo es una condicion inherente al
hombre por el hecho de que ha estado presente en la historia del mismo,
independientemente de la época en se encuentre: si este desaparece, el hombre deja de ser
lo que es.

Bajo el entendimiento de que el trabajo es un indiscutible fundamento de la
existencia humana y creador de todo lo humanamente existente, el analisis del trabajo en el
sistema capitalista se vuelve imprescindible al adquirir una forma distinta a la que se
presenta en otros sistemas sociales (no mercantilistas). De manera mas especifica, en el
capitalismo el trabajo adquiere la condicion de mercancia; y el hecho de que a diferencia de
otras formas precedentes de sociedad, en este sistema el trabajo tenga por objeto la
produccion de valores de cambio (expresados en dinero), hace que se afecte de manera
negativa la unidad hombre naturaleza, resultando con esto la relacion antagonica entre
trabajo asalariado y capital.

I.1 Trabajo productivo versus trabajo improductivo

El debate en torno al trabajo productivo e improductivo, pareciera ser un debate exclusivo
de los tedricos marxistas. Esta idea se deriva del hecho de que Adam Smith y los
economistas clasicos que lo han sucedido, no han teorizado de manera expresa una idea de
trabajo productivo (y por oposicion, una idea de trabajo improductivo). Su interpretacion de
la diferencia entre trabajo productivo e improductivo se limita a la diferenciacion de las
actividades que estimulan la acumulacién de capital y las actividades que no impactan en la
acumulacion de capital.

Caso contrario a las limitaciones planteadas por los clasicos, referente al trabajo
productivo e improductivo, debate tedrico entre los marxistas resulta ser bastante nutrido;
diversos economistas marxistas se han dado a la tarea de hacer esta distincion. Parten de lo
escrito por Marx: “dentro del capitalismo, sélo es productivo el obrero que produce
plusvalia, o0 que trabaja por hacer rentable el capital” (Marx I, 1973: 426), pero dado que
esta definicion ha sido objeto de multiples interpretaciones entre los mismos marxistas, a
continuacion nos centraremos en las interpretaciones de los dos autores que hemos venido
trabajando: Diego Guerrero y José Valenzuela Feijoo.

1.2 Trabajo productivo para Diego Guerrero

Diego Guerrero centra la diferencia entre trabajo productivo y trabajo improductivo a partir
de la premisa de que el fin inmediato y productivo por excelencia de la produccion
capitalista es la plusvalia. En este sentido, solamente considerard productivo aquel trabajo
que directamente sea productor de plusvalia; lo que es lo mismo, solo aquel trabajo que sea
consumido directamente en el proceso de produccion con vista a la valoracion de capital.
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Pero hace la aclaracion de que “el producto especifico del proceso capitalista de
produccion, la plusvalia, no se genera sino es por el intercambio con el trabajo productivo”
(Guerrero citando a Marx, 1989: 239), lo que significa que el trabajador que esta en la
esfera de la circulacién también puede ser considerado productivo, siempre y cuando su
trabajo sirva para hacer rentable el capital.

En este sentido, propone en su metodologia la exclusiva medicién del trabajo que
esté incorporado al sistema social de tipo capitalista, organizado bajo la forma de trabajo
asalariado y que sea utilizado por el capital con el objetivo de extraer del mismo una
plusvalia. De manera mas precisa, este autor basa su argumento en el capitulo Sexto
(inédito) del Libro I de El capital, en donde toma de Marx las siguientes premisas:

I.  Todo trabajo productivo es asalariado, pero no todo asalariado es un trabajador
productivo.

Il.  Para hacer de un trabajo, un trabajo productivo, es necesario que su capacidad
laboral y su trabajo se incorporen “directamente como factores vivientes al
proceso de produccidn capitalista (Marx, 1971: 79).

Con esto, Guerrero destaca el hecho de que no todo trabajo asalariado estad socialmente
determinado bajo esa especifica relacion capitalista entre comprador y vendedor de trabajo;
por ello, no todo trabajo asalariado es generador de plusvalia, razon por la cual, no todo
trabajo asalariado sera contabilizado en la renta nacional como trabajo productivo. Asi que
el calculo de la produccién marxista por parte de DG vendra dado por:

Pm- Pbys — Pbys (ap) — Pbys (av) — Pbys (sd)
RNm - PINpm — VAN (ap) —~VAN(av) — VAN (sd)

Donde: m = marxista; ap = administracion pablica; av = alquiler de vivienda; sd= servicio doméstico; bys
=Produccion de bienes y servicios; y VAN= Valor afiadido.

1.3 Trabajo productivo para José Valenzuela Feijoo

La argumentacion de trabajo productivo de Valenzuela, parte del analisis de los rasgos
esenciales del trabajo productivo, al mencionar que éste debe poseer dos rasgos basicos: a)
ser una actividad humana que dé como resultado un producto; y b) ser una actividad
humana racional. (Valenzuela, 2005: 28). Entendiendo el primer inciso como el hecho de
ser una actividad humana localizada en la esfera de la produccién directa. Es decir,
generadora de productos, que sean capaces de contribuir nuevamente al proceso productivo,
ya sea directamente -como medios de produccion-, o indirectamente -como medios de
consumo de los productores directos-. Esto aunado al hecho de que los productos deben de
tener como caracteristica indispensable que sean valores de uso, considerando por supuesto,
que no todos los valores de uso son siempre productos.

Con respecto a la racionalidad de la actividad humana, tenemos que para
Valenzuela, ésta debe tener un doble sentido: uno de tipo cualitativo y otro de tipo
cuantitativo. Entendiendo por el primero, que la actividad sea adecuada a un fin, en otras
palabras, que “el conjunto de movimientos o procedimientos concretos que se siguen para
obtener el producto, debe ser adecuado e internamente coherente entre si” (Valenzuela,
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2005: 29). Referente a su sentido cuantitativo, Valenzuela sefiala que la cantidad de
productos que se obtienen en el proceso, en relacion con las horas de trabajo, debe ser por
lo menos igual a la cantidad de productos -también medidos en horas de trabajo- que se han
gastado en dicho proceso. Es decir que, “la condicion para la racionalidad cuantitativa es
que el ciclo productivo permita, por lo menos, la reproduccion simple. O sea, que opere
dando lugar a un Producto Excedente que sea igual o mayor que cero” (Valenzuela,
2005:29). Lo que refleja como exigencia minima que el trabajo productivo opere con cierto
nivel de productividad, el cual sea reflejo de un éptimo grado de desarrollo de las fuerzas
productivas. Esto Valenzuela lo expresa como:

PT>Pr oloqueesigual aque PA>Pn

Donde: PT = Producto Total; Pr = Producto de Reposicién; Pr =Pp + Pn; PA = Producto Agregado = PT-
Pp; Pp = Producto Pasado Pn = Producto Necesario.

Bajo esta logica, Valenzuela considerara trabajo improductivo al conjunto de actividades
que dan como resultado cosas o efectos que, por su naturaleza misma, no estan en
condiciones de servir como elementos Utiles al proceso de renovacién -simple o ampliada,
del patrimonio productivo con que funciona una sociedad dada. (Valenzuela, 2005:30)
Colocando, conforme esta definicion, como improductivas: i) aquellas actividades humanas
que, localizadas en la esfera de la produccion directa, no cumplen con los requisitos de la
racionalidad, tanto cualitativa como cuantitativa; ii) aquellas actividades que estan
localizadas en esferas economicas diferentes a la de produccion directa. O sea, a nivel de la
distribucion, del cambio y del consumo vy; iii) aquellas actividades localizadas en el nivel
super-estructural de la sociedad (actividades no econdémicas) y que no responden a las
exigencias del proceso de trabajo, en cuanto tal.

1.4 Diferencias del trabajo productivo entre José Valenzuela Feijéo y Diego Guerrero

Una vez esquematizados los argumentos de ambos marxistas, podemos concluir que para
Guerrero no unicamente los productos materiales son reflejo del trabajo productivo, sino
que lo serén todos aquellos que se encuentra bajo las relaciones sociales de produccién
capitalista. Por tal razon, el autor espafiol, a diferencia del chileno, considera que ciertos
tipos de productos del sector servicios, también son productivos, y como tal, se van a
incluir en su medicion. Esto con base en la afirmacién de que la categoria del valor también
se encuentra presente en ellos, y lo argumenta diciendo que “Marx acepta la existencia de
trabajo productivo no material, siempre y cuando ésta Gltima esté organizada por vias
capitalistas”(Guerrero, 1989:315); incluso sostendra que en fases recesivas del capitalismo,
los servicios pueden conducir a un aumento de la plusvalia, pues “servicio no es en general
mas que una expresion para el valor de uso particular del trabajo, en la medida en que éste
no es util como cosa sino como actividad” (Poulantzas citando a Marx, 1976: 197). Por lo
que para Guerrero, la Unica diferencia que existe entre los productos (materiales) y los
servicios serd que éstos Ultimos se caracterizaran por el hecho de que su produccién y
distribucion tendrén lugar de manera simultdnea. Lo cual no niega el hecho de que el
capital de servicios sea tan productivo como el capital industrial, debido a que “aunque el
valor desaparece en el consumo, no por ello lo hace para el capitalista, quien se apropia de
su equivalente” (Guerrero, 1989: 324). Asi, Diego Guerreo concluye que toda la
produccion de servicios destinados a la venta, sera vista como trabajo creador de valor y de
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plusvalor, en igualdad de condiciones con el trabajo productor de bienes o mercancias
fisicas.

Otra diferencia entre estos dos marxistas serd que para Guerrero tampoco importa si
un producto es socialmente Util o no en el sentido de su naturaleza productiva o
improductiva. Es decir, que no importa el contenido, sino nuevamente, la forma social de
organizacion del trabajo bajo el cual se produzca. El cuadro que viene a continuacién nos
ayudara a comprender mejor este punto.

Trabajo productivo y reproductivo

tpk: Trabajo productivo desde el punto de vista capitalista tpc: trabajo productivo desde el punto de vista
comunista

trk: trabajo reproductivo desde el punto de vista capitalista ffii: Funciones improductivas en el capitalista*®

1= bienes y servicios; 2= armamento y bienes de lujo; 3= profesores, médicos, etc. 4= aparato “empresarial” circulacién,
supervision, aparato del Estado.

Asf que:
tpk: 142 tpe= tre= 1+3
trk= 1+2+3+4 ffii= 2+4

*socialmente superfluas desde el punto de vista socialista.

Cuadro elaborado con base en una clasiticacién hecha por Diego Guerrero (1989)

En este cuadro podemos ver cémo para la reproduccién capitalista, la totalidad del trabajo
social forma parte de su reproduccion, mientras que para otros modos de produccion,
algunos subconjuntos podrian resultar superfluos. Esto se presta a diversas interpretaciones
como las de Paul Sweezy y Paul Baran, que al “considerar (errbneamente para Diego
Guerrero) que dado que en el comunismo, el trabajo reproductivo es la suma de 1y 3, es
trabajo improductivo el trabajo que produce armas, drogas y otros consumos irracionales; y
por otro lado, al considerar como productivo el trabajo de funcionarios publicos cuya
actividad destinan a satisfacer necesidades racionales de la poblacion como salud,
educacion, cultura, etc” (Guerrero, 1989: 416). Cabe hacer la aclaracién que cuando
Guerrero califica de “erronea” la apreciacion de Sweezy y de Baran, lo hace justificandose
en lo dicho por Marx respecto a entender a las armas, a la drogas y a otros consumos
irracionales como trabajo productivo que se presenta en articulos no reproductivos. Esta
postura también estara confrontada con la de Valenzuela Feijoo, quien plantea, al igual que
Sweezy y Baran que “sostener el calificativo de improductivo para calificar a determinadas
actividades humanas, no implica sostener que éstas sean socialmente innecesarias. Por
ejemplo, si hablamos del modo de produccion capitalista tendremos que, tanto las
actividades de los empleados de comercio, como las desempefiadas por las fuerzas
policiaco-militares, seran calificadas como improductivas. Lo que, por supuesto, no evita
que para el capitalismo estas actividades sean absolutamente necesarias” (Valenzuela,
2005: 31).

Pese a que tanto Valenzuela como Guerrero evidentemente desarrollan la categoria
de trabajo productivo desde una concepcién marxista, la diferencia entre ambas
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concepciones haré que la forma de calcular esta variable difiera, tal y como lo vemos en los
calculos de la produccion total en México y en Colombia.

I.5 Calculo de la Renta Nacional con metodologia de Diego Guerrero

Dado que ya hemos explicado la diferencia entre trabajo y trabajo productivo, y se puede
entender el hecho que no todo trabajo genera valor, se tiene que desde el punto de vista
marxista, no todo trabajo serd incluido en la contabilidad de la renta nacional. Como nos
dice Diego Guerrero: “Marx deja fuera, ya desde el mismo punto de partida de su analisis,
toda relacion, todo trabajo, exterior a la forma mercantil de produccion, sélo la mercancia y
el capital interesan” (Guerrero, 1989: 437). Razon por la cual, siguiendo la metodologia
marxista de este economista, la renta nacional sera medida Unicamente con el trabajo
productivo, por lo que tanto la rentan nacional, como el trabajo productivo, se consideraran
a lo largo del andlisis como categorias sindnimas.

Por estos argumentos, en la contabilidad que el autor espafiol utiliza, quedaran
excluidos los siguientes apartados: 1) Alimentos y otros bienes producidos en la granja para
el propio consumo del agricultor; 2) Servicios personales gratuitos, de amas de casa y otros
miembros de la familia; 3) Servicios gratuitos de las viviendas agrupadas por sus
propietarios; 4) Servicios gratuitos de otros bienes de consumo duradero propiedad de los
hogares y; 5) Servicios gratuitos de la riqueza tangible propiedad de las administraciones y
organizaciones benéficas.*°

Siguiendo esta logica, se descontara del Producto Interno Neto a precios de mercado
(PINpm) la aportacion del sector institucional administraciones pablicas (VANpm), que es
en realidad una produccidn ficticia, supuesta igual a la suma de salarios de los funcionarios
de dichas administraciones publicas, con el Unico objeto de compensar, desde el punto de
vista contable, la inclusion de la demanda del concepto de consumo publico®t. También se
excluird de esta contabilidad el alquiler de vivienda, debido a que “los alquileres
imputados, nada tiene que ver con el ambito de la produccion mercantil, sino mas bien con
el consumo de un tipo especifico de bienes de consumo duradero (...) porque se trata tan
solo de un intercambio de valores equivalentes =y no de produccién de un nuevo valor-
valores que han sido ya contabilizados por la contabilidad nacional, en el momento en que
fueron producidos” (Guerrero, 1989:454). Lo mismo para el consumo de capital fijo, que en

40 En esta contabilidad marxista de la renta nacional, los servicios de los funcionarios —las remuneraciones de
asalariados del sector de la administracion puablica-, amén de no ser incluidos, deberan ser restados del
calculo. Esto se hace con base en la argumentacién que ya se desarrollé anteriormente, y que Guerrero explica
asi: “si el trabajo de los funcionarios debe excluirse de la renta nacional no es porque sea inatil: valor de uso
si crea; lo que no crea es el valor, y ello porque no crea mercancias. Y si no produce mercancias, no debe
contabilizarse en la renta nacional”, aunque el trabajo que realizan pueda ser necesario, pero no es productivo.
Por lo que pasaran a ser ubicados como parte integrante de la remuneraciéon de asalariados del sector
empresarial; esto en razon de su contribucion parcial en la reproduccion de la fuerza de trabajo y de su valor.
Lo mismo sucede con los trabajadores que se desempefien en ciertas instituciones “privadas” como son las
organizaciones obreras o patronales, las instituciones religiosas, los partidos politicos, etc. (Guerrero, 1989:
437-450).

“1 para estos célculos, se trabajara con PIB a precios de mercado, o a costo de factores. Esto con el propésito
de tener una mayor facilidad de anélisis cuando se hable de distribucion, debido a las evaluaciones disparejas
que suelen tener los conceptos.
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su condicién de ser un valor ya contabilizado desde su proceso de produccion, y por ello
representa una sobrevaluacion de la renta nacional, si se quiere incluir nuevamente en su
medicién. Se eliminaran ciertos sectores comerciales, pero no todos, pues para Guerrero la
contabilidad nacional debe registrar, no sélo el proceso de produccion inmediato, sino el
proceso global de la produccidn capitalista (incluida la circulacion). Asi, los servicios de
transporte, manipulacion de mercancias, conservacion, y la distribucién de unidades para el
consumo, empaquetamiento -y desempaquetamiento-, que llevan a que el comercio sea
entendido como una rama de la produccion, si van a estar fuertemente ligados al trabajo
productivo, y por ende, a la produccion de plusvalia. Por dltimo, el trabajo doméstico
asalariado, sera descontado de este calculo de la renta nacional, debido a que se trata de un
trabajo exterior a la produccion mercantil, y que por tanto, no produce valor, y no puede
asimilarse al capital variable porque en ningln caso este trabajo produce plusvalia, lo que
nos harfa ubicarlo en el rubro de remuneraciones de asalariados*.

En los cuadros 1 y 2 del anexo estadistico se observan los principales indicadores
que se obtuvieron con el tratamiento metodologico marxista de Diego Guerrero, para los
paises de nuestro interés: México y Colombia. Mientras que en los cuadros 3 y 4 se
encuentra la aproximacion de la renta nacional marxista seguida con la misma metodologia
para cada uno de los paises. Para célculo de la Renta nacional marxista con metodologia
Valenzuela se utilizara el total de la produccion de los sectores que el autor considera como
productivos: agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca; explotacion de minas y
canteras; industrias manufactureras; suministro de electricidad, gas y agua; construccion; y
transporte, almacenamiento y comunicaciones. Sectores que son elegidos con base en una
muy elemental distincion: si son primordialmente productivos o primordialmente
improductivos (Valenzuela, 2005:98).

1.6 El tratamiento de los datos de poblaci0 ny el valor de la fuerz a de trabajo con
metodologia de Diego Guerrero

En este andlisis se partird de supuesto simplificador de que clase obrera es igual a
proletariado, y a su vez igual a clase explotada. Supuesto que nos serd muy util para la
construccion de series estadisticas que permitan comprender la situacion laboral en
América Latina, principalmente en Mexico y Colombia. Se considera necesaria la
obtencion del total de la clase obrera o proletaria, la cual se obtendra a partir de la suma de
asalariados ocupados de los sectores publicos y privados, mas el total de desempleados;
mientras que la burguesia sera entendida como el total de empresarios que ejercen dominio
de al menos un asalariado, y; la pequefia burguesia sera el resto de la poblacién activa —que
Diego Guerrero llama “esati”, y que esta conformada por los empleados sin asalariados y
trabajadores independientes.

Para la construccion de las series de poblacion con la metodologia de Diego
Guerrero, se calcul6: 1) la poblacion activa, que se obtuvo sumando del nimero de
ocupados y parados; 2) la poblacion de no asalariados, a partir de la diferencia entre
ocupados y asalariados; 3) la evolucion de la asalarizacion, que refiere a la relacion entre

42 Sin embargo, nos vamos a encontrar con que no viene desglosado en los estadisticos de América Latina,
por lo cual no se puede manejar como lo hemos indicado.
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asalariados y poblacion ocupada: A/P; 4) la evolucion de la proletarizacion, es decir, la
relacion entre el conjunto del proletario y la poblaciéon activa: Proletario/ PA; 5) el
comparativo de la asalarizacién y la proletarizacion, por Gltimo; 6) un indice que no
podemos omitir es el que se genera de la division del nimero de proletarios (prol) entre el
nimero de poblacién activa (pa), el cual nos va a representar la evolucion del grado de
proletarizacion e la poblacion activa, y se puede visualizar como: prol/pa.

Con estos datos se pude analizar la distribucion de la renta, a través de la relacion
entre el salario relativo (ajustado) y la participacion relativa del proletariado en la poblacién
activa total. Lo que nos da una idea mas fiel del comportamiento del salario relativo, es
decir, del nivel de vida de la clase obrera, al ser ésta comparada con el nivel de vida de la
burguesia y de la sociedad en su conjunto.

1.7 El tratamiento de los datos de poblacié n y la fuerza de trabajo con la metodologia
de José Valenzuela Feijoo

Este autor realiza el andlisis de la poblacion buscando obtener por este medio el valor de
PAgh. Y lo hace mediante la descomposiciéon de la poblacion total (PT) en poblacion
ocupada (PO) y poblacion no ocupada (PNO); ademas de un coeficiente de dependientes
(d), el cual obtiene del cociente entre la poblacion no ocupada y la poblacién ocupada, esto
con el objetivo de conocer el promedio de la cantidad de personas que cada ocupado debe
mantener. Lo podemos visualizar de la siguiente manera:

PAgh - PAQ/PT - PAq/ PO (1+d) - fp/(1+d)

Esta expresion nos muestra que el producto per cépita depende de dos factores: de la
productividad por persona ocupada, y del coeficiente de dependientes. Ambos indicadores
nos expresan el comportamiento del bienestar material, normalmente reflejado en el alza
del ingreso real por habitante, y condicionado por el incremento de la productividad media
del trabajo.

1.8 Valor de la fuerza de trabajo con metodologia de José Valenzuela

José Valenzuela es muy enfatico en el hecho de que el valor real de una mercancia no lo
determina el valor individual (costo unitario a nivel de la empresa), sino su valor social
(costo unitario ramal). Lo que quiere decir que el valor no se mide por el tiempo de trabajo
efectivo, sino por el tiempo socialmente necesario para su produccion (Valenzuela,
2012:505). Este economista aplicando la teoria de Marx de concebir el valor pasado como
equivalente del capital constante consumido y al valor agregado como la suma del capital
variable consumido y la plusvalia. Sefala las siguientes equivalencias, las cuales aunque
pueden ser en ocasiones inexactas por la serie de supuestos que deben cumplir®®, para
Valenzuela se pueden tomar como patron de referencia:

4 Los supuestos a los que refiere Valenzuela son: Primero, se supone que el drenaje a favor del sector
improductivo es exactamente equivalente para cada uno de los sectores productivos. Este supuesto sélo
responde a la falta de informacion para un examen detallado del drenaje, rama por rama. Es muy posible que
no sea exacto, pero también es muy probable que sea el que menos sesgos introduce. El segundo supuesto es
también fuerte: supone que ningln sector improductivo se financia con cargo al mecanismo de los precios
relativos. O sea, que es por otro tipo de mecanismos que tiene lugar el traslado de excedentes. Levantar este
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valor total = produccién bruta

valor agregado = producto interno neto

constante fijo consumido = depreciacion

constante circulante consumido = consumo intermedio
constante consumido = depreciacién mas consumo intermedio

e variable consumido = remuneraciones totales

e plusvalia = producto interno neto menos remuneraciones totales.

Haciendo uso de la desagregacion del Sistema de Cuentas Nacionales, se mide el capital
variable consumido como la suma de remuneraciones de los sectores: agricultura, mineria,
industria de transformacion, construccion; concibiendo como sectores improductivos, y
como tal no incluidos en la suma de remuneraciones de los sectores productivos: comercio,
finanzas, Gobierno general y una parte de servicios personales.

En las dos metodologias descritas en lineas anteriores se aprecia diferencias, las
cuales aunque pudieran parecer sutiles, son determinantes de la diferencia que habré en
datos empiricos, tanto de México como de Colombia, tal y como se muestra en los cuadros
del 9 a 12 del primer anexo estadistico.

1.9 Para el calculo de la plusvalia con base en la metodologia de Diego Guerrero

Una categoria de mucha utilidad que encontramos en la metodologia de Diego Guerrero, es
el llamado “resati”, la cual refleja la renta de los empresarios individuales, e incluye las
rentas agricolas, las rentas de los profesores y la renta de otras personas que trabajan por
cuenta propia o en asociacion (Guerrero, 1989: 565). Este dato calculado refleja la
produccion mercantil no capitalista (en términos de valor afadido, es decir, una vez
deducidos los costos materiales de produccion).* Por lo que una vez extraido este dato de
la renta nacional del modo de produccion capitalista (RNk = RN- resati), se entiende desde
una vision marxista que todo el valor afiadido anualmente, que excluye el valor de la fuerza
de trabajo, se trata de plusvalor. Esto se puede expresar de la siguiente manera:

Pv= RNk —v

Visto de otro modo, tenemos que si a la renta nacional (RN) se le resta el total del capital
variable y la resati, también se puede obtener la plusvalia:

pv= RN-v-resati

supuesto seria muy laborioso y complicado y, de momento, optamos por asumir sus costos. Con todo, alguna
ventaja tiene este supuesto: amen de lo mucho que simplifica el trabajo empirico, nos permite separar lo que
seria el impacto del sector productivo, medido por el coeficiente (g), del impacto que tiene el mecanismo de
los precios.

4 Hay que tener en cuenta que “Los conceptos de plustrabajo, plusvalia y excedente son tipicos del trabajo
asalariado solamente (...) Pero los productores independientes que compiten con empresas capitalistas mas
eficientes tienen que ceder una parte de la renta que crean. Por esta razon se encuentran en una situacion
analoga de los asalariados: producen mas trabajo, valor y renta de lo que consumen” (Guerrero, 1989: 387).
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Una vez obtenida la plusvalia, es necesario el calculo de la tasa de plusvalia, que representa
la proporcion del plusvalor con respecto al capital variable; es decir, la tasa de plusvalia es
igual a Pv/v. Pero si de profundizar el analisis de este calculo se trata, agregaremos las
aportaciones realizadas por Charles Bettelheim (1949), que Diego Guerrero comparte,
respecto a medir la evolucion de la tasa de plusvalia -su variacion- como el resultado de una
comparacion entre la evolucién del costo salarial del producto y la de su precio unitario. O
bien, —y aqui radica la aportacion-, entre la evolucion de la productividad media y la del
salario real. Lo que puede expresarse de la siguiente manera:

m- (P*Q — $ * N *h)/ (S*N*h)

Donde: m= masa de plusvalia; Q= PIB en volumen; P= Deflactor del PIB; S=salario nominal por hora; N=
NUmero de obreros; H= duracién media del trabajo en horas

1.10 Para el calculo de la plusvalia con base en la metodologia de José Valenzuela

En la expresion formal de la tasa de plusvalia que encontramos en lo escrito por
Valenzuela, se puede observar claramente la relacion inversa entre salario real y plusvalia:
ante incrementos en el nivel de salario real, se registran descensos en la plusvalia.

P- [(JTa)(FZ)/Sra]-1= (FZ/Srh )-1

Donde: JTa= jornada de trabajo anual; F2= productividad en bienes-salarios; Sra=salario real anual; Srh=
salario real hora.

Esta formula, aungue resulta muy interesante, en la metodologia que en esta investigacion
se plantea, se sustituida por otra que también es realizada por JVF: la de restar al PIN el
CV. Esto con el objetivo de obtener el plusvalor, el cual sera dividido entre el capital
variable, para asi conocer la tasa de explotacion, tal y como se observa en los cuadros 13y
15 del anexo estadistico.

I. 11 Metodologia de Valenzuela para la obtencion de la productividad

Dado que la productividad es un indicador del rendimiento de los recursos utilizados en el
proceso productivo, ésta se obtendra mediante el cociente de la produccién generada entre
la masa de recursos demandados en la produccion. Valenzuela sefiala la opcion de distintas
variables para efectos de esta medicion: por el lado de la produccion sugiere la produccion
fisica agregada o neta, y la produccion fisica total o bruta; por el lado de los recursos
empleados distingue la utilizacién de trabajo total (vivo mas pasado), y el trabajo vivo
solamente. Las expresiones que utiliza son las siguientes:

1) Fa=PAqg/ Tv = productividad del trabajo vivo respecto al producto agregado.
2) Fw = PTq/Tv =productividad del trabajo vivo respecto al producto total.

3) Fa = PAg/Tt = productividad del trabajo total respecto al producto agregado.
4) Fy = PTq/Tt =productividad del trabajo total respecto al producto total.*®

45 Estas cuatro ecuaciones nos resultan de utilidad para no caer en el frecuente error estadistico de trabajar los
términos de productividad del trabajo vivo respecto a la produccion agregada fisica.
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A su vez, le da importancia a la obtencion del costo de produccion unitario de un bien, que
sera también entendido como el inverso de la productividad del trabajo total, respecto a la
produccion fisica total, y que va a expresar de la siguiente forma:

CSU - (TIv + Tp) |/ PIq
Fe - (1 / CSU)

Para medir la productividad del trabajo, la férmula que Valenzuela sugiere es la de
multiplicar la densidad del capital y el inverso de la intensidad de capital, también
entendido como la relacién producto a capital fijo:

F- PAQ/TV - (PAq)(KF)/ (Tv)(KF) - (PAQ/KF) (KE/TV) - (a1)(Z)

Donde: o = PAq / KF = relacién producto a capital (inversa de la intensidad de capital); Z = KF / PAq =
densidad de capital.4®

1.12 Para obtener serie de capital con metodologia de Diego Guerrero

Entre los datos que nos aproximan a entender el desarrollo ciclico de la acumulacion del
sector capitalista estan los niveles de inversion. En nuestra investigacion, este dato se
compara con la tasa de plusvalia, con la tasa de renta y con el volumen previo de capital.
Comparativo que se encuentra en el capitulo segundo con los coeficientes: I/pv, I/Y e I/K.
Otro dato de gran utilidad para nuestro andlisis es el del Consumo de Capital Fijo (CCF),
que resulta de restar a la inversion el aumento habido en el stock neto de capital con
respecto al afio anterior:

SN (f) - SN (t-1) +I () —CCE (t)

En donde: CCF (t) = I (t) — [SN (t) — SN (t-1)]. Y a su vez: SN (t): Stock neto en en el afio t; SN (t-1): Stock neto

en el afo t-1; I(t): Inversion realizada en el afo t; CCF (t) Consumo de capital fijo en el afio t*.

I.13 Tasa de ganancia y composicion organica del capital con metodologia de Diego
Guerrero

Se relacionard el comportamiento de la composicion organica del capital con el
comportamiento de la tasa de ganancia y las diferencias con la composicion en valor del
capital. Esto con el objetivo de comprobar lo que sefialan algunos marxistas respecto a que
en determinadas circunstancias y en determinados periodos, la masa de ganancia deja de

46 En esta expresion se puede observar como la intensidad de capital (= KF / PAq ) nos indica la cantidad de
capital fijo que se maneja por unidad de producto agregado. Su valor inverso o coeficiente alfa, nos sefiala la
cantidad de producto que se genera por unidad de capital fijo. Conviene sefialar que o y Z no son
independientes entre si, que la expresion de mas arriba es puramente definicional aunque, como suele suceder,
nos ayuda a ordenar la discusion sobre los determinantes de la productividad.

47 También nos sera de utilidad la obtencion del deflactor de la formacion bruta de capital fijo (dFBCF).
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crecer (o lo hace de manera insuficiente para mantener el nivel de acumulacion) es cuando
aparece la crisis. El célculo de la tasa de acumulacion de capital vendra dado por T/K, y la
masa de ganancia se obtendra a partir del siguiente cociente:

m- e*k
Donde: m= masa de ganancia; e= la tasa de ganancia; k= volumen del capital.

A partir de las definiciones ya expuestas, la composicion en valor del capital se obtiene
mediante el coeficiente: cvc = coc / sr. Que a su vez permite entender otra formula para la
obtencidn de a tasa de ganancia:

e- pv/k =p’/ cve = (p'* sr)/coc

Con base en esta nueva formula, Diego Guerreo,sefiala que “la “insuficiencia” de la tasa de
ganancia no viene definida por cualquier simple descenso, o por baja de magnitud
indeterminada, sino por un descenso de la misma justo hasta el punto en que, aunado el
efecto contrarrestante del incremento del volumen del capital, origina la caida del ritmo de
crecimiento de la masa de ganancia (masa de plusvalia), y éste, a su vez, causa la caida de
la tasa de acumulacion, [ 1= pv*(I/pv)] y la crisis.”*®

1.14 Para obtener tasa de ganancia con metodologia de José Valenzuela Feijoo

La expresion extraida de José Valenzuela, que utilizamos para obtener la tasa de ganancia
es una que expresa el comportamiento de este indicador en funcién de la tasa de plusvalia:
la tasa de ganancia cae si la tasas de plusvalia se reduce y viceversa.

2= (p)(nv)/(1+0v)
Donde: nv= velocidad de rotacion del capital variable; Ov= composicion de valor del capital

Este célculo se realizd con el objetivo de analizar el comportamiento econémico de los
paises de estudio, y hacer una critica sostenida en datos reales de las politicas de estabilidad
econdémica que se encaminan principalmente en el incremento de la explotacion por la via
de la reduccion de salarios reales; provocando con ello una mayor contraccion del mercado
interno, lo que impacta de manera negativa sobre los niveles de acumulacion.

I.15 Para analiz ar el crecimiento econémi co con metodologia d e José Valenz uela
Feijoo

Cuando se habla de crecimiento economico, se debe tener en cuenta que este término es de
reciente utilizacion, ya que previo a la teoria econdmica moderna (desde mediados del siglo
XX a la fecha), el utilizado para analizar una economia era el de “reproduccion ampliada”.
Por lo cual, contrario a lo que marca el analisis econdmico basado en la teoria
predominante, para medir de manera rapida el desempefio de una economia, Jose
Valenzuela pone énfasis en: 1) la evolucion del nivel que alcanza el patrimonio productivo,
mediante la medicion del monto total intermedio del trabajo (vivo y pasado) disponible

4 Guerrero, Diego. Acumulacion de capital, distribucién de la renta y crisis de rentabilidad en Espafia.
Espafia: Editorial de la Universidad Complutense de Madrid, 1989.pp.815-816.
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para la producciéon con que va funcionando el sistema; 2) el momento intermedio del
trabajo, el cual caracteriza con base en la productividad que éste alcanza; y 3) el momento
de los resultados que se pueden cuantificar en términos del nivel que alcanza el quantum
del Producto Agregado (PAQ). Esto con la finalidad de medir si una economia opera con
un tipo de reproduccion ampliada (si PAQ va creciendo a lo largo del tiempo), si lo hace
con una reproduccion simple (si el PAgq permanece constante), o bien, si presenta una
reproduccion regresiva (cuando el PAq disminuye a los largo del tiempo).

En este sentido, la variable que utilizaremos para medir el crecimiento econémico,
basado en la metodologia de José Valenzuela, serd la de Producto Agregado Per cépita
(PAgh), ya que con esta variable implicitamente se piensa en un proceso capaz de elevar el
nivel de vida de la poblacidn, al estar directamente asociado a la productividad del trabajo
y, por lo mismo, expresar de mejor manera el nivel de las fuerzas productivas alcanzadas en
una sociedad. La cual, también es entendida como un fendmeno tendencial y sostenido, es
decir, no elimina las oscilaciones ciclicas entorno a una linea ascendente y que no resulta
anulado por las fluctuaciones de corto plazo.*® Asi, el calculo vendra dado por:

rgh - rg - rp

Donde: rgh- tasa de crecimiento del producto por persona; rg- tasa de crecimiento del producto agregado;

rp- tasa de crecimiento de la poblacion.

1.16 Para analisis de cuadros de salario real y salario relativo

Para abordar el tema de los salarios, desde el enfoque marxista, es necesario partir de que la
teoria de los mismos, no es sino la otra cara de la teoria del capital, debido a que se analizan
como una forma de capital, es decir, como capital variable.®® La medicion del capital
variable (cv) en América Latina con base en la metodologia de Diego Guerrero se realiza
desde el punto de vista de la circulacion del capital -masa integra de salarios contendida
como costo laboral total-, que es la suma de las remuneracion de asalariados -brutos de
impuestos- (Ra), y las cotizaciones a la seguridad social (css).>*

CV=Ra + css

El costo laboral por unidad de producto (clrup) es un indice que relaciona el costo laboral
real por persona (clrpp) con la productividad real por persona (Prvp). Se trata, por tanto, de
la expresion microecondmica del salario relativo. Y va a representar, el clrup, la parte que

49 Esta variable también tiene la virtud de ser entendida como un fendmeno tendencial y sostenido, es decir,
no elimina las oscilaciones ciclicas entorno a una linea ascendente y no resulta anulada por las fluctuaciones
de corto plazo. Valenzuela Citando a Kuznetz. (Valenzuela, 2012:456).

% E| capital variable no debe medirse en términos de sueldos y salarios netos de cotizaciones sociales, sino en
términos brutos, por la totalidad de la remuneracion de asalariados adelantada por todas la unidades de
capital, para incluir en dicho capital variable, de esta forma indirecta, la renta real de la totalidad de la clase
obrera del pais, por una parte, la totalidad del coste social de reproduccion de la fuerza global de trabajo.

51 Pero también hay que comparar calculos de Mosley y Shaikh, ya que tienen tipos de estimacion diferentes.
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constituye el costo laboral en cada unidad de producto final fabricado por la empresa
capitalista; es decir, el porcentaje del valor afiadido que representa el coste laboral total.

Ahora, dado que el salario relativo (Srl) lo habiamos definido como la parte que se
concede al trabajo directo de los valores creados por el asalariado, en proporcion a la parte
que se reserva el trabajo acumulado, el capital, éste puede escribirse como:

Stl- v/ (v + pv) = vd / (vd + pvd)

Donde: Srl- Salario relativo; v= capital variable en pesos corrientes; pv= plusvalia; vd. capital variable

deflactado; pvd- plusvalia deflactada.

Como se puede observar, el salario relativo (Srl) no es mas que otra forma de expresar la
plusvalia relativa. Por lo que de acuerdo con Diego Guerrero, puede hacerse la siguiente
igualdad:

Srl = clrup

Donde tenemos que clrup puede ser visto como una relacion del “coeficiente salarial”, y expresarse como
clrup - (vd/a) / yd/o) - vd/yd) / (a/o); o bien, como: p’~ (1/ clrup)-1. Entendiendo que: a- numero de

asalariados; o= numero de ocupados; vd- capital variable deflactado; yd- valor afiadido en términos reales.
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Anexo estadistico
Cuadro 1
Comportamiento del Producto Interno Bruto de las principales economias de América Latina
(1966-2012) (Tasas de crecimiento con datos en ddlares a precios constantes de 2010)

Aiio Argentina Brasil Chile Colombia México
1966 -0.7 4.2 10.0 5.3 6.1
1967 32 4.9 3.6 4.2 5.9
1968 4.8 11.4 3.8 6.4 9.4
1969 9.7 9.7 3.5 6.5 34
1970 3.0 8.8 2.1 7.0 6.5
1971 5.7 11.3 9.0 6.0 3.8
1972 1.6 12.1 -0.8 7.7 8.2
1973 2.8 14.0 -4.9 6.7 7.9
1974 5.5 9.0 2.5 5.7 5.8
1975 0.0 52 -11.4 2.2 5.7
1976 -2.0 9.8 34 4.8 4.4
1977 6.9 4.6 8.7 4.1 34
1978 -4.5 3.2 7.5 8.5 9.0
1979 10.2 6.8 8.7 5.4 9.7
1980 4.2 9.1 8.1 4.1 9.2
1981 -5.7 -4.4 4.7 2.3 8.8
1982 -5.0 0.6 -10.3 0.9 -0.6
1983 3.9 -3.4 -3.8 1.6 -4.2
1984 2.2 5.3 8.0 34 3.6
1985 -7.6 7.9 7.1 3.1 2.6
1986 7.9 8.0 5.6 5.8 -3.8
1987 2.9 3.6 6.6 5.4 1.9
1988 -2.6 -0.1 7.3 4.1 1.2
1989 -7.5 33 10.6 34 4.2
1990 2.4 -4.3 3.7 6.0 5.1
1991 10.6 1.5 8.0 2.3 4.2
1992 9.6 -0.5 12.3 5.0 3.6
1993 5.7 4.7 7.0 2.4 2.0
1994 5.8 5.3 5.7 5.8 4.5
1995 2.8 4.4 10.6 5.2 -6.2
1996 5.5 2.1 7.4 2.1 5.1
1997 8.1 3.4 6.6 34 6.8
1998 3.9 0.0 3.2 0.6 4.9
1999 3.4 0.3 -0.8 -4.2 3.9
2000 -0.8 4.3 4.5 4.4 6.6
2001 -4.4 1.3 33 1.7 -0.2
2002 -10.9 2.7 2.2 2.5 0.8
2003 8.8 1.1 4.0 3.9 1.4
2004 9.0 5.7 6.0 53 4.1
2005 9.2 3.2 5.6 4.7 3.2
2006 8.4 4.0 4.6 6.7 5.2
2007 8.0 6.1 4.6 6.9 3.3
2008 3.1 52 3.7 35 1.2
2009 0.1 -0.3 -1.0 1.7 -6.0
2010 9.1 7.5 5.8 4.0 5.3
2011 8.6 2.7 5.9 6.6 3.9
2012 0.9 0.9 5.6 4.0 3.9

Fuente: elaboracion propia con datos de OBELA (2014) y CEPAL (2014).
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Cuadro 2
Comportamiento del Producto Interno Bruto en México y Colombia (1975-2012)
(A precios constantes y tasas de crecimiento)

COLOMBIA MEXICO

AR PIB Miles de millones de Tasas de PIB Millones de pesos a Tasas de

o . o . . o .

pesos a precios de 2005 crecimiento precios de 2008 crecimiento

1975 120,068 —- 4,565,353.6 —-
1976 125,643 4.6 4,767,025.6 44
1977 130,909 4.2 4,928,658.2 34
1978 142,046 8.5 5,370,115.3 9.0
1979 149,760 5.4 5,890,918.2 9.7
1980 155,984 4.2 6,434,841.5 9.2
1981 159,838 2.5 6,999,344.5 8.8
1982 161,640 1.1 6,955,395.4 -0.6
1983 164,406 1.7 6,663,526.4 -4.2
1984 169,363 3.0 6,904,091.8 3.6
1985 174,481 3.0 7,083,141.4 2.6
1986 184,547 5.8 6,817,245.9 -3.8
1987 194,890 5.6 6,943,756.8 1.9
1988 203,689 4.5 7,030,237.0 1.2
1989 210,922 3.6 7,265,644.5 33
1990 220,168 4.4 7,588,575.8 44
1991 226,309 2.8 7,863,800.9 3.6
1992 236,093 4.3 8,084,375.4 2.8
1993 249,614 5.7 8,132,915.2 0.6
1994 263,612 5.6 8,517,386.9 4.7
1995 277,650 53 8,026,897.2 -5.8
1996 282,059 1.6 8,498,458.8 5.9
1997 291,070 3.2 9,090,197.2 7.0
1998 292,829 0.6 9,517,603.9 4.7
1999 277,628 5.2 9,771,439.6 2.7
2000 284,761 2.6 10,288,981.7 53
2001 289,539 1.7 10,226,682.4 -0.6
2002 296,789 2.5 10,240,173.3 0.1
2003 308,418 3.9 10,385,857.1 1.4
2004 324,866 53 10,832,004.0 4.3
2005 340,156 4.7 11,160,492.6 3.0
2006 362,938 6.7 11,718,671.7 5.0
2007 387,983 6.9 12,087,601.9 3.1
2008 401,744 3.5 12,256,863.5 1.4
2009 408,379 1.7 11,680,749.4 -4.7
2010 424,599 4.0 12,277,658.8 5.1
2011 452,578 6.6 12,774,242.7 4.0
2012 470,903 4.0 13,283,052.5 4.0

Fuente: elaboracién propia. Para Colombia se utiliz6 la serie encadenada de 1975-2012 elaborada por el Método de Empalme y
publicada en Cuentas Nacionales, DANE (2014). La serie de México se construyé por el Método de encadenamiento con la
setie anual de 1960-1993 en miles de nuevos pesos a precios de 1980 y con la serie anual de 1993-2013 en millones de pesos a

precios de 2008, ambas consultadas en INEGI (1991 y 2014).
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Cuadro 3

Comportamiento del Producto Interno Bruto trimestral del México y Colombia (1993-2012)
(A precios constantes en moneda nacional y Tasas de crecimiento)

PIB de México

PIB en Colombia

En millones En millones .
En miles de
. de pesos a Tasas de . de pesos a Tasas de . Tasas de
Periodo . . Periodo X . millones de pesos P
precios de crecimiento precios de crecimiento . crecimiento
2008 2008 a precios de 2005

1993 I 8,046,614.4 2000 I 10,121,480.8 2.1 70,988
i 8,084,081.7 05 I 10,288,134.9 1.6 71,020 0.0
111 8,171,361.6 1.1 111 10,349,429.2 0.6 71,412 0.6
v 8,249,222.3 1.0 v 10,312,547.1 04 71,341 0.1
1994 I 8,350,014.4 1.2 2001 I 10,250,898.7 -0.6 71,838 0.7
il 8,489,105.5 1.7 i 10,215,873.7 03 72,027 0.3
111 8,569,278.9 0.9 111 10,246,204.6 0.3 72,623 0.8
IV 8,677,835.5 13 v 10,219,944.6 03 73,051 0.6
1995 I 8,212,940.1 -5.4 2002 I 10,142,312.8 -0.8 72,405 -0.9
1I 7,851,810.4 -4.4 1I 10,226,769.9 0.8 74,900 3.4
111 7,973,402.6 1.5 111 10,299,449.7 0.7 74,639 -0.3
IV 8,082,362.8 14 v 10,318,306.0 0.2 74,845 03
1996 I 8,265,249.6 23 2003 I 10,341,361.6 0.2 75,431 0.8
il 8,384,762.7 14 i 10,372,296.6 0.3 76,726 1.7
111 8,515,702.6 1.6 111 10,368,364.4 0.0 77,626 1.2
v 8,750,163.6 2.8 v 10,491,417.3 12 78,635 13
1997 I 8,827,187.7 0.9 2004 I 10,653,938.5 1.5 80,090 1.9
1I 9,001,218.9 2.0 1I 10,794,833.1 1.3 80,094 0.0
111 9,171,949.6 1.9 111 10,813,978.3 0.2 81,049 1.2
v 9,371,353.7 22 v 10,977,977.8 15 83,633 3.2
1998 I 9,456,719.7 0.9 2005 I 11,049,055.9 0.6 83,438 -0.2
1I 9,509,224.0 0.6 II 11,051,417.4 0.0 84,913 1.8
111 9,559,792.4 0.5 111 11,184,902.9 1.2 85,405 0.6
v 9,566,076.8 0.1 v 11,368,679.5 1.6 86,400 1.2
1999 | I 9,713,476.6 15 2006 | 1 11,572,203.8 1.8 87,933 1.8
il 9,677,133.2 04 I 11,727,370.0 13 89,868 22
I 9,799,064.6 13 11 11,776,263.7 0.4 91,918 23
v 9,916,706.7 1.2 v 11,807,764.3 0.3 93,219 1.4
2007 I 11,937,151.9 1.1 94,927 1.8
II 12,061,257.7 1.0 95,514 0.6
111 12,129,790.0 0.6 97,595 2.2
v 12,223,990.2 0.8 99,947 2.4
2008 | 1 12,236,560.8 0.1 99,688 0.3
II 12,308,685.2 0.6 100,575 0.9
111 12,300,282.3 -0.1 101,160 0.6
v 12,067,051.6 -1.9 100,321 -0.8
2009 I 11,602,809.7 -3.8 100,821 0.5
II 11,484,562.4 -1.0 101,770 0.9
111 11,723,062.1 2.1 102,513 0.7
v 11,919,817.0 1.7 103,275 0.7
2010 I 12,077,884.9 1.3 104,419 1.1
II 12,241,319.4 1.4 105,370 0.9
111 12,355,244.1 0.9 106,063 0.7
v 12,450,943.9 0.8 108,747 2.5
2011 I 12,580,607.0 1.0 110,357 1.5
II 12,690,286.1 0.9 112,159 1.6
111 12,872,782.7 1.4 114,445 2.0
v 12,968,894.0 0.7 115,617 1.0
2012 | I 13,056,610.4 0.7 116,823 1.0
II 13,264,353.4 1.6 117,784 0.8
111 13,295,168.1 0.2 117,334 -0.4
v 13,413,947.1 0.9 118,939 1.4
2013 I 13,481,128.9 0.5 120,122 1.0
II 13,362,651.9 -0.9 123,300 2.6
111 13,511,422.0 1.1 124,518 1.0
v 13,553,861.7 0.3 126,184 1.3
2014 | I 13,599,492.9 0.3 127,782 1.3
II 13,739,135.9 1.0 128,545 0.6
111 13,811,996.6 0.5 129,687 0.9
v 13,905,634.1 0.7 130,605 0.7

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2014) y DANE (2014).
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Cuadro 4

México: Calculo de la Produccién capitalista con metodologia de Diego Guerreo (1993-2012)
(En millones de pesos corrientes)

Producto
Servicios
I’Iroducto I’Iroducto Pgoducto Is’roducto inmobiliarios I;Odugclién c((i)n po(r:coer::)aie po(r:coerzt(:qe
- nterno nterno ector ervicios | y de alquiler [ Metodologia de

Afio Bruto Neto Publico | educativos | debienes |Diego Gu%rrero del Productofdel Producto

muebles e Interno Interno

intangibles Bruto Neto

1 2 3 4 5 6=2-3-4-5
1993 1,528,707 620,167 71,426 63,999 160,588 324,154 21.2 52.3
1994 1,733,067 782,463 82,301 75,180 187,595 437,388 25.2 55.9
1995 2,152,180 920,919 93,358 88,809 245,627 493,065 22.9 53.5
1996 | 2,943,822 | 1,142,808 | 119.806 110,228 322,566 590,209 20.0 51.6
1997 3,708,594 1,290,596 154,571 137,762 388,918 609,345 16.4 47.2
1998 4,456,602 1,626,177 185,462 172,925 458,663 809,127 18.2 49.8
1999 | 5416364 | 2252493 | 237476 210,840 542,087 1,261,890 233 56.0
2000 | 6355260 | 2,850,768 | 292,462 248,968 614,479 1,694,859 267 59.5
2001 6,632,856 3,447,693 308,586 287,014 670,175 2,181,918 32.9 63.3
2002 6,815,546 4,131,825 350,840 318,973 733,402 2,728,610 40.0 66.0
2003 | 7555803 | 4961815 | 425447 356,967 796,264 3,383,136 448 682
2004 8,574,823 5,242,823 454,332 379,049 882,985 3,526,458 411 67.3
2005 | 9251737 | 5639013 | 494263 417,250 958,469 3,769,031 40.7 66.8
2006 | 10379,091 | 6,872,450 | 548,674 454621 | 1,051,038 4818,117 464 70.1
2007 | 11320836 | 7,802,122 | 605,081 491314 | 1,122,930 5,582,798 443 71.6
2008 | 12,181,256 | 8,416,335 658,148 537,213 1,210,219 6,010,755 49.3 71.4
2009 | 11,937,250 | 9460368 | 726,255 569539 | 1,218,135 6,946,438 58.2 73.4
2010 | 13,089,712 | 10318015 | 781,247 600,288 | 1,269,831 7,666,649 58.6 743
2011 | 14342321 | 11,057,849 | 833,837 646,050 | 1,321,301 8,256,660 576 747
2012* | 15,063,933 | 10,628,646 919,249 706,717 1,322,262 7,680,419 51.0 72.3
1)  Por la disponibilidad de los datos, la serie esta hasta el segundo trimestre del afio 2012.
2)  De acuerdo a la Metodologia de Diego Guerrero, los calculos se hacen con datos a precios cortientes.

Fuente: elaboracion propia con datos de los Anuarios estadisticos del SCNM, INEGI (vatios afios).
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Cuadro 5
México: Calculo de la Produccién capitalista con metodologia de José Valenzuela (1993-2014)
(En millones de pesos constantes a precios de 2008)

Agricultura, Generacion
ex i::?aiién transmisién’
PIrOduCtO ' de Industrias distrigucién Transportes, . Como .

nterno Valor . " | Constru- . % correosy [Produccion potcentaje| Como

i Bruto | Agregado animales, | manufac ccion Mineria del energia |\ cenami| Marxista Tasa de del porcentaje

Afio aprovecham| tureras eléctrica, ento 1a
Total iento suministro crecimiento| Producto | del Valor
forestal, de aguayde Interno | Agregado
esca y cazal gas Bruto
9=3+4+5
1 2 3 4 5 6 7 8 +6+7+8

1993 | 8,132,915 | 7,923,819 | 295,607 | 1,399,033 | 608,861 | 887,277 | 122303 | 449,723 | 3,762,805 - 46.3 47.5
1994 | 8,517,387 | 8,298,406 | 305,806 | 1,442,957 | 685,325 | 894,508 | 130,471 | 479,142 | 3,938,208 4.7 46.2 47.5
1995 | 8,026,897 | 7,820,527 | 303,126 | 1,367,675 | 509,442 | 884,310 | 133,172 | 450,190 | 3,647,915 -7.4 45.4 46.6
1996 | 8,498,459 | 8,279,965 | 318,216 | 1,495,132 | 566,263 | 964,807 | 139,337 | 481,315 | 3,965,070 8.7 46.7 47.9
1997 | 9,090,197 | 8,856,489 | 319,109 | 1,652,075 | 649,096 | 1,013,369 | 147,610 | 524,390 | 4,305,649 8.6 47.4 48.6
1998 | 9,517,604 | 9,272 908 | 324,162 | 1,769,095 | 691,561 |1,039,744 | 155,176 | 555,711 | 4,535,449 5.3 47.7 48.9
1999 | 9,771,440 | 9,520,217 | 335,935 | 1,817,048 | 731,040 | 998,138 | 169,028 | 582,628 | 4,633,818 2.2 474 48.7
2000 110,288,982 (10,024,453 | 341,617 | 1,922,051 | 774,359 |1,022,932| 170,791 | 624,735 | 4,856,486 4.8 47.2 48.4
2001 [10,226,682| 9,963,756 | 350,545 | 1,862,165 | 747,924 |1,052,383 | 169,908 | 618,929 | 4,801,855 -1.1 47.0 48.2
2002 (10,240,173 | 9,976,900 | 349,156 | 1,849,633 | 763,711 |1,052,252 | 167,322 | 614,815 | 4,796,890 -0.1 46.8 48.1
2003 10,385,857 (10,118,838 | 359,230 | 1,824,420 | 787,139 | 1,101,350 | 171,256 | 614,867 | 4,858,262 1.3 46.8 48.0
2004 110,832,004 [ 10,553,712 | 372,649 | 1,889,526 | 842,252 | 1,118,537 | 192,836 | 638,168 | 5,053,968 4.0 46.7 47.9
2005 11,160,493 (10,873,486 | 354,836 | 1,941,123 | 872476 |1,119,429 | 209,383 | 650,555 | 5,147,801 1.9 46.1 47.3
2006 11,718,672 (11,417,293| 379,391 | 2,028,482 | 948296 | 1,111,413 | 234,651 | 677,734 | 5,379,968 45 45.9 47.1
2007 112,087,602 11,776,452 | 387,883 | 2,047,910 | 992914 |1,095,487 | 249,375 | 701,085 | 5,474,654 1.8 45.3 46.5
2008 [12,256,863[11,941,199| 392984 | 2,027,255 | 1,030,710 | 1,054,691 | 252,552 | 700,557 | 5,458,748 -0.3 44.5 45.7
2009 11,680,749 (11,379,940| 383,159 | 1,857,907 | 968,200 |1,012,072 | 255,838 | 650,008 | 5,127,184 -6.1 43.9 45.1
2010 (12,277,659 [11,961,179| 386,056 | 2,016,704 | 975,507 |1,020,993 | 267,405 | 700,120 | 5,366,784 4.7 43.7 44.9
2011 |12,774,243 12,445,420 377,193 | 2,109,315 | 1,015,099 | 1,017,204 | 285,979 | 728,423 | 5,533,214 3.1 43.3 44.5
2012 13,286,154 (12,943,850 405,253 | 2,194,312 | 1,039,974 | 1,026,431 | 292,096 | 758,002 | 5,716,069 33 43.0 44.2
2013 13,470,942 (13,123,161 | 409,091 | 2218411 | 990,336 | 1,025,421 | 293,646 | 777,500 | 5,714,405 0.0 42.4 43.5
2014 (13,757,167 (13,401,997 | 420,663 | 2,301,121 | 1,009,624 | 1,002,096 | 298,804 | 793,093 | 5,825,401 1.9 423 43.5

Fuente: elaboracion propia con datos de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI (2014).
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Cuadro 6
Colombia: Calculo de la produccién capitalista con metodologia de Diego Guerreo (2000-2014)
(En miles de millones de pesos corrientes)

Afio Producto Valor Produccion | Produccion |Actividades | Renta de la | Produccion| Como Como
Interno | Agregado de parauso |de servicios| Propiedad | Marxista | porcentaje | porcentaje
Bruto INo mercado| propio sociales, del del Valor
comunales y| Producto | Agregado
personales Interno
1 2 3 4 5 6 7=1-3-4-5-6 Bruto
2000 208,531 193,529 29,448 16,624 36,252 60,832 65,375 31.4 33.8
2001 225,851 209,383 31,641 17,443 38,913 63,796 74,058 32.8 35.4
2002 245,323 226,918 33,154 18,903 41,814 62,700 88,752 36.2 39.1
2003 272,345 250,926 35,710 20,505 44,672 65,669 105,789 38.8 42.2
2004 307,762 282,493 40,405 22,402 49,537 76,367 119,051 38.7 42.1
2005 340,156 311,281 44,688 24,166 54,210 82,783 134,309 39.5 43.1
2006 383,898 349,607 48,837 26,258 59,103 91,147 158,553 41.3 45.4
2007 431,072 391,909 54,652 28,446 65,557 102,331 180,086 41.8 46.0
2008 480,087 438,611 60,737 31,120 71,926 131,113 185,191 38.6 42.2
2009 504,647 463,847 68,739 33,123 79,291 143,976 179,518 35.6 38.7
2010 544,924 499,135 74,278 35,614 86,280 138,480 210,272 38.6 42.1
2011 619,894 565,379 79,238 38,580 93,796 162,326 245,954 39.7 43.5
2012 664,240 607,757 87,229 41,429 103,020 186,679 245,883 37.0 40.5
2013 710,257 653,917 114,264
2014 756,152 694,535 124,849
Fuente: elaboracion propia con datos de Cuentas Nacionales, DANE (2014).
Cuadro 7
Colombia: Calculo de la Produccién capitalista con metodologia de José Valenzuela (1990-2012)
(En miles de millones de pesos constantes a precios de 2005)
Producto Agricultura, Suministro Transporte,
Interno Valor gaz:::’ﬁa’ E’iflliz;a:;én Industrias elec?rjci da Con.s’ttu- ma‘j;n;mie Prod.uc<.:i6n PDS:;[;]-E Como
Afio Bruto |Agregado silvicultura y canteras manufactureras d, gas y ccion comunicacio Capitalista Ta's a de del porcentaje
Total pesca agua nes crecimiento| Producto | del Valor
1 2 3 4 5 6 7 8 9=3+4+5 Tterno | Agregado
+6+7+8
1990 | 220,168 | 202,117 | 19,925 13,914 37,559 9,943 | 14,065 13,020 108,426 49.2 53.6
1991 | 226,309 | 208,825 | 20,819 13,933 37,402 10,243 | 15,643 13,166 111,204 2.6 49.1 53.3
1992 | 236,093 | 215256 | 21,065 14,050 36,899 9,465 | 16,799 14,129 112,407 1.1 47.6 52.2
1993 | 249,614 | 225281 | 21,444 15,018 36,054 10,267 | 19,161 14,407 116,351 3.5 46.6 51.6
1994 | 263,612 | 238,192 | 21,876 14,465 36,372 10,888 | 21,032 15,078 119,711 2.9 45.4 50.3
1995 | 277,650 | 250,971 | 22,746 16,497 38,005 11,130 | 21,329 15,995 125,703 5.0 45.3 50.1
1996 | 282,059 | 255,181 | 21,867 17,627 37,331 11,631 | 18,491 16,547 123,494 -1.8 43.8 48.4
1997 | 291,070 | 263,364 | 21,720 18,192 37,630 11,758 | 18,924 17,542 125,766 1.8 43.2 47.8
1998 | 292,829 | 265,541 | 22,013 21,204 37,703 12,011 | 17,638 18,051 128,621 2.3 43.9 48.4
1999 | 277,628 | 253813 | 21,565 25,145 34,614 11,536 | 12,907 17,752 123,519 -4.0 44.5 48.7
2000 | 284,761 | 260,753 | 22,630 22,619 38,664 11,697 | 12,451 18,101 126,162 2.1 44.3 48.4
2001 | 289,539 | 264,816 | 23,030 20,749 39,790 12,070 | 13,136 18,695 127,469 1.0 44.0 48.1
2002 | 296,789 | 271,831 | 24,077 20,380 40,641 12,171 | 14,756 19,211 131,236 3.0 44.2 48.3
2003 | 308,418 | 282,152 | 24,821 20,725 42,631 12,722 | 15,981 20,079 136,959 4.4 44.4 48.5
2004 | 324,866 | 297,341 | 25,560 20,538 46,019 13,162 | 17,698 21,598 144,575 5.6 44.5 48.6
2005 | 340,156 | 311,281 | 26,279 21,371 48,082 13,708 | 18,915 23,285 151,640 4.9 44.6 48.7
2006 | 362,938 | 330,888 | 26,902 21,890 51,353 14,360 | 21,213 25,792 161,510 6.5 44.5 48.8
2007 | 387,983 | 352,201 | 27,954 22217 55,051 14,947 | 22982 28,614 171,764 6.3 44.3 48.8
2008 | 401,744 | 364,432 | 27,849 24,306 55,389 15,021 | 25,009 29,925 177,499 3.3 44.2 48.7
2009 | 408,379 | 371,607 | 27,666 26,963 53,091 15,302 | 26,330 29,535 178,388 0.8 43.8 48.1
2010 | 424,599 | 385,501 | 27,719 29,821 54,065 15,894 | 26,302 31,369 185,171 3.5 43.6 48.0
2011 | 452,578 | 409,313 | 28,295 34,147 56,631 16,376 | 28,469 33,455 197,373 6.6 43.6 48.2
2012 | 470,903 | 425,462 | 28,995 36,043 55,994 16,724 | 30,163 35,096 203,015 2.9 43.1 47.7

Fuente: elaboracion propia con datos de Cuentas Nacionales, DANE (2014).

114




Cuadro 8

México: Calculo del Capital Variable con metodologia de José Valenzuela (1990-2012)

(En millones de precios corrientes)

Remuneraciones a asalariados por sector de la actividad econémica

— Capital
Generacion, -
Agticultura, cria transmision y Variable
lotaci ¢ d distribucion de Tran . Deflactod ™
y explotacion de energia Industrias | o SPOteS, Capital millones
Total de animales, Mineria eléctrica, Construccion | manufac- COTIeOS ¥ | Variable del de pesos
Afio | asalariados [aprovechamiento, suministro de almacenami PIB p
forestal, pesca'y agua y de gas tureras ento 2
4 por ductos al precios
caza consumidor de 2008
final
1 2 3 4 5 6 7 8=2+3+4+ 9 10=8/9
5+6+7
1990 256,303 9,207 4,218 2,918 24,379 49,872 15,364 105,958
1991 330,208 11,169 5,750 3,793 32,867 63,585 20,938 138,102
1992 408,703 12,453 6,020 4,812 41,696 77,806 25,858 168,647
1993 477,695 13,668 6,638 6,316 50,332 83,919 29,433 190,305 0.2 985,931
1994 542,375 14,701 6,547 6,602 56,968 90,252 33,134 208,204 0.2 996,723
1995| 607,062 16,933 8,234 8,004 54,605 99,396 39,080 226,252 0.3 822,721
1996 780,766 20,841 10,772 10,159 86,761 129,824 52,323 310,680 0.4 875,307
1997 998,612 24,354 14,693 12,642 120,873 168,330 67,025 408,418 0.4 976,599
1998 | 1,250,713 29,473 18,586 14,975 161,448 211,757 84,406 520,645 0.5 1,080,926
1999 | 1,513,873 33,634 21,254 19,675 195,122 257,178 104,352 631,215 0.6 1,113,890
2000 | 1,814,084 37,132 33,264 23,548 225,929 312,755 128,023 760,650 0.6 (1,210,928
2001 | 1,983,983 41,378 36,753 27,070 233,465 335,342 140,164 814,172 0.7 1,229,857
2002 | 2,130,394 43,900 40,904 31,174 238,268 344,865 144,982 844,094 0.7 1,207,489
2003 | 2,313,436 47,095 37,663 34,595 262,146 354,546 152,457 888,503 0.7 11,199,248
2004 | 2,501,179 52,952 42,000 37,248 306,299 375,057 166,109 979,663 0.8 11,220,968
2005 | 2,689,952 53,600 42,704 39,590 328,041 397,533 180,313 1,041,782 0.8 |1,231,733
2006 | 2,934,062 58,542 46,654 42,824 381,204 419,685 193214 1,142,121 0.9 1,270,267
2007 | 3,155,458 60,395 53,146 45,643 414,348 429,844 209,566 1,212,942 0.9 1,286,112
2008 | 3,411,296 62,690 61,803 49,031 463,147 433,760 221,489 1,291,920 1.0 1,292,028
2009 | 3,469,534 64,729 66,304 50,469 434756 409,692 228,625 1,255,075 1.0 1,212,439
2010 | 3,659,099 70,941 66,428 46,695 446,589 424,724 245975 1,301,353 1.1 1,203,181
2011 | 3,923,845 72,368 73,413 53,391 494,692 444 807 264,562 1,403,233 1.1 1,232,532
2012 | 4,216,575 78,551 80,958 58,505 527,364 478,116 278,199 1,501,694 1.2 1,276,682

Fuente: elaboracion propia con datos de Productividad total de los factores, INEGI (2014).

http:

www3.inegi.ore.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabniveles.aspx?c=33687.
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Cuadro 9
México: Calculo del Capital Variable con metodologia de Diego Guerrero (1990-2012)
(En millones de pesos corrientes)

Remuneraciones a asalariados por sector de la actividad econémica
. . Setvicios de salud Hogares con Capital
Aifio Totales a Sector Servicios y de asistencia empleados Variable
asalariados Publico* Educativos . . .
social domésticos
1 2 3 4 5 6=1-2-3-4-5
1990 256,303 28,800 20,953 24,348 6,614 175,589
1991 330,208 34,886 28,802 26,097 7,935 232,488
1992 408,703 41,625 39,777 27,252 8,920 291,129
1993 477,695 47,036 51,728 30,636 9,857 338,438
1994 542,375 55,143 60,739 34,103 10,961 381,429
1995 607,062 62,473 70,040 37,957 12,075 424,517
1996 780,766 78,438 87,247 42,190 15,258 557,632
1997 998,612 100,711 109,359 46,467 18,876 723,198
1998 1,250,713 121,590 138,264 59,953 22,779 908,127
1999 1,513,873 149,341 170,083 74,217 26,752 1,093,480
2000 1,814,084 190,546 199,639 89,054 30,704 1,304,141
2001 1,983,983 210,949 227,965 102,286 32,498 1,410,285
2002 2,130,394 242976 252,485 110,634 35,219 1,489,081
2003 2,313,436 302,528 282,696 127,999 36,835 1,563,378
2004 2,501,179 321,402 296,996 137,056 39,543 1,706,182
2005 2,689,952 344,679 328,280 142,834 44,397 1,829,762
2006 2,934,062 377,291 359,225 151,575 49,553 1,996,418
2007 3,155,458 412,418 388,010 163,717 55,050 2,136,263
2008 3,411,296 451,478 423,997 186,758 57,703 2,291,360
2009 3,469,534 496,061 448472 201,890 59,613 2,263,497
2010 3,659,099 532,569 476,494 221,731 63,131 2,365,174
2011 3,923,845 566,592 511,642 243,676 65,617 2,536,317
2012 4,216,575 618,072 563,234 261,994 71,135 2,702,141

1) De acuerdo a INEGI, las remuneraciones al sector publico se entienden como las remuneraciones a las
actividades legislativas, gubernamentales, de impatticién de justicia y de organismos internacionales y
extraterritoriales.

Fuente: elaboracion propia con datos de Productividad Total de los factores, INEGI (2014).
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabniveles.aspx?c=33687
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Cuadro 10

Colombia: Calculo del Capital Variable con metodologia de José Valenzuela (1990-2012)
(En millones de precios corrientes)

Remuneraciones a asalariados por sector de la actividad econémica
Agricultura, Suministro Transporte, .
Total de ganaderia, | Explotacion | Industrias de almacenami CaPltal
Afio asalariados caza, de minasy | manufactur | - o | Construccion entoy Variable
silvicultura canteras eras ’ comunicaci
Yy pesca gas y agua ones
1 2 3 4 5 6 7 2+3+48+5+6+7
1990 7,555 285 285 1,433 215 512 749 3,479
1991 9,846 364 364 1,866 272 691 1,031 4,588
1992 13,483 493 493 2,562 355 915 1,350 6,168
1993 17,510 641 641 3,349 451 1,326 1,698 8,105
1994 23,780 733 733 4,027 583 1,834 2,073 9,984
1995 29,558 919 919 4,765 692 2,099 2,654 12,048
1996 37,367 966 966 5,350 815 2,158 3,366 13,621
1997 45,299 1,137 1,137 6,327 1,016 2,541 4,085 16,243
1998 52,104 1,313 1,313 7,423 1,282 2,679 5,011 19,021
1999 56,482 1,346 1,346 7,887 1,202 2,125 5,401 19,307
2000 68,387 1,531 1,531 8,513 1,402 2,260 6,000 21,238
2001 82,758 1,615 1,615 8,817 1,580 2,438 6,669 22,734
2002 90,090 1,803 1,803 9,464 1,792 2,974 7,647 25,484
2003 99,579 2,109 2,109 10,001 1,973 3,472 8,362 28,025
2004 109,236 2,298 2,298 10,731 2,098 3,946 9,032 30,404
2005 122,638 2,454 2,454 11,669 2,251 4,609 9,327 32,763
2006 138,035 2,875 2,875 18,359 2,569 5,462 6,347 38,487
2007 152,023 3,236 3,236 20,613 2,716 6,314 7,042 43,157
2008 165,638 3,585 3,585 22,348 6,982 17,225 12,139 65,364
2009 178,207 3,887 3,887 22,637 7,710 18,467 13,279 69,867
2010 4,964 4,964 24,134 8,201 20,374 14,403 77,040

Fuente: elaboracion propia con datos de la Divisién de Sintesis y Cuentas Nacionales, DANE (varios afios)
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Cuadro 11
México: Calculo del Trabajo vivo con metodologia de José Valenzuela (1998-2012)
(En numero de personas y horas de trabajo)

Afio Poblacién Poblacién Poblacién Horas Trabajo Vivo
Total Ocupada Ocupada Trabajadas (en miles de
Productiva millones de horas)
1998 100,678,867 39,802,455 18,766,269 66,961,016 1,256,608
1999 102,316,781 40,125,801 19,452,674 70,293,160 1,367,390
2000 103,873,607 40,810,790 19,453,201 71,033,914 1,381,837
2001 105,339,877 41,182,559 19,079,440 70,050,502 1,336,524
2002 106,723,661 42,012,501 19,044,183 68,990,330 1,313,864
2003 108,056,312 42,330,230 18,771,148 72,212,294 1,355,508
2004 109,381,550 44,117,855 19,328,219 75,164,261 1,452,791
2005 110,731,826 44,845,642 19,101,898 75,616,310 1,444,415
2006 112,116,694 46,367,100 19,543,058 78,661,082 1,537,278
2007 113,529,819 47,400,119 19,633,047 80,750,643 1,585,381
2008 114,968,039 48,549,880 19,648,072 81,995,419 1,611,052
2009 116,422,752 48,606,636 19,409,722 79,722,029 1,547,382
2010 117,886,404 50,387,831 19,678,251 81,148,597 1,596,862
2011 119,361,233 50,716,876 19,910,148 82,241,843 1,637,447
2012 120,847,477 52,847,521 20,455,675 84,353,355 1,725,505

D

2)

3)

La Poblacién Ocupada Productiva es la suma de la Poblacion Ocupada en los sectores productivos, de
acuerdo a la metodologia del José Valenzuela. La serie se construyé con base en dos series: 1) de 1998 a 2004
de EHM, INEGI (2009) y 2) de 2005 a 2013 de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI (2014).

** Las horas trabajadas se obtuvieron de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI (2014)
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/ptf,

*#* .a masa (en horas) de trabajo vivo disponible se obtuvo mediante la férmula:

Tvd = N* (Na/N)*(Nap/Na)*JT. Donde: Tvd= masa (en horas) de trabajo vivo disponible; N= Poblacién Total;
Na= Poblacién Ocupada; Nap= Poblacién Ocupada Productiva; y JT= Jornada de Trabajo.

Fuente: elaboracién propia con datos de Indicadores del Desarrollo, Banco Mundial (2014), Estadisticas
Histéricas de México, INEGI (2009) y Sistema de Cuantas Nacionales, INEGI (2014).
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Cuadro 12
Colombia: Calculo del Trabajo vivo con metodologia de José Valenzuela (2001-2014)
(En numero de personas y horas de trabajo)

Trabajo

- Poblacion Poblacion Poblacién Horas V{vo (en

Afio T Ocupada . miles de

otal Ocupada Producti Trabajadas il

roductiva millones

de horas)
2001 39,672,614 16,137,414 7,549,627 18,843,869,269 | 142,264,186
2002 40,219,130 15,925,203 7,456,788 18,612,143,264 | 138,786,810
2003 40,722 243 16,655,882 7,872,291 19,649,238,683 | 154,684,528
2004 41,224,989 16,675,041 7,908,208 19,738,888,347 | 156,099,244
2005 41,727,817 17,074,350 8,175,292 20,405,528,069 | 166,821,144
2006 42228 036 16,850,130 7,836,166 19,559,069,573 | 153,268,110
2007 42,731,803 17,156,846 8,020,057 20,018,063,243 | 160,546,016
2008 43238 463 17,471,696 8,133,981 20,302,415,744 | 165,139,457
2009 43,705,665 18,518,125 8,646,876 21,582,601,941 | 186,622,078
2010 44218 435 19,256,611 9,028,948 22,536,254,485 | 203,478,672
2011 44,778,104 20,103,657 9,432,519 23,543,567,424 | 222,075,147
22012 45,297,024 20,719,968 9,570,140 23,887,069,232 | 228,602,595
2013 45,297,024 21,081,792 9,376,359 23,403,393,104 | 219,438,625
2014 45,817,737 21,125,870 9,301,668 23,216,962,995 | 215,956,479

1) En razén de que no se encontraron datos de las horas de trabajo en Colombia, se procedié a hacer una
aproximacion: multiplicar las 48 hrs de trabajo que de acuerdo con la OIT en promedio trabaja un
colombiano a la semana por 52 semanas que tiene el afio, por la Poblacién Ocupada Productiva.

2) Lamasa (en horas) de trabajo vivo disponible se obtuvo mediante: Tvd = N* (Na/N)*(Nap/Na)*JT. Donde:
Tvd= masa (en horas) de trabajo vivo disponible; N= Poblaciéon Total; Na= Poblacion Ocupada; Nap=
Poblacién Ocupada Productiva; y JT= Jornada de Trabajo.

Fuente: elaboracion propia con datos de Indicadores del Desarrollo, Banco Mundial (2014) y la Gran Encuesta

Integrada de Hogares, DANE (2014).
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Cuadro 13

México: Calculo de la Productividad con Metodologia de José Valenzuela, utilizando coeficientes Z y a
(1998-2012) (En millones de pesos referenciados a precios de 2008)

Acervos de Poblacién Densidad de Valor Relacion Producto a .
Afio | Capital Bruto | OWP3da | conical (Z) | Agregado capital (o)) Productividad
Productiva P
1 2 3=1/2 4 5=4/1 6=(3%5)
1990 18,487,309
1991 19,058,817
1992 19,722,675
1993 20,359,991 7,923,819 0.39
1994 21,255,089 8,298,406 0.39
1995 21,579,953 7,820,527 0.36
1996 22,095,226 8,279,965 0.37
1997 22,773,810 8,856,489 0.39
1998 23,581,665 18,766,269 1.26 9,272,908 0.39 0.49
1999 24,471,073 19,452,674 1.26 9,520,217 0.39 0.49
2000 25,406,010 19,453,201 1.31 10,024,453 0.39 0.52
2001 26,090,793 19,079,440 1.37 9,963,756 0.38 0.52
2002 26,715,550 19,044,183 1.40 9,976,900 0.37 0.52
2003 27,364,186 18,771,148 1.46 10,118,838 0.37 0.54
2004 28,119,384 19,328,219 1.45 10,553,712 0.37 0.55
2005 28,912,579 19,101,898 1.51 10,873,486 0.38 0.57
2006 29,876,697 19,543,058 1.53 11,417,293 0.38 0.58
2007 30,919,876 19,633,047 1.57 11,776,452 0.38 0.60
2008 32,063,575 19,648,072 1.63 11,941,199 0.37 0.61
2009 32,920,016 19,409,722 1.70 11,379,940 0.35 0.59
2010 33,642,893 19,678,251 1.71 11,961,179 0.36 0.61
2011 34,592,930 19,910,148 1.74 12,445,420 0.36 0.63
2012 35,650,856 20,455,675 1.74 12,943,850 0.36 0.63

Fuente: elaboracion propia con datos de Estadisticas Histéricas de México, INEGI (2009); Sistema de Cuentas
Econémicas y Ecologicas de México, INEGI (2014).
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Cuadro 14

México: Calculo de la Productividad con Metodologia de José Valenzuela, utilizando Trabajo Vivo,
Horas Trabajadas y Produccion (1998-2012) (En millones de pesos a precios de 2008)

.. Productividad | Productividad
Productividad . .
Producto Horas . Productividad Valor del trabajo | del Trabajo
Valor . Trabajo vivo con vivo con
Afio Irl;terno Agregado Traba]aflas vivo PIB entre Horas Agregado respecto al respecto al
ruto en el afio trabajadas entre Horas
trabajadas Producto Producto
Total Agregado
1 2 3 4 5=1/3 6=2/3 7=(1/4)*100 8=(2/4)*100
1993 | 8,132915 | 7,923,819 | 59,655,158 0.136 0.133
1994 | 8,517,387 | 8,298,406 | 60,739,610 0.140 0.137
1995 | 8,026,897 | 7,820,527 | 58,115,203 0.138 0.135
1996 | 8,498,459 | 8,279,965 | 61,630,041 0.138 0.134
1997 | 9,090,197 | 8,856,489 | 064,468,781 0.141 0.137
1998 | 9,517,604 | 9,272,908 | 66,961,016 1,256,608 0.142 0.138 0.757 0.738
1999 | 9,771,440 | 9,520,217 | 70,293,160 1,367,390 0.139 0.135 0.715 0.696
2000 | 10,288,982 | 10,024,453 | 71,033,914 1,381,837 0.145 0.141 0.745 0.725
2001 | 10,226,682 | 9,963,756 | 70,050,502 1,336,524 0.146 0.142 0.765 0.745
2002 | 10,240,173 | 9,976,900 | 68,990,330 1,313,864 0.148 0.145 0.779 0.759
2003 | 10,385,857 | 10,118,838 | 72,212,294 1,355,508 0.144 0.140 0.766 0.746
2004 | 10,832,004 | 10,553,712 | 75,164,261 1,452,791 0.144 0.140 0.746 0.726
2005 | 11,160,493 | 10,873,486 | 75,616,310 1,444,415 0.148 0.144 0.773 0.753
2006 | 11,718,672 | 11,417,293 | 78,661,082 1,537,278 0.149 0.145 0.762 0.743
2007 | 12,087,602 | 11,776,452 | 80,750,643 1,585,381 0.150 0.146 0.762 0.743
2008 | 12,256,863 | 11,941,199 | 81,995,419 1,611,052 0.149 0.146 0.761 0.741
2009 | 11,680,749 | 11,379,940 | 79,722,029 1,547,382 0.147 0.143 0.755 0.735
2010 | 12,277,659 | 11,961,179 | 81,148,597 1,596,862 0.151 0.147 0.769 0.749
2011 | 12,774,243 | 12,445,420 | 82,241,843 1,637,447 0.155 0.151 0.780 0.760
2012 | 13,286,154 | 12,943,850 | 84,353,355 1,725,505 0.158 0.153 0.770 0.750
2013 | 13,470,942 | 13,123,161
2014 | 13,757,167 | 13,401,997

1) Las horas trabajadas en el afio corresponde a las que se realizaron en lo que José Valenzuela entiende como

sectores productivos.

2)  El calculo del Trabajo Vivo se tom6 del Cuadro 12.
Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2014).
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Cuadro 15

Colombia: Calculo de la Productividad con Metodologia de José Valenzuela, utilizando Trabajo Vivo,
Horas Trabajadas y Produccion (1998-2012) (En miles de millones de pesos a precios de 2005)

Producto Productividad |y 4\ ividad del Trabajo
Valor A del trabajo vivo .
Afio Igterno Agregado Trabajo Vivo con respecto al vivo con respecto al
ruto Producto Total Producto Agregado
1 2 3 4=(1/3)*100 5=(2/3)*100
1990 220,168 202,117
1991 226,309 208,825
1992 236,093 215,256
1993 249,614 225,281
1994 263,612 238,192
1995 277,650 250,971
1996 282,059 255,181
1997 291,070 263,364
1998 292,829 265,541
1999 277,628 253,813
2000 284,761 260,753
2001 289,539 264,816 142,264,186 0.204 0.186
2002 296,789 271,831 138,786,810 0.214 0.196
2003 308,418 282,152 154,684,528 0.199 0.182
2004 324,866 297,341 156,099,244 0.208 0.190
2005 340,156 311,281 166,821,144 0.204 0.187
2006 362,938 330,888 153,268,110 0.237 0.216
2007 387,983 352,201 160,546,016 0.242 0.219
2008 401,744 364,432 165,139,457 0.243 0.221
2009 408,379 371,607 186,622,078 0.219 0.199
2010 424,599 385,501 203,478,672 0.209 0.189
2011 452,578 409,313 222,075,147 0.204 0.184
2012 470,903 425,462 228,602,595 0.206 0.186
2013 494,124 219,438,625 0.225
2014 516,619 215,956,479 0.239

1) En razoén de la falta de disponibilidad de datos, se excluy6 de este cuadro la serie de Horas de trabajo.
2)  El calculo del Trabajo Vivo se tomé del Cuadro 13.
Fuente: elaboracion propia con datos de DANE (2014).
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Cuadro 16
México: Calculo de la Tasa de Plusvalia con metodologia de José Valenzuela (1993-2012)
(En millones de pesos corrientes)

Producto Producto . Valor- | Tiempo
Interno Consumo de Interno Capital | Producto | Tasa de fhoradela] de Tiempo de

Ao B Capital Fijo Variable |Excedente |Plusvalia [Fuerza de| Trabajo | Trabajo

ruto Neto . .

Trabajo |Necesario| Excedente

1 2 3 4 5=3-4 6=5/4 | 7=4/3 | 8=7/24
1993 | 1,570,147 134,913 1,435,234 | 190,305 | 1,244,929 06.54 0.13 00:07:57 | 00:52:03
1994 | 1,779,754 154,159 1,625,595 | 208,204 | 1,417,391 6.81 0.13 00:07:41 | 00:52:19
1995 | 2,206,943 250,867 1,956,076 | 226,252 | 1,729,824 7.65 0.12 00:06:56 | 00:53:04
1996 | 3,020,033 324,923 2,695,110 | 310,680 | 2,384,430 7.67 0.12 00:06:55 | 00:53:05
1997 | 3,805,272 384,920 3,420,352 | 408418 | 3,011,934 7.37 0.12 00:07:10 | 00:52:50
1998 | 4,586,366 472,631 4,113,734 | 520,645 | 3,593,089 6.90 0.13 00:07:36 | 00:52:24
1999 | 5,539,866 549,537 4,990,329 | 631,215 | 4,359,115 6.91 0.13 00:07:35 | 00:52:25
2000 | 6,464,302 625,372 5,838,929 | 760,650 | 5,078,279 0.68 0.13 00:07:49 | 00:52:11
2001 | 6,770,398 676,448 0,093,951 | 814,172 | 5,279,779 0.48 0.13 00:08:01 | 00:51:59
2002 | 7,160,499 730,780 0,429,719 | 844,094 | 5,585,625 0.62 0.13 00:07:53 | 00:52:07
2003 | 7,695,624 823,977 06,871,646 | 888,503 | 5,983,144 06.73 0.13 00:07:45 | 00:52:15
2004 | 8,693,240 914,752 7,778,488 | 979,063 | 6,798,824 6.94 0.13 00:07:33 | 00:52:27
2005 | 9,441,350 969,342 8,472,008 | 1,041,782 | 7,430,226 7.13 0.12 00:07:23 | 00:52:37
2006 |10,538,115| 1,059,175 | 9,478,940 | 1,142,121 | 8,336,818 7.30 0.12 00:07:14 | 00:52:46
2007 ]11,403,263 | 1,153,540 |10,249,723 | 1,212,942 | 9,036,782 7.45 0.12 00:07:06 | 00:52:54
2008 |12,256,863 | 1,292,327 |10,964,537 | 1,291,920 | 9,672,617 7.49 0.12 00:07:04 | 00:52:56
2009 ]12,093,890 | 1,461,122 |10,632,768 | 1,255,075 | 9,377,693 7.47 0.12 00:07:05 | 00:52:55
2010 |13,282,061 | 1,500,521 | 11,781,540 | 1,301,353 | 10,480,188 | 8.05 0.11 00:06:38 | 00:53:22
2011 | 14,550,014 | 1,614,698 | 12,935,316 | 1,403,233 | 11,532,084 | 8.22 0.11 00:06:31 | 00:53:29
2012 | 15,627,713 | 1780072.25 | 13,847,640 | 1,501,694 | 12,345,947 | 8.22 0.11 00:06:30 | 00:53:30

Fuente: elaboracién propia con datos de sistema de Cuentas Nacionales, INEGI (2014) y Productividad total de
www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabniveles.aspx?c=33687

los factores, INEGI (2014) http:
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Cuadro 17

México: Calculo de la Tasa de Plusvalia con metodologia de Diego Guerrero (1993-2012)
(En millones de pesos corrientes)

Producto Valor-hora Tiempo de
Interno Capital Producto Tasa de dela Trabajo Tiempo de
Afio N Variable Excedente Plusvalia Fuerza de . Trabajo
eto . Necesario
Trabajo Excedente
3 4 5=3-4 6=5/4 7=4/3 8=7/24
1993 1,435,234 338,438 1,096,795 3.24 0.24 00:14:09 00:45:51
1994 1,625,595 381,429 1,244,166 3.26 0.23 00:14:05 00:45:55
1995 1,956,076 424 517 1,531,559 3.61 0.22 00:13:01 00:46:59
1996 2,695,110 557,632 2,137,478 3.83 0.21 00:12:25 00:47:35
1997 3,420,352 723,198 2,697,153 3.73 0.21 00:12:41 00:47:19
1998 4,113,734 908,127 3,205,607 3.53 0.22 00:13:15 00:46:45
1999 4,990,329 1,093,480 3,896,850 3.56 0.22 00:13:09 00:46:51
2000 5,838,929 1,304,141 4,534,788 3.48 0.22 00:13:24 00:46:36
2001 6,093,951 1,410,285 4,683,666 3.32 0.23 00:13:53 00:46:07
2002 6,429,719 1,489,081 4,940,637 3.32 0.23 00:13:54 00:46:06
2003 6,871,646 1,563,378 5,308,269 3.40 0.23 00:13:39 00:46:21
2004 7,778,488 1,706,182 6,072,305 3.56 0.22 00:13:10 00:46:50
2005 8,472,008 1,829,762 6,042,246 3.63 0.22 00:12:58 00:47:02
2006 9,478,940 1,996,418 7,482,522 3.75 0.21 00:12:38 00:47:22
2007 10,249,723 2,136,263 8,113,460 3.80 0.21 00:12:30 00:47:30
2008 10,964,537 2,291,360 8,673,177 3.79 0.21 00:12:32 00:47:28
2009 10,632,768 2,263,497 8,369,271 3.70 0.21 00:12:46 00:47:14
2010 11,781,540 2,365,174 9,416,367 3.98 0.20 00:12:03 00:47:57
2011 12,935,316 2,536,317 10,398,999 4.10 0.20 00:11:46 00:48:14
2012 13,847,640 2,702,141 11,145,499 412 0.20 00:11:42 00:48:18

Fuente: elaboracién propia con datos de sistema de Cuentas Nacionales, INEGI (2014) y Productividad total de
www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabniveles.aspx?c=33687

los factores, INEGI (2014) http:
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Cuadro 18

Colombia: Calculo de la Tasa de Plusvalia con metodologia de José Valenzuela (1993-2010)
(En millones de pesos corrientes)

Afio Producto Capital Producto Tasa de Valor-hora | Tiempo de | Tiempo de

Interno Variable Excedente Plusvalia dela Trabajo Trabajo

Neto Fuerza de Necesario | Excedente
Trabajo
1 2 3=1-2 4=3/2 5=2/1 6=5/24

1990 21,694 3,933 17,762 4.5 0.18 00:10:53 00:49:07
1991 28,125 5,193 22,932 4.4 0.18 00:11:05 00:48:55
1992 35,803 6,898 28,905 4.2 0.19 00:11:34 00:48:26
1993 47,003 9,009 38,054 4.2 0.19 00:11:29 00:48:31
1994 60,526 11,222 49,304 4.4 0.19 00:11:07 00:48:53
1995 75,045 13,603 61,442 4.5 0.18 00:10:53 00:49:07
1996 89,424 15,612 73,812 4.7 0.17 00:10:28 00:49:32
1997 107,941 18,709 89,233 4.8 0.17 00:10:24 00:49:36
1998 124,827 21,829 102,998 4.7 0.17 00:10:30 00:49:30
1999 134,949 22,443 112,506 5.0 0.17 00:09:59 00:50:01
2000 155,607 24,615 130,992 5.3 0.16 00:09:29 00:50:31
2001 167,762 26,522 141,240 5.3 0.16 00:09:29 00:50:31
2002 181,004 29,530 151,474 5.1 0.16 00:09:47 00:50:13
2003 203,239 32,411 170,828 5.3 0.16 00:09:34 00:50:26
2004 228,661 35,260 193,402 5.5 0.15 00:09:15 00:50:45
2005 254,347 38,103 216,245 5.7 0.15 00:08:59 00:51:01
2006 341,777 43,990 297,787 6.8 0.13 00:07:43 00:52:17
2007 382,276 48,961 333,315 6.8 0.13 00:07:41 00:52:19
2008 424,503 71,769 352,734 4.9 0.17 00:10:09 00:49:51
2009 446,707 75,767 370,940 4.9 0.17 00:10:11 00:49:49
2010 479,752 82,473 397,279 4.8 0.17 00:10:19 00:49:41

Fuente: elaboracion propia con datos de la Division de Sintesis y Cuentas Nacionales, DANE (2012).
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Cuadro 19

México: Coeficiente de la Poblacién Dependiente y Coeficiente de la Poblacion Ocupada Productiva
(1998-2013) (Numero de personas)

Coeficiente
Afio Poblaciéon Poblaciéon Poblaciéon Poblaciéon de Coeficiente de
Total Ocupada Ocupada | No ocupada | dependientes Productivos
Productiva (d)
1 2 3 4 5=4/2 6=3/2
1998 100,678,867 | 39,802,455 18,766,269 60,876,412 1.53 0.47
1999 102,316,781 | 40,125,801 19,452,674 62,190,980 1.55 0.48
2000 103,873,607 | 40,810,790 19,453,201 63,062,817 1.55 0.48
2001 105,339,877 | 41,182,559 19,079,440 64,157,318 1.56 0.46
2002 106,723,661 | 42,012,501 19,044,183 64,711,160 1.54 0.45
2003 108,056,312 | 42,330,230 18,771,148 65,726,082 1.55 0.44
2004 109,381,550 | 44,117,855 19,328,219 65,263,695 1.48 0.44
2005 110,731,826 | 44,845,642 19,101,898 65,886,184 1.47 0.43
2006 112,116,694 | 46,367,100 19,543,058 65,749,594 1.42 0.42
2007 113,529,819 | 47,400,119 19,633,047 66,129,700 1.40 0.41
2008 114,968,039 | 48,549,880 19,648,072 66,418,159 1.37 0.40
2009 116,422,752 | 48,606,636 19,409,722 67,816,116 1.40 0.40
2010 117,886,404 | 50,387,831 19,678,251 67,498,573 1.34 0.39
2011 119,361,233 | 50,716,876 19,910,148 68,644,357 1.35 0.39
2012 120,847,477 | 52,847,521 20,455,675 67,999,956 1.29 0.39
2013 122,332,399 | 53,895,633 20,832,600 68,436,766 1.27 0.39

Fuente: elaboracion propia con dados de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, INEGI (2014).

Cuadro 20

Colombia: Coeficiente de la Poblacién Dependiente y Coeficiente de la Poblacion Ocupada Productiva
(2001-2014) (Numero de personas)

Coeficiente
Afio Poblaciéon Poblaciéon Poblaciéon Poblaciéon de Coeficiente de
Total Ocupada Ocupada | No ocupada | Dependientes Productivos
Productiva (d)
1 2 3 4 5=4/2 6=3/2
2001 39,672,614 16,137,414 7,549,627 23,535,200 1.46 0.47
2002 40,219,130 15,925,203 7,456,788 24,293 927 1.53 0.47
2003 40,722,243 16,655,882 7,872,291 24,066,361 1.44 0.47
2004 41,224,989 16,675,041 7,908,208 24,549 948 1.47 0.47
2005 41,727 817 17,074,350 8,175,292 24,653,467 1.44 0.48
2006 42,228,036 16,850,130 7,836,166 25,377,906 1.51 0.47
2007 42,731,803 17,156,846 8,020,057 25,574,957 1.49 0.47
2008 43,238,463 17,471,696 8,133,981 25,766,767 1.47 0.47
2009 43,705,665 18,518,125 8,646,876 25,187,540 1.36 0.47
2010 44,218,435 19,256,611 9,028,948 24,961,824 1.30 0.47
2011 44,778,104 20,103,657 9,432,519 24,674,447 1.23 0.47
2012 45,297,024 20,719,968 9,570,140 24,577,056 1.19 0.46
2013 45,297,024 21,081,792 9,376,359 24215232 1.15 0.44
2014 45,817,737 21,125,870 9,301,668 24,691,867 1.17 0.44

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Continua de Hogares, DANE (2014).
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Cuadro 21

Comportamiento del PIB y del Desempleo en México y Colombia (1990-2012)
(Porcentaje de la fuerza laboral)

Colombia México
Afio Desempleo PIB Desempleo PIB
1990 10.2 4.4 4.4
1991 10.2 2.8 3.0 3.6
1992 9.5 4.3 3.1 2.8
1993 8.5 5.7 3.2 0.6
1994 8.4 5.6 4.2 4.7
1995 8.7 5.3 6.9 -5.8
1996 11.9 1.6 5.2 5.9
1997 12.1 3.2 4.1 7.0
1998 15.0 0.6 3.6 4.7
1999 20.1 -5.2 2.5 2.7
2000 16.2 2.6 2.6 5.3
2001 14.6 1.7 2.5 -0.6
2002 14.6 2.5 2.9 0.1
2003 12.0 3.9 3.0 1.4
2004 11.9 5.3 3.7 4.3
2005 11.3 4.7 3.5 3.0
2006 10.5 6.7 3.2 5.0
2007 12.0 6.9 3.4 3.1
2008 13.2 3.5 3.5 1.4
2009 12.0 1.7 5.2 -4.7
2010 11.6 4.0 5.2 5.1
2011 10.8 6.6 5.2 4.0
2012 10.4 4.0 4.9 4.0

Fuente: elaboracion propia con datos de ENOE (2015) e INEGI (2015).
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Cuadro 22
México: Evolucion de la Proletarizacion y Asalarizacion (1995-2011) (Numero de personas)

1 2 3 4=2+3 5 6=4/5 7=2/1
. Evolucion de
Ao | Ocupados f cup ?dos Desocupados | Proletarios PEA Evolucu.)n d?,la la
salariados proletarizacion .
asalarizacion
1995 32,652 19,072 2,405 21,477 35,558 0.60 0.58
1996 33,969 20,245 1,886 22,131 36,581 0.60 0.60
1997 35,925 21,107 1,517 22,624 38,345 0.59 0.59
1998 36,872 22,534 1,373 23,906 39,507 0.61 0.61
1999 37,280 23,003 954 23,958 39,751 0.60 0.62
2000 38,045 24,295 999 25,294 39,634 0.64 0.64
2001 38,066 24,144 996 25,140 39,683 0.63 0.63
2002 38,940 24,521 1,146 25,667 41,086 0.62 0.63
2003 39,222 24,783 1,196 25,978 41,516 0.63 0.63
2004 40,561 25,665 1,540 27,205 43,399 0.63 0.63
2005 40,792 26,230 1,482 27,713 42,274 0.66 0.64
2006 42,198 27,592 1,378 28,970 43,575 0.66 0.65
2007 42,907 28,104 1,505 29,609 44,412 0.67 0.66
2008 43,867 28,905 1,593 30,499 45,460 0.67 0.66
2009 43,344 28,639 2,365 31,004 45,709 0.68 0.66
2010 46,076 30,026 2,534 32,560 48,610 0.67 0.65
2011 46,356 30,658 2,564 33,222 48,920 0.68 0.66
Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2013).
Cuadro 23
Colombia: Evolucion de la Proletarizacion y Asalarizacion (1996-2010) (Numero de personas)
1 2 3 4=2+3 5 6=4/5 7=2/1
Ao | Ocupados | Ocupados | Desocupados | Proletarios PEA Evoluciéon dela | Evoluciéon de
Asalariados proletarizacion la
asalarizacion
1996 14,725 8,541 1,567 10,107 16,292 0.62 0.58
1997 15,174 8,755 1,657 10,412 16,830 0.62 0.58
1998 15,310 8,779 2,154 10,933 17,465 0.63 0.57
1999 15,256 8,795 2,966 11,761 18,223 0.65 0.58
2000 16,169 8,763 3,231 11,994 19,399 0.62 0.54
2001 16,506 7,230 2,907 10,137 19,413 0.52 0.44
2002 16,620 8,476 3,084 11,561 19,705 0.59 0.51
2003 17,467 8,908 2,878 11,786 20,345 0.58 0.51
2004 17,578 9,316 2,767 12,083 20,345 0.59 0.53
2005 18,072 8,819 2,406 11,225 20,478 0.55 0.49
2006 17,897 9,664 2,448 12,113 20,345 0.60 0.54
2007 18,215 9,527 2,281 11,808 20,497 0.58 0.52
2008 18,503 9,437 2,467 11,904 20,970 0.57 0.51
2009 18,154 8,278 2,564 10,842 21,772 0.50 0.46
2010 18,850 8,596 2,708 11,304 22,446 0.50 0.46

Fuente: elaboracion propia con datos de OIT (2013), DANE (2013), GEIH (2013), Ramirez (2012).
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Cuadro 24

México: Comportamiento del salario relativo con datos de Diego Guerrero (1993-2012)

(En millones de pesos cotrientes)

Capital , Salario Salario Beneficio . .
Aiio vatilble Plusvalia Relativo Relativo Relativo Beneficio Relativo
1 2 3=1/(1+2) | Porcentajes 4=2/(1+2) Porcentajes
1993 338,438 1,096,795 0.236 23.6 0.76 76.4
1994 381,429 1,244,166 0.235 23.5 0.77 76.5
1995 424,517 1,531,559 0.217 21.7 0.78 78.3
1996 557,632 2,137,478 0.207 20.7 0.79 79.3
1997 723,198 2,697,153 0.211 21.1 0.79 78.9
1998 908,127 3,205,607 0.221 22.1 0.78 77.9
1999 1,093,480 3,896,850 0.219 21.9 0.78 78.1
2000 1,304,141 4,534,788 0.223 22.3 0.78 77.7
2001 1,410,285 4,683,666 0.231 23.1 0.77 76.9
2002 1,489,081 4,940,637 0.232 23.2 0.77 76.8
2003 1,563,378 5,308,269 0.228 22.8 0.77 77.2
2004 1,706,182 6,072,305 0.219 21.9 0.78 78.1
2005 1,829,762 6,642,246 0.216 21.6 0.78 78.4
2006 1,996,418 7,482,522 0.211 21.1 0.79 78.9
2007 2,136,263 8,113,460 0.208 20.8 0.79 79.2
2008 2,291,360 8,673,177 0.209 20.9 0.79 79.1
2009 2,263,497 8,369,271 0.213 21.3 0.79 78.7
2010 2,365,174 9,416,367 0.201 20.1 0.80 79.9
2011 2,536,317 10,398,999 0.196 19.6 0.80 80.4
2012 2,702,141 11,145,499 0.195 19.5 0.80 80.5

Fuente: Elaboracién propia con datos de Cuentas Nacionales, INEGI (2014).

Cuadro 25

México: Comportamiento del salario relativo con datos de José Valenzuela (1993-2012)
(En millones de pesos a precios de 2008)

Capital , Salario Salario Beneficio . .
Afio variable | PUSVAlR | e Relativo Relativo | Deneficio Relativo
1 2 3=1/(1+2) Porcentajes 4=2/(1+2) Porcentajes
1993 985,931 7,012,072 0.123 12.3 0.88 87.7
1994 996,723 7,366,505 0.119 11.9 0.88 88.1
1995 822,721 6,953,309 0.106 10.6 0.89 89.4
1996 875,307 7,298,229 0.107 10.7 0.89 89.3
1997 976,599 7,728,678 0.112 11.2 0.89 88.8
1998 1,080,926 7,964,047 0.120 12.0 0.88 88.0
1999 1,113,890 8,108,013 0.121 12.1 0.88 87.9
2000 1,210,928 8,452,681 0.125 12.5 0.87 87.5
2001 1,229,857 8,320,378 0.129 12.9 0.87 87.1
2002 1,207,489 8,301,904 0.127 12.7 0.87 87.3
2003 1,199,248 8,362,631 0.125 12.5 0.87 87.5
2004 1,220,968 8,696,284 0.123 12.3 0.88 87.7
2005 1,231,733 8,959,417 0.121 12.1 0.88 87.9
2006 1,270,267 9,389,230 0.119 11.9 0.88 88.1
2007 1,286,112 9,647,950 0.118 11.8 0.88 88.2
2008 1,292,028 9,672,509 0.118 11.8 0.88 88.2
2009 1,212,439 9,007,189 0.119 11.9 0.88 88.1
2010 1,203,181 9,573,957 0.112 11.2 0.89 88.8
2011 1,232,532 9,927,013 0.110 11.0 0.89 89.0
2012 1,276,682 10,229,400 0.111 11.1 0.89 88.9

Fuente: Elaboracién propia con datos de Cuentas Nacionales, INEGI (2014).
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Cuadro 26

Colombia: Comportamiento del salario relativo con datos de José Valenzuela (1990-2012)
(En miles de millones de pesos cotrientes)

Ano Capital Plusvalia Salario Salario Beneficio Beneficio Relativo
variable Relativo Relativo Relativo
1 2 3=1/(1+2) | Porcentajes 4=2/(1+2) Porcentajes
1990 3,933 17,762 0.181 18.1 0.82 81.9
1991 5,193 22,932 0.185 18.5 0.82 81.5
1992 6,898 28,905 0.193 19.3 0.81 80.7
1993 9,009 38,054 0.191 19.1 0.81 80.9
1994 11,222 49,304 0.185 18.5 0.81 81.5
1995 13,603 61,442 0.181 18.1 0.82 81.9
1996 15,612 73,812 0.175 17.5 0.83 82.5
1997 18,709 89,233 0.173 17.3 0.83 82.7
1998 21,829 102,998 0.175 17.5 0.83 82.5
1999 22,443 112,506 0.166 16.6 0.83 83.4
2000 24,615 130,992 0.158 15.8 0.84 84.2
2001 26,522 141,240 0.158 15.8 0.84 84.2
2002 29,530 151,474 0.163 16.3 0.84 83.7
2003 32,411 170,828 0.159 15.9 0.84 84.1
2004 35,260 193,402 0.154 154 0.85 84.6
2005 38,103 216,245 0.150 15.0 0.85 85.0
2006 43,990 297,787 0.129 12.9 0.87 87.1
2007 48,961 333,315 0.128 12.8 0.87 87.2
2008 71,769 352,734 0.169 16.9 0.83 83.1
2009 75,767 370,940 0.170 17.0 0.83 83.0
2010 82,473 397,279 0.172 17.2 0.83 82.8

Fuente: elaboracion propia con datos de Cuentas Nacionales, DANE (2014).

Cuadro 27

Colombia: Composicién Organica de Capital con metodologia de José Valenzuela (2000-2010)

(En miles de millones de pesos corrientes)

Ano Capital Constante Capital Variable Composicién Organica de Capital
1 2 3=1/2
2000 26,308 39,118 0.67
2001 30,999 42,921 0.72
2002 36,314 47,693 0.76
2003 43,756 53,171 0.82
2004 52,211 59,089 0.88
2005 59,318 66,894 0.89
2006 76,156 78,982 0.96
2007 86,946 90,382 0.96
2008 98,823 99,291 1.00
2009 97,194 98,015 0.99
2010 106,375 102,779 1.03

Fuente: elaboracion propia con datos de Cuentas Nacionales, DANE (2014).
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Cuadro 28
México: Composicion Organica de Capital con metodologia de José Valenzuela (1993-2012)
(En millones de pesos a precios de 2008)

- Capital Constante Capital Variable Composicién Organica de Capital
Afio
1 2 3=1/2

1993 1,260,728 985,931 1.28
1994 1,421,446 996,723 1.43
1995 925,965 822,721 1.13
1996 1,040,396 875,307 1.19
1997 1,224 911 976,599 1.25
1998 1,293,550 1,080,926 1.20
1999 1,347,697 1,113,890 1.21
2000 1,428,448 1,210,928 1.18
2001 1,309,611 1,229,857 1.06
2002 1,265,871 1,207,489 1.05
2003 1,231,885 1,199,248 1.03
2004 1,295,733 1,220,968 1.06
2005 1,371,652 1,231,733 1.11
2006 1,485,215 1,270,267 1.17
2007 1,543,296 1,286,112 1.20
2008 1,538,093 1,292,028 1.19
2009 1,106,981 1,212,439 0.91
2010 1,100,302 1,203,181 0.91
2011 1,189,456 1,232,532 0.97
2012 1,158,120 1,276,682 0.91

Fuente: elaboracién propia con datos de sistema de Cuentas Nacionales, INEGI (2014) y Productividad total de
los factores, INEGI (2014) http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabniveles.aspx?c=33687

Cuadro 29
Colombia: Comportamiento de la Tasa de Ganancia con metodologia de José Valenzuela Feijoo
(1994-2010) (En miles de millones de pesos corrientes)

Tasa de plusvalia | Composiciéon Organica del Capital Tasa de Ganancia
Ao a B g=a/(b+1)
2000 53 0.67 31.8
2001 53 0.72 30.9
2002 5.1 0.76 29.1
2003 53 0.82 28.9
2004 55 0.88 29.1
2005 5.7 0.89 30.1
2006 6.8 0.96 34.5
2007 6.8 0.96 34.7
2008 4.9 1.00 24.6
2009 4.9 0.99 24.6
2010 4.8 1.03 23.7

Fuente: elaboracion propia con datos de Cuentas Nacionales, DANE (2014).
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Cuadro 30
México: Comportamiento de la Tasa de Ganancia con metodologia de José Valenzuela Feijoo
(1993-2010) (En millones de pesos constantes a precios de 2008)

~ Tasa de plusvalia Composicién Organica del Capital Tasa de Ganancia
Ao
a B g=a/(b+1)

1993 7.1 1.28 31.2
1994 7.4 1.43 30.5
1995 8.5 1.13 39.8
1996 8.3 1.19 38.1
1997 7.9 1.25 35.1
1998 7.4 1.20 33.5
1999 7.3 1.21 32.9
2000 7.0 1.18 32.0
2001 6.8 1.06 32.8
2002 6.9 1.05 33.6
2003 7.0 1.03 344
2004 7.1 1.06 34.6
2005 7.3 1.11 34.4
2006 7.4 1.17 34.1
2007 7.5 1.20 34.1
2008 7.5 1.19 34.2
2009 7.4 0.91 38.8
2010 8.0 0.91 41.6
2011 8.1 0.97 41.0
2012 8.0 0.91 42.0
1)  En el cuadro 30 de este anexo se muestra como se obtuvo la Composicién Organica de Capital.

Fuente: elaboracién propia con datos de sistema de Cuentas Nacionales, INEGI (2014) y Productividad total de
www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabniveles.aspx?c=33687

los factores, INEGI (2014) http:
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Cuadro 31
México: Comportamiento de la Tasa de Ganancia con metodologia de Diego Guerrero (1993-2010)
(En millones de pesos corrientes)

Afio Capital Constante Capital Variable Plusvalia Tasa de Ganancia DG
C Vv P g=P/(C+V)
1993 3,929,902 338,438 1,096,795 25.7
1994 4,439,954 381,429 1,244,166 25.8
1995 5,934,591 424,517 1,531,559 24.1
1996 7,842,442 557,632 2,137,478 25.4
1997 9,524,108 723,198 2,697,153 26.3
1998 11,358,486 908,127 3,205,607 26.1
1999 13,867,164 1,093,480 3,896,850 26.0
2000 15,958,897 1,304,141 4,534,788 26.3
2001 17,272,248 1,410,285 4,683,666 25.1
2002 18,675,478 1,489,081 4,940,637 24.5
2003 20,273,654 1,563,378 5,308,269 24.3
2004 22,562,041 1,706,182 6,072,305 25.0
2005 24,453,829 1,829,762 0,642,246 253
2006 26,862,702 1,996,418 7,482,522 25.9
2007 29,160,760 2,136,263 8,113,460 25.9
2008 32,060,890 2,291,360 8,673,177 25.2
2009 34,077,673 2,263,497 8,369,271 23.0
2010 36,387,918 2,365,174 9,416,367 24.3
2011 39,383,908 2,536,317 10,398,999 24.8
2012 41,934,210 2,702,141 11,145,499 25.0

1) El Capital Constante se entiende como los Acervos Brutos de Capital; en el cuadro en el Cuadro 17 de

este anexo se muestra como se obtuvo la Plusvalia

Cuadro 32
México: Comportamiento de la Tasa de Ganancia y la Composiciéon Organica de Capital con la

metodologia de José Valenzuela (1993-2010) (En millones de pesos corrientes)

Afio Tasa de Ganancia Composicion Organica de Capital
1993 31.2 1.28
1994 30.5 1.43
1995 39.8 1.13
1996 38.1 1.19
1997 35.1 1.25
1998 335 1.20
1999 32.9 1.21
2000 32.0 1.18
2001 32.8 1.06
2002 33.6 1.05
2003 34.4 1.03
2004 34.6 1.06
2005 34.4 1.11
2006 34.1 1.17
2007 34.1 1.20
2008 34.2 1.19
2009 38.8 0.91
2010 41.6 0.91
2011 41.0 0.97
2012 42.0 0.91

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2014).
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Cuadro 33

Colombia: Comportamiento de la Formacion Bruta de Capital y sus componentes (2003-2011)
(En miles de millones de pesos colombianos corrientes)

Formaciéon Bruta Formacion Formacién Bruta de
Formacién | de Capital Fijo: Bruta de Capital Fijo: activos
AR Formacion Bruta de productos de la Capital Fijo: . .
° Bruta de capital Capital agricultura, la roductos de intangibles, terrenos,
p P g ’ P construcciones, servicios
Fijo silvicultura y la la Industria de constru::ci(')n
pesca Manufacturera

2003 54,868 53,171 2,076 15,842 33,538
2004 61,004 59,089 1,984 17,914 37,454
2005 68,783 66,894 2,086 22,553 40,081
2006 81,981 78,982 2,175 29,148 45,301
2007 92,656 90,382 2,180 36,785 49,054
2008 101,152 99,291 2,262 40,893 53,922
2009 96,986 98,015 2,322 36,050 56,043
2010 104,161 102,779 2,455 42,625 56,099
2011 123,203 122,008 2,637 55,921 63,569

* Por el tipo de indice utilizado (un indice de Laspeyres encadenado), los datos no son aditivos.
Fuente: elaboracion propia con datos de DANE (2014).
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