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INTRODUCCION

La obra de Kant ocupa un lugar privilegiado en la historia de la filosofia. En la actualidad
es notable el interés que despierta y la vigencia de su estudio en el ambito académico del
mundo. México no es la excepcion en este aspecto, ni mucho menos dentro de la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM. La constante publicaciéon de nuevos materiales en
nuestro pais, procedentes tanto de ésta como de otras instituciones y casas editoriales al
respecto de los diversos temas abiertos por la filosofia kantiana son evidencia para esta
afirmacion.! Dentro de esa gran diversidad, generalmente se han tratado cuestiones de
caracter epistemoldgico, metafisico, ético y politico en estrecha relacion con los estudios
de los filésofos analiticos anglosajones del siglo XX y, hasta la fecha, histéricamente han
sido menores, comparados con lo anterior, el interés y de consuno la importancia otorgada
a temas como la filosofia de la historia y la antropologia; tema, este ultimo, al que se enfoca

la presente investigacion.

La edicion de la Antropologia en sentido pragmatico para el volumen XXV de la
Academia de las Ciencias de Gotinga por Reinhard Brandt y Werner Stark, asi como la
publicacion del comentario critico del primero y la divergente postura de su compaiero, en
su ensayo ‘“Historical notes and interpretative questions on Kant's lectures on
Anthropology”,* abren una discusién contemporanea sobre las interpretaciones posibles que
se pueden hacer de esta obra. Existe, ademds, una opinion popularizada con base en un

pasaje de las Lecciones de Logica, cuya autenticidad es dudosa, o al menos cuestionable, la

cual afirma que la finalidad de la antropologia kantiana es responder a la pregunta “;qué es

! Una prueba de esto es la reciente edicion de la Biblioteca Immanuel Kant en conjunto por el Fondo de
Cultura Econdmica, la UAM y la UNAM.

2 Stark, W., “Historical notes and interpretative questions about Kant's lectures on Anthropology”, en Jacobs,
B. & Peter Kain, Essays on Kant's Anthropology, Cambridge University Press, 2003.



el hombre?”, y que en ella se resume la totalidad de la filosofia de este autor. Debido a lo
anterior, actualmente las aguas se encuentran removidas provocando que diversas voces se
alcen tratando de ubicar o interpretar la ultima obra publicada por Kant en vida, las cuales
la vinculan generalmente con su filosofia moral; cada una con sus diferentes perspectivas e

implicaciones.

En 2009 apareci6 La formacion del ciudadano cosmopolita. La antropologia
pragmdtica de Kant como arte de vivir en una sociedad cosmopolita del doctor Oscar
Martiarena. Dicha investigacion realiza una lectura e interpretacion del texto kantiano, asi
como una revision de sus recepciones mas relevantes en la historia. Es el primer y mas
completo estudio dedicado exclusivamente a la Antropologia en sentido pragmatico de
Kant en habla hispana. Tras una estancia en Alemania para la preparacion de su libro, el
doctor Martiarena se encuentra a cargo de la direccion de esta tesis, motivo por el cual ésta
ha contado con condiciones idoneas para su desarrollo de la mano de un especialista en el

tema.

Motivado originalmente por un interés constante en la filosofia kantiana desde la
mitad de mis estudios de licenciatura, durante el primer semestre del 2004 asisti al curso
colectivo “El pensamiento de Kant en el bicentenario de su muerte”, llevado a cabo en las
instalaciones de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Aquel fue mi primer
encuentro con las diversas maneras en que diferentes especialistas abordan la vasta obra del
filosofo de Konigsberg. Asi, mi acercamiento a la Antropologia en sentido pragmdtico
ocurrié en una sesion a cargo del doctor Oscar Martiarena, quien mostré la peculiaridad en
el contenido de esta obra, lo que la hiciera una lectura muy popular en los dias de su

reciente aparicion; también dejo entrever su relevancia y coherencia con la filosofia de



Kant, una posiciéon que contraviene la critica a la que ha sido sometida desde sus primeros

dias.

Este trabajo intenta contribuir, siguiendo la direccion abierta por el doctor
Martiarena, en el esclarecimiento sobre la posible relacion de esta obra con el resto del
corpus y el sistema filoséfico kantiano. Al mismo tiempo, partimos del supuesto de que si
Kant, el profesor de filosofia, dedicé a este tema su tltimo trabajo para la imprenta, dejando
a un lado otros proyectos de orden metafisico y doctrinal que tenia en el tintero, debid
responder a la necesidad de transmitir la Gltima ensefianza de su filosofia: como hacerse de

los medios adecuados para ser digno de ser humano.

El doctor Reinhard Brandt, profesor de filosofia de la Universidad de Marburgo,
fundador del Kant-Archiv, en 1982 y colaborador, al lado del doctor Werner Stark, de los
Kant-Forschungen, afirma que la ApH® de Kant “no es un sistema filosofico ni pertenece en
sentido estricto a la filosofia, ni tampoco se determina como sistema a partir de una idea de
razon en su articulacion”.* Por el contrario, su compafiero, el doctor Stark, quien también
colabord en la edicion del volumen XXV para la Academia de las Ciencias de Gotinga,
sostiene que, tanto en las cartas donde Kant aludia a sus cursos de antropologia y filosofia
moral como en los apuntes de sus alumnos, hay evidencia sobre la relacion entre
antropologia pragmatica y ética, razoéon por la cual siempre impartiera ambos cursos al

mismo tiempo.’

3 A partir de este momento, para referirnos a esta obra utilizaré la abreviatura ApH, correspondiente a las
siglas de su titulo en aleman.

4 Brandt, R., Immanuel Kant: Politica, Derecho y Antropologia; p. 198.

5 Stark, W., op. cit., p. 23.



En afios recientes se ha despertado un especial interés por vincular la ApH con la
filosofia moral de Kant. Entre estas interpretaciones encontramos la de John H. Zammito, la

de G. Felicitas Munzel y la de Robert B. Louden.

Zammito realiza un estudio histérico filosofico en el que abarca desde la etapa
precritica de Kant, el encuentro que influy6 en la antropologia de Herder, la transicion de
Kant en la década de los 70 y su culminacion critica en un sistema donde se incluye a la
antropologia misma como parte de €l. De acuerdo con €l, la ApH tiene una premisa
proveniente de la critica kantiana, segun la cual las leyes morales deben estar por encima de
los impulsos naturales y deben orientar la conducta del hombre. En su conclusion, critica
que Kant apartara a la antropologia de la ciencia (empirica) y la relegara a un sentido

pragmatico acufiado exclusivamente por é1.°

Por otro lado, Felicitas Munzel afirma que la segunda parte de esta obra de Kant,
intitulada “Caracteristica antropoldgica”, tiene por objetivo la moralizacion. Asimismo, la
autora expone como la ApH establece una relacion con los juicios reflexionantes de la
Critica del Juicio, ya que mediante estos se lleva a cabo la formacion del caracter moral en
el hombre mediante la orientacién hacia la belleza a través del arte. Sin embargo, de
acuerdo con Munzel, el proposito de este proceso es erradicar el mal radical. Esta
interpretacion se enfoca Uinicamente, como sefialamos, en el contenido de la segunda parte
de la ApH, poniéndola en relacion con uno de los temas tratados por Kant en La religion
dentro de los limites de la mera razon, de 1793. A partir de esto, nuestra investigacion se
lleva un camino distinto a la idea de Munzel, porque consideramos que, aunque

coincidimos en que la formacion a la que se refiere Kant va dirigida a dotar al hombre de

6 Zammito, J. H., Kant, Herder and the birth of anthropology, 2002.
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un caracter moral, esto es, el cardcter que es capaz de otorgarse a si mismo frente al que le
da la naturaleza, mediante el temperamento, esto, segiin nuestro estudio, no constituye una
reaccion negativa en contra de la accion del mal radical, sino no una accion positiva cuyo

fin es conformar una sociedad cosmopolita.’

Por su parte, Louden trata de demostrar la posibilidad de que la antropologia pragmatica
contenga elementos empiricos y morales sin inconsistencia entre naturaleza y moral. Para
ello distingue entre voluntad empirica y voluntad individual (trascendental). La primera
puede ser la expresion de la libre voluntad, pero la presencia del mal radical en el mundo la

complica y, por consecuencia, la ApH tiene la funcion de corregir la voluntad empirica.®

A diferencia de lo realizado por los autores mencionados, la presente investigacion
parte del hecho de que la ApH es el ultimo libro escrito y publicado en vida por Immanuel
Kant en el afio de 1798. Esta obra es muestra del interés del filosofo aleman sobre el tema
al que dedicd un curso desde 1773 hasta ese ultimo semestre en el que se retira de la

actividad académica. Seis anos mas tarde habria de morir a la edad de 80 anos.

En cuanto a su contenido, esta obra presenta una serie de observaciones empiricas a las
que se les aplican prescripciones para orientar la accion humana hacia el cumplimiento de
principios generales y, por tanto, racionales. Asi, la ApH se desarrolla constante y
progresivamente de lo particular a lo general, como lo constatan los titulos de sus
apartados, que comienzan con “De la conciencia de si mismo” y culminan con los

“Principios de la descripcion del caracter de la especie humana”.

" Munzel, G.F., Kant’s conception of moral character, 1999.
8 Louden, B, Impure ethics, Cambridge University Press, 2000.

11



En el prologo de la obra se establece que es posible realizar la antropologia en dos
sentidos que es necesario distinguir. En sentido fisiologico ésta versa sobre lo que la
naturaleza hace del hombre; en sentido pragmadtico, se refiere al conocimiento sobre lo que
el hombre hace, o puede y debe hacer, de si mismo.® Ademas, nos dice, ésta se considera un
conocimiento del mundo que debe completar los conocimientos de la escuela y encierra un
conocimiento del hombre como ciudadano del mundo.'® De igual manera, distingue entre
las expresiones conocer mundo, que equivale a adquirir conocimientos especulativos
abstractos sobre el mundo, y tener mundo, referida a la puesta en juego en la vida cotidiana

de los conocimientos adquiridos.'!

Hacia el final de este libro, Kant afirma que la suma de la ApH consiste en que:

El hombre esta destinado, por su razon, a estar en una sociedad con hombres y en ella, y por

medio de las artes y las ciencias, a cultivarse, a civilizarse y a moralizarse."

Un afio antes de la publicacion de la ApH, Kant explicaba que la antropologia moral es
el complemento de la metafisica de las costumbres que contiene las condiciones subjetivas
favorecedoras y obstaculizadoras para la realizacion de las leyes morales en la naturaleza
humana, lo que conlleva la creacion, difusion y consolidacion de los principios morales
mediante la educacion y en la ensefianza escolar y popular, asi como todo tipo de

enseflanzas y prescripciones fundadas en la experiencia.'?

Esa peculiar union entre principios morales y prescripciones a partir de la experiencia

de la que nos habla y lleva a cabo Kant en la ApH, parece guardar relacion con la actividad

® Kant, 1., Antropologia en sentido pragmdtico; p. 7.

10 Ibidem, p. 8.

1 Idem.

12 Ibidem, p. 282.

13 Kant, 1., Metafisica de las costumbres, Barcelona, Técnos, 2008, pp. 21-22.

12



del juicio reflexionante, en tanto que capacidad de pensar lo particular bajo lo universal'* y
suministra el concepto mediador entre los conceptos de naturaleza y libertad." Si bien al
primer concepto le corresponde el dominio sobre el terreno de la sensibilidad, que no puede

tener ningun influjo sobre el segundo, cuyo dominio es lo suprasensible, Kant afirma que:

...el concepto de libertad debe hacer efectivo en el mundo sensible el fin dado mediante sus
leyes y, por consiguiente, la naturaleza también ha de poder pensarse de tal manera que la
legalidad de su forma concuerde con la posibilidad del fin a realizar en ella segun las leyes

de la libertad.®

Lo anterior nos permite indicar que los objetivos de esta investigacion atienden a las

siguientes preguntas:

1. Si el proposito de la ApH es dar un conocimiento del hombre que oriente su accion
cotidiana hacia la moralizacion, ;de qué manera se relaciona la ApH con la filosofia

moral de Kant?

2. ¢Cbmo es posible el vinculo que realiza el juicio reflexionante entre lo empirico y lo

racional?

3. (De qué manera este vinculo posibilita el proposito de brindar un conocimiento del

hombre como ciudadano del mundo y moralizarse mediante la ApH?

4. (El concepto tener mundo puede ser un término correspondiente con ese vinculo y

guardar relacion con el principal propdsito de la ApH?

[ , Critica del discernimiento, Madrid, Machado Libros, 2003, p. 124.
15 Idem, p. 143
16 Idem, pp. 120-121. (Las negritas son mias)
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5. ¢Qué se concluye, a partir de lo anterior, sobre la ApH como parte de la filosofia de

Kant?

De acuerdo con lo expuesto, la presente investigacion sostiene que la expresion
tener mundo se refiere al conocimiento del hombre como ciudadano del mundo, lo cual
significa también cumplir con la suma de la Antropologia en sentido pragmatico. Para ello
se explicara, en consonancia con el trabajo del doctor Martiarena, la manera en que la
Antropologia en sentido pragmatico de Kant constituye una parte complementaria y
necesaria de su filosofia moral, ya que contiene las condiciones subjetivas obstaculizadoras
y favorecedoras para la realizacion, la creacion, difusion y consolidacion de los principios
morales, esto es, orientar al hombre en la consecucion de su fin ultimo (letzte Zweck),! el
propio ser humano. En consecuencia, se argumentara que lo anterior es posible a través de

8 capaz de hacer el transito

un principio a priori formulado por el juicio reflexionante,!
desde el dominio del concepto de naturaleza hacia el dominio del concepto de libertad,"
sin que esto signifique un determinismo o providencialismo debido a la preeminencia del
concepto de libertad por encima del de naturaleza.?® Por ultimo, se explicara que cuando
Kant distingue las expresiones conocer mundo y tener mundo, con esta ultima se refiere al
uso del juicio reflexionante en la ApH, cuya funcion es incitar a actuar en el mundo

conforme a principios, como un ser gobernado por su propia ley moral, esto es, como un

ciudadano del mundo.

17 Sobre el fin ultimo de la humanidad, vid Kant, 1., Critica del discernimiento, Madrid, Machado Libros,
2003, p. 263.

18 Ibidem, p. 125.

19 Ibidem, pp. 143-144.

20 Cfr. Reinhard Brandt, The guiding idea of Kant's Anthropology and the vocation of the human being, en
Jacobs, B. & Patrick Cain, Op. cit., Cambridge University Press, 2003.
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CAPITULO 1

La division de la filosofia moral kantiana y la relacion entre ética y antropologia

El primer capitulo de esta investigacion se propone explicar el lugar de la antropologia en
el pensamiento de Kant con el objetivo de sefialar la finalidad de su ultima obra editada en
vida, la Antropologia en sentido pragmadtico (ApH). Para ello, nos valdremos de dos
fragmentos de una carta de Kant dirigida a un discipulo suyo, Marcus Herz, en los cudles le
explica acerca de los contenidos de los cursos que impartird durante el semestre de
invierno de 1773-1774, los cuales se refieren al de ética y al de antropologia. A través de
estos fragmentos nos aproximaremos a la concepcion kantiana de la division de la filosofia
practica de acuerdo con sus contenidos y objetos de estudio.

De lo anterior, llegaremos a la idea de que la filosofia practica, de acuerdo con Kant,
esta dividida en una parte pura y otra empirica, y que sus objetos de conocimiento
correspondientes son las /eyes y los fenomenos del mundo practico, es decir, moral. Por
otro lado, de acuerdo con lo que afirma Kant en su Metafisica de las costumbres (MS),
seflalaremos que existe una relacion entre estas dos doctrinas (Lehre); en ella la ética
requiere necesariamente de la antropologia.! Para tratar este punto, nos valdremos,
también, de la informacion que proporciona la nota de uno de los asistentes al curso de
invierno de 1774-1775, en la cual se sefiala que la antropologia nos permite conocer si el
hombre es capaz de cumplir con los preceptos de la filosofia moral y comportarse acorde

con la moralidad.

' MS, 217. Kant, Immanuel, La metafisica de las costumbres, traduccion y notas de Adela Cortina Orts y
Jestus Conil Sancho, Madrid, Técnos, 2008, p. 21.

15



Mas adelante, en la segunda seccion de este capitulo, habremos de mostrar que las
nociones de libertad y autonomia son dos conceptos fundamentales para la constitucion de
la filosofia practica. A partir de nuestra exposicion sobre la relacion necesaria que Kant
establece entre las partes pura y empirica de la filosofia practica, consideraremos posible
afirmar que los conceptos de libertad y autonomia deben, por consecuencia, estar presentes
en esas dos partes. Con lo anterior estariamos intentando defender que si Kant establece
una relacion paralela entre ética y antropologia, en la cual los conceptos de libertad y
autonomia provienen del ambito de la filosofia practica en su parte pura (ética), entonces
también deben tener un papel en su parte empirica (antropologia). De ese modo,
intentaremos sostener que ambos conceptos estan presentes como guias conductores de la
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (ApH).

Nuestra suposicion anterior encuentra relacion con uno de los problemas principales
de la filosofia kantiana, a saber, la manera en que la razén dentro de su uso practico (el
cual se refiere a la moral) establece una relacion con el mundo empirico (correspondiente
con lo especulativo o tedrico). No obstante, nuestra intencion no es la de resolver aqui
dicho problema; en cambio, nos interesa mostrar que Kant establece una relacioén paralela
entre ética y antropologia.

Finalmente, en este capitulo s6lo queremos explicar como es que la division de la
filosofia practica, la relacion entre ética y antropologia y la manera en que los conceptos de

autonomia y libertad estan presentes como conductores de la tarea de la ApH de Kant.

1.1 Las dos partes complementarias de la filosofia practica
Antes que nada, permitasenos sefialar que, para la realizacion del presente apartado,

seguimos de manera importante lo que el coeditor del volumen XXV de la Academia de

16



las Ciencias de Berlin, Werner Stark, expone acerca de la organizacion y el contenido de
los cursos impartidos por Kant en sus Lecciones de Antropologia, asi como la manera en
que las ideas que ahi nos presenta el filésofo se ven relacionadas con la ApH. Dicho
comentario aparece en el articulo “Historical Notes and Interpretative Questions about
Kant’s Lectures on Anthropology” del mismo autor.’

De acuerdo con lo que apunta el prélogo de la ApH y como lo constatan algunas
fuentes biograficas, esta obra fue escrita en relacién con los cursos que durante casi 30
afios Kant impartié en la Universidad de Konigsberg. Al respecto, el texto La ética
precritica de Kant, de Arthur Schilpp, sefiala que Kant impartié un curso de ética por
primera vez en el semestre de invierno de 1755-1756, y continué haciéndolo con
regularidad durante todos los afos que fungié como profesor de la Universidad de
Konigsberg.’

Posteriormente, Kant comenzé a impartir sus cursos de antropologia en el semestre de
invierno de 1772-1773. Por aquellos dias, a finales de 1773, Kant escribe una carta a
Marcus Herz, discipulo suyo, en la que explica la concepcidon que tiene en aquel momento
sobre la filosofia moral. En dicha carta, Kant escribe en primer término, respecto al

fundamento de la moralidad, que:

Un mero concepto del entendimiento no puede proveer las leyes o prescripciones de
aquello que es solamente sensible, porque, al respecto de esto, tal concepto puro esta
completamente indeterminado. El fundamento mas alto de la moralidad no puede ser

inferido del mero deleite; él debe satisfacerse en el mas alto grado; para esto no hay

2 B. Jacobs y P. Kain, Essays on Kant's anthropology, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 15-
37.

3 Schilpp, Arthur, La ética precritica de Kant, traduccioén de Jeronimo Mufioz y Elsa Cecilia Frost, México,
UNAM, 1997, p. 29.
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representacion especulativa alguna, sino que debe tener una motivaciéon y, por lo tanto,
dado que ésta es, sin duda, intelectual, debe tener una relacion directa con los incentivos

primarios de la voluntad.*

De acuerdo con esto, la moralidad no puede fundamentarse a partir de un concepto
correspondiente con algun objeto de la sensibilidad, sino que debe proceder de los
incentivos primarios de la voluntad misma. De tal modo que la moralidad no encuentra
sustento, ni relacion, en cuanto a su fundamento, a partir de la relacion de la voluntad con
cualquier otro objeto externo que sea distinto de los incentivos primarios de ella misma.
Esto significa que el fundamento de la moralidad se basa en la propia determinacion de la
voluntad a partir de si misma en sus incentivos primarios. Ademas, es importante resaltar
la indicacion de Kant respecto a que el fundamento de la moralidad no encuentra
satisfaccion en ningun deleite que provenga de la sensibilidad; razén por la cual, senala, su
motivacion debe ser, indudablemente, de una indole meramente intelectual.

Ahora bien, para aclarar el sentido de lo que Kant entiende al referirse a los incentivos
primarios de la voluntad como una motivacion intelectual, vamos apoyarnos en el texto de
introduccion a la MS, donde Kant sefala que: “La facultad de desear, cuyo fundamento
interno de determinacion [...] se encuentra en la razén del sujeto, se llama voluntad”.> Asi,
tenemos que la razon es el auténtico fundamento de la moralidad, dado que ella es la que

determina a la facultad de desear entendida como voluntad, pues ningin objeto externo

4 Los fragmentos extraidos de esta carta proceden del volumen X de la Academia de las Ciencias de Berlin,
pagina 145, lineas 9 a 17, para el primer fragmento, y 29 a 34 para el segundo. Ambos fragmentos aparecen
citados en el articulo de Werner Stark “Historical Notes and Interpretative Questions about Kant’s Lectures
on Anthropology”, en B. Jacobs y P. Kain, Essays on Kant's anthropology, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, nota 29, p. 22. Cabe mencionar que Werner Stark marca aqui su distancia respecto a
la interpretacion de su coeditor del volumen XXV de la Academia de las Ciencias, Reinhard Brandt, sobre la
relacion de la antropologia con la ética. El desacuerdo entre ambos especialistas radica en que mientras
Brandt niega que la antropologia esté directamente relacionada con la ética, para Stark hay razones que
permiten sostener que la ética es el sustento de la antropologia.

5 MS, 213. Kant, Immanuel, Metafisica de las costumbres, Madrid, Técnos, 2008, p. 16.
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cuyo concepto tenga referencia con la sensibilidad puede convertirse en la determinacion
externa de la propia razén como facultad de desear por si misma. Esto quiere decir que la
moralidad se desprende del uso de la razon que determina de forma interna a la facultad de
desear, es decir, a la voluntad, segun lo estipulado por la MS.

Por otro lado, en la misma carta a Marcus Herz, encontramos que, lineas mas adelante,

Kant se refiere a su curso de antropologia de la siguiente manera:

La intencidn que tengo [para el curso de antropologia] es dar a conocer las fuentes de todas
las ciencias: la moralidad, la destreza, la sociabilidad, los métodos para educar y disciplinar
a los seres humanos, y todo aquello que es prdctico. Asi, me ocupo de los fendmenos y sus
leyes, en vez de las condiciones ultimas de posibilidad de la modificacion de la naturaleza

humana en general.®

Conforme a esto, la antropologia presenta las fuentes de las ciencias relativas a lo
practico, lo cual también es comprendido bajo el concepto de lo moral. Sin embargo, Kant
aclara que en este caso, a diferencia de lo que sucede con la moralidad, o ética, la
antropologia parte de los fendmenos y sus leyes sin llegar a indagar sobre las condiciones
ultimas de posibilidad de la modificacion de la naturaleza humana en general. Esto
significa que, desde esta perspectiva, la antropologia deja intacta la parte fundamental de la
moralidad, en la medida que no contribuye a su fundamentacidon, ni introduce ningun
concepto que haya de servir como base para cualquier conocimiento relacionado con las
condiciones de posibilidad dentro del ambito de la moral. En cambio, el papel de esta
ciencia es el de partir directamente de los fendmenos y sus leyes con la finalidad de dar a

conocerlas fuentes de aquello que se comprende bajo el término de “todo lo practico”,

¢ Vid. supra nota 3.
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segun lo sefialado en este fragmento de Kant (moralidad, destreza, sociabilidad, lo métodos
para educar y disciplinar al ser humano, etc.). En este sentido, la antropologia es la
encargada de presentar la manera en la que los hombres se comportan y enfrentarla a las
leyes y principios de la moralidad. Para ello, tal doctrina se vale de ejemplos que muestran
el comportamiento real de los seres humanos y, a la par, se encarga de mostrar que esas
acciones humanas tienen relacién con ciertas leyes procedentes del ambito formal de la
moralidad, las cudles ordenan racionalmente el cumplimiento de sus acciones
consecuentes.

Ahora bien, segun el primer fragmento que revisamos de la correspondencia con
Marcus Herz, la moralidad es un asunto que requiere ser tratado de manera puramente
racional, es decir, sin la introduccion de ningun concepto empirico proveniente de la
sensibilidad. De tal modo que se trata de una moralidad cuyo fundamento tltimo radica en
la voluntad, entendida como una facultad de desear gobernada por los incentivos propios
de la razon, por lo que su motivacion es puramente intelectual.

Por otra parte, con base en el segundo fragmento de la carta, la antropologia trata sobre
los conocimientos correspondientes a lo practico, pero, en vez de abordarlos desde su
condicion ultima de posibilidad, trata sobre esos conocimientos a partir de los fendmenos,
esto es, de las acciones que el hombre realiza en el mundo, asi como de la relacion de éstas
con las leyes propias de la moralidad. De esta manera, nos aproximamos a la idea de que la
antropologia es una doctrina que sirve como medio para orientar la manera de actuar de los
hombres a partir de la presentacion de ejemplos de actos humanos a los que se pueden
aplicar las leyes de la moralidad y, asi, mostrar el modo en el que tales leyes se realizan o
pueden ser realizadas efectivamente en el mundo. Por consiguiente, podemos pensar que

Kant concibe la antropologia como una doctrina basada en proporcionar ejemplos de las
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acciones humanas para mostrar su relacién con los principios de la moralidad, a fin de que
ellos sirvan a los estudiantes como guia para actuar en el mundo.

En consecuencia, a través de ambos fragmentos es posible identificar la manera en que
Kant, ya en 1773, concibe la antropologia y la ética de manera separada a partir de la
divisién entre el mundo de lo sensible y el mundo de lo racional. Sin embargo, en estos
fragmentos también se advierte que la antropologia y la ética se relacionan en tanto que
ambas se refieren a la moralidad, o bien, a lo que Kant llama en el fragmento fodo aquello
que es practico.

Si abordamos con mayor cuidado las tareas correspondientes a cada una de las ciencias
a las que se refieren estos fragmentos, tenemos que la ética, por una parte, trata sobre “las
condiciones ultimas de posibilidad de la modificacion de la naturaleza humana en general”,
mientras que la antropologia se refiere a “los fenomenos y sus leyes”. Con esta distincion,
Kant establece los objetos de estudio que les corresponden, respectivamente, tanto a la
¢ética como a la antropologia. A la primera corresponde el conocimiento de los principios o
leyes del &mbito moral del hombre determinadas por su propia razoén en su voluntad. La
segunda aborda los fendémenos morales, es decir, las acciones de los seres humanos, con la
finalidad de mostrar la manera en la que estos pueden corresponder con las leyes de la
moralidad.

En un sentido semejante, encontramos que, en el apartado II de la Introduccién a la
MS, titulado “Idea y necesidad de una metafisica de las costumbres”, Kant escribe lo

siguiente:

El complemento de una metafisica de las costumbres, como el otro miembro de la filosofia

practica en general, seria la antropologia moral, que contendria, sin embargo, solo las
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condiciones subjetivas, tanto obstaculizadoras como favorecedoras, de la realizacion de las
leyes de la primera en la naturaleza humana, la creacion, difusion y consolidacion de los
principios morales (en la educacion y en la ensefianza escolar y popular) y de igual modo
otras prescripciones fundadas en la experiencia; antropologia de la que no puede prescindir,
pero tampoco debe en modo alguno preceder a la metafisica de las costumbres o estar

mezclada conella [...].7

Vemos, ahora, en un texto escrito mas de 20 afios después de la correspondencia con
Herz, que Kant mantiene la division de la filosofia practica en antropologia y ética, o
metafisica de las costumbres. Sin embargo, resalta que el vinculo entre ambas ciencias
consiste en su complementariedad, como se menciona al inicio de la cita en cuestion. Asi,
es claro que ambas forman parte de la filosofia practica y que, como se veia en los
fragmentos anteriores, a cada una le corresponde un objeto de estudio por separado; pero lo
que queda aun mas claro es la funcion de la antropologia en relacion con la ética: mostrar
la condiciones subjetivas que favorecen u obstaculizan la realizacion de las leyes morales
que son establecidas a partir de la tarea de la ética, o metafisica de las costumbres. De este
modo, podemos decir que Kant asigna a la antropologia la tarea de “ensuciarse las manos”
con los objetos empiricos, mientras la metafisica de las costumbres trata los conceptos
morales a priori, es decir, independientes de la experiencia, lo cual conlleva a que la
fundamentacion de toda la filosofia moral proceda del &mbito meramente puro, es decir,
formal. De ahi que la antropologia no deba mezclarse con la é€tica, ni precederla, dado que
la primera es empirica y la otra es pura. Sin embargo, la antropologia sirve a la ética como
un medio para transmitir los conocimientos puros; por eso le resulta imprescindible, ya que

se avoca a la difusion de los principios morales a partir de las condiciones que la

7 MS, 217. Op. cit., p. 21. (Las cursivas son mias)
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experiencia muestra en las acciones humanas, las cuales sirven de escenario para ilustrar el
empleo de dichos principios en el mundo y, por consiguiente, en la vida.

Ahora bien, acabamos de presentar que el papel de la antropologia desde el punto de
vista de la MS corresponde con ser un medio de difusion de los principios y leyes morales
que provienen de la ética y, en esa medida, su funcion es la de servir a la ética. A esto cabe
afadir que para llevar a cabo su tarea, la antropologia tiene que proceder de algin modo y
establecer, por consecuencia, sus propios principios para ilustrar como se deben cumplir
los principios que establece la filosofia moral pura. Esto mismo se sefiala en el siguiente
fragmento de la misma MS:

[...] del mismo modo que en una metafisica de la naturaleza tiene que haber también
principios para aplicar los principios supremos universales de una naturaleza en general a
los objetos de la experiencia, no pueden faltar tampoco en una metafisica de las costumbres
y tendremos que tomar frecuentemente como objeto la naturaleza peculiar del hombre,
cognoscible solo por la experiencia, para mostrar en ellas las consecuencias de los
principios morales universales, sin disminuir por ello, sin embargo, la pureza de los ltimos,
ni poner en duda su origen a priori. —Esto significa que una metafisica de las costumbres no

puede fundamentarse en la antropologia, pero sin embargo, puede aplicarse a ella.®

Como podemos apreciar, Kant traza una analogia entre la metafisica especulativa, o de

la naturaleza, y la metafisica de las costumbres.” A través de ella, Kant nos dice que en la

8 Idem.

% Como es sabido, Kant divide la filosofia en general en dos partes de acuerdo con sus objetos de estudio:
filosofia de la naturaleza y filosofia moral o de las costumbres. A la primera la llamé también filosofia
especulativa en cuanto a su uso sobre los conceptos de la naturaleza, ya que se dedica a la formulacion de
teorias sobre el orden y comportamiento en general de la naturaleza. A la filosofia de las costumbres también
la llamo practica, en tanto que se refiere a los conceptos correspondientes al mundo de las acciones humanas,
las cuales se entienden bajo el concepto de moralidad. Ademas, toda filosofia en su caracter mas general, en
tanto que trata sobre las condiciones de posibilidad de todo conocimiento posible es, también, metafisica, por
lo cual la filosofia en general se divide en una metafisica de la naturaleza y una metafisica de las costumbres.
Cfr. KrV, B866-B870.
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metafisica de la naturaleza hay ciertos principios supremos universales que requieren de
otros principios mediante los cuales los primeros puedan aplicarse a los fenomenos de la
experiencia. Del mismo modo, indica Kant, la metafisica de las costumbres requiere ciertas
reglas para que los principios universales de la moralidad puedan aplicarse a los
fenomenos de la experiencia. De esto, se concluye que la antropologia contiene las reglas
que permiten aplicar los principios supremos de la moralidad en el mundo. Por tal motivo,
los principios supremos de la moral no son afectados ni modificados en su contenido, en
tanto que la antropologia lleva a cabo su aplicacion valiéndose de sus propias reglas sin
afectar el contenido de la metafisica de las costumbres, es decir, de la ética.

A partir de todo lo anterior, podemos resumir que Kant concibe la antropologia como
una parte de la filosofia préctica, asi como el complemento imprescindible de la metafisica
de las costumbres, en tanto que se encarga de posibilitar la realizacion de las leyes morales
provenientes de la ética, toda vez que su funcion es la de establecer reglas que permitan
aplicar los principios supremos de la moralidad en el mundo. Ahora bien, las normas que
obedecen o sirven a los principios morales, de acuerdo con Kant, se llaman, también,
principios pragmdticos, en tanto que son postulados por la razén practica, pero no son
totalmente puros. El nombre de estos principios resulta sugerente y nos interesa en la
medida que lo pragmdtico es un distintivo de la ApH. De acuerdo con la investigacion de
Martiarena, en su libro La formacion del ciudadano del mundo, el término pragmatico
toma distintos sentidos a través de la obra de Kant y en la medida que su pensamiento
continua buscando una mayor definicion en los temas de la filosofia practica. Asi, de

acuerdo con el texto de Martiarena, el término pragmadatico puede entenderse como:
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[...]11) el conocimiento del mundo que permite que ciencias y habilidades sean ttiles, tanto
en la escuela como en la vida, y que conducen a quienes en €l se instruyen, al mundo como
escenario de su destino (de acuerdo con sus lecciones sobre Geografia);2) diversas reglas
de la conducta libre que, sin ser enteramente a priori, la razén practica formula con el
objetivo de unificar en uno sélo nuestros fines y de establecer los medios para su
consecucion (de acuerdo con la KrV); 3) imperativos que se originan a partir de un
proposito a priori sobre la prosperidad de todos los seres racionales y que tienden a hacer
prudentes nuestras acciones (de acuerdo con la GMS); 4) principios que se refieren a como

utilizar diversos medios con vistas a alcanzar un fin (de acuerdo con el Anuncio).'’

De tal modo que, en conformidad con lo que indica la MS, la antropologia cumple una
funcién pragmadtica para la ética, a saber, la de establecer principios que, sin ser
absolutamente a priori, unifiquen los fines de los humanos y establezcan los medios que se
requieren para su consecucion, lo cual conlleva hacia la prosperidad de la humanidad en
tanto que promueve las acciones acordes a lo que los seres humanos pueden proyectar de si

mismos para convertirse en su propio destino.

Otra muestra de la concepcion kantiana sobre la relacion entre la ética y la
antropologia en su filosofia practica, la encontramos en el fragmento de una de las notas de

los estudiantes del curso de antropologia del invierno de 1774-1775. Ahi se lee:

La ciencia de las reglas concernientes a como debe comportarse un ser humano es la
filosofia practica, y la ciencia de las reglas concernientes a su comportamiento actual
es la antropologia; esas dos ciencias estan estrechamente conectadas y la filosofia

moral no se soporta sin la antropologia para saber, primero, sobre si es que el agente

19 Vid. “1.3 El término pragmadtico en la obra de Kant”, en: Martiarena, Oscar, La formacién del ciudadano
del mundo, México, Alia, 2009, pp. 37-42.
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esta en posicion para cumplir lo que se requiere de ¢l, eso que debe hacer. Uno puede,
sin duda, considerar la filosofia practica sin la antropologia, o sin conocer al agente,
pero entonces es meramente especulativa o una Idea; asi debe ser estudiado el ser
humano, al menos, conformemente... Entonces, lo que uno debe saber sobre el ser

humano es si puede hacer aquello que le es requerido.!!

Nuevamente, en este fragmento se sefiala que las dos disciplinas, la ética y la
antropologia, estan conectadas estrechamente y se destaca la necesidad de la antropologia
dentro de la filosofia moral. Ademas, se nos brinda una explicacion mas amplia al respecto
del papel de la antropologia en el sentido de que ella sirve para saber si el ser humano se
encuentra en posicion de cumplir con el deber que la ética le impone desde su formulacion
pura, ya que si esta ultima, la ética, procede sola, entonces se mantiene como una mera
Idea,'? es decir, como una teoria que no toma en cuenta la condicién subjetiva, particular y
empirica del agente que realiza los actos morales. En otras palabras, sin la antropologia, la
ética procede sin considerar los obstaculos que se le presentan a los seres humanos para la
aplicacion de los principios morales. Esto, a nuestro parecer, resulta un aspecto de suma
importancia que debe ser resaltado acerca de la filosofia practica de Kant, ya que la lleva
mas alld de su mero formalismo y la pone en contacto con la realizacion de sus principios
en el mundo de las acciones humanas.

La aportacion de este ultimo fragmento resulta también muy importante y valiosa para
la comprension de la antropologia en la filosofia practica de Kant. Entre otras cosas, nos

confirma que la tarea de esta doctrina es contrastarlas condiciones actuales del

! Fragmento citado en “Historical Notes and Interpretative Questions about Kant’s Lectures on
Anthropology”, Op. cit. nota 29, p. 24.

12 El concepto de Idea en Kant es definido de muchas maneras. De ellas, la que se aplica a este caso sefiala
que: “la idea es propiamente s6lo un concepto heuristico, y no ostensivo; e indica, no como esta constituido
un objeto, sino como hemos de buscar nosotros, bajo la direccion de €1, la constitucion y la conexion con los
objetos de la experiencia en general”. KrV, B699
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comportamiento de los seres humanos frente a los principios y leyes que provienen de la
moral pura. Esto implica que el conocimiento antropoldgico nos debe servir para saber en
qué medida le es posible cumplir con las aspiraciones mas altas de su razon pura en cuanto
a su propio comportamiento. Para ello, de acuerdo con este apunte, la antropologia observa
el comportamiento actual de los seres humanos, lo confronta con el ideal que la filosofia
moral le proporciona y, finalmente, concluye en qué medida el comportamiento empirico
corresponde con el ideal de la moralidad. Por consiguiente, la antropologia indica, a partir
de observaciones empiricas, de qué manera actia el hombre y como puede actuar de tal
modo que sus acciones lleguen a coincidir aproximadamente con esos ideales que también
alcanza a concebir el hombre mismo mediante el uso practico de su razon pura, esto es,
desde la concepcion de la filosofia moral o ética.

La idea de que la antropologia se enfoca en los aspectos que el hombre debe ir
transformando de si mismo para llegar a parecerse cada vez mas al ideal que la ética le
prescribe, esta relacionada con la opinion de Werner Stark, quien concluye, en el ensayo
que ya hemos mencionado, “Historical Notes and Interpretative Questions about Kant's
Lectures on Anthropology”, que la relacion entre estas dos disciplinas, a nivel filoséfico, se
refleja en la relacion que se da entre dos tipos de caracter de los seres humanos; uno es
interno, en tanto que se refiere a su razon, y el otro es externo, dado que se enfoca en los
aspectos empiricos. Ambos, afirma Stark, son como los dos lados de una moneda. Cada
lado es independiente del otro, pero guardan una relacion con base en su similitud y, segin
su opinion, Kant apreciaba tal relacion en cuanto a que se refiere a la habilidad de cada ser

humano para hacer que esta semejanza entre ambas caras se aproxime lo mas posible.!?

13 Jacobs, Brian and Patrick Kain, op. cit., p. 30. Respecto al tema del cardcter, nos referiremos mas adelante,
al hablar de la autonomia y la libertad dentro de la filosofia practica de Kant.
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Asi, a partir de lo que hemos afirmado hasta ahora, la antropologia se encuentra
relacionada con la ética como su complemento, en tanto que se encarga de dar a conocer
los principios y las leyes de la razdn practica con la finalidad de que los hombres lleguen a
adoptarlos en su vida. Esto ultimo, en un sentido semejante al comentario de Stark en su
articulo sobre las lecciones de antropologia de Kant, puede significar que la antropologia
tiene el proposito de contribuir en hacer coincidir el comportamiento de los seres humanos
con lo que su propia voluntad les ordena hacer como un deber, el cual surge solo de su
intelecto, es decir, de su razon. En consecuencia, cabe pensar que la antropologia se puede
entender como una doctrina que orienta las acciones de los seres humanos hacia el
cumplimiento y la realizacion de los principios morales en el mundo.

Ahora bien, al iniciar el prologo de la ApH, Kant establece que la antropologia es una
doctrina del conocimiento del hombre sistematicamente desarrollada que puede hacerse en
sentido fisiologico o en sentido pragmatico. En sentido fisiologico, advierte, se trata de
investigar lo que la naturaleza hace del hombre, mientras que en el pragmadatico, lo que ¢l
mismo, como ser que actia libremente, hace o puede y debe hacer, de si mismo.!* De
acuerdo con esto, la ApH consiste en un estudio desde la perspectiva de la libertad del
hombre, no de su naturaleza. En ese sentido, cabe sefialar que el estudio de las causas
naturales que producen ciertas funciones fisiologicas en el hombre no forma parte del
contenido de la ApH, ya que, en tal caso, el hombre es un mero espectador que tiene que
dejar hacer a la naturaleza. En cambio, a partir de la ApH, el hombre realiza una reflexion
sobre su propio ser libre, asi como de lo que puede y debe hacer en consecuencia con esa
facultad especifica, lo cual, en palabras de Kant, corresponde con que la antropologia,

“considerada como un conocimiento del mundo que debe completar los conocimientos de

14 ApH, 119.
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la escuela, no se llama todavia propiamente pragmadtica, cuando encierra extensos
conocimientos sobre las cosas del mundo, por ejemplo, sobre los animales, las plantas y los
minerales de los diversos paises y climas, sino cuando encierra un conocimiento del
hombre como ciudadano del mundo”."

En resumen, tenemos que, en el pensamiento de Kant, la antropologia y la ética son las
dos partes que conforman la filosofia practica; una, respecto a lo empirico y la otra, con
base en lo a priori. La antropologia es el complemento necesario de la ética o metafisica de
las costumbres, en tanto que sirve como un medio para difundir los principios a priori de la
razén en el terreno moral, asi como para llevarlos a la vida diaria, con lo cual dejan de ser
abstracciones y se convierten en leyes regulativas de las acciones empiricas de los seres
humanos.

Por otra parte, la ApH es una obra dedicada al estudio del hombre como ser que actia
libremente, es decir, sobre aquello que hace o puede y debe hacer de si mismo, lo cual
significa que se enfoca en las acciones humanas libres, tanto actuales como posibles y
aquellas que debe realizar. Esto permite sostener que la ApH es una doctrina que incluye la
que, segun la MS, es la tarea de la antropologia: difundir y consolidar los principios a
priori establecidos por la razon practica desde la metafisica de las costumbres para que los
seres humanos los apliquen en el mundo.!'® Debido a esto, la ApH no es inicamente un
libro que contenga conocimientos, sino que debe ayudar a la transformacion de los que se
estan educando a través de ella para elegir sus actos conforme a principios, en vez de

hacerlo conforme a impulsos.

15 Ibidem, 120.
16 Vid. supra nota 7.
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1.2 Libertad y autonomia en la ApH

En la seccion anterior hemos tratado la relacion que existe entre la ética y la antropologia y
sefialamos que juntas conforman las dos partes de la filosofia practica desde el punto de
vista de Kant. De igual manera, expusimos que la antropologia es la parte complementaria
e indispensable de la metafisica de las costumbres (€tica), en tanto que tiene la tarea de
contribuir a que los seres humanos conozcan y apliquen los principios a priori establecidos
por la razén practica. Por ultimo, indicamos que, de acuerdo con el préologo de la ApH,
podemos buscar una relacion entre el objetivo de esta obra y lo que se establece como
proposito de la antropologia, segin la MS, en la medida que la ApH se avoca al estudio del
hombre como ser libre y, con ello contribuye a la realizacion de los principios estipulados
por la razén practica. De tal modo que la ApH se vincula con la filosofia moral de Kant,
ademdas de las razones que ya explicamos anteriormente, porque el conocimiento del
hombre en sentido pragmatico, se refiere al hombre como ser /ibre. Por ello, vamos a
dedicarnos a continuacion a la explicacion de la libertad en tanto que es un concepto
fundamental en la filosofia practica de Kant y, por consiguiente, con la finalidad de llegar

mas a fondo en nuestra comprension de la ApH.

1.2.1 EI hombre como su propio fin Gltimo [letzter Zweck]

En la primera frase del prologo a la ApH, Kant sefala que:

Todos los progresos de la cultura a través de los cuales se educa el hombre tienen el fin de
aplicar los conocimientos y habilidades adquiridas para emplearlos en el mundo; pero el
objeto mas importante del mundo a que el hombre puede aplicarlos es el hombre mismo,

porque €l es su propio fin ultimo.
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Kant destaca aqui que el hombre debe ser considerado como el mas importante de los
objetos del mundo, ya que él mismo es su propio fin ultimo [letzter Zweck]. El concepto de
fin ultimo, de acuerdo con la Critica de la razon pura (KrV), se refiere a la unidad de
aquellos fines en los cuales todos los esfuerzos de la razén deben convergir,!” asi como el
fin con respecto al cual todos los demds fines tienen solamente el valor de medios;'®
ademads, de acuerdo con la naturaleza de la razon, estos fines supremos (hochste Zwecke)
deben tener unidad para promover todos juntos aquel interés de la humanidad que no esta
subordinado a ningun otro superior.

De este modo, segun lo establecido en el prologo de la ApH, todos los progresos de la
cultura a través de los cuales se educa al hombre tienen el fin de aplicar los conocimientos
y habilidades adquiridas al hombre mismo, en tanto que, para la razén, €l representa aquel
interés de la humanidad que no esta subordinado a ningun otro superior. En consecuencia,
todos los demds fines que pueda proponerse la razén tienen el valor de medios para
alcanzar ese fin ultimo que es el hombre mismo. Dicho de otra manera, segiin Kant, el fin
ultimo representa la unidad de aquellos fines supremos que se refieren al interés mas alto y
caro que le es posible aspirar a la razdn, y ese es el hombre mismo.

Ahora, en la misma KrV, Kant indica que lo concerniente a nuestro comportamiento

1'19

respecto al fin supremo estd dirigido propiamente sélo a lo moral.”” Ademas, sefiala, el

concepto de libertad se entiende en sentido practico, en tanto que se refiere al ambito

120

moral?® y lo “practico es todo lo que es posible por libertad”*! Por otra parte, el concepto

de libertad en sentido practico es, “la independencia del albedrio, respecto de la coaccion

7 KrV, B491.

18 Op. cit., B825.
19 Ibidem, B829.
20 Idem.

2l Ibidem, B828.
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por impulsos de la sensibilidad”.?> En otras palabras, Kant entiende que la libertad se
refiere a aquello que no esta condicionado por alguna causa que no sea la razén misma y,
por consecuencia, todo lo practico, es decir, lo moral, se encuentra dentro de su dominio.

En consecuencia, podemos aducir que, al inicio del prélogo a la ApH, Kant nos indica
que el hombre es entendido como el objeto que reune todos los fines més altos para el
interés de la razén desde el punto de vista moral, es decir, desde el ambito de lo que en el
hombre no estd condicionado por sus impulsos sensibles. De esta manera, los seres
humanos somos capaces de concebirnos a nosotros mismos, a través de la razén, como
nuestro propio fin ultimo y, por tanto, la razén nos hace capaces de determinar nuestras
acciones.

Asi, dado que, como hemos visto anteriormente, Kant establece que lo practico es todo
lo que es posible por la libertad, y ésta, a su vez, se refiere a la independencia del arbitrio
respecto a la coaccion por los impulsos de la sensibilidad, a continuacion vamos a tratar

mas a fondo esta relacion entre ambos conceptos.

1.2.2 El albedrio libre

Por comienzo, Kant distingue entre un albedrio animal (arbitrium brutum), el cual es
determinado patoldogicamente por sus impulsos sensibles, y el albedrio libre (arbitrium
liberum), el cual puede ser determinado independientemente de los impulsos sensibles por
moviles que sdélo son representados por la razon. Ademas, agrega: “todo lo que esté en
conexion con éste [el albedrio libre], ya sea como fundamento o como consecuencia, se
denomina prdctico”.? Este tltimo punto resulta importante para destacar que todo cuanto

tenga que ver con la participacion de un albedrio libre, siempre correspondera al campo de

2Ibidem, B562.
BIbidem, 830.
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lo practico, por lo cual necesariamente debe ser entendido en relacion con la libertad sin
importar que se encuentre algun contenido empirico de por medio, ya que ningun
contenido empirico puede ser determinante, sino que siempre sera determinado por el libre

albedrio. Al respecto, Kant comenta:

Pues lo que determina el albedrio humano no es solamente aquello que estimula, es decir,
que afecta inmediatamente a los sentidos; sino que tenemos una facultad de sobreponernos,
mediante representaciones de lo que es beneficioso o perjudicial aun de manera mas
remota, a las impresiones [ejercidas] sobre nuestra facultad apetitiva sensible. Pero esas
reflexiones acerca de lo que es digno de ser apetecido en atencion a todo nuestro estado, es

decir, [acerca de] lo que es bueno y provechoso, se basan en la razén.?*

Por consiguiente, la razén, como facultad mediante la cual reflexionamos sobre
nuestras afecciones y deseos, se encarga de promulgar leyes de la libertad objetivas, que
dicen lo que debe acontecer, y se llaman, también, leyes prdcticas.”® De tal modo, tenemos
que, una vez mas, los seres humanos poseemos un arbitrio libre, en tanto que podemos
determinarnos a nosotros mismo mediante el uso de la razon sin ser determinados por los
impulsos de nuestra capacidad sensible. Por otra parte, la razon es la facultad a partir de la
cual los seres humanos establecemos ciertas leyes que indican lo que debe suceder en el
ambito de las acciones humanas, aparte de lo que la naturaleza establezca dentro de su
propio orden. Tenemos, entonces, que el arbitrio libre se encuentra relacionado con la
razon en su uso practico, dado que, en lugar de estar determinado por los impulsos

sensibles que afectan al hombre, se guia por las leyes que la misma razén manifiesta sobre

2 Idem.
2 Idem.
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lo que es bueno y provechoso allende los impulsos que provienen de nuestras meras
sensaciones.

Ahora bien, Kant afirma que: “conocemos la libertad practica por experiencia, como
una de las causas naturales, a saber, [como] una causalidad de la razén en la determinacion
de la voluntad”.?® De tal modo que, en cuanto a lo practico, todo tiene relaciéon con la
libertad, ya que ella corresponde con una facultad, la razon, la cual es capaz de reflexionar
acerca de lo que es digno de ser apetecido. Esta, a su vez, se convierte en una facultad
determinante para la voluntad humana, toda vez que se encarga de establecer lo que debe
acontecer, en tanto que es bueno y provechoso, por medio de leyes prdcticas. Asi, el
arbitrio libre consiste en la capacidad de ser determinado por la razon a través de sus leyes,

sobre las cuales vamos a tratar a continuacion.

1.2.3 Las leyes practicas de la libertad

En la KrV, Kant indica dos tipos de leyes practicas de la libertad: las leyes morales y las
leyes pragmaticas del comportamiento libre. Las primeras son leyes puras cuyo fin es dado
por la razén enteramente a priori, por lo que mandan de manera absoluta y son productos
de la razén pura. Por otra parte, de acuerdo con esta obra, las pragmaticas se orientan a la
consecucion de los fines que persiguen nuestras inclinaciones reunidos en un solo fin, la
felicidad,?" 1o cual tomaremos momentdneamente como vélido para efectos de lo que se
busca demostrar en este apartado, ya que, como sefialamos, a partir del libro de Martiarena,
en la seccion 1.1, hay mas de una forma de entender el término pragmadtico en la obra de

Kant.®A partir, entonces, de este sentido restringido de lo que significa el término

26 Ibidem, B831.
27 Ibidem, B828.
8 Vid. supra, nota 10.
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pragmatico, podemos afirmar quelas leyes morales son leyes prdcticas que corresponden
exclusivamente con el uso practico de la razoén pura; mientras que, por otro lado, las leyes
pragmaticas son, también, leyes prdcticas que, ademds, toman en cuenta contenidos
empiricos.

Ahora, dado que dentro de las leyes practicas existen leyes a priori y leyes empiricas,
donde las primeras son las leyes morales y las segundas son las pragmadticas, parece que
existe una similitud en lo que ocurre entre la ética, también llamada metafisica de las
costumbres, y la antropologia como las dos partes que componen a la filosofia practica, ya
que, como sefialamos en la seccion 1.1, la primera se avoca a la parte pura; mientras que la
segunda, a la parte empirica. Sin embargo, no hay que olvidar que, asi como la ética y la
antropologia componen e integran la filosofia practica, de igual modo, tanto las morales
como las pragmaticas pertenecen a las leyes prdcticas de la libertad. Lo anterior quiere
decir que ambas proceden de la razén y que esta facultad se encarga de determinar
cualquier objeto, en tanto que se trata de un albedrio libre cuya principal cualidad es la de
anteponer sus ideas y conceptos como guias que lo lleven a formular sus propios principios
mas alld de los impulsos sensibles, esto es, a priori. De esta manera, podemos afirmar que
la libertad est4 presente en cada ocasion que se elige una accidn o se toma una decision, ya
que un albedrio libre siempre actia conforme a las leyes prdcticas de la libertad, las cuales
tienen un origen a priori en la razon, sean morales o pragmaticas. Las leyes pragmaticas
estan siempre relacionadas con las leyes morales porque, como ocurria en el caso de la
ética y la antropologia en la MS, son complementarias y, como hemos sefialado también, el
concepto de fin Gltimo se refiere al ser humano entendido como un ser dotado de libertad,
lo cual se refiere a su capacidad de proponerse fines que se elevan por encima de sus

impulsos sensibles a partir de principios a priori, en tanto que el suyo es un arbitrio libre,
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de tal manera que persiguen las leyes pragmaticas se basan en los principios establecidos
por las leyes morales, de tal modo que ambos, fines y principios, se identifican.

Ahora bien, en la seccidon 1.1, sefialamos que la ApH puede cumplir con la tarea que,
de acuerdo con la MS, le corresponde a la antropologia: crear, difundir y consolidar los
principios a priori establecidos por la razon practica. Si esto es asi, entonces la ApH retine
las leyes practicas de la libertad, dado que esta orientada por principios a priori, para la

consecucion del fin altimo de su albedrio libre: el ser humano mismo.

1.2.3.1 Leyes pragmaticas y leyes morales.
A continuacién, vamos a retomar el sentido restringido del término pragmdtico que, de
acuerdo con la KrV, nos indica que la ley pragmatica “aconseja lo que hay que hacer si
queremos ser participes de la felicidad”; en cambio, la ley moral “manda como debemos
comportarnos solo para ser dignos de la felicidad”.?® En este sentido restringido, puede
parecer que los dos tipos de ley practica procuran dos fines distintos: las pragmaticas se
avocan a la felicidad | Gliickseligkeit]; mientras, las morales, a la moralidad [Sittlichkeit].

Lo anterior requiere una aclaracion, dado que en el apartado anterior encontramos
indicios de que la ApH puede ser una doctrina en la que las leyes morales y las pragmaticas
confluyen. En lo que sigue vamos a profundizar en las caracteristicas de cada tipo de las
leyes practicas para, posteriormente, explicar como es posible que los propdsitos a los que
se dirige cada una converjan en uno solo.

Segtin hemos visto, las leyes pragmaticas se enfocan en procurar la felicidad, y las

morales, en la moralidad. La diferencia entre ellas radica en que las pragmaticas se

2 Ibidem, B835.
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interesan por lo que se puede hacer para conseguir la felicidad, mientras las morales se
enfocan en lo que se debe hacer para ser merecedor de ella.

Ahora bien, la felicidad, de acuerdo con la KrV, “es la satisfaccion de todas
nuestras inclinaciones”.>® Esto significa que consiste en procurarnos un cierto grado de
placer que nos haga sentir satisfechos, por lo cual, nuestros sentidos se encuentran
involucrados y, en consecuencia, se refiere a la realizacion de actos que requieren de la
experiencia. En este sentido, al que debemos considerar muy restringido, las leyes
pragmaticas se aplican a lo empirico.

En contraparte, las leyes morales se abstraen de los contenidos empiricos, por lo
cual no toman en cuenta a las inclinaciones, ni buscan los medios que hayan de
satisfacerlas. En consecuencia, las morales son leyes que consideran “solamente la libertad
de un ente racional en general, y las condiciones necesarias s6lo bajo las cuales ella
concuerda con la distribucion de la felicidad seglin principios; y por consiguiente, al menos
puede basarse en meras ideas de la razén pura, y ser conocida a priori”.’!

De lo anterior podemos concluir que la felicidad es un placer sensible y responde a
la satisfaccion de las inclinaciones naturales que afectan al ser humano. Por el contrario,
ser digno de la felicidad se refiere a la observacion de leyes morales, y nos indica un tipo
de satisfaccion que responde a cierta distribucion de ella segin principios, lo cual nos pone
ante la posibilidad de que la felicidad tenga una relacion y dependencia con la razon, no
solo de la experiencia. Puesto de otra manera, significaria que, si bien la felicidad
corresponde con la experiencia de algo agradable y satisfactorio, y en ese sentido es

exclusivamente empirica, ella también puede ser distribuida racionalmente con base en

30 Ibidem, B834.
31 Idem.
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principios, lo cual, cabe pensar, implicaria una felicidad en unidad con la moralidad. Esta,
quiza, corresponde con un tipo de felicidad racionalmente justificada, o bien, basada en la
razon, para la cual hacen falta, ademds de principios morales, leyes pragmaticas que
dependen de la razon en tanto que estdn enfocadas a la consecucion de lo que hemos visto
que significa el concepto de fin ultimo, un fin que no esté supeditado a otros fines.

Si es verdad, como hemos sefialado anteriormente, que la ApH es un estudio del
hombre en tanto que ser dotado de libertad, al tiempo que es el complemento de la
metafisica de las costumbres que se encarga de la creacion, difusion y consolidacion de los
principios morales (en la educacion y en la ensefianza escolar y popular) y de igual modo
otras prescripciones fundadas en la experiencia, encontramos que, entonces, esta obra
parece reunir tanto leyes pragmaticas como leyes morales. La unidad entre principios puros
y observaciones empiricas lleva a que nos preguntemos por la manera en que esto es
posible. Pero antes de dar esta explicacion, cabe sefialar que si, como hemos sostenido en
este apartado, la ApH incorpora las leyes puras de la razén en su uso practico (leyes
morales) y las leyes que se orientan a la consecucion de un fin (leyes pragmaticas), el cual,
en este caso, es el fin que la misma razén practica puede ordenar que se procure (fin
ultimo), entonces es posible que, parcialmente, al menos, dado que estamos partiendo de
un sentido restringido del término pragmatico, la finalidad de esta obra incluya la
distribucion de la felicidad en proporcion con la moralidad mediante leyes pragmaticas que
parten de principios y leyes morales de la razon. Entendida asi, la ApH esta orientada por
los principios que prescribe la razon en su uso practico a través de la metafisica de las
costumbres para formular leyes pragmaticas y, de ese modo, se incentive la procuracion de

la felicidad en correspondencia con la moralidad.
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1.2.3.2. Felicidad [Gluckselligkeit] y moralidad [Sittlichkeit]

En la seccion anterior, abrimos la pregunta sobre como es posible que la felicidad y la
moralidad encuentren unidad y que, ademas, tenga lugar en el propodsito de la ApH. Pues
bien, para comenzar a explicar como es posible que la felicidad y la moralidad estén
unidas, ya que, segiin hemos visto, la primera se refiere a lo empirico, mientras la otra hace
abstraccion de ello y se concentra en las ideas puras de la razon, debemos tener claro que
Kant afirma que, por medio de la razdn, es posible pensar un mundo inteligible donde las
leyes morales mandan y la libertad es un hecho. En este concepto de mundo, al que Kant
también llama mundo moral, la razén hace abstraccion de las inclinaciones sensibles que
obstaculizan la realizacion de la moralidad.

Ahora, desde la perspectiva de este mundo racional, Kant sostiene que se necesita
pensar en un sistema de la felicidad que esté proporcionalmente enlazado con el de la
moralidad. Para ello, hay que partir de la libertad como condicion para realizar la felicidad,
de tal modo que, bajo esta premisa, los seres racionales, ya que son seres libres, también
son capaces de guiar sus acciones de manera independiente a sus inclinaciones y, por ese
motivo, son capaces de convertirse en los autores de su propio bienestar al cumplir con las
leyes morales.*® En consecuencia, lo anterior sélo se cumple en la idea, en tanto que
procede exclusivamente de la razén, puesto que, si la confrontamos con la experiencia, la
razon no encuentra prueba alguna de que al cumplir con las leyes morales, aquella
felicidad de indole racional deba coincidir con la felicidad sensible del mundo regido por
las leyes de la naturaleza. De este modo, insistimos, podemos entender que la felicidad en

exacta distribucion proporcional con la moralidad es distinta de la felicidad que se refiere a

32 Ihidem, B836.
3 Ibidem, B837.
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la satisfaccion de los impulsos de la sensibilidad humana. Asimismo, la conexion entre el
hacerse digno de la felicidad, en tanto que se actia como es racionalmente correcto segiin
principios morales a priori, y la consecucion de una felicidad, en términos de satisfaccion
de impulsos sensibles, no se da de manera necesaria en el mundo de las leyes naturales.>*
El ser digno de la felicidad es, para entenderlo de manera més correcta, un postulado de la
razdn que encausa las acciones a partir de la consideracion del ser humano como su propio
fin ultimo, sin que por ello se le reste realidad a dicho postulado, dado que se trata de un
objeto propio de la razén en su uso practico.

Adicionalmente, cabe sefnalar que, de acuerdo con Kant, la conexion entre la
felicidad y la moralidad es necesaria cuando se piensa en una razdén suprema como
fundamento del orden de la naturaleza, la cual Kant identifica como el ideal del bien
supremo, concepto que se refiere a una inteligencia cuya voluntad es moralmente la mas
perfecta, y causa la felicidad en el mundo en la medida que estd en exacta relacion con la
moralidad. A esto, el filosofo aleman también lo denomina “el merecimiento de ser
feliz”.®

Para explicar mejor lo anterior, recordemos que Kant afiade que “la moralidad, en si
misma, constituye un sistema; pero no la felicidad, excepto en la medida que ella sea
repartida de manera exactamente proporcional a la moralidad”.>® Para que esto sea posible,
sefala, la razon debe suponer que la naturaleza estd ordenada bajo el ideal del bien
supremo, el cual le sirve como un postulado que le permite orientarse hacia un fin
determinado. Respecto a este fin, Kant indica que no puede corresponder con la mera

felicidad, ya que la razon no aprueba ésta si no estd unida al merecimiento de ser feliz, es

34 Ibidem, B838.
35 Idem.
36 Ibidem, B839.
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decir, a la conducta moralmente buena. Pero, igualmente, el solo merecimiento de ser feliz
no corresponde con ser el completo bien, ya que también debe ser posible que la felicidad

sea alcanzada.’” De tal manera, Kant concluye que:

[...] la felicidad, en la exacta medida de la moralidad de los seres racionales, por la cual

ellos son dignos de ella, es lo Gnico que constituye el bien supremo de un mundo en el que

debemos instalarnos, segun los preceptos de la razon pura, pero practica [...]*

De esta manera, Kant establece la conexion necesaria entre la moralidad y la
felicidad a partir de un sistema en el que la primera comanda y establece un orden racional
fundamentado sobre el ideal del bien supremo, el cual hace posible la esperanza de
alcanzar la felicidad al actuar conforme a lo que la razon practica indica. A dicho sistema,
Kant lo llama una teologia moral, y estd basada en el uso de la razon préctica. Sin
embargo, cabe destacar que, segtn lo indica la KrV, éste es solo un supuesto realizado por
la razoén pura en su uso practico. No obstante, ésta no serd la ultima palabra de Kant al
respecto, ya que la KrU (Critica del Juicio) nos presentard una vision distinta respecto a
este supuesto con la que pretendemos continuar nuestra investigacion en el segundo
capitulo.

En cuanto a lo que hemos sefialado en esta seccion, insistiremos en que si, como se
sostiene en la MS, la ApH contiene las condiciones subjetivas tanto obstaculizadoras como
favorecedoras para la realizacion, la creacion, difusion y consolidacion de las leyes

9

morales,*® entonces, en cierto modo, es una doctrina que responde a la posibilidad de

realizar un sistema de la felicidad repartida en exacta proporcion con la moralidad, es

37 Ibidem, B841.
38 Ibidem, B842.
39 Vid. supra nota 7.
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decir, de una doctrina de la felicidad en una relacion necesaria con la moralidad; lo cual
también nos permite entenderla como un estudio sobre aquello que los seres humanos
hacen, o pueden y deben hacer para actuar de tal modo que sean dignos de ser felices. En
este sentido, podemos afirmar que, si es posible un tipo de felicidad producido por la
moralidad, entonces una de las tareas de la ApH es mostrar la manera en la que los seres
humanos puedan llevarla a cabo por si mismos. Esto significaria el ser merecedores de la
felicidad, en cuanto a que actian con dignidad, lo cual se entiende como un principio
postulado por la razon préctica en relacion con la conducta de los seres humanos que se

gobiernan a si mismos, es decir con autonomia.

1.2.4 La autonomia de los seres humanos
En las secciones anteriores nos hemos dedicado a la explicacion de la manera en que los
seres humanos son concebidos desde la filosofia practica de Kant en tanto que seres
dotados de libertad, la cual se entiende como un concepto que en sentido practico es, “la
independencia del albedrio, respecto de la coaccién por impulsos de la sensibilidad”.*
Dado lo anterior, los seres humanos tienen la capacidad de tener y cumplir deseos
independientes de sus impulsos sensibles, por lo que, en consecuencia, sus intereses son
ajenos a la naturaleza y, podria decirse, que la trascienden al fijarse fines mas altos a los
que puede observar en ella.

En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (GMS), Kant se aproxima
a este asunto a partir de los conceptos de voluntad (Wille) y de libertad. En ella, la
voluntad se entiende como un tipo de causalidad de los seres vivos racionales, y la libertad

corresponde con una propiedad de la voluntad que le permite ser -eficiente

N Vid. supra nota 22.
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independientemente de causas ajenas que la determinen. De este modo, contintia el texto,
la libertad se explica de manera negativa, pero nos permite llegar a una explicacion
positiva, segin la cual si toda causalidad contiene leyes que implican consecuencias,
entonces la libertad es una causalidad segin leyes inmutables, ya que ella misma serd su
propia causa y efecto, al no tener dependencia de otra cosa que pueda fungir como causa
externa o ajena a la libertad misma. Esta propiedad de la voluntad de ser su propia ley es a
lo que Kant denomina autonomia (Autonomie).*' Con lo anterior, tenemos que los seres
humanos son seres racionales que poseen una voluntad libre (freier Wille), la cual es capaz
de auto legislarse al extraer de si misma su propia determinacion y no de alguna causa
ajena o externa a la misma voluntad, y, por lo tanto, son seres que poseen autonomia.

En consecuencia con lo anterior, en la misma GMS se establece que “una voluntad
libre y una voluntad bajo leyes morales son lo mismo”;** de modo que, de acuerdo con lo
que hemos venido afirmando, la autonomia se refiere también a una voluntad que se rige
por leyes morales, o bien, por los principios practicos que constituyen la moralidad.
Asimismo, debemos entender que la autonomia de la voluntad se refiere al principio de la
moralidad, a saber, la universalidad de la ley moral en tanto que siempre es valida para
todo ser racional; por consiguiente, la autonomia es un principio de la razén practica, es
decir, moral, y esté incluido en la ley moral misma.

De la misma manera, encontramos que la autonomia es un concepto que parte de la
idea de libertad, la cual, como explicamos anteriormente, tiene su origen en la razon
practica, para la cual dicha idea sirve como fundamento de las acciones de los seres

racionales. Ademas, dado que la libertad es una idea la razon practica que, de acuerdo con

4 GMS, 446. Version bilingiie: Kant, Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres.
Barcelona: Ariel, 1996.
2 GMS, 447.
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Kant, se adscribe a todo ser racional, en consecuencia es también la idea que puede regular
todas las acciones de los seres racionales, es decir, los humanos. Esto quiere decir que los
seres humanos podemos concebirnos como seres libres a partir de la idea de la libertad que
se desprende de la concepcion de una voluntad que no estd determinada por una causa
ajena a si misma (por lo tanto, es su propia causa), sino que se legisla si misma, por lo cual
es autonoma, desde el punto de vista de la razon practica.

Ahora, a partir de que la autonomia es un principio practico y, en ese sentido, forma
parte de la ley moral, podemos sugerir que la A4pH, dado que contiene las condiciones
subjetivas tanto obstaculizadoras como favorecedoras para la realizacion, la creacion,
difusion y consolidacion de las leyes morales, contempla también el establecimiento de la
autonomia como una forma en la que los humanos obren de manera independiente a causas
externas o ajenas a la razon y los principios que se desprenden de ella misma, es decir, de
actuar bajo la idea de la libertad y concebirse a si mismos como seres libres. En este
sentido, si la ApH se orienta al estudio del fin ultimo, el ser humano en tanto que es su mas
alto interés como ser racional, lo cual, de acuerdo con lo que expusimos en la seccion
anterior, incluye, por lo menos parcialmente, el ser digno de la felicidad, y eso implica el
seguir principios morales, entonces la aufonomia, entendida como independencia de
causas externas al obrar, es la manera en la que los hombres deben actuar pensando en si
mismos como seres libres para hacerse dignos de la felicidad mediante principios morales.

Para hacer esto claro, ser digno de la felicidad implica actuar siguiendo principios
morales y, como hemos visto ahora, la autonomia corresponde con la voluntad de los seres
racionales que pueden obrar por principios propios e independientes de las causas ajenas,
por lo cual dicha voluntad es la causalidad de sus propias acciones en tanto que es

productora de sus propios principios, y, por tal motivo, es libre. De ahi, los seres humanos
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pueden pensarse a si mismos como seres libres capaces de postular sus propios principios,
los cuales corresponden con la moralidad expresada por medio de leyes. Asi, en
conclusion, la autonomia también es un principio de la razén practica que, puesto que
consiste en la independencia de los actos a causas distintas de las que estipula la razén, y
esto significa que sigue principios morales, los cuales son a priori, entonces ella, la
autonomia, bien puede corresponder con el modelo que la ApH busca conseguir para que
los seres humanos actien de acuerdo con la unidad entre la moralidad y la felicidad. Esto
quiere decir que los seres libres deben ser autonomos en sus actos y que esto, de alguna
manera, contribuye a la adquisicion de una felicidad en relacion proporcional con la
moralidad, o sea, a ser digno de la felicidad. Por lo anterior, podemos pensar que la ApH
tiene por objeto indicar a los seres humanos que, al proponerse cualquier fin desde su
voluntad, deben actuar siguiendo el principio de su autonomia en tanto que son capaces de
pensarse como seres libres y, con esto, ellos mismos son quienes determinan el fin al que

pueden y deben, segun su propia razon, orientar sus acciones.

1.3 La Bestimmung de los seres humanos en la ApH

A continuacion, queremos tratar un tema relevante dentro de la filosofia practica de Kant
con el que se ha vinculado a la ApH. El concepto de Bestimmung, que en aleman bien
puede significar deferminacion o destino, es un referente, por ejemplo, para la
interpretacion hecha por Reinhard Brandt de la ApH. En ella, el especialista sostiene que el

concepto de Bestimmung en la ApH tiene tras de si una vision deista de la providencia en la
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que todos los acontecimientos del mundo estdn predestinados hacia un fin o destino.*
Esto, desde nuestro punto de vista, es un error que proviene de desatender el sefialamiento
del propio Kant, en el prologo a la obra que tratamos en esta investigacion, sobre el
significado y la orientacioén de este estudio en sentido pragmatico, en tanto que, como ya
hemos sefialado anteriormente, se refiere al ser humano como ser que obra libremente y lo
que hace, o puede y debe hacer, de si mismo.**

Desde el punto de vista de Brandt, el tema de la Bestimmung es introducido al
margen del sentido pragmatico que Kant confiere a esta obra. En su interpretacion, Brandt
pone especial atencidn a la presencia de este término en los fragmentos de cursos y cartas,
entre las que se encuentran las que ya hemos sefialado en la seccion 1.1, asi como en otros
escritos que datan de la década de los afios setenta del siglo XVIII, y de ahi parte para
sostener que Kant retoma este concepto como un recurso para dar unidad a la ApH a partir
de la creacion de puntos de contacto entre varios temas de su pensamiento. De tal manera,
continua, esta antropologia no obedece ninglin principio, sino que es autarquica y, en
consecuencia, no es, ni podria considerarse, la parte complementaria de la filosofia moral,
o ética,* lo cual contraviene nuestra propia lectura.

Por los motivos expuestos, consideramos oportuno y necesario abordar con mas
profundidad y detalle lo que el concepto de Bestimmung tiene que aportarnos dentro de la
obra a la que dedicamos esta investigacion, y para ello nos valdremos de algunos de los

puntos principales sobre los que se sostiene la lectura de Brandt.

43 Nos referimos al ensayo “The guiding idea of Kant’s anthropology and the vocation of the human being”
que aparece en Jacobs, B. & P. Kain, Op. cit., pp. 85-103. Traduccioén al espafiol en Brandt, R., Immanuel
Kant. Politica, Derecho y Antropologia. México: Plaza y Valdés.

“Vid. supra, p. 13.

4 Op. cit., p. 92; en espafiol, p. 206.
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1.3.1 La idea brandtiana de la Bestimmung como parte de una historia natural en la
ApH

En la primera parte de su ensayo, titulada “La idea reguladora de la Antropologia
en sentido pragmatico de Kant”, Brandt presenta un fragmento de las Lecciones de
Geografia fisica correspondiente al curso de verano de 1775, en el cual se nos dice que lo
pragmatico hace que las ciencias y habilidades sean utiles para la vida y, asi, el aprendiz
(en referencia a los estudiantes en general) es introducido al escenario de su Bestimmung,
es decir, lo que Kant también identifica como el mundo.*¢

De acuerdo con este pasaje, el mundo es el escenario de la Bestimmung del hombre,
es decir, el lugar donde el ser humano va a aplicar sus conocimientos y habilidades de
modo que sean utiles para la vida con base en cierto conocimiento del mundo que sélo lo
pragmatico le puede proporcionar. Ahora bien, conforme a lo que hemos sefialado hasta
ahora, la aplicacion de conocimientos y habilidades en relacion con el sentido pragmatico
de la ApH estd relacionada con la aufonomia, a la que también entendemos como
autodeterminacion. En consecuencia, los seres humanos, en tanto seres dotados de libertad,
pueden orientar sus acciones conforme al fin correspondiente con los principios morales
establecidos por su propia razon, y, de esta manera, hacerse dignos de la felicidad.

A partir de lo anterior, segin lo hemos venido afirmando, una funcion de la ApH es
difundir los principios que lleven a actuar de manera autonoma a los hombres, de modo
que al actuar en el mundo antepongan sus principios a sus inclinaciones.

En este aspecto parece que coincidimos con la opinidén de Brandt cuando sefala que

“la determinacion del hombre es la emancipacion gradual de la naturaleza mediante la

4 Idem, p. 91; en la version al espafiol, p. 204. Este es el mismo fragmento al que Martiarena se refiere en el
primer sentido que registra sobre el sentido del término pragmatico en su libro. Vid supra nota 10.
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autodeterminacion  (Selbstbestimmung), mediante la autonomia é&tica (sittliche
Autonomie)”.*’ Sin embargo, Brandt deja de lado este asunto y se centra en afirmar que la
ApH presenta una tension entre el hombre y la naturaleza. En ella, el ser humano tiene que
llegar a hacer uso de la razon para sustituir las incapacidades y carencias que la misma
naturaleza le ha conferido, de tal modo que el ser humano se ve condicionado a valerse de
su propia razéon porque la naturaleza le ha puesto esa Bestimmung (determinacion o
destino) al dejarlo en posicion de desventaja respecto al resto de las especies de los seres
vivos, en cuanto a sus capacidades fisicas para sobrevivir. Asi, la interpretacion del
especialista kantiano sostiene que la ApH parte de la idea de que el ser humano esta
determinado por la naturaleza y el aspecto moral del hombre es una condicion predispuesta
por la historia natural.*3

Por otro lado, tenemos que, de acuerdo con la KrV, Bestimmung se refiere al
concepto que determina todo lo que es determinable (Bestimmbdre) en general, lo cual, a
su vez, corresponde con la relacion que cumple la forma respecto de la materia en el
ambito de lo tedrico; esto significa que el campo de aplicacion de la Bestimmung es el
mundo en tanto que objeto de toda experiencia posible.*” Pero, ya que la ApH trata de
hacer que los conocimientos y habilidades de la escuela sean ttiles para la vida, y de esta
manera el aprendiz sea introducido al escenario de su Bestimmung, es decir, al mundo,
cabe recordar que, segun el propio prologo a la ApH, el objeto mas importante del mundo
es el ser humano mismo, en tanto que €l es su propio fin ultimo (letzter Zweck). De esta
manera, podemos sostener que la ApH hace referencia al mundo moral, no al natural, dado

que todos sus propdsitos estan orientados hacia el ser humano como su propio fin ultimo, lo

47 Idem, p. 94; en espaiiol, p. 209.
8 Ibidem.
© K1V, B633.
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cual también corresponde con el bien supremo, es decir, el mayor bien que su razon le
puede indicar a partir de sus principios autonomos. En este sentido, el escenario de la
Bestimmung del hombre se corresponde con ese mundo posible segin los principios a
priori establecidos por una voluntad libre que se legisla a si misma de manera auténoma.
Este es el mundo de los seres humanos en tanto seres libres que se guian por principios a
priori establecidos por su propia razon.

Por tanto, si lo que hemos sefialado es correcto, no habria manera de sostener que la
ApH parta de una vision deista y pretenda ser una teodicea del mundo, o pensar, junto con
Brandt, que en ella se postula que hay una especie de mano invisible (invisible hand) que
todo lo dirige hacia un fin determinado por la naturaleza como el destino del mundo,*° ya
que los principios morales de la razon son independientes de las leyes de la naturaleza, y
los seres humanos estan encargados de llevarlos a cabo.

Ahora, ya que, como hemos indicado a lo largo de este capitulo, la ApH se refiere al
estudio del hombre como ser libre;! ademas, tiene la finalidad de difundir y consolidar los
principios a priori establecidos por la razén practica para que los seres humanos los
apliquen en el mundo,’? entonces la obra en cuestion estd basada en principios morales
sobre los cuales se sostienen los principios pragmaticos orientados al mayor bien que la
razon practica les puede conferir: actuar en conformidad con la moralidad para, de este
modo, hacerse dignos de la felicidad.® Esta manera de actuar conforme a la libertad

guidndose por principios de la razon constituye la autonomia de los seres humanos en su

0 Op. cit., p. 100; en espafiol, p. 216. Brandt escribe: “La naturaleza utiliza el mecanismo de las inclinaciones
del hombre para alcanzar esta meta independientemente de las acciones racionales humanas casuales. Lo que
aqui encontramos es una de las variantes de la invisible hand— es decir, nuestras acciones egoistas,
determinadas por la naturaleza, estan insertas en un todo en el que promueven la meta de la humanidad”.

S Vid. supra seccion 1.2.1.

52 Vid. supra seccion 1.1.

53 Vid. supra seccion 1.2.3.2.
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conducta y también corresponde con lo que los seres humanos pueden y deben hacer de si
mismos: formarse un cardcter.

Antes de llegar a la siguiente seccion para dar la explicacion consecuente con lo
que acabamos de mencionar sobre la formacion de un cardcter, trataremos un ultimo
aspecto que nos diferencia de la interpretacion de Brandt. De acuerdo con este autor, la
ApH “apunta a una doctrina de la prudencia (distributive Klugheitslehre)”,** en la que se
trata de conducir a los seres humanos instruidos en ella del &mbito de la escuela hacia el
mundo, a partir de una disciplina que “une a la Antropologia y a la Doctrina del Mundo
(Weltlehre)”.> Al respecto, nosotros pensamos que esa seria una interpretacion correcta si
se pudiera sostener que esta obra esta orientada a dar satisfaccion a las inclinaciones de una
voluntad que no es del todo libre, algo como un albedrio animal (arbitrium brutum), lo
cual es opuesto al albedrio libre (arbitrium liberum) del hombre. Pero también pensamos
que seria un contrasentido que esta obra pretenda ensefiar a realizar un destino que, de
cualquier forma, se va a cumplir. Del mismo modo, si se tratara de cumplir con el designio
de la naturaleza, entonces, las acciones humanas estarian determinadas por ella, pero, como
ya hemos indicado, la ApH es un estudio del ser humano en tanto que es un ser que posee
libertad.

Nuestra diferencia con la interpretacion de Brandt radica, nuevamente, en que la
suya no toma en cuenta que en la ApH existe una relacién con la metafisica de las
costumbres y los principios morales que establece. Ademds, nos presenta un sentido
limitado del término “pragmatico”, al cual entiende como orientado a procurarse la

felicidad en tanto satisfaccion de las inclinaciones de los seres humanos, que lo aleja de

34 Op. cit. p. 91; en espafiol, p. 205.
55 Idem.
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una comprension integral de los principios pragmaticos en relacion con los principios a
priori de la razon. Como hemos expuesto anteriormente, los principios morales y los
pragmaticos van de la mano, ya que, tal como sefiala Martiarena,® los principios
pragmaticos tienen relacion con los principios morales, en tanto que ambos proceden de la
razon practica y, segun nuestra investigacion, son propios de una voluntad libre, por lo que
se encuentran también vinculados con la autonomia.

En consecuencia, que la ApH sea autarquica y no tenga ninguna relacion con la
filosofia moral de Kant, tal como se desprende de la interpretacion de Brandt, es una idea
cuestionable si se tiene en cuenta que la ApH consiste en un estudio por medio del cual se
busca hacer que los conocimientos y habilidades sean utiles para el objeto mas importante
del mundo, esto es, el ser humano mismo en tanto es su propio fin ultimo, por lo cual esta
relacionada con las ideas de la razén practica y, por consecuencia, con sus principios a
priori.

En resumen, Brandt afirma que la Bestimmung se refiere a una determinacion
absoluta del hombre a partir de una historia natural seglin la cual el hombre se ve forzado,
de manera causal, a regirse autbnomamente bajo principios morales para suplantar sus
propias carencias naturales. Ahora, desde nuestro punto de vista, ésta es una manera
erronea de entender la concepcion kantiana de Bestimmung en la ApH, ya que no se trata
de una determinacion atribuible a la naturaleza, sino de la autodeterminacién de la razén
practica a partir de sus propios principios a priori, lo cual constituye la autonomia de los

seres humanos.

0p. cit., p. 42.
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1.3.2 La Bestimmung del ser humano en el caracter moral

A lo largo de nuestra investigacion hemos sefialado, en primer lugar, la relacion que Kant
establece entre la antropologia y la ética desde sus cursos, en la carta a Marcus Herz y en la
MS; en segundo, la relacion que se puede confirmar entre la ApH y la filosofia practica de
Kant a partir de lo que significa el término “pragmatico” y su vinculo con los principios
morales, que son a priori, asi como en que se trata de un estudio de lo que los seres
humanos pueden y deben hacer de si mismos. Dado lo anterior, a continuacién
pretendemos dar una razén mdas para sostener que esta relacion es fundamental en la
articulacion de la ApH.

De acuerdo con nuestra hipdtesis, Kant advierte que la ApH tiene una relacion
fundamental con la filosofia moral, en tanto que, desde su prologo, se la define como un
estudio de lo que el hombre puede y debe hacer de si mismo. En consonancia con esta
aseveracion, encontramos que, dentro de la segunda parte de la ApH, llamada
“Caracteristica antropologica”, en la seccion III de la Division A, dedicada al “Caréacter
como modo de pensar”’, Kant sefiala que

[...] tener un cardcter significa una propiedad de la voluntad por virtud de la cual el sujeto

se vincula a si mismo a determinados principios practicos que se ha prescrito

inmutablemente por medio de su propia razon.>’

En ese mismo sentido, lineas mas adelante continua:
No se trata aqui de lo que la naturaleza hace del hombre, sino de lo que éste hace de si
mismo; pues lo primero es cosa del temperamento (en que el sujeto es en gran parte

pasivo), y tnicamente lo Gltimo da a conocer que tiene un cardcter.>®

57 ApH, 292; version castellana, p. 238.
38 Idem.
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A partir de ambos fragmentos, hay, en nuestra opinién, una correspondencia
suficiente para respaldar que la ApH tiene como propoésito el tomar parte en la formacion
del caracter de los estudiantes a los que esta obra se dirige, ya que, como el mismo prélogo
lo sefiala, se trata de un libro cuyo contenido constituye un conocimiento del mundo que
debe completar los conocimientos de la escuela. Ademas, tal conocimiento del mundo no
se trata de cosas del mundo, tales como plantes y animales, sino de un conocimiento del ser

humano como ciudadano del mundo.

Ahora, dado que Kant llama mundo moral “en la medida que sea conforme a todas
las leyes morales”,”® entendemos que cuando se refiere al ciudadano del mundo, significa
un mundo donde el ser humano, en su calidad de ciudadano, reconoce las leyes que rigen
este mundo y, al mismo tiempo, es el encargado de la legislacion, esto es, el ser humano
libre situado en un mundo donde so6lo rigen los principios de la razéon con independencia de
las reglas de la naturaleza. En consecuencia, nos parece que el ciudadano del mundo es
aquel ser humano capaz de regirse con independencia de las inclinaciones y opta por
determinarse a si mismo a partir de principios a priori. En este sentido, concordamos con
la interpretacion de Martiarena, respecto a que la ApH estd encaminada a la formacion de
ciudadanos del mundo,®® en tanto que ella tiene el proposito de ensefiar a los estudiantes a
guiarse por principios antes que actuar segun sus inclinaciones, es decir, a actuar con
cardcter.

Ademas, de acuerdo con lo que sefialamos en la seccion 1.2, la libertad corresponde

con la autonomia, en tanto que se refiere a la independencia del albedrio a estimulos

externos y es una propiedad de la voluntad mediante la cual ella misma es su propia ley. A

59 KrV, B836.
80 Vid. Martiarena, op. cit., capitulo 3 “La formacion del ciudadano del mundo”, pp. 151-225.
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partir de esto, los seres racionales son aquellos cuya voluntad es libre en tanto que son
capaces de establecer sus propias leyes, por lo que también son autdbnomos. Por otra parte,
hay que tomar en cuenta que, tanto libertad como autonomia, se entienden como
propiedades de los seres humanos desde del &mbito de la razdn préctica, la cual prescinde
de todo vinculo con las condiciones empiricas, por lo que ellas mismas zona priori. Sin
embargo, como indicamos en la seccion 1.1, la A4pH, entendida como la parte
complementaria de la metafisica de las costumbres, contiene las condiciones subjetivas,
tanto obstaculizadoras como favorecedoras, de la realizacion de las leyes de la primera en
la naturaleza humana, la creacion, difusion y consolidacion de los principios morales (en la
educacion y en la ensefianza escolar y popular) y de igual modo otras prescripciones
fundadas en la experiencia. Por tal motivo consideramos que la ApH esta encaminada a
promover la autonomia de los seres humanos en tanto que busca difundir y consolidar los
principios morales, ademdas de que, por su orientacion pragmatica, esta fundamentada en
esos mismos principios. De este modo, podemos afirmar que el propodsito de la ApH
consiste en que el hombre se rija a si mismo por principios autbnomos, lo cual también
corresponde con lo que Kant llama tener un cardcter.

Por otro lado, debemos sefialar que el cardcter no es algo que alguien le pueda dar
al ser humano, sino que ¢l mismo debe darselo. Esto queda ejemplificado en el caso que el
mismo Kant brinda en la ApH, en la anécdota que cuenta en una nota al pie, hacia el final
de la seccion que hemos venido comentando, acerca del tema del cardcter. En ella nos
relata lo que el rey Jacobo I de Inglaterra contestd a una nodriza que le pedia que hiciese de

su hijo un gentleman: “No puedo; yo puedo hacerle conde, pero gentleman tiene que
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hacerse ¢é1”.°! En esto también coincidimos con Martiarena, acerca de que la ApH no
consiste simplemente en una guia de consulta en la que haya una respuesta adecuada para
cada ocasion; por el contrario, a través de ella se procura llevar al estudiante a reflexionar
sobre la manera en la que debe actuar en concordancia con su libertad y autonomia, de
manera que ¢l mismo sea un agente activo en la determinacion de sus actos vy,
gradualmente, vaya otorgandose, a si mismo, un cardcter.

Ante estas pruebas, insistimos en nuestro desacuerdo con la interpretacion segun la
cual la ApH est4 basada en la idea de que la naturaleza determina los limites y condiciones
que han de convertir al ser humano en un ser independiente. No obstante, en el siguiente
capitulo hemos de analizar y comprender el papel que juega la naturaleza dentro del
planteamiento de la antropologia pragmatica de Kant y su correspondencia con lo que

hemos afirmado hasta este punto.

61 ApH, 292.
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CAPITULO 2
La relacion hombre-mundo en la ApH de Kant a partir de la KrU

En el capitulo anterior, nos enfocamos a sostener que la ApH es un estudio del ser humano
desde su condicion de ser libre, por lo que dicha obra tiene un vinculo con la filosofia moral
de Kant.! En este sentido, sefialamos que la libertad se entiende como autonomia de la
voluntad, en tanto que el concepto de autonomia significa guiarse por los principios a
priori que la misma voluntad, entendida como razén practica, establece para si y los
convierte en sus propias leyes.? Por otro lado, indicamos que los principios pragmaticos que
articulan la ApH estan vinculados directamente a los principios practicos que la razén
establece a priori y, por esta razon, se orientan hacia el mayor bien de la humanidad.® De
ahi, concluimos que si hay un fin que el hombre pueda perseguir como su mayor bien, ¢se
es el hombre mismo y, por consecuencia, ¢él, el ser humano, es su propio fin ultimo (letzter
Zweck),* tal como lo indica la ApH en las primeras lineas de su prélogo.

En el presente capitulo, lo que nos atafie es dar explicacion acerca del modo en que,
de acuerdo con la ApH de Kant, el ser humano puede y debe pensar para actuar de tal modo
que sea capaz de alcanzar su mayor bien, es decir, de tal manera que al actuar piense en si
mismo como su fin ultimo y no como un medio para procurarse otros fines. En esta tarea, lo
que de inmediato salta a la vista es que el hombre tiene que vérselas con el mundo, donde
no solo se encuentran otros objetos, sino también otros seres humanos. Asi, Kant, en su
ApH, habra de presentarnos una variedad de circunstancias habituales y cotidianas en las

que se muestra que el ser humano tiene que hacer uso de su razéon y su reflexion para

' Vid supra, seccion 1.1

2 Vid supra, seccion 1.2.4
3 Vid supra, seccion 1.2.3.1
* Vid supra, seccion 1.2.1
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orientar sus acciones de manera autonoma, acorde con la libertad, es decir, conforme a
principios morales, los cuales nos llevan entender que el sentido pragmatico de la ApH se
refiere al fin ultimo del ser humano y a su mayor bien, es decir, el ser humano mismo.

Dado lo anterior, buscamos sefialar la importancia que tiene la reflexion en la
manera que la ApH trata de hacer que los seres humanos piensen sobre si mismos como su
propio fin ultimo. Para ello, vamos a partir de la explicacion de la KrU (Critica del Juicio)
sobre el modo en que el hombre puede reflexionar sobre el concepto de finalidad de la
naturaleza vinculado con la idea del hombre como su propio fin ultimo.” También,
intentaremos mostrar como Kant aborda la manera en que el ser humano puede concebir
una finalidad en la naturaleza a partir de su filosofia critica, especificamente, mediante la
capacidad de juzgar de tipo reflexionante, segiin lo establece la ya mencionada KrU.° Para
concluir, presentaremos la perspectiva de la propia ApH acerca de la relacion que existe
entre el juicio reflexionante y la razon practica.

En resumen, pretendemos dejar claro que la ApH tiene una orientacidon pragmatica
acorde con el fin que la razon practica establece, a saber, que el hombre actie conforme a
su libertad a partir de principios practicos y autonomos. Pero, para ello, mostraremos que

Kant se basa en la facultad de juzgar (Urteilskraff)’ en su modo reflexionante como

5 KrU, BXXIX-BLVIL. Esto nos pone en contacto con una parte del pensamiento kantiano que se relaciona
estrechamente con la concepcion ilustrada que concibe al hombre como parte de la naturaleza entendida como
un mecanismo que opera bajo ciertas leyes. Ideas semejantes encontramos en las obras de Shaftesbury,
Hutcheson y Rousseau. Ademas, tal modo de pensar aparece en otras obras kantianas que también pueden
ubicarse dentro de su filosofia practica, orientadas a la politica y la historia. Entre ellas encontramos Sobre la
paz perpetua, Respuesta a la pregunta ;Qué es la ilustracion? y la Idea para una historia en clave
cosmopolita, por mencionar algunas. En este sentido, vale considerar a la ApH como una obra que comparte
este espiritu ilustrado y, por consecuencia, se sustenta sobre la relacion entre la razéon humana y la naturaleza,
lo cual trataremos de demostrar en este capitulo.

6 Ibidem.

7 La traduccion al espafiol del término Urteilskraft ha variado en las distintas ediciones que se han hecho de
la KrU. Asi, la primera version editada en este idioma a partir del siglo XX, Manuel Garcia Morente utilizo el
término Juicio (con mayuscula) para referirse a la facultad que realiza todo juicio(con minuscula) en
referencia a la accion que lleva a cabo. Posteriormente, la traduccion hecha para Monte Avila Editores se
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condicién de posibilidad de que los seres humanos nos pensemos como parte de un sistema
organizado con una finalidad, el cual, de algin modo, coincide y coadyuva hacia el mayor
bien (héchstest Gut) establecido por la razon practica.® En este aspecto, conforme a nuestra
investigacion, Kant nos brinda una vision acerca del orden del mundo y su finalidad en
relacion y acorde con el fin altimo del ser humano. Por tal motivo, parece ser importante,
en primer lugar, mostrar la posibilidad de concebir la idea de una finalidad en la naturaleza
a partir del uso del juicio reflexionante, mediante el cual se puede llevar a cabo el vinculo
entre la naturaleza y la libertad del hombre, a partir de la KrU.

De acuerdo con lo anterior, nuestra intencidn es mostrar que la orientacion
pragmatica de la ApH lleva a que el hombre se conciba dentro de un mundo que esta
gobernado por principios y orientado hacia un fin de manera andloga a como ¢l puede
gobernarse a si mismo con su propia libertad. Asi, Kant nos presenta, a través de la ApH,
una vision del mundo en la que es posible realizar la libertad del hombre, la cual tiene su
base en un postulado a priori de la razon practica que se relaciona con el uso del juicio
reflexionante y no procede de un conocimiento o descubrimiento a partir de la experiencia.

Dicho de otra manera, con estas ideas, Kant nos presenta una vision del mundo
donde el hombre es autonomo en cuanto al gobierno de sus acciones y puede realizar su
libertad sin ser condicionado por la naturaleza. Para este efecto, resulta indispensable tomar
en cuenta el uso del juicio reflexionante, ya que €ste permite unir los principios practicos de
la razén con un orden de la naturaleza y concebir un mundo que puede ser orientado al
establecimiento de fines derivados del uso de la libertad del hombre. De este modo, aquella

determinacion que el hombre es capaz de darse a si mismo con base en el uso de su razon,

apega al significado literal de las palabras que componen el término aleman al llamarlo facultad de juzgar. En
la version mas actual que existe de esta obra, se cambio por el término discernimiento.
8 Op. cit.,, BXXVIII
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al que ya hemos identificado en el capitulo anterior con el concepto de Bestimmung, no
puede confundirse con un tipo de predestinacion natural o providencia, sino que
corresponde con aquella que le lleva a comprenderse como un ser en el mundo para el que

su libertad est4 por encima de cualquier otra ley.

2.1 La concepcion kantiana de la naturaleza desde la perspectiva de la ApH

En el capitulo 1 hemos visto que, de acuerdo con el prologo de la ApH, el ser
humano es el objeto mas importante del mundo al que ¢l mismo puede aplicar su
conocimiento porque €l es su propio fin ultimo. En este sentido, afirmamos, es un estudio a
partir de la /ibertad del ser humano. Ahora bien, la ApH tiene presente que en el mundo
hay, también, otros objetos diferentes al ser humano, en tanto que carecen de /ibertad, y en
ellos todo cambio responde a una causalidad, la cual identificamos como leyes de la
naturaleza. Tenemos, asi, que la naturaleza se entiende, desde este punto de vista, como un
principio rector de todo aquello que responde a una causa. En contraste, el planteamiento
antropoldgico en sentido pragmatico de Kant destaca la racionalidad del hombre al referirlo
como un ser capaz de regirse por leyes que proceden de la razon practica, a las cuales €l se
refiere también como leyes prdcticas de la libertad.’ Por este motivo, puede entenderse que
el hombre en uso de su razdn es un ser /ibre por si mismo, esto es, autonomo, y libre en el
sentido de que puede tomar decisiones y realizar acciones de manera independiente a lo que
en ¢l hay de naturaleza. Asimismo, cabe recordar que, segun la definicion de antropologia
moral que sefialamos en 1.1, entre los propositos de la ApH esta el de realizar, crear,
difundir y consolidar los principios morales, es decir, las leyes que surgen de la razéon

practica, en la naturaleza humana. Ambas definiciones dan muestra de la vocacion ilustrada

® Vid. Supra. 1.2.3
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presente en el proposito de la ApH, en lo que parece una extension de aquel que
proclamara, en 1784, como el lema de la Ilustracion “Sapere aude! jTen el valor de servirte
de tu propio entendimiento! ”,' mediante el cual se enfatiza el papel activo que el ser
humano lleva a cabo en el uso de su razén y, con ello, en lo que hemos visto que consiste
alcanzar su Bestimmung.

A partir de lo anterior, afirmamos que para llevar a cabo el establecimiento de las
leyes de la razdn practica es necesario que el ser humano tenga una manera particular de
concebirse a si mismo respecto a la serie de eventos que acontecen a su alrededor de
manera independiente de su voluntad, es decir, de los elementos que componen la
naturaleza. Para ello, la ApH contempla al hombre como un ser que forma parte de la
naturaleza, cuya principal caracteristica es la de tener el caracter que ¢l mismo es capaz de
darse para perfeccionarse y alcanzar los fines que se propone a partir de la facultad de la
razén. En consecuencia, Kant sefiala que el hombre es un animal dotado de la facultad de la
razon (animal rationabile) que puede hacer de si un animal racional (animal rationale)."!
Asi, de nueva cuenta, nos encontramos ante la importancia del papel activo que juega el ser
humano en su propio desarrollo y en su propia determinacion.

El final del parrafo anterior contiene un extracto de la segunda parte de la ApH, en
la seccion E, que trata sobre el caricter de la especie. Lineas mas adelante, dentro de este
pasaje, encontraremos una afirmacion que merece ser abordada con cuidado. En ella, Kant
afirma que lo caracteristico de la especie humana, comparada con la idea de otros posibles
seres racionales sobre la tierra, es que la naturaleza ha puesto en ella (se refiere a la especie

humana) la discordia como un medio para que el hombre utilice su razon en la consecucioén

10 “Respuesta a la pregunta: ;Qué es Ilustracion?”, en Kant, Immanuel, En defensa de la Ilustracién, Alba
Editorial, Barcelona, 2006, p. 63.
'VII, 321-322. Version en espafiol: Op. Cit., p. 277-278.
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de la concordia, la cual es en la idea el fin al que la especie humana encaminara todos sus
esfuerzos en aras de su perfeccionamiento y su progreso.'? Este fragmento, en apariencia,
conduciria a pensar que la naturaleza es causante de una propensiéon humana al conflicto,
por lo que se convierte en un medio para la realizacion de los principios morales y,
podriamos decir, un aliciente para que la razén actie de manera reactiva en contra de la
presencia de un principio antagoéonico a ella. Desde este punto de vista, la naturaleza
representa un obstaculo para la realizacion de los principios y fines que provienen de la
razén en su uso practico, pero al mismo tiempo es un medio porque incentiva a que el
hombre haga uso de su razén y se oriente conforme a ella y actie libremente. Sin embargo,
esto también parece ser el punto de referencia para la interpretacion de Reinhard Brandt,'
para quien la ApH consiste en una doctrina kantiana que, por influjo de la idea de la
“invisible hand” de Adam Smith, sostiene que la naturaleza dicta la ruta de los
acontecimientos humanos de la historia y del mundo, de manera semejante a una teologia
natural.

Como ya hemos senalado en 1.3, nuestra principal razén para estar en desacuerdo
con la interpretacion brandtiana estriba en la prioridad que tiene la libertad de los seres
humanos en la ApH, puesto que es la guia principal de su estudio. Por lo que si partimos de
esta premisa, recordaremos que dicha libertad es una condicion propia de los seres humanos
racionales, en virtud de la cual son capaces de darse leyes a si mismos sin tener que
obedecer a otro principio que no sea el que establece su propia razéon en un uso practico o
moral. De tal modo que, desde nuestra lectura, cuando encontramos que en la ApH se

afirma que la naturaleza ha puesto la discordia en la especie humana, entendemos que no

12 Ibidem
B Vid supra 1.3
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corresponde con un principio practico o ley moral de la razon misma; de otro modo, seria
contradictorio con la afirmacion kantiana de la autonomia y la libertad del ser humano. Si
no tomamos en cuenta esto tltimo, tal vez tendriamos que darle la razén a Brandt, y asumir
que la afirmacion de que la naturaleza ha puesto a la discordia en el hombre para que
encuentre la concordia es una ley de la naturaleza. Sin embargo, no es posible seguir por
este camino segun las razones que vamos a ofrecer a continuacion con el fin de exponer la
manera en que, de acuerdo con el pensamiento kantiano, es posible unir el concepto de
naturaleza con las leyes précticas de la libertad y la moral en la ApH.

De acuerdo con nuestra investigacion, el modo de abordar esta aparente
contradiccion entre el hombre, quien ha de darse un caracter a si mismo a través de su
razon, y la naturaleza, que determina a la especie humana por medio de la discordia para
impulsar a que el hombre cumpla con su propio fin, tiene que ver con un tema que tratamos
en el apartado1.2.3.2. En ¢l, sefialamos que en la Kr}J sostiene que el hombre puede tener la
expectativa de alcanzar su mayor bien bajo la suposicion de que el mundo obedece a un
orden establecido por un bien supremo. Posteriormente, en la misma seccion, también
indicamos que en la KrU encontramos una explicacidon mas amplia sobre como es posible
que el hombre conciba que la naturaleza tiene ciertos fines y, a su vez, poder considerarlos
como coincidentes con los fines definidos por su propia razén.!* Por este motivo, a través
de la KrU veremos que, mas alld de la mera suposicion, es por medio de la facultad del

Jjuicio que los seres humanos podemos identificar una finalidad (Zweckmdssigkeit) de la

4 Ak. V, 185-186 y 195-197. Version en espafiol: Kant, Immanuel, Critica del discernimiento, Madrid,
Minimo Transito-Antonio Machado Libros, pp. 131-132 y 142-144.
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naturaleza'® que esté relacionada con nuestros fines racionales, es decir, practicos, morales
y libres.!®

Antes de pasar a dicho tema, concluimos esta seccion sefialando que, dentro de la
ApH, el concepto de naturaleza se refiere a todo aquello que estd fuera del dominio de la
libertad, es decir, todos los objetos sobre los que la naturaleza opera a través de sus leyes
como un mecanismo en la materia inanimada y como instinto en los animales.!” Al
respecto, Kant reconoce que, de esta manera, el hombre mismo es abordado como parte de
la naturaleza cuando se le trata fisiologicamente, en cuyo caso se trata de una antropologia
fisioldgica donde se trata de estudiar la manera en que la naturaleza causa ciertos efectos en
el ser humano. Tal antropologia de orden fisioldgico es distinta, en cuanto a su proposito,
de la ApH, si reconocemos que ésta consiste en un estudio a partir de la libertad de los seres
humanos, o sea, sobre aquello que hacen, o pueden y deben hacer de si mismos, en tanto
que su voluntad es capaz de ser la causa de sus propios actos a partir de los principios de su
razon.!® En consecuencia, afirmamos que la ApH nos brinda un punto de vista distinto del
que se obtiene a partir de la observacion de los acontecimientos del mundo con el fin de
entender y manifestar los principios o leyes que los gobiernan desde el ambito de la
naturaleza. Asi, el conocimiento pragmatico del hombre que se manifiesta en la ApH toma,
de inicio, a la libertad como principio rector de las acciones humanas. Por ello, esta obra se
propone comprender el mundo desde los conceptos de la razéon ademés de lo que la
naturaleza, entendida como mecanismo o instinto, pueda influir en los cambios de los

acontecimientos del mundo. De este modo, a través de la ApH tenemos una comprension

15 Ak. V, 185-186.

16 Ak. V, 195-197.

17 Ak. V, 172.

18 Ibidem: “En cuanto capacidad desiderativa, la voluntad es una de las diversas cusas naturales dentro del
mundo, a saber, aquella que opera segin conceptos”.
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del mundo, a partir de la razon practica, como el escenario donde la libertad entra en accion
introduciendo fines practicos acordes con principios y leyes racionales. En esta
comprension, la voluntad, entendida como la facultad de ser la causa de nuestras propias

representaciones, "’

se contempla como la fuente originaria de los acontecimientos
humanos.

En resumen, el mundo es entendido, desde la ApH, como el escenario donde el ser
humano ha de poner en acto su capacidad de darse principios y leyes a si mismo con miras
a establecer un orden racional y, por tanto, se aliente a la conservacion de la libertad,
entendida como cualidad principal del hombre, en todas las actividades humanas. Con esto,
Kant busca poner las condiciones para que el ser humano vaya mas alld de ser un mero
espectador de la naturaleza y, en cambio, entre en juego con el mundo; aquello que en el
prologo de la ApH se distingue bajo las expresiones “conocer el mundo” y “tener mundo”,*°
sobre lo cual trataremos en el siguiente capitulo.

Ahora bien, ;coOmo es posible, segin Kant, pensar en la naturaleza como unidad

ordenada y que esté relacionada con la razon? A eso intentaremos dar respuesta en la

siguiente seccion.

2.2 El concepto de finalidad de la naturaleza.

El filésofo aleman, Ernst Cassirer,’! menciona que desde una etapa temprana en el
pensamiento de Kant se hace una distincion entre el mundo sensible y el mundo inteligible,
la cual se mantendré a lo largo del desarrollo del sistema filosofico kantiano posterior. A

partir de ella, Kant divide la filosofia en tres partes: la primera parte es la formal, en tanto

Y Vid supra 1.2.4.

20 AK VII, 120; Op. Cit., p. 8.

2L Cf. Cassirer, Ernst, Kant, vida y doctrina. FCE, México, 1974, pp. 115-142. Entre las referencias a la obra
de Kant que da Cassirer Vid: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (AK 11, 411) y KrV
B312 y B882.
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se refiere a los conceptos puros con los que se ordena el pensamiento para dar lugar al
conocimiento; la segunda parte se refiere al orden de los objetos determinados bajo el
concepto de naturaleza; y la tercera parte, es decir, la filosofia moral, se refiere al orden
establecido por el concepto de libertad, como qued6 expuesto en el primer capitulo de esta
investigacion. De este modo, en la introducciéon a la KrU, Kant critica que la division
clasica de la filosofia, en tedrica y practica, no distingue correctamente entre el mundo
sensible, correspondiente al concepto de naturaleza, y el mundo inteligible, propio del
concepto de libertad. Por consecuencia, segun Kant, en la filosofia previa a la KrV se suelen
confundir los principios que s6lo son validos para la naturaleza con los principios que s6lo
pueden ser validos para la razon practica.?

Ahora bien, Kant se refiere a la filosofia como la legislacion de la razon humana
sobre la naturaleza y la libertad,”® dos conceptos con los que nos referimos a los dos
ambitos antedichos. Por otra parte, la ApH busca ser un estudio del hombre desde su
libertad, es decir, sobre lo que hace, o puede y debe hacer en el mundo a partir de los
principios de su propia razon practica, por lo que caemos nuevamente en cuenta de que la
ApH esta relacionada con la filosofia practica, como hemos tratado a detalle a lo largo del
capitulo 1. Por tanto, ya que los principios de la razéon son aquellos que guian su estudio,
entonces la ApH forma parte de la legislacion de la razén humana a partir del concepto de
libertad. De aqui, surge una pregunta a la que queremos dar respuesta en esta seccion:
(,como es posible que los principios de la ApH, como parte de la filosofia practica de Kant,
se pongan en contacto con el mundo de la naturaleza a partir de las leyes de la libertad, sin

que, con ello, se incurra en la misma confusiéon que el mismo autor imputa a la filosofia

22 Ak V, 171s; KrU BXIss.
3 Ky, B86S.
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anterior a su KrV? Esto, que podrd parecer un recoveco dentro de la investigacion, sera
necesario para sostener nuestra propuesta sobre como entender el papel de la naturaleza en
la ApH a partir del concepto de finalidad.

De acuerdo con la introduccién a la KrU, donde encontramos la referencia a la
problematica kantiana sobre la distincion entre los principios que pertenecen a la filosofia
moral y los de la filosofia natural, es posible hallar un enlace entre la legislacion de lo
natural con la de lo moral, y, por lo tanto, relacionar a la filosofia teérica con la filosofia

practica, de la siguiente manera:

[...] el discernimiento (Urteilskraff) suministra el concepto mediador entre los conceptos de
la naturaleza y el concepto de la libertad, que hace posible el transito desde la legislacion
pura tedrica hacia la legislacion pura practica, desde la legalidad conforme a la primera
hacia el fin final (Endzweck) conforme a la segunda, en el concepto de una finalidad
(Zweckmdissigkeit) de la naturaleza; pues de esta manera se reconoce la posibilidad del fin

final, que solo puede realizarse en la naturaleza y de acuerdo con sus leyes.**

De acuerdo con este pasaje, el concepto de una finalidad (Zweckmdssigkeit) en la
naturaleza es proporcionado por la facultad del juicio, o discernimiento (Urteilskraft), para
mediar entre los conceptos de naturaleza y libertad. Por otra parte, el concepto de fin final
(Endzweck) se refiere al ser humano como sujeto en tanto ser sensible, esto es, como
fendmeno, de tal modo que la legislacion practica, desde la libertad, puede comprender la
posibilidad del ser humano como fendmeno a través de dicho concepto.?

A partir de lo anterior, nos es posible distinguir entre los conceptos de letzter Zweck

y Endzweck, referidos al ser humano, asi como el de Zweckmdssigkeit, en referencia a la

2 Ak. V 196; KrU,BLV.
25 Ibidem.
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naturaleza. Tenemos, entonces, que el concepto de letzter Zweck, como vimos en la seccion
1.2.1, se refiere al ser humano mismo como ser libre que constituye su mayor interés, el
mas alto fin que se puede proponer y, con ello, el mayor bien (hochstest Gut) al que puede
aspirar para si. Por otro lado, tenemos que Endzweck (fin final) es el concepto con el que la
razon se refiere al hombre como fendmeno, en tanto ser que se puede conocer a través de
los sentidos. Finalmente, el concepto de Zweckmdssigkeit (finalidad) se refiere a que la
naturaleza tiene un orden a partir de leyes, el cual hace posible pensar en la existencia del
ser humano como su consecuencia, en tanto fenomeno, pero de tal manera que las leyes de
la libertad sean también posibles, es decir, sin que la naturaleza determine el
comportamiento del hombre. En este ultimo aspecto hay que tener muy presente que la
facultad de juzgar (Urteilskraft) es la responsable de realizar este enlace, por lo que no se
trata de una ley de la naturaleza, ni de una ley practica o moral por si misma, sino de un
principio que esta misma facultad extrae de si para si misma y, también, es ella quien la
valida.

La facultad de juzgar se entiende como la capacidad de sentir placer o displacer y se
encuentra en el punto intermedio entre la facultad de conocer y la de desear, es decir, entre
el entendimiento (Verstand) y la razon (Vernunft), respectivamente. A cada una de estas
ultimas facultades le corresponde una de las dos partes legisladoras de la filosofia: la
tedrica, relativa al concepto de naturaleza, al entendimiento; la préctica, basada en el
concepto de libertad, a la razén. En cambio, la facultad de juzgar, o juicio, no tiene un
campo propio de legislacion en tanto que se refiere al sentimiento de placer o displacer que
se suscita en el ser humano.?® Lo que a esta facultad le corresponde, de manera general, es

la capacidad de pensar lo particular como contenido bajo lo universal, por lo que puede

26 Ak. V 177s; KrU, BXXIIS.
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operar de dos modos: determinante y reflexionante.?” En el primer caso, el juicio parte de
una ley universal para subsumir lo particular; esto sucede, por ejemplo, cuando se tiene una
ley de la naturaleza que se aplica a un fendmeno determinado. Por otra parte, el juicio es
reflexionante cuando tiene que encontrar una ley universal para lo particular; para ello tiene
que partir de un principio de unidad entre lo multiple, ya que no le es posible extraer una
ley, procedente del entendimiento, capaz de hacer esa union; dicho concepto corresponde
con el de una finalidad en la naturaleza®® Este, segin palabras del propio Kant, es un
concepto a priori originado en la capacidad de juzgar para reflexionar sobre la naturaleza

con respecto al enlace de todos sus fendémenos seglin leyes empiricas, segun lo cual:

Este concepto trascendental de una finalidad de la naturaleza no es ni un concepto de la
naturaleza ni un concepto de la libertad, porque no anade nada al objeto (de la naturaleza),
sino que solo representa el tinico modo relativo a como hemos de proceder en la reflexion
sobre los objetos de la naturaleza a propésito de una experiencia coherente y, por

consiguiente, representa un principio subjetivo (maxima) del discernimiento.?

Como habiamos sefialado, el concepto de finalidad de la naturaleza no se refiere a
la naturaleza ni a la libertad, sino que es un principio a priori de la facultad de juzgar, o
juicio, el cual se encarga de postular para tener una manera de reflexionar acerca de la
naturaleza, de modo que a ésta la podamos pensar como un todo unido bajo leyes. En este

sentido, Kant nos sefiala que:

27 Ak. V 179s; KrU, BXXVs.

28 “Como el concepto de un objeto en tanto que contiene el fundamento de la realidad de ese objeto se llama
fin'y como la concordancia de una cosa con aquella indole de la cosa que s6lo es posible segun fines se llama
finalidad de su forma, por ello, el principio del discernimiento con respecto a la forma de las cosas de la
naturaleza bajo leyes empiricas en general es la finalidad de la naturaleza en su diversidad”. Ak. V 180s;
KrU, BXXVIIL

2 Ak. V 184; KrU, BXXXIV.
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[...] el discernimiento posee de suyo un principio a priori para la posibilidad de la
naturaleza, pero tan s6lo desde un punto de vista subjetivo, por medio del cual prescribe una
ley, no a la naturaleza (en cuanto autonomia), sino a si mismo (como heautonomia) para la

reflexion sobre aquella.®®

Algunos ejemplos de estas maximas del juicio, de acuerdo con la KrU, son: “la
naturaleza toma el camino mas corto” (lex parsimoniae); la naturaleza “no da saltos ni en la
secuencia de sus transformaciones ni en la combinacion de distintas formas especificas”
(lex continui in natura); “su enorme diversidad de leyes empiricas denota, sin embargo, una
unidad bajo unos pocos principios” (principia praeter necessitatem non sunt
multiplicanda).>! Ahora bien, si comparamos estos tltimos ejemplos con la afirmacion, a la
que aludimos en la seccion anterior, de que “la naturaleza ha puesto en la especie humana
la discordia como un medio para que el hombre utilice su razoén en la consecucion de la
concordia, la cual es en la idea el fin al que la especie humana encaminara todos sus
esfuerzos en aras de su perfeccionamiento y su progreso”,*? encontramos que hay una
notable diferencia. En el fragmento referido anteriormente no se trata de la naturaleza sola,
sino de ella en relacion con la libertad del ser humano, por lo que, en esta méxima, la
reflexion del juicio acerca de la unidad de la naturaleza incorpora al ser humano como parte
de ella, pero también considera que hay relacion entre el orden natural y las leyes de la
libertad. En cambio, los ejemplos que mencionamos lineas arriba son principios aplicables
al orden exclusivo de la naturaleza, comprendidos por el entendimiento humano.

Ahora, recordemos que el concepto de finalidad de la naturaleza es un principio a

priori que la facultad de juzgar reflexionante pone para si como un punto de partida que le

30 Ak. V 186; KrU, BXXXVII.
31 AK. V 182; KrU, BXXXI.
32 Vid supra nota 10.
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lleva a considerar la unidad de las leyes de la naturaleza en su totalidad. Como
mencionamos anteriormente, a esta accion del juicio reflexionante Kant la denomina
heautonomia. Ademads, de acuerdo con la KrU, el concepto de finalidad de la naturaleza

también se diferencia del de finalidad practica,*

aunque, segun esta misma obra, se piensa
por analogia a ella, debido a que la razon (Vernunft) puede ser determinante mediante su
ley practica, en tanto se basa en el concepto de libertad; mientras que esto es imposible para
el entendimiento (Verstand), por ser, ésta ultima, una facultad que soélo permite unir
conceptos con objetos por medio de la experiencia. Asi que el entendimiento no puede
determinar nada, en tanto que requiere de la presencia de un objeto sensible para unirlo con
el concepto correspondiente. Por su parte, la facultad de juzgar (Urteilskraft) es capaz
formular un principio propio, la finalidad de la naturaleza, procediendo de manera
semejante a la razon (Vernunft) en el ambito practico, pero refiriéndose a lo tedrico, es
decir, a la naturaleza. Con todo esto, lo que la KrU nos aporta, para la explicacién que
buscamos dar acerca de la caracteristica de la especie en la ApH, es que el juicio
reflexionante permite que el entendimiento transite hacia la razon a partir de un principio
puesto por si mismo, a través del cual le es posible identificar el concepto de una finalidad
(Zweckmadissigkeit) de la naturaleza por analogia con el concepto de bien supremo
(hochstest Gut) que corresponde con el fin ultimo (letzter Zweck) dentro del uso practico de
la razon.

Asi, tenemos que el juicio acerca de que la naturaleza ha puesto la discordia en el
mundo como un medio para que el hombre llegue a la concordia es una reflexion acerca de
la naturaleza, es decir, un principio a priori que no es determinante, pero trata de hacer

como si lo fuera, ya que, de acuerdo con Kant, es imposible conocer si es que la naturaleza

3 Ak, V 181; KrU, BXXX.
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tiene o no alglin propdsito. Con esto, tenemos que la caracteristica de la especie humana en
la ApH constituye un juicio teleologico, es decir, un juicio segun el cual un objeto tiene
ciertas caracteristicas porque asi fue dispuesto para cumplir un fin o propdsito determinado
por orden de la naturaleza. Sin embargo, recordemos que, de acuerdo con Kant, nos es
imposible conocer que en realidad exista tal orden en la naturaleza, por lo que este juicio se
basa en un principio subjetivo que no es determinante. Por tanto, podemos considerar que
lo que Kant llama el caracter de la especie en la ApH no se refiere a una determinacion
(Bestimmung) de la naturaleza, sino que, parte del concepto de libertad y de su ley practica,
para considerar que el hombre es el hdchstest Gut (mayor bien) del ser humano y, por ende,
su letzter Zweck (fin ultimo), puesto que, desde el punto de vista practico, es un ser libre.
No obstante, el caracter de la especie también contempla que el ser humano puede ubicarse,
a si mismo, dentro del orden de la naturaleza, en tanto que forma parte de ella, como su
Endzweck (fin final). En ambos casos, Endzweck y letzter Zweck son conceptos que se
refieren al ser humano a partir de la determinacion (Bestimmung) de la razon (Vernunft) en
su uso practico, ya que, como hemos dicho, acerca del proposito de la naturaleza misma nos
es imposible formar un juicio basado en un principio objetivo que provenga de ella, pero el
principio postulado por el juicio reflexionante sobre la finalidad de la naturaleza nos
permite establecer una analogia para hacer el vinculo de la razén con el entendimiento, de
donde surge, entonces, el concepto de Endzweck, con el que el propio ser humano piensa de
si como si fuera un fin de la propia naturaleza, esto es, su fin final.

De acuerdo con lo anterior, el caracter de la especie es un principio subjetivo,
establecido por el juicio reflexionante, segtn el cual la naturaleza apunta hacia la concordia
(Eintracht); término que se refiere a la armonia y la union como el fin del hombre. Ahora

bien, en términos de la razdn préctica, este fin también corresponde con el concepto de paz
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(Frieden). En este sentido, la discordia (Zweitracht) es supuesta por el juicio reflexionante
como un medio para alcanzar el fin practico, sin que esto tenga que ser asi por necesidad,
pues no deja de ser una mera reflexion util para una razon (la humana) capaz de identificar
en la naturaleza un medio para sus propios fines. Para sostener lo anterior, recordemos que
el juicio reflexionante tiene validez subjetiva, en tanto es valido sélo para si, por eso no es
tedrico ni practico, asi que no constituye una proposicion dogmatica sobre la naturaleza, ya
que no nos ensefia nada acerca de ella; sin embargo, en el caso de la finalidad de la
naturaleza, este principio permite que el hombre se plante¢ la posibilidad de buscar y
procurar la paz en cada uno de sus actos conforme a un orden preestablecido. Esto,
insistimos, no constituye un dogma, sino una reflexion orientada por la razon en
concordancia con su propio fin, el letzter Zweck (fin ultimo) al que se refiere la ApH, el cual
se identifica con el hdchstest Gut (mayor bien) y que, como vemos, también se refiere a la
consecucion de la concordia (Eintracht) o paz (Frieden).

Por tultimo, queremos mostrar la manera en que Kant trataba ya este asunto en un
texto de 1795, El fin de todas las cosas, donde nos expone que ante la incapacidad humana
para saber acerca de su Bestimmung (destino) venidero, lo tnico que nos queda es partir del

juicio de la propia conciencia, esto es:

[...] que aquellos principios que hayamos encontrado prevalentes en nuestra conducta hasta
el final (ya sea del bien o del mal), lo seguiran siendo después de la muerte [...] al respecto,
conviene actuar como si la otra vida y el estado moral con que acabamos la presente, con

sus consecuencias, fueran invariables al entrar en aquella.**

3% Ak. VIII 330; El fin de todas las cosas en Kant, 1., En defensa de la ilustracién, Alba Editorial, Madrid,
2006, p. 295.
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De acuerdo con esto, observamos que para Kant estd muy claro, ante la
imposibilidad de desentrafiar si la naturaleza tiene o no algun orden y propdsito, que el ser
humano tiene la capacidad de reflexionar sobre ella para actuar como si ésta tuviera una
Zweckmadssigkeit (finalidad) en analogia con el proceder de su propia razon.

Asi, concluimos que el concepto de finalidad de la naturaleza constituye un
principio de la capacidad de juzgar en su modo reflexionante, el cual se basa en una
analogia con la manera en que la razon establece sus propios principios practicos. De esta
manera, la ApH ensefia a que los seres humanos reflexionen sobre la naturaleza como un
mundo en el que sus principios morales tienen sentido, es decir, como el escenario de su
Bestimmung, en donde la libertad existe; en contraste con un mundo desvinculado,

desconocido e indiferente a todo propodsito humano.

2.3 El ser humano en el mundo

Para comenzar a tratar sobre la manera en que el hombre puede y debe actuar en el mundo
conforme a su libertad, a partir de una forma de pensarse como su propio fin ultimo, vamos
a referirnos al fragmento que aparece dentro de la segunda parte de la ApH, en la seccion E,

la cual trata sobre el caracter de la especie:

La suma de la antropologia pragmatica respecto al destino del hombre y a la caracteristica
de su desarrollo es la siguiente. El hombre esta determinado (bestimmt), por su razon, a
estar en una sociedad con hombres y en ella, y por medio de las artes y las ciencias, a
cultivarse, a civilizarse y a moralizarse, por grande que pueda ser su propension animal a

abandonarse pasivamente a los incentivos de la comodidad y de la buena vida que él llama
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felicidad, y en hacerse activamente en lucha con los obstaculos que le depare lo rudo de su

naturaleza, digno de la humanidad.*

Como podemos apreciar, la suma de la antropologia pragmatica indica cual es la
Bestimmung del hombre y su caracteristica. Segun sefialamos anteriormente, el concepto
Bestimmung puede traducirse como “destino” o “determinacioén”. En nuestro caso elegimos
la segunda acepcidon para no causar confusion respecto al sentido providencialista al que
nos referimos en la seccion correspondiente del primer capitulo.® De acuerdo con esto, la
suma indica que el hombre se encuentra determinado por su razén a formar una sociedad y
cumplir con tres tareas especificas que le llevan a su completo desarrollo: cultivarse,
civilizarse y moralizarse. Ademas, para llevar a cabo dichas tareas, el hombre debe
participar activamente en hacerse digno de la humanidad; de lo contrario, el hombre se
abandona pasivamente a lo que sus inclinaciones, derivadas de su propia naturaleza, le
indican como lo mas deseable conforme a su instinto y, por consiguiente, no tiene un fin
auténomo acorde con su libertad, ya que es esclavo de sus impulsos sensibles.

Dicho de otro modo, la suma de la antropologia pragmadtica nos indica que el
hombre estd determinado por su razon a regirse por si mismo, esto es, a hacer que sus actos
sean autdnomos, en tanto que solo obedecen a principios practicos y orientados a los fines
que la propia razon establece para si, los cuales estdn reunidos en un bien supremo
(hdchstest Gut) y que corresponde con su propio fin ultimo (Endzweck), es decir, el hombre.

Ahora, como ya hemos sefialado en la seccion anterior, en el “caracter de la especie”
humana se establece que la naturaleza ha puesto la discordia en el hombre como un medio

para alcanzar la concordia, es decir, su fin Gltimo (letzter Zweck). Esto es posible, segun

35 Ak. VII 324-325.
3% Vid supra, seccion 1.3.
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explicamos, porque el Urteilskraft (Juicio, capacidad de juzgar o discernimiento) establece
un principio que extrae de si mismo para reflexionar sobre la existencia de un orden
semejante al de la razon humana en la naturaleza. Dicho principio, sefialamos, es el de una
Zweckmadssigkeit (finalidad) de la naturaleza, que sirve para orientar las acciones humanas a
partir de una analogia con el orden establecido por los principios de la razon practica, pero
no nos ensefia nada acerca de la naturaleza en si misma, ni implica, por lo tanto, que la
naturaleza sea capaz de determinar a la especie humana. Lo anterior s6lo significa que es
posible pensar como si la naturaleza fuera el medio para realizar las leyes de la libertad en
el mundo y, por consecuencia, cumplir con nuestra propia Bestimmung, en tanto que somos
nuestro propio letzter Zweck. Mientras que, por otro lado, la suma de la antropologia
pragmatica expresa la Bestimmung del hombre, la cual se origina en el uso de su propia
razdn y se dirige hacia lo que el ser humano tiene que realizar en el mundo.

De acuerdo con lo anterior, la suma de la antropologia pragmatica esta relacionada
con el principio heautonomo de la facultad de juzgar que considera a la naturaleza como un
sistema ordenado bajo leyes. Sin embargo, Kant destaca en este pasaje la participacion
activa del ser humano para la consecucion de su propia dignidad, y esto es porque la
determinacion de sus actos proviene exclusivamente de su razoén. Los obstaculos a los que
se refiere hacia el final del fragmento, por otro lado, se identifican con los impulsos
naturales, es decir, corresponden con la dimension natural que, de acuerdo con el uso del
juicio reflexionante, puede ser considerada como si fuera un mecanismo ordenado que
opera en el hombre con una Zweckmdssigkeit (finalidad). De esta manera, por ejemplo,
Kant considera que el instinto sexual es un impulso que lleva al hombre a querer engendrar
para la conservacion de la especie en lo que €l sefiala como un destino fisico. Por otro lado,

esta el impulso que lleva a la ciencia como una cultura que ennoblece a la humanidad, el
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cual supera en mucho a la vida en cuanto a la magnitud de su deseo, ya que el hombre
muere aun cuando su deseo de saber se mantenga intacto. Del mismo modo, el impulso
hacia la felicidad como un estado de placer y comodidad se encuentra bajo la condicion
restrictiva del ser digno (wiirdig) para cumplir con su Bestimmung.’” Respecto a esto
trataremos con mayor detalle en el siguiente capitulo.

En consecuencia, pensamos que Kant podria estar a favor de una formacién que
juega un papel importante para que el hombre actiie tomando por principio a la libertad y
no sus impulsos. Sin embargo, comenta, generalmente se espera que la cultura haga al
hombre un ser moral, en lugar de comenzar por la moral misma para construir una cultura
acorde con ella. Asi, continua, la especie parece poner sus esperanzas en que algun dia sea
la Providencia quien se encargue de darle al hombre el estado de paz que se pretende
mediante una constitucion civil. En un sentido opuesto, Kant sefiala que la especie humana

misma debe y puede ser la creadora de su dicha.*® De esta manera, Kant concluye que:

El primer rasgo caracteristico de la especie humana es la facultad de otorgarse, como
especie de seres racionales, un caracter, tanto para la propia persona del individuo como

para la sociedad en la que lo coloca la naturaleza.*

La suma de la antropologia, a nuestro parecer, se descubre a partir de lo anterior
como la expresion unitaria del uso de la razon practica en la comprension del ser humano
dentro del mundo natural a partir del juicio reflexionante. Pero lo que resulta mas
importante es que la Bestimmung proviene de la razén, por lo que el hombre tiene un papel

activo para hacerse digno (wiirdig) de la humanidad (Menschkeit) y darse un caracter. En

37 Ak VII, 325ss.
38 Ibidem 328.
3 Ibidem 329.
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consecuencia, la suma contiene las maximas sobre aquello que el hombre debe llevar a
cabo para ir mas alld de lo que “¢l llama felicidad” y, en cambio, ser digno de la
humanidad. De esta manera, como veiamos en la seccion 1.2.3.2, el hombre se orienta hacia
aquello que es su mayor bien, en tanto que logra reunir la felicidad con la moralidad al
conseguir hacerse digno de la humanidad.* Por consiguiente, la razén practica es la
encargada de proporcionar la ruta de las acciones del hombre en el mundo, haciendo que,
como sefalamos al final del apartado anterior, el ser humano tenga una vision humanizada
del mundo y establezca una relacion moral con todo su entorno. Esto se constata en la
primera de las maximas que constituyen la suma de la antropologia pragmatica, donde Kant
sefala que el hombre debe estar en una sociedad con otros seres humanos, ya que con esto
se establece la obligacion de actuar bajo leyes morales en las relaciones entre los miembros
de la especie humana, con miras a darse a si mismos, en conjunto, la humanidad en sus
actos. Esta, siguiendo con la suma, es una condicién indispensable para que los seres
humanos puedan realizar las tres maximas siguientes: cultivarse, civilizarse y moralizarse,
dado que las ciencias y las artes solo pueden existir dentro de una sociedad de seres
racionales, es decir, humanos. Lo anterior hace sentido con la afirmacion kantiana sobre la
diferencia entre hombres y animales en tanto que estos Ultimos cumplen su determinacion
en solitario, mientras que el ser humano so6lo puede realizarse con el conjunto de los seres
que pertenecen a su especie.*! De igual modo, en el cultivarse y civilizarse, la sociedad
juega un papel importante, dado que es la encargada de conservar y transmitir las artes y
ciencias apropiadas para el desarrollo de los individuos que, en conjunto, deberan tender

hacia la realizacion de su Bestimmung, alejandose, consecuentemente, del estado de rudeza

40 Vid supra Capitulo 1, nota 38.
41 Ak VII, 324,
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a través de la adquisicion de cualidades sociales que le permitan llevar a cabo empresas
mayores.*? Por consiguiente, la moralizacion, como tltimo peldafio de las tareas
establecidas en la suma de la antropologia, se refiere al pleno reconocimiento del ser
humano de poseer y usar la razon en un sentido practico, al tiempo que es consciente de ser
libre, por lo que es capaz de reconocer que esta facultad le confiere un deber moral.*’

En resumen, el ser humano, desde el punto de vista de la suma de la ApH, es un ser
racional con conciencia de su propia autonomia y, por ello, es capaz de actuar en el mundo
bajo los principios que su razon le establece como su deber, de tal modo que sea digno de
su humanidad. Para ¢él, el mundo es el lugar donde tiene que realizar la Bestimmung de su
propia razon, es decir, es el escenario donde va a realizar su libertad, por lo que tiene que

ser educado para el bien;** aun cuando el cumplimiento de su Bestimmung sea siempre un

fin que se esta por alcanzar de manera progresiva.

42 Idem.
3 Idem.
4 Ibidem, 325.
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CAPITULO 3
El concepto tener mundo en la ApH

De acuerdo con su prélogo, la ApH constituye un conocimiento del mundo (Weltkenntnis)
que debe completar los conocimientos de la escuela (Schule), por lo que, en lugar de
encerrar extensos conocimientos sobre las cosas del mundo, como los animales, plantas y
minerales de los diversos paises y climas, es un conocimiento del hombre como ciudadano

del mundo (Weltbiirger).!

Lo anterior guarda sentido con lo que hemos venido argumentando durante el
desarrollo de nuestra investigacion, a saber, que la ApH esta incluida dentro de la filosofia
moral de Kant, en tanto que se basa en los principios practicos de la razon, los cuéles son la
base para establecer principios pragmaticos que orientan el pensamiento de los seres
humanos respecto al fin que les es propio como miembros de su especie. Ademas, en el
capitulo anterior sefialamos la manera en que el juicio reflexionante es capaz de generar un
principio valido para si mismo mediante el cual es posible que se concilien los conceptos de
naturaleza y libertad en el concepto de finalidad (Zweckmdissigkeit).” De acuerdo con dicha
explicacion, el concepto de finalidad de la naturaleza es un principio valido para el juicio
reflexionante cuando busca dar una explicacion unitaria sobre el sentido de los
acontecimientos de la naturaleza. Para ello, el juicio reflexionante hace una analogia de la
naturaleza con la voluntad libre de los seres humanos en el uso practico de la razon,
mediante la cual supone que la primera es capaz de producir sus acontecimientos como si

con ellos se propusiera alcanzar un fin.

' Ak. VII, 120. Acerca del topico “del hombre como ciudadano del mundo” puede consultarse el estudio de
Martiarena, Oscar, La formacién del ciudadano del mundo, op. cit., al que hacemos referencia en este capitulo
y en los anteriores.

2 Vid supra notas 20 y 21, seccion 2.2.
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A partir de lo anterior, buscamos confirmar que el principio de una finalidad en la
naturaleza, formulado a partir del juicio reflexionante, tiene una importante repercusion en
la antropologia pragmatica de Kant, en tanto que es el fundamento para la posibilidad de
que los seres humanos se comprendan a si mismos como parte de un mundo en el que
existe un vinculo con su facultad moral y, por lo tanto, del ejercicio de su libertad.’ En este
sentido, parece no existir lugar para las interpretaciones sobre la ApH basadas en un
determinismo externo a la voluntad humana y, por consiguiente, a lo que el ser humano
hace, o puede y debe hacer de si mismo. Del mismo modo, la Bestimmung (determinacion o
destino) del hombre, en la ApH, corresponde con la determinacién que el ser humano, en
tanto especie, puede darse a si mismo, dado que esta posibilidad radica en su propia razéon.*

Lo que prosigue en nuestra investigacion es retomar un punto que habiamos
mencionado ya al final de la seccion 2.1, esto es, explicar la diferencia que Kant establece
en el prologo de la ApH entre “conocer el mundo” y “tener mundo”.” Para ello, ademds, nos
daremos a la tarea de mostrar la manera en que tener mundo corresponde con un saber que
completa los conocimientos de la escuela de tal manera que estos sean utiles para la
formacion del ciudadano del mundo al que se refiere Kant en la ApH.® Por consiguiente,
nos basaremos en el estudio de Martiarena’ y lo pondremos en contacto con nuestra propia
hipoétesis sobre el concepto de tener mundo como clave para comprender que el desarrollo

de la ApH kantiana esta orientado por principios practicos extraidos de su filosofia moral.

3 Vid supra seccién 2.3.

4 De acuerdo con la suma de la antropologia pragmatica: “El hombre est4 destinado, por su razon, a estar en
una sociedad con hombres y en ella, y por medio de las artes y las ciencias, a cultivarse, a civilizarse y a
moralizarse, por grande que pueda ser su propension animal a abandonarse pasivamente a los incentivos de la
comodidad y de la buena vida que ¢l llama felicidad, y en hacerse activamente, en lucha con los obstaculos
que depare lo rudo de su naturaleza, digno de la humanidad”. Kant, Immanuel, Antropologia en sentido
pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, p. 282.

3 Vid supra nota 16, seccion 2.1.

¢ Vid supra nota 1.

7 Martiarena, O., Op. cit., pp. 55-60.
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En consecuencia, pretendemos mostrar que el concepto de tener mundo se refiere al
modo en que el ser humano actia en el mundo, a partir del principio de que €l es su propio
fin ultimo, en tanto ser libre y autonomo, de tal manera que se hace digno de la
humanidad.® De este modo, el hombre es responsable de su propia Bestimmung a partir de
los principios que su propia razon le dicta frente a los cambios y situaciones que el mundo
le presenta. Por consiguiente, podemos decir que la ApH de Kant nos presenta una
perspectiva desde la cual el mundo es como una obra en la que el hombre tiene que
participar, por lo que debe aplicar su razén y juicio para comprenderla y darse un papel a si
mismo, a partir de la validez de la reflexion de su juicio para la aplicacion de sus principios
morales en el mundo, de tal manera que estos principios adquieran un sentido pragmatico.’

Por otro lado, también indicaremos la manera en que el hombre ha de realizar su
Bestimmung de acuerdo con las tareas contenidas en el fragmento al que el propio Kant se
refiere como la summa de la ApH.'° Para desarrollar esta exposicion, trataremos acerca de
los obstaculos y dificultades que la naturaleza dispone para que el ser humano encuentre los
medios adecuados con el fin de llevar a cabo su Bestimmung. Asi, primeramente, daremos
cuenta de cada uno de los obstaculos y dificultades naturales que se presentan en el hombre
como opuestos a que cumpla con las tareas de civilizarse, cultivarse y moralizarse, las
cuales representan los fines sefialados por la summa de la ApH. De esta forma, buscaremos
destacar la manera de actuar del hombre que tiene mundo en contra de los obstaculos que la
naturaleza le pone en su propia condicién animal, haciéndose, a la vez, de manera activa,

duefio de su propia Bestimmung, a partir de principios pragmaticos que le han de llevar a

8 Ser digno de la humanidad, en otras palabras, significa ser capaz de actuar por principios y no por
inclinaciones; o bien, regirse por lo que la razon dicta como correcto, en lugar de pretender satisfacer los
deseos impuestos por la naturaleza del hombre y que estan orientados hacia el placer, seglin lo que hemos
visto que el propio Kant establece en la suma de la antropologia pragmatica (vid supra nota 4).

® Vid supra seccion 1.2.3.1.

10 Vid supra nota 35, seccion 2.3.
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cumplir con los fines que establece la razon practica segiin sus propios principios a priori.
Ademéas, veremos que el estudio de la ApH se realiza mediante un tipo de educacion que
debe ir mas alld de la mera adquisicion de conocimientos del mundo, ya que se trata de
hacer qutiles tales conocimientos para aplicarlos en el mundo y al hombre mismo, es decir,
en palabras del propio Kant, cuando “encierra un conocimiento del hombre como
ciudadano del mundo”,'! lo cual nuevamente nos pondrd en contacto con la tesis de
Martiarena sobre la ApH como una formacion mediante la que el hombre se transforma a si
mismo a partir de principios que, a través de sus acciones, lo llevan a convertirse en
ciudadano cosmopolita.

Por ultimo, abordaremos el tema sobre la caracteristica de la especie humana, la
cual consiste en darse a si misma un carécter, a partir del analisis kantiano que se desprende
de la suma de la antropologia pragmatica. Sobre este punto, trataremos de mostrar que el
concepto de tener mundo corresponde con la actividad implicada en ese proceso de darse
un caracter, en tanto que se realiza mediante los fines que el hombre tiene que perseguir,
seglin lo contempla la suma de la ApH, para hacerse digno de la humanidad y cumplir con

su Bestimmung.

3.1 El concepto de tener mundo y los principios a priori de la razén practica.

Como anticipabamos en el capitulo 2, dentro del prologo de la ApH, Kant nos indica que
existe una diferencia entre el conocimiento del mundo (Welt kennen) y el tener mundo
(Welt haben).'? En el primer caso, indica, el hombre entiende (versteht) el juego que ha

contemplado (zugesehen hat); en el segundo, por otra parte, ha entrado en juego con ¢l

T Ak. VII, 120.
12 Vid supra nota 20, capitulo 2.
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(mitgespielt hat). En lo siguiente, esta indicaciéon nos servira para diferenciar entre la
finalidad de una antropologia en sentido fisioldgico y la de la ApH, segln las distingue el

mismo prologo de esta obra.

En primer lugar, dado que el conocimiento fisioldgico del hombre corresponderia
con una antropologia basada en observaciones empiricas, éste seria un conocimiento del
mundo a partir de la experiencia sensible. En consecuencia, cuando se menciona, en el
prologo de la ApH, que el hombre puede conocerse a si mismo desde un punto de vista
fisioldgico, significa que puede alcanzar un conocimiento del hombre s6lo a partir de lo que
puede percibir mediante sus sentidos. Esto es a lo que nuestro autor se refiere cuando sefala
que, a través de este tipo de conocimiento, el hombre s6lo entiende el juego que ha
presenciado, ya que el hombre se contempla a si mismo s6lo como un observador, por lo
que permanece pasivo ante lo que acontece frente a sus sentidos, cual si fuese el espectador
de una obra que se desarrolla sin su intervencion.

Por otro lado, hemos sefialado que el conocimiento del ser humano desde un punto
de vista pragmatico no solo consiste en dar unidad a las experiencias que obtenemos
empiricamente sobre los seres humanos, de manera similar a como lo haria una doctrina de
la naturaleza sobre los objetos de ésta. Por el contrario, la ApH es un estudio del hombre
como ser libre que tiene la capacidad de actuar por su propia razon en el mundo. A esto se
refiere, también, cuando sefiala que esta doctrina encierra un conocimiento del hombre
como ciudadano del mundo (Weltbiirger). En este sentido, Martiarena sefiala que la ApH no
quiere limitarse a reunir un conjunto de conocimientos sobre los seres humanos, sino tratar
de hacer que el ciudadano del mundo pueda contar con tales conocimientos y, ademas, los

aplique a si mismo. De tal modo que, continuando con el andlisis de este autor, en la ApH,
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el hombre es, a la vez, objeto y sujeto del conocimiento procedente de esta doctrina, por lo
que “es una antropologia destinada a la formacién de un ciudadano tal que, al tiempo de
conocer a la especie humana, habra de ser capaz de observarse e intentar conocer y aplicar
a si mismo el saber que la propia ApH le proporciona”.'?

Ahora bien, respecto al conocimiento procedente de la ApH, tenemos muy claro, a
partir de su nombre, que tiene un sentido pragmatico, es decir, orientado a alcanzar un
determinado fin. En este sentido, anteriormente mencionamos que, en la GMS, el término
pragmatico se emplea para caracterizar un tipo de regla originada como medio para la
realizacién de un proposito a priori de la razon practica, la felicidad,'* a la que Kant
identifica con la prosperidad general.'® De igual manera, dimos cuenta de que en la Kr/V,
Kant se refiere a las reglas pragmaticas como aquellas que, sin ser a priori, son formuladas
por la razén practica para unificar los fines supremos en un solo fin, el bien supremo.
Ademas, de acuerdo con el estudio de Martiarena, en el texto con el que Kant presenta sus
lecciones de Geografia fisica, lo pragmatico es “el conocimiento del mundo que permite

que ciencias y habilidades sean ttiles, tanto en la escuela como en la vida, y que conduce a

quienes en ella se instruyen, al mundo como escenario de su destino”.

13 Martiarena, Op. cit., p. 56.

14 Recordemos que el término felicidad (Gliickseligkeit) es entendido por Kant, en una época temprana de su
pensamiento critico (cfi. Kr/ B842), como un concepto que, cuando va unido al de dignidad (Wiirdigkeit), se
refiere al estado al que se puede aspirar como efecto de la consecucion de los mas altos fines (hdchstest
Zweck) de la razoén humana y, en este sentido, estd unido con la moralidad (vid supra Cap. 1, seccion 1.2.3.2).
Posteriormente, en la ApH, parece que Kant cambia este concepto y, en su lugar, se refiere a ser digno de la
humanidad (vid supra nota 8).

15 Aqui, nuevamente, reconocemos nuestra afinidad con Martiarena: Vid Op. cit., secc. “1.4 Los principios a
priori que gobiernan la ApH”. Respecto a nuestra propia exposicion sobre los principios pragmaticos: vid
supra seccs. 1.1, 1.2.3, 1.3.1 y 1.3.2. Esto demuestra la primacia de la filosofia practica, es decir, la ética,
sobre la antropologia, en tanto que esta ultima se apoyara de la primera para extraer los principios
pragmaticos a partir de los principios practicos, o sea, a priori. Ademas, contradice la tesis de que la
antropologia pragmatica pueda ser interpretada como la “verdadera” ética de Kant, en tanto que es una ética
empirica y, por consiguiente, “mas real”, ya que puede ser aplicada casuisticamente. Cfr. Louden, Robert B.,
Impure ethics, Cambridge, 2000.
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Por otro lado, a las anteriores definiciones sobre los principios pragmaticos y su
relacién con los principios practicos, es decir, a priori, se anexa, como indicamos en la
seccion 2.2 de nuestra investigacion, donde abordamos el tema sobre la finalidad de la
naturaleza, que existe un principio a priori que no proviene directamente del uso de la
razoén practica, sino del uso de la facultad de juzgar en su modo reflexionante. De acuerdo
con nuestra exposicion en 2.2, la facultad de juzgar genera un principio valido para ella
misma en tanto que le permite reflexionar sobre la naturaleza para llegar al concepto de la
finalidad de ella, mediante el cual se la representa “como si un entendimiento albergara el
fundamento de las leyes empiricas”,'® y “hace posible el transito desde la legislacion tedrica
hacia la legislacion pura practica, desde la legalidad conforme a la primera hacia el fin final
[Endzweck] conforme a la segunda”.!” En consecuencia, el juicio reflexionante toma los
principios a priori de la razén practica para establecer, mediante la analogia, el vinculo
posible entre los fines propios de los seres racionales con el fin que el hombre puede
procurarse como parte del mundo organizado bajo leyes racionales. Dado lo anterior, la
ApH nos orienta a una reflexion del hombre, a partir de la cual se concibe a si mismo como
parte de un mundo que tiene una finalidad (Zweckmdssigkeit), donde el concepto de mundo
se vincula con el de su propio destino [Bestimmung]. En este sentido, desde la ApH se
ensefa a suponer que la finalidad del mundo tiene correlacion con el fin ultimo que la razén
puede encontrar en si misma en su uso practico. Por lo tanto, ya que el principio del juicio

reflexionante permite orientar el pensamiento hacia el concepto de fin ultimo, dicho

16 Ak. V, 180: “[...] como las leyes de la naturaleza tienen su fundamento en nuestro entendimiento, que las
prescribe a la naturaleza (aunque sélo conforme a su concepto universal en cuanto naturaleza), las leyes
empiricas particulares han de considerarse con respecto a cuanto queda sin determinar por esas leyes
universales segiin una unidad semejante, como si un entendimiento (si bien no el nuestro) hubiese conferido
tal unidad con vistas a nuestra capacidad cognoscitiva, para hacer posible asi un sistema de la experiencia
segun leyes particulares de la naturaleza”. Kant, Immanuel, Critica del discernimiento, Madrid, A. Machado
Libros, 2013, p. 125.

17 Vid supra, nota 24, seccién 2.2.
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principio es a priori y, mediante ¢l, es posible orientar nuestras acciones conforme a fines,
por lo que, segin lo que hemos sefialado en el capitulo 1, seccion 1.1, posibilita la
formulacion de principios pragmaticos.

Ahora bien, en la antropologia pragmaética, continuando con la analogia que usamos
anteriormente, el ser humano tiene que auto examinarse dentro de la obra que contempla,
asumiendo la actitud den actor que se propone seguir una trama a partir de principios que le
orienten en cada uno de sus actos. Se trata, entonces, de promover que el hombre se haga
responsable de asumir el papel de quien participa activamente en dicha obra, ya que cuenta
con los elementos primordiales para llevar a cabo esta tarea. Tales elementos son los
principios a priori, que mencionamos anteriormente, junto con aquel principio que la
facultad de juzgar en su uso reflexionante establece en el concepto de una finalidad de la
naturaleza. De esta manera, el ser humano se convierte, ademas de actor, en el director que
aporta los principios que ¢l mismo es capaz de formularse.

Dicho de otro modo, la ApH es una doctrina sobre el hombre como ser libre dentro
del mundo y, por lo tanto, como responsable de jugar un papel en €l. Por tal motivo, Kant
considera importante presentar las bases sobre las cudles los seres humanos pueden orientar
sus acciones, ya que, si bien ellos son capaces de darse cuenta de que forman parte del
mundo, asi como de identificar que €ste tiene un orden y, por consiguiente, una finalidad,
cuentan, ademas, con la facultad racional para establecer principios autdbnomos respecto a
las influencias de la naturaleza, a las que Kant se refiere con el concepto de inclinaciones
(Neigungen). Asi, los lectores de la ApH encontrardn en los principios a priori la
orientacidon para actuar con autonomia, es decir, de acuerdo con el uso de su razon, en el
mundo. De esta manera, la ApH orienta a que los hombres elijan actuar de forma libre, esto

es, en consecuencia con los principios practicos de la filosofia moral kantiana, pues, como
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ya hemos visto, en 1.1, los principios pragmaticos que se encuentran en esta obra se
sostienen en los principios a priori de la razon.

Por consiguiente, de acuerdo con nuestra hipotesis acerca de que la ApH orienta a
que los hombres piensen y actien de manera autonoma, es decir, anteponiendo su
racionalidad a sus inclinaciones, tenemos razones para pensar que el concepto de tener
mundo se refiere a la relacion que el hombre establece con el mundo a partir de la
concepcion kantiana del ser humano como un ser libre por su razon. La libertad, en este
sentido, es algo que el hombre reconoce en si a partir de su propia razon, junto con sus
principios a priori y los fines a los que se orientan. Al mismo tiempo, el ser humano es
capaz de suponer que el mundo opera de manera semejante a su propia voluntad, con base
en el principio heauténomo'® postulado por el juicio reflexionante sobre la validez de una
finalidad en la naturaleza. Esto significa que el hombre encuentra un principio valido para
pensar como si la naturaleza estuviera gobernada por principios que van orientados hacia el
cumplimiento de un fin, del mismo modo que ocurre en el caso de los seres racionales, o
sea, como si fuera ordenada por un entendimiento. En consecuencia, la ApH ensefia que el
hombre puede orientar sus acciones bajo la idea de que en la naturaleza hay un orden
racional, por lo cual la libertad y la autonomia son posibles, es decir, realizables, y el
hombre se encuentra en condiciones para cumplir con sus mas altos fines, los cuales
corresponden con lo que la filosofia practica de Kant define como los fines supremos
(hochste Zwecke) que se reunen en el concepto de un fin ultimo (letzter Zweck), por lo que,

como ya hemos mencionado, se refiere al hombre mismo.

18 Este principio, segin explicamos en 2.2, se refiere a la capacidad que tiene la facultad de juzgar de ser, por
si misma, la que le da origen y validez para reflexionar sobre los acontecimientos de la naturaleza y unirlos en
un solo principio denominado finalidad (Zweckmdssigkeit). Esta cualidad de ser generado y validado por la
misma facultad de juzgar de tipo reflexionante es a lo que Kant se refiere con el término heautonomia
(heautonomie). Cfr. Kant, Immanuel, Critica del discernimiento, [...], p. 132.
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A lo anterior cabe afiadir que, como sefialamos en 1.2.3.2, de acuerdo con Kant,
existe un postulado de la razon practica que le sirve para orientarse hacia un fin
determinado: el ideal de un bien supremo (hochstest Gut), el cual proviene de nuestro
pensamiento, en relaciébn con una razén suprema como fundamento del orden de la
naturaleza, asi que esté relacionado con el principio heautonomo del juicio reflexionante de
la finalidad de la naturaleza, en tanto que ambos se piensan como punto de partida de un
orden racional. Sin embargo, segun sefiala Kant, en la KrV, dicho ideal sirve “para cumplir
nuestro destino [Bestimmung] aqui en el mundo, insertdndonos en el sistema de todos los
fines; y no para abandonar, de manera extravagante, ¢ incluso dolosa, el hilo conductor de
una razén que legisla moralmente sobre la buena conducta en la vida”.!” Por consecuencia,
podemos sostener la primacia de los principios a priori, en tanto que es a partir de ellos que
se puede postular dicho ideal haciendo uso de nuestra razén. Ahora, dado que el ideal del
bien supremo sirve para cumplir con nuestro destino en el mundo, coincide con una de las
definiciones correspondientes al término pragmatico, como vimos anteriormente junto con
Martiarena.?’ De tal modo, sobre el concepto de la finalidad en la naturaleza, podemos
sostener que proviene del principio a priori sobre la unidad de lo diverso en la naturaleza,
por analogia con el orden de la razén practica. Por otra parte, de lo anterior se deriva un
principio pragmatico orientado a la aplicacion de la razon humana en busqueda de alcanzar
su propio destino, el cual se sirve del postulado del ideal de un bien supremo como una guia
para las acciones humanas en el mundo. Sin embargo, este postulado, de ninguna manera,
puede ser considerado como determinante de las acciones humanas, ni determinar a los

hombres mismos, pues, recordemos, es tan so6lo un ideal postulado por la razén practica en

19 K7V, B847.
2 Vid supra nota 12.
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tanto unidad de sus fines, pero su enlace con la finalidad de la naturaleza proviene del uso
reflexionante de la facultad de juzgar.

De esta manera, afirmamos que, dentro de la concepcion de la antropologia
pragmatica, el concepto tener mundo se refiere a que el hombre oriente sus acciones a partir
del principio de que la naturaleza tiene una finalidad en la variedad de sus acontecimientos,
segun el principio heauténomo del juicio reflexionante, por analogia con los principios de
la razén que se orientan hacia la consecucion de un fin final en el que se retinen todos sus
mas altos fines. Esto significa, también, que el ser humano que tiene mundo actua de
acuerdo con el principio de que el mundo esta gobernado por leyes que tienen una
finalidad, de modo semejante a la razén practica, que formula principios para alcanzar sus
fines supremos, y que, a partir de esta reflexion, é1 puede orientar sus acciones para cumplir
con su destino [Bestimmung].

En el siguiente apartado nos enfocaremos a responder cudles son esos fines propios
del ser digno de la humanidad y como es que en la ApH se nos enseia a seguirlos para, con
ello, ser capaces de gobernarnos a nosotros mismos y que, a partir del uso de nuestra razon,

los humanos actuemos en el cumplimiento de nuestra Bestimmung.

3.2 El concepto de tener mundo y la Bestimmung del hombre.
En el presente apartado nos dedicaremos a desarrollar la explicacion acerca de la manera en
que, de acuerdo con el concepto tener mundo, la ApH orienta a que los seres humanos
cumplan con su Bestimmung.

En primer lugar, retomemos lo que Kant nos dice en la suma de la antropologia
pragmatica. De acuerdo con dicho pasaje, el hombre esta destinado (bestimmt) por su razén

a vivir en una sociedad con otros hombres con el fin de cultivarse, civilizarse y moralizarse
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mediante las artes y las ciencias.?! Todo esto, ademds, lo hace apartandose de la vida pasiva
que encuentra en la comodidad y la buena vida, a las que se les suele atribuir el ser el objeto
de la felicidad,? en un sentido meramente de satisfaccion de inclinaciones o, dicho de otra
manera, de meros placeres. Por otro lado, las tareas designadas por la suma (cultivarse,
civilizarse y moralizarse) lo llevan a hacerse digno de la humanidad, de manera activa, en
contra de los que Kant llama “obstaculos” provenientes de lo rudo de su naturaleza, los
cuales analizaremos en el apartado siguiente, pero, por el momento, los podemos identificar
con las inclinaciones, como hemos mencionado anteriormente.

Asi, entonces, la cultura, la civilizacion y la moralidad son tres actividades con las
que el hombre se hace digno (wiirdig) de la humanidad, y se oponen a la pasividad que
significaria el contentarse con los deseos y las inclinaciones de la mera felicidad. Ahora
bien, en tanto que estas tres actividades son progresivas, son los fines hacia los que la ApH
sefala para que el hombre oriente sus acciones; pero, por otro lado, son los medios con los
que se alcanza un fin mas alto en el que se unifican todos los anteriores, el destino del
hombre. En este sentido, podemos inferir que, para tener mundo, el hombre tiene que darse
a la tarea de cultivarse, civilizarse y moralizarse, en tanto que llevar a cabo con estas tres
tareas implica un proceso que ha de llevarlo a actuar de manera que sea digno de la
humanidad y, por consiguiente, sea capaz de cumplir con su Bestimmung.

Tras abordar este asunto, Kant menciona la necesidad de la educacion para que el
hombre emprenda y realice adecuadamente las tareas que se indican en la suma.?

El hombre tiene, pues, que ser educado para el bien; pero el llamado a educarle es, a su vez,

un hombre que se encuentra todavia en el rudo estado de la naturaleza, sin embargo, debe

21 Ak. VII, 324-325.
22 Sobre €l uso del término felicidad (Gliickseligkeit) y dignidad (Wiirdigkeit), vid. supra nota 14.
23 Ak. VII, 325.
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efectuar aquello de que él mismo necesita. De aqui la constante desviacion de la ruta de su
destino con siempre repetidos retornos a ella.

Entendemos, entonces, que, de acuerdo con la suma, el hombre tiene que pasar por
la educacion para llegar al cumplimiento de su destino y, por consiguiente, ser digno. Sin
embargo, a lo anterior se afade que existe una dificultad en este proceso mediante el cual el
hombre es educado para cumplir con su destino, ya que el encargado de proporcionar dicha
educacion es el mismo ser humano, quien se encuentra, en mayor o menor grado, en el rudo
estado de naturaleza, esto es, ¢l mismo no cuenta aun con esa educacioén previamente. Por
tal motivo, afirma Kant, el cumplimiento del destino del hombre se ve siempre postergado,
en un avance paulatino que sufre desviaciones y retrocesos; como si en vez de adelantar en
linea recta, tuviera que hacerlo dando rodeos que retrasan su cometido. Por consiguiente,
Kant nos presenta las dificultades existentes para solucionar este problema y los obstaculos

que se oponen a esa solucion.

3.2.1 Las dificultades y obstaculos que se oponen a la Bestimmung del hombre.
De acuerdo con la ApH, podemos identificar tres tipos de dificultades y obstaculos que
impiden el cumplimiento de la Bestimmung del ser humano. Cada uno de ellos parece
coincidir con cada una de las actividades senaladas por la suma de la antropologia.

En primer lugar, Kant se refiere al impulso de la conservacion de la especie humana
que se manifiesta en el instinto sexual y que va orientado hacia el cumplimiento de su
destino fisico.>* Como podemos advertir, dada su cualidad instintiva, es un estimulo de la
naturaleza, presente en el hombre, que contraviene a la realizacion completa del pleno

desarrollo de la persona humana, en tanto que, se sefiala, no hay coincidencia entre su

24 Idem.

93



momento de aparicion, alrededor de los catorce afos de vida, y el tiempo que el estado civil
contempla como adecuado para culminar dicho impulso, cerca de los veinticinco afios. De
tal modo que, segun lo estipulado por la ApH, los seres humanos tienen que cumplir con su
proceso de integracion a la sociedad civil, o bien, civilizarse, llevando a cabo las
actividades propias de un ciudadano (acudir a la escuela, emprender un negocio, hacerse de
un nombre, ser economicamente autosuficiente), antes de poder cumplir cabalmente con
ese destino fisico al que le impele la naturaleza mediante el instinto sexual. Entretanto,
comenta el adusto Kant, los jovenes encontraran en los vicios el medio més efectivo para
retraerse de este impulso, aunque estos se convierten, nuevamente, en una dificultad mas
que amenaza con retrasar o incumplir la culminacion del proceso de civilizacion tanto en
los individuos como en la colectividad; pues podriamos imaginarnos facilmente lo que
sucederia si una sociedad entera se dedicara exclusivamente a los vicios: se deterioraria y
desintegraria.

En segundo término, el principal obstaculo que se nos presenta ante la labor de
cultivarse es, para los seres humanos, el hecho de contar con un tiempo limitado de vida.?
Si bien la naturaleza ha suministrado en los hombres la curiosidad y la inquietud por
conocer, llevandolos hasta la creacion de las artes y las ciencias, esto no es suficiente para
que un solo sabio, ni una generacion entera de ellos, sea capaz de mantener un avance
constante en estos menesteres que constituyen un gran aporte al progreso y la prosperidad
de la especie humana. A este obstaculo se afnade la dificultad de la barbarie humana que
conduce a la destruccion de la cultura que, segun se puede constatar en algunos episodios
de la historia, contraviene y retrasa el progreso de la cultura como segunda actividad

fundamental para el cumplimiento de la Bestimmung de los hombres.

25 Ibidem, 325-326.
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Por tltimo, la tercera dificultad contemplada por la ApH frente a la completa
realizacion de lo que se contiene en la suma es el impulso natural hacia la felicidad,
entendida como una mera satisfaccion de los afectos humanos.2® Para Kant, este impulso es
negativo en la consecucion de todo proyecto humano porque se convierte en un tipo de
dominio de la naturaleza sobre la voluntad del hombre que lo conduce a ese abandono
pasivo al que se aludia previamente la suma de la antropologia pragmatica. De tal manera
que esta tendencia a dejarse dominar por los efectos de la naturaleza sobre la voluntad del
hombre es, conforme a la ApH, un obstaculo para cumplir con la tarea de moralizarse.
Ademas, como hemos venido sefialando, la moralizacion se realiza mediante un proceso
opuesto a la manera en que la naturaleza influye en las acciones humanas, a saber,
siguiendo principios racionales de los que se deducen fines y se postulan ideales utiles para
guiar nuestras acciones hacia la consecucion de la prosperidad general de la especie, lo cual
identificamos con la idea del bien.

Llegado a este punto, Kant lanza sus mas duras criticas a la vision negativa de
Rousseau sobre la cultura, la civilizacién y la moralidad, plasmada en algunas obras como
El discurso sobre las ciencias y las artes, El discurso sobre la desigualdad y La nueva
Eloisa. De acuerdo con esta critica, Rousseau habia planteado que tanto la cultura como la
civilizacidon y la moral eran corruptas para llevarnos, con ello, como con un hilo conductor,
a la aceptacion de su proyecto reformador de éstas mismas, el cual se encuentra expuesto en
el Contrato Social, el Emilio y el Vicario saboyano, segun el propio Kant. Ademas, de
acuerdo con el aleman, cuando Rousseau toma la idea de que el hombre es bueno por
naturaleza y la sociedad es la responsable de su corrupcidon como un principio sobre la

humanidad, se opone a la cultura, la civilizacidon y la moralidad, considerandolas, entonces,

26 Ibidem, 326.

95



como las causas originales del mal entre la especie humana.?” Con ello, continta Kant, el
ginebrino se equivoca flagrantemente, ya que no es posible explicar de modo correcto la
manera en que la educacion haya de conducir hacia una cultura, una civilizaciéon y una
moral que concuerden con un bien auténtico, mientras los encargados de ella sean los
mismos hombres corrompidos por la cultura, la civilizacion y la moral. Ademas, de acuerdo
con el razonamiento kantiano, bajo el concepto del mal s6lo se puede entender una
tendencia hacia la destruccion y el desorden, por lo cual no es posible extraer de €1 ningiin
principio o ley bajo el cual se pueda orientar el pensamiento y las consecuentes acciones de
los hombres, sino hacia la desunion y la extincion mismas. En otras palabras, el mas grave
error de la visién antropologica rousseauniana, segun Kant, es el postular que la naturaleza
sea el bien, mientras la cultura, la civilizacion y la moralizacidon sean el mal, ya que de ese
modo no habria manera de mejorar la situacion de unos hombres que, desde esa
perspectiva, estarian atrapados irremediablemente en una racionalidad pervertidora.

A partir de la critica kantiana contra Rousseau, podemos constatar la importancia de
la educacion como un proceso que ha de llevar al hombre hacia el cumplimiento de su
Bestimmung. Como vemos, ademas, Kant se opone al postulado del bien como proveniente
de la naturaleza, en tanto que el bien, como hemos mencionado, es una idea postulada por
la razon para la consecucion de un fin, dado que en ella se encuentra la capacidad de
formular principios, establecer fines y postular ideas mediante las cuales los seres humanos
puedan orientar sus acciones. En consecuencia, la educacion concebida por el autor de la
ApH tiene que encargarse de fomentar en los hombres los principios morales provenientes
del uso de su razéon. Mediante ellos, los seres humanos estan preparados para hacer frente a

las dificultades y obstaculos que les presenta su propia naturaleza. Ademas, en la medida en

27 Ibidem, 326-327.
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que hayan sido educados de esta manera, se procura que los hombres contribuyan
activamente a la conformacion de una sociedad civilizada, cultivada y moralizada, lo cual
constituye el mayor bien para la humanidad en cuanto a su conservacion, y, de consuno, el
cumplimiento de su Bestimmung.

No obstante, la educacion a la que se refiere Kant no consiste, como advierte el
prologo de la obra que estamos estudiando, en una mera adquisicion de conocimientos
mediante un proceso memoristico, puesto que, segin la indicacion de la suma, se trata de
que el hombre se haga, a través de ella, activamente digno de la humanidad, en lucha contra
los obstaculos de su naturaleza. En este sentido, la ApH nos indica, un poco mas adelante,

que la propia especie humana debe y puede ser la creadora de su dicha.?®

3.2.2 La Bestimmung de la especie humana a traveés de su caracter

En la seccidn anterior nos dedicamos a explicar los obstaculos y dificultades provenientes
de la naturaleza de los que el hombre tiene que hacerse cargo activamente para ser digno de
la humanidad y, con ello, cumplir con su Bestimmung. Vimos, entonces, que la educacion
juega un papel muy importante en la orientacion del pensamiento humano hacia la
autonomia de sus actos, esto es, en su proceso de guiarse por principios y hacer a un lado
sus impulsos. Asi, concluimos con la indicacion de la ApH respecto a que el hombre debe y
puede ser el creador de su propia dicha.?® Ahora, retomaremos la exposicion desde este
punto para dar paso a la explicacion de la concepcion kantiana acerca de que los seres
humanos debemos y podemos llegar a ser los creadores de nuestra Bestimmung, en tanto

que participamos activamente en su consecucion.

28 Ibidem, 328.
2 Idem.
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De acuerdo con la antropologia pragmatica de Kant, la especie humana tiene, como
primer rasgo caracteristico, la facultad de otorgarse un cardcter en virtud de que esta
conformada por seres racionales.® Al respecto, de acuerdo con la secciéon “A. El caracter
de la persona”, de la Segunda Parte de la ApH, el término caracter tiene una doble acepcion
que, por un lado, se refiere a lo fisico y, por otro, a lo moral. En el primer caso, se trata de
aquellas disposiciones de la naturaleza, en el hombre, que responden al sentimiento de
sentir placer o desagrado que se suscita en un individuo ante la presencia de otro; asi
también, el cardcter en sentido fisico se refiere al temperamento, esto es, a la constitucion o
complexion corporal del hombre, o bien, al comportamiento de éste relacionado con la
composicion de su sangre, el cual se distingue en 4 tipos: sanguineo, melancoélico, colérico
y fleméatico. Como es posible notar, en el sentido fisico, el caracter se refiere a aquello que
la naturaleza hace del hombre. En cambio, el caracter moral, de acuerdo con Kant, se
refiere al signo distintivo del hombre como un ente racional y dotado de libertad, esto es, a
aquello que el hombre es capaz de hacer de si mismo a partir de su propia voluntad. Por lo
tanto, tenemos que si la suma de la ApH insta a que el hombre se dé un caracter, ello
implica que éste se dé a si mismo su signo distintivo respecto del resto de las especies,
como ser racional y dotado de libertad, lo cual le es posible a partir de su capacidad de
darse principios para actuar en el mundo.

Lo anterior constituye, dentro de la ApH, un principio valido tanto en lo individual,
es decir, en lo referente a cada persona, como en lo general, esto es, entendiendo al hombre,
en conjunto, como sociedad. Dicho principio lleva, entonces, a establecer, en los términos
de una antropologia pragmatica como la que Kant desarrolla, la presencia de una

disposicion natural en el hombre hacia el bien, ya que, segun explicamos, de acuerdo con la

30 Ibidem, 329.
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critica kantiana en contra de Rousseau, no es correcto establecer ningin principio a partir
del mal, pues, en este caso, el hombre en su conjunto se mantendria siempre en pugna
consigo mismo, por principio, y, en consecuencia, se estaria negando a si mismo, incluso,
de la posibilidad de darse un caracter. Dicho de otra manera, si se postula que el mal radica
en el hombre, y tomamos esto como un principio para su estudio, entonces tenemos que no
hay base para la conformacion de una sociedad s6lida y duradera, puesto que las relaciones
entre los congéneres estarian siendo negadas, de antemano, a partir de la supuesta
necesidad de la lucha y el conflicto permanentes. Esto, ademds, cabe mencionar,
contravendria el espiritu que, como hemos visto, en la ApH, desde su prologo y hasta la
suma, sefiala que la tarea de la humanidad es un continuum hacia lo mejor, es decir,
encaminarse al progreso. De lo contrario, el hombre se deja llevar por la mera naturaleza,
abandonando el uso de su razon hacia la consecucion de su Bestimmung, con lo que,
ademas, el ser humano se niega a si mismo la posibilidad de darse un caracter y, por lo
tanto, a carecer de él.

De esta manera, podemos afirmar, retomando el tema sobre la educacion, la labor de
la ApH es contribuir en que el hombre se otorgue un caracter, pues, aunque esta facultad
procede, en cierta medida, de una disposicion natural que lo hace propenso al bien, esto no
significa que los seres humanos so6lo tengan que confiar y esperar a que suceda de manera

1.31

espontanea o providencial.”’ Por el contrario, los seres humanos, con base en su caracter

racional, tienen que participar activamente en la consecucion de su bien, el cual, de acuerdo

31 Respecto al término ‘providencia’, por un lado, Kant sefiala que se refiere a la idea de una sabiduria que no
es la de los humanos, porque se la concibe como absoluta, pero se la puede pensar por semejanza con ella, en
tanto que el pensamiento acerca de la posibilidad de esa sabiduria absolutas e deriva de la propia razon
humana; por otro, ‘providencia’ también es el término respecto a la sabiduria de la naturaleza que los seres
humanos percibimos en la conservacion de las especies (la cual corresponde, también, con la idea de una
finalidad en la naturaleza provista por el uso del juicio reflexionante, sobre lo que tratamos en las secciones
2.2y 2.3). Sin embargo, apunta Kant, esta idea no supone admitir la existencia de algo mas, como un ser
superior, que sea sustento del principio de conservacion de las especies. [bidem, 328.
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con lo que sefialamos en la seccion anterior, se identifica con la conservacion de su especie,
esto es, en su continuo progreso. Esta es, a diferencia del resto de otras especies vivas y
seres de la naturaleza, la finalidad que persiguen los miembros de la humanidad en la
realizacion de las actividades sefialadas por la suma de la antropologia pragmatica como las
constitutivas de su Bestimmung.

Ahora bien, en la ApH se nos indica que puede admitirse un principio para los fines
de la naturaleza. Segun él:

“la naturaleza quiere que toda criatura realice su destino, desarrollindose adecuadamente

para ello todas las disposiciones de la naturaleza, a fin de que cumpla sus designios, si no

todo individuo, al menos la especie”.*?

Como podemos advertir, de acuerdo con la primera seccion de este capitulo, en esta
cita nos encontramos con la aplicacion del principio a priori formulado por el juicio
reflexionante sobre la finalidad de la naturaleza. De acuerdo con ésta, la razon reflexiona
sobre los fendmenos de la naturaleza como efectos producidos por un principio, de tal
manera que es posible explicar racionalmente el orden de todo lo que acontece. De esta
manera, el juicio reflexionante permite pensar como si la naturaleza, dada su cualidad
racional, fuera, también, una voluntad que quiere que toda criatura realice su destino, por lo
que ella misma predispone a las especies con los medios necesarios para cumplir con esa
finalidad. Sin embargo, afiade Kant, este principio se cumple de manera inmediata s6lo en
los animales no racionales, mientras que en los humanos, segin el principio extraido de la
reflexion que comentamos al iniciar este parrafo, la naturaleza ha puesto la razéon como la

verdadera causante del bien de los seres que la poseen, por lo que, como hemos visto,

32 Ibidem, 329.
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debemos ser capaces de darnos un caracter a nosotros mismos desde nuestra racionalidad y
nuestra libertad.

A partir de lo anterior, nos parece, Kant deriva otro principio pragmatico, en tanto
que es util para orientar el pensamiento y las acciones de los hombres hacia el bien que les
corresponde como especie, segun el cual la especie humana tiende por naturaleza “a hacer
por su propia actividad que un dia surja el bien del mal”.** De este modo, podemos colegir
que darse un caracter corresponde con esa actividad que se menciona en lo citado
previamente, la cual consiste en orientar nuestro accionar humano a partir de principios
racionales. Con esto ultimo, insistimos, se llega ser digno de la humanidad y a cumplir con
la Bestimmung que nos es propio: nuestra conservacion a través del proceso de civilizacion,
culturizacién y moralizacion, esto es, entrar en juego con el mundo, o bien, tener mundo.

Tenemos, entonces, segun lo expuesto, que la finalidad ultima de la ApH es
constituir una doctrina que contribuya a la tarea de que el hombre se haga activamente
digno de la humanidad y cumpla con su Bestimmung, esto es, a darse un cardcter, lo cual se
entiende como ser capaz de guiarse por principios racionales. Para ello, advierte desde su
prologo, debe hacer que los conocimientos y habilidades adquiridos en la escuela sean
utiles para emplearlos en el mundo y, primordialmente, al hombre, en tanto que es el objeto
mas importante del mundo porque es su propio fin ultimo. Por consiguiente, esta doctrina,
se enfoca en lo que el hombre, en tanto ser libre, hace, o puede y debe hacer de si mismo.
Para ello, el hombre debe realizar tres tareas en las que la naturaleza misma le ha puesto
obstaculos y dificultades que tiene que superar haciendo uso de su razon en la eleccion de
los principios adecuados para cumplir con esos tres fines que, segin su propio

entendimiento, le corresponden para aspirar a su fin mas alto. Este ultimo, se refiere a un

3 Idem.
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estado mejor que en el que se encuentra previo a formar y entrar en una sociedad con otros
hombres para civilizarse, esto es, establecer un estado a partir de principios racionales que
les permitan convivir en conjunto, regulando de esa manera sus acciones para permitir ir
mas alld de la satisfaccion inmediata de sus necesidades y, con ello, dar sustento a la
conservacion de la especie humana. De esta manera, ademas, los hombres podran contar
con los medios adecuados para el desarrollo del conocimiento y los beneficios que éste le
proporciona, en cuanto a su modo de vida, a través de las artes y las ciencias, lo cual le
permite cultivarse. Por ultimo, para alcanzar su Bestimmung y cumplir con el fin que le
corresponde, también debe basar sus actos en principios a priori que le conduzcan hacia el
mayor bien que su razon le confiere, esto es, ser congruente con ellos para, de este modo,

ser digno de la humanidad, es decir, moralizarse.

3.3 Tener mundo como parte del objetivo de la ApH

De acuerdo con lo que hemos venido estableciendo en el desarrollo del presente
capitulo, identificamos el concepto de tener mundo con el proceso de educacion pragmatica
contemplado por la ApH, enfocado en que el hombre se dé a si mismo un caracter, en tanto
que consiste en que el hombre participe activamente en el cumplimiento de su Bestimmung.
Para ello, de acuerdo con la ApH, el hombre dispone de unos principios que lo orientan a
conseguir ciertos fines (civilizarse, cultivarse y moralizarse) que, en conjunto, han de
servirle, a su vez, como medio para adquirir un fin mas alto (ser digno de la humanidad).

La actividad del hombre consiste, siguiendo lo establecido por esta obra, en hacerle
frente a los obstaculos que su propia naturaleza le opone como una resistencia a abandonar
su estado de naturaleza para hacer de si mismo un ser humano digno que sabe orientar su

pensamiento, asi como sus actos, a partir de principios racionales a priori, o bien, morales.
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De esta manera, el hombre encuentra en la sociedad un medio para cumplir con su
Bestimmung, por lo que se ve necesitado a pasar del estado de naturaleza a un estado civil,
gobernado por reglas y leyes constrictivas de la libertad de cada uno de sus miembros.>*

De esta manera, la ApH contempla el siguiente principio:

[...] tomada colectivamente (como el todo de la especie humana), es un conjunto de
personas existentes sucesivas y simultaneamente, que no pueden prescindir de la
convivencia  pacifica, ni, sin embargo, evitar el ser constante y reciprocamente
antagonistas; por consiguiente, que se sienten destinadas por la naturaleza, mediante la
reciproca forzosa sumision a leyes emanadas de ellas mismas, a formar una coalicion,

constantemente amenazada de disension, pero en general progresiva, en una sociedad civil

universal (cosmopolitismo)” .3

Tenemos, entonces, que el antagonismo estd presente en los hombres por su natural
tendencia a ver tan s6lo por su propio bien individual (egoismo),*® por lo que, de acuerdo
con los principios que le orientan hacia su mayor bien, la humanidad debe buscar la unidad
entre sus miembros para dejar de lado ese impulso que siembra la enemistad entre estos
congéneres y pone en riesgo la conservacion de su especie. Por lo tanto, el cosmopolitismo,
es decir, la constitucion de una sociedad civil universal, se le impone al ser humano como
una ley o principio para su conservacion, aun cuando esto en la realidad sea una tarea muy
dificil de efectuar.

Este principio al que nos referimos anteriormente se constata en la MS, publicada
por Kant en 1797, un afio antes que la ApH, donde se sefiala que la conformacion de una

comunidad pacifica universal corresponde con una idea racional, cuyo origen es la razon

34 Ibidem, 330.
35 Ibidem, 331.
36 Ibidem., 128.

103



préactica y, en consecuencia, se constituye como un fin y un deber, ademas de ser un
principio juridico que se expresa en el derecho cosmopolita, el cual conduce a la posible
union de todos los pueblos mediante el establecimiento de leyes universales para posibilitar
el comercio entre ellos.’” Ademas, continfla, aunque este derecho no implica que un
individuo pueda establecerse en cualquier lugar de la tierra, incita a intentar la comunidad
con todos y recorrer con esa intencion todas las regiones del planeta. Por tltimo, la MS nos
advierte que el derecho cosmopolita tiene un sentido moral que le viene dado en virtud de
que la razon practico-moral nos impone como deber el salir del estado de naturaleza. Todo
esto, en resumen, corresponde cabalmente con el principio pragmatico de formar una
sociedad mediante leyes, las cuales, en su sentido mas general, gobiernen las acciones de
todos los miembros de la humanidad y, por consiguiente, conlleve al establecimiento de
una paz duradera, como hicimos notar en la seccion 2.2.

Visto asi, el cosmopolitismo es otro de los fines mas altos a los que puede aspirar la
razon humana y en los que el hombre ha de poner empefio para salir del estado de
naturaleza, en el que es un ser que posee la facultad de la razon (animal rationabile), y
hacer de si y por si un ser racional (animal rationale) que actiia con base en principios. Este
enfoque corresponde con la explicacion que Martiarena nos ofrece sobre el contenido de la
ApH, ya que, de acuerdo con su estudio, el proceso de educaciéon pragmatica, al que
nosotros nos referimos con el término de tener mundo, este autor lo define como la
formacion |Bildung] del ciudadano del mundo [ Weltbiirger].

De acuerdo con la investigacion de Martiarena, Kant utiliza el término Bildung en

una carta de 1778, dirigida a C.H. Wolke, para definir el proceso mediante el cual el

37 Ibidem, 352-353.

104



hombre desarrolla sus talentos y su caracter.>® Ahora bien, tomemos en cuenta la definicion
de la ApH como una doctrina que ha de hacer que los conocimientos y habilidades
aprendidos en la escuela sean aplicados en el mundo. Ademas, estéd el principio de que la
finalidad de dicha doctrina es hacer que el hombre cumpla con su Bestimmung, el cual
consiste en darse un caricter, es decir, ser capaz de darse principios para orientar sus
acciones y, por consiguiente, ser digno de la humanidad. Por otro lado, no hay que olvidar
que la ApH esta enfocada en darnos un conocimiento del hombre como Weltbiirger. A
partir de lo anterior, podemos sostener que Martiarena, en su concepto de formacion del
ciudadano del mundo, se refiere al proceso mediante el cual el hombre aprende a aplicar los
conocimientos y habilidades de la escuela en el mundo de tal manera que al actuar se
oriente por principios, es decir, que desarrolle un caracter.

Por otra parte, recurriendo nuevamente a la MS, el concepto de ciudadano, segun
Kant, se refiere a los hombres que forman parte de una sociedad unida para legislar. De tal
manera que bajo el concepto de ciudadano del mundo se encuentra la idea de un miembro
que pertenece a una sociedad legisladora, la cual en este caso se encuentra esparcida por
todo el mundo, en tanto que es posible contemplarla en todos los individuos que componen
la especie humana, quienes, a su vez, tienen que constituirse activamente en legisladores de
su propio Bestimmung.

De acuerdo con lo anterior, la concepcion de la formacion del ciudadano del mundo
corresponde con el proceso que se enfoca al fin mas alto al que el hombre puede aspirar de
acuerdo con la ApH: que sus principios racionales y practicos gobiernen sus acciones, lo

cual también significa moralizarse. Asi lo indica Martiarena cuando afirma que la

38 Martiarena, O., Op. cit., p. 151.
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formacion del ciudadano del mundo tiene como horizonte la realizacion del principio
supremo que, de acuerdo con Kant, la filosofia prescribe: el hombre bajo leyes morales.*

En nuestro caso, pusimos como proposito desentramar el sentido del concepto tener
mundo, y, por lo expuesto anteriormente, pensamos que la formacion del ciudadano del
mundo es un concepto relacionado con el significado que hemos venido presentando a lo
largo de este capitulo, en tanto que puede decirse que cumple con el mas alto fin al que la
especie humana puede aspirar, a la vez que constituye la realizacion del principio supremo
de la filosofia. La principal diferencia entre la formacion del ciudadano del mundo y el
tener mundo, en nuestra opinion, consiste en que, mientras la primera se refiere al proceso
mediante el cual el hombre se da un caracter a si mismo para actuar conforme a principios
morales, es decir, a la moralizacion, el concepto de tener mundo se refiere a la manera en
que los seres humanos actuan a partir del principio de que forman parte del mundo
ordenado por principios y orientados hacia una finalidad, para poder comprender su papel
en cuanto seres libres dentro del mundo y, asi, cumplir con su Bestimmung. Dicho de otra
manera, tener mundo se refiere a la vision pragmatica de que el hombre tiene que aprender
a usar los principios de su razén para alcanzar los fines que su reflexion le permite
identificar en la naturaleza, tomando en cuenta también sus obstaculos y dificultades, para
hacerse, finalmente, digno de la humanidad al darse un caracter, es decir, al darse principios
para actuar conforme a su razon.

En este sentido, nos parece que el concepto de formacion al que se refiere
Martiarena, esta enfocado en la tarea ultima de la ApH, ya que corresponde al grado
supremo al que puede aspirar la humanidad. Mientras tanto, el de tener mundo hace

referencia a la manera en que el hombre actua a partir del principio del juicio reflexionante

39 Ibidem, p. 60.
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sobre la finalidad de la naturaleza como una manera de orientarse para seguir principios
pragmaticos basados en principios a priori. Por consiguiente, es la manera en que el
hombre forma parte, activamente, del cumplimiento de la Bestimmung de su especie. Sobre
este aspecto, cabe recordar que la ApH indica que, mientras el resto de los animales pueden
cumplir con su proposito en lo individual al participar en la conservacion de su especie
dando origen a nuevas generaciones, el humano sélo puede hacerlo colectivamente,*
incorporandose a la labor conjunta en la que tiene que participar como miembro integrante
(ciudadano) de una especie capaz de determinar para si, mediante la formulacion de
principios, su propio fin, el cual es, por su propia razén, su mayor bien. Por lo tanto,
pensamos que, retomando la proximidad de nuestro trabajo con la investigacion de
Martiarena, es posible que nuestra definicion del concepto de tener mundo sea considerada
como una parte que contribuye al proceso de adquirir un caracter y, en consecuencia, cComo
constituyente de la formacion del ciudadano del mundo, con vistas a que el hombre sea
capaz de hacer que sus actos sean lo mas semejante posible con sus principios morales, esto

es, en su moralizacion.

3.4 Casos y ejemplos sobre el concepto de tener mundo.

De acuerdo con lo que hemos venido presentando, el concepto de tener mundo se refiere a
la manera en que los seres humanos actuan a partir del principio de que forman parte del
mundo, el cual estd ordenado por principios orientados hacia una finalidad, para poder
comprender su papel en cuanto seres /ibres dentro del mundo y, asi, cumplir con su

Bestimmung. A continuacion, vamos a presentar algunos ejemplos que nos permitan tener

40 Ak. VII, 324.
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claridad sobre la manera concreta en la que Kant piensa que los seres humanos pueden y
tienen que actuar conforme a este concepto de tener mundo.
Veamos, entonces, lo que la ApH nos indica en relacion con dicho concepto en su

prélogo:

A los medios para ensanchar el volumen de la antropologia pertenece el vigjar, aun cuando
solo consista en la lectura de libros de viajes. Pero es menester haber adquirido un
conocimiento del hombre antes, en la propia casa, mediante el trato con sus ciudadanos o
paisanos [...], si se quiere saber qué es lo que se debe hacer fuera para ensanchar el
volumen de la antropologia. Sin un plan semejante (que supone ya un conocimiento del

hombre), siempre resultard muy limitada la antropologia del ciudadano del mundo.*!

Asi, tenemos que uno de los medios para tener mundo corresponde con el viajar, lo
cual no se restringe a visitar el lugar mismo, sino que también estan incluidos los libros de
viajes como una manera de ensanchar nuestro conocimiento del hombre y, por
consiguiente, del mundo. Sin embargo, al conocimiento proporcionado tanto por los viajes
como por los libros de viajes debe antecederle el conocimiento del hombre “en la propia
casa”, lo cual podemos interpretar como las costumbres, habitos, conocimientos y demas
manifestaciones de la cultura a la que pertenece el hombre al que va dirigida la
antropologia pragmatica. De esta manera, parece que el conocimiento se “ensancha”, segun
palabras del propio Kant, sdlo cuando se parte de una base, la cual es proporcionada por
nuestro primer contacto con el hombre, es decir, desde la primera educacion y a través de la
cultura del pais o ciudad al que se pertenezca. De otro modo, el conocimiento que se pueda

adquirir de los viajes, o libros de viajes, seria limitado por carecer de dicha base. En este

4 Ibidem, p.
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sentido, podemos afirmar que se empieza a tener mundo desde que se entra en contacto con
la cultura, a través del comportamiento y las costumbres que constituyen el entorno del ser
humano; sin embargo, éste conocimiento meramente local, o regional, es insuficiente para
cumplir con la Bestimmung del hombre, por lo que es menester indagar sobre otros lugares
para contar con mas elementos que lleven a los seres humanos hacia ese cumplimiento.
Ahora, Kant nos indica la manera en que estos conocimientos deben integrarse,

segun aparece en el siguiente fragmento:

Los conocimientos generales preceden aqui siempre a los conocimientos locales, si esta
antropologia ha de ser ordenada y dirigida por la filosofia, sin la cual todos los
conocimientos adquiridos no pueden dar nada mas que un fragmentario tantear y no una

ciencia.”?

Como vemos, Kant concibe a la antropologia pragmatica como parte de la filosofia
y, como tal, estd supeditada al orden que esta ltima le establece en cuanto a la manera en
que ha de proceder para constituir sus conocimientos sobre el ser humano. Asi, ya que debe
ser una ciencia, debe anteponer los principios generales a los particulares, lo cual nos
permite ver que los conocimientos adquiridos, por ejemplo, mediante viajes y libros
corresponden a ser particularidades a las que, posiblemente, haya que integrar en un corpus
basado en ciertos principios generales. Estos tltimos, segiin lo establecimos en el primer
capitulo, deben corresponder con los principios pragmaticos a los que nos hemos referido
anteriormente y que, a su vez, tienen a los principios practicos como punto de partida, de
acuerdo con el extracto de la carta a Marcus Herz.* Ademds, como se puede advertir, este

procedimiento en el que se parte de un conocimiento empirico y particular, adquirido a

42 Idem.
B Vid supra, secciéon 1.2.3.1.

109



través de los viajes o los libros, que requiere ser ordenado por leyes generales
proporcionadas por la filosofia, corresponde con la labor del tipo de juicio reflexionante,
segun lo expusimos en la seccion 2.2, y se refiere a la actividad racional que va dando lugar
a la realizacion del proceso identificado con el concepto de tener mundo, de acuerdo con
nuestra tesis.

Del mismo modo habra que comprender el uso que debemos hacer de otros medios
auxiliares de la antropologia, a los que Kant se refiere en el mismo prologo de la ApH: las
historias, las biografias, las obras de teatro y las novelas. Asi, aunque en el caso de los
ultimos dos géneros a los que se refiere no se parte de la experiencia ni de la verdad, son
utiles al conocimiento pragmatico del hombre, en tanto que nos presentan, en sus
personajes, los rasgos fundamentales de ciertos caracteres, o tipos de personalidad, y, con
ello, nos muestran, en cierta forma, “lo que los hombres hacen y dejan de hacer
realmente”.* De tal forma que, sefiala Kant, aunque en dichas obras se presenten actitudes
humanas de manera exagerada, en cuanto al grado, no dejan de corresponder, en cualidad,
con la realidad de la conducta humana.

Pasando a otro caso donde la ApH ensefia la manera en que actia el hombre para
tener mundo, partiremos de tener en cuenta que la ApH es, en si misma, un libro ttil para el
conocimiento del hombre, puesto que, en la concepcion kantiana de lo que toda ciencia
tiene que aportar en cuanto al progreso del hombre, esta doctrina destaca por ser la que se
ocupa del objeto mdas importante del mundo, el ser humano mismo. Ahora bien, si
atendemos a la estructura del contenido de esta antropologia pragmatica, tenemos que la
primera parte del libro estd dedicada al conocimiento de las tres facultades en las que la

razén se encuentra dividida, de acuerdo con la filosofia kantiana, a saber: la de conocer,

4 Ak VII, 121.
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correspondiente con el entendimiento (Verstand); la desiderativa, propia de la razon
(Vernunft); la de sentir placer y displacer, mediante el Juicio (Urteilskrafi).*> En
consecuencia, esta primera parte del libro consiste en brindarnos un conocimiento
pragmatico de nuestras facultades superiores de conocer, como Kant las llama de manera
conjunta, esto es, llevandonos hacia el uso de éstas, de manera que convengan al progreso y
mayor beneficio del ser humano. Asi, con esta finalidad, en esta primera parte de la ApH se
realiza una comparacion entre las tres facultades antes mencionadas, a través de la cual se
nos intenta instruir acerca de las funciones que realiza cada una para indicarnos la manera
en que podemos hacer el mejor uso de ellas.*®

En primer lugar, Kant nos explica que el entendimiento (Verstand) es la facultad de
pensar, lo cual consiste en “representarse algo por medio de conceptos”.*’ Asi, el buen
empleo del entendimiento se basa en la adecuacion de los conceptos con respecto al
conocimiento de los objetos, esto es, en la aprehension de la verdad. A esto se le llama
tener un entendimiento justo o sano, y quien unicamente posee este don procedera de un
modo modesto, en palabras de Kant, ya que se trata, tan solo, de seguir reglas impuestas
previamente, sin ninguna espontaneidad o ingenio.*® De hecho, una persona capaz de tener
una amplia variedad de conceptos no cumple con tener un entendimiento justo, ya que solo
puede encontrar semejanza entre los conceptos y el conocimiento de los objetos, sin que
lleguen a ajustarse adecuadamente, por lo que a estos hombres se les puede llamar,

b

simplemente, “rapidos de conceptos”.

4 Ibidem, 197.
46 Ibidem, 197-201.
47 Ibidem, 196.
8 Ibidem, 197.
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En cuanto al Juicio (Urteilskraft), al que también se le llama facultad de juzgar, de
acuerdo con la comparacién de las tres facultades superiores del entendimiento que se
presenta en esta seccion de la ApH, Kant lo define como el encargado de descubrir lo
particular como caso de aquellas reglas a las que el entendimiento (Verstand) se atiene para
adecuar sus conceptos con los objetos de conocimiento.*’ Por tal motivo, sefiala, el Juicio
acompaiia al entendimiento y no puede ser ensefiado, sino que se ejercita en cada ocasion
que se pone en practica, esto es, cuando se ocupa de discernir si un caso pertenece a una
regla especifica. Pues, como indica el propio Kant, para que algo pueda ser ensenado, tiene
que haber una regla, pero el juicio tiene justamente la tarea de encontrar tales reglas, por lo
que no queda mas remedio que aplicarlo hasta que, mediante la experiencia, va afinandolo
hasta un cierto grado de precision. Por consecuencia, aquel que se ha dedicado a ejercitar su
juicio alcanza lo que se conoce comunmente como madurez. De esta manera, la facultad de
juzgar es un medio para unir al sano entendimiento con la razon (Vernunft), de modo
semejante a la manera en que esta facultad hace posible el transito de la legislacion pura
tedrica a la legislacion pura practica, como vimos que se sefiala en la KU.>°

Por otro lado, la razéon (Vernunft) es la facultad de derivar de lo universal lo
particular para representarse éste ultimo como necesario y segin principios.’! De esta
manera, sefiala Kant, la razon es necesaria para hacer todo juicio moral, ya que no puede
partir de convenciones. Para ello, esta facultad tiene a las ideas en el lugar que el

entendimiento tiene a los conceptos, solo que a dichas ideas no pueden darseles objetos en

4 Ibidem, 199.
S0 Ak. V, 196; KrU, B LV. Vid supra 2.2.
SUAk. VII, 199.
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la experiencia, por lo que Kant las define como “conceptos de una perfeccion a la que cabe
acercarse siempre, pero nunca alcanzarla completamente”.>

La razon, en este sentido, tiene sus propios usos incorrectos y correctos.>> Entre los
del primer tipo tenemos el razonar con argucia y el enfurecerse con razon, dos actitudes en
las que se emplea la razon de manera equivocada, ya que, en el primer caso, se desatiende
el fin ultimo (el hombre mismo) en aras de los fines particulares que a cada individuo le
parecen convenientes. Tenemos, entonces, que quienes razonan con argucia usan sus ideas
para procurarse un beneficio propio, lo cual los lleva a dejar de lado el fin ultimo al que
¢éstas se deben orientar de acuerdo con los principios racionales y, por tal motivo, las
personas que actuan de este modo, ademas de usar su razén incorrectamente, podemos
decir, carecen de mundo, en la medida que actian desconociendo a los demas, esto es,
actuando de un modo egoista en el uso moral de la razén.>* Mientras, por otra parte, Kant
sefiala que quienes se enfurecen con razon cometen un error, ya que, a pesar de basarse en
principios, en cuanto a la forma de sus pensamientos, aplican los medios opuestos al fin
ultimo que éstos deben perseguir. Esto, de alguna manera, puede ejemplificarse cuando
alguien pretende hacer cumplir una ley mediante el uso de la fuerza o, quiza, la coercion,
mediante instrumentos opresivos o recursos oratorios, como amenazas o chantajes, que
representan, mas que un fomento, un obstaculo en el progreso de la humanidad, pues se
enfoca a coartar la libertad de los otros para que actlien como €l piensa que es debido. En

este caso, se puede decir que se carece de mundo, nuevamente, ya que no se toma en cuenta

la libertad del resto de los seres humanos en cuanto a su capacidad de actuar racionalmente

32 Ibidem, 200.

53 Idem.

54 Cfr. Ibidem, 128-130, donde Kant trata de manera especifica el tema del egoismo moral: “el egoista moral
es aquel que reduce todos los fines a si mismo, que no ve mas provecho que el que hay en lo que le
aprovecha, y que incluso como eudemonista pone meramente en el provecho y en la felicidad, no en la idea
del deber, el supremo fundamento determinante de su voluntad.
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y se les quiere imponer un comportamiento por la fuerza, lo cual es contrario a la propia
razon.

En el sentido opuesto, respecto al uso correcto de la razon, la ApH nos indica que la
sabiduria consiste en el uso practico de la razén con perfecta obediencia a la ley.>> Ademas,
continla, para llegar a ella se deben seguir tres maximas: pensar por propia cuenta, ponerse
en el lugar del otro cuando nos comunicamos con ¢€l, y pensar todo el tiempo de manera
acorde consigo mismo. Asi, tenemos que, en primer lugar, el hombre que tiene mundo
piensa por cuenta propia, es decir, es autdbnomo en la medida que hace uso de su propia
razén para pensar; pero, de acuerdo con la segunda regla, tiene que pensar en los demas
también, en este caso especialmente, cuando nos comunicamos, de tal modo que no
incurramos en el egoismo del uso moral de nuestra razén.’® En este sentido, la segunda
regla de la sabiduria nos conmina a actuar en contra de dicho egoismo, esto es, conforme a
lo que Kant define como pluralismo: aquel modo de pensar que consiste en no considerarse
ni conducirse como encerrando el mundo entero en el propio yo, sino como un simple
ciudadano del mundo.”’” De tal manera que, al pensar conforme al pluralismo, el ser
humano se concibe como un ciudadano del mundo y, a través de esto, la ApH orienta a que
el hombre llegue a tener mundo. Respecto a la tercera regla para la sabiduria, pensar todo el
tiempo de manera acorde consigo mismo, se trata de que el hombre sea constante y, por
ende, sea consecuente con la autonomia expresada a través de la primera regla, la de pensar
por cuenta propia sin depender de otro u otros.

De manera consecuente, Kant nos representa el papel de cada una de las tres

facultades superiores del conocimiento a través de la siguiente analogia:

35 Ibidem., 200.
56 Vid supra nota 54.
S70p. cit., 130.
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Al servidor doméstico o del Estado sometido a ordenes reglamentadas bastale tener
entendimiento; el oficial a quien so6lo se les prescribe la regla general para resolver la
operacion que se le encomienda, y a quien se le confia decidir por si mismo lo que se haya
de hacer llegado el caso, necesita juicio; el general, que debe considerar los casos posibles y

discurrir las reglas mismas para ellos, tiene que poseer razéon.>®

De acuerdo con esta comparacion, se nos sefiala que quien solo se guia por el
entendimiento es como un servidor o soldado que s6lo puede seguir reglas, es decir,
instrucciones. Por otra parte, aquel que se vale del juicio, o facultad de juzgar, es como un
juez u oficial que tienen la encomienda de buscar la adecuacion de las reglas con los casos
que se le llegan a presentar, ya sea que conozca previamente la regla o tenga que
encontrarla. Por ultimo, quien atiende a la razén es como el legislador o general que se
encarga del establecimiento de las reglas mismas para ser ejecutadas frente a los casos que
pueda encontrarse.

En concreto, podriamos decir que la comparacion de las facultades superiores del
conocimiento nos lleva a tomar por conclusion lo que Kant expresa en unas cuantas

palabras dentro de esta misma seccion:

Un entendimiento jusfo, un juicio ejercitado y una razon profunda constituyen la extension
toda de la facultad del conocimiento intelectual; principalmente en tanto éste se estima

también como aptitud favorable para lo practico, esto es, para los fines.>

Tenemos, entonces, que los atributos de cada una de las facultades superiores del
conocimiento se estiman, también, en cuanto a su capacidad de favorecer tanto en sentido

practico como pragmatico, puesto que se trata de que a través de cada una de ellas el

38 Ibidem, 198.
9 Idem.
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hombre logre un conjunto de conocimientos y habilidades que sirvan para orientarse hacia
el fin ultimo, el cual, como ya hemos visto, se refiere al hombre mismo y, a su vez, a su
propia Bestimmung o destino.’® En consecuencia, podemos advertir que en estos casos,
extraidos de la seccidn titulada “Didactica Antropologica” de la ApH, se nos muestra como
se orientan las facultades superiores del conocimiento de tal manera que sean futiles al
hombre y en la labor mas importante que tiene: el cumplimiento de su destino. Esto, como
ya hemos manifestado antes, constituye también una manera de tener mundo: hacer que el
hombre sea capaz de utilizar sus propias facultades, lo que constituye un conocimiento de si
mismo, como parte del mundo, con miras hacia el fin mas alto que la razon le establece y

que, en consecuencia, se propone alcanzar dicho fin.

 Vid supra 3.2.
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CONCLUSIONES

Después de haber discurrido los tres capitulos que conforman el presente estudio, a
continuaciéon haremos un recuento de aquello que constituye nuestro argumento principal,
asi como sus implicaciones, con la finalidad de registrar la suma de lo que nuestra
investigacion ha podido alcanzar y proporcionar en el conocimiento de la filosofia kantiana,
mas especificamente, en cuanto al concepto de tener mundo en la antropologia pragmatica

de Kant.

En un primer momento, indagamos acerca de la orientacion correspondiente al
campo de estudio particular en el que Kant nos introduce en su Antropologia en sentido
pragmatico (ApH). Para lo anterior, recurrimos a su Critica de la razon pura (KrV),
partiendo del supuesto de que en la seccidon correspondiente con la “Arquitectdnica de la
razén pura” se encuentra la exposicion de su sistema de filosofia y que, por lo tanto, ahi
podemos hallar una nocién sobre la antropologia desde la perspectiva filoséfica de Kant.!
De acuerdo con la Critica, el sistema filosofico kantiano delimita y marca una diferencia
entre el uso de la razon aplicado al estudio de la naturaleza y su uso cuando se trata del
estudio de la moral. Tal distincion nos remite, de la misma manera, a lo que la propia ApH
nos plantea en su prologo como las dos posibilidades a partir de las que se puede realizar el
estudio del ser humano: uno, fisioldgico, que se atiene a lo que la naturaleza hace del
hombre; el otro, pragmatico, que se refiere a lo que el hombre es capaz de hacer de si

mismo por su propia razon.

A partir de la distincion anterior, llegamos a la conclusion de que la ApH de Kant

pertenece al ambito de su filosofia practica, o moral, en tanto que se refiere a la manera en

' Vid supra seccion 1.1
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que el hombre puede elegir, de acuerdo con su razén y, por consecuencia, libremente, lo
que ha de hacer de si mismo. Surgio, entonces, la necesidad de especificar de qué manera
estd articulada la obra en cuestion, conforme a los principios de la filosofia practica para
poder explicar como es que ésta orienta el estudio de una antropologia en sentido
pragmatico. Para ello, en primer lugar, nos enfocamos en la exposicion del objeto propio de
la filosofia practica, la moral. De acuerdo con esto, en el ambito de la moral, la razén tiene
en si misma su punto de partida, de tal manera que no esta sometida a una determinacioén
que no provenga de si. En este sentido, cuando la razén busca un principio universalmente
valido, no tiene otra fuente de donde extraerlo que no sea de ella misma, por lo que tiene la

capacidad de auto legislarse.

Posteriormente, indicamos que Kant entiende el concepto de practico como aquello
que se refiere a los actos de una voluntad libre (freier Wille), esto es, a un albedrio libre
(arbitrium liberum), en tanto que no estd determinado por alguna causa externa, es decir,
proveniente de la naturaleza, sino que se determina a si misma por su propia actividad. Del
mismo modo, Kant sefiala que lo practico es independiente de la naturaleza, por lo cual es
auténomo y tiene como base, exclusivamente, lo racional; asi que estd basado en principios
a priori de la razén que tienen la finalidad de orientar las acciones humanas. De esta
manera, Kant concibe que la razon humana es autonoma cuando se guia por sus propias
leyes, es decir, por sus principios a priori; lo que significa, a su vez, que los seres humanos
acttian de manera acorde con su libertad, en tanto que son capaces de determinar sus actos

por su propia razon y con independencia de la naturaleza.

Por otra parte, con la intencion de desentramar a lo que Kant se refiere con el

término pragmatico, retomamos la definicion que, segun sus lecciones de Geografia fisica,
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nos dice que es el conocimiento del mundo que permite que ciencias y habilidades sean
utiles, tanto en la escuela como en la vida, y que conduce, a quienes en ella se instruyen, al
mundo como escenario de su destino.> En este mismo sentido, en la K7V se menciona que
existe un tipo de reglas pragmaticas que son aquellas que, sin ser a priori, son formuladas
por la razén practica para unificar los fines supremos en un solo fin, el bien supremo.® De
esta manera, tenemos que las pragmaticas son un tipo de reglas que contribuyen a que el
hombre cumpla con una meta, o bien, un fin, el cual puede ser identificado como su destino
(Bestimmung) y, también, con el concepto de bien supremo, que, por su parte, hace
referencia a un fin practico, es decir, moral. En consecuencia, llegamos a la afirmacion de
que la filosofia practica debe guiar el estudio de la antropologia pragmatica, en tanto que,
segun el propio prologo de esta obra, ésta debe de proporcionar lo 1til para conducir a los

seres humanos hacia el mundo como escenario de su destino.

Ademas, recordemos que la ApH, segiin su prologo, nos dice que el ser humano es
su propio fin ultimo (letzter Zweck),* lo cual reafirma el hecho de que esta obra esté
orientada por la filosofia moral de Kant, en tanto que este concepto, mediante el cual se
identifica al hombre como el objeto mas importante del mundo para si mismo, guarda
relacién, a su vez, con el concepto de bien supremo, ya que en éste, segiin su definicion, se
retnen los fines mas altos de la razon. De este modo, tenemos que el fin ultimo es aquel al
que sirven como medio el resto de los fines que la razon pueda proponerse, lo cual quiere
decir que todo proposito establecido por la ApH debe estar supeditado a contribuir en el

cumplimiento del fin ultimo establecido a priori por la razén en su uso practico.

2 Vid supra 1.3.1., nota 45.
3 Vid supra 1.2.3.2.
4 Ak. VII, 119.
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Debido a lo anterior, sostenemos que la ApH de Kant esta orientada por la filosofia
practica hacia la procuracion y conservacion del fin ultimo, el hombre mismo, en tanto que
¢éste es, también, su bien supremo, ya que lo guia en la busqueda de los medios adecuados
para emplear todos sus conocimientos y habilidades en el mundo. Esto, podemos decir,
implica la aplicacion de los principios morales a priori en un plano empirico, sin que por
ello tales principios dejen de ser exclusivamente racionales. Lo que ocurre, en realidad, es
que los principios a priori se convierten en guias y postulados para orientar la educacion
que el hombre adquiere mediante las ciencias y las artes, de tal manera que éstas sean utiles
en la consecucion del fin ultimo prescrito por la razén. Por tal motivo, los principios
pragmaticos son aquellos que se basan en el principio a priori de que el ser humano es su
propio fin ultimo y, en consecuencia, los fines que estos proponen sirven, a su vez, como

medios para la consecucién de ese fin mas alto en el mundo.

A partir de estas ideas llegamos a la conclusion de que la tesis de uno de los mas
renombrados especialistas sobre la ApH, Reinhard Brandt, incurre en una confusion cuando
sostiene que en esta obra se contempla al mundo como una teodicea donde el destino esta
trazado de antemano. Para nosotros esto es incorrecto en la medida que hemos sefialado que
la ApH es un estudio del hombre como un ser poseedor de libertad, ademés de que, segun lo
que acabamos de mencionar, mostramos que sus principios pragmaticos se encuentran
gobernados por un principio a priori de la razén, por lo que, de acuerdo con nuestra

investigacion, la perspectiva que nos ofrece la ApH sobre el ser humano no corresponde
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con la de un ser determinado, gobernado ni sometido de manera absoluta por la naturaleza o

un destino.’

Ahora bien, en vista de que el concepto de mundo tiene una fuerte presencia en el
planteamiento de la ApH, y dado que el tema de nuestra investigacion se refiere al concepto
de tener mundo en la ApH de Kant, lo que intentamos hacer en el capitulo 2, tras la
exposicion sobre la relacion entre antropologia pragmatica y filosofia moral kantianas, fue
tratar de identificar la manera en que debiamos entender el concepto de mundo, para poder

ir, después, en un tercer momento, al tratamiento especifico del concepto de tener mundo.

Como hemos advertido, siguiendo a Cassirer, Kant distingue, desde obras previas a
la KrV, que los conceptos de naturaleza y libertad corresponden a dos ambitos que no
tienen manera de vincularse.® Sin embargo, en la introduccion a su Critica del Juicio
(KrU), se aborda nuevamente este tema, con la salvedad de que, en esta ocasion, se nos
presenta una posibilidad de unificar a la razon practica con la razon tedrica a través del
Juicio (Urteilskraft) o facultad de juzgar, la cual conforma, junto con la razén (Vernunft) y
el entendimiento (Verstand), la tercera de las facultades superiores del entendimiento
humano. De acuerdo con este texto, el Juicio es la facultad mediadora que realiza el
transito de la razon practica a la razon tedrica mediante el concepto de finalidad de la
naturaleza (Zweckmdssigkeit). A su vez, este concepto constituye un principio a priori que
el propio Juicio se formula para si cuando trata de asimilar la variedad de la naturaleza.’
Asi, Kant sostiene que, mediante un proceso de analogia, la facultad del Juicio opera con el

supuesto de que si la razon gobierna sobre si misma, partiendo de principios a priori,

5 Vid supra seccion 1.3.1
¢ Vid supra 2.2 nota 21.
7 Ak. V 184; KrU, BXXXIV.
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entonces esto puede ser igualmente valido en la naturaleza y, por lo tanto, esta ultima

también se encontraria gobernada por leyes racionales.

Lo anterior, en cierta forma, nos lleva a comprender el concepto de mundo desde las
distintas dimensiones que lo conforman; es decir, nos permite entender que se trata de un
concepto en el que confluyen tanto la razon tedrica como la préctica, pues no se refiere a un
concepto exclusivo de la naturaleza ni de la libertad, sino que estd compuesto por ambos.
De tal manera que, de acuerdo con la KrU, mediante el juicio reflexionante, los humanos
somos capaces de concebir al mundo como el lugar donde se ubican los objetos que
identificamos bajo el concepto de naturaleza, y que, a partir de su principio de una finalidad
en la naturaleza, puede suponerse que la misma naturaleza es capaz de ordenar con sus

propias leyes, de manera semejante a como la razon legisla dentro del &mbito practico.®

Por otra parte, segin indicamos anteriormente, el hombre es uno de los objetos que
hay en el mundo, pero también es el mas importante en tanto que es su propio fin ultimo.
Por tal motivo, el hombre se entiende a si mismo como parte de la naturaleza, pero también
como distinto de ella, en la medida que es libre por su capacidad racional, la cual le permite
establecer principios a priori para orientar sus actos conforme a un orden que su propia
razoén le permite establecer de manera autébnoma. Esto ultimo constituye el objetivo
principal que hemos querido destacar en nuestro segundo capitulo: la manera en que es
posible que el hombre se conciba, al mismo tiempo, tanto como un ser que forma parte de

la naturaleza y como un ser racionalmente libre a partir del uso del juicio reflexionante

8 Vid supra 2.2.
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segtin lo expuesto en la KrU.” Lo anterior, con la finalidad de vincularlo con el contenido

de la ApH, desde nuestra tentativa de explicar el concepto de tener mundo.

Asi, de acuerdo con nuestra hipdtesis, en la ApH, Kant se refiere al concepto de
mundo como la unidad entre la naturaleza y la libertad, mediante el uso del juicio
reflexionante y ese principio formulado por ¢l mismo en el concepto de Endzweck, la
finalidad de la naturaleza. De dicho modo, entonces, es como esta doctrina busca orientar a
que el ser humano piense en si mismo como un integrante de la naturaleza, a la vez que

como autor de su propio destino.

Posteriormente, al llegar al tercer capitulo, nuestro ultimo paso busca presentar la
manera en que la ApH instruye a los seres humanos, mediante sus principios y ejemplos,
para que sean capaces de actuar racionalmente y, por consiguiente, conforme a su libertad.
Para ello, comenzamos por presentar la distincion kantiana entre las expresiones conocer el
mundo (Welt kennen) y tener mundo (Welt haben). En cuanto a la primera, indicamos que
se refiere al acto de describir al mundo desde la posicion de un espectador; por otra parte, la
segunda hace referencia a la manera en la que el ser humano se concibe a si mismo como
integrante del mundo y de su orden, en tanto ser libre capaz de determinar sus acciones por
su propia razon. En este sentido, el concepto de fener mundo se encuentra relacionado con
la concepcion de la que hablamos en el capitulo 2, seglin la cual €l se concibe como parte
de un mundo ordenado por leyes y donde ¢l mismo puede gobernarse por medio de su

propia razon.

Ahora, dado que parte de la finalidad de la ApH se encuentra relacionada con el

sentido que se encierra en el concepto de tener mundo, entonces es posible pensar que este

® Vid supra 2.3.
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concepto corresponde, también, con el estudio de lo que el ser humano hace, o puede y
debe hacer de si mismo, tal como lo plantea el propio prologo de la A4pH. Esto ultimo,
ademas, de acuerdo con lo que hemos visto, nos pone en relacion con otra idea principal de
la obra en cuestion, esto es, que el mundo es el lugar donde el hombre tiene que actuar, el
escenario de su destino. En este sentido, para que el hombre sea capaz de fener mundo tiene
que aprender a actuar de acuerdo con su razén, y seguin los principios que ésta le permita
concebir. Al respecto, ademas, cabe sefalar que el hombre es su propio fin ultimo, y que
esto significa, a su vez, que esto es su mayor bien, por lo que tiene el deber de procurarse a
si mismo, es decir, de actuar para su beneficio. Para este propoésito, el ser humano cuenta
con ciertos medios que ¢l mismo se procura a través de las ciencias y las artes, las cuales

constituyen, segtin el propio Kant, todos los progresos de la cultura.!”

De acuerdo con lo anterior, la ApH orienta a que el ser humano actie de tal manera
que se procure a si mismo, lo cual, por afiadidura, le eleva a ser digno de la humanidad, en
tanto que es capaz de hacer de si aquello que mejor le permite su capacidad racional. La
idea principal, en todos estos sentidos, es que la ApH busca que el hombre pase de solo
conocer a tener mundo, lo cual, hasta este momento, recae en la capacidad de auto
gobernarse en los actos que se llevan a cabo, de tal manera que sus acciones tengan una
direccion, teniendo en cuenta que ésta causa una repercusion e influye en el transcurso de
todos los acontecimientos del mundo. En este sentido, nos parece que el hombre que tiene
mundo es un legislador capaz de gobernarse a si mismo y, en esa medida, establece un

orden de tipo universal.

10 Ak. VII, 119.
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Llegados a este punto, también tomamos en cuenta que el estudio pragmatico del
ser humano, en palabras del propio Kant, consiste en un conocimiento del hombre como
ciudadano del mundo (Weltbiirger). De esta manera, entramos en contacto con el estudio de
Martiarena, segun el cual la ApH constituye una formacion del ser humano como ciudadano
del mundo o, como este autor lo denomina, como hombre cosmopolita. De esta manera,
nuestro concepto de fener mundo se relaciona con el de formacion, en tanto que ambos
tienen el proposito de hacer que el hombre sea capaz de gobernarse a si mismo a partir del
uso de su propia razoén y con miras a procurarse su mayor bien por medio de las ciencias y

las artes.

La diferencia entre estos conceptos, desde nuestro punto de vista, sélo es de matiz,
ya que en el concepto de formacion, que se refiere a un proceso, se incluye al acto aludido
por el concepto de fener mundo, en vista de que quien tiene mundo es aquel que actia
teniendo en cuenta el principio de que el mundo estd ordenado por leyes y donde €l mismo
puede gobernarse por medio de su propia razon. Tener mundo es una manera de actuar en el
mundo conforme a la concepcion de que existe una finalidad en la naturaleza y que el
hombre es capaz de auto gobernarse por su propia razén, manteniendo alguna relacion con
esa finalidad en tanto que €l mismo es parte de ella. Esto, en cierto sentido, significa que el
hombre sea un ciudadano del mundo, en tanto que piensa en un orden césmico en donde €l
tiene la libertad de actuar conforme a su capacidad racional. Asi, mediante el
cosmopolitismo se establece un principio pragmatico con la finalidad de cumplir con el fin
superior, el de la conservacion del ser humano, en tanto que €l es su fin Gltimo. De ésta

manera, seflalamos, se da la pauta para que el hombre haga a un lado su impulso
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naturalmente egoista y sea capaz de producir una sociedad civil en la que las diferentes

voluntades de los individuos se encuentren organizadas en una sola.!!

Para dar a entender lo anterior, finalmente, nos hemos dado a la tarea de mostrar
como Kant, en la ApH, recurre a una variedad de ejemplos organizados tematicamente,
conforme con los fines propios de cada una de las facultades humanas, con la intencion de
presentarnos la manera en la que el orden y el uso de la razén nos llevan a actuar de manera

acorde o discorde con el mundo.

En primer lugar, dentro del prélogo de la ApH, nos encontramos con que los viajes y
los libros de viaje sirven como medios para ensanchar el volumen de la antropologia, sin
olvidar que, previamente, se debe tener un conocimiento “de casa”, es decir, de los
coterraneos y oriundos del lugar de donde provenga el aprendiz. Ademas, otro punto
fundamental en la organizaciéon de los conocimientos de la ApH estd basado en que los
principios generales siempre deben anteceder a los particulares, por lo que todo
conocimiento empirico debe ser incorporado bajo algin principio racional. Por lo mismo,
los contenidos de libros de historia, biografias, obras de teatro y novelas pueden ser
tomados como ejemplos, pero sometidos a los principios generales que guian a la ApH en la

integracion de sus ensefianzas.

Como puede verse desde su indice, la obra en cuestion esta estructurada a partir de
las facultades de la razéon que Kant divide en: entendimiento (Verstand), Juicio
(Urteilskraft) y razon (Vernunft). Esto significa que, en la primera parte de la ApH, se
busca ensefar a aplicar cada una de dichas facultades de acuerdo con su funcién especifica.

El entendimiento, encargado de la relacion entre los conceptos con los objetos, tiene que ser

" Vid supra 3.3.
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formado para el conocimiento de la verdad, esto es, de la correspondencia entre los
conceptos; a esto Kant lo llama el sano entendimiento, pero lo considera una actividad que,
por si sola, es propia de una mente muy sencilla. El Juicio, por otra parte, se convierte en el
aliado del entendimiento que se encarga de enlazar los conceptos con los principios
generales, por lo que Kant sefiala que éste no puede ensefiarse, sino que debe ejercitarse, de
tal manera que con la practica sea mas certero en su funcion y, a través de esto, el hombre
adquiera su madurez. Por ultimo, la razén es la facultad encargada de postular los
principios generales, a priori, a partir de los que todo el conocimiento puede ser
organizado, y para ello se basa en sus ideas, las cuales define como “conceptos de una
perfeccion a la que cabe acercarse siempre, pero nunca alcanzarla completamente”.!? De tal
modo que el uso correcto e incorrecto de la razén obedece al modo en que se hace uso de
las ideas. Dentro del uso incorrecto encontramos el razonar con argucia y el enfurecerse
con razén; mientras que, del correcto, Kant sefala que la sabiduria consiste en el uso
practico de la razén conforme a la ley.!> Ademas, continta, para llegar a ella se deben
seguir tres maximas: pensar por propia cuenta, ponerse en el lugar del otro cuando nos
comunicamos con ¢l, y pensar todo el tiempo de manera acorde consigo mismo. El
contenido de estas maximas nos lleva a pensar que el hombre que tiene mundo piensa por
cuenta propia, es decir, es autobnomo en la medida que hace uso de su propia razon para
pensar; pero, de acuerdo con la segunda regla, tiene que pensar en los demas también, en
este caso, especialmente, cuando nos comunicamos, de tal modo que no incurramos en el
egoismo del uso moral de nuestra razon. Respecto a la tercera regla para la sabiduria, se

trata de que el hombre que tiene mundo es capaz de identificarse con la constancia del

12 Ak. VII, 200.
13 Idem.
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universo y, por ende, es consecuente con la autonomia ya expresa a través de la primera

regla, la de pensar por cuenta propia sin depender de otro.

De acuerdo con lo anterior, en conclusion, tenemos que Kant nos indica, dentro de
la primera parte de la ApH, los modos en que debemos trabajar para dirigir nuestras
facultades del entendimiento en general, y que éstos concuerdan con la manera en que actua
el hombre que tiene mundo. De esta forma, siguiendo las palabras de Kant, quien se

aproxime a la ApH sera instruido en tener “un entendimiento justo, un juicio ejercitado y

una razon profunda [...] principalmente en tanto [el conocimiento intelectual] se estima
también como aptitud favorable para lo practico, esto es, para los fines”.!* Con ello, lo que
se busca es tener un dominio sobre nuestra capacidad intelectual que, a su vez, constituye
un conocimiento del hombre por si mismo y orientado por la razén préctica, en tanto se ve
conducido para los fines propios que ella establece a priori. Pero no sélo constituye un
conocimiento, sino que pertenece a lo propio del concepto de tener mundo porque a través
de ese conocimiento, el hombre tiene que formarse para hacer uso de sus facultades y
actuar en consecuencia, lo cual implica que las aplique siguiendo las reglas que le
corresponden para seguir su papel y darse su lugar en el mundo, aquel que corresponde con

su dignidad y para lo cual ha de formarse como ciudadano del mundo.

14 Idem.
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