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de dos teorias de la democracia
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Todo lo que no estd en la naturaleza
tiene sus inconvenientes

y la sociedad civil

tiene mds que el resto

Jean Jacques Rousseau



Introduccién

Se puede aceptar -sin perder de vista que este punto es altamente debatible - que,
como seflala José Woldenberg, la transicion democratica en México (1977-1997) ha
quedado agotada. En nuestro pais, a pesar de las evidentes limitaciones juridicas,
politicas y culturales que ain quedan por resolver, se ha logrado conformar no sélo un
sistema de partidos plural, ademads, se han creado instituciones que coadyuvan al
ejercicio democratico y, dentro de la cultura politica de la sociedad civil, lo
democratico deja de ser un mero recurso retdrico y se convierte en un imperativo

rector de multiples practicas sociales.

Por si misma, la practica de la democracia actual ha generado algunos
problemas de importante naturaleza que no estaban previstos por los primeros
tedricos de la democracia. Una enmienda e incluso una reforma radical en lo juridico
(institucional) y una nueva practica ciudadana de la democracia, que se precien de ser
serias, no pueden llevarse a cabo sin realizar un examen de los derroteros que
diversas teorias trazan como soluciéon a los problemas del sistema democratico en

general.

Los acontecimientos politicos acaecidos en nuestro pais en el dltimo lustro han
devuelto a la palestra del debate las criticas al Estado y la demanda de una mayor
participacion ciudadana. ;Es el Estado un elemento del cual se debe prescindir?, ;la
sociedad civil esta exenta de errores y, por lo tanto, su opiniéon debe servir de faro
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orientador? Este trabajo, pretende arrojar luz sobre estos dos aspectos de suma
importancia para la practica democratica. Como se indica en el titulo, en el analisis de
las teorias lo que se quiere encontrar son los limites y las posibilidades de nuestra

democracia.

Ya que nuestra problematica es la relacion entre la participacién de la sociedad
civil y el actuar del Estado, aqui analizaremos dos teorias que trataron de dar
respuesta a este aspecto de la democracia en la segunda mitad del siglo XX y que
sefialaron la ruta de muchas investigaciones posteriores: la teoria del norteamericano

Robert Dahl y la del canadiense C.B. Macpherson.

La primera teoria realiza una defensa de la posibilidad de adelgazar el
funcionamiento del Estado en favor de la légica competitiva entre diversas facciones
que luchan por la aprobacién popular. La segunda elabora una defensa de la
participacion politica como mecanismo necesario para el desarrollo de la humanidad
de los individuos. De ambas se concluye que el Estado es un elemento del que no sélo
se puede, sino que se debe prescindir pues imposibilita el desarrollo de la humanidad
de los individuos. En contra de esta conclusion lo que aqui trataremos de demostrar es
que no se puede tener una confianza excesiva en la idea de que el fortalecimiento de la
sociedad civil y el adelgazamiento de las funciones del Estado conduciran a un nivel de
humanizaciéon mayor en una comunidad, y que por el contrario, una fe ciega en ella
puede conducir a una tirania de alguna de las facciones que la conforman o de alguna

mayoria.



Para demostrar lo anterior hemos dividido esta investigacion en tres capitulos.
En el primero se expone de manera mas que breve el camino que lleva de la definicion
griega clasica de la democracia al paradigma elitista surgido a finales del siglo XIX. En
este primer capitulo se sefiala la importancia que tuvo el individualismo surgido
durante el Renacimiento y desarrollado en los siglos posteriores para la superacién de
la caracterizacion clasica y la consecuencia paradigmatica que tuvo el impulso

positivista de la segunda mitad del siglo XIX para nuestro concepto.

El segundo capitulo esta dedicado al andlisis de la teoria de la democracia de
Robert Dahl. Primero, se exponen los argumentos a favor de la democracia
representativa y la imposibilidad -dadas la dimensiones de las sociedades actuales-
de cualquier otro tipo de democracia. Después, se presenta la distincion que existe
entre democracia y poliarquia. En esta teoria, el concepto democracia se reserva para
significar con él un ideal limite inalcanzable en su forma plena por las sociedades

reales, las cuales a lo sumo pueden llegar a ser poliarquicas.

Antes de exponer algunas de las limitaciones de la teoria de Robert Dahl, se
analizan los argumentos que el tedrico norteamericano esgrime para sostener que la
capacidad del Estado debe ser reducida y controlada por la competencia entre las
élites. Al analizar la teoria de Dahl se pretende demostrar que no existen en ella
razones suficientes para sostener que la disputa entre las diversas asociaciones puede

sustituir a la institucién estatal.

Finalmente, el tercer capitulo contiene nuestro andlisis de la teoria del

canadiense C.B. Macpherson. Primero se expone su investigacion sobre el supuesto del



que parten y que vuelve contradictorios los valores éticos que promueven las teorias
politicas liberales y que Macpherson nombra: individualismo posesivo. Luego, se
presentan los argumentos que da Macpherson para distinguir a las teorias liberales de
sus precursoras. Una vez expuesta esta distincidn, se presenta el andlisis de los cuatro
modelos de democracia liberal y se concluye con la critica a algunos puntos de esta
teorfa. Lo que nos interesa fundamentalmente de la teoria de Macpherson es su
concepto de participacidn, el cual, segin sefiala el propio autor, es una actualizacion

del concepto liberal formulado por John Stuart Mill.

Para Macpherson, el impedimento para el ejercicio cabal de la participacién en
las sociedades democraticas es el sistema de partidos. En este capitulo trataremos de
demostrar que la hipétesis acerca de la participacion como necesario motor para el
desarrollo de las capacidades del hombre es insostenible, y que por el contrario, en
una democracia la participaciéon queda al libre arbitrio de los ciudadanos y, si bien no
resta ni aporta humanidad, si puede hacer que el hombre comprenda las dimensiones

de la individualidad.
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Capitulo I

Antecedentes tedricos de las teorias de la democracia contemporaneas

1.1 De Aristoteles al elitismo

Durante alrededor de 23 siglos la forma convencional de entender la democracia fue
la elaborada por Aristoteles en su Political, si bien es cierto que existen teorizaciones
distintas aunque algo emparentadas con la idea aristotélica en autores como
Arquiloco y Soldn, el desarrollo realizado por estos poetas jonicos del concepto
isonomia (igualdad ante la ley) fundado en la norma universal de la diké (justicia) 2, no

fue fundido por el Estagirita al concepto de democracia sino al de politeia (republica).

En los siglos posteriores a la Grecia del siglo IV a.C., durante la época medieval,
y aun durante la época moderna, en el andlisis comparativo de los diferentes
regimenes de gobierno, la definicion de democracia hall6 su perimetro en los trazos
de la teoria aristotélica. A pesar de que no podamos sostener que los desarrollos
medievales y renacentistas son una copia a ultranza de las conceptualizaciones

aristotélicas, no fue sino hasta el comienzo de la madurez del paradigma moderno en

! Cf. Aristoteles, Politica, trad. Manuela Garcia Valdés, Madrid, Gredos, 1988, especialmente los libros 111 y
V.

2 Cf. Werner, Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega, trad. Joaquin Xirau, México, FCE, 1951,
especialmente los capitulos I a IX donde se puede observar, gracias al analisis de la educacion griega, el
desarrollo de lo politico desde el ideal heroico en Homero hasta el rompimiento con las representaciones
religiosas habituales a partir de la idea filosofica del cosmos. En este proceso, los poetas jonicos, sobre todo
Solén, constituyen la inflexion final previa el surgimiento de la filosofia cientifica.
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el siglo XVIII d.C. que la democracia comienza a dejar de ser identificada de manera

exclusiva y peyorativa con gobierno del pueblo bajo e ignorante.

Sin duda, la transformacién comenzada en el siglo XV d.C. dentro del
pensamiento occidental que consistié en hacer del hombre un ente sin morada fija3
constituye el mayor catalizador dentro del proceso de renovaciéon esencial de la
nocion clasica de democracia. Dentro de la teoria politica este proceso comienza de
manera cabal con el realismo politico de Nicolds Maquiavelo#; pero seran las criticas al
absolutismo y a la concentracion del poder en una sola persona elaboradas por John
Locke> y Montesquieu® las que aportaran los mayores nutrientes para el desarrollo de
un nuevo concepto de democracia. A partir de este momento, una significativa y
relevante constelaciéon de pensadores ira aportando elementos para la nueva idea.

Como seiiala Norberto Bobbio:

La democracia nacié de una concepcién individualista de la sociedad,
es decir, de una concepcién por la cual, contrariamente a la
concepcion dominante en la Antigiiedad y en la Edad Media segtn la
cual el todo es primero que las partes, la sociedad, toda forma de
sociedad, especialmente la sociedad politica, es un producto artificial

de la voluntad de los individuos.”

El segmento del tiempo que comienza en el siglo XVIII d.C. y que comprende

casi todo el XIX d.C. estd plagado de conceptualizaciones fundamentales para la

3 Luis Villoro, El pensamiento moderno. Filosofia del renacimiento, México, El Colegio Nacional-FCE, 1992
p. 48 - 50.

4 Cf. Nicolas Maquiavelo, El Principe, trad. Miguel Angel Granada, Madrid, Alianza, 1981.

5 Cf. John Locke, Segundo ensayo sobre el gobierno civil, trad. Carlos Mellizo, Madrid, Alianza, 2002.

6 Cf. Charles Louis de Secondat Montesquieu, EI espiritu de las leyes, trad. Mercedes Blazquez y Pedro de
Vega, 5a. edicion, Madrid, Tecnos, 2000.

7 Norberto Bobbio, E! futuro de la democracia, trad. José F. Fernandez Santillan, 3a. edicion, México, FCE,
2001, p.28.

12



democracia contemporanea: en la democracia teorizada por Jean-Jacques Rousseau se
asoma la nocién fundamental de voluntad popular8; en Joseph Emmanuel Sieyes?, los
federalistas Madison, Jay y Hamilton19 y en John Stuart Mill!! se traza por primera vez
la necesidad de la democracia representativa; ya instalados en el siglo XIX d.C. Alexis
de Tocquevillel2 tratara de poner una solucion a los problemas que resultan de los dos
grandes valores de la democracia: la igualdad y la libertad; en el mismo siglo, pero
desde otra corriente Karl Marx!? y Ferdinand Lassallel* exploraran a partir de la
experiencia de la Comuna de Paris la relaciéon entre democracia y emancipacion. El
analisis llevado a cabo por estos dos ultimos pensadores alentara la reflexion de
Eduard Bernsteinl5 y Karl Korschl® sobre la necesidad de que el socialismo sea

democratico.

Sera a finales del siglo XIX que aparecera la que puede ser considerada ain hoy
la manera hegemdnica de comprender y practicar la democracia. En el ocaso del siglo
decimonédnico, el impulso positivista senté las bases para una nueva nocién de
democracia diferente en aspectos esenciales de la moderna: la teoria elitista de la

democracia.

8 Cf. Jean-Jacques Rousseau, E/ contrato social, trad. Leticia Halperin, Donghi, México, Losada-Océano,
1999.

® Cf. Joseph Emmanuel Sieyes, ;Qué es el tercer Estado?, trad. Marta Lorente Sarifiena y Lidia Vazquez
Jiménez, Madrid, Alianza, 2003.

10.Cf. James Madison et. al., El Federalista, trad. Gustavo R. Velasco, México, FCE, 2001.

' Cf. John Stuart Mill, Consideraciones sobre el gobierno representativo, trad. Carlos Mellizo, Madrid,
Alianza, 2001.

12 Cf. Alexis de Tocqueville, La democracia en América, trad. Enrique Gonzélez Pedrero, 2a. edicion,
México, FCE, 1957.

13 Cf. Karl Marx, La lucha de clases en Francia, trad. Tristan Sudrez, 3a. Edicion, Buenos Aires, Claridad,
2007.

14 Cf. Ferdinand Lassalle, ;Qué es una constitucion?, trad. Wenceslao Roses, México, Colofén, 2006.

15 Cf. Eduard Bernstein, Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, trad. Irene del
Carril y Alfonso Garcia Ruiz, México, Siglo XXI, 1982.

16 Cf. Karl Korsch, La concepcién materialista de la historia y otros ensayos, trad. Juan Luis Vermal,
Barcelona, Ariel, 1980.
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Lo esencial de esta nueva teoria radica en dos cambios realizados con respecto
a su predecesora. El primero, consiste en el abandono de la necesidad de vincular el
bien comtiin y la democracia; el segundo, en la superacién de la clasificacién trivalente
de las formas de gobierno determinada a partir del nimero de personas que sustenta

el poder.

Acerca de las formas de gobierno la filosofia politica anterior a esta nueva
teoria habia aceptado la clasificacidn griega clasica de los tres tipos de gobierno: el de
uno, el de unos cuantos y el de todos. Para los autores de la nueva teoria, sin embargo,
no existen evidencias que sustenten la existencia o la posibilidad de otra forma de

gobierno que no sea la de unos cuantos:

Entre las tendencias y los hechos constantes que se encuentran en
todos los organismos politicos, aparece uno cuya evidencia se le
impone facilmente a todo observador: en todas las sociedades,
empezando por las medianamente desarrolladas, que apenas han
llegado a los preambulos de la civilizacion, hasta las mas cultas y
fuertes, existen dos clases de personas: la de los gobernantes y la de
los gobernados. La primera, que es siempre la menos numerosa,
desempefia todas las funciones politicas, monopoliza el poder y
disfruta las ventajas que van unidas a él. En tanto, la segunda, mas
numerosa, es dirigida y regulada por la primera de una manera mas o
menos legal, o bien de un modo mas o menos arbitrario y violento, y a
ella le suministra, cuando menos aparentemente, los medios
materiales de subsistencia y los indispensables para la vitalidad del

organismo politico.1”

17 Gaetano Mosca, La clase politica, trad. Marcos Lara, México, FCE, 2004, p. 91
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Por otra parte, respecto al vinculo entre el bien comtin y la democracia, las
criticas apuntan sobre todo al caracter evidente y espontaneo con que Rousseau habia
dotado al primer concepto. Para los criticos de finales del siglo XIX, el bien comiin y la
soberania popular a la que conducia aquel de manera mecanica son simplemente

ideales que fuera de su uso retérico carecen de existencia verificable.

Por lo tanto, si segtin los datos verificables no hay otra forma de gobierno mas
que la de unos cuantos y si la idea de bien comiin resulta un concepto vacio, es
menester pensar las caracteristicas del gobierno democratico desde un nuevo angulo.
La solucién que dan los autores elitistas consiste en diferenciar las formas de gobierno
no desde el nimero de aquellos que gobiernan sino desde el modo en que éstos llegan

al gobierno.

Abandonado el paradigma de Rousseau donde “quien se niegue a obedecer a la
voluntad general sera obligado por todo el cuerpo: lo que significa que se le obligara a
ser libre, pues tal es la condicién que preserva a todo ciudadano de la dependencia
personal aun entregandole por entero a la patria”18, la existencia de facciones deja de
ser considerada un egoismo aberrante dentro del todo unico de la voluntad general y
pasa a constituir el punto de partida obvio de la teoria politica. Es decir, la cuestion de
las facciones deja de ser un problema de dificil soluciéon y se convierte en el dato

esencial desde el cual construir la teoria democratica.

En conclusion, para la historia del concepto de democracia los cambios

introducidos en el corazén de la teoria politica por los autores elitistas de finales del

18 Jean-Jacques Rousseau, Op. cit., p.26
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siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, producen en él una transformacién radical.
La cuestion de la democracia se instala dentro de un nuevo paradigma; en éste, ella
queda reducida a un cierto modo en que una faccién conquista, organiza, ejerce y

reproduce su poder.

Las teorias elitistas pretenden alejarse de la nocién moderna de democracia
redefiniéndola como un simple método y trasladando su fundamento a la evidencia de
diferentes facciones en disputa por la hegemonia del poder y a la existencia de un
pueblo heterogéneo conformado por individuos ante todo irracionales y egoistas. El

siguiente apartado nos permitira enfocar estos elementos de mejor manera.

1.2 La teoria de la democracia de Joseph A. Schumpeter

Segun Giovanni Sartori las definiciones de democracia pueden dividirse en dos:
las fundamentales y las instrumentales. Cada una de ellas es producto de cierto tipo de
mentalidad. Las fundamentales surgen de la mentalidad racionalista la cual “procede
de la cabeza hacia afuera esperando que se proyecte su racionalidad en la realidad”??,
lo mas importante para éstas es la coherencia interna de los postulados que
conforman la teoria; por su parte, las definiciones instrumentalistas son producto de

la mentalidad empirico-pragmatica, ésta se coloca en medio y no fuera de las cosas “en

1% Giovanni Sartori, ; Qué es la democracia?, trad. Miguel Angel Gonzélez Rodriguez y Maria Cristina
Pestellini Laparelli Salomoén, México, Taurus, 2003, p.61
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proximidad a lo que puede ver, tocar, experimentar”20, a diferencia de la racionalista,
lo importante no es la coherencia interna de la teoria sino la aplicabilidad de sus

postulados:

Las definiciones de repertorio de la democracia pueden subdividirse
en dos grupos: definiciones fundamentales, en el sentido literal de
que se hacen desde los cimientos, desde su esencia; y definiciones
instrumentales, que s6lo dan los mecanismos y procedimientos del
modus operandi de la democracia. En las primeras todo gira alrededor

de la palabra pueblo; en las segundas el pueblo ni siquiera aparece.?!

La teoria de Joseph Alois Schumpeter puede ser catalogada dentro de la
corriente instrumentalista. Desarrollada sobre todo en los capitulos XXI y XXII de su
obra Capitalismo, socialismo y democracia, ésta pretende ser una teoria positiva de la
democracia alejada de las esencias abstractas, y constrefiida al ambito de lo

verificable.

Para nuestro autor la teoria de la democracia moderna traza como su
fundamento un juego que va del bien comiin a la voluntad general. El surgimiento de
cualquier asociacion es so6lo posible si los miembros de ella asumen de manera libre
una Unica idea que rija las voluntades individuales, de ahi que la democracia sea para
sus autores: “aquel sistema institucional de gestacién de las decisiones politicas que
realiza el bien comin dejando al pueblo decidir por si mismo las cuestiones en

litigio”22. Es decir, el sistema democratico de la teoria moderna funciona con base en

20 Ibidem.

2L Ibid., p. 62

22 Joseph A. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia, trad. Atanasio Sanchez, Buenos Aires,
Claridad, 1946, p.335
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la participacién activa de los miembros de una comunidad en la elecciéon del Bien
comun. Determinado el bien comtiin se podra seguir con la eleccién de los miembros

que mejor garanticen su cumplimiento.

Los dos pilares que sostienen la idea moderna de democracia son el bien comiin
y la voluntad general que de él surge. El primero, evidentisimo para todo ser racional,
implica respuestas definidas para todas las cuestiones en litigio dentro de una
comunidad y la conciencia clara de aquello que es bueno y de aquello que es
perjudicial para el grupo. La voluntad general o voluntad comun es propia de todos los
individuos con uso de razoén y surge gracias al acuerdo unanime producto del didlogo
de todos los miembros de la asociacién, por lo tanto, el desacuerdo radical y obstinado
es lo anémalo y es producto de la persistencia de sentimientos egoistas contrarios a la

razon tales como la estupidez o la presencia de siniestros intereses antisociales.

Ante todo, para las teorias modernas el disenso es una excepcion de la norma
democratica, pues el ciudadano normal y comun, s6lo con limitadas excepciones, que
el didlogo racional corrige, “toma parte, activa y responsablemente, en el fomento del

bien y en la lucha contra el mal”23.

Para Schumpeter el criterio de verdad de toda teoria se halla en la verificacion
de sus enunciados, por lo tanto, nuestro autor procede a la revisién de aquel que
considera el fundamento de la nocién de bien comtn: la opinioén definida y racional de

los miembros de una sociedad.

2 Ibidem.
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El andlisis de la realidad le muestra que contrariamente a lo que pensaban los
autores modernos, a saber, que el pueblo “tiene una opinién definida y racional sobre
toda cuestion singular, y que lleva a efecto esta opinion -en una democracia-
eligiendo a sus “representantes” que cuidaran que esta opinién sea puesta en
practica”24, el pueblo no es una asociaciéon con personalidad propia sino un conjunto
de individuos aislados y en permanente discordia carente de una opinion definida, por

lo tanto, ni existe un bien comun, ni hay algo asi como una voluntad general.

Para la mirada empirista, la teoria moderna de la democracia no encontrara
jamas los sedimentos de realidad que requiere para ser verdadera, pues el todo social
aparece colmado de bienes y voluntades particulares -sean ellas individuales o de
grupo. Incluso la posibilidad de alcanzar una definicién del Bien comun a través del
didlogo entre individuos racionales es utdpica, pues las voluntades particulares de
cada miembro de la sociedad son las mas de las veces irracionales a la hora de hacer

cualquier eleccidon, desde la inmediata hasta la que le es menos préxima.

La ausencia de un pueblo homogéneo y de una racionalidad verificable que se
adecue al concepto moderno obliga al abandono de esta categoria clave de la teoria
moderna. En la critica de Schumpeter, el pueblo, carente del principio légico de la
identidad se desvanece en la contradiccién que recorre no sélo las relaciones entre los
individuos, sino la constitucién misma de cada miembro. “Tanto la existencia como la

dignidad de esta especie de volonté générale desaparecen tan pronto como nos falta la

2 Ibid., p. 358
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idea del bien comudn. Y ambos pilares de la teoria clasica se desmoronan en polvo

inevitablemente”?25.

Segun la mentalidad instrumental que Schumpeter sigue, son la experiencia
histérica y el apego a los datos empiricos los elementos de los que debe partir una
verdadera y util teoria de la democracia. Estos elementos muestran que el punto de
partida debe ser la carencia de una unidad racional en la definicién del Bien comun y
por lo tanto, la falta de una sancién racional o dignidad surgida de la idea de que la
democracia es el mejor camino para el bien de la comunidad; ademas, es menester no
perder de vista que la racionalidad del individuo no constituye, en la mayoria de los
casos, un elemento para observar e interpretar correctamente los hechos. Sus
conclusiones, la mayoria de las veces, no son aplicaciones claras y rapidas de la reglas
de la deduccién ldégica, mas bien aparecen como dependientes de elementos

extrarracionales e irracionales:

[...]el ciudadano normal desciende a un nivel inferior de prestacion
mental tan pronto como penetra en el campo de la politica.
Argumenta y analiza de una manera que €l mismo calificaria de
infantil si estuviese dentro de la esfera de sus intereses efectivos. Se

hace de nuevo primitivo.26

Con base en su observacién de la realidad, Schumpeter elabora una definicion
realista de los términos fundamentales de la democracia. Para é€l, el bien comin y la
voluntad general ya no son elementos propios de toda una sociedad, sino

fabricaciones particulares que ciertos grupos que buscan imponer como universales.

25 Ibid., p. 338
2 Ibid., p. 330
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Siendo como es la naturaleza humana en la politica, [estos grupos]
son capaces de configurar la voluntad del pueblo e incluso crearla
dentro de unos limites muy amplios. La voluntad que observamos al
analizar los procesos politicos no es ni con mucho una voluntad
auténtica sino una voluntad fabricada. Y con frecuencia este artefacto
es el tnico que corresponde a la volonté générale de la teoria clasica.
En tanto esto es asi, la voluntad del pueblo es el producto y no la

fuerza propulsora del proceso politico.2”

La fabricacidon de la voluntad general no es esencialmente racional, por el
contrario, el mecanismo de su elaboraciéon consiste fundamentalmente en crear
problemas que apasionen a la opinién publica. Este mecanismo tiene, como la
propaganda comercial, el esfuerzo por llegar al subconsciente, la presentaciéon de
asociaciones favorables y desfavorables, el uso de afirmaciones reiteradas y el
abandono tanto de la argumentacién racional como del intento por despertar la
capacidad critica del espectador. Frente a la fabricacion de la voluntad general, el
ciudadano comun aparece como un consumidor envuelto en el vendaval de ofertas

seductoras.

Con estos datos extraidos de la experiencia, Schumpeter se propone elaborar
un nuevo mecanismo democratico, para esto elimina el valor trascendente de la
democracia y la define simplemente como método. Democracia -sefiala- “es un

meétodo politico, es decir, un cierto tipo de concierto institucional para llegar a las

27 Ibid., p. 351
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decisiones politicas -legislativas y administrativas-, y por ello no puede constituir un

fin en si misma”?28,

En rigor, para Schumpeter, todo régimen politico es un simple mecanismo para
la toma de decisiones colectivas obligatorias. Y como cualquier otro método, la
dignidad de la democracia es una cuestién relativa y determinada, es decir, su
valoracién jamas es absoluta y, por lo tanto, no puede darse desde si misma, ni esta
fuera del devenir historico, sino que su bondad dependera de las decisiones a que dé

lugar en las condiciones histéricas que surja.

La democracia moderna atada a ideales trascendentes como la igualdad, el bien
comtn y la voluntad general, vuelve dificil, cuando no imposible, la critica de sus
limitaciones, pues al convertirse en un ideal de cosas trascendente se pierde la
posibilidad de discutir racionalmente. La democracia de Schumpeter carece de estas
limitaciones, pues su caracter de mera herramienta elimina el aura que hacia del
método democratico un credo incuestionable. Con esta primera aproximacién lo que
se logra es, por lo tanto, desatarla de ideales trascendentes que impedian discutirla de

manera racional.

Definir la democracia como método solamente es el primer paso para una
nueva definicion. Con este movimiento sélo se ha alcanzado a identificar su género
proximo, falta ain determinar su diferencia especifica. El primer camino que

Schumpeter intentara para completar la definiciébn consistira en analizar

28 Ibid., p. 324
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positivamente los dos conceptos que conforman la etimologia de democracia: pueblo

y poder.

Caracterizar la democracia por esta via es harto complicado, sefiala
Schumpeter. Acerca del pueblo, la evidencia histoérica nos muestra que él siempre se
constituye a partir de una discriminacidén. A lo largo de la historia se han considerado
como “el pueblo” a distintos grupos: ha habido comunidades que, entre otras, se han
definido por la raza, por el sexo o por la situaciéon econdmica. Ya que la democracia se
reduce a un mecanismo no comprometido con la promociéon de valor alguno
Schumpeter concluye que “las descalificaciones basadas en la situacién econdémica, la
religion y el sexo, entran dentro de la misma categoria que las que nosotros
consideramos compatibles con la democracia”??, por lo tanto, si descalificamos las
practicas democraticas de ciertas sociedades, pasadas o presentes, por considerar que
parten de una exclusion arbitraria, lo que descalificamos no es el método democratico

como tal, sino los valores que una sociedad promueve y que reproduce.

Esta conclusion a la que llega Schumpeter acerca del pueblo permite identificar
la independencia de dos problematicas que a pesar de su estrecho vinculo es
imprescindible no confundir: el problema de definir quiénes conforman al pueblo y el
de la democracia. Acerca del primero, subraya Schumpeter, compete a cada populus
definirse a si mismo y es algo que la democracia no promete jamas sanar; acerca del
segundo, nuestro autor demanda, no olvidar sus fronteras: la democracia es sélo un

método.

 Ibid., 328
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La otra parte del problema la constituye la definicién de poder, segun la teoria
clasica el poder podia recaer en el total de personas que conforman el pueblo, sin
embargo, como ya demostr6 Mosca, es légicamente imposible que esto suceda.
Asimismo, la élite gobernante ejerce el poder de una manera bastante compleja que
no se encuentra limitada ni determinada por el caracter juridico que inviste, sino que
factores extrajuridicos tales como el prestigio y la popularidad de los personajes que

la conforman son determinantes.

Trasladar la definicién de poder en la democracia de “poder del pueblo” a
“poder con la aprobacion del pueblo” parece en un primer momento una enmienda
satisfactoria, sin embargo, la aprobacién popular no es algo propio del régimen
democratico pues puede ser alcanzada también por gobiernos diametralmente

opuestos y contrarios a la democracia.

Agotado el primer camino, Schumpeter, con base en el andlisis de las
condiciones psicosociales de los miembros de una comunidad y los datos historicos,
elabora una definiciéon que le resulta altamente precisa: “Entonces lo definimos asi:
método democratico es aquel sistema institucional, para llegar a las decisiones
politicas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una

lucha de competencia por el voto del pueblo.”30

Schumpeter ve en esta definicion realista y descriptiva importantes ventajas
respecto de la teorfa moderna. En primer lugar con ella se adquiere un criterio

razonablemente suficiente para distinguir los gobiernos democraticos de los que no lo

30 Ibid., p. 358
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son. Definida la democracia no desde la nocién problematica de pueblo sino desde las
caracteristicas del modus procendi es sencillo comprobar su presencia o ausencia en
las sociedades. En segundo lugar, esta definicion reconoce el hecho vital de la voluntad
fabricada -a la que Schumpeter denomina lucha por el caudillaje- que logra dar

iniciativa y orden al pueblo caético.

Junto a estas dos aparecen otras ventajas del mecanismo que Schumpeter
postula. La definicién -subraya- permite insertar de manera exacta para su analisis
las voliciones de los grupos que coexisten en la sociedad y que aun cuando sean
vigorosos y definidos permanecen latentes, incluso por décadas, hasta que son
llamados a la vida politica por algun lider que los convierte entonces en factores
politicos, es decir, el método de Schumpeter permite analizar de manera precisa la
relacion entre estos grupos y la opinién publica y el modo en que estos crean la

situacion politica.

Ademas, al limitar la competencia democratica a la libre competencia por el
libre voto, se aclara la relacion entre democracia y libertad individual. Si bien la
democracia no garantiza una mayor cantidad de libertad individual, eso no elimina
que entre ellas haya alguna relacién. La libertad para el caudillaje se traduce en una
mayor cantidad de discusién para todos y en los casos normales en una considerable
libertad de prensa. Sin embargo, como ya se sefialo, estos no son problemas que el

método democratico deba resolver para ser considerado democratico.

Finalmente, al hacer del crear gobierno la funcién primaria del electorado, en él

recae también la funcion de disolverlo a través de la fiscalizacion, y ya que el nuevo
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método se apega a la idea de la voluntad de la mayoria y abandona la idea de la
voluntad general, la aceptacion de la existencia de minorias no conduce a su

aniquilacidn en lo general, sino a la busqueda de rutas para lograr su representacidn.

Como ya se dijo, partimos del supuesto de que la teoria elitista es atin hoy la
teoria hegemonica sobre la democracia. Su idea de que la voluntad de los individuos
es fabricada por facciones, de que ellos son ante todo irracionales y de que la lucha
por el caudillaje es un elemento similar a la mercadotecnia tiene atin aceptacion. Las
teorias que se analizaran a continuacién, aceptaran, aunque no de manera pasiva y
acritica, la importancia de la que acabamos de exponer. Sus criticas tendran como
objetivo tanto la concepciéon del hombre como el papel neutral que posee el método

democratico en la teoria elitista.
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Capitulo 11

La teoria de la democracia de Robert Dahl

Durante el siglo XIX la lucha por la democracia significé la lucha por la extension del
sufragio a la universalidad de los ciudadanos de un Estado. En el siglo pasado y lo que
va de éste, a aquella demanda de igualdad participativa se fueron afiadiendo, como
partes constitutivas, una serie de importantes derechos sociales, entre los que

destacan: la justicia social y la igualdad no sélo politica31.

La teoria de Robert Dahl, desarrollada y enriquecida desde 1951 hasta los afios
cercanos a su deceso, parte en muchos aspectos de las investigaciones llevadas a cabo
por Joseph A. Schumpeter. También para el norteamericano, la democracia es un
mecanismo para elegir a aquellos individuos que tomaran las decisiones colectivas
obligatorias. Sin embargo, contrariamente a lo que sefiala Schumpeter, para quien este
mecanismo no se encuentra comprometido con el cuidado o la promocién univoca de
algunos valores, la formulacién elaborada por Dahl lo obligara a aceptar ciertos

valores como constitutivos y necesarios para su subsistencia.

2.1 De la ciudad-Estado al Estado-nacion

La causa primordial de la modificacién de la democracia directa - tanto de ideas como

de practicas- es, sefiala Dahl, el desplazamiento de la sede democratica de la pequefia

31 Robert Dahl, La democracia y sus criticos, trad. Leonardo Wolfson, Barcelona, Paidos, 1992, p.257
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ciudad-Estado al Estado nacién. La diferencia entre los tamafios del demos y territorio
de las ciudades-Estado griegas -o cualquier otra comunidad o asociacién pequefa -y
aquellos de los Estados-nacion modernos, hacen inadecuado el uso del concepto

democracia para referirse a ellas indistintamente.

Segln nuestro autor, el tamafio de las primeras permite la existencia real de las
instituciones democraticas tradicionales3?, la realidad material de los Estados-nacion
modernos requiere de mecanismos asaz diferentes, por lo cual, usar el mismo
concepto nos conduce a un equivoco, es decir, la magnitud de las sociedades
modernas alteré tanto la naturaleza de la ciudadania como la del propio proceso

democratico:

De ese cambio trascendental en la sede de la democracia se derivaron
ocho consecuencias importantes, que en su conjunto colocan al
moderno Estado democratico en agudo contraste con los antiguos
ideales y practicas de los gobiernos democraticos y republicanos.
Como resultado de ello, este descendiente de la idea democratica
convive incébmodo con recuerdos ancestrales que incesantemente
invocan, plafiideros, que las practicas actuales se han apartado de los
ideales de antafio -aunque las practicas de antafio rara vez se

ajustaban a los ideales -.33

Entre los mecanismos que distinguen la democracia practicada en
comunidades o asociaciones pequefias, de aquellos que se utilizan en comunidades

mas amplias, el de mayor importancia es el de la representacién. Aquello que

32 “En El contrato social —sefiala Dahl — Rousseau todavia seguia ligado a la antigua nocién de un pueblo que
tuviera control final sobre el gobierno de un Estado lo bastante pequefio en poblacion y territorio como para
posibilitar que todos los ciudadanos se reuniesen en una Unica asamblea popular” /bid, p. 258

33 Ibid., p. 259
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llamamos democracia contemporanea s6lo puede ser una especie de representacion.
Esta debe ser comprendida tanto como un fenémeno histérico, como una aplicacién

de lalogica de la igualdad a los sistemas politicos de gran tamafio:

Algunas de las instituciones mas caracteristicas de la democracia
moderna, incluido el propio gobierno representativo, no fueron el
mero producto de un razonamiento abstracto sobre los requisitos
que debia cumplir el proceso democratico, sino que derivaron de
modificaciones sucesivas de instituciones politicas ya existentes [sin
embargo,] seria erréneo interpretar la democratizacion
[representativa] de los cuerpos legislativos como adaptaciones ad hoc

de las instituciones tradicionales.34

Si bien, la legislacion llego después que la practica, el gobierno representativo
no se insertd en la idea de democracia simplemente a raiz de la inercia y de la
familiaridad con las instituciones existentes. Los legisladores que emprendieron la
labor de modificar las instituciones asumian que para injertar la légica de la igualdad
politica a la gran escala del Estado nacional, la democracia directa debia, o bien ser

reemplazada por la democracia representativa o, al menos, complementada por ésta.

La representacion posibilita la superacién de las barreras que la asamblea de
una ciudad-Estado impone. A mayor numero de ciudadanos, decrece la posibilidad de
reunion y discusion de las cosas publicas por todos ellos. Aceptada la representacion
como parte constitutiva de la democracia, ya no se requiere la participaciéon directa de
todos aquellos que cuentan con ciudadania en la sancién de las leyes. Las decisiones

colectivas obligatorias legisladas por los representantes electos, pueden ser asumidas

34 Ibid., p. 261
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como plenamente democraticas. Gracias a la representacion la amplitud del

electorado posee una extension ilimitada.

La amplia magnitud del demos de una sociedad, también implica que algunas
formas de participacion politica queden limitadas. Al menos tedéricamente hablando, se
puede afirmar que aquellos ciudadanos de comunidades de escaso tamafio, participan

con mayor plenitud en las cuestiones politicas.

El limite tedérico de la participacién politica efectiva disminuye
rapidamente con la escala, aunque se recurra a los modernos medios
de comunicacién electrénicos. La consecuencia es que, en promedio,
un ciudadano de Estados Unidos, o aun de Dinamarca, no puede
participar en la vida politica tan plenamente como la cantidad media
de los ciudadanos de un demos mucho menor en un Estado mas

pequeno.ss
El aumento en la escala propicia la diversidad dentro de una sociedad. Cuanto
mayor es una comunidad politica, mayores son las diferencias entre sus ciudadanos.
Al hablar de una sociedad actual, su falta de homogeneidad no significa un mal, sino la
consecuencia de que los electorados gozan de una vasta serie de derechos y libertades
individuales3®. El aumento en la diversidad hace del conflicto un rasgo normal, y no

aberrante, de una sociedad democratica. Para Dahl, dado que los conflictos de

35 Ibid, p. 262
36 Cf. Norberto Bobbio, Op. cit. Donde Bobbio afirma que el Estado liberal es el antecedente tedrico y
juridico del estado democratico moderno.
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intereses son intrinsecos a la naturaleza humana, la manera de evitar el surgimiento

de disputas civiles esta en su promocion y encauzamiento institucional3”:

En una polémica brillante, Madison sostuvo que, dado que los
conflictos de intereses formaban parte de la naturaleza misma del
hombre y de la sociedad, y que la expresiéon de esos conflictos no
podia suprimirse sin suprimir la libertad, el mejor remedio contra los
recelos mutuos de las facciones era el aumento del tamafio. El
corolario (que él sin duda previd), fue que contrariamente a lo que
suponia el punto de vista tradicional, una de las ventajas del gobierno
de la republica en la gran escala del Estado nacional fue la
probabilidad mucho menor de que los conflictos politicos suscitasen
graves disputas civiles en comparaciéon con el ambito mas reducido

de la ciudad-Estado.3

No tan ligada al cambio de escala, pero sin duda connatural de las sociedades
modernas occidentales, se encuentra la expansion de los derechos individuales. Frente a
la limitadisima posibilidad de participaciéon en las ciudades-Estado griegas, en los
Estados modernos la garantia de participacion es inmensa. Por una parte, la cantidad
y variedad de derechos individuales se ha incrementado con el correr del tiempo;
ademas, la ciudadania se ha expandido hasta incluir a casi toda la poblacién adulta;
finalmente, los derechos fundamentales de un individuo comienzan a estar
garantizados para aquellos que no son ciudadanos (plenos) de una comunidad. Mas
que una consecuencia directa de la magnitud de las sociedades, la expansion de los

derechos individuales es la consecuencia de las instituciones desarrollas a partir de la

37 Cf. Robert Dahl, op.cit, Especialmente los capitulos 20 y 21 donde Dahl pone en cuestion la existencia del
bien comun en sociedades altamente conflictivas.
38 Ibid., p. 263
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magnitud. Esta consecuencia se vuelve necesaria, pues es garantia de la no violacién

de la libertad en sociedades en conflicto.

Las otras dos consecuencias del desplazamiento de la sede de la democracia de
la ciudad-Estado al Estado-nacion son la poliarquia y el pluralismo. Estas dos
consecuencias y el particular andlisis llevado a cabo por Robert Dahl son las que
vuelven distintivo su pensamiento, por lo tanto seran analizadas en los dos apartados

posteriores.

2.2 Poliarquia y democracia

Dado el enorme contraste entre la democracia antigua y moderna, conviene
limitar el concepto democracia, reservarlo para indicar con él aquel orden utépico e
ideal al que no puede aspirar cabalmente la sociedad contemporanea pues su
realizacion no esta al alcance de la humanidad. Sin embargo, su caracter utépico no
debe conducir a su abandono. Trazada idealmente, la democracia servira de escala.
Una sociedad seria plenamente democratica si en ella se cumpliesen las siguientes

caracteristicas3°:

1) Cada miembro puede expresar su preferencia a través del voto.
2) Cada voto influye por igual. Un ciudadano, un voto.

3) Triunfala opcion que obtenga el mayor niimero de votos.

39 Cf. DAHL, Robert, Un prefacio a la teoria democradtica, trad. José Luis Gonzalez, México, Guernika,
1987, 197 pp.
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4) Los individuos cuentan con la libertad para insertar y elegir la opcién
preferida.

5) Todos los individuos poseen la misma informacién sobre todas y cada una
de las alternativas propuestas.

6) Las alternativas con mayor opcién desplazan a las otras.

7) Las ordenes de los representantes designados o las acciones elegidas se
ejecutan o llevan a cabo.

8) Todas las elecciones que se realicen cumplen con las siete condiciones o se

subordinan a ellas.

Ya que se asume que la definicion es ideal, es pertinente no hablar tanto de una
sociedad plenamente democratica, cuanto de lo democratico de una sociedad. Lo
democratico es una cuestion de grado, de aproximacion. Una sociedad se puede
aproximar a la democracia, pero jamas serd una democracia plena. Las sociedades
monoliticas, autocraticas o totalitarias son las que se encuentran mas alejadas del
ideal democratico; aquellas cuyos procedimientos se encuentran mas cercanos al

ideal, conviene llamarlas, para distinguirlas de la idea democracia, poliarquias:

Debido a que las organizaciones humanas rara vez y quiza nunca
alcancen el limite establecido por estas ocho condiciones*?, es
necesario interpretar cada una de ellas como un extremo de un
continuo o de una escala a lo largo de la cual se puede medir
cualquier organizaciéon. Desafortunadamente, en la actualidad no

existe ninguna forma conocida de asignar valores, si pudieran

40 En la teorfa de Dahl la democracia no es algo imposible de realizarse. Asociaciones, sindicatos o clubes
pueden ser plenamente democraticos, la posibilidad de concrecion de una democracia es inversamente
proporcional al tamafio de su demos. Sin embargo, la asociacion que aqui nos interesa es el que se refiere al
Estado y no asociaciones menores.
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medirse las ocho escalas, seria posible, y tal vez til, establecer clases
arbitrarias pero no carentes de sentido, de las cuales el plano

superior puede llamarse poliarquias.*!

Puede concebirse a la poliarquia de diversas maneras: como resultado
histérico de los empenos por liberalizar las instituciones; como un tipo peculiar de
orden o régimen politico; como un sistema de control politico; o, como un conjunto de
instituciones necesarias para el funcionamiento del proceso democratico a gran
escala. Cada una de estas concepciones difiere en diversos e importantes sentidos, sin
embargo, éstos no son incompatibles entre si, sino que se complementan. Cada uno
pone de relieve los aspectos de las instituciones que distinguen los regimenes

politicos poliarquicos de aquellos que no lo son.

Guiados por los trazos del plano ideal, en el plano concreto diremos que la
poliarquia es un orden politico que se singulariza por la presencia de siete
lineamientos. Todos ellos deben estar presentes para que sea posible clasificar a un
gobierno como poliarquico, cada uno caracteriza derechos, instituciones y procesos

efectivos y no meramente nominales:

1) Funcionarios electos. El control de las decisiones en materia de
politica publica corresponde, segun lo establece la constitucion de
un pais, a funcionarios electos.

2) Elecciones libres e imparciales. Dichos funcionarios son elegidos
mediante el voto en elecciones limpias que se llevan a cabo con
regularidad y en las cuales rara vez se emplea la coaccidn.

3) Sufragio inclusivo. Practicamente todos los adultos tienen derecho

a votar en la eleccion de los funcionarios publicos.

4 Ibid, p. 98
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4) Derecho a ocupar cargos publicos. Practicamente todos los adultos
tienen derecho a ocupar cargos publicos en el gobierno, aunque la
edad minima para ello puede ser mas alta que para votar.

5) Libertad de expresion. Los ciudadanos tienen derecho a
expresarse, sin correr peligro de sufrir castigos severos, en
cuestiones politicas definidas con amplitud, incluida la critica a los
funcionarios publicos, el gobierno, el régimen, el sistema
socioecondmico y la ideologia prevaleciente

6) Variedad de fuentes de informaciéon. Los ciudadanos tienen
derecho a procurarse diversas fuentes de informacién, que no
s6lo existen sino que estan protegidas por la ley.

7) Autonomia asociativa. Para propender a la obtencién o defensa de
sus derechos (incluidos los ya mencionados), los ciudadanos
gozan también del derecho de constituir asociaciones u
organizaciones relativamente independientes, entre ellas partidos

politicos y grupos de interés.+

Estos lineamientos pueden ser usados tanto como criterio para decidir cuales
son y han sido los paises gobernados por una poliarquia, como para investigar las
condiciones que favorecen o perjudican el establecimiento de una#3. A diferencia del
proceso democratico defendido por Schumpeter, donde éste no implica el
compromiso con valor alguno de manera univoca y necesaria, en los lineamientos de
la poliarquia, se trasluce que ésta, requiere que la libertad, en especial la libertad de
asociacion, y la igualdad de condiciones sean promovidas por el propio proceso, es

decir, que sean consideradas como sus condiciones necesarias.

2 DAHL, Robert, La democracia y ..., op. cit., p.267.
43 Cf. Ibid., especialmente los capitulos 17y 18.
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Para Dahl, la historia politica de una sociedad, y de su gobierno, es el recorrido
que ésta realiza dentro de la escala que va de la autocracia a la poliarquia, la
poliarquia es el fin de esta historia, después de ella no existe ninguna otra forma de

gobierno que garantice mejor la igualdad y la libertad de los ciudadanos.

2.3 Pluralismo, Control y Sociedad Civil

Poliarquia proviene de los vocablos griegos, polis, que significa muchos y arkds, que
significa gobierno o gobernante, por lo tanto, etimoldgicamente, el gobierno
polidrquico seria el gobierno de muchos gobernantes. Sin embargo, no debemos
entender la poliarquia de esa manera, sino como la existencia de multiples centros de

poder dentro de una sociedad.

Robert Dahl asume que la sociedad es una agrupacion de seres potencialmente
déspotas, por lo tanto, su caracteristica esencial es el conflicto. El gobierno es
necesario para mantener el orden social, para contener los intereses particulares, y
sobre todo, para frenar las aspiraciones de dominio innatas en todo ser humano; sin
controles externos el hombre someteria y dominaria despdticamente a sus

semejantes.

Para Dahl, los gobernantes también deben ser controlados. La poliarquia
consiste esencialmente en que los no-lideres ejerzan un alto grado de control sobre

los lideres, “...1a teoria democratica se relaciona con los procesos por medio de los

36



cuales los ciudadanos comunes ejercen un grado relativo de control sobre los

dirigentes”44,

Existen dos tipos de ciudadanos dentro de una sociedad: el homo civicus y el
homo politicus. Esta division se funda en que, para Dahl, al hombre le es necesario
vivir en sociedad, pero no le es necesario participar en la politica. El homo civicus
utiliza sus recursos para actividades no politicas; el politicus persigue o posee la
influencia y el poder politico.*> Seglin nuestro autor, formar parte de los que poseen la
influencia y el poder politico requiere solamente la voluntad de usar las propias

fuerzas en las cuestiones politicas.

En su conjunto, los siete requisitos basicos para la existencia de una poliarquia,
a saber, funcionarios electos, elecciones libres e imparciales, sufragio inclusivo,
derecho a ocupar cargos publicos, libertad de expresion, variedad de fuentes de
informacién y autonomia asociativa, son sinénimo de un mecanismo de control de los

gobernados en el cambio y renovaciéon de aquellos que gobiernan.

Las asociaciones presentes en una poliarquia sirven como intermediarios entre
los individuos y el Estado. Gracias a la libertad de asociacion, un ciudadano puede
elegir, de acuerdo con sus intereses, entre las diversas opciones que ofrece el

pluralismo poliarquico. Cada asociacién sirve como elemento de cohesién social.

Una vez dentro de una asociacion el ciudadano adquiere relevancia politica, es

capaz de convertirse en contrapeso de las demds asociaciones. El fin esencial de toda

4 Robert Dahl, Un prefacio..., op. cit., p.11
45 Cf. Robert Dahl, Who governs? democracy and power in an american city, New Haven, Yale University
Press, 1961, 355 pp.
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organizacion sostiene Dahl es servir como instancia de control sobre las demas, y en

especifico sobre el gobierno.

Asi, los medios para influir y poseer el poder politico no estan reducidos al
voto. El poder econémico, la posicién social y el acceso a los medios de comunicacion
que posea cierta organizacion forman parte del conjunto de mecanismos politicos. Su
posesiéon y su uso guardan tal connotacién que se puede influir directa o

indirectamente en la direccién de los asuntos politicos.

En la historia de una sociedad, el progreso hacia la poliarquia estard marcado
por la variedad que ésta tenga en la distribuciéon de los mecanismos politicos. El
momento cero sera aquel en donde la concentracion de los mecanismos recaiga en un
solo grupo; el momento final o polidrquico aquel donde el nimero de poseedores de
recursos politicos se multiplique, donde cada uno de los recursos se distribuye entre
diversos grupos. Para que un sistema politico pueda ser llamado poliarquico basta con
que los mecanismos de decisidn estén en manos de distintos grupos, esto es, basta con

que no se encuentren reunidos y monopolizados en un solo grupo oligarquico.

Al igual que Schumpeter, Dahl parte de la analogia del mercado. Los
poseedores de influencia o poder politico son los ofertantes que buscan el apoyo
popular, la ciudadania tiene el poder de elegir la opcion que le parezca mejor a sus
intereses, y, en consecuencia, anular a aquella que le resulte ajena o contraria. En una
sociedad donde existan y operen plenamente las instituciones polidrquicas, la eleccion
ciudadana seria una eleccion social racional, donde los ofertantes quedarian

controlados por los consumidores.
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Otro corolario del mayor tamafio de un régimen politico, [...] es la
existencia en los regimenes poliarquicos de un numero significativo
de grupos y de organizaciones sociales relativamente auténomas
entre si y con respecto al gobierno, es lo que se ha dado en llamar

pluralismo o, mas concretamente pluralismo social y organizativo.+6

A partir del criterio del tamafio de una sociedad, Dahl defiende como el
principio fundamental de la poliarquia la libertad de asociacién. Cada centro de poder
que conforma la sociedad poliarquica debe contar con la autonomia suficiente para su
organizacion y la elaboracién sus planes de accidn, es decir, debe estar exenta de la
injerencia o el bloqueo de parte de otra asociaciéon al momento de determinar sus
ideales, formas de constitucién y procedimientos. Para Dahl, el Estado -identificado
con el cuerpo gubernamental- es simplemente una mas entre la pluralidad de

organizaciones que disputan el poder politico dentro de una sociedad*:

En las expresiones pluralismo democratico o democracia pluralista,
los términos pluralismo y pluralista se refieren al pluralismo
organizativo, esto es, a la existencia de una pluralidad de

organizaciones relativamente autonomas en el ambito de un Estado.+®

El pluralismo de asociaciones de Dahl sélo se refiere a la existencia de diversas
ofertas dentro de cada una de las esferas sociales, a saber, dentro de la esfera

gubernamental: burocracia, poder legislativo y poder judicial; dentro de la esfera

46 Robert Dahl, La democraciay ..., op. cit., p.264
47 La diferencia especifica que distingue a la asociacion llamada Estado es la legitimidad que esta

organizacion posee para administrar y aplicar la fuerza fisica en pro de la observacion de las leyes.
* Ibid, p. 16
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politica: partidos y grupos de interés; y dentro de la econdémica: empresas y

sindicatos#°. Su idea se acota a un pluralismo corporativo.

De manera similar al modo en que lo defendia Schumpeter, a partir de la
analogia del libre mercado, para el norteamericano, en el pluralismo que necesita una
sociedad democratica sélo se requiere la existencia de un nimero amplio y variado de
ofertas para el consumidor, éstas no requieren constituirse necesariamente siguiendo
los ideales democraticos, es decir, al margen de su organizacién interna, basta con que

éstas sean suficientes en ndmero para provocar un efecto democratico en la sociedad.

La existencia de multiples organizaciones garantiza la imposibilidad de
polarizacion en los asuntos de una comunidad. Los conflictos sociales en una
poliarquia se convierten en disputas entre las organizaciones involucradas o
interesadas. Estas tienen la libertad de aliarse o enfrentarse segin sus ideales. Esta
libertad garantiza que en la sociedad los bandos no se polaricen en extremos

irreconciliables.

2.4 Limitaciones de la teoria de la democracia de Robert Dahl

En el corazén de la teoria de Robert Dahl se aloja un craso prejuicio. Sus analisis
toman a la democracia norteamericana como el paradigma de aquello que debe ser
una democracia. Si bien podemos aceptar que la descripcion de la democracia basada

en el sistema politico norteamericano es congruente con otras definiciones de

4 Cf. Robert Dahl, Los dilemas Las dilemas del pluralismo democrdtico: Autonomia versus control, trad.
Adriana Sandoval, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-Alianza, 1991, 210 pp.
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democracia, el uso del sistema norteamericano como modelo prescriptivo es

injustificado.

Dahl no sdlo acepta, postulandolo como ideal, el modelo norteamericano, sino
que asume ciertos prejuicios que conforman su idiosincrasia liberal. Estos prejuicios
se ven reflejados en los papeles que para él deben tener el ciudadano y el Estado en la

sociedad plural llamada poliarquia.

Por ejemplo, para Dahl acceder a cualquier asociacién es una cuestion de mera
voluntad. Es cierto que en algunas asociaciones esto es posible en mayor grado, no asi
en otras. Por ejemplo, a diferencia de Mosca, para quien la clase politica monopoliza el
poder y se autoreproduce>?, para muestro autor, elegir entre ser gobernante y ser
gobernado es una cuestion de decision individual. Olvidando las condiciones objetivas
que atraviesan a los individuos, la decision individual exenta de determinaciones es,

segun Dahl, el tinico requisito para acceder a la clase politica.

Tomadas como intrascendentes, las condiciones objetivas aparecen como
ornamento del ciudadano. La teoria de Dahl no da cuenta de las diferencias concretas
entre ciudadanos y, por lo tanto, no indica cémo superarlas en la confeccion para
llegar a la poliarquia, o, en caso de no tener solucidn, como construir una poliarquia
teniéndolas en cuenta. Segun esta teoria, todos los ciudadanos cuentan con

equivalentes posibilidades de llegar a ocupar un puesto en la clase dominante.

En la relacién entre la sociedad civil y el Estado, el pluralismo corporativo que

propone Dahl pretende el autocontrol de las diferentes asociaciones que conviven en

50 Gaetano Mosca, La clase politica, loc. cit.
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una sociedad, pero, en especifico, el control del Estado. Este énfasis implica un
maniqueismo: coloca al Estado como lo netamente negativo, y a las asociaciones de la
sociedad civil como contrapesos bondadosos. Esta caracterizacion del papel del
Estado remite inmediatamente a la sostenida por el liberalismo econémico, y resulta,
ademas de exagerada, tendenciosa, pues distorsiona ampliamente la realidad>!. Para
Dahl, el hecho de que los que gobiernan sean en potencia opresores, lo lleva a
defender como lo conveniente que el destino de la sociedad sea arrebatado de sus

manos.

En consonancia con lo anterior, en su teoria, Dahl propone, el adelgazamiento
del poder y la soberania del Estado ante la l6gica interna del pluralismo competitivo>2.
Asi, entre mayor libertad exista para la interaccién competitiva, mayores seran los
beneficios de los que goce la sociedad. Esta idea acarrea serios problemas que ya el
propio Dahl observa: las asociaciones puede deformar la agenda publica, incentivar la
conservacion de las injusticias a partir de la distancia que hay entre los que tiene un
mayor poder politico y los que carecen de él y, sobre todo, confundir en los

ciudadanos los intereses particulares con los intereses comunes de la sociedad.

5! Son numerosos los casos y facilmente rastreables donde las asociaciones de la sociedad civil usan su poder
en busca del beneficio propio y de manera contraria al bienestar de una comunidad.

52 Para Dahl, la sociedad es esencialmente competitiva, por lo tanto, el pluralismo jamas puede ser asociativo.
Toda asociacion estara basada en los intereses particulares o de grupo.
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Capitulo III

La teoria de la democracia de C. B. Macpherson

En la segunda mitad del siglo XX, la teoria democratica en clave liberal fue ganando la
hegemonia del plano tedrico, este proceso adquirié mayor impulso por los sucesos
acaecidos en los denominados socialismos reales y por los trabajos de los tedricos del
llamado fin de las ideologias>3. Los desarrollos discursivos de las ultimas décadas del
siglo pasado asumen, no s6lo como ineliminable, sino en algunos casos como deseable,
la situacion competitiva del mercado. Durante este periodo, buena parte de la
literatura filoséfica en torno a las cuestiones clave de la democracia no se preocupa
por analizar las formas concretas que adopta el ejercicio del poder, sino que transita

en planos abstractos.

La del canadiense C.B. Macpherson es una teoria atipica de los planteamientos
hegemonicos, para él, una democracia plena requiere la superacién de la situacién
competitiva de la sociedad capitalista. El hilo conductor de esta teoria es la critica al
liberalismo clasico y, en consecuencia, a la democracia liberal. Con su investigacion, lo

que el profesor canadiense pretende es desembarazar los valores de la teoria liberal -

53 Cf. Daniel Bell, El fin de las ideologias, trad. Alberto Saoner Barberis, Madrid, Tecnos, 1964 y Francis
Fukuyama, El fin de la historia y el ultimo hombre, trad. P. Elias, México, Planeta,1992. Estos autores
pregonan el triunfo de la politica y la economia de libre mercado y, por lo tanto, de la democracia liberal.
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y por ende, de la teoria democratico-liberal- de los supuestos de mercado que la

constrinen.

Para Macpherson, el surgimiento de la clase obrera como actor politico -
producto de una nueva configuracion de la sociedad durante el siglo XIX- y el
desarrollo tecnolégico del siglo pasado desbordan la teoria liberal desarrollada en el
XVII. A partir de entonces, una nueva teoria democratica requiere que los supuestos
fundamentales configurados por aquellos pensadores, sobre todo de corte inglés,

sean reformulados.

El liberalismo inglés del siglo XVII traza las perspectivas de libertad y progreso
que persisten hasta el XX. Sin embargo, sefiala Macpherson, “los supuestos en que se
basa son tan endebles y tan alejados de las necesidades, aspiraciones y posibilidades
del hombre de los siglos XIX y XX, que elaborar una teoria politica firme a partir de

ellos resulta imposible”54.

3.1 Individualismo posesivo

La hipotesis en que se basan los analisis de la teoria liberal realizados por
Macpherson es la siguiente: cada pensador, al elaborar una teoria, es, o al menos tiene
la pretension de ser, consistente dentro de los limites de su vision. Por lo tanto, lo que
hoy aparece como la inconsistencia de un argumento, puede volverse mera apariencia

si se toman en cuenta los elementos contextuales que envolvieron a su autor. Es decir,

54 C.B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo: de Hobbes a Locke, trad. Juan Ramén
Capella, Barcelona, Fontanella, 1970, p. 18
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aquello que en una teoria aparece como una inconsistencia argumentativa puede ser

tomado en cuenta como sintoma de supuestos que el autor asume.

El tedrico no es un ente que pueda separarse completamente de su contexto a
la hora de realizar sus investigaciones, por el contrario, éste las condiciona. Asi, una
teoria no queda determinada dnicamente por la capacidad argumental del agente
epistémico que la elabora, en su tejido juegan un papel fundamental los supuestos que
el agente posea. Por lo tanto, el andlisis de la estructura argumentativa no debe

soslayar tajantemente los elementos contextuales en los que habita su autor.

Macpherson no pretende salvar las teorias que analiza de los reclamos de
inconsistencia, su analisis busca demostrar que de manera consciente o inconsciente

los autores de una teoria parten de supuestos externos a ésta:

La presencia de una inconsistencia aparentemente clara ha de ser
tratada como una clave de supuestos inadecuadamente formulados.
La hipétesis de que un pensador ha sido consistente dentro de los
limites de su vision es Util, menos como un modo de resolver
inconsistencias que como un indicador de la direccidn y de los limites
de su vision que pueden ser fundamentados posteriormente por

otras pruebas.ss

En el caso del pensamiento politico inglés del siglo XVII los supuestos que
condicionan a sus teodricos son los valores de la sociedad mercantil de la época. En un
principio, las condiciones concretas de esta sociedad dotaron de fuerza a la teoria

liberal, sin embargo, ya para el siglo XIX, el desarrollo alcanzado por ésta miné

55 Ibid,, p. 20
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algunos requisitos necesarios para su sostenimiento. Los supuestos de la sociedad

mercantilista son, al mismo tiempo, la fortaleza y la debilidad de las teorias liberales.

Macpherson denomina individualismo posesivo al supuesto de mayor relevancia
que atraviesa a los pensadores ingleses. Este consiste en una supuesta capacidad
poseedora ahistérica y asocial propia de cada uno de los hombres. El individuo, al
margen de la sociedad, es propietario perenne de su propia persona y de sus
capacidades, por lo tanto, no debe nada a la comunidad: su ser y aquello que posee son

resultado de su propio desenvolvimiento.

Esta concepcion del individuo como propietario impacta en la nocién de
sociedad, si todos los individuos son esencialmente propietarios, entonces las
relaciones entre ellos son meras relaciones de intercambio de propiedades. La
sociedad queda definida como el producto de relaciones de intercambio entre
propietarios y el gobierno como el encargado de vigilar que los intercambios se

realicen de forma pacifica y ordenada:

El individuo, se pensaba, es libre en la medida en que es el
propietario de su propia persona y de sus capacidades. La esencia
humana es la libertad de la dependencia de las voluntades ajenas, y
la libertad es funcion de la posesion. La sociedad se convierte en un
hato de individuos libres iguales relacionados entre si como
propietarios de sus propias capacidades y de lo que han adquirido

mediante el ejercicio de éstas.56

Macpherson resume en siete proposiciones el individualismo posesivo:

56 Ibid., p.16
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1. Lo que hace a un hombre ser libre es la libertad de dependencia de las
voluntades de los demas.

2. La libertad de la dependencia de los demas significa libertad de cualquier
relaciéon con los demas salvo aquellas relaciones en las que el individuo entra
voluntariamente por su propio interés.

3. El individuo es esencialmente el propietario de su propia persona y de sus
capacidades, por las cuales nada debe a la sociedad.

4. Aunque el individuo no puede alienar toda su propiedad sobre su propia
persona, puede alienar su capacidad para trabajar.

5. Lasociedad humana consiste en una serie de relaciones mercantiles.

6. Dado que lo que hace humano a un hombre es la libertad de las voluntades
ajenas, la libertad de cada individuo solamente puede limitarse justamente por
unas obligaciones y reglas necesarias para garantizar la misma libertad de los
demas.

7. La sociedad politica es una invencién humana para la protecciéon de la
propiedad que el individuo tiene sobre su propia persona y sobre sus bienes, y
por lo tanto, para el mantenimiento de relaciones de cambio debidamente

ordenadas entre individuos considerados como propietarios de si mismos.

El individualismo posesivo no sb6lo se encuentra en las teorias liberales
fundadoras del siglo XVII de Hobbes, los Levellers, Harrington y Locke, también se
halla en las teorias liberales del siglo XIX y en la teoria democratica liberal del XX.

Durante su surgimiento, el liberalismo requiri6 el correlato capitalista para lograr su
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objetivo, a saber, liberar al individuo de las limitaciones anticuadas establecidas por

las viejas instituciones feudales.

Desde sus primeros autores, el concepto de libertad en la teoria liberal
presentaba una contradiccién, pues al mismo tiempo que se definia como libertad de
mercado, también se le comprendia como la libertad para el desarrollo de la propia
persona. La primera forma de definirla consiste en la facultad que posee un individuo
para extraer beneficio a costa los demas, Macpherson la denomina poder extractivo; la
segunda es la capacidad para desarrollar las potencias individuales, nuestro autor la

denomina poder expansivo.

La teoria liberal, apunta Macpherson, requirié en un primer momento habitar en
esta contradiccidon que consiste en que “el derecho de propiedad individual en el que
insistieron [los liberales] significé la negacion para la mayoria de los hombres del
acceso equitativo a los medios de vida y a los medios de trabajo, acceso sin el cual los
hombres no pueden esperar realizar su potencial humano.">7 Sin embargo, el vinculo
entre liberalismo ético y capitalismo econdmico no posee un caracter de necesidad.
Sostener la hipotesis de que quiza la sociedad ha arribado a un nivel de desarrollo
tecnoldgico que permite la vida sin los incentivos capitalistas muestra, por una parte,
la contingencia del vinculo entre el capitalismo y el liberalismo y, por otra y en
consecuencia, la posibilidad de su quebrantamiento:

La nocidn del hombre como codiciador infinito o consumidor infinito

fue, en si misma, un concepto culturalmente determinado que era

necesario para poner a la empresa capitalista en accién, pero esa

57 Ibid., p. 120
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nocion ya no es necesaria, y no tiene fundamento razonable una vez

que el capitalismo ha madurado.s8

3.2 Los supuestos de la democracia liberal: individualismo y clase

Para Macpherson la democracia no sé6lo es politica también es social, es decir,
no es so0lo un mecanismo para elegir o autorizar gobiernos o lograr que se
promulguen leyes y se adopten decisiones politicas, también, y preponderantemente,
es:

Una calidad que impregna toda la vida y todo el funcionamiento de
una comunidad nacional o mas pequeiia, o si se prefiere como un tipo
de sociedad, todo un conjunto de relaciones reciprocas entre la gente
que constituye la nacién o la unidad de que se trate.5

Por lo tanto, dos elementos resultan imprescindibles al momento de analizar y
clasificar los modelos democraticos pasados, presentes y posibles. El primero es el
tipo de sociedad en que se presupone debe actuar el sistema politico; el segundo, lo
que presuponen acerca del caracter esencial de las personas que han de hacer que
funcione el sistema. A partir de estos elementos resulta mas sencillo determinar

cuales son aquellas teorias que conforman la llamada democracia liberal.

La democracia liberal es heredera y continuadora del liberalismo inglés, por lo
tanto, lo que esta corriente presupone acerca del caracter esencial de las personas
también se encuentra atravesado por la contradiccién entre el individualismo posesivo

y el desarrollo de las capacidades. Ademas de esta contradiccion, la democracia liberal

S8 Ibid. p.33
9 C.B. Macpherson, La democracia liberal y su época, trad. Fernando Santos Fontela, Madrid, Alianza,
1982, p. 15
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parte de asumir como la sociedad a la sociedad dividida en clases. Asi, la democracia
liberal comienza so6lo hasta el siglo XIX, cuando sus autores asumen como

presupuestos el hombre libre y la sociedad dividida en clases.

La clase se define en términos de propiedad: “una clase esta formada por
quienes tienen las mismas relaciones de propiedad de las tierras productivas o
capital”®0, Existen tres tipos de sociedad: la sociedad sin clases, que es aquella donde
no existe ninguna propiedad de tierras productivas ni de capital; la sociedad de una
sola clase en las que existe propiedad individual de tierras productivas y de capital, en
la que todos poseen, o pueden poseer, esa propiedad; y la sociedad dividida en clases,
donde existe la propiedad individual de tierras productivas y de capital y en la que no
todos, sino solo un grupo, posee esa propiedad. Las teorias democraticas previas el
siglo XIX asumen alguno de los dos primeros tipos de sociedad, la democracia liberal

parte del tercer tipo:

A partir del siglo XVII, a medida que la relacién capitalista de
mercado fue sustituyendo las relaciones feudales u otras relaciones
sociales basadas en la condicion social como medio por el que los
propietarios se beneficiaban del trabajo de los no propietarios, se fue
comprendiendo que el unico mecanismo permisible para lograr ese
beneficio era la relacion entre asalariados libres y propietarios del
capital que les daban empleos. La relacién salarial, una relaciéon de

mercado se convirtio en el criterio de clase.6!

A partir de estos criterios, Macpherson clasifica las teorias democraticas

liberales en cuatro modelos: Democracia como proteccién, democracia como

6 Ibid., p.21
6! Ibid., p.25
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desarrollo, democracia como equilibrio y democracia como participacion. Los dos
primeros son los modelos de la democracia pasada, el tercero de la democracia

presente, el ultimo de la democracia posible.

3.3 Los modelos de la democracia liberal

Para el andlisis de la democracia liberal Macpherson utiliza modelos histéricamente
sucesivos. Un modelo es una “construccidn tedrica destinada a exhibir y explicar las
relaciones reales, que subyacen a las apariencias, existentes entre los fenémenos que
se estudian o en el interior de cada uno de ellos.”®? Esta categoria le permite, por una
parte, explicar la realidad subyacente entre las relaciones de seres humanos dotados
de voluntad e influidos por la historia y mostrar la posibilidad de cambiar estas
dimensiones; por otra, le permite explicitar aquello que los modelos consideran como

deseable, bueno o correcto.

Ademas, el uso de modelos histéricamente sucesivos revela lo que la gente cree
y desea acerca de la democracia. Este elemento es fundamental en la teoria de
Macpherson, pues la imagen que tenga un ciudadano de la democracia y de su papel
obliga a la postulacién de determinado sistema politico, por lo tanto, se puede
sostener, que el desarrollo social obliga a nuevas imagenes del ciudadano y, por ende,

a nuevos sistemas politicos:

La viabilidad de todo sistema politico depende en gran medida de

como hayan configurado, o puedan configurar, todas las demas

% Ipid. p.11

51



instituciones sociales y econdémicas a la gente con la que debe
funcionar el sistema politico o que debe hacer que funcione éste. Se
ha apreciado que la forma mas importante en que todo el conjunto de
instituciones y relaciones sociales configura a la gente como actores
politicos se encuentra en la manera en que configuran la conciencia

que tienen las gentes de si mismas.63

3.3.1 La democracia como proteccion

El modelo fundador de la democracia occidental moderna no reclama -como lo
hacian los modelos anteriores- un nuevo tipo de hombre o una sociedad no dividida
en clases. Toma, suponiéndolas inalterables, al hombre y a la sociedad tal y como las

configuran la sociedad de mercado.

En las obras de Jeremy Bentham y James Mill se halla la génesis de la defensa
de la democracia como protecciéon. En estas teorias, la esencia del hombre es el
consumo. El individuo tiene como motivacion suprema maximizar sus satisfacciones;
en clave utilitarista, en este individuo “la busqueda del maximo placer se reduce a la
busqueda de bienes materiales”®4. La sociedad no es mas que la agrupaciéon de
consumidores en conflicto, y si todos son de hecho consumidores, la seguridad se

eleva al nivel de principio y obligacidon suprema del gobierno democratico.

El sufragio universal es el mecanismo de protecciéon para aquellos que no
tienen el poder politico. En una sociedad donde la norma es la competencia fratricida

es de suponer que aquellos que ocupen el gobierno abusaran de su mayor poder,

6 Ibid., p. 14
64 Ibid., p. 38
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quienes no tienen poder politico quedaran oprimidos por aquellos que si lo tienen. La
democracia debe, al mismo tiempo, establecer y proteger una sociedad de libre
mercado y proteger a los ciudadanos de la rapacidad de los gobiernos. “Por eso, todos
necesitaban el voto para protegerse. Todo lo que no fuera <<un voto por persona>>

seria inutil en principio, para proteger a todos los ciudadanos contra el gobierno.”6>

3.3.2 La democracia como desarrollo

John Stuart Mill es el fundador de la defensa de la democracia como desarrollo.
Su teoria democratica no rechaza que el hombre sea egoista, pero tampoco ve en esta
configuracion algo que haya de mantenerse inmutable. En este modelo, el hombre no
es esencialmente consumidor-apropiador, sino un individuo que debe ejercer,
desarrollar y disfrutar de sus capacidades. La sociedad debe regirse por el bien moral
del hombre: sera buena si permite y alienta a cada uno a actuar de modo que ejerza

sus potencialidades.

Este modelo de democracia sostiene como mecanismo para el desarrollo, no
s6lo politico, sino en los demas ambitos del ciudadano, la participacion activa en el
proceso politico. Informarse, formar opiniones en conversacién con otros y otros
elementos de la participacion politica, haran que la gente sea mas activa y mas
enérgica, es decir, la participaciéon politica haria avanzar el intelecto, la virtud, la

actividad practica y la eficacia de los ciudadanos.

65 Ibid., p. 51
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El modelo No. 2 no se queda satisfecho con los individuos como son,
con el hombre como un consumidor o un apropiador infinito. Aspira a
pasar a una sociedad de individuos mas desarrollados humanamente,
y desarrollados de forma mas igual. No aspira a imponer una utopia
al pueblo, sino a lograr que el pueblo llegue a la meta por si mismo, a
que se vaya mejorando por si mismo al participar activamente en el
proceso politico, de modo que cada etapa de su participacién lleve a
una mejora de su capacidad politica, ademas de su desarrollo general,
y a lograr que sea capaz de mas participacion y mas desarrollo de su

propia personalidad.sé

Este modelo se enfrenta, sin advertirlo en el caso de Mill y sin comprenderlo en
el caso de los autores del siglo XX¢7, a la contradiccidn existente entre los ideales de
desarrollo de la ética liberal y el egoismo individual existente en una sociedad de
mercado. En esta contradiccion, para Mill, el sufragio universal es algo peligroso, ya
que se encuentra fundado en el egoismo de seres competitivos y debe postergarse

hasta que los individuos superen su esencia competitiva.

En los hechos, el sufragio universal avanzo en los paises occidentales. Esto, en
hipétesis, debia ampliar la participacion y, segun Mill, llevar al gobierno a los que no
poseia capital politico ni propiedades. La realidad, dice Macpherson, fue que la
extension del sufragio no condujo a la eliminacidén de las desigualdades entre las
clases, ni propicié el desarrollo mas equitativo, pues en el siglo XX, la participacion

cedio terreno a la apatia.

% Ibid. p. 75
67 Entre estos autores Macpherson menciona a L.T. Hobhouse, A. D. Lindsay, Ernest Baker, John Dewey Y
R.M Mac lver.
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Para Macpherson, el mecanismo que impidi6 la participacién y, al mismo
tiempo, el desarrollo de los individuos fue el sistema de partidos. El sistema de
partidos tenia, nos dice, una doble funcion: suavizar la polaridad entre las dos clases

existentes y reducir la responsabilidad de los gobiernos frente al electorado.

La conclusion general a este vistazo al sistema de partidos es que éste
ha sido un medio de reconciliar el sufragio universal e igual con el
mantenimiento de una sociedad desigual. Lo ha logrado al difuminar
las cuestiones y reducir la responsabilidad del gobierno frente a los
electores. Ha tenido que hacer ambas cosas a fin de desempeiiar las
funciones que se le piden en una sociedad desigual.¢8

La ingenuidad de los tedricos del siglo XX acerca del sistema de partidos y de la
contradiccion entre los ideales liberales de desarrollo y los del mercado capitalista,
terminaron por echar abajo, dice Macpherson, los modelos de democracia como

desarrollo y dejaron sin rival a los tedricos del siguiente modelo.

3.3.3 La democracia como equilibrio

El modelo nimero tres significa una actualizacion del modelo nimero uno y su
estructura es analoga al funcionamiento del mercado capitalista: se concibe a los
politicos y a los ciudadanos como maximizadores racionales que actuan en
circunstancias de libre competencia; ésta, se cree, genera una distribuciéon 6ptima de
las energias y los bienes politicos. Este modelo, dice Macpherson, es un modelo plural

elitista de equilibrio:

68 Ibid., p. 85
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Es plural porque la sociedad a la que debe adaptarse un
sistema politico democratico es una sociedad plural, es decir, una
sociedad formada por individuos cada uno de los cuales se ve atraido
en muchas direcciones por sus intereses, unas veces en compaiiia de
un grupo de congéneres, otras veces en la de otros. Es elitista en el
sentido de que se asigna el papel principal en el proceso politico a
grupos de dirigentes que se escogen a si mismos. Es un modelo de
equilibrio en el sentido de que presenta el proceso democratico como
un sistema que mantiene el equilibrio entre la oferta y la demanda de

mercaderias politicas.6?

En este modelo los ciudadanos son concebidos como consumidores de
opciones politicas. Consumidores que tienen necesidades y demandas harto diversas,
e incluso contradictorias. La sociedad consiste en un conjunto plural formado por
individuos con multiples intereses en donde la democracia no es mas que un
mecanismo para elegir gobiernos y su fin es producir un equilibrio estable entre los
ciudadanos con diversos intereses. Para lograr su cometido, este modelo hace uso de
la norma de la mayoria como regla para determinar al ganador de la competencia de

las élites politicas por el voto del ciudadano.

El papel de los gobernantes en este modelo consiste en tomar nota de los
deseos de los electores-consumidores y proveerlos de opciones suficientes. Suficiente
significa que el numero de opciones disponibles cubra los intereses de la mayor parte
de los ciudadanos. Las élites politicas son los ofertantes, los ciudadanos son los
consumidores. Con este mecanismo de oferta y demanda los tedricos de este modelo

creen asegurar la soberania del electorado ya que los ofertantes deben intentar

% Ibid., p. 96
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satisfacer las demandas de los electores. Macpherson dirige sus criticas a los autores
de la teoria de las élites, pero en su texto refiere especialmente a Joseph A.

Schumpeter y a Robert Dahl.

Para Macpherson este modelo alcanza el mas alto grado de descripcion de la
sociedad actual. Los supuestos acerca del hombre y de las sociedades occidentales
actuales corresponden perfectamente con el hombre y la sociedad de mercado. Estos

supuestos son el reto para transitar a un nuevo estadio de la democracia.

El Modelo No. 3 seguira siendo el modelo descriptivo mas correcto, y
se seguira aceptando como modelo justificativo suficiente, mientras
en las sociedades occidentales sigamos prefiriendo la abundancia a la
comunidad (y creyendo que la sociedad de mercado puede
aportarnos la abundancia indefinidamente) y, mientras sigamos
aceptando la opinion, propia de la guerra fria, de que la unica
alternativa al Modelo No. 3 es un Estado totalitario absolutamente
antiliberal. Expresado en forma ligeramente distinta, podriamos
decir, que el sistema de élites competitivas con un nivel bajo de
participacion de los ciudadanos es necesario en una sociedad
desigual, la mayor parte de cuyos miembros se consideran a si

mismos consumidores maximizadores.’0

3.3.4 La democracia como participacion

Para Macpherson, el modelo elitista es el que mejor describe el estado actual

del ciudadano, la sociedad y el gobierno democratico. Sin embargo, para él, es

™ Ibid., p. 97
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deseable su superacién. La superacion del sistema elitista significa una mayor
participacion ciudadana en él. La participaciéon es algo deseable, pues constituye un

requisito indispensable para que haya una sociedad mas equitativa y mas humana.

El sistema democratico actual regido por un sistema de partidos impide la
participaciéon de los ciudadanos y genera apatia, sobre todo, por la falta de
responsabilidad de los gobernantes respecto de sus gobernados y el freno que los
partidos imponen a la participacién directa. Cabe apuntar que, para Macpherson, la
participacion debe ser activa, por lo tanto, no significa solamente elegir entre un
numero de opciones ofrecidas. En sentido pleno, participar significa coadyuvar en la

produccién de las cuestiones y opciones politicas.

La democracia participativa que busca Macpherson debe ser una mezcla de
democracia representativa y directa. El problema acerca de ella consiste, no tanto en
dilucidar cémo podria funcionar una democracia directa en las amplias sociedades
egoistas actuales, sino en como avanzar hacia la participacién en sociedades tal y

como las conocemos.

No podemos prescindir de los politicos elegidos. Debemos utilizar la
democracia indirecta, aunque no hace falta utilizarla en exclusiva. El
problema es el de como hacer que los politicos elegidos sean
responsables. [..] Por eso parece irresoluble el problema de la
democracia participativa a escala masiva. Es irresoluble si nos
limitamos a tratar de trazar unos planos mecanicos del sistema
politico propuesto sin prestar atencion a los cambios de la sociedad y
de la conciencia que tiene la gente de si misma, que si los pensamos

un poco son cosas que deben acompafiar a preceder al logro de la
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democracia participativa o algo que se le parezca. Ahora deseo
sugerir que el problema principal no es el de como funcionaria una
democracia participativa, sino el de como podriamos avanzar hacia

ella.”t

Este modelo de la democracia liberal posible requiere, como se ve en la cita
anterior, que existan al menos dos condiciones para poder considerarlo viable. Por
una parte, se requiere que exista una nueva imagen del hombre distinta a la del
hombre consumidor y una necesaria reduccion de las desigualdades; por otra, es
necesario desterrar la apatia politica de los ciudadanos. Tal como lo plantea la teoria,
entre la participacién que se quiere posibilitar y sus condiciones minimas se cae en un
circulo vicioso, indica Macpherson, pues “no podemos lograr mas participacion
democratica sin un cambio previo de la desigualdad social y de la conciencia, pero no

podemos lograr los cambios, si antes no aumenta la participacién democratica”’2.

Sin embargo, este circulo s6lo es aparente pues los cambios en los dos factores
se daran fase por fase y reciprocamente, es decir, “un cambio incompleto en uno
llevaria a algo de cambio en el otro, lo que conduciria a un mayor cambio en el
primero, y asi sucesivamente”’3. La existencia de fallos en este circulo vicioso -ya sean
la apatia frente al proceso politico o en las conciencias individualistas prohijadas en el
sistema democratico actual- es decir, la existencia de excepciones a la regla tanto en la
consciencia de las consecuencias de la apatia ante el fenémeno politico, como en la
confianza en la capacidad del capitalismo, permitirian abrigar la posibilidad del arribo

a la democracia participativa.

7 Ibid., p. 118
72 Ibid., p. 121
73 Ibid., p. 122
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Macpherson encuentra tres fallos que abren la posibilidad de la democracia
participativa: primero, existe una consciencia cada vez mayor de los costos del
crecimiento econdmico, por ejemplo, los movimientos ecologistas rechazan el ideal
maximizador de la economia liberal; segundo, los comités vecinales son muestra de
que es cada vez mayor la conciencia de las consecuencias que la apatia politica
provoca; y, por ultimo, las dudas acerca de que capitalismo de gran empresa (de los
afios 70) para superar las crisis, muestran que a la légica competitiva no
necesariamente traerd beneficios para los ciudadanos. Estas tres excepciones a la
vision hegemonica permiten una nueva imagen del hombre, ya no sélo como

consumidor sino miembro creador de una comunidad y de la humanidad.

Cada uno de estos puntos contribuye, de la forma que hemos visto, al
posible logro de las condiciones previas necesarias para la
democracia participativa; juntos conducen a una reduccién de la
conciencia de consumo, a una reduccién de la desigualdad de la clase
y a un aumento de la participacién politica actual. O sea, que las
perspectivas de una sociedad mas democratica no son totalmente
sombrias. El camino hacia ella exigira y alimentara al mismo tiempo
un grado mayor de participacion. Y parece que esto ya entra hoy en

dia en el reino de lo posible.7+

Abierta la posibilidad, Macpherson propone un modelo participativo piramidal
con un alto grado de cohesion entre la base y el vértice que garantice la
responsabilidad de los representantes respecto de sus electores, es decir, un modelo

donde las bases estén conformadas por la participacion directa y a medida que se llega

7 Ibid., p. 129
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al vértice aumente la participacién indirecta, pero que ésta no implique

irresponsabilidad.

Este sistema piramidal es el inico que permitira incorporar una democracia
directa en el sistema actual. Para hacerlo efectivo, conviene tomar como base la
estructura real del sistema democratico actual, es decir, conviene introducirlo en el
sistema de partidos democratico. Una democracia participativa efectiva posible
consistiria -en su momento mas inmediato- en un mecanismo piramidal democratico,

directo e indirecto, instalado en la estructura interna de los partidos.

3.4 Limitaciones de la teoria de la democracia de C.B. Macpherson

Sin lugar a dudas, la idea mas atractiva de la teoria de Macpherson se haya en la
separacion, gracias a la caracterizacion histérica, de los valores éticos liberales y de
los valores de una sociedad capitalista. Esto significa la exigencia de un nuevo tipo de
sociedad para el desarrollo de una democracia plena. Sin embargo, su teoria se

sostiene en al menos tres cuestiones que consideramos bastante endebles.

Primero, Macpherson identifica democracia con justicia social. Sin embargo,
conviene reservar el término democracia para el mecanismo para elegir autoridades y
gobiernos. La justicia social, no requiere ser necesariamente democratica, y la
democracia, no tiene tampoco un vinculo necesario con la justicia. Es decir, aiin en
sociedades amplias es viable que existan sistemas democraticos eficientes en

sociedades injustas, como que existan sociedades justas no regidas por un sistema
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democratico. Con esto no se quiere sostener que la democracia no sea compatible con
la justicia social, sino sefialar que la identidad es insostenible pues lo social y lo
politico poseen problematicas que les son propias y, por lo tanto, no compete al

ambito democratico resolverlas.

Segundo, la nocién de hombre en la teoria de Macpherson queda definida como
la capacidad de desarrollo de su propia persona. Esta nocién es harto abstracta y no
coincide con los hombres realmente existentes. Macpherson, en vez de ver a los
hombres como configuraciones histérico-sociales determinadas, tanto en sus
aspiraciones como en su voluntad (y su participacién), asume que en la esencia
humana estd inscrita la lucha contra las constricciones historicas. Por lo tanto, allende
el plano de lo abstracto, el vinculo entre participacién y desarrollo que sostiene
Macpherson es, aunque valido, falso pues esta construido con entidades vacias. Ya que
no existe una esencia humana dada, la participacién politica no hace mejores

hombres, s6lo hace de esos hombres: politicos.

Finalmente, un problema doble. A su nocién de clase le sigue el rechazo al
sistema de partidos. Estos aparecen como un medio para neutralizar el movimiento de
la clase desposeida. Macpherson asume que la posicion de clase define de manera
univoca e inmediata el comportamiento politico. Es decir, asume que existe una
ideologia consustancial al lugar que un individuo ocupa en los procesos de

produccion, la cual no llega a desarrollarse debido a la accion del sistema de partidos.

Macpherson, al asumir que las clases sociales son ya por si mismas actores

politicos constituidos, no atiende al hecho de que la posicion de clase no implica una
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cierta ideologia, es decir, no atiende al hecho de que la ideologia es una construccion.
En ésta, los partidos politicos —aunque con sus deficiencias en la practica- constituyen
instituciones fundamentales para concretar la voluntad de los ciudadanos, colocando
la voluntad de éstos, ya no en el horizonte de lo particular, sino en el de la
transformacidn social profunda. Las deficiencias en la practica, no justifican el rechazo

de la institucidn partidista.
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CONCLUSIONES

Nuestra investigacion ha pretendido rastrear los elementos problematicos que se
presentan en el fortalecimiento de la sociedad civil dentro de una democracia. El
objetivo fue doble, por una parte, defender la inexistencia de argumentos para
sostener que el Estado puede debe ser adelgazado y sustituido por la logica de la
interaccion entre las diversas asociaciones de la sociedad civil para la mejora de la
practica democratica, y por otra, sostener que la participacion politica no es un bien

en si misma.

Dividimos pues nuestra exposicion en tres capitulos. El primero sirvié como
punto de partida para los dos principales. Nos permitié dar cuenta de la historicidad
del concepto de democracia y, sobre todo, sirvio para sefialar que a pesar de que la
definicion del concepto por parte de las teorias elitistas es harto compleja y limitada,
ésta logra distinguir entre el problema de la justicia social y el del mecanismo
democratico, que con reiteracion son confundidos. El escueto recorrido historico
también fue suficiente para lograr al menos indicar el momento en que aparecieron
aquellas otras ideas que habitan nuestra actual idea de democracia y que son lugares
comunes en las demandas de mayor participacion, esto que aqui apenas se sefiala, a
saber, el modo en que la concepcion clasica fue desbordada durante la época moderna,

queda como asignatura pendiente para una investigacion ulterior.
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En los capitulos posteriores se pretendid, en congruencia con nuestro objetivo,
pensar la cuestion de la ciudadania en dos niveles a partir de las teorias de Robert
Dahl y de C.B. Macpherson. Con el examen de la teoria de nuestro primer autor, se
analizé la relacion entre la sociedad civil y el Estado; con el segundo, la cuestién de la

participacion de los individuos en la sociedad.

Para una sociedad tan amplia, donde la inica forma de régimen democratico es
un sistema representativo, Robert Dahl propone la organizacidon poliarquica de la
sociedad. Para él, la sociedad es un conjunto de individuos con intereses plurales a
quienes se les debe garantizar para la realizaciéon de éstos, la libertad de afiliarse a
algunas de las diversas asociaciones que la conforman. El Estado es comprendido por
Dahl, sélo como una asociacién mas de la sociedad. La légica que existe entre las
asociaciones garantiza su control, sobre todo, garantiza el control de la sociedad civil

sobre el Estado.

El andlisis del planteamiento de Dahl nos mostré que este autor pretende
colocar maniqueamente al Estado como lo netamente negativo y a la sociedad civil
como lo bondadoso. Esto, vimos, es insostenible y arbitrario, pues al menos en la
teoria de Robert Dahl, no existen los argumentos suficientes para sostener como algo
deseable que la sociedad civil plural sustituya el papel de mediador que el Estado

debe jugar dentro de la comunidad politica.

En la teoria de Macpherson pudimos analizar el concepto de participacion
politica que, heredero del elaborado por John Stuart Mill, implica el desarrollo de las

capacidades humanas. La exposicion y critica que se hizo de esta teoria nos mostro
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que Macpherson se basa en una nocién de esencia humana trascendente que ignora el
hecho de que, asi como el Estado democratico es una configuracion histérica heredera
del Estado liberal, la participacion politica también es una configuraciéon y que no
significa el Unico medio para el desarrollo de la humanidad de un individuo, pues
aunque el hombre es un ente que no puede vivir sin su comunidad, la participaciéon
politica de un hombre no es el medio necesario para la actualizacion de cierta esencia
que le trasciende. El hombre no es un zoon politikon en un sentido fuerte, mas bien el
hombre es una configuracion historica, por lo tanto, mas que actualizar alguna esencia
determinada, la participaciéon politica democratica ayuda a comprender una de las
dimensiones en que un individuo se despliega, pero como tal no es necesaria para la

actualizacion de su humanidad.

Esta investigacion ha sido sino un simple acercamiento que trata de iluminar
algunos de los conceptos fundamentales de la teoria y de la practica democratica. Su
pretension, no fue nunca alcanzar una conclusién definitiva de los conceptos sino
tratar de rastrear los limites y las posibilidades de la practica politica en un régimen

democratico.
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