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INTRODUCCION

El uso de la palabra, desde los origenes del hombre, debié de jugar un papel de primer orden
para el éxito de la especie, su pervivencia en el mundo y su eventual predominio sobre todas
las demas formas de vida sobre la tierra. No menor debidé de ser su contribucion para que
surgieran formas complejas de organizacion social de los grupos humanos y, en general, para
la constitucion paulatina de una vida altamente civilizada. Por ello, no es extrafio que, ya
desde los tiempos mds antiguos, se atribuyera al lenguaje un poder extraordinario y se viera
incluso como un don divino; ni tampoco, que una de las grandes preocupaciones del
pensamiento racional fuera el desentrafiamiento de las potencialidades y el funcionamiento de
ese misterioso instrumento.

En conformidad con la relevancia del lenguaje y con el interés que despertd ya en la
Grecia clésica, el presente trabajo tiene como objetivo describir y analizar en detalle una etapa
fundamental para la comprension de dicho fendmeno, sobre el que se dio un gran desarrollo
de especulaciones en la antigliedad, las cuales estuvieron conectadas con la exploracion
simultanea de otros campos del saber. Asi pues, el tema central de esta tesis es explorar las
concepciones aristotélicas sobre el lenguaje, con particular atencidn a reconstruir en su obra el
desarrollo de una teoria del signo lingiiistico. Sin embargo, antes de entrar de lleno en esta
cuestion, se ofrecerd un breve panorama de los antecedentes en terreno griego de los trabajos
del filésofo de Estagira.

El primer capitulo busca esbozar la trayectoria formativa de las reflexiones sobre el
lenguaje que se hallan en Grecia en la €época anterior a Aristoteles, con el &nimo no de agotar
la materia —pues no se puede dar aqui una exposicion de cada una de las etapas previas—
sino de mostrar los avances que precedieron la entrada en escena del Estagirita. Sobre las

aportaciones de estos pioneros griegos de la lingiiistica se tratara de manera sintética, por



cuestiones de economia de espacio y para no distraer demasiado del objetivo principal. Con
todo, se ofrecen y analizan los ejemplos representativos del inicio de un pensamiento de orden
lingiiistico! en Grecia, para mostrar como la tradicién que desembocé en Aristoteles no nacié
con Platon y su Cratilo, como muchas veces se afirma, sino que es muy larga y proviene de la
época arcaica, tanto que en la época clasica aparecen ya bien consolidadas las dos posturas
tedricas sobre el caracter del lenguaje: el naturalismo y el convencionalismo. La seleccion de
los pensadores que se abordaran en este capitulo esta dirigida a poner de relieve que el
principio de convencionalidad del lenguaje humano, en que Aristdteles sustenta su teoria de la
significacion lingiiistica, habia comenzado a gestarse mucho tiempo atrds. De tal modo que
se expondran en primer lugar los pasos que debieron de dar aquellos primeros lingiiistas
andnimos de la antigiiedad, a quienes se debe el supremo invento de la escritura. Asimismo,
se hard un repaso de las reflexiones lingliisticas que se encuentran dentro de los poemas
homéricos y hesiddicos, sobre las que, a su vez, se asentaran las especulaciones de los
filosofos presocraticos. Entre éstos ultimos, me concentraré especificamente, por su
relevancia para el contexto presente, en las declaraciones pertinentes al lenguaje encontradas
en Heraclito, Parménides y Demdcrito. Para concluir con los antecedentes del pensamiento
lingiiistico de Aristoteles, sin pretender otra cosa que completar el cuadro historico, ofreceré
una sintesis de los planteamientos lingliisticos contenidos en el Cratilo de Platon. Cabe
mencionar que la totalidad de las traducciones citadas en este trabajo son de la autora.

En el segundo capitulo se abordaré la cuestion del signo lingiiistico aristotélico, a partir
de un andlisis 1éxico, semantico y funcional de los términos que Aristoteles utiliza sobre todo
en De Interpretatione 16a 3-9, que se comparard con pasajes de otros tratados —
principalmente del De Anima— que resulten pertinentes para dilucidar dicha cuestion. Ahora

bien, debido a que el concepto de signo lingiiistico es una nocion moderna, para esbozar la

! Con la expresion pensamiento lingiiistico se hace referencia a aquellas ideas, reflexiones o especulaciones que
tienen relacion con el lenguaje, aunque, sin duda, la metodologia y el tipo de analisis realizados en la antigiiedad
distan mucho de los llevados a cabo por la lingiiistica moderna.

10



concepcion de Aristoteles se utilizara como punto de referencia teorico el modelo saussureano
de signo lingiiistico, tal y como han hecho otros estudiosos que han abordado el problema. A
proposito de esto, se debe senalar que la comparacion que se realizara entre el ginebrino y el
filosofo griego no se apoyara en la equivalencia de los términos mismos que emplean
respectivamente, sino en la identidad conceptual del modelo en su conjunto. Para reforzar esta
comparacion, se hara también un examen de la relaciéon que existe entre el proceso de
adquisicion del conocimiento y los procesos psicofisicos que intervienen en el fenomeno de la
comunicacion lingliistica. Asi pues, en este segundo capitulo se definira el valor y la funcién
de los conceptos T ypagopeva, ta yphppata, To v Tf] eoVvi), coppfola, onueia y madnuato
dentro de De Int. 16a 3-9, asi como el tipo de relacion que guardan entre ellos.

Finalmente, para conectar los procesos lingiiisticos con los cognitivos, en el tercer
capitulo se presentara una breve descripcion de la teoria aristotélica del conocimiento, con
énfasis en su papel dentro de la adquisicion y uso del lenguaje. A partir de esto, se buscara
delimitar de manera atin mas precisa el uso del término maOnpata en el pasaje en cuestion del
De Interpretatione, asi como proponer también una lectura e interpretacion congruentes de los
términos mpdypata y opowwpoto, completando con ello la reconstruccion de un modelo de

signo lingiiistico aristotélico.
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CarituLo L.

ANTECEDENTES DEL PENSAMIENTO LINGUISTICO ARISTOTELICO

La sofisticacion de los planteamientos tedricos en torno al lenguaje que se encuentran en Platon y
Aristoteles, quienes con mucha frecuencia son sefialados por los estudiosos modernos como los
primeros en abordar estas cuestiones, puede explicarse indudablemente como el resultado de una
larga tradicion de pensamiento que les prepard el terreno. Por tal motivo, si se quiere entender
con mayor precision el alcance de las propuestas de estos dos filésofos en cuanto a la naturaleza y
a las funciones del lenguaje, es necesario tener claro el panorama intelectual previo a sus
reflexiones en este campo. En este sentido, se debe apuntar, en primer lugar, que los griegos mas
antiguos cultivaban y organizaban el conocimiento de una manera muy distinta de como se suele
hacer hoy en dia, de modo que, desde la perspectiva moderna, se tiene a menudo la impresion de
que, en los pensadores pre-platonicos —y todavia en el propio Platon—, saberes considerados
ahora de tipo especificamente técnico y cientifico se encuentran diluidos en obras que en nuestros
tiempos corresponden a diferentes géneros literarios, asi como de que, incluso tras la aparicion
del tratado especializado (s. VI a.C.), se encuentran todavia mezclados en una misma obra
conocimientos y disciplinas pertenecientes a ambitos muy distintos segin los parametros
actuales.

Asi pues, si bien es cierto que algunas de las ciencias y disciplinas, que actualmente se
configuran como sectores del saber plenamente consolidados y autobnomos con objetos de estudio
bien delimitados, no tenian una fisonomia igualmente definida para los pensadores activos en la
época arcaica de Grecia, también es cierto que en sus propuestas se encontraba ya la semilla que

las originaria. Entre estas disciplinas se puede contar la lingiiistica que, como bien apunta
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Bernabé Pajares’, en la antigua Grecia no constituyd objeto auténomo de reflexion, a pesar de
que, desde las primeras manifestaciones poéticas que se han conservado hasta nuestros dias, se
atestigua la existencia de una serie de especulaciones inspiradas en una refinada intuicion
lingiiistica. Junto a éstas especulaciones de contenido lingiiistico, es valido mencionar también el
desarrollo de varios sistemas de escritura fonética, a saber, el silabario cretense Lineal A, del que
surgiera posteriormente a mediados del 1T milenio a. C. el silabario Lineal B, y mas relevante
todavia, por sus innovaciones, la adaptacion del alfabeto consonantico semitico para convertirlo
en un sistema de escritura sumamente apto para codificar la lengua griega, cuyas vocales era vital
representar, dada su importancia para los procedimientos morfologicos caracteristicos de las
lenguas indoeuropeas. Todo ello es, sin duda, reflejo del alto grado de andlisis lingliistico llevado
a cabo tanto por los antiguos poetas griegos como por aquellos anénimos escribas de alrededor
del siglo vir a. C 2.

En este mismo orden de ideas, se debe mencionar, ademas, a aquellos primeros filosofos
griegos, quienes se vieron motivados tanto por esas primeras reflexiones en torno al lenguaje que
se encuentran in nuce en la épica como por la innovadora tecnologia de la escritura que se estaba
difundiendo a grandes pasos en Grecia. Es asi que el presente capitulo estard dedicado a ofrecer
un breve panorama de la tradicion que antecedié al pensamiento aristotélico y que, sin lugar a
dudas, le proporcioné los elementos necesarios para que pudiera dar forma a una de las primeras

teorias conocidas sobre la significacion lingiiistica.

! Bernabé Pajares (1998, 307-309).
? Jeffery (1961, 1-42).
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1. CREACION DE LA ESCRITURA: EL PRIMER ANALISIS DE ORDEN LINGUISTICO

La invencion de un sistema de signos graficos capaz de codificar otro sistema de signos tan
complejo como una lengua humana, representa un alto grado de desarrollo en el anélisis del
lenguaje, tanto que, como sefiala Fischer®, dicho proceso debi6 pasar por diferentes etapas antes
de aparecer con todas las cualidades de un sistema de escritura completamente constituido, a
saber: (1) tener como finalidad la transmision de mensajes lingiiisticos en tiempo y lugar
diferidos, es decir, sin necesidad de la presencia simultdnea del emisor y el receptor, (2) estar
formado por un repertorio cerrado de signos graficos, utilizados por convencion para representar
en forma visual una lengua, que sean reproducibles sobre una superficie durable o transitoria,
transportable o fija, para (3) codificar mensajes cuyo contenido lingiiistico y semantico sea
recuperable por un receptor distante sin intervencion del emisor, previo entrenamiento en el uso
del codigo comun empleado®. En este sentido, las marcas hechas sobre diferentes tipos de
superficies con una finalidad mnemotécnica, iconica, calendarica o numérica estdin muy lejos de
ser un sistema de escritura, pues, por un lado, su potencial para la transmision de mensajes es
muy limitado y, por otro, aquello que representan no tiene relacion necesaria y directa con
mensajes verbalizables en una lengua.

Las representaciones pictograficas, en cambio, son un sistema de comunicacion
relativamente mas complejo, pero, al igual que los anteriores, no estan en relacion directa con la
lengua, y por tanto, tampoco se pueden considerar como un sistema de escritura, sino que, mas
bien, se las puede catalogar en el ambito de los sistemas de comunicacion semasiografica, a la
que pertenecen, entre otras, las sefiales de transito, la notacion musical y la simbologia utilizada

en las indicaciones para casos de emergencia. En la actualidad se pueden encontrar ejemplos

3 Fischer (2001, 12).
* Para la definicion de un sistema de escritura integral tomé en cuenta los criterios presentados por Fischer (2001,
12), asi como la definicion de escritura proporcionada por Woods (2010, 18).
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cotidianos de este tipo de comunicacion grafica no verbalizable en las indicaciones para los casos
de emergencia o en los instructivos de armado, pues, justamente, el hecho de que no remitan
directamente a un codigo lingiiistico hace que el mensaje sea asequible para los receptores sin
importar su lengua nativa, aunque, por razon natural, los contextos y el grado de complejidad de
este tipo de mensajes son bastante limitados.

En aras de mostrar la complejidad del analisis lingiiistico que implicé la creacion de los
primeros sistemas de escritura, a continuacion presentaré de manera sintética los procesos por los
que, segin estudios actuales, debieron haber pasado los inventores de la escritura. Para dar
comienzo a esta explicacion debemos partir de las primeras representaciones graficas del hombre
y apuntar sobre ellas que, si bien algunas veces llegaron a conformar sistemas de representacion
simbdlica, consistian todavia en marcas iconicas independientes de las lenguas; esto equivale a
decir que, aunque esos primeros sistemas de representacion grafica tenian el mismo objetivo de la
lengua de expresar los objetos del mundo, no mantenian un vinculo directo con ella’.

En términos practicos, el concepto “sol” podia ser representado por la marca grafica de un
circulo con rayos en sus bordes, pero esta marca grafica, en un principio, no tenia como finalidad
representar la imagen fonético-acustica /sol/, sino sélo la idea correspondiente. Sin embargo, la
constante asociacion de una misma idea con una representacion grafica, por un lado y, por otro, la
posibilidad de conectarla con la unidad lingiiistica utilizada para referirse a dicha idea en una
lengua dada, hizo que, en algunos casos, se creara un vinculo entre la representacion grafica de
un concepto y la unidad lingiiistica correspondiente al mismo. Esto dio origen a los llamados
ideogramas, representaciones graficas ligadas a conceptos o ideas designadas generalmente por
unidades léxicas minimas, esto es, palabras completas. Retomando el ejemplo anterior, esto

significaria que la marca grafica de un circulo con rayos en sus bordes representaria tanto el

> Sobre esta cuestion, se puede consultar Fischer (2001) y Woods (2010).
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concepto “sol” como la palabra /sol/, y entre mas se afianzara esta ultima relacion, la asociacion
iconica de la marca grafica con el concepto se haria més débil, a tal grado que llegaria el
momento en que el circulo con rayos remitiera principalmente a la fonacidon /sol/ y no
directamente al concepto “sol”.

A medida que se desarrolla este mecanismo de representacion fonografica, la
independencia de la representacion grafica con respecto del concepto le permitira simbolizar
también objetos o conceptos cuyas designaciones en la lengua en cuestion sean homoéfonas (o
casi). Pongamos por caso que un tridngulo representara el concepto designado en espafiol por
“vela”, que se refiere a la pieza de tela que, extendida en los mastiles de algunas embarcaciones,
capta la fuerza del viento para darles impulso; en el momento en que la representacion grafica del
tridngulo estuviera completamente ligada a la imagen acustica /bela/, seria capaz de remitir
también al objeto de cera que sirve para alumbrar y a la forma de tercera persona del singular del
presente de indicativo del verbo “velar”, pues estos conceptos o ideas diferentes comparten su
designacion a través de la imagen acustica /bela/. A partir de esto, se puede decir que la
fonetizacion de las grafias les dio la posibilidad de representar unidades lingliisticas mayores,
como en el llamado principio de rebus (representacion silédbica). Asi pues, en el ejemplo anterior,
el logograma (es decir, aquel signo que representa una palabra sin hacer referencia a su
pronunciacion) correspondiente a la palabra /sol/, en conjuncion con otros logogramas seria capaz
de representar otras unidades 1éxicas, como /soledad/, /soldado/, /crisol/, etc®.

Para los fines de este trabajo, se han venido describiendo los procesos que contribuyeron al
establecimiento de la escritura en forma lineal, pero se debe sefialar que el paso de una etapa a
otra ocurrio paulatinamente, de tal modo que los diferentes tipos de representacion grafica de la

lengua que hemos mencionado —ideografia, logografia, pictografia y fonografia en sentido

5 Woods (2010).
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estricto (con uso de silabogramas y signos alfabéticos)’— llegaron a coexistir en un mismo
tiempo y espacio; es decir, aun cuando un sistema de representacion pictografica o ideografica
hubiera evolucionado hacia una forma de escritura fonética, podia continuar haciendo uso de
pictogramas, marcas mnemotécnicas ¢ ideogramas, al lado de los nuevos signos dotados de valor
fonético, como de hecho pasa en la mayoria de los sistemas de escritura propiamente dichos
(silabicos, alfabéticos, etc.), en los que persiste el uso de signos de tipo logografico e ideografico,
principalmente®.

En el caso particular de la escritura sumeria’, conocida como cuneiforme por estar
constituida de signos grabados con un instrumento en forma de cufia, se trataba de un sistema que
en su origen era logografico, pues cada uno de los simbolos que lo conformaban representaba una
palabra o un grupo de palabras, y como ademads se daba el caso de que las palabras del sumerio
tendian a ser monosilabicas, esto propicidé que los logogramas tuvieran, por un lado, un valor
como representacion de unidades léxicas y, por otro, llegaran a adquirir un valor fonético
independiente de cualquier significado, en virtud del cual, a través del procedimiento rebus al que
nos referimos arriba, podian formar parte de representaciones fonéticas de otras nociones u
objetos con cuyas designaciones no tenian ninguna analogia formal ni de cardcter semantico o
légico, sino s6lo una similitud fonética parcial o total. Aunque la mayoria de los logogramas
mantenian una relacion de semejanza entre la representacion grafica y el concepto representado,
aun asi existia también un grupo reducido en los que dicha relacidén era de cardcter mas bien
arbitrario, por estilizacion o esquematizacion paulatina de la representacion grafica. Aunado a

este refinado sistema de representacion, la posibilidad de usar un mismo logograma para dos

” Los fonogramas, ya sean de carécter silibico o alfabético, se oponen a los ideogramas (signos que representan una
idea o mensaje completo), a los logogramas (signos que representa una palabra) y a los pictogramas (signos que
toman la forma de una imagen simplificada de la cosa representada), pues estos tres Gltimos tipos de signos no hacen
referencia a la pronunciacion. Cf. Harris (1986, 32).

¥ Senner (1990, 5-7).

? Woods (2010, 43).
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objetos designados por signos verbales homofonos dio origen a una nueva forma de
representacion en el sistema, los fonogramas. Estos son representaciones graficas carentes de
significado 1éxico, nuevos signos a través de los cuales se podian representar no sélo los
elementos de la lengua que tienen significado exclusivamente gramatical, sino sobre todo las
unidades prosddicas minimas o silabas. Con este ultimo paso se inici6 el proceso que habria de
tener como resultado la formacion de una escritura silabica, la cual conserva el uso de

logogramas'’.

Entre los sistemas de escritura sildbica que surgieron después de la cuneiforme'’, se
encuentra el sistema proto-semitico, que diera origen a la escritura fenicia, asi como los silabarios
Lineal A y B, que fueron sistemas desarrollados y utilizados en el &mbito del Egeo, con foco en
Creta, aunque por lo menos el segundo se extendid también a la Grecia continental, para el
registro del griego micénico'>. Mas tarde, gracias a la adecuacion que los griegos hicieron del
sistema de escritura fenicio, surgio una de las tecnologias mas influyentes en el mundo entero, la
escritura alfabética, que al igual que las innovaciones anteriores signific6 un gran logro
intelectual, pues, aunque con la implementacion de la escritura silabica ya se habia alcanzado un
alto nivel tedrico en la descomposicion de los elementos formantes de la lengua, todavia no se
habia llegado a identificar las unidades minimas distintivas de la lengua, como ocurrié en los
sistemas alfabéticos, los cuales son capaces de reproducir con bastante fidelidad el sistema

fonologico de una lengua. Esto se debe a que los sistemas alfabéticos tienden a aislar los

fonemas, es decir, aquellos elementos combinatorios minimos que, por sus oposiciones,

' Senner (1990) y Woods (2010).

" De hecho, la escritura cuneiforme sumeria, que era apta para representar la estructura monosilabica de los lexemas
sumerios, al ser adaptada a la representacion de lenguas diferentes, principalmente de flexion, como el acadio, el
hitita y otras mas, evoluciond gradualmente hasta convertirse en un sistema casi puramente silabico, de lo que es
muestra la escritura cuneiforme monumental desarrollada para el antiguo persa, cuyo ejemplo mas claro son las
inscripciones de Behistin mandadas grabar por Jerjes el Grande. Woods (2010, 29-108).

'2 Bernabé Pajares (2006, 70-82).
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determinan distinciones en las unidades de orden superior, con el reconocimiento de un signo
diferente en cada caso (como /casa/ que se opone a /tasa/ por la sustituciéon de un solo fonema).
Esta nueva forma de representacion trajo consigo una considerable reduccion en el niumero de
signos que conformaban un sistema de escritura, lo cual, segiin algunos estudiosos, se traduce en
la liberacion de la mente humana de la memorizacioén y da pie a nuevas formas de analisis del
pensamiento”.

En sintesis, las diferentes transformaciones que experimentaron las primeras
representaciones graficas hasta convertirse en sistemas integrales de escritura, sin duda, se
cimentaron en el reconocimiento y la aplicacion intuitiva de los principios de arbitrariedad y
linealidad del signo lingiiistico'®, asi como en la organizacién imitativa de la doble articulacién
de la lenguals. De acuerdo con lo expuesto en este apartado, los sistemas de escritura nacieron
como representaciones graficas figurativas que fueron volviéndose cada vez més abstractas hasta
que dejaron de tener una relacion de semejanza con los objetos y nociones representados, de igual
manera que ocurre en la lengua, donde, en términos de Saussure, no existe una conexion
motivada entre el significado y el significante'®. En cuanto al principio de linealidad y la doble
articulacion, parece natural suponer que la especializacion que fueron adquiriendo los elementos
graficos de los sistemas de escritura respondia a un perfeccionamiento en la reproduccion de las

unidades minimas de la lengua.

13 Senner (1990, 5).

' Saussure (2011, 107-108) explica que el significante tiene un caracter lineal, pues los elementos que conforman
una cadena de voz no ocurren simultdneamente en el tiempo, sino que estan dispuestos uno tras otro, y “este caracter
aparece inmediatamente cuando se los representa mediante la escritura y se substituye la sucesion en el tiempo por la
linea espacial de los signos graficos”.

1% “Es, pues, manifiesto que el lenguaje humano es no sélo articulado, sino doblemente articulado, articulado en dos
planos, aquel en el que, para usar los términos del lenguaje cotidiano, los enunciados se articulan en palabras, y aquel
en el que las palabras se articulan en sonidos”. Cf. Martinet (1971, 10). El primero de los planos mencionados por
Martinet corresponde a la primera articulacion y el segundo, a la segunda articulacion.

' Véase el tercer apartado del segundo capitulo de este trabajo.
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Si se observa la estructura de los sistemas de escritura alfabética, se notard que su gran
funcionalidad radica en que se basa en la imitacion de los principios constitutivos y articulatorios
de las lenguas humanas, principalmente, en la convencionalidad del signo lingiiistico y en la
doble articulacion de la lengua, de modo que, también, un sistema de escritura alfabética se
conforma de un ntmero limitado de elementos discretos sin significado auténomo, que se
suceden linealmente, al igual que las unidades de segunda articulacion de la lengua o fonemas
que representan en ultimo analisis (por lo menos en tendencia), con los que comparten la
capacidad de formar unidades de primera articulacion, plenamente significativas, las cuales, a su
vez, se pueden combinar para construir un nimero ilimitado de mensajes. Lo anterior se refleja
en el uso del término griego ypdupa, que en un principio designaba tnicamente cada una de las
marcas graficas que se usaban para representar la lengua visualmente, es decir la “letra”
individual, mientras que su plural (ypappoata), designa el sistema de escritura como conjunto de
tales signos graficos; sin embargo, por la dualidad funcional de su representacion, ypaupo pudo
designar también cada una de las emisiones vocales de segunda articulacion o fonemas, hasta
convertirse en un vocablo que tenia el significado de elemento que pertenecia tanto a una realidad
grafica como sonora'’.

Asi pues, afirmar que la ciencia del lenguaje es un producto de la modernidad es arrebatar
su gran mérito a los creadores de los primeros sistemas de escritura, pues, si bien aquellos
primeros lingiiistas no dejaron prolijos ni eruditos tratados sobre los procesos y fendémenos del
lenguaje, dejaron esas obras trascendentales en las que se pone de manifiesto el reconocimiento
que alcanzaron de los principios fundamentales de la lengua: los sistemas de escritura que todavia

hoy estan en uso, a muchos miles de afios de su creacion primera.

17 Véase el segundo apartado del segundo capitulo de este trabajo, especialmente la n. 3.
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2. Las primeras reflexiones en torno al lenguaje en Grecia

De manera simultanea, e incluso con anterioridad a la labor lingiiistica que estos escribas
an6nimos llevaron a cabo al conformar los primeros sistemas de escritura, surgieron las primeras
especulaciones de orden lingiiistico que se encuentran diluidas dentro de la tradicion poética, de
las que se tiene testimonio gracias a Homero'® y a Hesiodo. Ciertamente, las ideas sobre el
lenguaje que aparecen plasmadas en las obras de estos poetas no nacen de inquietudes meramente
lingiiisticas, sino que forman parte de una explicacion cosmogonica y cosmoldgica del mundo, o
bien, tienen un fin de orden estilistico; no obstante es innegable que en ellas subyacen reflexiones
que tienen por objeto el lenguaje mismo, razéon por la cual parece valido considerarlas
antecedentes importantes de las especulaciones lingiiisticas venideras. Asi, por ejemplo, en
Homero y Hesiodo se pueden distinguir con claridad dos topicos de la primitiva especulacion
lingliistica que seran retomados una y otra vez por pensadores posteriores, a saber, la etimologia
y la polisemia.

En Homero, la polisemia da lugar a una explicacion basada en una distincion entre una
lengua divina y una humana, de lo cual se encuentran cuatro ejemplos en la /liada y dos mas en
la Odisea," en estos dos ultimos casos no se presenta como tal una duplicacion de términos, sino
se trata mas bien de dos vocablos, u®iv y mlaykrtai, que no tienen su contraparte en la lengua
humana, pues pertenecen unicamente al ambito divino*’. Respecto a esta dicotomia entre lengua
divina y lengua humana, los estudiosos mantienen diferentes posturas para explicar su origen:

algunos afirman que refleja la divergencia entre la lengua liturgica y la comun; otros proponen

' Kirk (1990, 59) explica que el proceso de composicién en la poesia oral dista mucho del llevado a cabo en la
poesia escrita, de modo que aunque a Homero se le sitGa en entre los s. IX y el VIII a.C., es decir poco antes de las
primeras inscripciones alfabéticas en Grecia, la escritura no tuvo influencia en sus poemas ni, en general, en la
tradicion literaria, sino hasta un siglo después de su aparicion. Sobre esta cuestion véase también Kirk (1962, 72-82).
"9 I1. 1403; 11 813-14; XIV 290-1; XX 74; Od. X 305; X1 61.

% Segin Clay (1972, 129-132) estos casos no solo implican la existencia de una lengua de los dioses y una de los
hombres, sino que, ademas, refleja la limitacion del conocimiento humano frente al divino.
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que es una division basada en la diglosia que se produjo entre hablantes de griego y de otra
lengua anterior; y una tercera hipétesis la atribuye a una mera tradicion mitologica®'. Uno de los

pasajes mas emblematicos de este fendmeno se encuentra en //. XX 73-74:

... 1éyag motapog fabudivg,
6v Eavbov koréovot Beol, Gvopeg 08 ZkApavopov.
...el gran rio de remolinos profundos,

al que los dioses llaman Janto y los hombres Escamandro.

La mencion de esta doble denominacion es prueba de la formacion de una conciencia
lingiiistica, que condujo a pensadores posteriores a hacer un andlisis mas minucioso sobre la
cuestion; sin embargo, la distincidon homérica entre una lengua de dioses y una de hombres no se
debe considerar como una propuesta ingenua; pues, por una parte, como se mencion6 en lineas
anteriores, las reflexiones lingiiisticas de los primeros poetas y pensadores griegos no tenian
como fin la explicacion de la lengua, sino del mundo y, por otra, a partir de este planteamiento
surgieron varias propuestas relacionadas con el caracter del lenguaje, tales como la postura
naturalista y la polémica sobre la correccion de los nombres que Platon expone ampliamente en el
Cratilo™. Asimismo, esta distincion homérica de una lengua para los dioses y otra para los
hombres constituye quizd un aspecto de la concepcion antigua, ya presente en varios poetas
arcaicos y retomada con argumentos particularmente fuertes en Parménides, sobre las
limitaciones del hombre para comprender la realidad trascendente. En efecto, como se expondra
mas adelante, el pensador eleatico tematiza en el plano lingiiistico el topos arcaico de la
incapacidad humana (éunyavin), cuando habla de un error que induce en los hombres la creencia

de que los nombres que aplican habitualmente a las cosas, mas que etiquetas convencionales, son

! Calderén Felices (1982); Gera (2003, 52-53).
?2 Platon, Crat. 391d1-e3.
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herramientas que captan verdaderamente la esencia de la realidad y permiten el completo acceso
aella.

A proposito de esta postura tradicional acerca de la congruencia entre la realidad esencial
de las cosas y el nombre que las designa, es digno de mencionar un episodio del Canto IX de la
Odisea, en que aparece también un juego de palabras que resulta muy relevante para la cuestion
sobre la correccion de los nombres y el poder que se deriva de conocerlos. En este conocido
episodio que ocupa la mayor parte de dicho canto (IX 105 ss.), Odiseo logra enganar al ciclope
Polifemo con el uso de un nombre falso, Odtig, que significa Nadie. Ahora bien, este juego
verbal no es tan s6lo un recurso narrativo que pone de relieve el ingenio del protagonista, sino
que también es reflejo de una larga tradicion en la que el nombre y lo nombrado mantienen una
relacién de identidad, a tal grado que conocer el nombre significa conocer también el objeto
mismo que es nombrado. En otras palabras, el nombre da acceso total e irrestricto a la esencia de
la cosa, de donde viene también el tabt aplicado en determinadas culturas a ciertos nombres,
cuya pronunciacion podria invocar una parousia indeseable o desencadenar una potencia
insospechada e incluso maligna, por lo que son sustituidos por nombres alternativos o
eufemismos™. En consonancia con lo anterior aparece el desenlace del pasaje mencionado, pues
justamente cuando Odiseo, tras privar al Ciclope de la vista, le revela su nombre, le otorga, sin
saberlo, poder sobre é1**. De modo que, aunque aqui no se hable de una lengua de dioses y de

hombres de manera explicita, la dicotomia entre nombres verdaderos y falsos parece estar ligada

3 El caso emblematico es la prohibicién de pronunciar el nombre propio de Dios entre los antiguos hebreos, que
usan en su lugar remplazos eufemisticos, asi como tampoco se debe pronunciar el nombre del ente maligno, en cuyo
lugar se usan sustitutos —como Satan, que significa “adversario”, “enemigo”. De igual forma, los pueblos eslavos,
que sentian un temor reverencial por el oso, para no invocar su temible presencia al llamarlo por su nombre, lo
designaron con el eufemismo “comedor de miel” (medved, en ruso), que acabd por desplazar la denominacion
antigua de dicho animal.

** Brown (1966). Gera (2003, 2-17) hace una descripcion detallada acerca de los diferentes usos y costumbres

lingiiisticos que se pueden encontrar en este mismo pasaje.

24



a la idea de una doble denominacion, donde los nombres dados por la divinidad serian las
designaciones verdaderas o correctas.

Hesiodo, por su parte, no elabora de manera explicita en ningun pasaje la distincién
mencionada por Homero entre una lengua de dioses y una de hombres, y de hecho, en Th. 195-
197, ofrece como valido tanto para los hombres como para los dioses un mismo nombre de la
diosa Afrodita:

...TNv 6" Appoditnv
appoyevéa te Beav kai dvotépavov Kvbépeiav

KIKANokovot 0eol 1€ kol avepeg

... la llaman Afrodita,
como diosa nacida de la espuma y Citérea de hermosa corona,

tanto los dioses como los hombres

No obstante, el énfasis en la uniformidad de la designacion para la diosa por parte de los
dioses y de los hombres sefiala, justamente, la existencia de dicha dicotomia, que en algunos
casos puede desaparecer. En este sentido, Gera (2003, 46-48) apunta que, en la idea mitologica
hesiddica, la escision entre estos dos lenguajes, humano y divino, formaria parte, también, del
castigo que Zeus dio a los hombres a causa de los engafios cometidos por Prometeo; pues, segiin
explica la estudiosa, durante la Edad de Oro, el hombre vivia lleno de tranquilidad y goce, tal
como ocurre en la narracion del Génesis acerca de Adan y Eva; sin embargo, tras las faltas de
Prometeo, la humanidad fue condenada a abandonar este modo de vida paradisiaco y a
enfrentarse a una vida de fatigas. El castigo divino para los hombres se concretiza en Pandora, la

primera mujer (Erga, 59-63):

¢ Epat’: €k & éyélacoe Tatnp AvopdV Te BedV TE.

“Hopaiotov 6’ ékéhevoe meptkAvTOv OTTL TAYIoTA
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yoiov Dol @Opew, &v & dvBpmmov Buey avdnV
kai 60évog, afovéne 8¢ Oefig eic dma &lokev

TapOEVIKTC KOAOV £180¢ EmHpATOV

Asi dijo y se echo a reir el padre de los dioses y de los hombres.
Y orden¢ al famoso Hefesto mezclar cuanto antes

tierra con agua, infundirle voz® y el vigor

humanos y darle una figura encantadora de doncella

semejante en rostro a las diosas inmortales

y continua en vv. 77 y ss.:

€v &’ dpa o1l 6TNBeGGL B1GKTOPOG APYEIPOVTING
yended 0° aipwriong te Adyoug kai émikhomov n0og
ted&e A10G BovAfiot Papuktimov: &v 6 dpa pmviv
Ofike Be®dv kfpvE, dHvounve 8¢ VO Yuvaika
Mavédpnv, 6t wavteg OALOUTIO ddpOT  EXOVTESG

ddpov Edmpnaoav, T avopdcoty dAeNoTiow.

Y entonces, el mensajero Argifonte plant6 en su pecho

engafios, palabras lisonjeras y un caracter rapaz,

por voluntad de Zeus el del trueno estruendoso y, luego, el heraldo
de los dioses la doto del habla y dio a esta mujer el nombre

de Pandora, porque todos los que tienen morada olimpica

le obsequiaron un don, pesar para los hombres que se alimentan de pan.

Es asi que, para Gera, el final de la convivencia armoniosa entre los hombres y los dioses
representa, a su vez, el inicio de la cultura, pues, gracias a Prometeo y a Pandora, la humanidad
cambia su forma de vida con la introduccion del fuego, de los sacrificios humanos, del

. . ., . 2 . .
matrimonio, de la reproduccion sexual y de la agricultura®®; de modo que, siguiendo esta lectura,

% Ver mas adelante en el texto.
26 Lavine (2003, 48).
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no parece raro interpretar en Erga, 61 (avOpodmov 0éuev avdnv) que Hesiodo se esté refiriendo
también a la capacidad del lenguaje en los humanos, como elemento civilizador junto a los antes
mencionados.

En esta misma elaboracion del mito de Pandora, aparece un elemento interesante para
nuestro estudio, la etimologia de Pandora que, al estar conformada por los vocablos nav (todo) y
8@pov (don, obsequio), se presta a dos interpretaciones®’: una de ellas es la que sugiere Hesiodo
mismo, es decir, que el nombre de Pandora se debe a que todos los dioses le dieron un don; la
otra es que ella misma es un obsequio que los dioses hicieron a los hombres para su desgracia.
Ahora bien, puesto que las lecturas no se excluyen mutuamente, se podria pensar que Hesiodo
deja esa ambigiiedad interpretativa de manera voluntaria®®. Sin embargo, un detalle de este pasaje
que es mucho mas relevante para determinar la concepcion del lenguaje propia de Hesiodo es que
el dios Hermes, cuya figura estd ya firmemente asociada con la labor interpretativa de
codificacion/ decodificacion aplicada al lenguaje (es decir, con la operacion del épunvedewv), es
quien en este pasaje, ademas de otorgarle a Pandora la facultad del habla efectiva o pwvn (por
mas que esté cargada de connotaciones negativas en el sentido de ‘engafio’ o ‘engatusamiento’),
la bautiza con un nombre que capta la verdadera esencia de su ser. De esta forma, Hermes es el
nomenclator divino que etiqueta a Pandora con su nombre ‘correcto’, cosa que revela en Hesiodo
una concepciodn naturalista del caracter del lenguaj e”.

Asimismo, cabe notar que la avdn infundida en Pandora por Hefesto, quien actiia como si

fuera un ‘ingeniero’ en robdtica, es la facultad de hablar en general, a diferencia de la pwvn, que

" Vianello (1980, CCLXXXIII, n. a los vv. 81 y 82) presenta las diferentes posturas al respecto.

¥ Obsérvese que mijjio. aparece como aposicion a d@pov, por su mayor cercania, pero ad sensum lo es para todo lo
anterior, incluida yvvaika. En cambio, la interpretacion ‘etimologica’ del nombre Pandora se mantiene en ambos
casos, con cualquiera de las dos posibilidades arriba mencionadas.

% Vianello (1980, CCLXXXIIL n. al v. 80).
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es la realizacion sonora particular de dicha facultad, otorgada por Hermes, el ‘intérprete’ y
manipulador del lenguaje, que actia como una especie de ‘programador’’.

A partir del ejemplo anterior se puede observar que la practica etimoldgica en Hesiodo se
aleja mucho de los estudios modernos, pues no consiste en un analisis rigurosamente cientifico y
objetivo de las palabras; de hecho, a diferencia de los lingiiistas actuales, omite por completo
cualquier consideracion diacronica, y se enfoca sélo en las similitudes sincronicas formales y, en
cierta medida, también en las semanticas. Desde la perspectiva de los estudios actuales en este
campo, el método de andlisis etimologico utilizado por los antiguos carece de objetividad; no
obstante, se debe tomar en cuenta que la finalidad de estos ejercicios no era descubrir el origen de
las palabras en términos lingliisticos, sino establecer relaciones de orden semantico que captaran
y transmitieran la naturaleza de una persona, cosa o situaciéon, o bien que contribuyeran a
presentar una explicacién cosmogonica coherente”'. Este tipo de practica se encuentra también en

Homero, por ejemplo en Od. XIX 5-409:

v & avt’ Avtolvkoc dmapeiPeto phvncéy TE:
“YouPpog £uog Buydnp Te, Tibec’ dvop’ OtTL Kev Elnw:
TOALOTIGY YOp €YD Ye dOvoGauEVOg TOS TKAV®,
avopactv 110& yovalEly ava x06va TovAvpotelpav:

@ & 'Odvoeng dvou’ £0TM ETMVLUOV:

Y Autdlico, respondi6 a su vez a ésta y dijo:
“Yerno e hija mios, ponganle el nombre que les diré:
puesto que odiado® llego yo aqui

por muchos hombres y mujeres sobre la fecunda tierra,

** Ver P. Vianello (1980, CCLXXX, n. al v. 61).

*! Bernabé Pajares (1998, 313-315) explora también en otros autores el valor cosmogénico de las etimologias.

** La traduccion del participio 68vccdpevog por odiado sigue la lectura de Stanford (1952), quien, a través de una
revision detallada de las diferentes interpretaciones del verbo ddvoodpevog en este pasaje, concluye que se debe
interpretar con un sentido pasivo.
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que se le aplique Odiseo como su nombre propio.

En los dos ejemplos anteriores se refleja la vision de los antiguos sobre una identidad entre
el nombre y lo nombrado, sobre todo en los casos de seres animados; de modo que, a través de
las explicaciones etimologicas, los poetas arcaicos definieron con mayor precision a sus
personajes, pues tales etimologias, ademas de presentar sus caracteristicas inherentes, en muchos
casos se extienden también a aspectos de la trama o del mito relativo. En el caso particular del
nombre de Odiseo, la conexion establecida por los poetas con el participio 0dvVGGALEVOG
(“odiado”), como explica Stanford (1952), revela un motivo recurrente en los relatos relacionados
con Odiseo, es decir, la animadversion que, inmerecidamente, provoca en otros. Asi por ejemplo
en la Iliada se encuentra el conocido pasaje en el que Odiseo, como parte de la embajada enviada
para persuadir a Aquiles de deponer su ira, es injuriado por el Pelida®’; mas adelante, aparecera
también repudiado por Ayax por haberle ganado en la competicion por las armas de Aquiles™; Y,
por ultimo, no se ha de olvidar, que la Odisea completa tiene como motivo principal justamente
la furia de Poseidon en contra del Laertiada.

Asi pues, este tipo de practica etimoldgica, ademds de marcar el inicio de las
especulaciones de orden lingiiistico, representa, sobre todo, una cosmovision que confiere al
nombre la capacidad de encarnar las caracteristicas inherentes a lo nombrado y de definir su lugar
dentro del mundo. Pero, retomando, el tema principal de este trabajo, vale la pena mencionar otro
tipo de manipulacion lingiiistica que hace Homero, muy cercano a la etimologia: se trata de un
ejercicio de derivacion, como en //. VII 138-141, donde explica el significado del sobrenombre

de Ereutalion:

3 111X 308.
* 0d. X1 541.
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... TOV &miKAncw kopuvinv
dvopec kikinokov KoAAILmvol € yovaikeg
140 ovvek’ dp’ 00 100161 LOYECKETO dOVPL TE PAKPD,

AL 010N peln Kophvn PNYVLCKE PAAOYYOC.

...a éste con el sobrenombre de macero
llamaban los hombres y las mujeres de hermosa cintura
a causa de que no luchaba con el arco ni con la lanza larga,

sino que rompia las falanges con una férrea maza.

A diferencia de los pasajes anteriores, éste ultimo no explica un significado “oculto” o
arcano, sino mas bien, se trata de una explicacion basada en un andlisis morfologico del término,
que aparece formado por la raiz nominal kopvvn (maza) y el sufijo —tng (agente), morfema
surgido de la especializacion de un antiguo sufijo de agente -tnp que indica el autor de una
accion o el que tiene la funcion de realizarla, de modo que, para Homero, resulta transparente que
la suma de sus componentes dé como resultado el nombre de aquel que utiliza como arma
especifica la maza. Sin embargo, cabe mencionar que el sufijo en cuestion normalmente se
agrega a raices verbales, de modo que podria tratarse aqui de un neologismo acufiado por
Homero, basado en la analogia errénea con otras palabras que contienen el sufijo —tnc’>; asi pues,
independientemente de que la construccion de la palabra kopvving resulte andmala, no cabe
duda de que la explicacion dada por Homero es fruto de un fino anélisis morfoldgico®.

Parece claro, pues, que las especulaciones sobre el lenguaje, asi como los ejercicios
etimologicos que se hallan en la épica griega son parte de una reflexion sobre la lengua que

anticipa de modo interesante la lingiiistica, a pesar de haber sido desarrollada principalmente con

%> Esta propuesta de explicacion se sustenta también en el escaso uso de dicho término dentro de la literatura griega,
pues so6lo lo encontramos en este pasaje y en Paus. VII 11, 14, que es un eco evidente del pasaje homérico.

*® El analisis morfologico, asi como la formacién de nuevas palabras a las que da lugar, es una practica comiin entre
los hablantes nativos de cualquier lengua, lo que 1lama la atencion en el pasaje de Homero es que dicho analisis se
haga de manera explicita.
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la intencion de ofrecer una explicacion cosmolégica, asi como de dar razéon de la naturaleza
actual o verdadera de los nombres y de las cosas en general. En otras palabras, los poemas de
Homero y Hesiodo poseen un sentido alegorico que escapa a los lectores posteriores; de hecho,
ya en el siglo VI a.C. encontramos al primer comentarista de los textos homéricos, Teagenes de
Regio®’, quien inaugura una disciplina semejante a la hermenéutica y a la filologia actuales. En
efecto, segun se sabe a partir de un escolio a la /liada, Teadgenes se enfocaba en la exégesis del
texto a través de la explicacion alegorica de pasajes homéricos>. Sobre este precursor de la

s .y . e . . ;.o 39
hermenéutica, llama la atencion que un escoliasta de Dioniosio Tracio lo considere gramatico™:

outtn) O 0TV 1] YPOUMOTIKY 1] HEV YOp TEPL TOVG YOPAKTIPOG KOl TAG OTOLXEIMV EKQMVNGELG
Katoryiveton, fTig Kol ypappatict) Adyeton maAoid ovco. Koi mpd v Tpmikdv, oyedov 8¢ kol &ua Ti
@voel mpoehbodca’ 1 8¢ mepl TOV MAANVICUOV, HTIC Kol vemtépo &otiv, ap&apévn pEv amo

Beayévovug, telecheica <6&> mapd t@Vv [epumamntikdv [poa&ipdvoug te kKol ApLeToTEAOVG.

Ahora bien, la gramatica es de dos tipos: una, en efecto, se ocupa de la forma de los signos y la
pronunciacion de los sonidos, a la que se llama gramatica por ser antigua y existir desde antes de la
Guerra de Troya, pues casi procede junto con el desarrollo natural; en cambio, aquella que
concierne a la propiedad de lenguaje en griego, que es mas reciente, comenz6 con Teagenes y fue

perfeccionada por los peripatéticos Praxifanes y Aristoteles.

El texto anterior no s6lo provee informacion sobre Téagenes de Regio, sino que, ademas,
ofrece la vision que se tenia entonces sobre la ciencia del lenguaje. En primer lugar, cabe resaltar,
que también el autor del escolio considera que la creacion de los sistemas de escritura da prueba
de la existencia de una ciencia o disciplina propia del lenguaje; y, en segundo lugar, pero no
menos importante, que esta primera ciencia del lenguaje, llamada graméatica y enfocada

inicialmente en el estudio fonético y fonologico, mas tarde se desdobld en una segunda disciplina

7 Cf. Tatian. 31 p. 31.16 Schw. (=Theag. 8 fr. 1 DK).
¥ Cf. Schol. Hom. /. 20.67 (=Theag. 8 fr. DK).
3% Schol. Dionys. Thrac. p. 164.23 Hilg. (=Thea. 8 fr. DK).
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encargada de dilucidar el significado alegérico de la poesia. En este sentido, se podria inferir que,
cuando habla de la continuidad de la gramatica de Teagenes hasta los peripatéticos, con especial
mencion de Aristoteles, se refiere en particular a su tratado de la Poética.

A lo largo de este apartado se ha visto como, desde la época arcaica, se habia dado ya en
Grecia una reflexiéon sobre cuestiones relacionadas con el lenguaje, que dejo una huella
importante tanto en el ambito practico, con el desarrollo de una tecnologia tan refinada como el
alfabeto griego, como en el campo de la especulacion sobre el origen del lenguaje y su vinculo
con la realidad, que se inclind por una concepcion naturalista, como se vio documentado en la
tradicion épica y en sus comentaristas. De todo esto habrian de surgir muchas ideas que
alimentaron y, con frecuencia, provocaron una reflexion mas profunda sobre el lenguaje en el

seno de las primeras escuelas filosoficas, de lo que me ocuparé en el siguiente apartado.

3. Los Presocraticos y el lenguaje
Otra importante etapa en la conformaciéon de un pensamiento lingiiistico entre los griegos se
halla, sin duda, en la filosofia. Tal es el caso de Aristoteles, quien, en aras de desarrollar una
teoria sobre el conocimiento, se interna en el ambito del lenguaje y ofrece, a lo largo de sus
tratados, fragmentos dispersos de una reflexion muy profunda sobre los mecanismos del lenguaje,
en cuyo fondo se percibe una teoria bastante completa sobre la significacion lingiiistica, objeto de
este trabajo. Asimismo, en los filosofos presocraticos™ se atestigua la presencia contundente de
una especulacion de orden lingiiistico, que si bien, como en el caso antes mencionado de la
poesia épica, no es el fin Ultimo de sus reflexiones, si es una parte fundamental dentro de su
argumentacion y planteamientos. Esta seccion pretende ofrecer una ojeada de algunos

planteamientos de los filésofos presocraticos relativos al lenguaje; por supuesto, no se trata de un

4 . . ., . . .
% Sigo el uso convencional basado en la decision editorial de Diels.
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estudio profundo y detallado del tema, sino tan solo de sefalar con el apoyo de algunos pasajes
que en las especulaciones de los primeros filosofos se pueden vislumbrar indicios del
convencionalismo, esto no significa que aquellos pensadores concibieran el lenguaje del mismo
modo que Platén o Aristoteles.

Asi, por ejemplo, en la doctrina heraclitea, que concibe el universo como un todo unitario*’,
en el que el proceso de cambio incesante tiene un caracter ciclico que mantiene inalterada la
suma de sus componentes, se observan indicios del reconocimiento del principio de la
convencion lingiiistica, segin la cual el lenguaje humano es incapaz de reflejar la realidad con
fidelidad, puesto que estd ligado a la percepcion sensible y ésta, a su vez, es incapaz de
aprehender la esencia de los objetos, cuyos cambios no son percibidos adecuadamente por los
sentidos, que sélo retienen los extremos de sus transformaciones, en forma de opuestos, tanto
que perciben como oposiciones polares aquello que en realidad (en el plano divino) es unitario,

como aparece en 22 B 102 DK:

T uev Bedt Kok Tavta kol dyada kol dikata, dvOpmmot 88 6 dduco Vel Pacty 6 0& dikaia

para la divinidad todas las cosas son bellas, buenas y justas; pero los hombres consideran unas

justas y otras injustas.

La dificultad sehalada por Heraclito para que la sede de la inteleccion en el hombre
interprete  correctamente los mensajes mandados por los sentidos queda expresada

magnificamente en el siguiente fragmento (22 B 107 DK):

KOKOL LAPTVPEC BvOpOTOIGTY dpOaALLOL Kai dTa PapPapovg yuydc &xdviamy.

1 Alvarez (2009, 253-255).
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Ojos y oidos de quienes poseen almas barbaras son malos testigos para los hombres.

Los dos fragmentos citados muestran la idea heraclitea sobre la unidad del universo y la
imposibilidad humana de comprenderla en su totalidad debido a su condicionamiento sensible*,
pues, por el hecho mismo de poseer diferentes sentidos se da una fragmentacion de la recepcion
de un mismo objeto, fendmeno que puede estar en el origen de la concepcion humana que
reconoce la existencia de contrarios mutuamente excluyentes. De ahi la critica del efesio a la
concepcion hesiddica que habla del dia y la noche como dos entidades distintas e
irreconciliables®; pues ni el dia ni la noche aparecen o desaparecen de un instante a otro, sino
que, de manera gradual, la luz se intensifica o disminuye; por tanto, la distincion entre el dia y la
noche es una construccion humana basada en su percepcion sensible, la cual solo es capaz de
captar los extremos del proceso o del ciclo de transformaciones.

A partir de lo anterior se puede colegir que, para Heréclito, el lenguaje no poseia un vinculo
natural con la realidad, o por lo menos no uno de semejanza, pues se infiere que si la concepcion
humana acerca del universo estd condicionada por los sentidos, se sigue que el lenguaje también
lo esta, pues, por un lado, refleja una concepcion basada en lo sensible, y por otro, él mismo se
produce dentro del ambito de lo sensible, en tanto que es un fendmeno actstico. En el siguiente
fragmento (22 B 60 DK) se presenta la idea de Heraclito acerca de la identidad de los opuestos
que supera la observacion o designacion triviales con una aplicacion al lenguaje mucho mas a la

mano:

000G Gvem Kdto pio kol O™.

# Véase también 22 B 50 DK, fragmento en el que, ademas, aparece el concepto de Adyoc que en el pensamiento
heracliteo desempefia un papel fundamental y que sin duda esta relacionado con el lenguaje. Sobre la cuestion del
Adyog en Heraclito, Guthrie (1962, 419-434) hace un interesante analisis que parte del uso en la tradicion griega.
“22B57DK.
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camino arriba y abajo son uno y el mismo.

El hecho de que una misma nocion pueda ser visualizada como dos entidades contrarias
demuestra, en primer lugar, que si el universo es una unidad estable en cuanto a estructura y a la
suma total de sus componentes, la identidad de la via ascendente y descendente indica que las
transformaciones del Todo son ciclicas y que los procesos de cambio son reversibles, por lo que
las designaciones de sus fases en términos del lenguaje humano serian sélo relativas* y, en
segundo, que tanto la concepcidn binaria del mundo como el lenguaje que la representa no son
capaces de retener la esencia de la realidad. Sobre la cuestion del caracter del lenguaje se tiende a

reconocer una declaracion mas contundente en el fragmento 22 B 48 DK:

e 0OV TOEML Svopa Bloc, Epyov 8¢ Odvatog

El nombre para el arco es vida, pero su efecto es muerte.

Heraclito se sirve de la identidad formal entre los términos griegos Biog (vida) y fiog (arco),
que so6lo difieren por la posicion del acento prosdédico —que no se registraba en la época de
Heraclito, de tal forma que ambas palabras se escribian BIOZ, dado que no existian las
minusculas—, que contrasta con la diferencia de significados entre ambos vocablos para poner de
relieve que la comprension banal de la lengua, por parte de los hombres, no les permite penetrar
en la esencia verdadera del universo®. Para la mentalidad comun, las parejas de palabras dia y
noche, arriba y abajo, bueno y malo, son reflejo de oposiciones binarias que marcan y limitan su

comprension de la realidad. Heréclito, en cambio, invita a pensar que tales contrastes son solo

* Alvarez (2009, 253).

* En contraste con esta idea, en el fr. 22 B 32 Heréclito hace un vinculo semantico entre los términos Zevg y {of a
partir de sus semejanzas formales, en otras palabras, propone un vinculo natural entre el lenguaje y la realidad. De
modo que, como se mencionaba al principio de esta seccion, no se debe atribuir a estos filésofos teorias posteriores,
aunque esto no niega que en sus planteamientos se encuentre la semilla de dichas teorias.
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aparentes y se anulan en la unidad ultima de todas las cosas, como demuestran de manera
flagrante algunos términos (como BIOX) en que, en una sola imagen acustica o grafica, coinciden
y se neutralizan dichos opuestos*®.

Una idea bastante similar a la del efesio sobre la unidad del universo y la incapacidad
humana para comprenderlo en su totalidad se encuentra en el poema de Parménides, quien
también sustenta su doctrina en una reflexion acerca del lenguaje, que, en opiniéon de algunos
estudiosos, es mucho mas profunda®’. Asi pues, dentro del poema de Parménides se encuentran
cuatro referencias explicitas sobre el establecimiento de los nombres®, de los que resulta
transparente la postura convencionalista que el filésofo mantiene respecto del caracter del
lenguaje. La operacion equivoca de aplicar una denominacion a cada cosa reconocida por los

“mortales” en su yerro aparece primeramente en 28 B 8.38-41 DK:

~ r P 4
T TaVT OvopaoTar”
dc60 Ppotol katédevto memol0oTeC elvan dANOT,
yiyvesOai te kai SAvcOar, givai e koi ovyd,

Kol TOmov GAAAGGELY 014 TE XPOa PAVOV AuEiPELy.

Por esto, todas las cosas han sido nombradas,
cuantas los hombres establecieron persuadidos de que eran verdaderas:
llegar a ser y perecer, ser y no ser,

cambiar de lugar y variar de luciente color.

A partir de los vv. 38-39 se desprenden dos procesos fundamentales para la comprension

humana del mundo, a saber, el establecimiento o discernimiento de los objetos del mundo y la

*® Alvarez (2009, 254).

47 Cf. Bernabé Pajares (1998, 320) y Solano Dueso (2011, 32).

“28B8.38,B8.53,B9.1 yB 19.3 DK.

* Sigo la lectura de Woodbury (1975, 147-149): tén navt’dvopaoctor (dada por el manuscrito E de Simplicio) en
lugar de mavt’évou(a) €oton, establecida por Diels (a partir de una referencia ladica en Plat. Teeteto 180e, donde
B8.38 parece citado de memoria bajo una forma algo anémala).
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denominacion de éstos. Una de las cuestiones interesantes de estos procesos es la ausencia de un
orden ontoldgico, asi como de un limite claro entre ellos, mientras que se pone de relieve la
importancia de un vinculo indisoluble entre el proceso cognitivo y el lingiiistico™, como se
explica mas adelante en 28 B 8.53 DK, donde se expresa que los hombres establecieron dos
maneras de nombrar y asignaron caracteristicas a cada una: ofjpata £0gvto ywpig an’ GAARA®V;
es decir, la concepcion humana acerca de la diversidad de los objetos del mundo se explica solo a
partir de la denominacién; sobre este mismo fragmento, es importante sefalar que en ¢l se
encuentra uno de los elementos fundamentales para la conformacion y desarrollo de un
vocabulario filoséfico y lingiiistico especializado, me refiero al término cfjuo, ya que éste, junto
con sus derivados nominal onueiov y verbal onuaive, tendra un papel central dentro de las
teorias de la antigua Grecia relativas a la significacion, como se expondra en el siguiente capitulo.
Ahora bien, retomando el problema de la denominacién en Parménides, vale la pena citar el

fragmento 28 B 8 35-36:

oV yap 8vev oD E0vTog, &V ML TEPATIGHEVOV E0TIV,

gVUPNGEIC TO VOELV...

pues sin el ser, en el que esta manifestado,

no encontraras el pensar.

Pues en la cita anterior, como menciona Solana Dueso (2001, 32-34), aparece una de las
grandes aportaciones de Parménides en cuanto al desarrollo de las reflexiones acerca del

lenguaje, se trata de la introduccion del pensamiento (voeiv), completando asi el triangulo

> Owens (1975, 17) sefiala puntualmente: “Establishing the name would somehow mean giving the thing its specific
character and individuality [...] What recapitulated by Fr. B 19,3 would have been a detailed explanation of the
perceptible universe as a construct set up by human convention”.
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semantico lenguaje-pensamiento-realidad”’, que aparecera también en la doctrina platénica y en
la aristotélica con sus respectivas particularidades. En este fragmento se observa como, aunque el
pensamiento y el lenguaje son un constructo humano para comprender la realidad, ésta ultima
implica necesariamente la existencia del pensamiento y la del lenguaje, planteando una relacion
indisoluble entre estos tres elementos. A este respecto es importante mencionar que Parménides
no niega la capacidad del hombre de conocer la realidad, simplemente sefiala que tanto el
pensamiento como el lenguaje humano tienen ciertas limitaciones para realizar esa tarea, pero, al
mismo tiempo son las unicas herramientas del hombre para acceder a la comprension de la
realidad. En otras palabras, todos los nombres se aplican a la realidad®®, aunque no revelan la
verdadera naturaleza de ésta. Asi pues cuando el filosofo habla sobre una manera equivocada de
nombrar no se refiere a la diversidad de nombres para los diferentes aspectos de la realidad, sino
a la negacion o a la predicacion de cambio de cualquiera de estos nombres, pues ambas implican
la negacion del ser™.

Esta idea del lenguaje como construccion humana incapaz de revelar la verdadera
naturaleza del mundo se halla también en Empédocles™ y Anaxagoras™, quienes coinciden con
Parménides en que los vocablos que forman parte de la lengua (griega, en este caso) no
corresponden a una realidad trascendente. Ahora bien, entre los primeros filosofos griegos se
dieron multiples diferencias en cuanto a doctrinas y posiciones ideoldgicas; no obstante, al menos
entre los pensadores mencionados a lo largo de este apartado, se encuentra un punto comun, que
resulta crucial para el desarrollo del pensamiento lingiiistico posterior: indicios de la

convencionalidad del lenguaje. Con todo, es evidente que, debido a sus intereses y

>! Esta relacion tripartita se puede observar también en 28 B 2.7-8 y B 6.1.

>2 Sobre esta cuestion, Parménides recurre en 28 B 9.1 al mismo ejemplo que Heraclito, a proposito del dia y la
noche.

>3 Bernabé Pajares (1998, 320-325) hace un pertinente analisis sobre “el ser” y el verbo “ser” en Parménides.
*Cf.31B8,B9yB 15DK.

*Cf.28 B 17 DK.
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preocupaciones, la convencionalidad del signo lingiiistico a la que aluden dichos pensadores no
coincide de manera puntual con la que mas tarde aparecera en Aristoteles™®, ni mucho menos con
la correspondiente concepcion de la lingiiistica moderna. En efecto, para aquellos filosofos el
objetivo de sus especulaciones estaba en explicar la naturaleza del universo, de modo que sus
explicaciones sobre los procesos psico-fisicos humanos, tales como la percepcion, la inteleccion
y la comunicacion se hacian en funcion de solucionar dicha cuestion; en este sentido, no existia
una separacion tajante entre lenguaje y realidad, de modo que el lenguaje parece simbolizar en
cierta medida la realidad. Por ejemplo, en Her4clito se puede apreciar que los elementos opuestos
que se representan en la lengua no son solo una construccion humana, pues los contrarios forman
parte del universo mismo, donde interactian dialécticamente uno con otro, por lo que no se da
entre ellos una delimitacién tan neta como lo hace parecer el uso lingiiistico corriente’’. No
obstante, se ha de hacer hincapié¢ en que estas especulaciones sobre el lenguaje que se encuentran
entre los pensadores presocraticos, son las que dieron origen tanto a las concepciones en el
campo del estudio de la lengua como a su vocabulario especializado, a partir del cual los filésofos
posteriores construyeron sus propias concepciones filosoficas y también sobre el lenguaje.

Antes de concluir este apartado, vale la pena hacer una revision de la postura de Democrito
con respecto a estos temas, quien por cuestiones de mayor afinidad en cuanto a intereses de
investigacion y forma de practicarla se incluye en este grupo de pensadores, pese a que es bien
sabido que fue practicamente contempordneo de Soécrates. Al igual que los filésofos, cuyas
posturas sobre el lenguaje se discutieron arriba, Demdcrito también considera que el lenguaje
humano es incapaz de revelar la verdad de las cosas, pues es una construccion convencional. Es

asi que en el Fr. 68 B 117 DK leemos:

>0 Prier (1976) hace un estudio que caracteriza la metodologia y la reflexion que los filosofos presocraticos hicieron
respecto de las cuestiones del lenguaje y las diferencias que presentan con el pensamiento aristotélico.
T Cf. Alvarez (2009, 251).
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Anpoxpirog 0¢ tag mowotnTog EKPAAimvY, tva enoi ‘vopmt yoyxpov, voumt Bepudv, tefjt 8¢ dropa

Kol kevOV’ Kol AV €T 6€ 00dEV ey v fubdt yap 1 dinbeia.’

Demadcrito, quien descartaba las cualidades [sc. percibidas por los sentidos], en aquel pasaje en que
decia: “[sc. se llama] Por convencioén frio, por convencion caliente, pero en realidad s6lo hay
atomos y vacio”. Dice al respecto en otro punto: “Nada sabemos en realidad, pues la verdad esta en

lo profundo”.

Si dejamos de lado la argumentacidon atomista, su propuesta resulta muy semejante a la de
Parménides, en tanto que ambos afirman que la comprension de la naturaleza del universo rebasa
las capacidades sensoriales humanas, pues la comprension de la realidad profunda con el
intelecto, a lo que Democrito llama “forma genuina”, esta por encima de las percepciones de los
sentidos, que ¢l llama “forma oscura”®, de modo que los nombres que el hombre comun asigna a
los objetos del mundo no estan motivados ni demuestran su verdadera esencia. En sintesis,
Demoécrito comulga con la idea del lenguaje como constructo social y, de hecho, va mas alla que

sus predecesores en sus explicaciones lingiiisticas, como se observa en 68 B 26:

0 6& Anpokprtog Bécel Aéymv T OVOLOTO dLd TECOAPOV EMYEPNUAT®V TODTO KOTECKEVALEV" €K THG
OL®OVOHIOG TA YOP O1G(POPO TPAYHOTO TML ADTAL KOAODVTOL OVOUATL OVK po pVGEL TO Gvopa Kod
€K TG moAv@VLpiog €l yap To dtdpopa dvopata €l TO avTd Kol &v mpdypo £papudcovoty, Kol
EMOAANAQ, OTtEP AdVVATOV" TPITOV €K THG TMV OVOUATOV LETADEGEMC. O Ti Yap TOV APIGTOKAEN UEV
[MAdtova, tov 6¢ Toptapov OedPPacTOV UETOVOUAGOUEY, €l QOGEL TO dvouata; €K 08 TG TV
opoimv EAMAElYemC Ol TL GO UEV TG PPOVNCEMG AEYOUEY PPOVELY, OO 08 TH|g dIKaLooHVNG OVKETL

mapovopdlopev; ToHML &pa kol 00 EOHoEL To OVOUOTO.

Democrito sostenia que los nombres son convencionales y lo probaba con cuatro argumentos: la
homonimia, pues hay objetos diferentes que son llamados con el mismo nombre, luego, los nombres

no son por naturaleza; la polionimia, ya que si nombres diferentes se aplican a un mismo objeto y

8 Fr. 68 B 11 DK.
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esto una y otra vez, lo que es imposible; en tercer lugar, el cambio de nombre, pues, ;por qué razon
cambiariamos el nombre de Aristocles por Platon o el de Tirtamo por Teofrasto si los nombres
fueran por naturaleza?; finalmente, carencia de términos homologos: ;por qué a partir de
“pensamiento” decimos “pensar”, pero de “justicia” no tenemos una palabra derivada? Por tanto,

los nombres son fortuitos y no naturales.

Este segundo pasaje da testimonio de la perspicacia del pensamiento de Democrito,
ilustrado a través de un elaborado razonamiento que pone de relieve la convencionalidad del
signo lingiiistico. Sin embargo, a diferencia del fragmento del propio filésofo de Abdera citado
arriba, asi como de la argumentacion realizada por los filosofos que discutimos anteriormente
acerca de este aspecto, este pasaje presenta una demostracion basada en un andlisis totalmente
lingliistico: la lengua comienza a explicarse a partir de los fendmenos que ocurren en ella, lo cual
es transparente, sobre todo en la prueba de las palabras derivadas, pues se trata de un examen de
palabras a partir de una analogia basada en la categoria gramatical, de modo que los referentes de
los vocablos en cuestion quedan practicamente excluidos de la explicacion. Otra de las
aportaciones que hace el filosofo para el desarrollo de la especulacion lingiiistica es subrayar
explicitamente la naturaleza convencional de lenguaje, sirviéndose de los términos vopmi’,
Béoetl, TOYML en oposicion a @voel, expresiones con las que Democrito adopta una postura
inequivoca ante las dos posturas existentes respecto a la naturaleza del lenguaje, aspecto sobre el

que mas tarde abundara Platon.

4. El Cratilo de Platon
Por ultimo, antes de pasar a la teoria aristotélica sobre la significacion lingiiistica, es necesario

echar un vistazo al Cratilo de Platon, no solo porque en ¢l se presentan las dos hipotesis mas

> Esta forma de indicar la convencionalidad de una designacion se encuentra ya en Empédocles B 9, 5: # 0épig <ov>
KaAEOLOL, VOUML &’ Emipniu Kol adTog.
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importantes de la época clasica sobre el caracter del lenguaje —a saber, la naturalista, que
considera que existe un vinculo motivado entre el nombre y lo nombrado, y la convencionalista,
que propone que los nombres son impuestos a los objetos o conceptos de manera arbitraria, o
bien, que quedaron conectados con ellos por azar®—, sino porque, ademas, la teoria sobre el
lenguaje del Estagirita es, en gran medida, una respuesta a la problematica planteada por Platon
en este didlogo. Asi pues, el presente apartado tiene como objetivo ofrecer un panorama general
de las posturas sobre el lenguaje presentados por Platon en dicho didlogo, asi como de las
diferentes criticas que hace a tales posturas, que, como se verd mas adelante, estdn dirigidas

contra los sofistas, especificamente a Protagoras y a Prodico.

Como se mencion6 en el parrafo anterior, el Cratilo presenta la oposicion entre naturalismo y
convencionalismo, el primero es atribuido al personaje que da nombre al didlogo y el segundo a
Hermogenes. Asi pues, Cratilo sostiene que los nombres contienen en si mismos una definicion
de los objetos designados; en cambio, Hermdgenes sostiene la opinidon contraria (384a-c): la
correccion (6pBotng) de un nombre se debe a la convencidon (cuvOrkn/opoioyio) y no a su
naturaleza (@Vo15), como se observa en el hecho de que se pueda cambiar el nombre a un esclavo
y que su nuevo nombre sea tan correcto como el anterior.

Tras este predmbulo, en el que se introduce el tema de la discusion y sus interlocutores —

Cratilo, Hermogenes y Socrates, quien servird de mediador entre ambos puntos de vista—, Platon

% Si el propio Platon defendia en su dialogo alguna de estas dos hipétesis o ninguna es un problema todavia
discutido por los estudiosos debido a la complejidad del texto y a su tono irdnico; lo que si parece claro es que gran
parte de la critica que hace a la postura convencionalista esta dirigida también a la sofistica, especialmente a
Protagoras y a Prodico. Lorenz y Mittelstrass (1967, 1-20) sostienen que, para Platon, el lenguaje es por naturaleza,
en tanto que es aprendido, pero por convencion, en tanto que es ensefiado, y que en realidad, el objetivo del Cratilo
es hacer un programa de un lenguaje racional; mientras que Kretzmann (1971, 126-38) considera que Platon se
inclinaba por el naturalismo.
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se enfoca en rebatir la teoria de la convencionalidad de los nombres, apoyandose, en primer
lugar, en vincular esta hipotesis con una postura relativista, ya que, seguin Hermogenes,
cualquiera puede cambiar el nombre de un objeto y cada uno de esos nombres tendra la misma
validez. En otras palabras, para dar nombre a un objeto no es necesario ni siquiera un acuerdo
minimo entre el hablante y el oyente, lo que resulta en un relativismo tal que impide la
comunicacion; y, en segundo lugar, sustenta su critica en la identificacion del valor lingiiistico
con el veritativo, por el hecho de que en el didlogo se acepta que los nombres, ademas de ofrecer
un significado 1éxico que posibilita la distincion entre los objetos del mundo, deben ser capaces
de contener verdad, fenomeno inasequible en el caso de una posicion tan radical como la
expuesta por Hermogenes.

Es probable que los dos argumentos que presenta Platon en contra de la convencionalidad
de los nombres se puedan refutar facilmente desde el punto de vista de la lingiiistica moderna; sin
embargo, dentro su contexto resultan muy utiles para comprender a fondo las preocupaciones del
filésofo, asi como los temas de discusion de aquellos pensadores. En cuanto a la cuestion
relativista, por ejemplo, es claro que se trata en realidad de una critica en contra de Protagoras
(385e-386d), pues de hecho el razonamiento que hace Sécrates se puede enunciar como: si se
rechaza la postura de Protagoras de que ‘el hombre es la medida de todas las cosas’, entonces, se
ha de rechazar la postura convencionalista, pues aceptar que la esencia de las cosas no depende
de la opinidn (86&a) (387a), sino que cada cosa la posee por naturaleza, implica que los nombres

tengan también una esencia propia que no dependa ni de la opinién ni de la convencion®'.

6! Sedley (2003, 56-57) sefiala que la naturaleza de todas las cosas no se sigue necesariamente de la negacion del
planteamiento de Protagoras sobre “el hombre como medida de todas las cosas”, es decir que, incluso aceptando que
la postura de Protagoras fuera errénea, se podrian dar casos de cosas que existieran por convenciéon y no por
naturaleza. Es asi que, para comprobar de manera inequivoca que los nombres corresponden a aquellas cosas que
poseen su propia naturaleza, Sedley sugiera la existencia de una proposicion intermedia que afirma que las acciones
se centran en la naturaleza de las cosas que intervienen en la accion, de tal suerte que el nombrar depende de la
naturaleza de las cosas que nombra y no de alguna opinién o convencion.
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Mientras que, respecto a la segunda parte de la argumentacion en la que se asocia el valor
lingiiistico con el veritativo, se puede decir que muestra un indicio de que el interés real de Platon
no es tanto ofrecer una explicacion sobre el funcionamiento del lenguaje, sino, mas bien,
investigar si el lenguaje humano es capaz de expresar lo verdadero.

Curiosamente, en seguida de estos planteamientos que refutan la convencionalidad de los
nombres, se propone que el uso (vopog) es el responsable de proporcionar los nombres a las cosas
(388d) vy, unas lineas mas adelante, por medio de un juego de palabras se personifica la causa de
los nombres con el término de legislador vopoBntng (388e). Este razonamiento, en apariencia
contradictorio, devela completamente las auténticas preocupaciones de Platon: la correccion,
capacidad y pertinencia de los nombres para formar discursos verdaderos, asi como para acceder
al conocimiento. En este sentido, parece que el filosofo, mas alld de intentar explicar la
naturaleza del lenguaje humano, estd en la busqueda de un lenguaje capaz de acceder al
conocimiento sin los equivocos del lenguaje cotidiano®; es asi que en 388b-c expone que, puesto
que el nombre es “la herramienta que ensefia dwbackaiikdg y que distingue las esencias ovcia”,
tendrd que ser aquel que ensefia dwdackaAkog, quien utilice mejor los nombres, esto es, el
filésofo, cuestion que se corrobora mds adelante en 390d cuando se refiere al dialéctico

r ’ . Iy 63
drakextikdg como el mas capaz de juzgar la correccion de los nombres™.

11
La critica al relativismo por parte de Platon constituye, ademas, un testimonio sobre las teorias
sofisticas en torno al lenguaje, especificamente sobre las ideas de Protdgoras y de Prédico. Al

primero de éstos dos se atribuye en el didlogo la “mas correcta” (6pBotdin) teoria sobre los

%2 Lorenz y Mittelstrass (1967, 1-20). Vid. supra n. 60.
5 Sedley (2003, 62-74) aborda esta cuestion por medio de un minucioso analisis del término vopoffimg o legislador.
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nombres (391b-¢)** que, aunque aqui no se describe®, las indicaciones del Protdgoras permiten
suponer que debia de estar relacionada con el refinamiento del discurso.

Aunque es claro que, para Platon, las teorias protagoricas resultaban poco convincentes,
aun asi se debe tomar en cuenta que eso se debia, mas que a una falta de seriedad de las
reflexiones del sofista, a una diferencia ideologica entre estos pensadores, de modo que no se
deben demeritar las aportaciones que Protagoras hizo en este campo del saber, pues ademas de
una teoria de la correccidon de los nombres, otras fuentes mencionan también que sostuvo (como
Antistenes) la imposibilidad de contradecir en el discurso, la distincion de cuatro formas de
discurso: plegaria, interrogacion, respuesta e instruccion®® y la distincion de tres géneros:
masculino, femenino y “cosas™®’.

En cuanto a Prodico, también se lo relaciona en el Cratilo (384b) con una didactica (venal)
sobre la correccion de los nombres, la cual se ilustra en el Protdgoras, donde aparece haciendo
un analisis semantico basado en un método comparativo de términos aparentemente sindnimos
que tiene como finalidad encontrar diferencias incluso minimas entre el significado de los
vocablos. A partir de esto, se puede inferir que para Prodico cada nombre correspondia a una sola
cosa; es decir que no hay objetos que puedan tener dos 0 méas nombres, sino que los casos de
aparente sinonimia se dan a causa de un uso incorrecto que tiene su origen en la relacion o
semejanza que guardan los nombres en cuestion. Asimismo, respecto al uso de la etimologia por

parte de Prodico, aunque no hay testimonios que lo atestiglien de manera explicita, Baxter (1992,

5 Baxter (1992, 150) incluso sugiere que la critica de Platon alude a que la postura relativista de Protigoras es
inconsistente con una teoria sobre la correccion de los nombres, pues, desde un punto de vista relativista, no existe la
correccion de manera absoluta, por tanto, su idea de correccion de los nombres sdlo seria valida para €l mismo.

6 Kerferd (1981, 68-69) propone que las reflexiones de Protagoras sobre la cuestion de la correccién de los nombres
eran, en realidad, de orden prescriptivo y no descriptivo. Esta propuesta supone que el pasaje de las Nubes de
Aristofanes, donde aparece Socrates precisando el correcto género gramatical de algunos términos, es una alusion al
método prescriptivo usado por Protagoras para determinar la correccion de los nombres.

% Diogenes Laercio IX 52-54 (= 80 Al DK) menciona también la atribucion a Protagoras de una division alternativa
del discurso en siete categorias: narracion, interrogacion, respuesta, instruccion, recitacion, plegaria, invocacion.

57 Arist., Rh. 111 5, 1407b 6 (= 80 A27 DK).
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153-155) senala que es muy probable que el sofista se hubiera servido de ella y que, incluso,
parte del pasaje sobre las etimologias que aparece en el Cratilo sea una ataque de Platon contra
Prodico.

Gracias a las breves alusiones que Platon hace a los sofistas en el Cratilo se infiere que,
probablemente, apoyaron la postura de la convencionalidad del lenguaje y que esta hipdtesis era
parte de una teoria que se extendia a otros dmbitos del conocimiento. De modo que se debe
sefalar la importancia que este grupo de pensadores tuvo en el desarrollo de las investigaciones
de orden lingiiistico; pues, ademas de este tipo de reflexiones teoricas sobre el caracter del
lenguaje, es bien sabido que se dedicaron en gran medida al perfeccionamiento del discurso, una

de las aplicaciones practicas en este campo del saber.

I11

Después de este examen a la postura convencionalista, Platobn presenta un extenso pasaje
dedicado a un andlisis etimoldgico con la finalidad de mostrar si los nombres tienen o no una
relacion natural con aquello que nombran. Desafortunadamente, como se menciond al principio
del capitulo, para el lector actual no resulta tan transparente en qué medida se trata de un juego
burlesco. Sin embargo, al margen de esa cuestion, el pasaje con especulaciones etimoldgicas
resulta de sumo interés para los estudios sobre el lenguaje en la antigiiedad, pues en €l se presenta
un andlisis lingiiistico de orden semantico y morfologico.

Tras este ejercicio etimoldgico se abre paso al examen de la postura naturalista por parte de
Socrates y Cratilo, quienes parten de la definicion de correccion de los nombres entendida como
“aquello que indica (évoeikvour) el objeto” (428e), es decir que presume la existencia de una
relacion motivada entre el nombre y la cosa nombrada, de lo cual, segiin Cratilo, se sigue que

solo se puede hablar de lo que existe y es verdadero (429¢); a lo que Socrates contrapone un
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ejemplo que no exhibe un valor veritativo ni tampoco uno plenamente 1éxico, a saber, el saludo.
Esta discusion, ademas de exponer la teoria naturalista, muestra como Platén ya comenzaba a
diferenciar entre el nivel 1éxico, el valor veritativo y el pragmatico, cuestiones que en Aristoteles
seran definidas todavia con mayor detalle y que, de hecho, serviran para la construccion de su
teoria sobre el lenguaje.

La critica a la postura de Cratilo culmina con una indagacion sobre la capacidad de los
nombres para indicar las cosas, pues segun esta teoria, los nombres son una especie de imitacion
de los objetos capaz de revelar lo que es la cosa, de tal manera que quien conoce el nombre
conoce también lo designado; de hecho, segin Cratilo, los nombres son la Unica via para conocer
la realidad. No obstante, Socrates lleva esta hipotesis al extremo, tal como hiciera con la de
Hermogenes, y explica que si los nombres fueran la Unica forma de conocimiento habria sido
imposible en primer lugar conocer los nombres. A esto afiade que, incluso si los nombres son
imitaciones de los objetos, puede darse el caso de que un nombre haya sido mal puesto y no
corresponda a la cosa que deberia designar propiamente sino a alguna otra, de ahi que existan

discursos falsos y discursos verdaderos.

v
Finalmente, tras la exposicion de ambas teorias, la conclusion del didlogo es que los nombres,
con lo que probablemente Platon se refiera a la lengua en general, no son la mejor via para
acceder al conocimiento, pues pueden ser equivocos (438 d) respecto de la verdad; asi pues, al
tiempo que descarta el lenguaje como instrumento de conocimiento, propone una busqueda de
conocimiento de la realidad a partir de la propia realidad (439b), de ahi que dedique la ultima
parte del didlogo a hacer una critica a la teoria del flujo. En este sentido, las diferencias entre las

reflexiones de Platon y las de Aristoteles sobre el lenguaje residen en la perspectiva desde la que
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cada uno lo estudia: Platon realiza un examen acerca de la correccion del lenguaje en aras de
encontrar la mejor forma de acceder al conocimiento; mientras que Aristoteles explica el
funcionamiento del lenguaje, como parte de un engranaje de un mecanismo mayor que posibilita
el conocimiento. No obstante esta diferencia, es evidente que los planteamientos aristotélicos
sobre el lenguaje toman en cuenta y contintian las criticas de Platon a las teorias naturalista y
convencionalista propuestas por sus predecesores.

Hasta aqui se ha hecho una revision sobre los principales pensadores que precedieron a
Aristoteles y que contribuyeron a la formacion de su sistema filoséfico, en el que, como veremos
en el siguiente capitulo, se puede documentar ya una teoria bastante completa sobre la
significacion lingiiistica cuyo eje principal es la convencionalidad del signo. Dicha idea, sin
embargo, como se ha expuesto en las paginas anteriores, comenzo a gestarse en las reflexiones de
los pensadores y poetas arcaicos griegos. Asi pues, en los dos capitulos siguientes se expondra la
vision aristotélica sobre los mecanismos de la significacion lingiiistica, en la que se integra su
teoria del conocimiento basada en la percepcion sensorial con una teoria sobre la naturaleza del

lenguaje humano.
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CariturLo 11.

EL SIGNO LINGUISTICO EN ARISTOTELES

Los tratados tempranos de Aristoteles, sobre todo aquellos reunidos bajo el nombre de Organon,
estan dedicados al desarrollo de un sistema 16gico por medio del cual se acceda al conocimiento;
es asi que, en las Categoriae y en el De interpretatione, el filésofo presenta los conceptos
fundamentales para llevar a cabo esta tarea. El primero de estos dos tratados establece una
clasificacion de los objetos del mundo, que intenta ser objetiva y universal'; mientras que el De
interpretatione es un andlisis de los elementos basicos del lenguaje, asi como de las relaciones
que entre ellos existen. Las dos primeras lineas (16a 1-2) plantean de manera esquematica los

temas y la estructura del tratado:

[Mpdtov 0e1 BécBan Ti Gvopa kai Ti pjpa, Emerta i 0TIV ATOPACIS KOl KOTAPOOLG Kol ATOPAVO1S Koi
AdyOG.
Primero es necesario establecer qué es nombre y qué es verbo, luego qué son negacion, afirmacion,

declaracion y proposicion.

Como se observa en estas breves lineas, el sistema l6gico aristotélico se cimienta en un
analisis de orden lingiiistico, de modo que no resulta extrafio que antes de proceder a la
exposicion de los dos primeros elementos basicos del lenguaje humano, nombre y verbo,
Aristoteles aborde de manera concisa la relacion entre lenguaje, realidad y pensamiento, como
aparece en el Int. 16a 3-9 y que constituye el punto de partida de este trabajo. Durante un largo

periodo la tradicion aceptd, sin profundizar demasiado en ello, que el pasaje en cuestion daba

! Benveniste (1971) propone que el intento de Aristételes por clasificar el mundo de una manera objetiva estd
condicionado por la estructura de la lengua griega, de modo que las categorias establecidas por el filosofo son, en
realidad, categorias lingiiisticas propias de su lengua.
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testimonio de una teoria aristotélica sobre la significacion lingliistica; dicha postura se basaba,
sobre todo, en la traduccion y el comentario que hizo Boecio, mas que en un estudio minucioso
del pasaje. Por suerte, en las ultimas décadas, se ha despertado de nuevo el interés en este tema, y
de hecho, actualmente existe una fecunda discusion al respecto. Entre las opiniones mas
destacadas, se encuentra la de Ackrill (1963, 113), quien sostiene que, en el pasaje del De
Interpretatione (16a3-9), se puede encontrar una teoria de la significacion, aunque no
suficientemente solida; mientras que Kretzmann (1974) afirma que el pasaje solo plantea la
convencion del significado lingliistico; en esta misma direccion, Irwin (1982, 265) explica que en
el Corpus Aristotelicum no existe una teoria sobre la significacion lingiiistica, sino una busqueda
por descubrir la relacion entre las propiedades de los objetos reales y las palabras. El presente
trabajo, en cambio, presenta argumentos a favor de la antigua tradicion, con base en un examen
detallado de los diferentes pasajes aristotélicos en que se tocan cuestiones afines, de tal forma que
parece fundada la idea de que, en de Int. (16a3-9), Aristoteles expresa su teoria sobre la
significacion lingiiistica, que, sin duda, el filosofo habria de perfeccionar con el paso del tiempo.
El primer indicio de que /nt. 16a 3-9 contiene una teoria de la significacion se encuentra en
el hecho de que en este pasaje aparecen de manera explicita los elementos basicos necesarios para
confirmar la presencia de una teoria de esta indole, a saber, cOpporov, T &v 1] EOVI], TA &V Ti|
yoyfi madnuota, Tpdypoto y cuvOnkm?. Asi pues, este estudio partira del analisis de cada uno de
estos elementos, tanto en este contexto como dentro de otros pasajes aristotélicos que resulten

pertinentes para esclarecer la carga conceptual que les atribuyd Aristételes. A continuacion se

2 Pues se puede ver en ellos una correspondencia con los elementos que conforman el signo lingiiistico saussureano,
asi como la relacion lenguaje, pensamiento y realidad que se propone en el triangulo de la significacion de Ogden &
Richards.
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presenta el pasaje (/nt. 16a 3-9) acompanado de una traduccidon que busca ser apegada al texto
original, pero sin calcar necesariamente las expresiones de Aristoteles:

"Eott pév ovv Tt &v i Qovij tdv &v i yuyfi Asi pues, los sonidos son simbolos de las afecciones
madnuatov coppolra, Kai o ypoaeodueva t@v &v  del alma; y lo escrito, de los sonidos. Y, tal como las
M Qovi]. Kol domep 000¢ ypdppota miot T letras no son las mismas para todos, tampoco los
ovTd, oVdE @wovai oi ovtai- GOv pévrol tadta  sonidos son los mismos; pero las afecciones del alma,
oNUETD TPDOTOGS, TAVTO TAGL TadNuata Thc woyig, de las que voz articulada son primordialmente signos,
Kol OV TodTo OLOIOMOTO TPy T HidN TADTE. son las mismas para todos, y también los objetos, de

los que éstas son simulacros, son los mismos para

todos.

Aristoteles plantea que los componentes de las emisiones de voz humana, es decir, los
sonidos articulados que encontraremos en otros pasajes, son una representacion del pensamiento
construida sobre la base de la convencion humana, tal como ocurre con los sistemas de escritura,
en los que por su diversidad y validez local resulta evidente que no existe una relacion natural
entre los signos graficos y los sonidos, sino que su conexion se sustenta en la convencion. La
cuestion se vuelve mas compleja cuando el fildsofo explica que las afecciones del alma o estados
mentales son compartidos por todos los hombres, y que €stos son imagenes o simulacros de los
objetos del mundo, de modo que, para entender el sentido completo del pasaje, se requiere
conocer también su teoria de la percepcion y de los procesos cognitivos, pues Aristoteles los
considera procesos intimamente relacionados. Sin embargo, se dejard la revision de dichos
procesos para el siguiente capitulo de este trabajo; en el presente capitulo, en cambio, se hara un
analisis de cada uno de los elementos que aparecen dentro de la teoria aristotélica de la
significacién linguistica, asi como un esbozo de dicha teoria. En aras de alcanzar estos objetivos,
a continuacion se desglosan las proposiciones que contiene el pasaje en cuestién:

(1) Lo escrito (ta ypagopeva) es simbolo (cupfola) de los sonidos (ta &v Tf] V).
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(2) Las letras (ypdupata) no son las mismas para todos.

(3) Los sonidos (pwvai) no son los mismos para todos.

(4) Los sonidos (ta év tf) @wvi}) son simbolos (cvpfolra) de las afecciones del alma (ta €v T
Yoyt maonpata.)

(5) Los sonidos (pwvai) son primordialmente signos (onueio) de las afecciones del alma
(rabnpota TG WuxTG).

(6) Las afecciones del alma (mabnuato thg woyfg) son simulacros (opoiopata) de los
objetos de la realidad (mpaypota).

(7) Los objetos de la realidad (mpéyparto) son los mismos para todos.

1. Aspectos fisiologicos del lenguaje y otros elementos
En el pasaje De Interpretatione 16a 3-9, objeto de este trabajo, se pueden distinguir, por una
parte, los elementos fisiologicos del lenguaje —td €v 1] oV} y @ovin—, junto con aquellos
elementos que forman parte del lenguaje humano de manera secundaria —especificamente, la
escritura—, y por otra parte se encuentran los elementos psicoldgicos que intervienen dentro de
los procesos lingiiisticos. Este primer apartado se enfocara en definir unicamente los elementos
que pertenecen al primer grupo mencionado, dejando para la segunda parte del capitulo las

cuestiones psicoldgicas que conlleva el lenguaje segiin Aristoteles.

I
En primer lugar, aparecen en las proposiciones (1) y (2) los términos td ypoapdpeva y ypéppota,
que son interpretados por unos como equivalentes y por otros como términos distintos. Boecio,
por ejemplo, en busca de conservar la literalidad, traduce ta ypagpdpeva por “ea quae scribuntur”,

que conserva el sentido pasivo del participio, y ypaupoata por “litterae”; H. P. Cooke (1938) en
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la traduccion del De Int. publicada en la coleccion Loeb, por su parte, traduce td ypapoueva
como “written words” y ypdupoto como “writing”. Asimismo en espaiol existen dos
traducciones que diferencian entre los términos: Miguel Candel Samartin (1982) interpreta ta
ypapoueva como “la escritura” y ypaupota como “las letras”, mientras que, en la traduccion de
Alfonso Garcia y Julian Velarde (1977), aparece de manera opuesta, td ypagoueva como “las
letras” y ypdupato como “la escritura”. En contraste con esta distincion, Ackrill (1963) interpreta
ambos términos como “written marks”, traduccion en la que se destaca el significado original de
la raiz ypag-, surcar, y por extension grabar, dibujar, escribir.

A partir de estas lecturas, parece claro que ambos términos pertenecen al mismo nivel,
aunque entre ellos existe una ligera diferencia de matiz, que se apoya en la diferencia de categoria
gramatical a la que pertenecen: Ta ypa@opeva es un participio pasivo sustantivado, mientras que
ypdupota es un sustantivo por naturaleza. En este sentido, es probable que Aristoteles, en el
primer caso, pusiera énfasis en describir el proceso durativo de la accion concreta, como se puede
ver en la traduccion de Boecio, “aquello que esta siendo escrito®”, mientras que, en la de Ackrill,
se refiere mas bien al resultado de dicha accion, es decir, las “las marcas escritas”. En cuanto a la
traduccion de H. P. Cooke, me parece que la version con “words” es un poco arriesgada, pues
implica un elemento significativo que no aparece en el término griego. Sin embargo, al margen
de las propuestas de los autores mencionados, se debe reconocer que dentro del sintagma ta
ypapoduevo pudiera integrarse un elemento implicito por el articulo, ya que en el Corpus
Aristotelicum el participio ypagouevog, -1, -ov desempena casi siempre la funcion de adjetivo

atributivo, por ejemplo en Rhetorica 111 1 (1404a 28):

3 Es importante sefialar que tanto el verbo griego yplew como el verbo latino scribo tienen en sus origenes el
significado de rasgar, grabar, dibujar. Cf. Chantraine (1968, s. v. ypaom).
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ol yap ypapopevol Aoyor ueilov ioybovaot did thv AEEW | 810 TV didvotav.

Pues los discursos escritos tienen mas vigor a causa de su estilo que de sus conceptos.

Cuando se habla de lo escrito, parece 16gico pensar en las palabras, aunque el inconveniente
de esta interpretacion es que excluye la posibilidad de que se trate también de la representacion
grafica de unidades minimas sonoras o fonemas; en otras palabras, me parece mas factible pensar
que tras el articulo plural neutro se sobreentienda ctoyeia, mas que dvouarta o incluso Adyoc,
sobre todo si se toma en cuenta que, en /nt. 16a 3, esta ligado al sustantivo ypaupota. Asi pues,
la lectura de Ackril por “written marks” resulta bastante adecuada con respecto al término td
yYpapoéueva; no obstante presenta una deficiencia al presentar td ypoa@doueva y ypappoTe. como
sinénimos idénticos, ya que este ultimo término es un concepto mucho mas definido, no se trata
solo del resultado de la accion de grabar algo, se trata del nombre para el resultado de un tipo de
grabado especifico. Un ypaupo es una marca que cuenta con caracteristicas y funciones
claramente definidas por una comunidad, y, por ende, el hecho de que Aristoteles lo use en plural
refleja que se trata del conjunto de signos que un grupo de personas utiliza para representar las
unidades minimas distintivas sonoras de su lengua. En efecto, en Met. 111 4, 1000a 1-4 se lee lo

siguiente:

@omep oLV €1 TA THS POVIIG APOUd MV oTorKEIn OPIoUEVE, AvayKaiov NV Gv TooadTo vl Td ThvTo

YPAUUOTO OGOTEP TO GTOLKETD, [UT) OVI@V YE V0 TOV 0TV UNOE TAEIOVOV.
Del mismo modo, entonces, si los fonemas de la cadena de voz fueran determinados en nimero,

necesariamente existirian tantas letras como fonemas, pues no podria haber dos o mas que fueran

idénticos.
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Este pasaje muestra la relacion entre ypaupota y ototyeio, donde el segundo término puede
corresponder, quiza, al campo semantico cubierto por los conceptos modernos de ‘fonema’ y de
‘alofono’, en tanto que ypdupata aparece como un conjunto delimitado de elementos graficos
capaz de representar el inventario de elementos minimos distintivos o los otoiygia presentes en
una determinada lengua humana. Por su importancia para nuestra propuesta interpretativa, de lo
discutido a proposito de esta cita se retomard mas adelante el indicio obtenido arriba de que el
articulo neutro plural que en Int. 16a 3-9 precede a év 1] @wvi] pudiera también contener una
referencia implicita al término ctovyia.

Retomando el asunto de la distincion entre ypagopeva y ypapparto, parece pertinente
aplicar de manera analdgica la oposicion particular-universal que se desprende del pasaje citado,
pues, como se mostro, el participio pasivo ypapdpeva enfatiza el proceso grafico de ir plasmando
los signos de la escritura, en tanto que se refiere al trazado de los signos individuales, mientras
que el sustantivo ypdppata remite al conjunto de signos que conforman un sistema de escritura,
en tanto concepto totalizador y més bien abstracto. De modo que (1) y (2) podrian reformularse
del siguiente modo:

(1) Las grafias (ta ypagpdpeva) son simbolos (coppoira) de los sonidos (ta &v tf] aviy).

(2) Los sistemas de escritura (ypéappota) no son los mismos para todos.

11
La escritura propiamente dicha no forma parte del proceso lingiiistico, pues es tan so6lo un sistema
artificial a través del cual se puede representar la lengua; es, como se dijo en el primer capitulo,
un codigo que codifica otro cddigo; sin embargo, Aristoteles lo utiliza como ejemplo para
explicar el funcionamiento de la lengua, debido a que el cardcter simbodlico de la escritura

presenta una fuerte analogia con los principios de la lengua. De manera mas puntual, se puede
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decir que la escritura busca representar graficamente el aspecto sonoro de la lengua, tal como se
explica en la proposicion (1): las grafias (ta ypagopeva) son simbolos de los sonidos (ta €v T
QmVT}), segin un proceso que se analizard de manera detallada a lo largo de este capitulo. Asi
pues, habra que dilucidar, primero, a qué se refiere Aristoteles con la expresion ta &v Tf] eoVI),
[acaso son los ototyeia de los que habla en Met. 1114, 1000a 1?

Como primer argumento, se puede invocar un pasaje del De Int., donde parece que el

filésofo opone implicitamente el término dypdaupotog yogog a ewvn (16a 31):

el Snhodot v& i kai ol &ypappototl yoeot, olov Onpiov, dv 008év éottv dvopa.

Pues los sonidos no articulados —como los de las bestias— también indican algo, ninguno

de los cuales es un nombre.

Esta cita excluye que los daypappator yogor puedan tener una funcidén simbolica o
significado, como en cambio la tienen los dvopota o elementos de primera articulacion del
lenguaje humano o gwv1, afirmacién que se refuerza al observar Int. 16a 19: ‘Ovopa pu&v ovv £oti
(QOVI) CNUAVTIKT] Katd cuvOnknyv, asi como /nt. 16a 29-30: 10 0¢ katd cuvOnKnv, Ot PHoEL TOV
OVOLLAT®V 0VOEV €0Tv, GAL™ dtav yévnton cupPolov, pasajes que se analizaran cuidadosamente
en lineas posteriores. Ahora bien, puesto que resulta claro que tanto yo@og como @®vY|
pertenecen al &mbito de la realidad sonora, se plantea la cuestion de qué expresa cada uno de los
dos términos y en qué radica su diferencia. La cita anterior sugiere la distincidon entre dypdppotot
yooeot, por un lado, sonidos que por no ser doblemente articulados no pueden ser representados
por un sistema de escritura, y, por otro, aquellos yo@otr que si son susceptibles de ser
representados por la escritura. De ello, se puede inferir que los que pertenecen a la tltima

clasificacion son los mismos td €v ] e®vi] mencionados en Int. 16a 3-9, lo que restringe el
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sintagma ta &v 1] eovi] al ambito del lenguaje humano. Asimismo, en De anima 420b 5-35,
Aristoteles aborda en una perspectiva amplia el concepto de ¢wvr y reafirma tanto la
clasificacion presentada en /nt.16a 31 del sonido no articulado o yé@pog, como la exclusividad de
aplicacion del concepto de pwvn al lenguaje humano:

En efecto, el sonido articulado (pwvn) es el sonido (wo6@og) de un ser animado, ya que ningln ser
inanimado emite sonidos articulados, sino que, por su parecido, se dice que también los producen,
como la flauta y la lira [...] Sin embargo, muchos de los animales no producen sonidos articulados,
[...] pues el sonido articulado es un sonido de los animales que no se produce en cualquier parte del
cuerpo, sino que todo lo que golpea algo y en algo produce sonidos articulados, mientras lo que
golpee sea aire; logicamente s6lo aquellos animales que toman aire emiten sonidos articulados; [...]
de modo que los sonidos articulados son un golpe del aire, que ha sido respirado por el alma y
depositado en estas partes, contra la llamada traquea; pues, no todos los sonidos de los seres vivos
son voz articulada, como dijimos, pues los que tosen producen un sonido con la lengua, sino que es
necesario que sea un ser animado el que, apoyado en la facultad de la imaginacion, con un golpe <

produzca el sonido>, pues la voz articulada es justamente un sonido con significado.*.

A partir de estos pasajes es posible concluir que yoog es toda vibracidon sonora que surge
del choque de un objeto contra otro, misma que puede ser producida en 6rganos o partes del
cuerpo tanto de seres dotados de alma como de seres sin alma, pero solo entre los seres animados
se encuentra la voz articulada o pwv1 que se caracteriza por: a) producirse a causa de un golpe de
aire sobre la traquea, b) estar ligado a través de un proceso simbolico a un significado y c) ser
susceptible de representacion por medio de un sistema de escritura; en este sentido, se podria

restringir el concepto de pwvr al ambito humano.

4 De an. 420b 5-35: 1) 8¢ eawvn yoQoc Tic oty Epydyov: TdV yap dydymv 0008y eovel, ALY Kad' opotdTnTa Aéyetol
QVElV, olov adAdg kol A0pa [...] ToAAd 8¢ TV {Dwv ovk Exovct vy [...] eovi §' éoti {Hov yoépog o Td
TUYOVTL Hopi®. AAA' Emel AV YOQET TOTTOVTOG TIVOG Kaid Tt Kol &V Tvi, ToUT0 d' €oTiv dnp, EDAOY®S AV PoVoin TodT
pova 6o déyetat TOV Aépa. [...] date 1 TANYN T0D AvaTVeEOUEVOD GEPOG VIO TH|G &V TOVTOLG TOlG LOPIOIS WVYTiG TPOG
TNV KAAOVUEVTV apTnpioy @Vh €oTv. 00 Yop mdg {dov yopog pwvn, kabdmep gimopev (0Tt yop Kol Tf YADTTY
WOQETY Kai O ol PTTovieg) GAAY Se1 Epyuydv Te slval TO TOTTOV Kol HET QUVTAGIAC TVO (GTUAVTIKOC Yop 81 TiC
YOPOG 0TIV 1] PmVN)*

57



No obstante lo anterior, en Historia Animalium 535a 27-b23, Aristoteles hace una
distincidon entre yoQoc, v y otdAektoc, en la que eovn se refiere a los sonidos vocales
producidos por aquellos animales que tienen pulmones, en tanto que yo@og remite a los sonidos
emitidos por los demds animales, mientras que JowdAektoc es el nombre que se aplica a la
articulacion de sonidos vocalicos y consonanticos, es decir, el habla; mas adelante, en 536a 20-
22, anade que el género de las aves produce pwvn y que incluso aquellas aves que poseen una
lengua ancha son capaces de producir oidAektoc. De ahi que Zirin (1980, 344) sostenga que, para
Aristoteles, el aspecto sonoro del lenguaje humano es de orden fisiologico, de modo que también
otros animales pueden producir sonidos con caracteristicas muy semejantes a las de los sonidos
del lenguaje humano. En otras palabras, la diferencia del lenguaje humano con respecto al de los
animales en cuanto a la comunicacion no reside en el aspecto fisioldgico, sino en el cognitivo, en
la medida en que el hombre es el (inico que posee vodc’.

Ahora bien, en el pasaje en cuestion del De Interpretatione, Aristoteles parece poner el
énfasis justamente en la manera en que estos dos niveles del lenguaje humano, fisiologico y
cognitivo, se relacionan. Sobre este punto, Platon sugeria en su Cratilo la posibilidad —que
muy probablemente tenia para €l tan solo caracter lidico— de que las unidades minimas sonoras
(ypéupata)® coincidieran con las unidades minimas significativas, de modo que los fonemas

contendrian un significado primario y general, como por ejemplo, movimiento o reposo, y a partir

5 Zirin (1980, 346).

6 Para Platon el término ypaupa parece tener el valor de unidad minima grafica y sonora, de modo que, por una
parte, es equiparable al concepto moderno de grafia o letra y, por otra, al de fonema; cuando se refiere sélo a éste
ultimo significado es sinénimo del término otoveiov. Crat. 393d-e: “sabes que, cuando nos referimos a los
elementos [sc. “las letras”], pronunciamos sus nombres, no los elementos [sc. “los fonemas”] mismos, salvo en
cuatro casos, la E, la Y, la O y la Q. En cambio, para las otras vocales y consonantes, sabes que pronunciamos otras
letras alrededor para formar sus nombres.” (6AL" domep @V oTotyeinv 0icB0 8Tt OvOpATH Aéyopsy GAL’ ovK adTd To
otoygin, ANV teTTépnv, o0 E kai 1od Y kol tod O kai tod Q: 10i¢ 8 dAloc pwviesi Te kai dpdvolc oicba STt
mepltiBévteg dAla ypaupata Aéyopev, ovopata motodvteg). Como se observa en la cita, para Platon, el término
ypappo esta ligado, muchas veces, a un verbo que implica la realizacion oral, de modo que no parece coherente que
su significado se cifia so6lo a la representacion grafica. Esta terminologia es adoptada y desarrollada mas
puntualmente por Aristoteles.
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de éstos se podrian formar unidades morfolégicas con significados mas especificos. Aristoteles,
probablemente atendiendo a este planteamiento, desarrolla una hipotesis contraria, que se
asemeja a las teorias lingiiisticas modernas, pues, en Poet. 1456b 20, sostiene que la unidad
minima de la AéE1¢ o habla es el ototyeiov o elemento, que en términos de la lingliistica actual, se
puede interpretar como el fonema, a partir del cual se forman las silabas, unidades proséddicas sin
significado, es decir, pwvn donuog.

El término otoryeiov no soélo se circunscribe al campo del lenguaje dentro del Corpus
Aristotelicum, sino que aparece en diferentes &mbitos con ligeras variaciones en su significado,

7

como se explica en Met. IV 3, donde para el uso del término ctotyciov’ con un valor cercano al

de nuestro fonema basta revisar las primeras lineas de dicho capitulo (1014a 26-31):

ototyeiov Aéyeton 4 o0 GUYKEITOL TPAOTOV EVLTAPYOVTOC GAdtoupéTon 16 £idet ig ETepov 180¢, Olov
QoVic otorxela &€ GV cOykertal 1 oV kol gic & Stnpeitar Eoyata, dkeiva 88 unicét’ &ig SAlag
Povag £tépac T [30] £idel odtdv, GAAY Kav Sroupftar, To poplo OpoeldH, olov HdaTog TO HOPIOV

Bowp, AL 00 T cLALPTIC.

Se llama elemento al constituyente primero, de caracter inmanente, del que algo se compone y que,
en cuanto a especie, no es divisible en una especie diferente, como, por ejemplo, los elementos de la
voz [sc. “los fonemas™] a partir de los cuales ésta estd constituida y que son las partes tltimas en las
que se descompone; en cambio, dichos elementos no pueden descomponerse en otras voces
diferentes de ellas en especie, sino que, en caso de descomponerse, sera en partes de la misma

especie, igual que es agua una parte de agua, pero una parte de la silaba no es silaba.

Como se observa en el pasaje citado, Aristoteles utiliza el término ototyeiov en el sentido
aproximado de nuestro concepto de fonema, con el fin de enfatizar el hecho de que se trata de la

unidad minima del habla, si bien, de hecho, en algunas ocasiones usa el término ypdppa con este

7 Para el uso de otoryeiov como elemento, véase Crowley (2005).
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mismo sentido®. En cuanto a esta ultima consideracion, es importante sefialar que, a pesar de que
en el Corpus Aristotelicum algunas veces el término ypdupa se refiere a la representacion grafica
de los fonemas y otras, a los propios fonemas, existe una clara diferencia entre ambos conceptos,
a tal grado que en ninguno de los contextos en que aparece el término existe la posibilidad de que
tenga los dos valores. Asi por ejemplo en HA II 12, 504b 2 ypaupa sélo puede ser interpretado

como unidad sonora:

MdMoto 8¢ TV (Dov petd Tov dvipmmov ypdupota eOyyetal Evia Tdv dpvibav yévn:

De entre los animales, algunas especies de aves son las mejores, después del hombre, en producir

fonemas.

En esta cita no cabe la posibilidad de que el término ypdupoa tenga el significado de signo
grafico, pues es el objeto del verbo @B¢yyopatr, cuyo empleo implica la emision de sonidos
articulados; por tanto, es evidente que, en este contexto, ypaupa sdlo puede referirse al fonema o
unidad minima articulatoria y no a su representacion grafica; ademas el hecho de tratarse de las
aves como emisoras de ypduporto, descarta automaticamente la posibilidad de que el término se
refiera a grafias. Por otro lado, una segunda cuestion importante dentro del pasaje seria dilucidar
en qué radica el parecido de los fonemas con los sonidos producidos por las aves. Es probable
que el filésofo mencione a esta especie de animales debido a que es capaz de producir una
variedad de sonidos mayor que el resto de las especies animales, ademas de que muchos de los

sonidos que emiten tienen armonia en su composicion’, de tal suerte que se pueden distinguir

8 HAT112,504b 2; PA116, 660a 2.

® En Poet. 420b 5, Aristoteles explica que los sonidos propios del ser humano @wvai se caracterizan por tener
extension amotoolg, tono péAoG y articulacion didhektoc, rasgos que comparte con otro tipo de sonidos, tales como
los que producen los instrumentos musicales y, aunque no lo menciona en este pasaje, se puede inferir que son estos
mismos rasgos los que lo llevan a afirmar una semejanza entre los sonidos de las aves y los del hombre.
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algunas secuencias sonoras; también, es probable que Aristoteles esté pensando en algunas
especies de loros capaces de imitar el habla!®. En este sentido, se podria caracterizar ypaupo
como aquella unidad minima discreta incluso del habla carente de significado'!.

Por el contrario, en Int. 16a3-9, es claro que el término ypdupa sélo puede tener el
significado de representacion grafica, pues aparece en oposicion a T &€v Tfj Q®Vij, que remite
indudablemente al ambito sonoro del lenguaje. Es evidente que en dicho pasaje se presenta una
analogia entre la escritura y la articulacion sonora, en la que incluso se puede observar una
relacion causal entre dichos ambitos, como se muestra a continuacion:

Puesto que (3) los sonidos (pwvai) no son los mismos para todos

y (1) las grafias (1 ypagpodueva) son simbolos de los sonidos (ta €v tf) Vi),

entonces (2) los sistemas de escritura (ypéppata) <que los registran> tampoco son los

mismos para todos.

A partir de lo anterior se puede inferir que el articulo neutro del sintagma ta €v tf] PVTj
remite a los elementos minimos del habla, es decir a los fonemas que, en los propios términos
aristotélicos vistos en uso en otros pasajes, serian designados como ctoyeia. Si aceptamos lo
anterior, (1) tendria dos interpretaciones, una donde el plural neutro del sintagma ta €v tf] eV
representa el inventario de fonemas individuales de un sistema fonoldgico, y otra donde el plural
implica el segmento de una cadena fonologica, es decir, una unidad significativa:

(1a) Cada una de las grafias (t& ypagpopeva) es simbolo de cada uno de los fonemas de un

sistema fonologico (td &v i eovi)).

10 Zirin (1980, 341).
' En un trabajo anterior, Zirin (1974) coincide con esta lectura del término ypépupata como unidades discretas y lo
opone a aypapporot ywoeor unidades no analizables.
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(1b) Un trozo de cadena de grafias (1t ypagoueva) es simbolo de un segmento de cadena

de fonemas que conforman una unidad léxica (td €v i} p@VT)).

Las interpretaciones anteriores no solo no se excluyen mutuamente, sino que complementan
su sentido, de tal suerte que, incluso si se toman ambos sentidos, el enunciado no presenta
ninguna contradiccidén; y lo mismo parece valer para el término @wvr), como se observa a
continuacion:

(3a) El inventario fonologico (pmvai) no es el mismo para todos.

(3b) El segmento de fonemas en cadena que conforman una unidad Iéxica (pwvai) no es el

mismo para todos.

Recapitulando, ¢wvr| resulta ser una emision vocal que, segin la definicion fisiologica
ofrecida por Aristoteles, puede ser reconocida en todo aquel animal que produzca un sonido por
medio de un golpe de aire sobre su traquea; en cuanto a la pwvn que produce el ser humano, se
desprende de ahi que tiene ademds los siguientes rasgos caracteristicos: a) que se puede
descomponer en unidades mas pequefias sin significado (octoyeia), las cuales pueden ser
representadas por un sistema de escritura, y b) que se articula en segmentos ligados a un
significado a través de un proceso simbdlico'?. Asi pues, los términos Qovi| y T &v Tfj] QoVij se
pueden interpretar como voz articulada y sus elementos constitutivos, en tanto que son una
cadena de unidades discretas minimas sonoras sin significado, cuya secuencia, en el caso de la
especie humana, da lugar a una unidad significativa. Por Gltimo, cabe sefialar que el valor de

estos términos en las proposiciones (4) y (5) se ve delimitado debido a que se encuentran en

12 Zirin (1980) plantea que el término @wvr| hace referencia al aspecto fisico de la sonoridad, de modo que ctotyciov,
cvAhafin, 6vopa, pripa, Adyog son todos @wvn, aunque cada uno con sus particularidades. Sin embargo, me parece
que, en [nt. 16a 3 asi como en De an. 420b, Aristoteles pone de relieve el rasgo del contenido significativo, de tal
suerte que parece mas pertinente interpretarlo en estos casos, por lo menos, como referido a unidades significativas.
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relacion con el término maBnuata, que sin duda constrifie el significado de @wvai y ta €v i
ooVvi] a segmentos de cadena de fonemas que conforman una unidad 1éxica. Esto es:
(4) Los segmentos de cadena de fonemas que conforman una unidad Iéxica (ta &v 1] e®VT])
son simbolos (cOupora) de las afecciones del alma (ta &v t§) yoyf TodquaTa).
(5) Los segmentos de cadena de fonemas que conforman una unidad Iéxica (pwvai) son

primordialmente signos (onueia) de las afecciones del alma (radipata thg yoyig).

2. El aspecto psiquico del lenguaje humano

En el apartado anterior, se han discutido las cuestiones acerca de los elementos del lenguaje
humano —y de su representacion grafica— que pertenecen a un orden fisico, a saber, los
sistemas de escritura y el aspecto sonoro de las lenguas. En este tltimo, Aristételes distingue dos
niveles lingiiisticos intimamente unidos, el fonético-fonoldgico, que se abordd en el apartado
anterior, y un nivel 1éxico-semantico en el que interviene también el proceso cognitivo, como se
observa en (4) y (5).

La primera cuestion que se debe plantear aqui es si la afirmacion contenida en la
proposicion (4) es equivalente a (5). Pues, si bien se pueden interpretar como idénticas, existen

algunas diferencias de detalle en la terminologia y los sintagmas utilizados por el Estagirita:

4 (6]
(a) Ta £V TN POV Qoval
(b) SOupora onueio
(©) Ta €V T} Youyh Tobnuoto modnpota THS Yoyng

Para las expresiones contenidas en el inciso (a), se concluyo en el apartado anterior que, si
bien existe diferencia en su construccion sintactica (pues en ta €v Tf] eovi) el nicleo del sintagma

queda s6lo implicito), ambas remiten a los mismos contenidos conceptuales; de modo que, en la
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primera seccion de este apartado, se abordaran los términos del inciso (b) copPoia y onueia, de
cuyo empleo anterior a Aristoteles se hara una breve revision historica, para después considerar
las posiciones tomadas al respecto en Kretzmann (1974), por ser éste el estudio que desarrolla
con mayor detalle el problema; y la segunda seccion se enfocara en un analisis de las expresiones
correspondientes al inciso (¢), que se completara en el capitulo 3 de este trabajo, que versa sobre

la relacion entre el proceso de adquisicion del conocimiento y el proceso del lenguaje.

Los términos cvpfoia y onueio son cruciales para la interpretacion del pasaje Int. 16a 3-9, de
hecho, el sentido que la tradicion ha atribuido a este pasaje descansa en gran medida en la
traduccion de Boecio, que vertio ambos con el vocablo latino notae. Sin embargo, una revision
acerca del uso de los dos términos revela diferencias sutiles entre ellos, por mas que ambos
pertenezcan a un mismo ambito semantico.

Los vocablos griegos derivados del tema onpa- aparecen, en primer lugar, circunscritos al
campo de las antiguas practicas de orden ritual, mantico y profético. Ahora bien, aunque de esta
esfera de la cultura griega no se conservan tratados técnicos, tenemos una cierta abundancia de
testimonios sobre ella en la literatura y la filosofia!>. No obstante, en las fuentes que dan
testimonio del arte adivinatorio griego, tanto cfjple como onpeiov aparecen como un mecanismo
de mediacion entre la esfera humana y la divina, un vinculo que permite establecer la
comunicacion entre un orden superior y uno inferior; pues el lenguaje de los dioses y el de los

hombres no es el mismo, sino que los dioses se sirven de los sonidos del lenguaje humano para

13 La falta de testimonios técnicos sobre esta materia se debe, probablemente, a que en la cultura griega habia una
disociacion entre la escritura y la semiotica, pues, a diferencia de otros sistemas de escritura que conocieron una
larga evolucion en el seno de una misma civilizacion, como el cuneiforme sumerio-acadio o el jeroglifico egipcio, el
alfabeto griego nacio ligado de manera indisoluble a la representacion de la lengua, debido a que se formé a raiz de
la adaptacion de sistemas fonograficos ya bastante avanzados.
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codificar sus mensajes y poder transmitirlos a los hombres!'#; de ahi que los oraculos sélo sean
inteligibles para aquellos que poseen el conocimiento necesario para decodificar los mensajes
divinos. Es asi que, cuando se encuentra el verbo onuaive relacionado con los oraculos, no tiene
el mero valor de significar, sino, mas bien, de dar indicios o sefalar algo a través de un lenguaje

obscuro y ambiguo, como atestigua el siguiente fragmento de Heraclito (22B 93 DK):

6 &vaé ob 1O povTeidy 8011 O &v AsL@oic oBTe Afysl 0UTE KPUTTEL GALY GMUaiVEL.
El soberano cuyo oraculo esta en Delfos no anuncia ni oculta, sino que indica veladamente.

En otras palabras, los oraculos contenian un significado literal en el que se escondia un
significado cifrado o simbolico, que tenia que ser adecuadamente decodificado para llegar al
verdadero mensaje de la divinidad'®. Una consecuencia de dicha opacidad semantica de los
oraculos —cuyo mensaje solia estar cifrado en forma de enigma compuesto por secuencias de
versos hexamétricos de ambigua interpretacion— se ve en el hecho de que, en ciertas ocasiones
se entablaba una interaccion dialéctica entre dioses y hombres a través de ellos, como se observa
en un pasaje de Herodoto (VII 140-141), en el que se narra que, durante la invasion persa bajo las
ordenes de Jerjes, los atenienses acudieron al oraculo de Delfos para conocer el destino que les
esperaba por haber opuesto resistencia al invasor; cuando la pitonisa les vaticiné la destruccion
total de su pueblo en una forma més bien enigmatica, los atenienses, preocupados y
desconsolados, volvieron al recinto para pedir a la divinidad un ordculo menos fatidico, que se

materializé en un nuevo responso que concedia la supervivencia del pueblo ateniense'S.

14 Manetti (1993, 15). Véase también el primer apartado del Capitulo I.
15 Manetti (1993, 17-19).
16 Manetti (1993, 32-33).
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A este respecto es importante sefalar que los signos adivinatorios no eran concebidos por
los griegos como convencionales, ni siquiera en casos como el de la lectura de signos augurales
en las entranas de las victimas, campo en el que se llegd a constituir un sistema artificial de
interpretacion. En efecto, como signos inspirados por la divinidad, no cabia duda de que
guardaban una relacion natural que so6lo algunos hombres eran capaces de conocer, tal como
sucede por ejemplo con los sintomas de las enfermedades, los cuales, a pesar de ser manifiestos
para todos, no revelan su significado profundo mas que a quienes tienen la capacidad de
reconocerlos.

Por dicha razén, en el campo de la medicina griega se encuentran también abundantes
testimonios de tales précticas de decodificacion semiotica de los signos visibles de las
enfermedades (es decir, de sus sintomas). Estas, junto con las practicas de formulacién e
interpretacion de oraculos descritas un poco antes, fueron la base para el desarrollo de teorias
semiodticas en el ambito de la filosofia y de la retorica, a tal grado que, en varios tratados relativos
a estas disciplinas, aparecen ejemplos tomados de la ciencia médica. A diferencia del arte
adivinatorio, el arte médico fue bastante documentado en Grecia, cuya principal fuente esta en el
Corpus Hippocraticum, una coleccion de textos de varios autores que data, principalmente, de los
siglos V y IV a. C,, la cual ofrece una gran cantidad de textos sobre las teorias y las practicas
médicas de la antigiiedad. En estos tratados aparece ya un modelo semidtico con una estructura
definida —y que, ademas, admitia una comprobacion empirica—, que se puede expresar de la

siguiente forma: “si p, entonces ¢”, donde la prétasis funge como signo de la apodosis!”’.

17 En el arte adivinatorio mesopotamico se encuentra ya un modelo de implicatura, en el que a partir de un hecho o
fenomeno patente, se puede inferir la existencia de uno oculto, es decir que presentaba también la estructura “si p,
entonces ¢”’; aunque, es importante sefialar que en la mayoria de sus primeros tratados no existia una conexion logica
entre la protasis y la apodosis; esto se dio solo en los tratados mas tardios, cuando comenzaron a usar un método
deductivo para interpretar los signos adivinatorios, el cual estaba basado en un complejo sistema artificial. Cf.
Manetti (1993, 1-14).
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Este modelo constituye, pues, un antecedente del razonamiento formal o Aoywouog, e
incluso se podria decir que es ya un tipo de Aoyioudg, pues no se trata de relaciones aleatorias o
cimentadas en sistemas artificiales, sino de relaciones causales que se infieren de la observacion
de fenomenos fisioldgicos'®. Por otra parte, aunque el modelo semidtico del arte adivinatorio
(navtevew) difiere en gran medida de la operacion de inferencia a partir de senales visibles —es
decir, el texpaipechor de la ciencia médica—, tanto en el contenido como en el funcionamiento,
se debe sefialar que, durante mucho tiempo, el arte médico formd parte de las practicas
adivinatorias. Esto lo demuestra la figura del médico-vidente (iotpopavtic), que se dedicaba a
buscar las causas divinas y ocultas de la enfermedad, de lo que queda todavia un testimonio muy
famoso en las practicas curativas sobrenaturales atribuidas a personajes como Pitagoras y
Empédocles, que implican también el uso de capacidades adivinatorias y terapéuticas mas alla del
alcance y de la comprension del hombre comun'®.

Mas adelante, en Platon, se encuentra también el uso del verbo onuaive ligado al arte
adivinatorio, o mejor dicho, a la comunicacion entre la esfera de lo divino y la esfera de lo
humano; ademas de aparecer ligado en ciertos contextos al verbo dnidéw (mostrar o develar),
también se encuentran en ese ambito semdntico los sustantivos onpeiov y tekunplov, ambos
referidos a todo objeto, fendémeno o suceso, a partir del cual se puede inferir otro, de modo que,
también aqui, hay una estructura de implicacién inferencial: “si p, entonces ¢”*°. Asi por ejemplo,
en el caso de los ovopoto o segmentos denominativos del lenguaje humano (onuegiov g

poviic)?! formados por signos sonoros, éstos muestran la esencia de las cosas a que se refieren,

en lo que radica una de las grandes diferencias entre el signo lingliistico platonico y el

18 Manetti (1993, 36-37).
19 Manetti (1993, 39).

20 Manetti (1993, 53-69).
21 Plat. Sof. 262a.
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aristotélico, pues para Platon los sonidos que conforman el lenguaje humano parecen ser
motivados, es decir, guardan una relacion natural con su referente, mientras que, para Aristoteles,
el signo lingtiistico es de orden convencional.

No obstante las diferencias tedricas de estos dos filosofos, el Estagirita utiliza el término
onueiov en un sentido muy similar al descrito en las lineas anteriores, es decir como el indicio de
la existencia de un objeto (mpdyua), fendémeno o suceso. Sin embargo, a diferencia del &mbito
médico y del sistema filosofico platonico, en Aristdteles hay un contraste entre los términos
onueiov y tekunplov, dado que éste ultimo aparece en sus tratados de logica y retdrica como un
elemento central del entimema argumentativo, pues lo usa para referirse al término medio de un

silogismo que da como resultado un razonamiento inequivoco?

; en cambio, onueiov es el
término medio que puede dar lugar a una conclusion verdadera, pero no necesaria. Por ejemplo,
el tener leche en el pecho es texunpiov de haber dado a luz; en cambio, estar palida no es
texunprov de haber dado a luz, sino tan solo onueiov de haber dado a luz, pues no se trata de un
signo o sintoma exclusivo del parto. En otras palabras, se puede tomar en general texunpilov
como ‘prueba’ y onueiov como ‘indicio’?. De lo anterior, resulta claro que ninguno de los dos
vocablos estd relacionado con el ambito lingiiistico, por lo menos no de manera directa, sino que
ambos vocablos se circunscriben a una teoria semiodtica més general. En este sentido, parece
l6gico inferir que el Estagirita distinguia la significacion lingiiistica del resto de la interpretacion
semiotica®t.

Segun lo expuesto, se puede afirmar que, en la proposicion (5) “los sonidos articulados

(povai) son primordialmente indicios (onpeia) de las afecciones del alma (mwobnpota Tig

22 Véase Arist. APr. 72a; Rh. 1357b 4; Rh. 1402b 19.

2 Cf. Manetti (1993, 77-84). APr. 70a-b. Cabe sefialar que, en De An., 11 424a 17-24, aunque no aparece con un
valor tan delimitado, es evidente que designa un vinculo natural o motivado.

24 Cf. Kretzmann (1974, 7); Manetti (1993).
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yuyic)”, Aristoteles conserva el significado que Platon atribuia a onueiov, como una sefial o
indicacion capaz de mostrar otra cosa. La diferencia en el uso que del término onueiov hacen los
dos, radica en que, para Platon, se trata de un signo que, por una conexion natural, revela la
esencia de otra cosa, mientras que, para el Estagirita, es simplemente un indicio de otra cosa, pero
no es un signo inequivoco o infalible, como se mostrd en el ejemplo anteriormente presentado de
la palidez que puede indicar diferentes cosas. Asi pues, por su uso y sentido se puede conectar el
término onueiov con el verbo dnAow, de tal suerte que, en Int. (16a 31), cuando Aristoteles
explica que “los sonidos de las bestias también denotan (dnAdw) algo”, es probable que se refiera
a que los sonidos de las bestias también son indicios de las afecciones del alma, y mas
especificamente de aquellas afecciones del alma en las que no interviene el intelecto, sino que
estan en relacion con la percepcion sensible o bien con las emociones. Hasta aqui parece valida la
postura Kretzmann (1974, 8) de que Aristoteles utiliza el término onueia en Int. 16a 3-9 para
expresar que entre un sonido articulado y una afeccion del alma existe un vinculo natural y de
que, en el pasaje en cuestion, el término onpeia se distingue del término cOpfoAa justamente por
su caracter de signo natural.

Sin embargo, antes de dar una interpretacion concluyente para la proposicion (5), es
necesario analizar el valor del término coppoiov; el cual designaba originalmente cada una de las
dos mitades de un objeto, que eran separadas de manera deliberada con la finalidad de que, mas
adelante, el ajuste perfecto de las dos partes se convirtiera en una marca de identidad, es decir,
que quien portaba una de las mitades en cuestion podia comprobar que era la persona que habia
celebrado un pacto (o su representante autorizado) o la que tenia derecho a una garantia o a una

prestacion; de ahi que, mds tarde, se usara con el sentido de tratado, contrato o garantia®>; a partir

% Hdt. 6, 86; Plat. Smp. 191d.
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de dichos sentidos, desarrolla desde antiguo el valor de presagio divino o portento?®, de donde
deriva su uso en el sentido de codigo secreto, contrasefia, consigna e incluso sefial?’.

H. Bonitz (1980, art. couPoiov), distingue en Aristoteles tres significados para el término
ovuPoArov, a saber, (i) parte o porcion, (ii) pacto y (iii) sinonimo de onueiov. Es innegable que
esta distincion es de gran utilidad para la comprension de los pasajes citados; sin embargo,
también es innegable que, entre dichos valores, no hay una diferencia de fondo, sino que todos
ellos son en realidad una extension semantica del significado etimologico de cvuPoiov que se
menciono en el parrafo anterior.

Asi pues, cuando Aristoteles usa cOpporov con el valor (i) de parte o porcion, se refiere
especificamente a una de las dos mitades que conforman una unidad, como se observa en Pol.
1294a 35, donde se explica que la republica (moMreio) ha de formarse de una parte de la
democracia y de otra de la oligarquia®®; asimismo en De Generatione Animalium (722b 10-11) se
da un uso andlogo del término cVpuporov cuando el Estagirita expone la teoria de Empédocles
sobre la reproduccion de los animales, la cual consiste en que cada uno de los dos progenitores
(el macho y la hembra) aporten una mitad del nuevo ser y a cada una de ellas se la llama
cvuBorov?’. De modo que, Aristoteles utiliza en ocasiones el término cOpfolov para remitir a

cada una de las dos mitades que integran un todo unitario®°.

AL Ag. 144; Arq. 44.

27 Ar. Plt. 278, Eur. Ion 1386.

B Cf. Pol. 1V 9, 1294a 30 y ss.: tiva 8¢ tpdmov yiveton mapd dnpokpatiov koi OAryopyiav 1 kadovpévn molteia, kai
TS oV ST KabioTdvoL, Aéyousy épefiic Tolg sipnuévolc. dua 8¢ dfjlov Eotar kai olg Opilovrar THv Snpokpatioy
Kol TV dAyapylov: AmTéov Yap THY TOVTOV S1aipesty, it &k ToVTOV Gp  EKaTépuc domep cOpPorov AauPavovtag
ouvletéov.

2 Cf. GA, 1, 18, 722b 8-12: 810 xoi EunedoxAfic Zoikev, inep obtm Aektéov, néAota AEyetv OLOAOYOVUEVOD, TOVT®
0 Aoy [16 ve TocoDTOV, GAL Eimep £Tépy mm, OO KOADC]: ol Yap &V 1 Eppevt kail 1d OMAer olov cvuPorov
€veival, OAov &' an' 00OETEPOL AmiEval, AAAL SlEcTaoTOL LEAEDV PUGIG, 1) LEV €V AVIPAG ...

30 En el resto de los pasajes citados por Bonitz (1980 , art. copuBolov, 1? parte), también aparece el término cOpfolov
con el significado expuesto en este parrafo. Cf. Mete. 11 4, 360a 26; EE, VIL 5, 1239b 31; GC, 11 4, 331a 24 y 34; 5,
332a 32.
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La segunda acepcion que da Bonitz para copPorov es la de (ii) pacto, en la cual resulta
todavia mas transparente su significado etimologico; pues, segin se explico, cOpuporov hacia
referencia a cada una de las mitades de un objeto que conservaban los participantes de un
contrato. Por ello, no parece extrafio que el fildsofo designe con este término al propio contrato o
pacto celebrado®!.

Respecto a la acepcion (iii) de ovuPorov como sindonimo de onueiov, es probable que
Bonitz esté siguiendo la lectura de Boecio sobre el De Interpretatione™®, pues, de los siete pasajes
que presenta en este apartado, tres pertenecen a ese tratado (/nt. 16a 4; 24b 2 y 16a 28) y son
congruentes con la traduccion de Boecio; asimismo ofrece otras dos citas que estdn claramente
relacionadas con cuestiones del lenguaje (Ref. Sof. 165a 8; SS 437a 15). En este sentido, se podria
puntualizar que Bonitz, al igual que hizo Boecio, considera que, en las cuestiones del lenguaje,
Aristoteles utiliza de manera indistinta los términos onpeiov y copporov. La pregunta que surge
de aqui es: ;cudl es la definicion de estos términos en los casos mencionados? Ciertamente no se
trata de la definicion etimoldgica de onpeiov ni de la que el Estagirita presenta en 4. Pr. 70a-b,
como tampoco se trata de las diferentes acepciones de coppoiov que se indicaron en los parrafos
anteriores. Se trataria en todo caso de un concepto que retine los rasgos significativos de ambos
términos (onueiov y cOppoiov), esto es, un signo que tiene su origen en la convencion.

Asi pues, a partir de la revision realizada sobre los distintos valores de omueiov y
ovuPorov, surgen dos posibles lecturas del pasaje /nt. 16a 3-9: la sugerida por Boecio, segin la
cual dichos términos son utilizados como sin6nimos, y una propuesta mas reciente, cuyo

representante mas destacado es Kretzmann, que sostiene que el Estagirita reconocia dos especies

31 Cf. Bonitz (1980, art. couBolrov, 2° parte).
32 Cooke (1938), por su parte, en la version de dicho tratado aristotélico publicada en la serie Loeb, traduce el
término cOpPora por “symbols” o “signs” y el de onpeio por “signs”.
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de vinculo entre los sonidos articulados y las afecciones del alma, uno natural (onpeiov) y otro
convencional (copPoiov). En torno a estas dos posturas versaran los siguientes parrafos, en los
que se hard un anélisis de la argumentacion de Kretzmann, asi como del estudio lexicolégico de
Bonitz, quien, como se dijo antes, continda la interpretacion de Boecio.

La tesis de Kretzmann supone que en Int. 16a 3-9 no existe una teoria general del
significado ni siquiera en forma esquematica, ya que, segun explica, dentro del pasaje en cuestion
no hay ninguna mencion o alusién sobre algun tipo de relacion directa o indirecta entre los
sonidos articulados y los objetos del mundo®®. El primer argumento que ofrece para sustentar tal
postura es, justamente, la distincidon entre cOpfoiov y onueiov que encuentra en Aristoteles y en
otros autores anteriores, segun la cual el primer término se aplica a un signo artificial y el
segundo a uno natural; dicho argumento se refuerza por medio de una limitacién de la analogia
entre los sintagmas td ypaeopeva y td &v tf) eovi), pues cuando se los compara, es evidente que
ambos son signos de cardcter convencional, Ta ypagopeva respecto de los sonidos articulados y
T &v 1] eoVvi) respecto de las afecciones del alma. En cambio, la analogia se viene abajo si, en
lugar de aplicar una relacion de caracter convencional, se piensa en un vinculo natural (onpeia),
pues, como expone Kretzmann, los sonidos pueden ser un sintoma de alguna afeccion del alma,
pero las letras no pueden ser sintoma ni indicio de los sonidos articulados, pues para la escritura
ni siquiera es necesaria la presencia de aquellos, ademas de que ésta perdura en el tiempo tras el
momento inicial de su produccién®*. En otras palabras, Kretzmann parece sugerir que, en Int. 16a
3-9, la primera parte del pasaje plantea una analogia entre las grafias y los sonidos articulados en
tanto signos convencionales; mientras que, en la segunda parte, se presenta una analogia entre los

sonidos articulados y las afecciones, en tanto signos naturales o bien, sintomas de otra cosa.

33 Kretzmann (1974, 5).
34 Kretzmann (1974, 5- 8).
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Hasta aqui, la argumentacion respecto a la distincion entre los términos cOpfoiov y
onuelov resulta bastante convincente para el pasaje que estamos analizando en detalle. Sin
embargo, mas adelante en el mismo tratado hay dos pasajes en que es innegable que ambos
términos se refieren a un mismo concepto; en primer lugar, en /nt. 16a 19-28, se dice acerca del

nombre:

"Ovopo. p&v oDV 0TI QmVI] GHUOVTIKY KoTd GLVORKMY &vev ypdvov, Mg pndev pépoc €oTi
ONUOVTIKOV KEYWPIGUEVOV [...] TO € Katd cuvONKNY, OTL EUGEL TOV OVOUATOV 0VOEV E0TLY, GAL

dtav yévntor copuforov:

Asi pues, el nombre es un segmento de cadena de fonemas significativo por convencion que no
tiene la categoria de tiempo, ninguna de cuyas partes es significativa por separado. [...] <El nombre
tiene significado> por convencion, ya que, entre los nombres, no hay ninguno que lo sea por

naturaleza, sino solo cuando se convierte en signo.

En esta cita, aducida por Bonitz como prueba del uso sinonimo de los términos en cuestion,
Aristoteles da a copporov de manera explicita el significado de signo basado en la convencion,
pues se entiende que todo nombre (&vopa) debe ser un copforov y todo copuforov implica por
necesidad una convencion. De modo que, conforme a este pasaje y a Int. 16a 3-9, no cabe duda
de que ocbpuporov mantiene en todo el tratado su valor de signo por convencion. En cambio,
determinar los alcances del término onpeiov es una tarea méas complicada, ya que su significado
parece oscilar entre el valor de ‘indicio’ o ‘signo’ basado en una conexion natural y el de
‘simbolo’, como se ve en el mismo tratado aristotélico, pocas lineas mas adelante (/nt. 16b 6-8),
donde define el vocablo pfjua (verbo) de manera andloga a dvoua (nombre), pero esta vez se

utiliza el término onpeiov en el lugar y con el mismo valor que tiene copfoiov en el otro caso:
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Pijua 84 £oTL TO TPOGGNUOIVOY YPOVOV, 00 UEPOC OVSEV oNUOiveL yopic, Kai 6Ty del TV Kad'

£T£POV AeyOUEVOV OTUETOV.

Y el verbo es aquello que significa el tiempo, ninguna de cuyas partes significa por separado, y es

siempre un signo de las cosas dichas respecto de otro.

De las dos citas anteriores, se sigue que pfjua (verbo) es un signo del mismo orden que
dvopa (nombre), solo que, a diferencia de éste ultimo, el verbo es capaz de indicar también la
categoria de tiempo; es decir, que con estos pasajes queda demostrado que Aristoteles, en algunas
ocasiones usaba de manera indistinta los términos cOpolov y onueiov. Sin embargo, Kretzmann
no concede demasiada importancia a esta cuestion y argumenta que, a pesar de que en estos
lugares del De Interpretatione esta atestiguada la sinonimia de estos vocablos, dicha equivalencia
no vale para el pasaje Int. 16a 3-9; pues, segiin explica, el hecho de que el Estagirita use dos
términos distintos en oraciones contiguas, aunado a la analogia entre las grafias y los sonidos
articulados, indica que no se trata de dos términos para un mismo concepto, sino que la diferencia
de vocablos refleja también una diferencia en los conceptos™.

Asi pues, seglin esta postura, Aristdteles toma el sentido etimoldgico de copforov en la
proposicion (4) “los sonidos articulados (td év T ¢@®vi]) son simbolos (cOuPoia) de las
afecciones del alma (ta év T} youyfi mabuota)”, en tanto que existe una relacién asociativa
directa entre los sonidos articulados y las afecciones del alma, cimentada en una convencion; en
otras palabras, los sonidos, gracias a dicha convencion, pueden representar o tomar el lugar de las
afecciones del alma, del mismo modo en que las grafias pueden tomar el lugar de los sonidos
articulados. Respecto a este punto, existe consenso entre la interpretacion tradicional y la de

Kretzmann, pues ambas posturas aceptan que el copporov sdlo se convierte en tal por medio de

35 Kretzmann (1974, 7, n.10).
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la convencion (katd cuvOnknv) de que cierta afeccion del alma sea representada en la realidad
sonora por cierto sonido articulado; en este sentido, Aristoteles rompe con la idea platonica de
que el nombre revela la esencia de la cosa, pues el nombre esta en lugar de la afeccion del alma.
Ahora bien, es importante notar que, si bien los sonidos articulados estan en lugar de las
afecciones del alma, las afecciones del alma nunca estan en lugar de los sonidos articulados, del
mismo modo que los sonidos articulados no pueden estar en lugar de las grafias, pues las grafias
constituyen un codigo con el que se pueden representar los sonidos, pero no al revés>®.

La diferencia que con respecto a la lectura tradicional del pasaje —desde Boecio—
presenta la hipdtesis de Kretzmann concierne al significado con que el término onueiov aparece
en Int. 16a 3-9, ya que su interpretacion implica que la proposicion (5) no es una reformulacion
de la proposicion (4); sino que en (5) el Estagirita establece una relacion natural o motivada entre
los sonidos y las afecciones del alma, mientras que en (4) sefiala una relacion de carécter
convencional entre dichos elementos. Asimismo, Kretzmann (1974, 7) sugiere también una nueva
lectura del adverbio mpmtwg que aparece en la proposicion (5), la cual propone que dicho
adverbio subraya la primacia de la relaciéon motivada sobre la relacion convencional, a diferencia
de la interpretacion tradicional que, segiin explica, sefalaba la primacia de cualquier relacion
semantica entre los sonidos y las afecciones del alma sobre cualquier relacion entre las afecciones
del alma y los objetos del mundo. Asi pues, en esta nueva lectura del pasaje, las proposiciones (4)
y (5) pueden interpretarse como dos etapas distintas del proceso significativo del lenguaje, donde
(5) indicaria el hecho de que, tal como en el caso de los animales, los hombres producen sonidos
motivados por impresiones dejadas en el alma por la percepcion sensorial o bien por las

emociones, como se discutird en el Capitulo 3. Dichos sonidos no poseen un contenido

36 Kretzmann (1974, 6-7).
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significativo, sino hasta el momento en que se liga un sonido particular a una afeccion del alma
particular por medio de la convencion; cuando sucede esto se obtiene como resultado un
ovuPorov. Lo anterior conduce a reformular asi (4) y (5):

(4) Los segmentos de cadena de fonemas que conforman una unidad 1éxica (td €v Ti] P@V))
son primordialmente indicios (cvpPola) de las afecciones del alma (ta v Tfj Woyi
modnuota).

(5) Los segmentos de cadena de fonemas que conforman una unidad Iéxica (pwvai) son
primordialmente indicios (onpein) de las afecciones del alma (waBnpata thc yoyig).

Hasta aqui, aunque ambas posturas, la tradicional y la ofrecida por Kretzmann, presentan
argumentos validos para sostener su interpretacion, ninguno es concluyente y, de hecho, tampoco
estan en oposicion; en todo caso, aceptar una distincion fina entre copfoiov y onueiov solo
aporta elementos para afirmar que la teoria aristotélica es mas amplia de lo que habia considerado
Boecio, pero sin invalidar la lectura de éste Gltimo. Ahora bien, para concluir este analisis, es
necesario considerar el contenido conceptual de los sintagmas (c) moOnpata Ths yoxfig y ta €v T
yoyf todnpata, para luego confrontarlo con los valores del binomio terminoldgico (b) cOppforov
y GNUETOV.

II
Ciertamente, el uso del término maOnpata dentro de este pasaje representa una dificultad no
menor para el intérprete, debido a la ambigiiedad seméantica del vocablo. Asi pues, Ackrill sugiere
en su comentario que, probablemente, Aristoteles trataba de referirse a las imagenes mentales que
se originan gracias a la facultad sensorial y que, en este sentido, resulta algo desafortunado que,

més adelante, en Int. 16a 10, se identifique este mismo concepto con el término vorjuo’’:

37 Ackrill (1963, 113).
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goti §', domep &v i Yuydl 0Té pev vonua dvev tod dAndevey § ywevdeohar, 6té & §on @ Avéyxm

TOVTO®V VTTaPYEW Bdtepov, oVT® Kal &V Ti| POV’

Tal como, algunas veces, un pensamiento en el alma no tiene verdad ni falsedad, pero otras es
necesario que le sea atribuido uno de los dos valores, del mismo modo también sucede con los

segmentos de cadena de fonemas que conforman una unidad?®.

El planteamiento de esta analogia se basa en que, puesto que los sonidos articulados son
simbolos de las afecciones del alma, llamadas aqui vonpata, ambos se comportan de manera
semejante respecto a las comprobaciones de orden veritativo; en otras palabras, ni los elementos
Iéxicos ni sus referentes son susceptibles de ser calificados como verdaderos o falsos por si
mismos, sino sélo cuando en conjunciéon con otros elementos 1éxicos conforman una unidad
mayor.

Sin embargo, sobre esta cuestion, Kretzmann puntualiza la critica de Ackrill sobre el uso
inadecuado del término vorjpua como sinénimo de wdOnpa, y propone que, de hecho, el Estagirita
se refiere a conceptos distintos con cada uno de los dos vocablos. Para demostrar lo anterior,
Kretzmann se sirve de De anima (403a 2ss.) —donde se enlista la ira (dpyilecOar), el valor
(Bappeiv), el deseo (€mBupelv), asi como la percepcion (aicBdvesOar) y el intelecto (vodg), como
afecciones del alma* - para afirmar que la proposicion (6) “las afecciones del alma (& &v Tij

Yoyt madnpata) son simulacros (opowwpata) de los objetos de la realidad (mpdypata)” solo se

38 Int. 16a 10-12.

3 De An. 403a 2 y ss.: dmopiav &' &xet koi to wadn tfig Woyfic, moOTEPOV £0TL ThvTa KOVa Kad Tod &yovTog A £6TL Tt Koid
g yuyiic 1dtov avtig TodTo yap AaPelv pev avaykaiov, od padtov €. paivetal 68 T®V PEV mAeloT@v 0VBEV dvey Tod
chpatog macyey ovdE molelv, olov dpyilesBor, Bappeiv, mbvpueilv, dAm¢ aicBavesdar, pélicto §' Eowkev idio 10
VOETV*
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puede explicar si se considera que, en este pasaje, Aristoteles se refiere a la percepcion con el
término mofMpato®.

El inconveniente que presenta la lectura de Kretzmann es que la percepcion sensible
pertenece a los particulares; mientras que, en su mayoria, los elementos del lenguaje tendrian que
estar en relacién con conceptos universales. En este sentido, me parece que, precisamente,
Aristoteles utiliza el término maOnuata para senalar diferentes procesos dentro de la adquisicion
del conocimiento, a saber, la percepcion y la inteleccion, los cuales son, a su vez, necesarios para
el lenguaje. Asi pues, en la proposicion (6), madfuata se puede referir a la percepcion (que es
siempre de objetos particulares), pero esto no puede darse en (4) “los sonidos (ta &v ) Vi) son
simbolos (cOppoia) de las afecciones del alma (td €v Tf} Woyfj mabfuata)”, ya que, si fuera el
caso de entender asi, no se sostendria de ninguna manera el rasgo de convencionalidad; de modo
que en (4) parece mas pertinente interpretar ToOMpoto como pensamientos (vonuota), que remite
al ambito de los universales.

Sobre esta distincion en el matiz semantico de madnpota en los sintagmas en cuestion,
Scott Carson (2003, 321) hace una precision muy relevante sobre la fina variacion de significado
entre td &v ] Yoyl Tabnuoata y madnpata thc yoyng, puesto que, en griego, el dativo denota
lugar en el espacio, mientras que el genitivo se utiliza cuando un sustantivo modifica a otro
sustantivo; de modo que mabMuata th¢ woyiic podria estar denotando un proceso relativo a la
percepcidn, en tanto que hay un objeto externo que ejerce una accion sobre el alma, mientras que
T &v T Yoy madnuata puede referirse mas bien a los pensamientos, ya que se trata de una
afeccion que no estd ocurriendo como proceso perceptivo, sino de un resultado ya elaborado que

tiene una localizacion dentro del alma.

40 Kretzmann (1974, 9).
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En el siguiente capitulo se abordara mas detalladamente el proceso de la adquisicion del
conocimiento en relacion con los procesos del lenguaje; mientras tanto, para concluir el anélisis
semantico de los términos usados en /nt. 16a 3-9*', me parece necesario retomar la cuestion de la
probable validez de una sinonimia entre cOppora y onueia, asi como hacer una reformulacion
final, tomando en cuenta los aspectos analizados, de las siete proposiciones en que se analizd el
pasaje del De Interpretatione presentado al principio del capitulo.

Como se menciond en el apartado anterior, Kretzmann propuso que, en Int. 16a 3-9, el
término onueia tiene un valor distinto del término cOppoAa, pues el primero denotaria un signo
natural. De este modo, (5) “los sonidos (t& €v tf] e®vi]) son primordialmente signos (onpeio) de
las afecciones del alma (ta €v i) yoyfi maOnpata)” deberia ser interpretada en el sentido de que
los sonidos articulados tienen un vinculo natural con las afecciones del alma, tal y como sucede
con los sonidos que produce el resto de los animales, pues estos son indicios de algunas
afecciones del alma, principalmente aquellas relacionadas con la percepcion o las emociones. No
obstante, al considerar lo discutido en la primera seccion de este capitulo sobre los sonidos
articulados, esto es, que incluso los elementos que conforman la cadena hablada son elementos
basados en la convencién, aunado a lo dicho un poco antes sobre el valor de ta €v T} oyl
nofnuoto, me parece necesario descartar la posible interpretacion de ompeioc como “signos
naturales” en el pasaje en cuestion, por lo que me inclino por aceptar la postura tradicional, en la

que resulta practicamente un sinénimo de cOppoAa.

4 Bl término opowbpato se abordard en el siguiente capitulo como un elemento dentro de los procesos de la
percepcion y de la adquisicion del conocimiento.
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3. El signo lingliistico en Aristoteles
A partir de lo que se ha discutido en este capitulo, se tienen ya los elementos para reconstruir el
modelo de signo lingiiistico aristotélico, por lo que, en aras de realizar dicha tarea, me parece
necesario exponer previamente el modelo saussureano de signo lingiiistico, de tal forma que sirva
para sopesar la validez de mi interpretacion de Int. 16a 3-9 como una teoria de la significacion
lingiiistica. Esta eleccion responde al hecho de que con Saussure se inaugura una nueva etapa en
el estudio del lenguaje, en la que la lengua se concibe como un sistema de signos que constituye

un todo coherente en el que cada elemento es solidario con todos los demas.

Los estudios anteriores a Saussure se centraban en la reconstruccion del indoeuropeo, o bien, de
los estados mas antiguos de las lenguas que de ¢l surgieron, es decir, en el estudio del aspecto
historico de las lenguas. Saussure, en cambio, propone privilegiar el estudio sincronico de las
lenguas, a partir del cual se pueda llegar a una mayor comprension del lenguaje humano. En otras
palabras, la propuesta del ginebrino se desarrolla en torno a la idea de la lengua como sistema de
signos.

Asi pues, con el Curso de lingiiistica general de Saussure (1916) publicado por sus
alumnos Bally y Sechehaye se inauguré una nueva disciplina basada en un modelo de signo
lingiiistico. Saussure rechaza de manera absoluta que la lengua sea una especie de diccionario, en
el que cada término se corresponde univocamente con un referente. En efecto, la produccion de
enunciados verbales por parte de un hablante implica, por un lado, tanto el conocimiento del
vocabulario de una lengua y el significado de las palabras individuales como el de las reglas de
funcionamiento o estructura interna del codigo que determina las formas posibles de sus

combinaciones; por otro, el proceso de significacion de los enunciados es mucho mas complejo
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que un simple proceso de nomenclatura o de suma de sentidos parciales de las palabras que los
componen.

El signo lingiiistico, segun Saussure, estd formado por un significado (concepto) y un
significante (imagen acustica), con una relacion entre estos dos elementos que pertenece al
ambito psiquico, es decir que en este vinculo no intervienen los objetos concretos. El significado,
por su parte, es un elemento de cardcter abstracto o puramente psiquico; mientras que el
significante tiene un doble caracter, psiquico y fisico: el aspecto fisico se refiere a los sonidos
articulados que el emisor profiere y el destinatario percibe, mientras que el psiquico se refiere a la
imagen mental que estos sonidos evocan en la mente del oyente. Para clarificar el caracter
psiquico del significante, Saussure alude a los didlogos internos que pueden producirse en la
cabeza del individuo sin necesidad de emitir ni percibir ninglin sonido.

El siguiente esquema tomado del propio Curso de Lingiiistica General ilustra el modelo

saussureano de signo lingiiistico.

Significado (concepto)

Significante (ithagen actstica)

Para Saussure, la relacion entre significado y significante es reciproca, indisoluble y
arbitraria. Reciproca e indisoluble porque, si bien se les puede caracterizar de manera individual,
en términos practicos, no es posible separar un significado particular de su significante
correspondiente; por ejemplo, si separamos el significante ‘arbol’ del significado al que estd

ligado, deja de tener valor lingiiistico, y viceversa.
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La arbitrariedad del signo tiene un lugar preeminente dentro de la teoria saussureana, ya
que, junto con la linealidad del significante*?, constituye uno de los principios del signo
lingiiistico postulado por el lingiiista ginebrino. De acuerdo con Saussure, existe una relacion de
arbitrariedad entre el significado y el significante debido a que el vinculo entre estos elementos
no es natural sino convencional. A este respecto, hay que sefalar que, en un articulo que trata
sobre la caracterizacion del signo lingiiistico, otro gran lingiiista moderno, Emile Benveniste*?,
advierte una inconsistencia en la teoria de Saussure, puesto que la relacion de reciprocidad entre
significado-significante impide que exista al mismo tiempo una relacion de arbitrariedad. Seria,
en términos de Benveniste, una relacion necesaria, pues es inevitable que, dentro de la conciencia
de un hablante, un significado no implique su contraparte significante y viceversa. De tal suerte,
que la arbitrariedad del signo no se refiere al vinculo entre el significado y el significante, sino a

la relacion entre el signo y su referente.

II

A partir de lo anterior, se pueden equiparar los elementos mencionados por Aristoteles en el De
Int. 16a 3-9 con aquellos que conforman el modelo saussureano de signo lingliistico. Asi pues,
los dos elementos que conforman el signo lingiiistico saussureano, es decir, significante y
significado, pueden identificarse con los conceptos aristotélicos de ta €v ] ewvi] “sonidos
articulados” y ta év T yoyfj maOnuata “afecciones del alma” respectivamente. Pues, como se
menciond en lineas anteriores, Ta €v Tf] @®vi] hace referencia al aspecto sonoro de la lengua. En
este contexto, cabe sefialar una diferencia del concepto griego ta &v Ti] @ovi] respecto del

concepto saussureano significante: el primero responde unicamente a una realidad fisica,

42 Véase n. 14 del Capitulo 1.
43 Benveniste (1971, 49-55).
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mientras que significante implica también un aspecto psiquico que, en términos saussureanos,
“aparece claramente cuando observamos nuestro propio lenguaje. Sin mover los labios ni la
lengua, podemos hablarnos a nosotros mismos o recitarnos mentalmente un poema”*. Asimismo,
Ta &v Th oyt mabnquota, “afecciones del alma”, se puede identificar con el significado, en tanto
que ambos conceptos remiten a una realidad de orden completamente psiquico; aunque también
existe entre ellos una notable diferencia, pues, para Aristoteles ta &€v i yoyfl TaOnquota,
“afecciones del alma” son opowwpata “imagenes o simulacros” de ta mpdyuato “los objetos”,
mientras que para Saussure el significado es un elemento abstracto que mantiene una relacion
arbitraria con el significante pero sin la intervencion del objeto de referencia. En otras palabras,
Saussure concibe la significacion lingiiistica como un fendmeno psiquico que no toma en cuenta

el referente concreto:

Es <ciertamente> una desgracia que se empiece por mezclar como un elemento primordial <este
dato> de los objetos designados, que no forman ahi ningiin elemento. No obstante, ahi no hay nada
mas que <el hecho de> un ejemplo mal escogido, y poniendo en lugar de #liog, ignis, o Pferd

alguna cosa como [], nos situamos mas alla de esa tentacion de remitir a algo externo®.

El texto citado explica que el hecho de dar como ejemplo un signo lingiiistico que remite a
un objeto concreto de la realidad, como «fuego», no demuestra que haya una relacion entre el
objeto externo y el signo, ya que, cuando se pone como ejemplo un signo lingiliistico que remita a
un objeto abstracto o a un objeto imaginario, se evidencia que el objeto referido no tiene
relevancia dentro del fendmeno lingiiistico.

Asi pues, aunque no existe equivalencia absoluta entre los conceptos aristotélicos y

saussureanos que conforman sus respectivas teorias del signo lingiiistico, es evidente que

4 Saussure (2011, 102).
45 Saussure (2011, 100, n. 38).
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comparten rasgos esenciales; me refiero, en el caso de ta €v 1] wvi] “sonidos articulados” y del
significante de Saussure, al aspecto sonoro, y, en el caso de ta €v tf} yoyi modnuato “afecciones
del alma” y el significado, a su carécter psiquico. Ademas de esto, es preciso mencionar que la
relacion entre ta év Tf) @OV y T év TN Yoyl madnuato es bastante semejante a la que existe
entre significante y el significado. A este respecto, Saussure sostiene que los elementos del signo
lingiiistico “estdn intimamente unidos y se requieren reciprocamente™, de manera analoga a

como el Estagirita explica el vinculo entre ta &v 0] @@V} y T& &v 11 yoyi madnuato en Int.

16a20-22:

"Ovopa p&v odv £0TL QmVY] OMUAVTIKY Katd cvuvOnkmy &vev ypdvov, 7 undév pépog éoti

ONUOVTIKOV KEYOPIGUEVOV

Asi pues, el nombre es una articulacion vocal significativa por convencion <en la que no hay la

categoria de> tiempo, ninguna de cuyas partes es significativa por separado.

y contintia en 16a 27-29:

70 8¢ KkOTO cLVONKNY, OTL POGEL TAOV dvoUdTOV 0VOEV £0Tv, GAA' GTav Yévnton cOuPolov: €mel

drovoi y€ Tt kad ol dypappatol yoeot, otov Bnpimv, ®v 00dEV €Ty dvopa.

<EIl nombre tiene significado> por convencion, ya que, entre los nombres, no hay ninguno que lo
sea por naturaleza, sino s6lo cuando se convierte en signo. Pues los sonidos no articulados —como

los de las bestias— también expresan algo, ninguno de los cuales es un nombre.

Es decir que para que una cadena de sonidos articulados (ta €v tfj wvij) sea significativa
ONUOVTIKN Y, por tanto, nombre (Ovoua), debe remitir forzosamente a alguna “afeccion del alma”

(ta. v T oy mabnuota); de otro modo no se puede considerar cadena de sonidos articulados

46 Saussure (2011, 103).

84



(ta. év T Pwviy), sino simplemente yo@og “sonido no articulado”. A esta relacion de reciprocidad
se debe afiadir uno de los principios basicos atribuidos al signo lingiiistico saussureano: la
arbitrariedad. Este principio consiste en que la relacion entre significado y significante es
inmotivada y estd determinada por una convencion, prueba de ello es la diversidad de lenguas,
por ejemplo, dice: “el significado «bceuf» tiene por significante b-6-f a un lado de la frontera y o-
k-s (Ochs) al otro”*’. Este principio aparece también en el fildsofo Estagirita, como se observa en
Int. 16a 3-9, donde se hace alusion al mismo argumento de la variedad de las lenguas humanas,
asi como en Int. 16a20-22 y 16a 29-32, pasajes en los que se menciona de manera explicita el
caracter convencional de los nombres por medio de la expresion katd cuvOKNV.

Ahora bien, la cuestion que queda por discutir es si la relacion que guardan los objetos con
los elementos del signo lingiiistico es la misma para Saussure y para Aristoteles. Segun la teoria
saussureana, el signo en su totalidad guarda una relacion de arbitrariedad respecto de su referente;
mientras que, para el Estagirita, “las afecciones del alma” son “imdgenes o simulacros” de los
“objetos”. Es decir que “las afecciones del alma” no son algo totalmente abstracto y amorfo,
como el significado, sino, mas bien, un concepto que mantiene una semejanza con el objeto a que
se refiere. Por lo tanto la relacion entre la afeccion del alma de caracter perceptivo y el objeto
concreto no es arbitraria, sino imitativa, por llamarla de alguna manera.

Con base en la interpretacion anterior de los pasajes de Aristoteles, se puede establecer una
analogia de signo lingiiistico en el concepto de 10 coufoirov, pues éste, al igual que el signo de
Saussure es una articulacion entre dos elementos, ta €v T} yoyf] madnpata “afecciones del alma”
y 10 €v T Qwvii “sonidos articulados”, el primero, por su caracter totalmente psiquico,

equiparable al significado y el segundo al significante, debido a su aspecto fisico.

47 Saussure (2011, 47).
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Sin embargo, frente a estas coincidencias de Aristételes y Saussure, encontramos una
importante diferencia respecto a la arbitrariedad del signo, pues, como se menciono arriba,
Saussure plantea, aunque de manera velada, que entre el signo lingiiistico y sus referentes no
existe ningun vinculo natural, es decir que, si bien el signo puede ser representacion simbolica de
un objeto, dicha representacion no es imitativa. En cambio, Aristoteles, a pesar de presentar en su
concepto de cOpuporov la idea de representacion por medio de la convencion, mantiene la postura
de que estos conceptos surgen por un proceso conectado con la percepcion sensorial, en la que
existe una relacion de semejanza directa entre lo percibido y lo perceptible.

Asi pues, tomando como base el tridngulo semiético de Ogden y Richards®, el signo

lingliistico aristotélico se puede representar de la siguiente manera:

@ &V TR wuyf] nednuota
(afecciones del alma)

copfoia/onusia
(signos basados en la convencion)
OLoLm LT
(simulacros o imagenes)

Td 2v Tf] povi] TPayLoT
(sonidos articulados) (objetos de la realidad)

Como se puede apreciar en el diagrama, el presente capitulo se ha enfocado en la relacion
convencional entre Ta &v tf] Yoyl mabnquota “afecciones del alma” y ta €v i) @wvij “sonidos
articulados”. Queda para el siguiente capitulo tratar la cuestion de la relacion imitativa entre ta &v

™ yoyn madnuota o “afecciones del alma” y los mpdypoata u “objetos de la realidad”, la cual se

4 Ogden y Richards (1923, 1-23).
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buscara explicar a partir de las teorias aristotélicas sobre el conocimiento y sobre la percepcion.
Como preambulo a dichas cuestiones, se presentara a continuacion una version del pasaje Int. 16a

3-9 que tome en cuenta los aspectos analizados a lo largo de este capitulo:

"Eott pév obv T &v Ti @ovi] T®V &v Tff yuyf] Asi pues, los segmentos de cadena de fonemas que

. , © s , ., conforman una unidad léxica son signos de las
madnpdtov copfoira, kol td ypapdpeva T®V €v

afecciones del alma, y las grafias lo son de los

™M Qvi. kol domep ovdE yphupato mooL TO . . .
1 eovn P VPOHM sonidos articulados. Y, tal como los sistemas de

0T, 000E Qovai ai odtai- OV pévror tadta  escritura no son los mismos para todos, tampoco los

~ , AN , ~ . sonidos que conforman un inventario fonolégico son
onuein TIPOTOG, TaNTo Thot TadnpaTae TG YuxTs,

los mismos; pero las afecciones del alma —de las que

Kol OV TodTo OLOIdMoTO TPyt fidN TavTE.

HOIOH paypatanon los segmentos de cadena de fonemas que conforman

una unidad léxica son primordialmente signos— son

las mismas para todos, y también los objetos, de los

que éstas son simulacros, son los mismos para todos.
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Carituro II1.

COGNICION Y LENGUAIJE

Abordar una teoria sobre la significacion lingiiistica implica, de manera necesaria, tratar también
sobre la teoria del conocimiento que le da fundamento, debido a la relacion indisoluble que existe
entre ambos procesos. Al respecto, resulta ilustrativo considerar el sentido del muy conocido
aforismo de Ludwig Wittgenstein: “Los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo”
(Tract. log.-phil. 5.6), que se puede glosar diciendo que s6lo somos capaces de conocer aquello
que podemos expresar por medio del lenguaje y, al mismo tiempo, sélo somos capaces de
expresar aquello que conocemos. En efecto, si bien la adquisicion y el desarrollo del lenguaje en
los seres humanos pueden ser concebidos como una forma de adquisicién especifica de
conocimiento, el lenguaje una vez interiorizado en el individuo se vuelve ¢l mismo una
herramienta indispensable para la adquisiciéon y desarrollo de otros tipos de conocimiento,
incluso de aquellos que a primera vista no parecen verbalizables, tanto que sin lenguaje parece
excluida la posibilidad de alcanzarlos. Por ello, no resulta raro que Aristoteles, en aras de
construir un sistema filos6fico coherente y completo, desarrollara también una teoria cognitiva
que, partiendo de la percepcion sensorial y pasando por varios procesos psicofisicos que expone
en diferentes puntos de su obra enciclopédica, se vincula de manera directa con su teoria de la
significacion lingiiistica.

Asi pues, en la primera parte de este capitulo se expondran los puntos esenciales de la
teoria aristotélica relativa al proceso de adquisicion del conocimiento, con sustento en los pasajes

aristotélicos que resulten pertinentes, mientras que la segunda parte se enfocard en dilucidar la
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relacion que tiene dicha teoria con la formulacion de unidades lingiiisticas significativas en De

Interpretatione 16a 3-9, pasaje que hemos analizado detalladamente en el capitulo anterior.

1. Desarrollo de la capacidad cognitiva
Para formular su teoria del conocimiento, Aristoteles comienza por explicar los elementos fisicos
y psicologicos que hacen posible la inteleccion; en este sentido, es importante destacar la
reivindicacion que hace el Estagirita del papel desempenado en la adquisicién del conocimiento
por la experiencia individual del mundo material y sensible. En efecto, aunque considera que la
facultad intelectiva ocupa un lugar preponderante sobre el resto de las facultades del alma y que,
gracias a ella el hombre, se distingue y se coloca en un nivel superior al resto de los animales,
insiste también en sefialar la necesidad de la percepcion sensible para el desarrollo de aquellas

facultades del alma que conducen a la inteleccion.

En términos simples, dentro del pensamiento aristotélico, la percepcion constituye el primer
vinculo y el mas directo entre los animales y la realidad, pues a través de ella éstos pueden
acceder a los objetos del mundo, tal como se colige a partir de De Anima 427b 13, donde se dice
que la percepcion de los objetos propios a cada sentido —como el sonido del oido y el color de la
vista— siempre es verdadera. Asimismo, en un memorable pasaje de la primera pagina de la
Metafisica, Aristoteles describe de manera sintética las fases y facultades que intervienen en el

proceso de la adquisicion del conocimiento:

Asi pues, los animales (ta {®a) nacen con percepcion sensorial (aicOnoig) por naturaleza, pero no
todos desarrollan la memoria (uviun) a partir de ésta, sino sélo algunos. Por esta razon, éstos

ultimos son mas inteligentes (ppoviudtepa) y con mayor capacidad de aprender (pobnrtikmtepo)

90



que aquellos que no pueden recordar: pues, son inteligentes sin la capacidad de aprender todos
aquellos que no pueden escuchar sonidos (como la abeja o cualquier otro género de este tipo de
animales, si lo hubiera), mientras que pueden aprender aquellos que ademas de tener memoria
tienen este sentido. Los demas animales viven con imagenes (@avtaciog) y recuerdos, y participan
un poco de la experiencia (éumeipia), los del género humano participan también de la técnica
(téxvn) y del razonamiento (Aoywopoig), pues, a partir del recuerdo surge la experiencia para los
hombres, puesto que muchos recuerdos de la misma cosa (npdypatog) se vuelven una experiencia.
Y la experiencia parece ser semejante a la ciencia (émotiun) y a la técnica, ya que tanto la ciencia
como la técnica surgen de la experiencia en los hombres: pues, como dice Polo, la experiencia crea
la técnica y la ausencia de experiencia, el azar. Asi pues, la técnica surge cuando a partir de muchas
representaciones (évvoruote) de la experiencia se origina una nocion universal (kaB6Aov) sobre
cosas similares (t®v opoimv). [...] La experiencia es el conocimiento (yvdoic) de lo particular y la

técnica de lo universal.!

En este pasaje, Aristoteles hace una clasificacion general de los animales (ta (®a) segun el
grado de desarrollo de la capacidad cognitiva y, en este sentido, presenta también los elementos
que intervienen en el proceso de la adquisicion del conocimiento. En primer lugar, aparece la
facultad sensorial (aiocOnoig) como una caracteristica definitoria del género animal y como la
primera condicion para el desarrollo de la facultad cognitiva. Es decir, si bien la percepcion no
implica forzosamente la presencia de la capacidad cognitiva en todos los animales, la capacidad
cognitiva, por su parte, si presupone la existencia de la percepcion. Asimismo, el Estagirita
explica que incluso entre los distintos sentidos hay un orden jerarquico, de modo que la posesion

o la ausencia de ciertos sentidos beneficia en mayor o menor medida la adquisicion del

! Metaph. A 1, 980a 25-981a 15: pvost v odv oicOnowv &xovta yiyveton Té (P, €k 8¢ TaOTNG TOIC PEV adTAY 0VK
gyylyvetar pvnun, toig & £yyiyvetar kol did T00T0 TODTO QPOVILAOTEPS Kol HOONTIKOTEPO TOV UT SVVOUEV®V
LVNHOVEDEY £6TI, Ppovipa L&V divey Tod pavBdvely doo i Svvotol Tdv Yoeov dxodey (olov péltta kv &l Tt
totodTov dALo Yévog (Dav EoTt), pavldvel 8’ doa mpdg TH LvAun Kai TodTny Exsl TV aicOnotv. Td pév odv dAka Todg
oovtooiong Cf kol Toig pviuotg, umelpiog 08 Hetéxel Hikpov: TO 8¢ TdV AvOpdTOV YEvog Kol T€yvn Kol AoyIoHOTG.
yiyvetar 8° €k Ti|g pvnung éumelpia tolg avOpdToIG: ol yop moAlal pvijpot Tod ovTod TPAYHOTOg HdS Eumelpiog
Sovauy dmotedodoty. kol Sokel oxedov Emotiun Koi Téxvn dpotov eivon kai umeipia, dmoPaivel 8 motHun Koi
Téyvn Oud TG Eumelpiog Tolg avBpdmolg: 1 nev yap umeipio téyvny €moinoev, ag enol [IdAog, 1 & dneipio THMV.
yiyvetat 8¢ téxvn O6tav €K TOAAGDV Tig Eunetpiog vvonudtov pio KaBoiov yévntal mepi 1OV Opoimv VTOANYIC. [...] 1)
pev gumepio v ko’ Ekactdv £0TL YVDOIC 1) 08 TEXVT TV KaBdLov.
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conocimiento. En el pasaje en cuestion, sefiala que el sentido del oido es esencial para el
aprendizaje (pavOavew) y, en De Sensu 437-9, confirma la declaracion con que abre la Metafisica
de que el sentido de la vista es el mas valioso de todos para conocer de primera mano, debido a
que nos permite identificar el color, la forma, la magnitud, el movimiento o reposo y la unidad o
la multiplicidad, mientras que el oido es de mayor relevancia —aunque de manera accidental—
en el proceso del aprendizaje (que es, por lo tanto, de segunda mano), a causa de la naturaleza
sonora del lenguaje humano que trasmite a otro(s) el conocimiento. Por otra parte, en el pasaje
citado se encuentran también otros elementos esenciales para el desarrollo de la capacidad
cognitiva, los cuales se abordardn en el siguiente apartado; a saber, la memoria (pviun), la
imaginacion (povtacio) y la experiencia (éumeipia). Dichos elementos, como se explicard mas
adelante, surgen también de la percepcion y, al igual que sucede con la capacidad cognitiva, no
todas las especies animales participan de éstos.

Retomando la cuestion relativa a la facultad sensorial, en De Anima 424a 17-24, Aristoteles

explica:

Sobre toda percepcion en general se debe entender que la percepcion es aquello capaz de recibir las
formas perceptibles sin la materia, igual que la cera toma la marca (onpeiov) del anillo sin el hierro
ni el oro, pues recibe la marca broncinea o aurea, pero no el oro o bronce, del mismo modo, la
percepcion sensorial experimenta a causa del color, el sabor o el sonido, pero no se dice de cada una

de estas cosas, sino por su cualidad y segiin su proporcion.

La facultad sensorial representa para los animales la posibilidad de acceder a la realidad y

de interiorizarla; en otras palabras, la percepcion constituye el primer vinculo de los animales con

2 De an. 424a 17-24: KaBdlov 3¢ mepi mhong aicOnoemg 1 AaPeiv 811 1 pév aicOnoic £ott 10 Sektikdv TGOV
aicOntdv eiddv évev Tiig HAng, olov O knpdg Tod 8(11(1"07»101) dvev 10D o101Ppov Kol ToD ypuood d€xeTat TO onuEiov,
Aappavet 8¢ O ypvoodv 1 TO yuAkodv onpeiov, GAA ovy n YXPLOOG T YOAKOC Opoimg 08 Kol n aicOnoig ékaosTtov VIO
10D &yoviog ypdua § Yopuov i woégov maocyet, AL ody T Ekactov ékeivov Adyeton, AN § TOlovdi, Koi KaTd TOV
Adyov. La misma idea aparece en An. Post. 99b 35-100a 10.
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el mundo. Sin embargo, para que ocurra la percepcion es necesario que, ademas de la posesion de
la facultad sensorial, se cumpla con las siguientes condiciones: 1) la presencia de un objeto
perceptible (10 aicOntov), 2) un agente que actue sobre el objeto perceptible y 3) el drgano de la
percepcion. Por ejemplo, en el caso de la vista, para que se lleve a cabo el acto de ver, no so6lo es
necesario que un individuo tenga los ojos abiertos (6rgano de la percepcion), sino que, ademas, la
luz (agente) debe actuar sobre el objeto perceptible en cuestion y sobre el 0jo’; de tal suerte que,
solo cuando el objeto perceptible y el ojo reciben la accion de la luz, se produce la percepcion
visual.

Cabe sefalar que la percepcion puede ser en potencia o en acto, se dice que es en potencia
en dos sentidos: esta en potencia por naturaleza en todos los animales, pues todos ellos estan en
posesion de la facultad sensorial desde el momento en que son engendrados, lo que significa que
el hecho de pertenecer al género animal implica per se la facultad sensorial; de igual manera, se
dice que la percepcion estd en potencia cuando no se esta haciendo uso de ella, por ejemplo,
durante el suefio. Mientras que la percepcion en acto se da s6lo cuando el 6rgano que percibe es
afectado por la accion de un elemento externo, lo cual le permite distinguir lo perceptible*, como
el ojo, caso mencionado lineas arriba, percibe lo visible cuando es afectado por la accion de la
luz, en cambio si la luz no actia sobre el ojo, la capacidad de la vision se encuentra
potencialmente en el individuo, pero no en acto.

La percepcion en acto permite a los animales distinguir algunas de las cualidades de los
objetos, segun el 6rgano en uso; esto, a su vez, los ayuda a interiorizar una especie de impronta

del objeto percibido. Ahora bien, dicha impronta es, en si misma, la percepcion y, por tanto, no

3 Cf. De Sensu, 438a 25-438b 17.

4 Lo perceptible debe ser un objeto sensible y, por tanto, exterior a lo que percibe. Aqui radica la diferencia mas
relevante con la facultad cognitiva, pues lo inteligible no es nunca un objeto interior, de ahi que se pueda intelegir a
si mismo, pero no se pueda percibir a si mismo. Cf. De an. 417b 23.
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sobrevive al acto de la percepcion, de modo que, como es evidente, la percepcion por si misma
no es capaz de desarrollar la capacidad cognitiva, sino que necesita de la intervencion de otras
facultades del alma.

En sintesis, la percepcion es la aprehension de la forma sin la materia por el 6rgano de la
percepcion y, ciertamente, este fenomeno no ocurre de manera continua, puesto que los seres
vivos no siempre se encuentran en vigilia, o bien, porque algunas veces no existen todas las
condiciones necesarias para que se lleve a cabo. Ademas, cabe mencionar que la percepcion no es
completamente voluntaria, ya que su objeto, es decir, lo sensible, es un elemento externo y, por

tanto, independiente del sujeto que percibe.

II
Asi pues, Aristoteles explica que hay animales que sélo cuentan con la facultad nutritiva y la
sensorial, mientras que otros, a partir de la percepcion, desarrollan otra facultad, la de la
povtacio que consiste en la creacion de una especie de imagenes mentales (povtéopata)’. A este
respecto, cabria preguntar, ;cudl es la diferencia entre los pavtdopato y aquellas improntas de la
percepcion sensorial? La primera diferencia esta relacionada con lo que se acaba de mencionar
sobre la simultaneidad y coextension temporal de la impronta de la percepcion con el acto de la
percepcion, mientras que, por su parte, los @avtéoparto prescinden del objeto representado,
aunque no de la facultad sensorial. Otra diferencia entre la impronta de la percepcion y los
eavtaopota radica en que la primera es verdadera siempre que no se vea afectada por factores

ajenos, tales como una enfermedad; en cambio, los pavtdopata pueden ser verdaderos o falsos vy,

5 De an. 428a 1-4. Para evitar cualquier confusion en el uso de los conceptos aristotélicos, conservaré el uso los
términos griegos phantasia (eovtacia) y phantasma (pdavtacpuo), pues, como bien sefiala Watson (1982, 100) la
habitual traduccion de @oavtacio por imaginacion dificulta muchas veces la comprension del uso que le da
Aristoteles.
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de hecho, seglin Aristoteles tienden a ser falsos en su mayoria®. Por wltimo, la percepcion
sensorial no esta ligada a la voluntad (BovAnocig), ya que en la percepcidon en acto intervienen
elementos externos que el individuo no siempre puede controlar’; mientras que la @ovtocio
depende en gran medida de la voluntad®, en tanto que no necesita de un ningin objeto externo
para ponerse “en acto”.

Asimismo, en el Capitulo 3 del libro tercero del De Anima, Aristoteles hace una exposicion
detallada, no s6lo de las diferencias entre pavtacio y percepcion, sino también de las diferencias
que tiene la pavtacio con respecto de la didvoia, de la vmdAnyic, de la émotun, del vodg y de la
00&a. Estas cuestiones solo se abordaran de manera tangencial en este trabajo, debido a que no
forman parte de mi objetivo presenta, pues, como sefala Watson (1982), la explicacion
aristotélica de tales nociones aparece en un contexto dedicado a refutar la postura de Platon sobre
la pavtacio. Es solo hacia el final del capitulo (429a 2) donde Aristoteles da su definicion de

Qavtacio:

N eovtacio av €in kivnolg Vo g aictncemc Thg Kot Evépyetav yryvouévng. €mel &' 1 dyic poleTta
aicOnoig éoti, Kol TO dvopo amod Tod EAovg €iAneey, 0Tl dvev E®TOG 00K E6TIV 10€iv. Kal did TO

gupévery kol opoiag elvar toic aicOnoeot, ToAL kot avtic Tpdrtet T (MO

La fantasia sera un movimiento causado por la percepcion puesta en acto; y puesto que la vista es el

sentido principal, el nombre <de pavtoacio> viene del vocablo @doc (luz), ya que no se puede ver

6 Cf. De an. 428a 12.

7Cf. De an. 417b 19 y ss.

8 Cf. De an. 427b 14: “Pues, la pavtacia es diferente tanto de la percepcion como del pensamiento, pero ésta no
ocurre sin la percepcion, y sin gavtacio no hay juicio (0moANyig). Pues es evidente que ésta (la pavtacic) no es
pensamiento ni juicio. Pues, en efecto esto es una afeccion sobre nosotros cuando queremos (pues, es posible hacer
algo ante <nuestros> ojos, del mismo modo que aquellos que crean imagenes y las colocan en la memoria).
(pavtacio yop Etepov kol aicOnoemg Kol dtavoiag, avdtn 1€ 0V yiyvetal dvev aicOnoems, Kol dvev TavTng ovK 0TIV
VOIS 6Tt &' 00K EoTv M adT] [vOmoig] kol dmOANYIG, eovepov. TodTo PV yap O mhbog €' Nuiv éotwv, Gtav
Bovkdpeba (mpd oppatov yop €otl TL momoachal, domep ol &v Tolg PvnpHoviKoig TIBEHEVOL Kol EidMAOTOIODVTES ).
Vid. infran. 11.
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sin luz. Puesto que <los @ovtdcopoto™> permanecen y son semejantes a las improntas de la

percepcion, muchos animales actilan conforme a éstos.

En este pasaje, se muestra como la goavtacia, aunque surge de la percepcion, remite a un
orden de elaboracion mental superior, debido a que prescinde de un objeto perceptible para
ponerse en acto, de tal suerte que es capaz de crear imagenes falsas, en el sentido de que no
corresponden a ninglin objeto existente. Asi pues, hasta aqui se pueden observar dos niveles
dentro del proceso de la adquisicion del conocimiento. En primer lugar estd la percepcion
(afoOnoig) que, como se menciond algunas lineas mas arriba, es el primer vinculo de los animales
con la realidad y, en segundo lugar, esta la pavtacia, a partir de la cual podemos conservar y
elaborar las improntas de la percepcion, y méas importante ain, reproducir imagenes parecidas a
las improntas de la percepcion que carezcan de un referente en la realidad.

Por otra parte, si bien, como se acaba de explicar, la pavtacio guarda una intima relacion
con la percepcidn, también comparte algunos aspectos caracteristicos del vodg; uno de los mas
importantes es la intervencion de la voluntad (BovAnoic)’. Para ilustrar este punto, resulta

oportuno analizar el siguiente pasaje del De Anima (417b 16 y ss.):

oD 9' aicOnTikod 1 pEV TPdTN peTaPOAN yivetal VO TOd yevv@dvtog, dtav O yevvnoil, &xel fiom,
domep EmoTUNY, kol T0 aicOdveshat. 10 kot Evépyelav 6& Opoimg Aéyetal @ Bewpeiv: Sapépet
8¢, 6tL 10D v to TouTika TG Evepyeiog EEwbev, TO OpatoOv Kal TO AKOVOTOV, OUOI®G O Kol TA
Aowa TV aicOntdv. oitiov &' 6t T@V Kab' Ekactov N Kot Evépyelav aictnoig, 1 6' Emetun @V
Kka0o6AoV" TodTo &' €v adTi] mhg ot TN wuyi]. 010 vofjcor pEv &m' adtd, OmdTav PovAntol,

aicBdvesOot &' ovK &' aOT®" dvaykaiov yap DTAPYEWY TO aicOnToHV.

El primer cambio de un ser con capacidad sensible ocurre por causa de su progenitor, en el
momento en que es engendrado ya cuenta con dicha capacidad, como si fuera una ciencia. Pues, se

dice que la percepcion en acto es semejante al contemplar; pero a diferencia de éste, los objetos que

*Vid. suprann. 4y 8.
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participan en el acto de la percepcion son externos, lo visible y lo audible, del mismo modo que el
resto de los objetos sensibles. Esto se debe a que la percepcion en acto es propia de los particulares,
en cambio, la ciencia es propia de los universales, y €stos ltimos estan en cierto modo dentro del
alma misma; por ello, el intelegir depende de uno mismo, es decir, siempre que se quiera, pero el

percibir no depende de uno mismo, ya que es necesario que exista un objeto sensible.

En el pasaje anterior, cuando se hace referencia al aspecto voluntario del acto de intelegir,
se utiliza una expresion como £n' ovT®, OmOTOV PovAntol, que tiene indudablemente un
paralelismo muy cercano en la estructura sintactica que aparece en De Anima (427b 18), &' Huiv
éotv, 6tav PovAdpeda, en la que se expone la misma caracteristica sobre la voluntad, pero con
relacion a la @ovtacia. La razon de esta similitud descriptiva radica en que ambos procesos
pueden prescindir de la presencia de objetos sensibles. Ahora bien, un aspecto que distingue el
campo de accion del intelecto (voUg) del de la gavtoacio es el hecho de que el primero esta
dirigido hacia los universales, mientras que la avtacio por si misma no pertenece ni al orden de
los universales ni al de los particulares.

El tratamiento que hace Aristoteles de la gavtacia parece poco claro, pues, aunque dedica
la totalidad del capitulo 3 del libro tercero del De Anima a su exposicion, lo hace a partir de una
definicién negativa, es decir, busca descartar todo lo que no es la @avtacio; asimismo, a
diferencia de otros casos, como cuando trata de la percepcion, no expone el proceso ni los
elementos que intervienen. De hecho, en 428a 5 dice que la @avtacio no participa ni de la
potencia ni del acto, afirmacion que incrementa la incertidumbre sobre la naturaleza de la
oavtocio.

En resumen, a partir de lo expuesto por Aristoteles en De Anima 111 3, se puede definir la
eavtocio como una facultad que se encuentra entre la percepcion y el intelecto; Watson (1982,

110) explica, en efecto, que la pavtacio se encarga de convertir las improntas de la percepcion
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en gpovtdouata y el vodg se encarga de convertir los gavtdopato en vorjpata. Se podria decir
que estas tres facultades estan dispuestas de manera jerarquica segun el grado de abstraccion de la
realidad; expresado en forma de proposiciones: 1) la percepcion es la forma de los objetos
sensibles sin la materia, 2) los @avidopato son las imagenes de los objetos sensibles sin
necesidad de que estén presentes los objetos sensibles en cuestion, 3) los vorjuata son la forma
abstracta a partir de la imagen de los objetos sensibles. Asi pues, como las improntas de la
percepcion no sobreviven a la percepcion misma, la @avtacioa es imprescindible para la

inteleccion, pues sin ella, solo se podria intelegir cuando la percepcion estuviera en acto.

I11
Por tanto, la pavtacio es necesaria para el desarrollo de la capacidad cognitiva, pero, al igual que
la percepcion, no implica por si misma la existencia del intelecto, ya que, como se menciona en
Metafisica (980a 33) existen animales que poseen percepcion y eavtacio, pero no intelecto; se
requiere todavia de la intervencion de otros elementos para la adquisicion de conocimiento. El
siguiente factor que interviene dicho proceso es la memoria (pviun), que se desarrolla solo en
aquellos seres capaces de notar el transcurso del tiempo!°.

Ahora bien, ;cudles son los objetos de la memoria? Segin el primer apartado de este
capitulo es imposible recordar los objetos del mundo, pues los animales s6lo tienen acceso a ellos
por medio de la percepcion, pero también es imposible recordar la percepcion de los objetos del
mundo, debido a que la percepcion no existe sin la presencia del objeto sensible; entonces, si lo
que se recuerda no es el objeto mismo ni la percepcion del objeto, s6lo puede ser un pdavrocuo de
la percepcion. Asimismo, se pueden recordar aquellos @avidcpato que no corresponden a una

percepcion particular, como en el caso de los suefios. De manera que la memoria debe estar

10 Cf. Mem. 1449b 15y 31.
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basada siempre en un edavtoacpo, no importa si el origen de ésta es la impronta de la percepcion
en acto o no. A este respecto, es importante sefialar que la cosa recordada (pvnuévevua) no es lo
mismo que el gdviacpo, se trata en realidad de una «imagen de semejanza» (gikwv) de un
eavtoopo que se formo en el pasado!?.

La interaccidn entre ambos procesos, el de la pavtacia y el de la memoria, es explicada por
Aristoteles haciendo una analogia de los mismos con la representacion grafica de un objeto
perceptible, como por ejemplo el retrato de un hombre, donde el hombre es el objeto de la
percepcion, mientras que el retrato seria una imagen de semejanza que, cuando hace las veces del
hombre representado, es un recuerdo, pero, por si mismo es tan sélo un eavtacpa. Esto ultimo es
evidente, sobre todo, si se piensa en el caso de que el retrato sea contemplado por alguien que no
conoce a la persona representada'?.

Respecto a la diferencia entre @dvtoaoua y recuerdo que Aristoteles insiste en sefialar,
resulta un poco dificil de comprender; pues, en términos practicos, no parece que el recuerdo sea
una imagen distinta de un @dvtoacpa, sino que, mas bien, la distincion radica en el fin con que se
usa dicha imagen; en el caso de los avtdopota, la importancia estd en la imagen misma,
mientras que, por su parte, los recuerdos tienen como finalidad representar un suceso u objeto del
pasado. En este sentido, es probable que lo que el Estagirita buscaba con esta sutil distincion era
poner de relieve que la pavtacio y la memoria son dos actividades diferentes del alma, aunque la
memoria se sirva de la gavtacio y ambas participen de la facultad sensorial y, en cierta medida
también, de la cognitiva.

En resumen, tras la percepcion sensorial que significa el primer vinculo entre los animales

y el mundo perceptible, surgen la pavtacio y la memoria que, a pesar de ser originadas en la

' Cf. Mem. 1451a 2.
12.Cf. Mem. 1450b 23 y ss.
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percepcion y encontrarse en el mismo lugar del alma que ella, participan también de la
inteleccion, en tanto que su objeto no es perceptible. En otras palabras, la gavtacio y la memoria
son dos actividades del alma intermedias entre la percepcion y la inteleccion, que solo tiene lugar

cuando se genera la experiencia (€uneipia).

v
De modo que el elemento que da paso a la inteleccion es la experiencia (Euneipia), que surge, a
su vez, de la memoria y permite a los hombres construir universales (mp@dtor t0d kaO6lov)!',

como se explica mas claramente en Anayitica Posteriora, 100a 4-10:

'Ex pdv obv oicOfoeog yivetar pvium, domep Aéyopev, &k 88 pvAung moAldxic tod adtod
ywouévng éumeipios ol yop molhai pvijpon Tl apBudt Eumepio pio €otiv. €k 8™ umepiag 1j €k
TOVTOG NPEUNGOVTOG ToD KaBOAOL &V TiL Yoyt ToD £VOg TOPA T TOAAG, O v €v dmacty &v évijl
EKEVOLG TO aNTO, TEYVNG ApYN KOl EMOTNUNG, €0V PEV TEPL YEVESLY, TEYVNG, Eav OE TTEPL TO OV,

EMOTAUNG.

Pues asi como decimos que la memoria surge de la percepcion, también la experiencia surge del
recuerdo de una misma cosa en distintas ocasiones. Pues un gran nimero de recuerdos son una
sola experiencia, y de la experiencia o de lo universal —que es todo lo que se ha fijado en el alma,
es decir, uno solo junto a muchos, que en todos aquellos es el mismo y aparece como en uno solo—
surge el principio de la técnica y de la ciencia, si es acerca de la generacion es técnica, mientras

que si es del ser es ciencia.

Como se observa en el pasaje citado, la experiencia (€umeipior) dista mucho ya de los actos de la
percepcion que la originan; pues es claro que se trata de un proceso incluso mas abstracto que la
eavtacio y la memoria, ya que a diferencia de éstos, la experiencia no opera con imagenes

correspondientes a un acto de la percepcion particular, sino que construye una especie de modelo

13 An. post. 99b 21.
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basado en las diferentes imagenes recordadas de un mismo objeto perceptible. De hecho, mas
adelante en (100b), Aristoteles presenta dos ejemplos muy claros sobre esta cuestion: en el
primero nos dice que de la vision de un hombre conocido como Calias, se puede obtener el
universal de “hombre”, y que dicho concepto no es el resultado de esa percepcion particular, sino
de un conjunto de percepciones particulares; el segundo caso que proporciona es muy parecido,
pero presenta un grado mayor de abstraccion dentro de la misma experiencia, pues en ¢l se
explica que de la percepcion de un animal particular se puede extraer un universal, como por
ejemplo “gato”, luego si se junta este universal con otros, como “ledén”, se puede obtener un
universal superior que abarque éstos, como “felino”, y asi sucesivamente.

La experiencia se encuentra, sin lugar a dudas, en un nivel superior a la facultad sensorial,
pues mientras ésta Ultima representa el primer vinculo y el mas directo entre los animales y el
mundo material y sensible, la experiencia les proporciona la posibilidad de clasificar y ordenar
dichos objetos, a tal grado que, a partir de los universales nacidos de la experiencia, el hombre es
capaz de alcanzar la técnica (téyvn) y la ciencia (émotun). Asi pues, se puede decir que si bien
la experiencia surge gracias a la facultad sensorial, asi como a la intervencion de la pavtacio y
de la memoria —actividades que se encuentran también en el mismo lugar del alma que la
percepcion—, ella misma da origen a los primeros objetos inteligibles: los universales; pues,
segun lo expuesto por Aristoteles, los universales, a diferencia de la pavtacia y de los recuerdos
no remiten a objetos perceptibles particulares, sino que son una especie de abstracciones
mentales.

En sintesis, los universales son las primeras construcciones mentales que el hombre
desarrolla por abstraccion a partir de la percepcion, por medio de los cuales resulta posible
intelegir a la facultad cognitiva. Pues, para el Estagirita, el intelecto se comporta de manera

analoga a la percepcion, es decir que necesita de un objeto inteligible para que se lleve a cabo la
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inteleccion, tal como en la percepcion se requiere de un objeto perceptible!'®, y se podria afiadir,
ademas, que los universales son los primeros inteligibles que el hombre desarrolla en su alma y
los tnicos que no nacen de la facultad cognitiva. Ahora bien, los inteligibles son definidos como
las formas de las formas sin la materia, y esto no sélo se aplica a la forma de la forma de los
objetos perceptibles, sino también a la forma de la forma de objetos abstractos. En otras palabras,

15y tampoco es lo mismo “lo concavo” en relacion

no es lo mismo “la carne” que el “ser carne
con un objeto que la “concavidad”, a este ultimo grupo de inteligibles pertenecen los objetos
mateméticos'® y el propio intelecto!’. Se puede afirmar, entonces, que gracias a los universales,
en conjuncion con la intervencion de la facultad cognitiva, se pueden construir inteligibles con un
mayor grado de abstraccion.

Con esto se completa la exposicion sobre la teoria aristotélica de la adquisicion del
conocimiento, por lo que a continuacion se ha de desarrollar la cuestion acerca de la manera en
que este proceso influye en o simplemente posibilita el desarrollo de la capacidad lingiiistica.

Mas puntualmente, se expondrd si los conceptos maffuata y opowdpata se identifican con

algunos de los elementos que intervienen en el proceso de adquisicion del conocimiento.

2. Cognicion y Lenguaje
En el capitulo anterior se anticipaban algunas de las dificultades que existen en la interpretacion

del término maOnpata dentro del pasaje De Int. 16a 3-9. Asi pues, el objetivo de este capitulo es

4 De an. 429a 15 y ss.: “y del mismo modo que el drgano de la percepcion guarda relacion frente a los objetos
perceptibles; asi también el intelecto, frente a los objetos inteligibles.” (koi Opoiog Exewv, domep O aicHnTIKOV TPOG
Ta aicOntd, obT® TOV VOOV TPOG TA VONTA).

15 Cf. De an. 429b 12.

16 Cf. De an. 431b 13.

17 De an. 430a 2-5: Homep &v ypaupoteion @ pmoLv dvombpyel sviedeysio yeypappuévoy: dmep cvpPaivel émi tod vod.
Kol a0TOG 08 VONTOG £0TV MOTEP TA VONTA. €l PEV yap TdV Gvev DANG 10 avTd €6TL TO VOODV KOl TO VOOUUEVOV" 1)
yop Emotun 1 Beopntikn Kol 0 00Tmg EMOTNTOV TO 0VTO E0TIV.
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definir este concepto a partir de su lugar en el proceso cognitivo y en el lingiiistico, de modo que

parece oportuno citar de nuevo el pasaje en cuestion:

"Eott pgv ovv Tt &v i Qovij Tdv &v i yuyfj Asi pues, los sonidos articulados son simbolos de las
mafnuatov coppolra, Kai o ypaeoueva t@v &v  afecciones del alma; y las grafias, de los sonidos. Y,
M Qovi]. Koi domep 000¢ ypdupota miot ta tal como los sistemas de escritura no son los mismos
ovTd, oVdE @wovai ai ovtoi v pévrot todta  para todos, tampoco los sonidos articulados son los
oNUETD TPOTOGS, TADTO TAGL TadNuaTa THS Woxflg, mismos; pero las afecciones del alma, de las que los
Kol OV TodTo OLOIdMOTO TPy T HidN TADTE. sonidos articulados son primordialmente signos, son

las mismas para todos, y también los objetos de los

que éstas son simulacros son los mismos para todos.

Segun Kretzmann, el término mabfpata en este pasaje se refiere a la percepcion sensible,
en tanto que es una impronta que guarda una relacion de semejanza con el objeto perceptible que
la produce. Sin embargo, dicha interpretacion sélo funciona cuando aislamos la relacion
Tpaypudro- Tobnquota, pues si tomamos en cuenta los tres elementos que Aristoteles menciona
como parte de su teoria de la significacion, a saber, mpayudra, tadnpata (afecciones del alma) y
owvai (sonidos articulados), la lectura de Kretzmann no se sostiene, ya que las percepciones
corresponden a objetos perceptibles particulares, mientras que los sonidos articulados, o sea, las
palabras, remiten mas bien a clases o categorias de objetos perceptibles. De modo que, para
definir el concepto de maOnpato en este contexto, resulta mas factible comenzar por precisar
cuales son los tipos de contenidos que se hallan en los sonidos articulados, especificamente, en
las unidades léxicas, para de ahi tratar determinar el valor de mafnuota y de mpayudra.

Basta considerar cualquier lengua humana para caer en la cuenta de que las unidades
Iéxicas que la conforman remiten en gran medida a clases o categorias de objetos perceptibles y
no a cada uno de los objetos perceptibles del mundo; incluso se puede decir que aquellas
unidades lingiiisticas lexicales que corresponden a un objeto perceptible en particular pertenecen
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a una categorizacion de segundo orden, por llamarlo de alguna manera, como se observa en el
hecho de que si se desconoce el nombre propio de una persona, se la puede mencionar por medio
de un nombre genérico. Asimismo, junto a las unidades 1éxicas referidas a categorias de objetos
perceptibles, aparece también un grupo que no tiene referentes en el mundo perceptible, sino que
remite a conceptos abstractos en su totalidad (como p. ej. libertad, esperanza, etc.).

A partir de esta pequefia observacion de las unidades lingiiisticas lexicales, asi como de
los sefialamientos relativos a la teoria aristotélica de la adquisicion del conocimiento, se puede
inferir que el término mobnpota que aparece en De Int. 16a 3-9 no tiene el valor de “percepciones
sensoriales”, como afirmaba Kretzmann en su estudio, sino que se refiere mas bien a los
inteligibles, tanto a aquellos que son abstraidos desde la percepcion —es decir, los universales—,
como a aquellos otros que se originan con la intervencion de la facultad intelectiva.

Ahora bien, quedan todavia por definir los términos opowwpata y mpaypdrta que, a la luz
de todo lo expuesto hasta aqui, parecen ahora menos ambiguos. Si, como se propuso, las
afecciones del alma a las que se refiere el Estagirita en De Int. 16a 3-9 son los inteligibles, se
debe descartar, entonces, la posibilidad de que mpaypdrta tenga tinicamente el valor de objetos
perceptibles, pues los inteligibles no siempre corresponden a objetos perceptibles. Por lo tanto, el
término mpaypdrta debe tener un valor mas amplio en este contexto, como objetos de la realidad,
entendiendo por ello, tanto objetos concretos (perceptibles) como abstractos (inteligibles).

Por su parte, el término opoidpata, puesto que indica el tipo de relacion entre los objetos
del mundo y los inteligibles, debe tener también un significado mas amplio que sea capaz de
abarcar el nivel cognitivo. En este sentido, opoidpoto parece muy cercano al concepto de
eavtaopota, pues segun se describido en la seccion anterior, la @ovtacio es una especie de
facultad que permite formar imagenes (pavtacpota) basadas en percepciones sensoriales, a partir

de las cuales algunos animales pueden crear recuerdos; luego, gracias a los pavtacpota de estos
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recuerdos se desarrolla la experiencia que, a su vez, posibilita la construccion de universales;
asimismo los @oavtdopata de los universales dan origen a nuevos inteligibles, para los que la
eavtocio crea también gavtdouato. Asi pues, para ser mas precisos, se debe sefialar que, si bien
el término Oopowopota remite a la relacion de semejanza entre la impronta de la percepcion y el
objeto perceptible, no se limita Uinicamente a esta relacion, como se ha visto en los parrafos
anteriores; sino que mas bien, se sirve de dicha semejanza para poner de relieve que el
procedimiento de representacion en el que se basa la percepcion sensorial se extiende también al
proceso cognitivo, donde los @avtdcpota juegan un papel crucial, en tanto representaciones de
los distintos procesos que dan origen a la inteleccion'®,

En sintesis, cuando Aristoteles afirma que “las afecciones del alma, de las que los sonidos
articulados son primordialmente signos, son las mismas para todos, y también los objetos de los
que éstas son simulacros son los mismos para todos” explica que el lenguaje humano es una

representacion convencional de unidades cognitivas, las cuales son producto de un largo proceso

que parte de la percepcion sensorial, en el que la representacion es imprescindible.

18 Cf. Modrack (2001, 235).
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha mostrado como, desde €poca arcaica, el lenguaje ha sido una de
las principales preocupaciones del hombre y como los avances en la comprension de su
funcionamiento han posibilitado el desarrollo del pensamiento humano en muchos otros campos

del saber.

Entre los testimonios mas antiguos acerca de estas cuestiones, se encuentra la escritura,
herramienta que sin duda constituye la culminacién de un largo proceso de abstraccion de los
procesos fundamentales del lenguaje y que demuestra, ademas, una profunda comprension del
principio de convencionalidad del signo lingiiistico; pues, seguin lo revisado en el primer capitulo,
la escritura es un sistema artificial capaz de representar los signos de las lenguas humanas por
medio de signos basados en la convencionalidad. Al lado de la ardua labor que representa la
invencion de la escritura y el desarrollo de un sistema tan sofisticado de representacion grafica de
la lengua como el alfabeto griego, en la poesia épica arcaica, aparecen también testimonios que
revelan un temprano interés de orden lingiiistico, de modo que ya en Homero y Hesiodo se
presentan varios pasajes en los que se refleja una temprana reflexion en torno al lenguaje
humano, que si bien estd todavia ligada al ambito magico y religioso, devela un incipiente
analisis del lenguaje, del cual partieron los primeros filésofos griegos para desarrollar su

pensamiento.

Es asi que dentro de la filosofia presocratica, se pueden rastrear varios testimonios que dan
cuenta de la gestacion de las primeras ideas relativas a la naturaleza y al funcionamiento del
lenguaje humano. Asi por ejemplo, en Heraclito, a partir de su concepcion del universo como un

todo unitario que el hombre es incapaz de conocer en su totalidad, hecho que se refleja en el
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lenguaje humano que nos presenta los objetos del universo como objetos independientes y

separados, pues, para el filésofo, las palabras no muestran la esencia de las cosas.

Asi por ejemplo, Heraclito con su concepcion unitaria del universo da indicios de que el
lenguaje es una construcciéon humana convencional, pues no refleja la naturaleza unitaria del
mundo sino que muestra una realidad fragmentada en distintos objetos. Es claro que las
especulaciones del Efesio no eran de orden lingiiistico y que, de hecho, el problema de la
convencionalidad o naturalidad del signo lingiiistico estaba totalmente fuera de su horizonte
conceptual; sin embargo, no se puede negar que de manera tangencial aborda algunos aspectos
del lenguaje humano que resultan fundamentales para la postulacion de la convencionalidad del

signo lingiiistico que aparecera de manera explicita en tiempos de Platon y Aristoteles.

Asimismo, en el poema de Parménides se encuentra una idea semejante a la heraclitea, en
la que se plantea también la incapacidad del hombre, por lo menos del hombre comun, de
conocer la esencia unitaria del universo. Para el filésofo eleata, el conocimiento humano es
limitado e incapaz de mostrar la esencia de las cosas debido a que esta mediado por la percepcion
sensorial, y ésta no es suficiente para aprehender la realidad, prueba de ello es que el lenguaje
humano representa el universo como algo multiple. En este sentido, se puede decir que, al igual
que en el caso del pensamiento heracliteo, en las reflexiones de Parménides aparece también la
idea embrionaria del lenguaje humano como un una construccion humana convencional. Ademas,
en Parménides se encuentra, probablemente por primera vez, la triada lenguaje-pensamiento-
realidad, que contiene los tres elementos que seran fundamentales para que Aristoteles desarrolle

su teoria de la significacion lingiiistica.
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Al llegar a Democrito, pensador contemporaneo de Sdcrates, se observa ya una propuesta
mas explicita y sélida sobre la convencionalidad del lenguaje, a tal grado que existe un
testimonio, en el que se afirma que Democrito incluso ofrecia cuatro pruebas para demostrar la
convencionalidad de los nombres, a saber, la homonimia, la polionimia, el cambio de nombre y,
por ultimo, la derivacion de palabras; de modo que en el filosofo de Abdera se halla una anélisis
de orden casi totalmente lingiiistico; pues, a diferencia de los filésofos presocraticos, presenta un

analisis sobre la lengua basado casi por completo en la lengua misma.

Gracias a esta larga tradicion de pensamiento, en tiempos de Platon existian dos posturas
distintas respecto a la naturaleza del lenguaje: la naturalista, que sostenia que los nombres eran
capaces de mostrar la esencia de los objetos nombrados, puesto que habia una relacion motivada
entre ellos, y la convencionalista, que planteaba que el vinculo de los nombres y los objetos era
arbitraria. El Cratilo de Platon constituye el mayor testimonio sobre estas dos teorias acerca del
lenguaje y ademas es, en gran medida, el punto de partida para las especulaciones de Aristoteles,
pues, a pesar de la diferencias que existen de las investigaciones acerca del lenguaje de estos
filosofos, es evidente que Aristoteles, en aras de conformar su propio sistema de pensamiento,

responde a varias de las preguntas planteadas por Platon en Cratilo.

Asi pues, tras este largo camino recorrido por los pensadores griegos, se puede decir que
en Aristoteles se encuentra una primera teoria de la significacion lingiiistica, que si bien aparece
de manera muy sintética en De Interpretatione 16a 3-9, se puede completar gracias a abundantes
pasajes de otros tratados en los que se alude a cuestiones del lenguaje. Ademas se debe anotar
que, puesto que los planteamientos del Estagirita en torno al lenguaje estan encauzados

principalmente a constituir un sistema de pensamiento logico, es necesario leer este breve pasaje
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a la luz de su teoria cognitiva. De modo que, a partir de una lectura que considere los aspectos

mencionados, se le puede dar la siguiente interpretacion al pasaje en cuestion:

"Eott pév obv td &v Tf] @vi] TdV &v i Wuyfi Asi pues, los segmentos de cadena de fonemas
. , N , .. que conforman una unidad léxica son signos de
madnuatov cOpPora, Kol T0 YPAUPOUEVE TRV
las afecciones del alma, y las grafias lo son de los
&V 1] eoVij. kol Gomep 0VOE YPAUUATE TAGT TO . . .
1 pov P VPO sonidos articulados. Y, tal como los sistemas de
ovTd, o0vdE Qmvol oi avtai- Gv pévror Tadta  escritura no son los mismos para todos, tampoco
~ , T , . los sonidos que conforman un inventario
onueie TPOTOG, TOVTO TACL mTodqpaTa THS
fonolégico son los mismos; pero las afecciones
~ 7 ~ I3 ’. 7
v Kol @V ToDTO OUOIOUATO TTPEYUATO
VoG, HOLOR oy del alma —de las que los segmentos de cadena de
7on To0Td. fonemas que conforman una unidad Iéxica son
primordialmente signos— son las mismas para
todos, y también los objetos, de los que éstas son

simulacros, son los mismos para todos.

La presente traduccion obedece a la revision de varios pasajes de Aristoteles, en los que se
observa que el filésofo tenia, sin duda, una idea bastante completa sobre el funcionamiento del
lenguaje y la relacion de éste con la capacidad cognitiva. A diferencia de Platon, por ejemplo, el
Estagirita fue capaz de distinguir las grafias de los sonidos que ellas representaban; en este
sentido, el concepto de convencion trascendi6 el nivel 1éxico y lo llevo a un andlisis mas fino, por
medio del cual logré separar las unidades minimas sonoras carentes de significado que
conforman las lenguas (ctoyein) y que se asemejan bastante al concepto moderno de fonema.
Sobre esta cuestion del aspecto sonoro de las lenguas, se debe reconocer también que el filosofo,
a pesar de las imprecisiones que pudieran tener sus explicaciones, nunca dejo de lado la parte
fisiologica del lenguaje y, probablemente, gracias a esta vision integral del lenguaje humano, fue

capaz de notar que las grafias y los fonemas no eran una sola unidad.
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Asimismo, el cardcter convencional del lenguaje al que se refiere Aristoteles devela un
modelo de signo lingiiistico tan completo como el que se halla en Sausssure, y de hecho, seglin se
mostro en el segundo capitulo, existe correspondencia entre los elementos basicos que conforman
el signo lingliistico saussureano y los elementos que sustentan la teoria aristotélica de la
significacion, mas especificamente, los conceptos saussureano significante y significado, pueden
identificarse con los conceptos aristotélicos de ta €v tfj @wvi] (sonidos articulados) y ta &v T
yuyfl mobnuota (afecciones del alma) respectivamente y en ambos casos los elementos que

conforman el signo lingiiistico estan unidos por un vinculo convencional.

Ahora bien, esta comparacion entre el modelo de signo del lingiiista ginebrino y el del
filoésofo estagirita, no se sustenta inicamente en el similitud de los términos, sino que tras hacer
un analisis conceptual sobre la teoria aristotélica cognitiva, resulta claro que la expresion ta v T
yoyt] madnuato (afecciones del alma) remite a una realidad psicologica y cognitiva bastante
cercana a la que encierra el termino saussureano significado. En este sentido, se puede decir que
la tinica diferencia relevante entre estos dos modelos radica en que para Aristételes, los objetos
del mundo, es decir, los referentes, juegan un papel fundamental para la significacion lingiiistica,

mientras que, para Saussure, éstos no tienen lugar dentro de su signo lingiiistico.
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