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Si, en primer lugar estamos unidos por esa institucion que se llama espectaculo, pero
todavia unidos mas intensamente por los mismos mitos, por los mismos temas, que
nos gobiernan sin nuestro consentimiento, por la misma ideologia vivida
espontaneamente. Si, a pesar de que sea por excelencia la de los pobres, como en el
Nost Milan, comemos el mismo pan, nos enfurecemos por lo mismo, tenemos los
mismos delirios (al menos en la memoria, que es por donde merodea esa posibilidad),
incluso el mismo abatimiento ante una época que ninguna Historia impulsa. Si, como
Madre Coraje, tenemos la misma guerra a la puerta, a dos pasos de nosotros, ¢ incluso
en nosotros mismos, la misma horrible ceguera, la misma ceniza en los ojos, la misma
tierra en la boca. Tenemos el mismo amanecer y la misma noche: nuestra
inconsciencia. Compartimos la misma historia y ahi es donde comienza todo.

Louis Althusser
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Introduccion.

Cuando al inicio de E/ Capital Marx distingue entre el método de investigacion y
el modo de exposicion, se puede entender que intenta presentarnos uno mas de sus
problemas enigmaticos que estd por abordar brillantemente. Luego de algunos afos, en
los que hemos intentado profundizar en la obra de Marx, pensamos que estos enunciados
tienen también materia muy concreta para interpretarse justo en ese sientido concreto.
Sobre todo cuando notamos que algunas obras de Marx, que durante mucho tiempo se
han considerado el corpus principal, no son sino una parte minima del total de pliegos y
pliegos que escribi6 en vida. El trabajo de los distintos editores que ha habido para
preparar las obras completas, luego de afios y afnos de trabajo, no cesa. Entonces, en
términos del material que existe de textos de Marx, se puede interpretar que se exponen
solo los resultados de ese cumulo enorme de textos que son toda (o casi toda) la
investigacion. Y esta reflexion, que parece una nimiedad, sobre todo fue atizada por el
presente trabajo. Luego de notar que habia llenado cerca de 500 paginas de notas de
lectura sobre diversos autores y que so6lo escribi al rededor de 90, pensé que exactamente
a esto se referia Marx con la diferencia investigacion-exposicion. Desde luego que los
resultados de esta investigacion no pretenden tener los alcances que ha tenido la obra de
Marx (ni en contenido, ni en forma), se trata simplemente del intento de una

interpretacion académica sobre algunos posutulados de la obra de Marx mismo.

Son muchas las circunstancias que estimularon la presente investigacion. Por lo pronto,
lo relevante es mencionar que lo gemeral (en el sentido de Marx) es un estimulo
fundamental. Socialmente (en particular en México) la realidad no ha dejado de
golpearnos y de exigirnos, si se tiene un minimo de sentido comun, intentar hacer algo, al
menos intentar una mediana comprension de la brutalidad y el horror, del impresionante
debilitamiento de eso que hoy todo mundo llama “tejido social”. Hay en el ambiente
muchas preguntas y respuestas estumimuladas por los dos ejes clésicos del fascismo: la
violencia y el miedo. Asi que el presente trabajo intenta, en primer lugar, responder desde

algo en apariencia muy lejano, a problemas actuales.

Pero en lo general encontramos que también ocupamos un lugar, y no se puede uno
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sustraer idealistamente de ¢l. Nuestro lugar por algunos afios ha sido la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM, en particular, la Maestria en Filosofia de la Cultura. La
presente investigacion también recibe un estimulo importante de las discusiones en este
lugar. Sobre todo en los seminarios y en las discusiones colectivas entre estudiantes. El
discurso critico (del que presumiblemente es deudora la presente investigacion) ha
logrado hacerse espacio en medio de la cantidad de tendencias y corrientes que hay
dentro de la facultad. Y, en particular, el pensemiento de Karl Marx (pese a que el espacio
para su discusion no es todavia tan importante en términos cuantitativos), intenta seguir
dando de qué hablar. Intento que también es posible, gracias a un importante (en términos

cualitativos) grupo de profesores y profesoras de la UNAM, algunos ya fallecidos.

Antes de mencionar la pertinencia del pensamiento de Karl Marx y de los asuntos que a
continuacion se abordaran, quisiera todavia mencionar un elemento mas de lo general
como posibilitador de este trabajo. Fuera de la academia y dentro del contexto general del
horror, hay una parte de la “sociedad civil” que también demanda un esfuerzo para
intentar entender lo que esta pasando. Y esa demanda es distinta porque impele a la
praxis. Se trata de la parte de la sociedad que se organiza en diferentes niveles, formas,
espacios y tiempos para intentar hacer algo, algo que por ahora so6lo lleva el nombre de
“anticapitalista”. Asi que también en ese sentido, el presente trabajo estd inspirado por
Karl Marx, aunque no s6lo. No por nada decia que su obra era un proyectil directo a la

cabeza de la burguesia.

Hablar de la “actualidad del pensamiento de Karl Marx” ya aburre desde hace un tiempo.
Sobre todo porque no significa absolutamente nada. La frase misma parece una rabieta,
una vulgar apologia, un intento propagandistico de llamar la atencion. Pero de pronto
tomamos la decision de escuchar-leer de qué se trata la frase. Y encontramos que, ademas
de medios académicos, hay muchas publicaciones masivas y del otro tipo que hablan de
Marx, de su vigencia, de que “tenia razon”. Los libros de Marx se agotan nuevamente en
las librerias de distintos paises. La crisis economica incentiva la relectura de este clasico
y no ayuda mucho leer articulos de periddico que se publican mas o menos de forma
regular. Sobre todo porque manejan expresiones muy técnicas que en un espacio reducido

dificilmente superan una comprension minima del asunto. Sin embargo, cuando estos
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esfuerzos distintos por hablar de Marx logran estimular la curiosidad y la voluntad de ir
mas all4, entonces se puede hablar de la “actualidad del pensamiento de Marx™ desde lo
que Marx mismo esperaba de sus lectores: el deseo de aprender algo nuevo y de pensar

por cuenta propia.

Creemos que un paso necesario es intentar esclarcer qué significa “marxismo”. El
capitulo primero aborda este asunto desde un problema especifico: el dogmatismo
marxista y el dogmatismo antimarxista. Ambos, desde nuestro punto de vista, tienen
como punto de partida una idea muy abstracta (unilateral) de la obra de Marx. Por tanto,
intentamos presentar un panorama general de como se constituyo el mal llamado sistema
marxista en el contexto de la lucha de clases y como, de forma paralela pero marginal, se

desarroll6 una continuacion critica de las ideas que Marx desarroll6 en su época.

Es imposible hacer una suerte de clasificacion de los problemas que plantea la obra de
Marx. Sobre todo en el margen de lo que debia ser este trabajo. Asi que en el segundo
capitulo, intentamos exponer dos conjuntos conceptuales vinculados y fructiferos: el
concepto mercancia y el concepto de subsuncion. Este par de teorizaciones tampoco son
dos elementos del mismo sistema. Mucho menos son teorias acabadas a manera de
tratados. Son dos hebras dispersas que se encuentran en la obra de Marx y que han dado
pie a importantes estudios desde hace algunos afios. Lo que intentamos es atar estas
hebras, hacer més evidente (Marx mismo no para de referirse a ambos conceptos con las
mismas expresiones) su relaciéon y mostrar las consecuencias que ambas implican a la luz
de algunos problemas actuales (y de otras discusiones, sobre todo de pensadores

vinculados a la Escuela de Francfort). El segundo capitulo es sobre todo expositivo.

Vinculado a la teoria de la mercancia y de la subsuncion, se encuentra también el asunto
de la enajenacion, que en Marx tiene varias conotaciones a lo largo de su obra. El hecho
de que existan distintas formas de abordarlo, muestra que nunca dejé de ser una
preocupacion teorica del autor de Das Kapital. Asi, desde la enajenacion, encontramos
luego términos como cosificacion, fetichismo, “apariencia objetiva” u “objetividad
aparente”, etc. Y si sumamos otro grupo de conceptos que después se desarrollaron sobre

el mismo problema -como reificacion- , la lista seria muy grande, tanto como el trabajo
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que tendriamos por delante. El tercer capitulo esta inspirado en lo que Marx entendia
como “fetichismo de la mercancia”. Lo que intentamos es mostrar el vinculo entre
mercancia, subsuncion y una realidad fetichizada. Por otro lado, nos servimos de algunas
ideas formuladas por criticos de la ITlustracion y/o la moderniad (como Adorno, Walter
Benjamin, Horkheimer, Franz Neumann) para enfatizar la subununcién de la sociedad al
capital, es decir, para mostrar que lo que planteamos como hipoétesis (la naturalizacion del
capital o el capital como naturaleza), es un reflejo de la situaciéon actual de la civilizacion.

Es decir, la naturaleza del capital es una objetividad que puede dominarse.

Tenemos claro que la conclusion podria parecer poco innovadora, pero también tenemos
claro que el camino no es el mismo que el que otros han recorrido (y no podria serlo) y
requirié un esfuerzo que esperamos muestre sus primeros frutos. Asi, la ultima parte de
esta investigacion, es una enumeracion de conclusiones alcanzadas y de problemas

abiertos que esperamos dentro de poco se puedan desarrollar.



1. La herencia del marxismo.

(Qué clase de marxismo-leninismo me perdi donde decia que un
principio socialista es no explotar un recurso natural no
renovable?... Tanta riqueza sin explotar, ;qué principio de
izquierda es ¢ése? Son infantilismos, son novelerias, de una
seudoizquierda que busca mantener el conflicto, porque de eso
vive. De eso lucra, de eso se beneficia.

Rafael Correa, presidente de Ecuador.'

[...] conforme va desapareciendo la expectativa racional de que el
destino de la sociedad tome realmente otro rumbo, con tanto mas
fervor repiten los viejos términos masa, solidaridad, partido,
lucha de clases. Cuando ya no se mantiene entre los militantes de
la plataforma de izquierda ninguna concepcion de la critica de la
economia politica; cuando sus periddicos proclaman diariamente
sin la menor idea tesis que sobrepujan a todo revisionismo, pero
que carecen totalmente de significado y, por expresa indicacion,
pueden sustituirse al dia siguiente por las contrarias, los oidos de
los adeptos a esta linea muestran su aptitud musical tan pronto
como suena la mas minima nota de desconsideracion hacia las
consignas enajenadas de la teoria [...] Las concepciones que
implicaban largos periodos de tiempo, cautelas y medidas
pedagdgicas para la poblacion se hacian sospechosas de
abandono de la meta que tenian propuesta. La voluntad
autonoma habia encontrado entonces su expresion en un
optimismo equivalente al desprecio de la muerte. De todo ello
solo ha quedado la envoltura, la fe en el poder y la grandeza de la
organizacion en si, sin disposicidbn a actuar y, ademads,
impregnada de la conviccion destructiva de que la espontaneidad
ya no es posible, aunque al final vencera el ejército rojo. El
persistente control de que todos manifiesten su confianza en que
las cosas saldran bien, hace a los inflexibles sospechosos de
derrotistas y renegados. En los cuentos, los adivinos que surgian
de lo desconocido eran nuncios de las mayores venturas. Hoy,
cuando el abandono de la utopia se parece a su realizacion tanto
como el Anticristo al Paraclito, la palabra agorero se ha
convertido en insulto hasta entre los que estan abajo. El
optimismo de izquierda repite la insidiosa supersticion burguesa
de que no hay que atraer al demonio, sino atender a lo positivo.
' Al sefior no le gusta el mundo? Pues que busque otro mejor'- tal
es el lenguaje del realismo socialista.

Theodor W. Adorno.”

Hegel decia que el pensamiento es la expresion de su tiempo en conceptos. Mas debemos

ser cautelosos con lo que los conceptos nos muestran. Es necesario intentar desmontar los

' Declaracion de Rafael Correa tomada de Martinez Alier, Joan, "Marx, el ecologismo y Correa" en, La

Jornada, edicion digital del sabado 20 de abril de 2013.
Adorno, Theodor W., Minima Moralia. Reflexiones desde la vida danada, trad., Joaquin Chamorro
Mielke, Madrid, Akal, 2006, p.p. 119-120.
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conceptos y buscar de qué parte del contexto son producto. No se trata de expresiones sin
mediacion del contexto en el que se presentan, todo lo contrario, los conceptos que
expresan el contexto del que surgen, son también historicos y en esa medida estan sujetos
a mediaciones. Esto significa que en la busqueda de las relaciones que permiten presentar
los conceptos dentro de su campo argumentativo, podemos hallar las huellas de aquello
que permiti6 que dicho contexto se expresara en el sentido en el que lo sugieren los

conceptos.

El producto de lo que se llama convencionalmente “marxismo” es parte de un entramado
historico singular que da paso a muchos problemas. Puede sefialarse, principalmente, un
problema doble: el “marxismo” como dogma, como objeto discursivo enajenado que
llega a nuestros dias y que, como intentaremos mostrar, es resultado de la interpretacion
dominante durante todo el siglo XX, es decir, del “marxismo soviético” o “marxismo
realmente existente”.’ Por otro lado, el mismo periodo histérico permite arribar a otra
nocion, tan confusa como la anterior, pero que pretende ser su contraparte: el dogma
“antimarxista” que obliga a una respuesta “critica” tan contundente como el dogmatismo

al que reacciona.

En el epigrafe que recién colocamos, se puede observar con claridad la confusion que
reina en los circulos académicos y de la politica realmente existente. El autor (Joan
Martinez Alier), un economista y articulista de la Universidad de Barcelona, presenta sus
ideas criticas frente a Rafael Correa, que hace gala de su dogma “marxista-leninista” a la
luz de la gran carga positivista que significa éste y en la que entraremos en detalle mas

adelante. Una de las frases del critico espafiol dice:

Los marxistas no insistieron lo bastante, a mi juicio, en que el capitalismo era un
sistema ecologicamente insostenible de transformacion de energia y materiales en
constante crecimiento. Pero lo cierto es que Marx (estudiando las ideas de Liebig
sobre el guano y la necesidad de reponer los nutrientes de la agricultura) introdujo
el concepto de “ruptura metabdlica”. El capitalismo no remplaza los nutrientes,
erosiona los suelos y destruye tanto los recursos renovables (como la pesca y los

> Estas dos expresiones que sirven para definir al “marxismo” dominante durante ese periodo, se las

debemos a Herbert Marcuse y a Rudolf Bahro, respectivamente. Mas adelante retomaremos algunos de
sus postulados basicos respecto al problema que estamos sefialando aqui.
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bosques) como los no renovables (como los combustibles fosiles y otros
minerales).*

Que sirvan estos dos episodios para intentar explicar la gran paradoja-confusion que
envuelve al “marxismo”. Martinez Alier critica el evidente dogmatismo de Rafael Correa
por lanzar diatirambos en favor del progreso técnico y de la explotacion indiscriminada
de los recursos naturales. Por otro lado, habla de que “los marxistas” no insistieron en el
tema ecoldgico. La pregunta seria ja qué “marxistas” se refiere? o, mas problematico
todavia, ;a qué se refiere con “marxistas”? Es obvio que si para ¢l los “marxistas” estan
representados por individuos como Correa, tiene razon: esos “marxistas” sdlo pensaban
en la naturaleza para explotarla. Siguiendo la linea argumentativa del texto, dice que “El
joven Marx se indignaba porque los nuevos propietarios burgueses de los bosques no
dejaban a los pobres recoger lefia [...]”. Y afiade: “Los ecomarxistas actuales como
Michael Lowy y Jorge Riechman nos recuerdan que Walter Benjamin dijo que el
capitalismo tenia graves problemas con los frenos de emergencia. Cuando el presidente
Santos habla en Colombia de 'la locomotora minera', siempre recuerdo a Walter
Benjamin, muerto en Port Bou en 1940. Habra que regalarle estos libros al presidente

Correa.” Escoger un oponente ad hoc no clarifica nada, todo lo contrario.

Con el afan de intentar esclarecer, parece que la confusion crece. Podriamos colocar un
gran signo de interrogacion a lo que supuestamente sugiere el texto. Vamos por partes. El
autor critica a Correa por su vision “marxista-leninista” del progreso. Luego critica a los
“marxistas” por no haber reparado en el problema de la ecologia’. Incluso, la referencia
que hace a Marx intenta mostrar que el problema del dominio de la naturaleza o el
desencanto del mundo se encuentra ya en el propio Marx y, en esa medida, es €]l mismo
objeto de la aguda critica de nuestro pensador. Este confuso galimatias de nuestro autor -

con el que coloca a todos los “marxistas” (incluido Marx) en el paredon- es el exordio

Martinez Alier, Joan, op. cit.

Probablemente no es tan explicita la discusion ecoldgica en el “marxismo” critico del siglo XX. Sin
embargo, es importante sefialar que algunos pensadores “marxistas” si lograron vislumbrar las posibles
consecuencias de la preponderancia de lo humano sobre lo natural. Como ejemplo se encuentran Rudolf
Bahro, Herbert Marcuse, el mismo Walter Benjamin. Tenemos el texto famoso de los 60 El concepto de
naturaleza en Marx de Alfred Schmidt. Recordemos, ademads, que uno de los postulados principales de
la Teoria Critica de Adorno y Horkheimer esa justamente la contradiccion entre el Hombre (Sociedad) y
la Naturaleza.

5
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para presentar la solucion frente al “marxismo” depredador: jun “ecomarxismo”! Este si
toma en cuenta el problema de la naturaleza y, por supuesto, tiene brillantes
representantes: Michael Lowy y Jorge Riechman. Al final, el economista espafiol, se
tropieza con sus mismos argumentos criticos: recuerda a uno de esos “marxistas” (a todos
los mete en el mismo saco indiscriminadamente) que no tomaron en cuenta el asunto de

la naturaleza: Walter Benjamin.

Hegel decia que el pensamiento es la expresion de su tiempo en conceptos. La confusion
que genera este articulo de periddico, es s6lo una muestra de la confusion que envuelve al
discurso critico de Marx. Confusion presente en posiciones dogmaticas opuestas pero, a
veces, en la misma persona, como acabamos de ver, frente a Marx: o “marxistas”
dogmaticos del viejo estilo (como Correa), o antimarxistas criticos de los grandes relatos,
que por supuesto dirigen su critica al Marx que servia como apologista de un sistema

econdmico-politico totalitario.

Presentaremos, con el afan de despejar un poco la confusion, una serie de aspectos que
caracterizan al gran mito del marxism06, haciendo énfasis, sobre todo, en aquéllos con los

que actualmente nos topamos de forma dominante.

Dos son las concepciones de marxismo que hoy dia se presentan con gran fuerza. Ambas
dan fundamento a la confusion de la que parten argumentos como el de nuestro pensador
espafiol. No es para menos. Luego de un largo siglo en el que la palabra “marxismo”
referia a muchas calamidades, es 16gico urdir una idea de Marx a partir de los retazos mas
evidentes que dejo a la mano la concepcidn y la practica soviética por via de los Partidos
Comunistas, de las fracciones multiplicadas al infinito del trotskismo, las oposiciones
anarquistas, etcétera. El concepto de marxismo que llega hasta nuestros dias, viene
cargado de una serie de embelecos, de ilusionistas, de charlatanes. Pero también viene de

la mano de la violenta lucha de clases a lo largo y ancho de todo el mundo.

Maximillien Rubel, uno de los pensadores y especialistas mas importantes sobre la obra de Marx, fue de
los primeros en referirse al “gran mito del marxismo”. Esta nocidn caracteriza, en nuestra opinion, el
lugar en el que se constituyen las nociones de opiniéon comun que tenemos del “marxismo”. Mas
adelante daremos la referencia completa de Rubel.
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Presentemos ahora a la contraparte de esto. Hagamos a un lado a nuestros marxistas
criticos de ahora y observemos por un instante que, incluso los criticos burgueses de
Marx -entre los que se encuentra Max Weber- toman como referencia para sus
argumentos un tipo peculiar de “marxismo” que corresponde mas a la nociéon en boga del
momento que al estado en que quedé la obra misma de Marx.” Quiza habra tiempo
después para tocar con mas detalle los elementos “marxistas” que toman los criticos de
Marx para formular sus ataques. Por ahora baste con sefialar que ni ellos se salvan del
mito del marxismo, es decir, incluso los obstinados defensores del capitalismo liberal,

critican a un Marx construido por los “marxistas”.

La concepcion que acompaia al “marxismo”, es la posicion conservadora que no veia en
Marx sino al instigador de la violencia y la amenaza a los intereses de los acumuladores
de capital. Ahora que la industrializacion ha hecho mella en el grueso de la sociedad y
que desde esta perspectiva y estructura socio-historica se engendra la concepcion
adecuada a la sociedad moderna capitalista tecnificada, hay una posicioén cuasi inherente
de antimarxismo. Asi, la idea que tienen de Marx sus criticos contemporaneos, se parece
mucho, en ultima instancia, a Stalin. Es logico que los marxistas criticos quieran
colocarse como tales en funcioén de lo que hizo o dej6 de hacer la URSS generalmente,
pero también China e, incluso, Cuba. Asi también lo mas sencillo es criticar a Marx desde

lo que no es, es decir, desde el “marxismo” de la URSS.

El dogmatismo marxista o antimarxista es tan agudo que se encuentra presente incluso en
las mas enconadas criticas al dogmatismo marxista o antimarxista. En otras palabras, la

habilidad del dogmatismo soviético introyectada es tan grande que puede montar una

7 En el texto de Max Weber, “El socialismo”, intenta desmontar algunos de los elementos que se

encontraban a la orden del dia en los primeros afios del siglo XX. Weber se refiere al “socialismo” en
dos términos: sindicalismo y evolucionismo. Segun ¢l esta es la concepcion del marxismo mas ortodoxo
de la época. Tiene razon pero esto solo nos sirve para corroborar la tesis segun la cual el “marxismo”
como doctrina se constituyo desde que la obra de Marx pasé a manos de la socialdemocracia alemana
de aquellos afos. Por otro lado, Weber mismo habla del “socialismo” y critica su postura tomando como
referencia el Manifiesto del Partido Comunista, un texto publicado en 1848 por Marx y Engels y que,
sin duda, corresponde a un momento especifico de la organizacién politica que dista mucho de plantear
algo definitivo por ambos autores. Para la posicion politica de Marx respecto del socialismo Weber paso
por alto otros textos mdas tardios como los referentes a la Comuna de Paris. Weber, Max, "EI
socialismo", versidon digital en archivo PDF. Para el contexto del Manifiesto del Partido Comunista:
Riazanov, David, "Cuarta conferencia" en La vida y el pensamiento revolucionario de Marx y Engels,
México, Ocean Sur, 2012, p.p. 60-83
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estructura burocratica ahi donde se construye el discurso mas critico a los dogmas y al
totalitarismo. El diablo esta en los detalles o como decia Foucault: el poder disciplinario

estd en la anatomia politica del detalle.®

Nos topamos, entonces, con dos dogmatismos que presentan a Marx como un amasijo
conceptual afiejo, despreciable, anticuado, doctrinario, autoritario, trasnochado, etcétera.
El dogmatismo marxista, pese a todo, ocupa todavia las formas y los contenidos de
muchas organizaciones de izquierda en el mundo. Aqui en México su presencia es muy
evidente. Incluso en los retazos hallamos alguna cosa de la socialdemocracia, otra del
PCUS, de los chinos. Se trata de la asuncion acritica y moral de una tradicion que es poco
estudiada y, en consecuencia, poco comprendida. El alimento anabodlico del dogmatismo
es la falta de critica, la falta de desconstruccion de las formas discursivas que han llegado

hasta nuestros dias.

El otro dogmatismo de hoy, como ya vimos, comparte el origen. Su punto de partida es
también la confusion, la ignorancia, y la adjudicacion de algo que se les antoja que
obedece fielmente a la teoria critica de Marx. Desde Weber hasta los modernos criticos
liberales o neoliberales (incluimos aqui, por supuesto, a algunos posmodernos que decian
que Marx era una tormenta en un vaso de agua o a quienes decian que a Marx le faltaba
problematizar en torno a algunas derivaciones del consumo) critican audazmente al
marxismo sin rozar siquiera algunas de las vigas de ese edificio en obra negra que es la
teoria de Marx. Con suerte alcanzan algunas de las ideas postuladas por Engels pero,
dicen jactanciosamente que son los criticos mas grandes del “marxismo” y es cierto (de
nuevo), si tomamos como tal lo que construyo la socialdemocracia y luego se consolidé

en la URSS.

Mencionaremos en adelante algunos de los puntos en los que descansa esa idea general
del marxismo y a algunas de las condiciones que lo hicieron posible. Con esto,
quisiéramos despejar un poco el terreno para poder mostrar la no-lectura de Marx. A la

luz de lo poco que se muestre hasta aqui podremos sefalar los dos conjuntos

¥ Citado en Wisniewski, Maciek, “El capitalismo como religion y el neofranciscanismo como su

disciplina”, La Jornada (edicion digital), viernes 21 de junio de 2013.
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conceptuales que son relevantes para la presente investigacion asi como las problematicas
en las que el conjunto conceptual cobra relevancia para nuestra sociedad tecnificada. No
podemos pasar por alto en este segundo aspecto, a algunos de los pensadores que

debatieron con gran rigor las ideas esbozadas en las obras de Marx.

Karl Marx muri6 el 18 de marzo de 1883. Luego de la pérdida sensible, en un solo afo,
de su esposa y su hija Laura, fenecido en medio de una soledad acrecentada. Esto no
significa que su actividad intelectual y politica también declinara radicalmente en un afio.
Siempre mostréo preocupacion por el desarrollo del movimiento revolucionario en
Europa. Todavia en 1882 mostraba interés en polemizar contra las facciones en la lucha
proletaria. En los ultimos tiempos su actividad quedd sesgada por las continuas
enfermedades. De por si, logrd escribir gran cantidad de pliegos incomparablemente
profundos y sustanciosos tedricamente, en medio de una miseria estacionaria. Cuentan las
cronicas que Karl Marx tenia tanta capacidad de concentracion que leia o se dedicaba a
su trabajo mientras tras ¢l sus hijas, todavia pequefas, jugaban y provocaban un
escandalo a su alrededor. Concentraciéon que duraba horas y, aun asi, también en los
ultimos afios de su vida, en respuesta a una pregunta sobre la publicacion de sus obras
completas, respondié secamente con un “primero habria que escribirlas”.” Esto pareceria
una simple curiosidad biografica, la muestra del toque sarcastico incomparable de Moro.
Pero no. Se trata de la consideracion que tenia el propio Marx respecto de sus textos, de
sus avances teoricos y de las pretensiones que proyectd muy tempranamente. Aunque
también se trata de una posicion politica asumida conscientemente. Dificilmente se
podria sostener que Marx se postulara a si mismo como gurd de un movimiento de

masas. 10

Todo esto viene al caso cuando nos colocamos de frente hacia el pasado (siglo XX y lo
que va del XXI) y vemos con letras grandes, y con un denso significado mitico, el

resplandor de la palabra “marxismo”. Fue Maximillien Rubel uno de los marxiologos

Rubel, Maximillien, Marx sin mito, trad., Joaquin Sierra, selecc. de textos, Margaret Manale y Joaquin
Sierra, Barcelona, Octaedro, 2003, p. 39

“[...] los materiales impresos e inéditos que legod a la posteridad equivalen a una prohibiciéon formal y
rigurosa de ligar su nombre a la causa por la que lucho y a la ensefianza por la cual se crey6 con el
mandato de la masa anénima del proletariado moderno.” /bid., p. 30
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(palabra que también debemos a ¢él) que mas insistio en el despropdsito o en la impostura
de referirnos a la obra de Marx con el sufijo “ismo”.!" Evidentemente esta terminacion
refiere a una doctrina y, a su vez, una doctrina hace referencia a un sistema. Sistema no
necesariamente teorico, sino coherente y circular. Asi, toda doctrina religiosa tiene
pretensiones de verdad y de proyeccion infinita sin error ni correccién alguna. El
“marxismo” fue eso precisamente. Asi nos llega y es asi como se le asume, tanto si es
para sumarse positivamente a sus corolarios, como si es para repudiarlos. Es
recomendable hacer una lectura de Marx separada del “marxismo” y de los “marxistas”,

incluidos sus colaboradores mas cercanos.

La obra de Marx no puede considerarse un sistema, ni, en consecuencia, una doctrina.
Marx tuvo la intencion, desde muy joven, de escribir una obra que abarcara los aspectos
mas sobresalientes de la sociedad moderna. En los textos editados de forma postuma,
también hallamos la intencién de hacer una critica a la politica, al Estado, a la moral, etc.
(sobre todo en textos tempranos como los Manuscritos del 44).'* Luego, durante el
avance de sus estudios (que lo llevaron a desarrollar de manera medianamente profunda -

para las pretensiones del propio Marx — la economia politica) elabor6 un plan (1859)"°

" Ibid., p. 36.

12 “Harg, pues, —dice Marx en el prefacio a sus Manuscritos de 1844- sucesivamente, en folletos distintos
e independientes, la critica del derecho, de la moral, de la politica, etc., y trataré, por ultimo, de exponer
en un trabajo especial la conexion del todo, la relacion de todas las partes entre si, asi como la critica de
la elaboracion especulativa de aquel material. Por esta razon en el presente escrito solo se toca la
conexion de la Economia Politica con el Estado, el derecho, la Moral, la Vida civil, etc., en la medida en
que la Economia Politica misma, ex profeso, toca estas cuestiones.” Marx, Karl, Manuscritos de
economia y filosofia, trad., Francisco Rubio Llorente, Madrid, Alianza Editorial, 2009, p.p. 47-48

Al respecto resaltamos la controversia que se abrio luego del intento de reorganizar la obra de Marx, ya
bastante entrado el siglo XX. Se trata en principio de si hay dos planes de Marx (uno de 1858-59 y otro
de 1866 [1865]) o s6lo uno que quedd inconcluso y el que luego se omitid frente a la imposibilidad de
desarrollarlo en el futuro. Henryk Grossman (La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema
capitalista) y, posteriormente Roman Rosldolsky (Génesis y estructura de El Capital de Karl Marx
(estudio sobre los Grundrisse)) plantean que hay un cambio de plan o, por lo menos, una modificaciéon
de mucha importancia. En tal caso, Das Kapital, en la expresion de los tres tomos, representaria el
desarrollo de la primera triada del plan (clases sociales: capitalistas-campesinos-trabajadores) y no la
segunda (Estado-comercio exterior-mercado mundial). Sin embargo, la postura de Rubel, con la que
coincidimos en mayor medida, supone que Marx omitié hablar explicitamente de su plan (que en Zur
Kritik ya habia anunciado) porque seria imposible para ¢l desarrollarlo. En este sentido cabe suponer
que lo que tenemos de Marx como producto acabado (Zur Kritik y Das kapital Libro I) representa una
pequeia parte de su plan original de 1858-59. Por eso, insistimos, la declaracion amarga de Marx de
que habria que primero escribir sus obras completas para luego publicarlas. Rubel plantea, también, que
es impensable separar la investigacion de Marx de su metodologia, expuesta sobre todo en la famosa
Introduccion de 1859 y publicada por Kautsky en 1903. Rubel, Maximillien, Op. cit., p.p. 46-47 y 84-
85. No pasamos por alto que las discusiones en torno a la organizacion de la obra de Marx han seguido
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que tuvo que dejar pendiente de acuerdo a los avances de la investigacion. Asi, de los seis
libros originales, lo publicado en vida de Marx corresponde sélo al primer libro y de
manera muy empobrecida. La critica de la sociedad moderna (aqui compartimos el punto
de vista de Roman Rosdolsky)'* se quedé en la “produccién en general”, si nos atenemos
a lo publicado en vida, y que representaba, como Marx mismo decia, una obra en si
misma, es decir en el Tomo I de Das Kapital. Ni siquiera se puede decir que los demas
aspectos de su plan sobre la Economia Politica hayan sido desarrollados al nivel del tomo
I, en ningin momento. Los textos publicados de manera pdstuma abarcan muchos
aspectos del plan original o modificado pero ninguno tiene circularidad, como el tomo

IIS

En esta investigacion asumimos principalmente la reorganizacién que intent6 desarrollar
el marxidlogo francés Maximillien Rubel bajo el criterio de intentar desmontar el “mito
del marxismo”. Fue apenas en los afios 70, nos recuerda este autor, cuando se comenzo a
poner en cuestion la organizacién de la obra de Marx por su amigo Engels'® y a la cual se

. I : 1
apegaron tan ciegamente todos los que después se llamaron “marxistas”.'” El argumento

siendo motivo de discusion. Sobresale, sobre todo, el debate que se dio dentro de los organizadores de
las obras de Marx y Engels (MEGA). Basicamente hay dos posiciones. Ambas sostienen que hay una
modificacion del plan original de la obra de Marx pero aducen razones distintas. La discusion sobre
todo se centra en la relevancia metodologica (que determinaria la organizacion de la obra) del concepto
“capital en general” y su despliegue o relacion (si es que se puede sostener tal en todos los textos) con
el concepto “competencia” (multiples capitales). Los autores mas importantes de este debate son Jahn
Wolfang, Roland Nietzold, Heinrich Michael, Moseley Fred, Manfred Miiller, Helmut Reichel,
Winfried Schwarz y Vitali Vygodsky. Al respecto: Fineschi, Roberto, “/Capital in General' and
'Competition' in de Making of Capital: The German Debate” (edicion digital). Este debate, cabe
sefialarlo, tiene otras dos peculiaridades: 1. Las discusiones se centran en la propuesta del texto de
Roman Rosdolsky y 2. Ninguno toma en cuenta ni la organizaciéon ni los argumentos que propone
Maximillien Rubel. Habria que afiadir también a otros pensadores que no son considerados por Fineschi
pero que tienen, sin duda, un lugar de suma importancia: Isaak Rubin y Paul Mattick.

Rosdolsky, Roman, Génesis y estructura de El Capital de Marx (estudios sobre los Grundrisse),trad.
Leon Mames, 7a ed., México, Siglo XXI Editores, 2004, p.p. 68-69.

“Al contrario que Engels, pensamos que el conjunto de los manuscritos dejados por Marx no son mas
que el material en bruto, a menudo informe, de cuatro Libros de E! capital de los cuales solo el primero
-refundido por el autor en la version francesa- puede considerarse como una 'obra'.” Rubel,
Maximillien, op. cit., p. 86.

Rubel plantea que, en tal caso, es Engels -y no Marx- el “Principal decodificador de la Weltanschauung
marxista” y aflade: “Engels [...] involuntariamente, reconozcamoslo, ha encerrado y coagulado en una
especie de sistema una teoria incompleta pero susceptible de fértiles deducciones y desarrollos; se
contentd con aportar unos complementos que resultan mas de la exégesis que de la continuacién
creadora.” fbid, p. 49.

Maximillien Rubel habla de la posiciéon de Marx mismo y de Engels cuando se empezd a gestar el
“marxismo”. Marx intent6 desmarcarse de esas tendencias y, lo que al principio era objeto de las burlas
de él y de Engels, luego se convirtié en amargas experiencias. Rubel cita, a proposito de esto, una carta
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central que justifica la reorganizacion de los textos consiste en mostrar los momentos en
los que Marx se refiere al caracter inacabado de su obra. Mas que inacabado podriamos
decir fragmentario. Ademas muestra en diferentes momentos, por ejemplo en Zur Kritik,
el plan que tenia pensado'® y que consistia en 6 libros de los cuales solo desarrollé

algunas partes del primero.

La pregunta es por qué Engels editd y publicé los libros II y III de Das kapital y los
presentd como si fueran la parte final del circulo que cerraba el sistema “marxista” y dejo
de publicar los Grundrisse, las Theorien, los Manuscritos de Paris, la Introduccion del
57, etc. Ademads es curioso no tomar en cuenta que fue justamente Engels quien recibi6
las primeras noticias del plan y la metodologia de Marx respecto a los 6 libros." Por
ahora solo queremos resaltar que este es el real estado de los textos del fundador forzado

del “marxismo”.

Estudiosos de la obra de Marx, como los que acabamos de mencionar, cobran relevancia
toda vez que se remitieron al estado de los textos publicados cada uno en su tiempo.
Grossmann y Rosdolsky, por ejemplo, no alcanzaron a ver publicadas gran cantidad de
obras de Marx que todavia se encontraban en estado inédito. Aln asi, se remitieron a los
textos disponibles hasta entonces e intentaron plantear este problema, que aparentemente

es tan obsesivo, de lograr tener una idea verosimil sobre lo que se proyectaba el propio

de Marx donde se muestra molesto por la situacion que tuvo que vivir durante una estancia en Francia:
“Los 'marxistas' y los 'anti-marxistas', escribia, estas dos especies, han hecho lo posible para
estropearme mi estancia en Francia.' (a Engels, 30, sept, 1882).” Rubel también cita el famoso Proyecto
de respuesta a Vera Zassoulitch en el que Marx desacredita a quienes plantean que su posicion consiste
en un transito fatal historico -de Rusia en este caso- por el mismo camino que Europa occidental. /bid.,
p.p- 34-35.
“Consideraré el sistema de la economia burguesa en la siguiente secuencia: el capital, la propiedad de
la tierra, el trabajo asalariado; el estado , el comercio exterior, el mercado mundial”. Marx, Karl,
Contribucion a la critica de la Economia Politica, trad., Jorge Tula, Leon Mames, Pedro Scaron,
Miguel Murmis y José Arico, 7a ed., México, Siglo XXI editores, 2003, p. 3
“[...] Lo que sigue es un short outline of the first part [breve esquema de la primera parte]. Todo este
material tiene que dividirse en 6 libros: 1. Del capital. 2. Propiedad territorial. 3. Trabajos asalariados. 4.
Estado. 5. Comercio internacional. 6. Mercado mundial [...]” Inmediatamente después de este
fragmento, Marx desglosa y muestra las subdivisiones del estudio. Carta de Marx a Engels del 2 de abril
de 1858. En carta a Weydemeyer del 1 de febrero de 1859, Marx vuelve a plantear el plan que ya habia
expuesto a Engels: “Distribuyo toda la economia politica en 6 libros: Capital; propiedad territorial;
trabajo asalariado; estado; comercio exterior; mercado mundial [...]”. A continuaciéon viene el
despliegue de las subdivisiones también expuestas a Engels anteriormente. /bid., p.p. 318-323 y 325-
327
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Marx sobre su obra. También cobra relevancia porque justamente ninguno de los
“marxismos” (ni los revisionistas, ni los ortodoxos, ni los leninistas) repar6 con la
suficiente seriedad en este asunto e, incluso, quisieron completarle la pagina al “sistema”

afiadiendo alglin otro “ismo”.

Aqui en México observamos, por poner otro ejemplo, como pensadores tan agudos como
Adolfo Sanchez Vazquez, se dan perfecta cuenta de la deficiencia tedrica y las nefastas
consecuencias politicas que resultan al asumir dogmaticamente al marxismo
(“ontologizante”, “humanista abstracto”, “cientificista”, “teoricista”) pero no repara lo
suficiente en el problema de adoptar, por compromiso politico, el “ismo” y quererlo
rescatar limpiandolo de equivocos tedricos pero manteniendo el término que es, en
definitiva, el error mismo. Lo que sugieren pensadores como Rubel es, como dice el

refran, tirar el agua sucia con todo y nifio (Das Kind mit dem Bade ausschiittein).*

Durante los tormentosos primeros afos del siglo XX hubo grandes discusiones en torno a
las sugerencias de los textos de Marx. Particularmente importantes son las discusiones de
los afios veinte a proposito de los tomos I y III de Das Kapital.*' Estas sobre todo eran
alentadas a la luz de las nuevas expresiones de la expansion del dominio burgués sobre el
mundo (el Imperialismo) y a la luz de los brotes, cada vez mas serios, de la revolucion,

que tuvo su punto mas algido en la Revolucion de Octubre o Revolucién Bolchevique. El

2 . .
9 «[..] los deseos de Marx -encontrar lectores descosos de aprender algo nuevo y, por consiguiente, de

pensar por su cuenta- han quedado en papel mojado; la adhesion casi religiosa de varias generaciones
de discipulos a la funcion de un 'sistema marxista' ha llevado a la muerte del didlogo que el autor de E/
Capital, obra inacabada y abierta, desed continuar mas alla de la tumba.” Rubel, Maximillien, op. cit.,
p. 73.

En este contexto se destacan las polémicas -que serian objeto de otra investigacion- en el contexto de la
“actualidad de la revolucion”. Los temas, derivados de los tomos II y Il de Das Kapital, abrieron el
debate tedrico en relacion a un posible “derrumbe” del sistema capitalista o a la insistencia en la
constitucion del “sujeto revolucionario”. Una historia de las Internacionales comunistas, abordada desde
la interpretacion de la obra de Marx, seria importante para intentar clarificar las consecuencias politicas
de asumir como tal al sistema marxistas. Muchos pensadores también intervinieron en este debate. En
un primer momento el tema del Imperialismo y el analisis del capital financiero son de capital interés.
Al respecto debatieron en este terreno (tedrico y politico), Henrich Cunow, Rudolf Hilferding, Otto-
Bauer, Lenin, Rosa Luxemburgo, Pannekoek, Kautsky, Plejanov, Bernstein, etc. Las generaciones
posteriores, entre los afios 30 y 40s siguieron con el debate (Karl Korsch, Henryk Grossmann, Paul
Mattick, Friedrich Pollock, por mencionar a algunos). Al respecto véase: Marramo, Giacomo, “Teoria
del derrumbe y capitalismo organizado en las discusiones del 'extremismo historico™, en Korsch, Karl,
Paul Mattick y Anton Pannekoek, ;Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?, trad., Stella
Mastrangelo y Alejandro Zenker, México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1978.
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contexto de la guerra imperialista y la conquista del poder por los soviets agudizaron los
debates, sobre todo a partir de la supuesta teoria del derrumbe del capitalismo, de la

transicion y del Imperialismo.

Las exigencias obvias de la coyuntura, hicieron que se pasaran por alto muchos pequefios
detalles de la obra de Marx. El centro de los debates no sélo no se encontraba en el tomo
I de El capital -unico publicado en vida del autor en dos ediciones- sino que se colocaba
en los borradores que luego Engels publicod como tomo II y tomo III. Ahi se encuentran
los famosos esquemas de reproduccion y los comentarios a la posible transicion, o la
posible caida del capitalismo. Por supuesto que inferir cualquier cosa de estos
manuscritos en estado de borrador, no representd obstaculo para construir verdaderas
teorias del derrumbe y practicas politicas adecuadas al contexto que pintaban tales

elaboraciones.

Hubo un salto radical en las discusiones “marxistas”. Las caracterizaciones siempre
seran, aunque se quiera evitar, unilaterales y siempre habrd cabos sueltos. Sobre todo
porque después de las controversias clasicas del “marxismo” surgieron otras mas que
continuaban pero a la vez daban nuevas perspectivas. En cualquier caso, nos
conformaremos, por ahora, con sefialar los cuatro momentos de importancia que

marcaron el rumbo subsecuente del sistema marxista.

Friedrich Engels sigui6 involucrado en el movimiento obrero de Europa y particip6 de la
manera en que lo consideraba oportuno. Aqui aparece el personaje que también se
presenta como parte del legado de Karl Marx: Karl Kautsky.”> Es una historia bien
conocida la redaccion y la relacion de bastante cercania que tuvieron Engels y Kautsky
luego de la muerte de Moro. De los aspectos mas destacados de esta relacion conviene
mencionar el famoso texto del Programa de Erfurt” que a la postre intentard marcar la
pauta de la practica de la socialdemocracia. En resumen, lo que se puede sefialar es que

se marca una supuesta continuidad fiel al pensamiento de Marx. Luego de su muerte el

22 A estos dos pensadores se les ha colocado como fundadores de la “ortodoxia marxista”. Lichteim,
George, El marxismo. Un estudio historico y critico, trad., José Cano Tembleque, Barcelona, Anagrama,
1964, p.p. 19-20 y 82-83

> Ipid, p.274
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toque positivista-determinista asociado a su pensamiento es definitivo. Y es asi gracias a
Kautsky. Engels colaboro6 al respecto pero fue mucho mas cauteloso. Kautsky hizo del
“pensamiento dialéctico-critico” un “sistema de leyes férreas”.**Es importante observar
esta otra dimension de los pasos siguientes de la obra de Marx: en el periodo que va de
1890 a 1917, se ajusta a la practica politica revolucionaria de los “herederos legitimos”.
La practica politica (de la socialdemocracia), junto con la interpretacion ya dominante,

entonces, son la esencia de la “ortodoxia marxista”.

Para no entrar en detalles, que también serian objeto de otra investigacion, baste por
ahora con mencionar algunos aspectos fundamentales. En primer lugar, como ya
mencionamos, tenemos a los herederos directos del “marxismo”: Engels y Kautsky. De
tal suerte, la socialdemocracia alemana tuvo la legitimidad para mostrarse como el
receptaculo directo, los albaceas de la teoria de Marx, la voz autorizada, pues. Sin
embargo, paralelamente los textos de Marx y del marxismo, iban alcanzando otras

geografias. Sobre todo por la vertiente de la lucha politica.”

El Programa de Erfurt incentivé el debate en el seno de la interpretacion de Marx. La
contraparte de los postulados deterministas de dicho programa, estuvo representada por

99526

una corriente que conocemos como “revisionismo””” (sobre todo desaprobaban las ideas

., N2
en torno a la cuestion agraria).”’

Al revisionismo le interesaba “tratar de poner fuera de curso la teoria marxista™®.
Mantenian una fe humanista pero, eso si, materialista. Querian adaptar al marxismo al

mundo moderno del industrialismo y la democracia, sobre todo en Europa occidental y en

> Ibid., p. 282.

23 «[...]Jconforme iba transcurriendo el tiempo, la controversia sobre la teoria marxista se polarizé en torno
a una disputa pragmatica sobre la tactica, que en definitiva se fundidé con una lucha de faccion por el
poder.” Ibid., p. 330.

Este término se asocia generalmente al nombre de Bernstein. Sin embargo, George Lichtheim nos
recuerda que antes de Bernstein habia ya otros a los que se les puede considerar “revisionistas”. Estos
discutieron el contenido de los tomos II y III de E/ Capital con duras criticas. Se trata de Bohm-
Bawerk, Benedetto Croce y Pareto. /bid., p. 324.

> Jbid., p. 316.

2 Jbid., p. 325.
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Norteamérica.”’ El transfondo del revisionismo es que (Alemania siempre fue su
referente principal) la ruptura con el pasado no debia tener tintes tan violentos. La
realidad es que nunca hubo una verdadera ruptura con el pasado. El revisionismo
planteaba, en consecuencia, adaptarse a la nueva situacion pero sin desprenderse de

algunos fundamentos que habian aceptado.*”

La frase famosa de Bernstein: “el movimiento es todo, el objetivo nada” expresa muy
bien la contraparte que pretendian representar frente al determinismo ortodoxo. A pesar

de esto Bernstein sigui6 insistiendo en el objetivo hasta su muerte.!

Otra cara del revisionismo es que intentd demostrar el vinculo de la teoria de Marx con
algunos de los postulados del idealismo aleman en una de sus fases mas puras, con Kan.
Ahi tenemos el otro frente de batalla contra corrientes radicales al interior del marxismo

ortodoxo.

En el contexto de la Primera Guerra Mundial se desataron simpatias en todas las
direcciones. Algunos se dejaron llevar por la corriente nacionalista y otros permanecieron
a la expectativa del posible nuevo reparto del mundo. Militantes comunistas, y alguno
que otro anarquista, se aliaron con corrientes nacionalistas (imperialistas) en los
diferentes paises participes. Otros, mas ortodoxos, incluso encontraron lugar para hacer
causa comun en contra de los imperios (Kautsky y Bernstein) y los mas radicales
decidieron fortalecer sus acciones hacia la revolucion y contra la guerra (Lenin-

Luxemburgo).

El fendomeno del Imperialismo permitid que la discusion sobre el capital financiero
tomara mucha importancia. Al respecto se tomaron, como ya hemos mencionado, las
partes del tomo II y III del Das Kapital, sobre todo con atencidén en los esquemas de
reproduccion del capital y la posibilidad de su derrumbe (discusion que tendra un nuevo

auge a la luz de la gran depresion de 1929). Muchos de los pensadores de mayor

¥ Ibid., p. 228.
3 Idem.
U Idem.
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importancia del lado “marxista” elaboraron teorias para la caracterizacion del
Imperialismo, entre los mas destacados, por supuesto, se encuentran Rudolf Hilferding y
Tugan-Baranovsky. Sus andlisis sin duda superan el estado del folleto que gan6 mas fama
pero no precisamente por sus méritos teoricos: El imperialismo, fase superior del
capitalismo de Lenin. A pesar de la agudeza en el andlisis de los primeros, sus postulados
principales sugerian sumarse a la corriente del progreso y asumir que seria gradual y que
la libertad vendria como consecuencia del desarrollo técnico de la sociedad. Este debate y
los textos de ambos también han sido considerados dentro del “revisionismo”.

. 32
En el ‘“austromarxismo”

(algunos asociados también al revisionismo) también
encontramos pensadores que luego serian pieza clave para la comprension del periodo
Imperialista y el capital financiero. Aunque los debates cada vez tenian mas que ver con
la lucha politica. En este contexto, destaca que eran otros los textos que se asumian del
“marxismo” -no tanto E! capital o la Contribucion-: aquellos textos que correspondian
mas a una lineamiento de accidn politica organizativa (estratégica y tactica). Textos que,
por supuesto, tampoco fueron pensados como manuales sino que se adecuaban al
contexto y a la lucha politica de una coyuntura particular: El Manifiesto del Partido
Comunista (1847-48), La Lucha de clases en Francia (1850), EI 18 Brumario de Luis
Bonaparte (1852), La Guerra civil en Francia, (1871) Critica al Programa de Gotha
(1875). Para decirlo en unas cuantas palabras: Marx (y Engels) no tienen la misma
posicién politica en la coyuntura de la revolucion de 1848 que en la Comuna de Paris. La
radicalidad del discurso sin duda tiene continuidad pero el grado de comprension tedrica,
tanto de los factores objetivos que intervienen en los movimientos de masas, como de la

dimension politica revolucionaria que se desarrolla en la lucha concreta, tienen matices

distintos para las distintas coyunturas.®*

2 Algunos de los nombres mas importantes de los austromarxistas: Karl Renner, Rudolf Hilferding, Otto
Bauer, Friedrich Adler y Max Adler. /bid., p. 348.

3 fbid., p. 112.

3 El texto recién citado incluye un analisis preciso de las coyunturas en las que surgen los textos de Marx.
Cabria s6lo afadir que todavia ahora, tanto los que quieren ser marxistas a lo socialdemocrata, como los
que quieren serlo al estilo clandestino-jacobino, encuentran en algunos de estos textos la justificacion
tedrica de su préctica politica. Los andlisis de Marx respecto de los diferentes levantamientos (tanto de
los tejedores silicianos, por ejemplo, como de los comuneros de Paris) tenian una explicacion que en
cada caso intentaba desentraiar las razones para lograr una orientacion mas clara al respecto. Las
opiniones de Marx sobre la Comuna, para insistir en los ejemplos, fueron muy variados. Al principio
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Tenemos entonces conglomerado que incluye, como parte importante, el asunto del
criterio de organizacion de las obras teoricas de Marx por Engels y luego por Kautsky por
un lado. Y tenemos también el problema de los criterios politicos revolucionarios que
presentan un grado de incoherencia quiza mas complicado que el tedrico. En ambos casos
los ortodoxos asumian que tomaban la posicion correcta. Y como reacciéon a ambas

hebras es que los “revisionistas” y los “austromarxistas” intentaron posicionarse.

Aqui nos encontramos con la siguiente generacion de importancia para el pensamiento
marxista, ya definitivamente entendido como “sistema”. Esta generacion retomo las
discusiones hasta ahora mas importantes (Imperialismo y teoria del derrumbe) pero se
postuld con una radicalidad politica mucho més potente que la de Kautsky y Bernstein -
quienes mas bien fueron reformistas- que confiaban en el progreso y las mejoras que éste
traia para la clase obrera. Hablamos de pensadores y revolucionarios como Lenin, Rosa

Luxemburgo, Karl Liebknecht, Karl Korsch.

La generacion de 1905. Los principales participes en los debates y en la toma de posicion
politica, podrian agruparse de la siguiente manera: 1. Austromarxistas (Viena),
2.Germano-polacos. Liebknecht y Luxemburgo, 3. Mencheviques. Trotsky (de facto), 3.
Bolcheviques. Lenin®>. La importancia de estos grupos radica en que, ademas de estar

enfrentados unos con otros, asumen una posicion frente a la obra de Karl Marx.

Pero otro de los rasgos que nos interesa sefialar, sin afan de querer entrar en las
disquisiciones historicas, es que el grupo que se impone a fin de cuentas es el que
también impondra su vision del “marxismo” durante todo el siglo XX. Estamos hablando

del “leninismo” que considera, ademas, el traslado del centro de las discusiones de

(en parte también por la importancia que tenia la Internacional Comunista como preocupacion principal
de Marx) todo en favor de la politica que habia seguido la Comuna. Por supuesto que hubo grandes
pugnas al interior y que la voz de la Internacional era poco mas que irrelevante, pero la iniciativa del
“gobierno de los productores” sélo podia tener ecos a la defensiva de la Internacional. Por supuesto que
esta posicion se entiende con mucho mayor claridad si tenemos en cuenta el bafio de sangre que se dio
Thiers con los comuneros de Paris. Luego de un cierto tiempo, Marx reconocia a los “heroicos
camaradas” comuneros (en carta a Kugelmann del2 de abril de 1871) pero su posicion siempre fue
critica. Al respecto /bid., p. 149
¥ Ibid., p. 348.
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Europa occidental a Europa oriental. El terrible escenario de fondo, es la derrota de la
revolucion en Alemania y otros paises donde el capitalismo habia alcanzado un desarrollo
industrial mucho més importante que en Rusia. Muchos de los participes de los debates
fueron asesinados, perseguidos o cayeron presos. Asi que el que se impusiera una vision
del marxismo tiene que ver tanto con la habilidad politica (que es lo que mas se le
reconoce a Lenin) como con la derrota (o aniquilacion) de los otros grupos. En el fondo
se dio por hecho que la vision correcta de las cosas fue la que salié avante, pero, luego
tenemos el resto de la historia de esos visionarios vencedores (Lenin) que nos obligan a
recular y a intentar regresar sobre nuestros pasos para avanzar con mayor detenimiento

pero también con mas determinacion.

El triunfo de la corriente radical mostrd su verdadero peso hasta el triunfo de octubre del
17. La discusion “marxista” se centrd en torno al debate sobre la transicion al socialismo

y las interpretaciones respecto de los estadios de la sociedad poscapitalistas.

En adelante, muchas posiciones tomaron tintes de apologia del orden existente de la
naciente URSS. Asi, las grandes publicaciones en todos los idiomas de la obra de Marx se
encaminaron por los derroteros de la doctrina “marxista-leninista”. Los editores de las
obras completas hicieron al principio una labor de suma importancia para recopilar y
mostrar los demas fragmentos de la obra de Karl Marx. Vale aqui recordar a David
Riazanov, el primer director del Instituto Marx-Engels de Moscli que trabajo
incansablemente para poner sobre la mesa todo lo que se pudiera recopilar de los textos
de Moro. Es conocido su fatal desenlace en las purgas de Stalin.*® En este ambiente, las
discusiones que se atrevian a ir mas lejos tuvieron su refugio en la academia, aunque
quienes las desarrollaron venian de las grandes derrotas del comunismo, o eran
sobrevivientes de las persecuciones primero anticomunistas y luego antisemitas, etc. De
aqui, por ejemplo, rescatamos el caracter radical del texto Historia y consciencia de
clases de Georg Lukacs, Marxismo y filosofia de Karl Korsch, los estudios
pormenorizados sobre la obra de Marx de Henryk Grossmann, Paul Mattick, Isaak Rubin,

Helmut Reichelt y los analisis criticos de la teoria critica en la Escuela de Francfort

3% Gonzalez Varela, Nicolas, “David Riazanov, editor de Marx, disidente rojo”, en www.rebelion.org
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principalmente. De la mano de estos tltimos esfuerzos, en su momento muy marginados,
el caracter critico de la obra de Marx se mantuvo vivo. Lejos de la asuncién de la teoria
critica de Marx como sistema o como doctrina, también hay estos intentos de desarrollo,
de continuacién y de agudizacion de la critica al capitalismo desde diferentes

perspectivas.

El estalinismo fue y es la versidbn mas acabada de los vencedores en las pugnas del
marxismo y en la lucha de clases. Asi que conviene hablar sobre lo que sucedid en la
Union Soviética para tratar de desenmarafar un poco mas el “marxismo” como
concepcidon del mundo y no como teoria critica. La metafora del “marxismo” como
mercancia cristalizada, da paso a la metonimia del marxismo, que ahora, al gritar su
nombre en los anales de la historia, el eco nos devuelve el nombre verdadero:

estalinismo.

El uso soviético define también de manera nueva el significado de los
conceptos especificamente marxistas, los cuales son transformados en la
medida en que el marxismo soviético pretende ser el verdadero marxismo en -
y para- una nueva situacion historica, constituyendo, por consiguiente, tales
conceptos la respuesta marxista a los fundamentales cambios econdmicos y
politicos ocurridos durante la primera mitad de este siglo.”’

Sin lugar a dudas el acontecimiento que representd la Revolucion Rusa de 1917
consolid6 la posibilidad de construir una sociedad antagoénica al capitalismo. Los
bolcheviques concluyeron que, en su interpretacion de la obra de Karl Marx, el
socialismo supone a la sociedad capitalista. En este sentido, un supuesto indispensable
para la construccion de la sociedad socialista seria la industrializacion,’® la productividad
del trabajo, la mano de obra calificada, la disciplina instruida, etc. Intentar consolidar una
fuerte base obrera para que, entonces si, se pudiera hablar de una revolucion socialista
parecida a la de los planteamientos tradicionales. La estructura social de Rusia, empero,
era mayoritariamente campesina por lo que se trataba, entonces, de ajustar las
concepciones tradicionales a la situacion especifica de Rusia, lo que significaba que habia

que forzar el proceso en el que miles de campesinos (que eran la mayoria de la poblacion

37 Marcuse, Herbert, EI marxismo soviético, Madrid, Alianza, 1969, p-p- 19-20
¥ Recordemos que para Lenin el socialismo era igual a electrificacion mas poder soviético. fbid., p. 79
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en Rusia) tenian que avanzar hacia la proletarizacion.

No abordaremos extensamente el modelo de la transicion al socialismo planteado por
Lenin. Baste, por ahora, con sefialar que su estructura organizativa (centralismo
democratico), incluidos los sefialamientos respecto de los “revolucionarios profesionales”
y la representacion de las aspiraciones del proletariado en el comité politico del partido;
tendran una fuerte repercusion en la reinstauracion de la burocracia de corte asiatico en lo

que luego seria la Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas.*’

Finalmente habian derrotado al régimen zarista y era necesario plantear una transicion a
otra forma de organizacion social. Por eso también la importancia y lo enconado de los
debates en torno a la transicion. La salida que plantearon los bolcheviques en los
primeros afios de la revolucién, luego del “comunismo de guerra” de Lenin, fue la
famosa “planificacion econdémica” (las expresiones concretas de esto son la NEP [Nueva
Politica Economica] y los Planes Quinquenales) como contraparte de una economia de
acumulacion capitalista. Se trataba de construir aquello que Marx mostré6 como ejemplo

. . . . . . , 40
en El Capital, es decir, la organizacion racional y planificada de la economia.

A las alturas de 1921-1925 era obvio que la revolucion en Occidente habia quedado
postergada para un tiempo que todavia, en nuestros dias, no se completa. Los Consejos
Obreros de Munich, por ejemplo, fueron aplastados y muchos de sus participantes fueron
asesinados o perseguidos. La expresion radical del movimiento en Alemania tuvo que
hallar resquicios para su practica limitada en la Republica de Weimar. Muchos
pensadores que luego cobraron gran relevancia, tomaron parte en alguno de estos

momentos claves para la historia del siglo XX. Ya sea en la Primera Guerra Mundial, en

" La estructura organizativa de Lenin, poco a poco adquiri6 el caracter de prototipo de toda otra forma de
organizacion social: “De esta forma se echaron los cimientos para la construccion del partido leninista,
mediante el cual los intereses auténticos y la conciencia auténtica del proletariado quedaban localizados
en el seno de un grupo separado y distinto de la mayoria del proletariado.” Ibid., p. 37.

1. Industrializacion (sector I, Medios de Produccion), 2. Colectivizacion o socializacion forzada de la
propiedad de la tierra (Koljos), 3. Mecanizacion de los procesos de trabajo, 4. Incremento del nivel de
vida, 5. Moral del trabajo no trascendente, 6. Fortalecimiento burocratico (Estado, Ejército, Partido,
etc.), 7. Intento de distribucidon de acuerdo a necesidades. En estos 7 puntos se podrian resumir los
pensamientos de los soviéticos en torno a los cuales suponian que se debia dar la transicion al
socialismo primero, y luego al comunismo. /bid., p.p. 82-83.
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los Consejos Obreros de muchas partes de Europa, en la Revolucion de Octubre o en
algln intento de levantamiento popular, pero era obvio que hablar de revolucién no sélo
era una cuestion de coyuntura electoral, por ejemplo, sino de compromiso inmediato pero
a largo plazo. Compromiso que se vio interrumpido, entonces, por el fracaso de la

revolucion en toda Europa.

Asi que Rusia tuvo que caminar con lo que tenian a la mano e intentar crear las
condiciones para una sociedad emancipada, es decir: seguir la linea de desarrollo de los
modelos que suponian eran de Marx, era la consigna. En lugar de pronunciarse, entonces,
por una lucha internacional revolucionaria, Lenin proclamo, ya para 1923: “mas vale
poco pero bueno”.*' Lenin siempre mantuvo las esperanzas de la revolucion en Occidente
con el fin de que las decisiones en Rusia fueran definitivamente por el camino de la
revolucion socialista. Pero frente a la derrota no quedé mas que maniobrar y ajustarse al
contexto en el que la reaccion se consolidd (y que luego dio paso al obscuro periodo del

fascismo). La expresion que define esta maniobra fue bautizada (ya en 1925) como

“socialismo en un sélo pais”.

Se trataba de construir un espacio en el que se desarrollara el socialismo pero teniendo
siempre en cuenta que la amenaza de Occidente estaba latente y en la frontera de los
paises socialistas. Luego del largo periodo de reconstruccion habia que tener en cuenta,
mas que nunca, al enemigo capitalista. Era imposible plantear una revolucién a escala
mundial asi que habia que aprender a sobrevivir, a convivir con el enemigo. De este
contexto surge la idea de una “coexistencia” pacifica (otros le llamaron, afios después,
“equilibrio del terror”), que también marcara la historia de la URSS y plasmard su
politica, muchas veces débil, de solidaridad con pueblos que se resistian al dominio

imperialista.**

U Jbid., p., 51.

2 El concepto de “coexistencia” explica, por ejemplo, el papel de la URSS frente (muchos afios después)
a la Crisis de los Misiles entre la URSS y EU de 1962. Cuba, el pais que mantenia en su territorio los
misiles soviéticos, a pesar de ser el anfitrién de la guerra en puerta, tuvo un papel bastante subordinado
a la URSS. No tanto porque asi lo quisieran sino porque ni la URSS ni EU tomaron en cuenta la opinion
y las decisiones de Cuba, que estaba interesada en negociar la posicion de EU en el territorio de
Guantanamo. Véase: Hobsbawn, Eric, “Guerra Fria” en Historia del siglo XX. 1914-1991, trad., Juan
Faci, Jordi Ainaud y Carme Castells, 8va reimp., Barcelona, Critica, 2005, p.p. 230-259.
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Con la consolidaciéon de una base industrial muy importante y con el engrosamiento
determinante de la burocracia en el poder, la URSS intentdé montar encima de esa
“estructura” el nuevo tipo de sociedad. Asi, la relacién cldsica entre estructura y
superestructura pretendia encaminar forzadamente hacia su logica a las relaciones
tradicionales. La definicién de la superficie de la sociedad estaba determinada por las
decisiones politicas de la burocracia. La politica subsumia a la economia, por lo menos
en la apariencia. La educacion, la cultura, el arte, tomaron el tamiz que heredamos hasta
la fecha y del cual se nutrio el concepto tradicional del “marxismo”. La lectura real del
marxismo fue, pues, la que se desarrollaba practicamente en la URSS y en sus

instituciones.

Estos axiomas permitieron que se generara una peculiar forma de sociedad. Se suponia
que tendriamos una sociedad liberada, con desarrollo individual pleno y en un
crecimiento espiritual-material permanente. Sin embargo, los intentos de la sociedad
soviética (generalmente forzados) de hacer coincidir a la razoén subjetiva y objetiva,
quedaron en medidas administrativas que engrosaban las columnas de una burocracia que
aplastaba todo lo que se salia del margen de los planteamientos “marxistas-leninistas”.
Aqui si aplica la famosa frase: si la realidad no se ajusta a nuestras ideas, pero para la

realidad.

El fenémeno de la subsuncion a de la sociedad “socialista” a la tecnologia, a la
industrializacion, orillé -dentro de la forma peculiar de comportamiento en la URSS-* a
cambios que se dan en cualquier tipo de sociedad tecnificada: mecanizacion y
racionalizacion del trabajo. Se supone que la revolucion tenia que llevar a liberacion de
tiempo, de energia individual, y su consecuente desarrollo, pero no fue asi, llevd a una
actitud conformista, sumisa a la maquina. Adaptacion, pues, en lugar de autonomia y
espontaneidad.” En lugar de pensarse el derecho al ocio, como diria Paul Lafargue, se

intensificd la jornada de trabajo. Fue tanta la malversacion de la concepcion en torno a la

4 .. , . . .
 “Estas [proposiciones] no pretenden poseer valor de verdad por si mismas, sino que enuncian una

verdad preestablecida que ha de ser puesta en practica a través de una actitud y una conducta
determinada.” Marcuse, Herbert, op. cit., p., 91.
* Jbid., p. 89.
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relacion entre tiempo libre y trabajo que, afios mas tarde, se pensaba que el comunismo
no implica la abolicion del trabajo enajenado sino la reduccion de la jornada laboral a 5
horas. Ademas, se hablaba del tiempo libre pero como espacio para que los hombres

nuevos completaran su formacion.

Para los soviéticos, la gran Revolucion de Octubre permitié la solucion de la
contradiccion entre fuerzas productivas y relaciones de produccion, o sea, fue la solucion
del conflicto entre el interés individual y el interés general. La razén ya no se encontraba
escindida sino realizada en su sociedad, la realidad, entonces, era el unico patron de

verdad y falsedad, “el Nomos del conjunto es el verdadero Nomos”.**

Tenian ya, en el
“marxismo leninismo” los criterios de una practica politica, de una forma de organizacion
econdémica, de un tipo de comportamiento. Los criterios -que son en gran medida las
formulas que hoy dia todavia se repiten como si equivalieran directamente al marxismo-
corresponden al “mismo sustantivo que va siempre acompafiado de los mismos adjetivos
PP ”46 . r . . o
y participios.”” La realidad so6lo sirve para corroborar estos criterios y, por supuesto, en
. . . L, . .4 , .
el lenguaje oficial del Partido, el Ejército, la Burocracia, 7 “La teoria marxista asume, en

., , . . . 48
su funcion magica, una nueva racionalidad”

que se encuentra mas emparentada con la
ideologia, como conciencia de una realidad objetiva pero falsa en el sentido en que no
representa, como decia Marx, relaciones didfanas entre los individuos (esa es la
pretension), sino una realidad que reprime y que obliga, por su misma forma de
constitucion industrial avanzada, a cefiirse a una tipo peculiar de comportamiento. Como
en el “fetichismo de la mercancias”, en la objetividad de la realidad soviética lo general
subsume a lo particular, el proceso, al sujeto (como suponia Althusser), la estructura

(burocratica) a los individuos, quienes, por su parte, se comportan de conformidad a esta

realidad.” La ideologia participa de la apariencia objetiva y la expresa de forma

* Ibid., p. 90.

" Ibid., p. 92.

47" “El lenguaje ritualizado preserva el contenido original de la teoria marxista como una verdad que debe
ser creida y ejecutada por encima de toda prueba en sentido contrario”, /bid., p. 94.

% Jbid., p. 95.

¥ Jbid., p. 96. Este asunto de las formas ideoldgicas, del tipo peculiar de comportamiento espontdneo que
tiene lugar en el contexto de una realidad subsumida por la acumulacion del valor, lo tocaremos con
mayor detalle en el tercer capitulo. Aqui tiene la intencidén de sefialar el fopos del “marxismo soviético”
y el pathos consecuente de la sociedad soviética en general y de quienes son “marxistas” en particular
(o antimarxistas).
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verdadera.

El “marxismo” sufrio -en la experiencia de la URSS- un “vaciamiento” de significado
ree 50 f gt 13 : 2
critico™, se convirtid (como hasta hoy tanto en los ‘“marxistas” como en los

. . . 51
“antimarxistas”) en “estereotipos de conductas deseadas”.

Las contradicciones con los postulados de Marx y de Engels, pese a todo, son
manifiestas. Estos aspectos ideoldgicos represivos, son todavia mdas indudables si
consideramos lo que pensaban del Estado los clasicos. Mientras Marx y Engels abogaban
por su extincidon, Stalin hablaba de su perpetuacion y lo hacia en términos de una
concepcidn “marxista”: “El mayor desarrollo posible del poder del Estado con el objeto
de preparar las condiciones para extincion del Estado: tal es la formula marxista”.>* Es
curioso que hoy en dia, frente a la andanada de derecha tecnocratica neoliberal ultra
moderna (o posmoderna) contra el Estado, muchos movimientos y gobiernos de
“izquierda” recurran a féormulas estalinistas, y otras de corte conservador al mas viejo
estilo del liberalismo, como defensa del Estado. Recordemos tan sélo la cita de Rafael
Correo (presidente de Ecuador) sobre el “marxismo-lenininsmo” con la que iniciamos

este capitulo.

Cabe mencionar que esto que decia Stalin sobre el Estado significo también que la
disolucion (la medida “marxista”) tenia que pasar por su institucionalizacion. Surgid asi,
como parte de este experimento, una nueva clase privilegiada que acumulaba cada vez
mas poder en sus manos: la intelliguenstsia soviética, los “intelectuales” que ocupaban
cargos de mucha importancia en la toma de decisiones. E1 hombre nuevo en la URSS, el
revolucionario profesional de Lenin, afios después se caracterizaba como un ingeniero
técnico abnegado en el trabajo y conservador en sus consideraciones morales. El interés
general sigue, entonces, siendo un término ideolégico™ toda vez que es la burocracia
quien lo representa. Asi, la relacion clasica entre estructura-superestructura, cobra en la

URSS una vertiente distinta, por lo menos en cuanto a como la consideraban los

O fbid., p. 97.
U Idem.

> Ibid., p. 107.
> Ibid., p. 21.
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soviéticos mismos, pues su punto de partida siempre era la apreciacion de que la suya era
ya una sociedad socialista. La superestructura estatal no representaba un reflejo

antagdnico de la estructural real.

Y entramos aqui de lleno en el matiz que cobra el tema de la ideolgoia como parte de su
expresion en la sociedad soviética. Esta observacion es importante porque es también uno
de los elementos que atravesaron a toda la tradicion del marxismo dominante durante
gran parte del siglo XX y lo que va del XXI. La discusion sobre la ideologia que se dio
durante la década de los 60 y 70, estd profundamente influenciada por esta concepcion
dominante, a partir de la famosa distincion estructura-superestructura que Marx plantea
en la Introduccion del 57 y en algunas partes de la Contribucion a la critica de la
economia politica. Piénsese, por ejemplo, en una interpretacion que fue dominante en
América Latina a raiz de las sugerencias de Louis Althusser sobre los Aparatos
Ideoldgicos del Estado. En este contexto, cabe resaltar algunas propuestas que intentaron
ir mas alla de esta famosa contradiccion y que, apoyados en las lecturas de Marx mismo,

. . ., . , 54
intentaron abrir otro campo de argumentacion en torno de la ideologia.’

Lo que sucedid en la URSS corresponde a una expresion ideologica que tuvo fuertes
repercusiones en la teoria, sobre todo a la luz de como se leia la obra de Marx dentro del
“marxismo-leninismo”. La teoria critica se mostraba en una dimension que le era
totalmente ajena y que la postraba en un impasse que permitio los exabruptos de los

“marxistas” y los antimarxistas de hoy dia.

En esta funcion la teoria se convierte de nuevo en ideologia; pero no en el
sentido de consciencia falsa, sino de alejamiento y disociacion conscientes, €
incluso oposicidn, respecto de la realidad represiva. Y por eso mismo la teoria
se transforma en un factor politico de la mayor importancia. La lucha en el
“frente ideoldgico” constituye para el Estado soviético una lucha por la
supervivencia.”

4 . . . , . . . .,
" Pienso, sobre todo, en las interpretaciones filosoficas que se abrieron a partir de la discusion del

paragrafo 4 de El Capital, “El fetichismo de la mercancia y su secreto”. La lista es muy larga pero, para
no dejar de lado la relevancia del debate mencionaremos unos cuanto nombres: Georg Lukacs, Karl
Korsch, muchos de los pensadores de la Escuela de Francfort (Adorno, Horkheimer, W. Benjamin,
Herbert Marcuse), Karel Kosik, Itszvan Meszaros, Joachim Israel, Joseph Gabel, etc.

> Marcuse, Herbert, op. cit., p. 130.
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En estos términos de discusion filosofica, cobra también importancia otra famosa
distincion que a la fecha sigue dando de qué hablar. La discusion sobre el conflicto entre
materialismo e idealismo. El materialismo no ha cesado de vencer (diria Benjamin) y en
la URSS tuvo su territorio ganado definitivamente. Ahi se decretdé la muerte de la
metafisica. El materialismo avanzaba triunfante de la mano de sus rémoras eternas que,
aunque desgastadas, siguen en pie de lucha, una de las cuales es el realismo socialista. La
lucha en el terreno del arte tom6 gran importancia con la expresion “realismo” frente al

objetivismo burgués.*

Durante gran parte del siglo XX se tom6 esta discusion en torno a la ideologia, la
enajenacion y el fetichismo de la mercancia, como parte de un etapa de Marx en la que
no tenia todavia la madurez para plantear los problemas desde un punto de vista
estrictamente cientifico. Incluso no se discutia (o si se hacia era muy de vez en cuando) lo
referente al apartado 4 del primer capitulo de E/ capital. La discusion sobre el fetichismo
de la mercancia jugaba un papel menor en la obra de Marx, en el sistema marxista. A
pesar de que muchos pensadores insistieron en la importancia del concepto de fetichismo,
para entender, vrg., el asunto de la conciencia de clase (Lukdcs dixif), la lectura oficial
pasoé por alto este aspecto. El asunto de la enajenacion no tenia cabida en las discusiones
al interior de la URSS toda vez que su contenido no tenia importancia para la sociedad de

corte “socialista” que se habia consolidado con el paso de los afios de la revolucion.

Podriamos decir, entonces, que el contenido estrictamente critico y filosofico de la obra
de Marx es herencia directa de la interpretacion soviética o “leninista” del marxismo. Por
supuesto que los manuales de la URSS pretendian seguir hablando de filosofia pero la
concepcion de que su punto de partida era el que inaugurd la nueva ciencia del
“materialismo histdrico, los encomiaba a presentar su historia de la filosofia como una
lucha entre el idealismo y el materialismo. La dimension idealista era menospreciada y
adornada con una serie de adjetivos lejos de toda consideracion tedrica medianamente
bien argumentada. En resumen, toda filosofia idealista era considerada “burguesa”. Decir

esto era como decir, “fin de la discusion”. No se puede discutir con un pensamiento

% Ibid., 132.
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idealista porque es filosofia burguesa y su punto de partida es totalmente ajeno al nuevo
punto de partida verdadero del materialismo dialéctico. El famoso dia-mat fue el caliz
que marcd de nacimiento a todo marxismo que se adjudicara tal nombre. La marca
todavia pervive y se asume inconscientemente tanto para dogmaticos del marxismo como

para dogmaticos antimarxistas.

En las categorias del sistema marxista soviético, la dialéctica, sobre todo en el periodo de
Stalin, se aplicaba como modelo para todo tipo de ciencia. La naturaleza tenia una
estructura dialéctica que era posible aprehender siempre que se aplicara El método
correctamente. Pero incluso en esta reactualizacion de la dialéctica hegeliana (tomada
sobre todo de la Dialéctica de la Naturaleza ®” de Engels) se suprimia, por su contenido
revolucionario, la “ley” de la negacion de la negacion. Esto luego fue reincorporado pero
el dafio ya estaba hecho. Y no porque la omision atentara contra la verdad de un método
sino porque se encasilld en una lectura mecdnica y esquematica que lejos estaba de
mantener en movimiento el contenido critico de la teoria. Se congeld la teoria y se le
presentd como elemento indiscutible de comprension de la realidad.”® Esta es la raiz del

diamat.

Hay unos murales muy famosos en la ciudad de México. Se trata de los simbolos
historicos plasmados ahi por Diego Rivera a pedido del entonces secretario de educacion
publica, José Vasconcelos. En una parte de estos murales se trata de narrar la historia de
la revolucion mexicana. Por supuesto que los motivos socialistas y comunistas de la
época estan presentes toda vez que Diego Rivera siempre fue un declarado comunista
(trotskista).”” Lo interesante de estos simbolos -y, por supuesto, lo relevante para este
trabajo- es que en una parte de los murales aparece la frase “el que no trabaja no come”

detras de la imagen de una trabajadora extendiéndole una escoba a una representante de

7 «...] las ciencia de las leyes generales del movimiento y del desarrollo de la Naturaleza, de la sociedad

humana y del pensamiento” Engels, Friedrich, Anti-Duhring, en Ibid., p. 146.

Stalin en su texto Materialismo dialéctico y materialismo historico suprime la “negacion de la
negacion” pero de ahi en fuera copia todas las formulaciones de Engels en su Dialéctica de la
Naturaleza. Ibid., p. 147.

Como nota curiosa de este trabajo de Diego Rivera en lo que hoy son las instalaciones de la Secretaria
de Educacion Publica recordemos que Diego pidid permiso a su partido para elaborar estos murales.
Para el Partido era inconcebible que Diego coadyuvara a la consolidacion de un régimen como el de
entonces asi que no sélo le dieron permiso sino que lo corrieron.
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la burguesia de entonces, quien, por supuesto, tiene un mal semblante, humillada por la
verdad de la frase y por la exigencia de una mujer trabajadora. En otra parte del mural
encontramos, no podia ser de otro modo, al soldado del Ejército Rojo acompafiando y
apadrinando a los revolucionarios mexicanos. Esta imagen nos ayuda a entender otra de
las dimensiones de la vida cotidiana en la URSS producida por un tipo industrial de
organizacion social. La moral de los comunistas es exaltada cada que se puede en textos,
imagenes, teorias, propagandas. Asi, el industrialismo, la moral del trabajo (como se ve
en el mural) son la base de la sociedad socialista. El productivismo es el pardmetro para
medir la estatura moral de los socialistas y uno de los rasgos mas exaltados por la URSS.
Pero también tenemos la abnegacion a la lucha, a las causas de la revolucion socialista, la
fe ciega en los representantes de los intereses proletarios, es decir, en el comité central del

partido.

Ademés, y este es uno de los aspectos que mas remarca Marcuse, dentro de la “moral
comunista” el tema sexual es bastante apegado al sistema de valoracion tradicional de
occidente: la monogamia, el combate a la prostitucion, la proscripcion del adulterio, el
impulso al tipo de familia tradicional, etc. Asi observamos que no habia mucha diferencia
entre una sistema de valoracion historicamente represivo del tipo de sociedad industrial
capitalista, con el tipo de sociedad industrial socialista que pretendia su contraparte

revolucionaria, liberadora.®

Un contexto de represion o de estratificacion de una sociedad subsumida realmente a la
burocracia no podia sino crear un ambiente hostil para toda forma de expresién de
disidencia. La consolidacion definitiva del estalinismo luego de la Segunda Guerra
Mundial (y eso sin reparar mucho en el pacto entre la URSS y la Alemania Nazi mejor
conocido como el pacto Molotov-Ribentrov) sepulté definitivamente toda tentativa de
expresion revolucionaria. Ahi quedo el ejemplo de los bolcheviques de 1917 (ya todos
purgados, asesinados o perseguidos por Stalin [Kamanev, Zinoviev, Trotsky, Bujarin,
etc.]) pero también la experiencia de los masacrados de Kronstadt. Ahi quedd el ejemplo

del Domingo Rojo y de las jornadas comunistas para la construccion del tren de Mosct-

%" Ibid., p. 249
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Kazan®', ahi quedd el ejemplo de los socialistas que resistieron las ofensivas y la
ocupacion nazi, y tomaron gran parte de Alemania, quienes, a fin de cuentas,
reconstruyeron Rusia después de la guerra. El ambiente asfixiante de la sociedad
industrial burocratica de la URSS dejoé poco espacio para la expresion de eso que Rudolf

Bahro llama “la conciencia excedente”.

Pero esto no podia permanecer asi por mucho tiempo y justamente este afan por
transformar realmente las condiciones de existencia represiva en eso que en algun
momento sefialaron los viejos comunistas, se expresé de nuevo en tres momentos y
lugares: Polonia (1956), Hungria (1970) y Praga (1969). La reaccion de la intelligentsia
soviética no hizo sino recordar que Stalin méas que una persona y mas que una idea es un
comportamiento automatico, una concepcion del mundo, una forma de dirigir y de hacer
politica concreta. Lejos quedaron también las esperanzas de un “socialismo con rostro
humano”, de la introduccién de la organizacion auténoma de los productores directos, de
la socializacion no forzada. Lejos quedaron las propuestas, pues, de los comunistas y
anarquistas que sin dejar de serlo, tomaron partido por la revolucion sin menoscabo y

procuraron realizar en la practica una democratizacion al interior de la URSS.

De poco sirvio la desestalinizacion que comenzoé a raiz del famoso XX Congreso del
PCUS. Stalin ya formaba parte de la estructura de pensamiento y de la actitud espontanea
de los comunistas. Decir “comunista”, “socialista”, “marxista” indirectamente significaba
hablar de alguna de estas definiciones consolidadas por la URSS.®” Ademas, mucho
tiempo después de la muerte de Stalin, el problema de la burocracia estaba lejos de
haberse resuelto. Todavia mas, el problema de la discusion teodrica fuera de los

parametros planteados por el “marxismo realmente existente” era un despropdsito y, en

tal medida, o era marginado o era acusado de burgués-idealista. Lo cual, por supuesto,

' Bahro, Rudolf, La alternativa. Contribucién a la critica del socialismo realmente existente, trad.,

Gustau Mufioz, Madrid, Alianza Editorial, 1980, p. 211.

2 Ibid., p. 267.

63 “La unica teoria que es adecuada para penetrar en la jungla del centralismo burocratico y de su sancta
sanctorum politburocratico, el marxismo revolucionario, estd tan efectivamente usurpado por la
burocracia del partido, a consecuencia del poder total de decisiéon del aparato sobre los medios de
comunicacion de masas y el sistema educativo, que también estd afectado por la desconfianza general
de las masas. Sea cual sea la variante en que se presente, la gente abriga la sospecha de que el marxismo
fue creado ex profeso para fundamentar el dominio actual del partido”. fbid., p. 257.

35



significaba una desviacion.

Para intentar resumir lo que nos ocupa en esta parte diremos que el marxismo que todavia
hoy se mantiene vivo, y el socialismo que ahora se proyecta como socialismo del siglo
XXI, tienen una gran carga de estos momentos definitivos gracias a la URSS: “la
coexistencia”, la “planificacion econdmica”, el “socialismo en un soOlo pais”, el
“materialismo dialéctico”, la supresion de temas como la “enajenacion” y la “ideologia”

por cientificamente irrelevantes, la moral productivista y conservadora.

Este pequenio matiz nos recuerda la importancia de comenzar lo que ya han comenzado
algunos pensadores y militantes revolucionarios desde hace algiin tiempo. En primer
lugar que Marx debe ser retomado como un teorico critico, es decir, como un pensador
que dejo el esbozo, el borrador de las definiciones centrales del capitalismo que deben
seguir siendo pensadas. Y en esa medida, lo que intentaremos serd retomar algunos de los
elementos de la obra de este pensador no como parte de un sistema acabado, ni como un
debate escolastico de frases célebres, sino como elementos que permiten entender el
contexto de la modernidad capitalista en sus definiciones mas esenciales, tanto como la

forma que han adquirido y la apariencia con la que se nos presentan.

Por otro lado, intentaremos mostrar como la cultura de la modernidad capitalista presenta
los rasgos represivos que permiten que, como diria Walter Benjamin, contemplemos
estéticamente nuestra autodestruccion. Intentaremos, pues, discutir a la luz del concepto
de enajenacion y del fetichismo de la mercancia. Trazaremos las lineas de lo que la

Adorno y Horkheimer llamaron “cultura afirmativa”.
Finalmente, y esto definitivamente rebasa los cometidos de esta tesis, intentaremos

mostrar las lineas que permiten a la izquierda revolucionaria vislumbrar desde el pasado

la posibilidad de seguir hablando de un anticapitalismo organizado y revolucionario.
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2. Lateoria de la mercanciay la teoria de la subsuncion.

2.1. El capitalismo historico. El paso en el vacio de la cosificacion.

El momento histérico en que comenzd a gestarse el capitalismo como forma
potencialmente dominante de relaciones sociales, ha sido un tema recurrente en
discusiones recientes.®* Pasando un poco unilateralmente por encima de las diferencias
conceptuales en estas discusiones, es indudable que (por lo menos en la segunda mitad
del siglo XVIII) la sociedad occidental estaba en ese momento de cambios profundos.
Muchos pensadores y corrientes artisiticas lo percibieron y trataron de darle expresion de
diferentes maneras. Para mediados del siglo XVIII -representado por figuras como
Goethe y Kant- la alteracion estructural que introdujo el joven capitalismo alterd también
el como se habian concebido las cosas. Las practicas sociales se ajustaban a las nuevas

dinamicas de la modernidad capitalista.®’

Lo que termind con la instalacion definitiva de la modernidad, expresado de forma un

L . . . 66
tanto criptica, fue que los fendmenos dejaron de expresarse como ‘“contenido formado™.

5 Tenemos en mente, sobre todo, la reciente discusion sobre el origen del capitalismo desde el desarrollo
de la técnica en Bolivar Echeverria. Al mismo tiempo se tiene en mente la interpretacion de algunos de
los pensadores mas importantes de la teoria critica (sobre todo Adorno y Horkheimer) sobre el
capitalismo como tendencia ilustrada presente casi transhistoricamente.

Walter Bejamin fue uno de los pensadores que se interesé en como se captaba el cambio de época. La
siguiente carta que recoge Benjamin, de Goethe a Zelter, denota la percepcion del fendémeno en
cuestion: “La riqueza y la celeridad son algo que fascina al mundo, algo a lo que todos aspiran. Trenes,
correos, barcos de vapor y todas las facilidades de comunicacion de las que emerge el mundo culto han
de ser perfeccionados, y por ello deben permanecer en la mediocridad. Nuestro siglo es claramente un
siglo para las cabezas astutas, para hombres sencillamente practicos que, dotados de cierta habilidad,
son capaces de sentir alguna superioridad sobre la masa aunque carezcan por completo de capacidad
para elevarse hasta lo mas alto. Mantengamonos, pues, en la medida de lo posible, en aquella actitud en
la que hemos estado avanzando. Probablemente seremos los ultimos, con la compaiiia de cada vez
menos hombres, de una época que ya no ha de volver jamas.” Citado en Bejamin, Walter, Personajes
alemanes, trad. Luis Martinez de Velasco, México, Ediciones Paidos, 1995, p.p. 79-80

En el ensayo “Las afinidades electivas de Goethe”, Walter Benjamin discute la diferencia entre el
comentario literario, que refiere al contenido objetivo de la obra, y la critica literaria, que refiere al
contenido de verdad. Lo que se encuentra de fondo es la insistencia en cémo en la época de la
instalacion definitiva del capitalismo, contenido y forma o, en términos de Benjamin y desde la materia
que analiza, objetividad y verdad han dejado de coincidir inmediatamente: “[...] seguramente jamas ha
habido una época -s6lo la de Goethe- a la que fuera mas ajena la idea de que los contenidos esenciales
de la existencia puedan plasmarse en el mundo de las cosas, o que no puedan consumarse sin tal
plasmacioén. [...] No hacia las ideas en gestacion sino hacia los contenidos formados, tal como los
conservaban la vida y la lengua, se orientaba su pensamiento.” Benjamin, Walter, Dos ensayos sobre
Goethe, trad. Graciela Calderén y Griselda Marsico, Barcelona, Gefisa, 1996, p.p. 14-15.
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Unidad de contenido-forma: al percibir las cosas tal cual son, se percibia el contenido de

verdad de éstas. Objetividad y verdad avanzaban de la mano.

La escision que representa la modernidad capitalista se hace evidente cuando observamos
que desde la composicion misma de la mercancia (categoria mas simple del capitalismo)
no existe adecuacion entre forma y contenido, entre contenido de verdad y objetividad. Y
esto a pesar de la pretension (lo trataremos en el capitulo 3) de la modernidad capitalista
por presentar sus formas (objetivas) como contenidos (verdaderos) y asi, constituir la
forma (que es el contenido expresado del capital) adecuada al tipo de sociedad
dominante. Por esta razon la civilizacion es capaz, como ya decia el mismo Benjamin, de
percibir su propia autodestruccion de forma estética, toda vez que el tipo de conciencia
producido por un entorno realmente subsumido por el capital, presenta a éste como
naturaleza inmutable frente a la que s6lo podemos ser espectadores e intérpretes. Los
elementos de “psicologia profunda” que intervienen en todo esto, son manejados de
forma extraordinaria por la teoria critica. El gusto o la fascinacion por el poder, por el
aniquilamiento, por ver al otro también con las manos vacias, por adecuarnos a un
contexto de no-ideologia y ser felices tratando de adecuar filosofias espiritualistas al
servicio del mantenimiento de un orden naturalizado. Frente a todo esto no se puede
suponer una especie de esencia que coloque sobre sus pies al contenido y que, una vez
hecho esto, este contenido haga evidente la forma que le es inadecuada. El Unico
contenido real que queda, existe como tendencia (Benjamin le llamaba mesianica), solo
de forma marginada, subsumida. Claro que esto tiene también una dimension politica.
Pero no so6lo. Escapar de las callejuelas de las convenciones (Sloterdijk dixit) significa
escapar al destino ordinario (Badiou dixif) que se nos tiene reservado atn sea del lado de
los revolucionarios mas radicales. Escapar, dice Adorno en uno de sus aforismo de
Minima Moralia, a toda eleccién preestablecida es la verdadera libertad.®” La
ambigiiedad de esta definicion solo se puede comprender si nos remitimos a la idea de
resistencia al entumecimiento, a la normalidad, a las soluciones convencionales, a las
tendencias dominantes que suprimen o que dan por aniquilada la subjetividad o, como

diria Bolivar Echeverria, la sujetidad, la capacidad para crear formas.

7 “La libertad consiste no en elegir entre blano y negro, sino en escapar de toda alternativa

preestablecida.” Adorno, Theodor, op. cit., p. 137
38



En este capitulo intentamos exponer las contradicciones mas “simples” de la mercancia y
de la teoria de la subsuncion, para mostrar (ya en el siguiente capitulo) que la forma de
organizacion capitalista de la civilizacion, precisamente desde sus categorias mads
simples, presentan contradicciones que dan pie a las formas culturales dominantes en la
sociedad actual. Intentaremos, pues, mediante esta exposicion, romper con la apariencia
de naturalidad del capitalismo simplemente mostrando el estado generalizado de

fetichizacion en que se encuentra sumergida la sociedad actual.

2.2. La mercancia.

Aparentemente, dice Marx, la riqueza en la sociedad moderna no presenta muchos
problemas. Se expresa como un gran cumulo de mercancias con las que se tiene contacto
diariamente y con las que entramos en relacion sin necesidad de consideraciones
especulativas. Pero, si se considera con cuidado el asunto, no resulta tan sencillo ni de

explicar ni de intervenir en la 16gica mercantil capitalista.®®

Este punto de partida no es arbitrario. Se trata de lo que se percibe con mayor evidencia
en la sociedad moderna. Que esta forma de sociedad esté determinada o mediada por las
mercancia, es algo dificil de refutar. A Marx le interesa sefialar cudl es el elemento
principal en el que descansa el tipo de produccion capitalista. Esta especie de rodeo
metodologico, se encuentra atravesado por una indagacion que le preocupaba mucho a

Marx: el mercado.”” Le interesaba, y lo podemos ver con mucho detalle en los

68 . . . .y . .
“La riqueza en las sociedades donde domina el modo de produccion capitalista se presenta como un

'enorme cumulo de mercancias', y la mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza.”.
Marx, Karl, El capital. Critica de la economia politica. El proceso de produccion del capital. Libro
Primero, tomo I, trad. Pedro Scaron, 26a ed., México, Siglo XXI, 2006, p. 43

Ya en el capitulo primero hemos colocado a grandes rasgos las discusiones en torno al plan de Marx
para el desarrollo de su obra como totalidad que, a fin de cuentas, quedd inconcluso. Pero sefialamos de
nuevo el punto precisamente porque es dificil separar los argumentos de la discusion del “capital en
general” o de los “multiples capitales”. Temas que merecen la atencion recurrente de Marx, son varios.
En este caso sefialamos a manera de ejemplo, el papel del mercado que para Marx ejerce una doble
accion. Por un lado “disuelve” las relaciones de la vieja comunidad, y, al mismo tiempo, libera a los
individuos de esas mismas ataduras: “[...] el proceso de intercambio de mercancias no aparece
originariamente en el seno de los entes comunitarios naturales y espontaneos, sino alli donde terminan,
en sus limites, en los pocos puntos en que toman contacto con otros entes comunitarios. Aqui comienza
el trueque, y desde alli repercute hacia el interior de la comunidad, sobre la cual ejerce su accion.”
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Grundrisse, saber como el mercado logr6 la metamorfosis que nos trajo su presentacion
actual. Hay otro problema fundamental: el dinero como resultado de la metamorfosis del
mercado. Paralelamente le interesa sefialar el momento en que la produccion y el
mercado coinciden y se relacionan hasta el desarrollo de un sujeto autonomo que se
objetiva en los individuos particulares y en el proceso que €ste posibilita y que, al mismo

tiempo, lo hace posible.”

Sefialamos tal vez anticipadamente estos elementos, con el fin de insistir en que la
perspectiva de Marx no es unilateral sino que se encuentra con miras al sistema o a la
forma social capitalista como totalidad. Escoge, entonces, como elemento de desarrollo
principal la particula mercancia. De ella aborda las dimensiones sociales que sirven para
su explicacion. Pero también se coloca en una perspectiva histdrica. Por esto mismo, su
punto de partida todavia no es la formula mercantil capitalista (D-M-D') sino la férmula
matriz que permite el desarrollo de la anterior: M-D-M'. Aunque en las primeras paginas
de Das Kapital, no hay una referencia explicita a la formula simple del capital, el analisis
comienza con el primero de estos elementos, es decir, la mercancia. Y, a proposito de

éste, lo que es el dinero en cuanto tal.

Lo que intenta Marx en estos primero paragrafos de Das Kapital es explicar en qué
consiste la mercancia y cuales son las diversas formas que adopta. Por su puesto, su
punto de partida es la teoria econdmica de los cladsicos. En ese sentido, Marx adopta las

formulaciones de éstos para criticarlas desde su exposicion misma. ”!

Marx, Karl, Contribucion a la critica de la Econoima Politica, trad., Jorge Tula, Leén Mames, Pedro
Scaron, Miguel Murmis y José Arico, 7a ed., México, Siglo XXI Editores, 2003, p. 34. En otro lado
hallamos la el siguiente argumento sobre la accion civilizadora del capital: “La circulacion y el valor de
cambio modifican ya la organizacién de la produccion interior misma, pero atin no se apoderan de ella
en toda su superficie, ni tampoco en toda su profundidad. Es éste el llamado efecto civilizador del
comercio exterior”, Marx Karl, Elementos Fundamentales Para la Critica de la Economia Politica
(Grundprisse) 1857-1858. 3, trad. Pedro Scaron, 20a ed., México, Siglo XXI Editores, 2002, p. 186

“El capital, partiendo de si mismo como sujeto activo, del sujeto del proceso -y en la rotacion el proceso
inmediato de la produccion aparece determinado de hecho por su movimiento como -capital,
independientemente de su relacion con el trabajo-, se comporta consigo mismo como valor que se
aumenta a si mismo, esto es, se comporta con la plusvalia como puesta y fundada por €I, se vincula
como fuente de produccion consigo mismo en cuanto producto; como valor productivo, consigo mismo
en cuanto valor producido.” Marx Karl, Elementos Fundamentales Para la Critica de la Economia
Politica (Grundrisse) 1857-1858. 2, trad. Pedro Scaron, 14a ed., México, Siglo XXI Editores, 2002, p.
78.

En varios momentos se pueden hallar multiples referencias practicamente a todos los autores, que hasta
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La formula matriz del capital es, entonces: Ma-D-Mb’ (Mercancia a-Dinero-Mercancia
b). Lo primero es establecer en qué consiste el elemento mercancia. La indagacion de
Marx transige entre la parte estrictamente tedrica y la historica.”” Por eso todo el tiempo
se encuentra elucubrando sobre el contenido material de las mercancias y su
transformacion o metamorfosis luego del cambio de estadios o de formas sociales.
Cambio que afecta no sélo el tipo de contenido material sino también el tipo de sociedad

o de relaciones empiricas de las que parte y a las que llega.

La mercancia, en primer lugar, es un producto que tiene una utilidad y una finalidad
especificas, sirve para algo en particular.”” Por ejemplo, una hogaza de pan esta hecha
para el consumo humano. Su existencia se debe a una necesidad que se tiene que cubrir y
de la cual surge el impulso para su produccion. El pan, entonces, tiene un uso especifico,
el ser consumido y el satisfacer una necesidad fisiologica. A este aspecto concreto de la
mercancia Marx le llama “valor de uso”. Esta parte de la mercancia tiene un fin concreto,

su dimension concreta (contenido material) define su forma de existencia.”

Pero también, nos dice Marx, el pan con su uso concreto es, a su vez, producto de un
trabajo concreto, de una actividad, la del panadero, que ocupa una dimension concreta.

Se puede definir muy detalladamente en qué consiste la labor concreta de ese panadero

ese momento, habian tratado de desarrollar las categorias mas importantes de las sociedad. En este caso
la mercancia. Desde los Manuscritos de Paris, los Cuadernos de Paris, la Grundrisse, las Teorias de la
Plusvalia encontramos, en torno al valor, al dinero, a la produccion, el mercado, la industria, etc.,
referencias que se remontan incluso a Homero, Aristoteles y otros antiguos.

A Marx le interesaba exponer sucintamente la sociedad burguesa. Esto significa que los rodeos
histéricos que coloca en varios momentos dentro de sus textos, estdn ahi para explicar la complejidad
que teje la sociedad moderna y que, al mismo tiempo, incluye momentos o partes de otras formas
pasadas de organizacion social. Los resultados con los que se puede trabajar teéricamente, dice Marx,
son post festum: “[...] seria impracticable y erroneo alinear las categorias econdmicas en el orden en que
fueron histéricamente determinantes. Su orden de sucesion esta, en cambio, determinado por las
relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad burguesa, ya que es exactamente el inverso
del que parece ser su orden natural o del que corresponderia a su orden de sucesion en el curso del
desarrollo historico.” Marx, Karl, Marx Karl, Elementos Fundamentales Para la Critica de la
Economia Politica (Grundrisse) 1857-1858. 1, trad. Pedro Scaron, 19a ed., México, Siglo XXI
Editores, 2005, p.p. 28-29

“La mercancia es, en primer lugar, un objeto exterior, un objeto que merced a sus propiedades satisface
necesidades materiales del tipo que fueren [...]” Marx Karl, EI capital, tomo 1, vol. 1. p. 43

“La utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso. Pero esa utilidad no flota por los aires. Esta
condicionada por las propiedades del cuerpo de la mercancia y no existe al margen de ellas [...]” Marx,
Karl. 7bid., p. 45
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para tener como producto final una hogaza de pan: las mezclas de ingredientes, los
tiempos de coccion, los suplementos finales, etc. Marx menciona este aspecto de la
mercancia como el “ser producto de un trabajo.”75 Para fines explicativos a partir de aqui
representaremos este aspecto, siguiendo los esquemas de Bolivar Echeverria, con una
“p».7% Hasta aqui, en esta naturaleza cualitativa de la cosa mercancia, hay todavia una
relacion directa entre contenido-forma. El valor de uso (necesidad concreta, material

concreto, trabajo concreto) es contenido formado.

La exposicion de Marx se complica cuando intentamos determinar qué es lo comun en las
mercancias, qué hace posible intercambiarlas unas con otras en un nivel equivalente.
Marx explora la serie de respuestas que se han planteado desde hace cientos de afios
(incluso refiere a Aristoteles en sus analisis77) y culmina coincidiendo con las teorias de
los economistas cldsicos, principalmente con los andlisis de Adam Smith y David
Ricardo. Lo comun a todas las mercancias es el valor.78 Pero vamos por etapas. Es
evidente que las mercancias son intercambiables y se cambian todo el tiempo unas con
otras. La proporcidn en que se cambian no es muy contrastante y la dificultad del asunto
consiste, justamente, en saber por qué en el intercambio puede existir una especie de
estandar que pone limites a ese intercambio. En la cita a Aristoteles, Marx sefiala que
éste ya percibia el problema y que de alguna manera ya apuntaba una posible solucion.
Lo comun a las mercancias, dice Marx, es que son producto de un trabajo social concreto
y que este trabajo se puede expresar con la categoria “valor”. Gracias al valor (“V”)
(cuya definicion basica es “cantidad de trabajo socialmente necesario”) puede existir el
intercambio en proporciones estandarizadas. Luego vendra el asunto de la diferencia

entre valor y precio, en las oscilaciones del contenido de valor y las determinaciones

“Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de uso del cuerpo de las mercancias, inicamente les restara
una propiedad: la ser productos del trabajo.” Ibid., p. 46.

Echeverria, Bolivar, La contradiccion del valor y el valor de uso en El capital, de Karl Marx, México,
Editorial Itaca, 1988, p.12.

“Aristoteles enuncia con claridad que la forma dineraria de la mercancia no es mas que la figura
ulteriormente desarrollada de la forma simple del valor, esto es, de la expresion que adopta el valor de
una mercancia en otra mercancia cualquiera [...] Aristoteles advierte ademas que la relacion de valor en
la que se encierra esta expresion de valor, implica a su vez el hecho de que la casa se equipare
cualitativamente al lecho, y que sin tal igualdad de esencias no se podria establecer una relacion
reciproca, como magnitudes conmensurables, entre esas cosas que para nuestros sentidos son
diferentes.” Marx, Karl, Op. cit., p.p. 72-73

" Marx, Karl, Ibid., p- 73.
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concretas que establece el gasto social, etc. Por ahora retengamos so6lo esta basica
aproximacion al asunto. El valor debe entenderse en relacion con la expresion “sustancia
de valor”, tal como lo sefiala el autor y, ademds, como “abstraccion” que se encuentra
mas alla del valor de uso especifico y del trabajo especifico que produjo las mercancias.”
De aqui la famosa metafora del trabajo como “gelatina de trabajo indiferenciado” y la
“objetividad espectral”.®

La mercancia tiene también un “valor de cambio” (V. de. C.) determinado por la
“sustancia del valor”. La sustancia del valor es lo comun a todas las mercancias que,
como ya vimos, no es otra cosa que la cantidad de tiempo de trabajo humano
indiferenciado contenida en ella.*’ Las mercancias pueden ser equiparables no tanto por el
uso para el que fueron conferidas, més bien, a partir de el trabajo humano contenido en
ellas. En el ejemplo del pan, se puede considerar el tiempo que al panadero le costd hacer
un pedido de, supongamos, 10 piezas de pan. Puede, entonces, intercambiar sus 10 panes
por una mercancia que contenga la misma cantidad de tiempo de trabajo que éstos, que
contenga la misma “magnitud de valor”. Ya habiamos mencionado que lo comun a las
mercancias es la “sustancia de valor”. Esta sustancia, en relaciéon con otras mercancias, se
expresa como “magnitud”, o sea, como cantidad de tiempo especifico. El cudnto tiempo
expresado en la mercancia es lo que determina la magnitud de la sustancia de valor, o,
para abreviar, la “magnitud de valor”. Asociemos, entonces, el término “magnitud de
valor” al valor de cambio. La existencia de esta dimension abstracta dentro del mismo
objeto (Bolivar Echeverria dixit) mercancia, implica al menos una contradiccion que

tomara magnitudes civilizatorias mas adelante.* Si bien la naturaleza concreta de la

7 «[..] es precisamente la abstraccion de sus valores de uso lo que caracteriza las relaciones de
intercambio entre las mercancias.” Ibid., p. 46

% Ibid., p. 47

81 «Asi como los valores de uso chaqueta y lienzo son combinaciones de actividades productivas
orientadas fin que se efectiia con pafio e hilado, y en cambio los valores chaqueta y lienzo sélo son mera
gelatina homogénea de trabajo, también los trabajos contenidos en dichos valores no tienen validez por
su relacion productiva con el pafio y el hilado sino s6lo como gastos de fuerza humana de trabajo. El
trabajo sastreril y el textil son elementos constitutivos de los valores de uso chaqueta y lienzo merced
precisamente a sus cualidades diferentes, son sustancia del valor chaqueta y del valor lienzo sélo en
tanto se hace abstraccion de su cualidad especifica, en tanto ambos poseen la misma cualidad, la de
trabajo humano.” Ibid., p. 55.

En realidad se trata de un problema, todavia muy discutido, sobre la relacion entre la doble existencia
abstracto-concreto en la sociedad moderna o modernidad capitalista. Esta relacion problematica, para
algunos no resuelta por Marx, se presenta con mayor fuerza en el dinero. Al respecto: Backhaus, Hans-
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mercancia correspondia a contenidos formados, en la sustancia de valor (V) y la
magnitud de valor (VdC) observamos que no hay contenido concreto, pero si una fuerte
tendencia formal a determinar el tipo de contenidos a que debe dar lugar la forma de

valor. Mas adelante discutiremos con mayor detalle esta perspectiva.

Valor de cambio (V. de C.) y valor abstracto (V). Este Gltimo es el que hace a todas las
mercancias comunes y lo que brinda la posibilidad de cambiarlas unas por otras. En el
valor de cambio observamos este conjunto de determinaciones que se podrian resumir en
las palabras ‘““sustancia de valor”, “magnitud de valor”. Todavia falta un paso mas para
tratar de introducirnos mas en la teoria de Karl Marx. Es importante tomar en cuenta que
en la exposicion siempre esta presente la dindmica historica occidental. Supongamos que
en una etapa determinada, el flujo de mercancia estaba determinado por la equiparacion
entre los diversos objetos. Pero lo mas importante era que la intercambiabilidad se daba
en funcion de las necesidades de cada comunidad, es decir, en funcidon de los valores de
uso que requiere cada conjunto social y en funcién de sus productos excedentes. Una
comunidad empieza a intercambiar con otra porque la otra produce con mas facilidad,
debido a sus condiciones naturales o geograficas, lo que la otra necesita y viceversa. La
unidad de medida que establece las proporciones de intercambio entre X mercancia “a” y
Y mercancia “b”, se determina a partir de la cantidad de trabajo contenida en ella, o sea, a
partir de la “magnitud de valor”. Evidentemente tales formulaciones no corresponden a
una explicacion de la época en que el mercado se desenvolvia en su forma simple. Es
posible comprenderlo de esta forma solo post festum, es decir, toda vez que
aprehendemos los datos historicos, las referencias, las cronicas, etc., de las que se puede
desprender que de hecho el mercado en su forma simple tiene esta funcion determinada
por las necesidades de cada comarca y no por la adquisiciéon de més valor, como sucedera
después. Es cierto que desde tiempos antiguos ya hay cierto comportamiento
“protocapitalista”, por llamarlo de alguna manera. Ya se estdn moviendo comerciantes
que actiian bajo la logica de comprar barato y vender caro, pero todavia ocupan aqui un

lugar bastante marginal en la estructuracion social. *

Georg, “Between Philosophie and Science: Marxian Social Economy as Critical Theory”, version PDF.
% Echeverria, Bolivar, audio del 29-08-2007.
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La mercancia estd atravesada por dos logicas.* En la primera se encuentran los
componentes concretos: el valor de uso y el ser producto de un trabajo concreto. A esta
logica cualitativa Marx le denomina “forma natural” de la mercancia. La expresion
“natural” ha sido motivo de muchos debates®. Baste con mencionar que se trata de
“forma natural” en el sentido en que es un pacto entre el ser humano y lo otro.*® En la
forma cualitativa se percibe la presencia, intervenida por lo humano, de lo otro. Lo
humano, dice Marx, es parte también de lo natural. No se trata, pues, de una entidad
auténoma-exterior a lo humano. En éste se expresa lo exterior. La diferencia radica en la
intervencion de lo humano, en tanto que tal, sobre lo natural exterior. Verbigracia el maiz
es la domesticacion humana de una planta que tenia una existencia totalmente distinta a
como la conocemos ahora. Esta “negacion determinada” se expresa en la cualidad de la
mercancia. En ésta se encuentran los dos momentos de existencia confluyendo en el
objeto: lo humano (con su capacidad de dar forma, de actuar conforme a fines, imitando a
la naturaleza) y lo natural (como lo otro exterior que presenta resistencia y que impone
sus condiciones a la existencia de lo humano). Tanto en el valor de uso (recursos
naturales en general) como en el trabajo concreto (mediacion o sobredeterminacion, o
negacion determinada de lo otro por lo humano) se expresa la confluencia de estas dos

realidades.

La segunda logica es la forma de valor. Se expresa en ella lo que es exclusivamente

humano-social: “su objetividad en cuanto valores [...] es de naturaleza puramente

4 , . .. ,
¥ “Las mercancias vienen al mundo revistiendo la forma de valores de uso o cuerpos de mercancias:

hierro, lienzo, trigo, etc. Es ésta su prosaica forma natural. Sin embargo, s6lo son mercancias debido a
su dualidad, a que son objetos de uso y, simultaneamente, portadoras de valor. Solo se presentan como
mercancias, por ende, o so6lo poseen la forma de mercancias, en la medida en que tienen una forma
doble: 1a forma natural y al forma de valor.” Marx, Karl, op. cit., p. 58

Véase: Schmidt, Alfred, El concepto de naturaleza en Marx, trad., Julia M. T. Ferrari y Eduardo Prieto,
Madrid, Siglo XXI, 1976 y Méndez Catalan, Hugo, “Alfred Schmidt. Teoria critica a contrapelo”, en
Utopia y Praxis Latinoamericana, Afio: 18, n°. 61 (Abril-Junio), 2013, pp 55-62.
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% Debido a que el uso del concepto de “lo otro” puede resultar problematico por el contexto filosofico que

lo envuelve, incluimos aqui una delimitacion que servira para mostrar el alcance conceptual del término
en cuestion: “Marx describe la realidad extrahumana, a la vez independiente de los hombres y mediada
con ellos o en todo caso mediable, con términos que utiliza como fendémenos: 'materia’, 'naturaleza’,
'sustancia natural', 'cosa natural', 'tierra', 'momentos existenciales objetivos del trabajo', 'condiciones
objetivas del trabajo', 'comdiciones objetivas' o 'fActicas del trabajo'. Como incluso los hombres
constituyen una parte integrante de esta realidad, el concepto marxista de naturaleza resulta idéntico al
de realidad en conjunto.” Schmidt, Alfred, E/ concepto de naturaleza en Marx, trad., Julia M. T. Ferrari
de Prieto y Eduardo Prieto, Madrid, Siglo XXI Editores, 2011, p.p. 24-25
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social”.¥” En la determinacion del valor de una mercancia por la cantidad de trabajo,
unicamente se tiene en cuenta la cantidad de tiempo de trabajo humano. Que esté en
relacion con la naturaleza o no, nada tiene que ver en el costo del producto. Naturalmente
nos enfrentamos aqui con el debate en torno a los medios de produccion no producidos
que generan ganancia (como la tierra y otros recursos naturales) pero aun en ellos, el
calculo se establece a partir de lo que el ser humano determine como desgaste social. Asi,

esta es una logica cuantitativa, abstracta.

La mercancia vive con estas dos logicas contradictorias en su esencia. Bien podria
expresar, como lo sefiala el mismo Marx, lo que Fausto en medio de su existencia
contradictoria: “Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust!” La forma en la que se
expresa esta contradiccion, depende de la situacion historica que la preceda y en la que se

desenvuelva.

La exposicion de las contradicciones histdricas entre la forma natural y la forma de valor
de las mercancias, esta muy lejos de caer en descripciones formalistas. Regresemos al pie

de la exposicion de Marx.

La mercancia no existe aisladamente. De hecho Marx plantea que una mercancia sé6lo se
puede explicar a partir de otra mercancia.® Esta parte de la exposicion corresponde a la
seccion tercera del capitulo primero de E/ capital. No aparecia en la primera edicion, lo
que dificultaba mucho la comprension de la primera parte. Marx cede a las
recomendaciones de su amigo Engels y de Kugelmann para tratar de exponer con mas
detalle lo referente al valor de cambio y el valor abstracto. Asi, para la 2* edicion (1872)
de El capital, se agrega como apéndice esta que después seria la seccion tres del primer

capitulo. Ademads es una seccion que tiene importantes aportes toda vez que se trata de

8 Marx, Karl, El Capital. Critica de la Economia Politica. El proceso de produccion del capital.

Libro Primero. I, trad. Pedro Scaron, 26 ed., México, Siglo XXI Editores, 2005, p. 58.

8 “Si bien al principio de este capitulo dijimos, recurriendo a la terminologia en boga, que la
mercancia es valor de uso y valor de cambio, esto, hablando con precision, era falso. La mercancia es valor
de uso u objeto para el uso y ‘valor’. Se presenta como ese ente dual que es cuando su valor posee una
forma de manifestacion propia —la del valor de cambio-, distinta de su forma natural, pero considerada
aisladamente nunca posee aquella forma: inicamente lo hace en la relacion de valor o de intercambio con
una segunda mercancia, de diferente clase. Si se tiene esto en cuenta, ese modo de expresion no hace dafio
y sirve para abreviar.” Ibid., p. 74.
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una teorizacion original sobre el dinero. Marx rebasa con mucho todas las discusiones
contemporaneas al respecto, incluidos los economistas clasicos. De hecho, gran cantidad
de hojas en los famosos Grundrisse se ocupan sistematicamente del asunto. Asi también
lo observamos en Zur Kritik pero, sin lugar a dudas, la exposicion mas acabada y mejor

desarrollada se encuentra en esta seccion 3 de Das Kapital.

La relacion simple de la mercancia se establece entre dos de ellas. Y la expresion que
sirve para explicar en qué consiste tal relacion es la siguiente: el valor de una mercancia
(Ma) se expresa en el valor de uso de otra mercancia (Mb). Consideremos siempre tanto
las cuatro caracteristicas que se han explicado anteriormente (V de U., P, V.de C. y V),
como las dos logicas que existen en la mercancia: la logica de la forma natural y la de la
forma de valor. Si decimos entonces que la el valor de la Ma se expresa en el valor de uso
de la Mb significa que la “magnitud de valor” (la cantidad de tiempo de trabajo
socialmente necesario para que la mercancia sea posible), que es un valor abstracto que
se ha librado de todas sus determinaciones concretas (la “gelatina de trabajo humano”),
necesita de la corporeidad de otra mercancia para poder expresarse. Si bien se ha
deshecho de sus cualidades concretas, necesita, para realizarse como valor, encontrar

concrecidn en otra mercancia, es decir, necesita expresarse en el valor de uso de la Mb.

En términos generales esta es la explicacion de la relacion mercantil simple o “forma
simple del valor”. Pero falta sefialar que cada una de las mercancias tiene una funcion
especial, que persiste en las formas mas complejas del valor. La Ma tiene una funcion
valente, relativa o activa. Una vez que se ha desprendido de sus cualidades concretas, su
concrecion es relativa toda vez que se expresa en otro cuerpo que no es el suyo. Pero, al
mismo tiempo, estd marcando la pauta del valor de uso de la mercancia b. Es decir que el
valor de uso debe expresarse en un valor abstracto, en un cudnto. Por eso se le llama
valente a la mercancia a. A fin de cuentas, como explicaremos mas adelante, la funcién
activa en la férmula mercantil simple y en la mercantil capitalista, la lleva el valor

abstracto, lo que sucede desde esta forma simple del valor.

La funcion de la mercancia “b” (Mb) es la de equivalente, pasiva o reactiva. Es

equivalente en tanto estd prestando su dimension concreta para que el valor abstracto
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tenga manera de expresarse. El caracter de equivalente se encuentra condicionado porque
el valor de uso de esta mercancia (Mb) no esta en funcidon de que se cumpla el fin para el
que fue producida sino que esta en funcion de las necesidades del valor. 10 varas de
lienzo igual a una chaqueta.® La funcién de equivalencia se encuentra subsumida al valor
abstracto. El que un valor de uso no esté directamente presente en tanto su felos
originario, significa que se encuentra subordinado por otra relacién primordial: el valor
debe realizarse. Esta curiosa relacion, en muchos sentidos inexplicable, es parte de lo que
Marx critica de la sociedad moderna. En el fondo de ella existen este tipo de cortes
fetichistas, cargados de caprichos teoldgicos, dice Marx. La subsuncion de la forma
natural por la forma de valor o, en los términos recién explicados, que el valor de uso esté
subordinado a la logica del valor es un acto que Marx califica, equipardndolo con los
ritos cristianos, de transubstanciacion. Denota, ademds, un tipo peculiar de relacion

(fetichista) social.”

Asi, en la mercancia, el valor abstracto se hace presente en el valor de
uso y, desde ahora, ya no es s6lo un valor para un uso concreto, sino que su existencia
adquiere otra cualidad: el ser cuerpo de valor abstracto. Siguiendo con la discusion
paralela sobre contenido-forma se puede plantear que justo en esta contradiccion, es decir
en la busqueda de un contenido fuera del cuerpo concreto de la mercancia, y determinado

por la forma de valor, el contenido comienza a escindirse de su forma, a expresarse en

algo que no es su verdad pero que, al mismo tiempo, es objetivo y lo determina.

La forma simple del valor da lugar a una relacion mas compleja: la forma total de
expresion del valor.”' Aparecen en escena un conjunto mas amplio de mercancias. En este
juego complejo todas compiten por ser la expresion del valor abstracto asi que tenemos,
en la funcion que ocupaba la Mb en la forma simple, a una serie de mercancias que estan
prestando su cuerpo al valor abstracto de una Ma que sigue ocupando la funcion activa.

En la funcion relativa se encuentran, pues, otras mercancias. Esto supone (o supuso,

¥ “La forma relativa de valor [...] supone, pues, que ofra mercancia cualquiera se le contraponga bajo la

forma de equivalente. Por lo demas, esa otra mercancia que hace las veces de equivalente, no puede
revestir al mismo tiempo la forma relativa de valor. Ella no expresa su propio valor. Se reduce a
proporcionar el material para la expresion del valor de otra mercancia.” Ibid., 60

“Cuando la forma relativa del valor de una mercancia [...], expresa su caracter de ser valor como algo
absolutamente distinto de su cuerpo y de las propiedades de éste, por ejemplo su caracter de ser a una
chaqueta, esta expresion denota, por si misma, que en ella se oculta una relacion social. Ocurre a la
inversa con la forma de equivalente.” /bid., p.p. 70-71

' Ibid., p.p. 78-79.
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recordemos que Marx siempre estd poniendo en juego ejemplos historicos) muchos
problemas toda vez que, al no haber unicidad en torno a un equivalente, la situaciéon se
vuelve cadtica. No hay uniformidad (carece de “una forma unitaria de manifestacion”’?)
ni equilibrio en el intercambio de valores abstractos. Esta serie de dificultades da paso a

una siguiente forma de expresion del valor: la forma general de expresion del valor.93

La forma general de expresion del valor supone un conjunto de mercancias en juego. Su
formacion misma es producto y obra del mundo de las mercancias.”® Sin embargo, existe
menos caos toda vez que ahora es una mercancia la que tiene la funcidon equivalente,
pasiva o reactiva. Una sola mercancia, en un campo geografico determinado, sirve para
que el valor abstracto se exprese. Historicamente encontramos muchos ejemplos de esto:
el cacao, el ganado, etc. Pero todavia queda un resquicio de caos al no existir un criterio
homogéneo a mayor escala que permita un intercambio de valores mas adecuado. La

forma general de expresion del valor, da lugar, asi a la forma de equivalente general.”

Llegamos asi a la explicacion del dinero como equivalente general. El oro y los metales
preciosos, al ser de facil traslado, al suponer una gran cantidad de tiempo de trabajo
social para su produccion, al tener cualidades estéticas peculiares, parecen estar
destinados a ocupar el lugar de equivalente general para la expresion del valor. El dinero,
asi, expresado en los metales preciosos, no es mas que una mercancia como cualquier
otra pero que tiene una funcidn especial: la de equivalente general para que el valor se
exprese. Parece que el caos y los movimientos aleatorios en las determinaciones del valor
encuentran su destino cuando, el oro primero y el dinero después, se imponen como

196

equivalente general.” El dinero se hace cargo de las equivalencias al prestar su cuerpo

% Ibid.,p. 79.

% “La dltima forma que se ha agregado expresa los valores del mundo mercantil en una y la misma
especie de mercancias, separadas de las demas, por ejemplo en el lienzo, y representa asi los valores de
todas las mercancias por medio de su igualdad con aquél. En cuanto a igual al lienzo, el valor de cada
mercancia no so6lo difiere ahora de su propio valor de uso, y precisamente por ello se lo expresa como lo
que es comun a ella y a todas las demas mercancias. Tan sdlo esta forma, pues, relaciona efectivamente
las mercancias entre si en cuanto valores, o hace que aparezcan reciprocamente como valores de
cambio.” Ibid., p. 81

* Idem.

% Ibid., p. 82.

% En la exposicion de la teoria del dinero encontramos una exposicion a veces oscura en El capital. Sobre
todo porque no hay un desarrollo mas extenso de como y por qué el dinero se “autonomiza”. Esta
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para que el valor se exprese genuinamente. La forma dinero (Gltima que explica Marx en
este 3er paragrafo) impone su voluntad y pone orden entre el gran cumulo de

mercancias.”’

2.3. El fetichismo de la mercancia y su secreto.

Este pardgrafo sobre el fetichismo ha tenido resonancias encontradas. En un extremo se
ha discutido -en el campo filosoéfico- como si fuera el aporte del que vale mas la pena
asirse para extraer conclusiones determinantes sobre los comportamientos en la sociedad
moderna. Gran parte de la discusion filosofica durante el siglo XX gird en torno al
paragrafo cuarto de E! capital. La serie de problemas que engloba el conjunto de
conceptos que Marx maneja aqui ha dado tanto para decir que en este paragrafo se
pueden observar resquicios del joven hegeliano, como para indicar que se trata del
paragrafo central de toda la obra de Marx. Nosotros consideramos que no se puede pasar
por alto el contenido filosofico del fetichismo pero tampoco se puede considerar
aisladamente, es decir, sin sumergirse lo suficiente en las discusiones de critica de la
economia politica. O, como sefialaba Alfred Schmidt en su obra sobre el concepto de

naturaleza en Marx, éste no es menos filos6fico cuando habla de aspectos econémicos.

Pero a pesar de los extremos, creemos que hay grandes aciertos dentro de la larga lista de
discusiones. El concepto de fetichismo trae aparejada la discusion sobre la “falsa
conciencia” o “conciencia necesariamente falsa”, sobre la ideologia, la enajenacion, la
inversion de la realidad, la cosificacion o reificacion, etc. A nuestro juicio las discusiones
mas serias al respecto se han dado a partir de la sintesis de contenidos que significo la
obra de Lukacs Historia y conciencia de clase. Podemos reconocer una larga lista de
pensadores que a partir de este texto se reencontraron con muchos aspectos de la obra de
Marx que habian sido pasados por alto debido, en parte, a la lectura e interpretacion

hegemonica de los albaceas legitimos del “marxismo”.

exposicion desarrollada, sin embargo, la encontramos en los Grundrisse y, algunas partes menos
desarrolladas, en Zur Kritik. Juega un papel muy importante en el desarrollo de la autonomizacion del
dinero, la “tesaurizacion”. Aspecto que, por lo demas, también se facilita con los metales preciosos.
T Ibid., p.p. 85-86.
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Pero tratemos de exponer sucintamente lo que plantea Marx en el apartado del
fetichismo. La base de la riqueza de la sociedad moderna, cuyo signo definitorio esta
atravesado por el uso de la razon (en una época definida candnicamente como ilustrada y
secularizada) descansa sobre la mercancia. La mercancia, a su vez, dice Marx, esta llena
de sutilezas metafisicas y “reticencias teoldgicas™.”® Esto significa que envuelve una
problematica sumamente irracional y carente de una explicacion que liquide las
pretensiones religiosas de las sociedades arcaicas. La mercancia no es como un fetiche
sino que es un fetiche. Aplicar la palabra fetiche a una de las categorias mas simples de la
sociedad moderna (la mercancia), implica una conexion de lo arcaico con lo moderno. La
mercancia es, pues, el fetiche moderno por excelencia. Tal vez es aqui donde se encuentra
la agudizacion y el divorcio definitivo entre los contenidos formados. La forma no
corresponde al contenido, el contenido se expresa s6lo de forma abstracta en la forma,

aunque sea necesaria la forma para que el contenido se valide.

Antiguamente el fetiche tenia una funciéon magica. Podia ser una cosa de uso cotidiano
(una piedra, un pedazo de madera, un trapo, etc.) y en ese sentido tenia también una
utilidad inmediata. Pero al mismo tiempo, el fetiche tenia una funcidon magica: realizaba
conexiones supraterrenales, mas alla de su utilidad inmediata establecia una relacion que
permitia intervenir en el flujo de la vida diaria para modificar su sentido o su tendencia.
La logica de los fetiches arcaicos se colocaba, muchas veces, por encima de su uso

profano. La légica sagrada se imponia a la definicién del objeto en cuestion.”

Bajo otros parametros la mercancia tiene en su estructura la forma del fetiche arcaico.

También funciona bajo dos logicas (la forma natural y la forma de valor) y una, la

% Ibid., p. 87.

% Echeverria, Bolivar, El discurso critico de Marx, México, Ediciones Era, 1986, p-p- 189-190.Tanto la
argumentacion precedente como el ejemplo para esclarecer, la hemos tomado casi al pie de la letra del
texto y de las clases de Bolivar Echeverria. Esto quiza sea evidente. Sin embargo, al mismo tiempo,
queremos sefialar que se trata de una discusion en la que el mismo Bolivar se involucra a partir de
discusiones que vienen justamente desde los afios 20. Walter Benjamin, por ejemplo, sostiene una
interesante correspondencia con Theodor Adorno que tiene como objeto de discordia, por llamarle de
algun modo, el concepto de fetiche. Benjamin habla del fetiche como lo arcaico o la presencia de lo
arcaico en lo moderno y Adorno discute con su interlocutor el concepto de “imagen dialéctica” que
resulta de la interpretacion del “fetichismo de la mercancia”. Por otro lado, y mas cercanos en el
tiempo, tenemos las discusiones ya mencionadas de Backhaus, de Zizek (sobre la ideologia), Terry
Eagleton, etc.
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funcion sagrada, se impone a la otra, la profana. Lo profano aqui es el valor de uso. El
valor de uso representa el pacto con lo otro pero, al mismo tiempo, la imitacion y el
intento de superacion-suplantacion de lo otro. Un objeto de uso concreto implica la
mediacion técnica de la naturaleza. Conforme a un fin establecido se construye una

objetividad propia y dirigida a lo humano.

Sin embargo, decia Bolivar Echeverria, la naturaleza cobra venganza y esta segunda
naturaleza construida por mediacién técnica, se impone como naturaleza primera.'® Asi,
la forma de valor de la mercancia (el valor de cambio y el valor abstracto) no presenta ya
rasgo alguno de la comunién entre lo humano y lo otro. Es una logica exclusivamente
humana toda vez que su definicion fundamental radica en la cantidad de tiempo
socialmente necesario para la produccion de las mercancias. Es, pues una determinacion

estrictamente social.

La logica de la forma de valor, cuyo rasgo distintivo es la tendencia exacerbada a
incrementar el valor, representa la caracteristica magica del fetiche mercancia. La
venganza de lo otro contra lo humano radica en que, al ser la l6gica del valor abstracto la
que se impone histéricamente a la mercancia, significa que la produccion de éstas ya no
esta dirigida hacia la satisfaccion de las necesidades sino hacia el incremento de valor
abstracto. Se pasan por alto, entonces, los aspectos concretos del producto mercantil y
todo es trabajo humano indiferenciado. No importa la concrecion del oficio ni la cualidad
del objeto sino su cantidad, es decir, su valor abstracto. Los productores, determinados
por esta logica abstracta, pierden su cualidad y la capacidad de decidir sobre su proceso
de producciéon toda vez que la légica del valor impone el camino por el cual debe

transitar la produccion social.'"!

Los individuos son conectados, entonces, no a partir de una decision, de la figura que

1% Echeverria, Bolivar, audio del 26-09-2007.

191 “Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma refleja ante los
hombres el caracter social de su propio trabajo como caracteres objetivos inherentes a los productos del
trabajo, como propiedades sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en que también refleja la
relacion social que media entre los productores y el trabajo global, como una relacion social entre los
objetos, existentes al margen de los productores”. Marx, Karl, op. cit., p. 88.
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buscan proyectar de su sociabilidad'’%, sino a partir del movimiento de las mercancias y
de las determinaciones del valor. No se trata entonces de relaciones didfanas y
racionalmente establecidas entre los seres humanos sino que éstos son conectados por el
fetiche mercantil. La logica del valor los conecta y se les impone como ley natural eterna.
La socializacion no se decide entre los seres humanos sino que se establece entre y por
las mercancias: “relaciones propias de cosas entre las personas y relaciones sociales entre

: 1
cosas”, dice Marx. 03

La subsuncion de la forma natural por la forma de valor de la mercancia muestra en qué
consiste el cardcter de fetiche de la mercancia. Al igual que el fetiche arcaico, la
mercancia no se guia por el uso concreto y el fin del que supuestamente parte, sino que se
guia por otra logica, la logica del valor que termina por imponer su domino sobre la

produccion y la riqueza de la sociedad moderna capitalista.

2.4. El curso del dinero.

Si tomamos en cuenta el capitulo segundo de E! capital, parece que el paragrafo del
fetichismo es s6lo un agregado filoséfico prescindible. Pero es pura apariencia. A partir
de aqui, es fundamental tomar en cuenta el cardcter de fetiche de la mercancia para
entender la serie de problemas que se presentan una vez que se ha explicado la teoria de

la mercancia.

El argumento dialéctico de este capitulo es el siguiente: “Las mercancias, pues, tienen
primero que realizarse como valores antes que puedan realizarse como valores de uso
[...] Por otra parte, tienen que acreditarse como valores de uso antes de poder realizarse

104
como valores.”

Bajo este axioma, Marx nos explica en qué consisten las metamorfosis de la formula

mercantil simple (M-D-M’). Aparentemente se trata de dos metamorfosis, de dos

192 Echeverria, Bolivar, “Lo politico en la politica”, en Valor de uso y utopia, México, Siglo XXI Editores,

1998, p.p. 77-93
18" Marx, Karl, op. cit., 89.
% Ibid., p. 105.
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“cambios de cuerpo” pero en realidad, dice Marx, se trata de dos aspectos de un mismo

proceso: el curso del dinero.

La mercancia, bajo la loégica del axioma que sirve de punto de partida, necesita validarse
concretamente para que se pueda realizar el valor. Para esto se necesita en el intercambio
un cuerpo con cinco y mas sentidos para lo concreto.'” El dinero cubre esa funcion,

como se expresa en la seccion 3 del capitulo primero.

El dinero como entidad autonoma conlleva la imposicion de una tendencia hacia la
acumulacion del valor, encontramos que es casi un paso inercial el de la formula matriz al

de la formula mercantil capitalista (D-M-D”).

Esto se puede entender con mayor claridad, es decir, las implicaciones y la logica del
valor actuando automaticamente, si consideramos el estado en que se encuentra la
relacion entre el sistema de capacidades de produccion y el sistema de necesidades de
consumo. Bajo la férmula mercantil capitalista por supuesto no hay armonia entre uno y
otro. En el capitalismo, el sistema de capacidades de produccion podria satisfacer al
sistema de necesidades de consumo. Pero el hecho de que no sea asi, muestra que se trata
de que el curso del dinero (la subsuncion de la forma natural por la forma de valor, o la
imposicion de la relacion social entre las cosas y cosificada entre las personas) produce
un tipo de realidad contradictorio que reproduce artificialmente el estado de escasez

absoluta, o por lo menos el miedo mitico a ella.'

En conclusion, la metamorfosis de la mercancia en dinero y en otra mercancia, permite
. . . 107

que la férmula general del capital se presente ahora como el curso del dinero. ™ A su vez,

entramos a la consideracion de la nueva féormula mercantil capitalista (D-M-D’) que

deviene en formula unidireccional y automadtica, en la que lo humano interviene como

195 Ibid., p. 104.

196 «La Tlustracién es el temor mitico hecho realidad [...] Nada absolutamente debe existir fuera, pues la
sola idea del exterior es la genuina fuente del miedo.” Horkheimer, Marx y Theodor Adorno, Dialéctica
de la Illustracion. Fragmentos Filosoficos, 8* ed., trad., Juan José Sanchez, Madrid, Editorial Trotta,
2006, p. 70.

17 “E] enigma que encierra el fetiche del dinero no es mas, pues, que el enigma, ahora visible y
deslumbrante, que encierra el fetiche de la mercancia.” Marx, Karl, op.cit., p. 113.
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factor de validacion del valor abstracto, es decir, lo humano valida a lo humano

fetichizado.

Clave en este capitulo, es el caracter de fetiche de la mercancia. La enajenacion (de la
sujetidad) se expresa objetivamente en el cardcter de fetiche de la mercancia. Esto
significa que lo que determina el tipo y la forma de lo social no recae en la decision, en el
telos o en los fines que se establecen racional y socialmente, sino que recaen en la logica

de las necesidades del valor valorizandose.

2.5. La subsuncion formal y real del trabajo al capital.

Marx dejo en estado de borrador varias consideraciones sobre la teoria de la subsuncion.
En El capital, el capitulo XIV del libro I, elabora una explicacion sobre la subsuncion
formal y la subsuncion real del trabajo al capital. Ademads, como textos publicados post
mortem, se encuentra el famoso capitulo VI Inédito (resultados del proceso inmediato de
produccion). Por otra parte, Bolivar Echeverria tradujo y escribié una breve introduccion
sobre la subsuncion a partir de una serie de manuscritos de Marx no muy conocidos (las
Teorias de la Plusvalia). No es, como se puede observar, una gran bibliografia. Sin
embargo, se trata de una veta importante de la teoria marxista que se ha pasado por alto

en varias discusiones.

Lo que interesa en la teoria de la subsuncidon es su significacion historica y las
implicaciones contemporaneas en las sociedades modernas. Sin ella no se puede
aprehender con la claridad adecuada cémo el capital se va apoderando, de manera casi
natural, de los procesos productivos del hombre y como va reconfigurando hacia sus
propios fines la estructura productiva de la que parte para alterarla por completo y
sobreponer sus propias condiciones sin suprimir por completo (formalmente) las viejas
estructuras. Sin embargo, pese a que existen todavia formalmente distintas formas (valga
la redundancia) productivas, rea/mente se encuentra tocadas, alteradas, desquiciadas por
el capital. Es decir, adquieren, un nuevo comportamiento, una nueva personalidad que se

entiende con el capital tal cual si éste fuera su origen, su arjé.
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La alteracion real que se origina en la estructura de la sociedad occidental misma (el
capital) afecta a todo el conjunto social. Y la afectacion adquiere velocidad que se
expresa en la temporalidad de los procesos de produccion. La suma de estos dos aspectos
es, naturalmente, la productividad. Y, a la vez, la expresion concreta de estas
modificaciones estructurales es la tecnologia. Este seria el primer aspecto a resaltar sobre

la importancia de la teoria de la subsuncion.

Un segundo elemento a resaltar tiene que ver con como se concibe o como se modifica la
relacion entre sujeto y objeto, en como se entiende, en otros términos, el vinculo entre
hombre (sociedad) y naturaleza. El capital surgi6 como potencia que actiia por el hombre
pero que se independiza de €l y que logra reactualizarse cada vez a partir de fuentes
propias de energia. De esta manera el sujeto historico (el hombre, la sociedad) pierde
terreno por su propio invento. Las maquinas (sobre todo en el proceso productivo y por la
importancia que tiene éste para garantia de la continuacion de la especie) poco a poco se
imponen a los hombre. Suena muy abstracto pero en realidad lo que plantea Marx es que
esto se desarrolla en un campo muy simple, como son todas las expresiones histdricas
antes de comprenderse. Piénsese en como las maquinas simplemente sustituyeron la
presencia fisica de miles de hombres en diversos lugares. En cémo su implementacion
dio paso al vagabundaje, a la inutilidad. Esto que comenz6 de forma tan simple es lo que
Marx y luego Lukacs llaman con tanta insistencia el "desgarramiento del sujeto”
(Lukacs) o destruccion del sujeto productor y la naturaleza a manos del capital. La teoria

de la subsuncion también logra exponer el desenvolvimiento de este momento historico.

La teoria de la subsuncion remite, evidentemente, a como el capital logra el incremento
de la tasa de plusvalia. Permite observar como se perfeccionan los mecanismos de

explotacién mediante la mercantilizacion del proceso de trabajo (inmediato) mismo. '

La teoria de la mercancia retrata el paso de estafeta de un momento a otro. El capital se

ha desarrollado como potenciador de la produccion y como creador de ganancias. El

1% Echeverria, Bolivar, “Presentacién” en Marx, Karl, La tecnologia del capital. Subsuncién formal y real
del proceso de trabajo al proceso de valorizacion (Extractos del Manuscrito 1861-1863), trad., Bolivar
Echeverria, México, Itaca, p.p. 9-13
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incremento de ganancias permite el desarrollo del sistema de autonomizacién del dinero.
Pero en el primer momento, el capital se confronta, como ya hemos sefalado, con
condiciones que todavia no son expresion suya, con procesos productivos pre-
capitalistas. Con el tipico taller, los tipicos maestros, oficiales, etc. No hay, en ese
sentido, una modificacion técnica del proceso productivo. Lo que hace el capital en este
primer momento es dirigir las ganancias hacia otro lado. Es decir, el principio de la
produccion ya no es (aunque estructuralmente es lo mismo) pre-capitalista, feudal, sino
capitalista.'” El capital, en esa medida, es quien “pone bajo su control” el proceso de
produccion.''® O sea que el trabajador estd ahora bajo la vigilancia y el control del
capital. Aqui tenemos la subsuncion formal. Existe ya un tipo peculiar de plusvalia.
Recordemos que la plusvalia significa la cantidad de fuerza de trabajo explotado mas alla
de lo que es necesario. El tiempo de trabajo se divide en tiempo necesario (el tiempo que
es necesario trabajar para reproducir la vida del obrero) y el tiempo excedente, que
corresponde al tiempo que el obrero entrega gratuitamente al capital. El plusvalor
corresponde, entonces, a lo que va mas alla del tiempo necesario para la reproduccion del

capital fixe.""!

El plusvalor en el contexto de la subsuncion real es uno de tipo absoluto. Lo que significa
que la presencia del capital en los procesos de produccion todavia pre-capitalistas, se
modifican al menos en dos aspectos. Primero observamos una ampliacion de la jornada
de trabajo mas alla del tiempo necesario (la produccidon ya no es directamente para el
consumo ni para la venta inmediata que permite la adquisicion de otra materia de la que
tenemos necesidad, se trata de una ganancia ya hecha y derecha) o de la jornada
necesaria. O, visto desde otra perspectiva: la reduccion de la jornada necesaria abajo de
los limites de la jornada total. En cualquier caso, se trata de una intensificacion de la

jornada, sea por duracién ampliada, o por condensacion de la energia del trabajador en

19 «E] proceso de produccion real, el modo de produccion determinado es algo que el capital encuentra
dado y que €l subsume al principio solo formalmente sin cambiar nada de su concrecion tecnologica”.
Ibid., p. 18

"0 1bid., p. 19

" «“Una vez supuestas las condiciones generales de la produccion de mercancias, la produccion del
plusvalor absoluto consiste simplemente, por un lado, en la prolongacion de la jornada laboral més alla
de los limites del trabajo necesario para la subsistencia del propio obrero, y por otro en la apropiacion
del plustrabajo por el capital.” Marx, Karl, El Capital. Tomol, vol. I, op. cit., p. 617
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menor tiempo.

Dentro de la jornada de trabajo se observa también, dice Marx, un incremento de la
“densidad” del trabajo.''” La intensificacion de la velocidad y la reduccion,
simultdneamente, del tiempo significa una intensificacién del trabajo, de la aplicacion
fuerza de trabajo. O sea que en menor tiempo hay mayor cantidad de trabajo. Pesa mas
una hora de trabajo capitalista que una hora de trabajo precapitalista. Precisamente
porque concentra “mas” (o “menos”, segin nos refiramos a lo cualitativo o a lo
cuantitativo) manos, mas horas, mas desgaste. Esta seria otra de las caracteristicas de la

subsuncion formal del trabajo al capital.

En la dimension propiamente capitalista, hallamos un contexto y una técnica ya creada
por el capital mismo. Eso es, la subsuncion real a la que corresponde la plusvalia relativa.
Lo que el capital construye para su finalidad (el incremento o la obtencion de valor
acrecentado) le sirve posteriormente como su presupuesto. Asi, en la composicion
material del capital, podemos observar también lo que significa el mote de Marx tan
famoso que refiera a que el capital siempre supera sus limites al ser éste mismo su propio
limite. El desarrollo de ese contexto material ya propiamente capitalista (la técnica)' "
permite en todo momento el incremento de la productividad hasta alcanzar la posibilidad

-hoy dia indudable- de la adquisicion acrecentada de ganancia en un tiempo impensable

antes.

Para Marx la finalidad del capital es (una vez desconstruida la idea de que el dinero

genera mas dinero) obtener la mayor ganancia en el menor tiempo posible. Y,

12« ] el plusvalor absoluto por aumento de la extension de la jornada de trabajo y el plusvalor absoluto

por aumento de la densidad del tiempo de trabajo [...]”. Echeverria, Bolivar, El discurso critico de
Marx, México, Era, 1986, p. 107.

' “En la subsuncion real del trabajo en el capital [...] Se desarrollan las fuerzas productivas sociales del
trabajo y merced al trabajo en gran escala, se llega a la aplicacion de la ciencia y la maquinaria a la
produccion inmediata. Por una parte el modo capitalista de produccion, que ahora se estructura como
un modo de produccién sui géneris, origina una forma modificada de produccion material. Por otra
parte, esa modificacion de la modificacién material constituye la base para el desarrollo de la relacion
capitalista, cuya forma adecuada corresponde, en consecuencia, a determinado grado de desarrollo
alcanzado por las fuerzas productivas del trabajo.” Marx, Karl, El capital. Libro 1. Capitulo VI
(inédito). Resultados del proceso inmediato de produccion, trad. Pedro Scaron, 16a ed., México, Siglo
XXI editores, 2001, p. 73.
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evidentemente, el objeto sobre el que acta el capital para tales fines no es otro que la
fuerza de trabajo (Gnica mercancia que puede escindir su tiempo en necesario y

plustiempo).

(Como hacer de la explotacion algo mucho mas sofisticado, técnicamente mas
desarrollado, mas oculto al ojo avisor de la critica y de los obreros mismos? Este asunto
se resuelve facticamente con el concepto subsuncion. En este caso, observamos que las
condiciones construidas por el capital (la técnica-presupuesto) permiten incrementar la
ganancia actuando, en primer término, de dos maneras sobre la explotacion de la fuerza
de trabajo, es decir, sobre el trabajo necesario para la reproduccion de aquélla. El capital
se ahorra una parte de la jornada laboral necesaria al disminuir los medios de restauracion
de la fuerza de trabajo. Se puede expresar, en términos llanos, como que le pagan menos
de lo necesario al obrero para que reproduzca su metabolismo. Esta es una forma directa.
La forma indirecta es disminuir los gastos que se hacen para las mercancias que el obrero
debe consumir para reproducir su fuerza de trabajo.''* Otra vez usemos términos llanos:
el obrero necesita cierta cantidad de calorias para poder trabajar. Cierta cantidad de
alimentos “normales” equivalen a esa energia que requiere el obrero. Pero, piensa el
capital, jpor qué dar acceso a esa comida “normal” si la misma cantidad de calorias se
pueden vender en una golosina o en un refresco? Esta es una reduccion indirecta del valor

de los medios de restauracion.

En términos abstractos esto ultimo es lo que conlleva la subsuncion real del trabajo al
capital. Pero el andlisis de Marx desciende escafios para hacer mas explicito el contenido
civilizatorio de esta forma del capital. La subsuncion real implica una mayor
racionalizacion del y en el proceso de trabajo. Como ya se mencion6 antes, el proceso de
produccion inmediato se convierte en una mercancia capitalista. Esto significa que el
valor de uso del proceso (el proceso de trabajo) queda subsumido al proceso de
valorizacion del capital. En los términos de la racionalizacion, lo que esto significa es que

la actividad del trabajador promedio queda reducida a una actividad estandar, susceptible

14 «[] el plusvalor relativo directo o por disminucién de restauracién de la fuerza de trabajo y el
plusvalor relativo indirecto o por reduccion del valor de esos medios de restauracion.” Echeverria,
Bolivar, El discurso critico de Marx, México, Ediciones Era, 1986, p. 107
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de ser realizada por cualquiera. De esta manera, la actividad estdndar de todos los obreros
en un espacio y un tiempo determinados por el capital, coopera de forma involuntaria,
inconsciente unos con otros. Esta cooperacion la recibe de forma gratuita el capital. Por
sus caracteristicas mismas, no es necesario que se haga explicita la cooperacion, toda vez
que cada actividad individual se encuentra enajenada del proceso total, o del conjunto del
proceso real de trabajo. La cooperacion aparece como resultado de la fuerza productiva
del capital, no del trabajo, es decir, de los trabajadores. Lo mismo que sucede con el
dinero, al que se le atribuyen todas las maravillas por la capacidad que tiene de hacer
cualquier cosa, al capital se le atribuyen aspectos que son aparentemente de ¢l y no de los

- 115
trabajadores cooperando.

La estandarizacion de la jornada laboral, en tiempo y forma, significa varias cosas.
Intentaremos sefalar algunas de ellas. En primer lugar las capacidades del trabajador (que
se expresan en una actividad incercial, automatica que requiere una formacién media y de
la cual se hacen cargo todas las instituciones educativas de la sociedad actual) no le
pertenecen a él. Por eso el trabajador no habla, en general, de su trabajo con entusiasmo
ni como parte de una actividad en la cual puede proyectar su subjetividad. Lo que si se
expresa es la dindmica del capital que estandariza tanto los productos como los
movimientos y las formas de comportamiento de los trabajadores. Lo que no permanece
estandar es la ganancia. Siempre se encuentra en movimiento, sobre todo hacia el
incremento. Por tal razén, la metamorfosis que sufre la actividad objetiva del trabajador
no proviene, no tiene su arjé en €l sino en el objeto, en el mundo objetivo que se le
impone como naturaleza, es decir, proviene del capital. La metamorfosis que experimenta
el trabajador (objetivamente pero no subjetivamente [conscientemente, voluntariamente])
consiste en que su actividad en el proceso de trabajo se vuelve de inmediato actividad
social en y desde la produccion misma. Se trata, entonces, de una actividad social o de
una relacion social del capital, no de los trabajadores. Unidad social exterior a los

trabajadores que domina inexorablemente. Este es uno mas de los elementos que

15 «“De hecho, la unidad colectiva en la cooperacion, la combinacién en la division del trabajo, el empleo
de las fuerzas naturales y de las ciencias, de los productos del trabajo como maquinaria, todo esto se
contrapone a los obreros individuales autdbnomamente, como ente ajeno, objetivo, preexistente a ellos,
que esta alli sin y a menudo contra su concurso, como meras formas de existencia de los medios de
trabajo que los dominan a ellos y de ellos son independientes, en la medida en que esas formas [son]
objetivas.” Marx, Karl, El capital. Libro 1. Capitulo VI (inédito) op. cit., p. 96
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permiten plantear a Marx que en la subsuncién real se trata de una “sustancia” afectada

esencialmente por la forma.

La expresion concreta de lo anterior la encontramos en el trabajo. En la subsuncion
formal del trabajo por el capital, los procedimientos son fieles a la tradicion de los viejos
talleres medievales. El maestre, el aprendiz, etc., actian basicamente de la misma manera
sobre los instrumentos del proceso. Con la subsuncion real y su modificacion real del
proceso de produccion, los instrumentos cambian, la denominacion o nominacion de cada
sujeto del proceso también cambia. Ya nada de maestre ni aprendiz. La organizacion de
los individuos toma otra logica (ajena a ellos y a la que ellos mismos se entregan gratuita
y alegremente a veces) en el proceso mismo y, finalmente, las actividades, la labor que
realizan los individuos son también simplificadas o sintetizadas. Es, como ya lo hemos
dicho, una actividad estdndar. Por tanto, el trabajo como actividad que denotaba o tenia
su referencia concreta en un tipo peculiar de procedimientos, es alterado
estructuralmente. En primer lugar porque se incorpora a una division y a entidades que le
son extrinsecas. Es el capital quien organiza atomizadamente (aisladamente) la capacidad
de trabajo individual: “No es el trabajado el que se reparte entre ellos [los trabajadores];

: g 116
son ellos los que son repartidos entre los distintos procesos”

. En el viejo taller ha
acontecido una revolucion. Ya no es un taller, es ahora una fabrica. Y en ella se ejecutan
varias actividades, “ajenas” unas con otras, de forma simultdnea y combinada. Expresada
tanto en el proceso de produccion como en su resultado. El trabajador ya no es un
productor, sino que ahora es un empleado que produce o ejecuta una operacion parcial. El
taller automatico sustituye a la manufactura basada en la division del trabajo y a la

empresa artesanal independiente.'"”

Desde la perspectiva del capital esta divina trinidad Cooperacion-Combinacion-
Simultaneidad, posibilita y, de hecho, hace real el mas profundo anhelo de su corazon: el
incremento de la plusvalia, toda vez que implica la disminucion del tiempo de trabajo

necesario.

"6 Marx, Karl, La tecnologia del capital. Subsuncion formal y real del proceso de trabajo al proceso de
valorizacion (Extractos del Manuscrito 1861-1863), trad., Bolivar Echeverria, México, Itaca, p. 28.

17 -
Ibid., p. 41.
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Si, ahora vemos -como ejemplo evidente de lo que Marx expreso como prognosis- una
fabrica, un complejo industrial como en Vallejo o la parte vieja de Monterrey. En tiempos
de Marx la composicion alterada o refuncionalizada del viejo taller por el capital se
presentaba como “taller automatico”, una “totalidad de procesos mecanicos distribuidos
en distintas fases y movidos por un motor comun, un primer motor de fuerzas

naturales.”''®

La idea es sugerente porque hoy, al confrontar la descripcion fisica de la
subsuncién real con el tipo de sociedad que surge “espontdneamente” de este proceso,
observamos una complejidad en la que toda descripcion fisica o geografica necesita
ahora, como se ha ya intentado hacer en varios momentos, un intento de
problematizacion cultural, politica y psiquica de los resultados de la subsuncién real. Es
decir, no so6lo se trataria ya de una maquina que asume el mando desde la estructura

social, sino también de un comportamiento mecanizado y automatizado de la sociedad en

su conjunto.

Con la subsuncion real del proceso de trabajo al proceso de valorizacion, encontramos,
entonces, que se cumple automdticamente el objetivo del sujeto sustitutivo (el capital)
pero ya “como si” se tratara de una ‘“eleccion civilizatoria”. Si antes podiamos
caracterizar a los pueblos de Mesoamércia, por ejemplo, como los pueblos del maiz,
ahora la civilizacion en su conjunto podria ser caracterizada como la civilizacion

enajenada del valor autovalorizandose. El valor es el principio y el fin.

Lo anterior en términos abstractos. Sustentado en el “proceso inmediato” en el que las
condiciones objetivas del trabajo se presentan al trabajo vivo (a los obreros) como algo
independiente y natural que los determina. Las condiciones se presentan como capital y
el propietario como capitalista. El obrero, el trabajador se entrega décil y pasivamente a
sus condiciones de existencia y al movimiento del mecanismo. Antes la produccion y el
trabajo en su conjunto, eran un medio para alcanzar un fin, ahora la produccion es el fin

en si mismo.

"8 Ibid., p. 39.
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El proceso de produccion del capital y la subsuncion del trabajo por la valorizacion
suman otro elemento que resulta de la Cooperacion-Combinacion-Simultaneidad: la
racionalizaciéon. El calculo y el método, expresiones modernas por antonomasia,
introducen en la organizacion de la civilizacion en su totalidad, el corazon escindido de la
Ilustracion. El salvaje calculador de Smith se impone como organizador, como arquitecto
de la “figura de sociabilidad” (Bolivar Echeverria dixit) que adquirira la sociedad a partir
del valor. La racionalizacion se ejecuta sobre las entidades que le son externas, sobre la
naturaleza. El desarrollo tecnologico organiza a los obreros y a la sociedad en su
conjunto. Un alto desarrollo de esta enajenacion o de esta organizacion de la sociedad por
el sistema de maquinas, podemos observarlo en las mal llamadas “redes sociales”. Ahi se
hace mas evidente (aunque al parecer no es tan obvio) cémo este sistema organiza bajo
sus propios criterios (programas y sistemas computarizados) a los individuos atomizados.
Se expresa también con mayor claridad como quien realmente es especialista no es un
trabajador x, sino las maquinas. El programador es un simple operador: “Es mas
reparticion de trabajadores entre las maquinas especializadas que division del trabajo
entre capacidades de trabajo especializadas.”'"® “La destreza y la agilidad de las manos,
la rapidez en la vigilancia y, en general, la atencidon concentrada que se exigen provienen
de que la velocidad del servicio que se presta a la maquina debe correr paralela con la
velocidad de ésta y que hay que servir simultineamente a varias de estas maquinas y a
varios puntos de efectividad de cada una de ellas.”'® Pasividad, adaptacion,
subordinacion. Especializacion en pasividad. Eliminacion de todo virtuosismo. Hoy
incluso suena ingenua una de las conclusiones que sacaba Marx respecto de esto: la
eliminacion de la ultima autosatisfaccion del trabajador en el trabajo. La satisfaccion se
pierde, se realiza en oasis creados por el capital mismo. Hay satisfaccion social en

nuestras condiciones de existencia, eso es todavia mas aterrador.

2.6. La critica de la economia politica como teoria de las formas culturales

modernas.

Es indudable que el capital se ha desarrollado como un proyecto mundial. En este sentido

"9 Ibid., p. 43.

120 1dem.
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se puede hablar del funcionamiento universal de la formula mercantil capitalista (D-M-
D’). El capital como sistema mundial hegemodnico ha impuesto su logica en las realidades
mas diversas, en las cultura mas variadas a lo largo del mundo. No sdlo se realiza en un
entorno protestante o catdlico sino que su realizacion, los imperativos de sus acciones, se
desarrollan en todo el espectro multifacético del mundo. Judios, musulmanes, ateos,
politeistas, gitanos, etc., encuentran que las condiciones de su existencia se hallan

mediadas y condicionadas por la ldgica del capital.

Para tales efectos, rescatamos los dos aspectos que hemos intentado esbozar sobre la obra
de Marx: la teoria de la mercancia y la teoria de la subsuncion. Cuando Marx marco los
lineamientos fundamentales de la critica de la economia politica y de la sociedad
burguesa, tuvo presente que se trataba de un progreso industrial que impulsaria un
crecimiento exacerbado de la maquinaria y que, en ese sentido, las determinaciones de la
mercancia en la logica capitalista, alcanzarian una extension que abarca a toda la

civilizacion.

La subsuncion real del trabajo al capital, significa que de hecho todos los procesos no
solo son encaminados al telos del capital sino que son producto mismo del capital. Es
decir que, si bien antes se mantuvo cierto margen a los trabajos tradicionales, éstos han
sido intervenidos por la légica del valor de tal suerte que su funcionamiento total es
producto del capital mismo. Los productores no deciden sobre los objetivos de su
produccion, sino que obedecen los requerimientos del capital y su l6gica de acumulacion

de valor.

Las aperturas de mercados, la renta tecnoldgica, la industria acrecentada, la sustitucion de
la mano de obra por maquinas, todas estas son la clave para poder observar que,
efectivamente, la subsuncion real del trabajo por el capital es un hecho consumado y

dominante.

Esto no significa que no queden resquicios que resistan las formas dominantes de la
produccion social. Existen subsumidas, subordinadas a la corriente dominante. El capital

se ha impuesto en las realidades culturales y politicas mas diversas a lo largo y ancho del
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mundo. Frente a la imposicion del capital, existe una respuesta “espontanea”, historica y
culturalmente determinada.'?! O, en términos mas técnicos, la forma natural de la
reproducciéon social es subsumida por la forma capitalista de la reproduccion de la

riqueza.

De la obra de Marx se puede desprender claramente, como destaca Bolivar Echeverria,
que la forma que adopta la socialidad humana se encuentra condicionada por el capital.
Las formas mads basicas de organizacion de la vida social, es decir, aquéllas que se
refieren a la satisfaccion del sistema de necesidades de consumo a partir del sistema de
capacidades de produccidon, se encuentran suspendidas. La ldogica del “valor
valorizdndose” sustituye la capacidad de la sociedad de decidir la “figura de su

socialidad.”!??

En otras palabras, la capacidad politica del ser humano, al ser ¢l mismo
sustituido por el sujeto automatico del valor, se encuentra también subsumida por el

capital.

Es dificil plantear entonces una discusion sobre las formas culturales, si pasamos por alto
la subsuncion real del capital sobre el conjunto de la vida social. No se puede suponer un
estado de cosas que mas bien inmiscuye a las relaciones sociales dentro de una orbita que
todavia corresponde a la férmula mercantil simple (M-D-M’). Desde nuestro punto de
vista, muchos de los pensadores que discuten en torno a la cultura, no han salido de este
paradigma. Se habla del mercado unilateralmente y de forma abstracta. No hay una clara
distinciéon entre un mercado en contexto de circulacion simple, y el mercado en el

contexto del dominio del capitalismo.

Naturalmente no podemos afirmar que sea absurda una discusion filosofica sobre la
cultura dado el contexto que intentamos esbozar. No, creemos, simplemente, que se tiene
que tomar en cuenta el hecho de que el capital domina realmente al conjunto de la

civilizacion y que esto significa la enajenacion objetiva (como fetichismo de la

121 : . : < ey . . . .
“[...] asumir el hecho capitalista como condicidon necesaria de la existencia practica de todas las cosas

consiste en desarrollar un ethos o comportamiento espontdneo capaz de integrarlo como
inmediatamente aceptable, como la base de una ‘armonia’ usual y segura de la vida cotidiana.”
Echeverria, Bolivar, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, tesis 3, www.bolivare.unam.mx.

122 yéase “Lo politico en la politica” en Echeverria, Bolivar, Valor de uso y utopia, México, Siglo XXI
editores, 1998, p.p. 77-93.

65



mercancia) de la capacidad creativa del ser humano. Al margen, o como expresion del
“comportamiento espontaneo” frente a la imposicion de estas condiciones, se pueden
observar practicas politicas y culturales que si bien estdn subsumidas, no se encuentran
exterminadas, todavia. Por otra parte, tampoco creemos que sea estéril, en el mismo
sentido, una discusion en torno a la filosofia de la cultura. Se trata sélo de tomar en
cuenta las limitaciones al respecto debido a que muchas de las situaciones en las que se

desarrolla la discusion se encuentran mediadas por las “leyes” del valor abstracto.

Para discusiones serias al respecto, es importante tomar en cuenta lo que sugiere la critica

de la economia politica.

sk

En 1986 Bolivar Echeverria publico una serie de articulos que, anos antes, habian
aparecido en la revista Cuadernos Politicos. El texto en cuestion fue bautizado como E/
discurso critico de Marx. Ahi encontramos dos apartados que sugieren discusiones sobre
filosofia politica a partir de la critica de Marx a la economia politica.'* El analisis de
Bolivar no pasa por alto ninguno de los aspectos de importancia de Marx: ni los andlisis
aparentemente de dominio exclusivo de la economia, ni los temas de que corresponderian
a la filosofia. El concepto central de enajenacion o cosificacion es uno de los aspectos del
nucleo argumentativo principal de Marx. Por otro lado, el analisis de los dos elementos
que hemos presentado en este trabajo, son exhaustivamente problematizados. Es decir
que tenemos una especie de aplicacion tedrica de los elementos recurrentes en Marx, en

relacion con discusiones sobre lo politico mas contemporaneas.

Lo que nosotros intentamos en el presente trabajo es mostrar otra linea de discusion. No
se trata de asumir por completo la posicion de un autor, en este caso Marx y la
interpretacion de Bolivar Echeverria. Lo que procuramos es mostrar los conceptos y los
problemas que sugieren algo frente a las discusiones recientes. Finalmente, nos limitamos

a tratar de “forzar” algunos argumentos, tanto de Marx como de Bolivar, para colocarlos

' “E] problema de la nacién desde la Critica de la economia politica.” y “Cuestionario sobre lo politico”

en Echeverria Bolivar, El discurso critico de Marx, México, Ediciones Era, 1986, p.p. 179-222
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en el contexto de nuestras problematicas sociales. Tomese todo este estudio como algo
estrictamente provisional que pretende abrir puertas y rastrear mas elementos y corrientes
que discutan en la misma sintonia, aunque no bajo los mismos supuestos teéricos de los

autores aqui tratados.

El estudio de Bolivar en este texto recoge gran parte de aquella tradiciéon marxista no
dogmatica, cuyos analisis ocuparon hasta hace poco un lugar mas bien marginal en las
discusiones tedricas. Desde los estudiosos de la obra de Marx (como Maximilien Rubel,
Roman Rosdolsky, Helmut Reichelt), hasta interpretaciones distintas —aunque muchas
veces no reconocidos como “marxistas”- como Ernst Bloch, Walter Benjamin, Theodor
Adorno y Max Horkheimer, entre otros. La dimension semantica del estudio de Bolivar
permite también considerar aspectos poco tratados hasta ahora en la critica al capital y a
la sociedad moderna. Finalmente, la interpretacion de Bolivar se sitia (en el
“Cuestionario sobre lo politico”) en el contexto de las discusiones mds recientes y de
mayor influencia sobre el marxismo, la interpretacion tan difundida de Althusser, por
ejemplo. Tenemos claro que el tema de esta investigacion tiene su peso mayor en el
estudio de la obra de Marx en contra de las interpretaciones dominantes. Precisamente
por eso, no podemos pasar por alto el peso que tiene a este mismo respecto, al autor
ecuatorioano. Y mas todavia, si consideramos que el lugar desde el que se hace la
investigacion (la UNAM-México) presenta elementos que responden a un contexto
multidimensional desde nuestra situacion historica. No s6lo nos hemos remitido a las
interpretaciones tradicionales sobre Marx (a las que consideramos mas importantes),
como la de Rosdolsky, Althusser, Bakchaus, etc., sino que recogemos un estudio (el de
Bolivar) que mas que minucioso respecto a las literalidad del contenido de las letras de
Marx mismo, sobresale por la ser una interpretacion y un trabajo creativo que no se ajusta
necesariamente a las frases hechas del marxismo y que extrae, por asi decirlo,

conclusiones que van mas alld de lo que ha tenido mayor impacto cuantitativo.
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3. De la naturaleza del capital al capital como naturaleza.

Die Natur seufzt und das Leben eines Menschen
ist nichts als Echo dieses Seufzers [...]
Jean Paul. '**

Hemos intentado describir sucintamente el contenido categorial de la teoria de la
mercancia y la teoria de la subsuncion.'”> Lo que ha quedado muy general es quiza uno
de los temas que consideramos central para esta investigacion: la alienacion, cosificacion
o enajenacion. Indirectamente hemos hecho referencia al concepto o al fenémeno del
fetichismo de la mercancia. En Marx hallamos varios momentos en los que aparece este
asunto siempre abordado con los elementos extraidos de las diferentes investigaciones.
En los textos de juventud, donde es evidente el peso que tiene Hegel y Feuerbach, el
fenomeno en cuestion aparece bajo el nombre de “alienacion” o enajenacion
(Entfremdung, Vorausserung y Entdusserung). Conforme avanzan las investigaciones de
Marx, podemos observar que el problema le sigue preocupando de forma recurrente y en
El capital aparece ya determinado por el analisis de la economia politica bajo el nombre
de “fetichismo de la mercancia”. Nombre al cual le hemos de afiadir el fenomeno de la
subsuncion de la vida cualitativa por la cuantitativa de las sociedades modernas. Este
conjunto de conceptos permiten intentar entrar con instrumentos eficaces por una de las

puertas grandes de la modernidad capitalista dominante.

El rodeo tedrico que hemos hecho hasta ahora, esta justificado porque estamos seguros de
que a partir de estos dos conceptos (mercancia y subsuncion) se pueden comprender de
manera mas clara varios fenomenos contemporaneos del capitalismo. Algunos autores

seflalan que Marx pudo observar las consecuencias en la percepcion social del tipo de

124 «La naturaleza gime, y la vida de un hombre no es mas que el eco de ese gemido”. Jean Paul, Alba del
nihilismo. Edicion bilingiie,, trad., Jorge Pérez de Tudela, Madrid, Akal, 2005, p. 23

Hay que tener en cuenta que la idea de “teoria” en Marx no significa solamente la construccion de una
entidad abstracta pura sino que obedece a relaciones empiricas concretas. En varios momentos, Marx
insiste una y otra vez en que sus categorias no son del pensamiento sino que parten de las relaciones
concretas. Al respecto, Marx, Karl, Manuscritos Economico-Filosoficos, La ideologia alemana y
Miseria de la filosofia. También, Kastelos, Axel, Marx pensador de la técnica, Zeleny, Jidrych, La
estructura logica del capital.
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sociedad capitalista pero que le falto desarrollar con mas énfasis las consecuencias
histérico-politicas y sociologicas del desarrollo industrial mas avanzado (aspectos que
luego fueron abordados con mayor énfasis por Marcuse, Adorno, Horkheimer, Mills,
etc.).'?® De alguna manera este argumento es valido pero sélo desde el punto de vista
cronologico. Tedricamente, creemos que Marx (y Walter Benjamin lo sehala con mucha
claridad'?’) elabor6 argumentos a manera de prognosis. Y justamente tanto la teoria de la

mercancia como la teoria de la subsuncion sirven para demostrar esta afirmacion.

Lo que intentaremos hacer en este capitulo final es mostrar las condiciones en las que el
capitalismo adquiere rango de naturaleza y con éste su devenir como posibilitador
abstracto-concreto del cual parten todas las percepciones vigentes del mundo. Para esto
es necesario conectar la teoria de Marx con algunas otras investigaciones recientes. Y por
recientes no nos referimos a lo que se ha producido ultimamente en las discusiones
filos6ficas sino a problemas recientes de “largo aliento”. Justamente porque son
fenomenos que todavia nos afectan profundamente. Esto mismo es muy complicado
porque siempre existe la posibilidad (aparentemente plausible en varios ambitos
dominantes) de caer en la ansiedad por lo nuevo, por lo reciente y entonces queremos
sumar a nuestras investigaciones “productos” nuevos para saciar nuestras ansias y las
exigencias cuantitativas de la investigacion filosofica para que su ganancia no se vea

perjudicada.

Recordemos algunas de las categorias que Marx utiliza tanto en el andlisis de la
mercancia como en el de la subsuncion. Para avanzar, como lo recomienda Marx mismo,

de lo mas general, rememoremos el momento en que se nos arroja al pensamiento la idea

126 Alfred Sohn-Rethel intentd mostrar que la transicion hacia una sociedad mercantil capitalista
condiciona o conduce el desarrollo del pensamiento abstracto filosofico y cientifico: “el sujeto
trascendental tenia que encontrarse en el centro mismo de la estructura formal de la mercancia [...] la
secreta identidad entre la forma-mercancia y la forma pensamiento que yo habia descubierto estaba tan
oculta en el interior de la estructura del mundo burgués, que mis primeras e ingenuas tentativas, no
tuvieron mas consideracion de que me consideraran un caso perdido” Sohn-Rethel, Alfred, Trabajo
intelectual y trabajo manual. Critica de la epistemologia, Colombia, Editorial Andes, 1979, p.p. 8-9.

“Cuando Marx emprendio el andlisis del modo de produccion capitalista éste estaba en sus comienzos.
Marx dispuso de tal manera sus investigaciones, que éstas adquirieron un valor de prognosis. Descendid
hasta las condiciones fundamentales de la produccion capitalista y las expuso de tal manera que de ellas
se podia derivar lo que habria de esperarse mas adelante del capitalismo.” Benjamin, Walter, La obra de
arte en la época de su reproductibilidad técnica, trad., Andrés E. Weinkert, México, Itaca, 2003, p. 37.
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del “ctimulo de mercancias” que ‘“aparentemente” no representa gran problema.
Tomamos el camulo y llevados de la mano por el autor, tomamos algo que parece
presente en todas las dimensiones de éste: el valor. Luego observamos que éste tiene dos
rostros o dos “almas”. Dicotomia aparente que coloca la trampa de considerar que una de
estas dos es la “buena” que se encuentra dominada por la “mala”. Nada mas ajeno a este
maniqueismo chafa que la complejidad del argumento de Marx. El mundo del valor de
uso no es lo “esencial” suprimido del hombre que no puede desarrollarse libremente. El
dominio del valor abstracto sobre el valor concreto de uso no significa que si el valor de
uso se encontrara libre, entonces asistiriamos a un desarrollo pleno y verdadero del ser
humano. En la forma natural existe el elemento historico. Esto significa que lo natural de
esta forma no refiere a lo puro sino a la relacion directa entre la sociedad humana y /o
otro que no es otra cosa que la naturaleza. Pero también significa que se trata de un tipo
historico de relacion, o sea que en cada caso la forma natural de la mercancia expresa el
tipo de relacion que establece la sociedad con /o otro para mantener el lenguaje
enigmatico. Quiza aqui cabe una observacion que resulte tal vez obvia para el lector: el
tipo de relacion existente que dio pie a conceptualizar el fendmeno en cuestion como
“forma natural” no ha sido la misma siempre. Marx mismo hace sefialamientos muy
precisos al respecto en La ideologia alemana pero, al mismo tiempo, nosotros podriamos
sefalar algunas diferencias respecto del siglo XIX de Marx, con nuestro propio tiempo.
Sirva esta observacion como una especie de alerta para no caer en ingenuidades, por un
lado; y, por otro, sirva también a manera de anuncio de lo que mas adelante
presentaremos como problema de nuestros dias. Intentamos superar una especie de vision

maniquea de la estructura de la mercancia capitalista.

Pero regresemos a nuestro cimulo y a lo que hay de comun en todas las dimensiones de
¢éste. Por donde lo veamos, si le demos vuelta, lo apreciemos desde arriba, desde abajo; lo
que se puede observar es que siempre observamos el valor, valor por todas partes.
Distinguimos ya, como nos dice Marx, que sin embargo no se trata del mismo valor sino

que se observan también sus diferencias, su no identidad.

El valor de uso es la dimension concreta de la mercancia (algo que tiene, al mismo

tiempo, una relacion empirica-concreta con lo ofro y que expresa lo sensitivo, lo
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fisiologico: el agotamiento por realizar una actividad o la percepcion del sabor cuando
nos alimentamos). Y el valor de cambio es la dimension puramente social, cuantificable,

abstracta. En el capitulo anterior intentamos ser exhaustivos al respecto.

La pregunta que pretende distinguir el objetivo de esta recapitulacion con el del capitulo
anterior seria la siguiente: ;es posible plantear que existe un trastocamiento de lo
concreto por lo abstracto, de lo cualitativo por la cuantitativo, del valor de uso por el
valor de cambio? Tal vez parezca una pregunta retérica en la medida en que
tendencialmente la respuesta es “si”. Pero lo que interesa de la respuesta no es solo la
respuesta afirmativa sino el proceso de pensamiento (de lo existente), de sucesion-
reflexion-integracion, que intenta mostrar las diferentes consecuencias que ello implica.
Para decir “si” no vale s6lo echar mano de nuestro espiritu critico, mas bien contestatario,
frente al capital, sino que es necesaria una foma de postura frente al problema. Para
intentar esclarecer este asunto, valgdmonos a manera de ejemplo de un objeto polémico
en la psicologia durante la mitad del siglo pasado (y que quiza hoy tendriamos algunos
elementos para atizar el debate frente una suerte de neopositivismo que intenta leer todo
o en la neuronas o en el genoma, todo menos por qué se siguen reproduciendo las
relaciones capitalistas de produccion, parece una condicidon neuro-genomica del ser
humano el ser del capitalismo'*®): ;un problema psicoldgico es producido por afecciones
fisioldgicas o bien un problema psicoldgico se produce desde la psique misma?. También

parece una pregunta retorica porque podria suponerse que ambas cosas a la vez.

La pregunta nos permite brincar de nuevo a nuestro asunto para cambiar los términos y
ahora plantear el problema desde la logica del valor: ;el valor abstracto modifica (esto
queremos entender -con fines explicativos- por trastocar) al valor de uso, es decir a la
dimension empirica-concreta de la mercancia y, al mismo tiempo, el valor de uso
modifica al valor abstracto? Es cierto que Marx formula un argumento al respecto. Ya lo

hemos citado anteriormente pero recordémoslo con una parafrasis: la mercancia requiere

128 Nos referimos a la discusion entre organogenecistas y psicogenecistas. La primera postura refiere a las
enfermedades mentales como epifendmenos de procesos organicos, mientras que la segunda refiere a
disturbios mentales producidos en la esfera psiquica. El ejemplo lo tomamos del el estudio de Joseph
Gabel sobre la alienacion: Gabel, Joseph, Sociologia de la alienacion, trad. Noemi Fiorito de Labrune,
Buenos Aires, Amorrortu, 1970, p. 108.
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primero ser valor antes de ser valor de uso'”’ vy, a la vez, antes de que se realice como
valor, necesita “acreditarse” como valor de uso. Comencemos con seialar que esta
formulacion, que aparentemente no remite a lo que hemos sugerido con “trastocar”,
implica una especie de ser aval, “validar”, representar, dar crédito, corroborar la
presencia objetiva, etc. El valor de cambio usa como aval para sus fines al valor de uso,
lo pone de pretexto: si quieres tener ganancia, entonces necesitas insistir en la necesidad
de consumir la mercancia. O, en otro contexto, necesitamos mostrar que la mercancia
necesaria para la reproduccion de nuestra existencia, es esta que nosotros producimos.
Para comer, necesitas comprar, entrar al juego del valor pues. Y desde la perspectiva del
trabajador (una perspectiva por lo demas bastante torcida): debo convencer al empleador,
empresario, de que mi mercancia (fuerza de trabajo), mi valor de uso, es lo que necesita
para realizar (e incrementar) su valor. A la inversa seria: el valor abstracto necesita tener
cuerpo para existir e incrementarse, a veces ese cuerpo es un kilo de tortillas, otras tantas

es una obrera joven en Ciudad Juarez.

Esta es la “validacion” de la que hablaba Marx. Pero deciamos que nosotros por
“trastocar” no queriamos decir “validacion” sino otra cosa. Y para intentar explicarlo,
volvamos a la pregunta que sirvié como ejemplo sobre si el valor de uso trastoca tanto al
valor abstracto como éste a aquél. Y, a diferencia de la pregunta sobre lo fisiologico (u
organico) y lo psicologico, la respuesta no parece ir en el mismo sentido, es decir, no
suceden ambas cosas, por la menos, en la misma medida en que sucede aparentemente en

la pregunta-ejemplo.

Intentemos desmenuzar la cuestion con paciencia y de la mano del argumento de Karl
Marx. Recordemos, en primer lugar, que el momento teoérico de los primeros paragrafos
de El capital, es también el mas abstracto, pese a los esfuerzos de Marx de “popularizar”

su lenguaje.'*” Esto significa que lo que intenta hacer el autor es mostrar al capital en su

129« a5 mercancias, pues, tienen primero que realizarse como valores antes que puedan realizarse como
valores de uso [...] Por otra parte, tienen que acreditarse como valores de uso antes de poder realizarse
como valores.” Marx, Karl, El Capital. Critica de la Economia Politica, trad. Pedro Scaron, 26a
edicion, México, Siglo XXI Editores, p. 108.

130" Al respecto, Karl Marx es quien sefiala: «Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wissenschaft. Das
Verstdndnis des ersten Kapitel namentlich des Abschnitts, der die Analyse der Ware enthélt wird daher
die maiste Schwierigkeit machen. Was nun néher die Analyse der Wertsubstanz und der Wertgrofer
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forma mas pura, sin intervencion de accidentes, de contextos especificos, de ejemplos de
la vida econdmica y politica del momento. Esta es la parte conceptual (en cuanto al
contenido cuantificable) de minima comprension. Pero, al mismo tiempo, es quiza el
momento en el que podemos percibir con mayor claridad (es decir, con una comprension
maxima) por qué el analisis de Marx adquiere un valor de prognosis. Al final del primer
tomo, podemos muy bien retornar a la descripcion mas abstracta de los primeros
capitulos y podemos decir que tenemos un regreso a lo mas simple, a lo concreto pensado
como categoria del pensamiento.””' Se puede afirmar que Das Kapital es una teoria
adecuada porque la parte tedrica de los primeras secciones hace posible que retornemos a
ella, después, con elementos historicos que se han desarrollado en el capitalismo mas

reciente y declarar que la teoria de la mercancia es vigente.

Que sirva esta digresion como entrada a como la validacion del valor de cambio en el
valor de uso adquiere otra connotacion. Marx plantea con mucho énfasis la realidad
dialéctica de estos dos elementos. El valor necesita validarse en el valor de uso, mientras
que el valor de uso, para realizarse, necesita al valor abstracto. Sin éste, el valor de uso
muere improductivamente. Y deciamos que lo que plantea el autor es que esta relacion
“pura” del capital, permite lanzar la hipdtesis de que el valor abstracto logra trastocar la
composicion estructural del valor de uso y que, en esa medida, el valor abstracto ya no
necesita validarse en el valor de uso para reiniciar el proceso y proyectarlo al infinito.
Sigue necesitindolo y, en esa medida, el argumento es todavia valido. La pequefia
diferencia cualitativa es que los valores de uso no son lo que solian ser. Pensemos en la
alimentacion. Obviamente, seguimos, en tanto especie, necesitando ciertas cantidades de

proteinas, de vitaminas, de minerales, etc., para poder reproducir nuestra existencia. Lo

betrifft, so habe ich sie moglichst popularisiert». Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der Politischen
Okonomie, version PDF, p. 6.

“Lo concreto es concreto pensado porque es la sintesis de multiples determinaciones, por lo tanto,
unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como
punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida también de la intuicion y de la representacion.
En el primer camino, la representacion plena es volatilizada en una determinacion abstracta; en el
segundo, las determinaciones abstractas conducen a la reproduccion de lo concreto por el camino del
pensamiento.” Marx, Karl, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundprisse) 1857-1858 volumen 1, trad. Pedro Scaron, 19a ed., México, Siglo XXI Editores, 2005, p.
21.
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que ha cambiado son los tipos de productos en los que hallamos semejantes cosas.'*> Y
han cambiado de acuerdo a las necesidades del capital abstracto, no de acuerdo a las
necesidades del instrumento fuerza de trabajo. Marx ya habia vislumbrado todo esto en la
famosa diferencia entre la tasa de ganancia y la tasa de plusvalia. La diferencia consiste
simplemente en la temporalidad. Hoy parece mas obvio que de las maneras mas efectivas
para incrementar la tasa de plusvalia, una es, precisamente, inyectar mas calorias
(siguiendo el ejemplo) a un producto mas pequefio o mas pobre cualitativamente
hablando. Asi, si antes se necesitaba el consumo de 2500 calorias dispersas en 5 o0 6
productos, ahora es suficiente consumir menos cantidad pero con mayor contenido de
calorias. El ejemplo raya en la obviedad nuevamente pero creemos que sirve para mostrar
lo que a simple vista no es obvio. De nuevo Marx mismo ya lo habia sefialado respecto a
la creacion de nuevas necesidades y a como el sujeto de la produccion crea sus objetos
pero, a la vez, cdbmo éstos crean también los sujetos que requiere.'* Pero esto se refiere a
las mismas necesidades satisfechas con nuevas formas. La producciéon de mercancias
necesarias para la reproduccion de la fuerza de trabajo ha disminuido su inversion

ecoonmica (costos de produccion) pero, al mismo tiempo, ha incrementado su ganancia.

Dicho sea de paso, algunos pensadores latinoamericanos ya habian percibido esta

32 En el minucioso e incomparable analisis que hace Bolivar Echeverria sobre Das Kapital, presenta de
esta manera una explicacion sobre la composicion de la plusvalia: “[...] el modo como se amplia el
tiempo de plustrabajo permite distinguir tanto dos tipos del primero [se refiere al plusvalor absoluto
HM]: el plusvalor absoluto por aumento de la extension de la jornada de trabajo y el plusvalor absoluto
por el aumento de la densidad de tiempo de trabajo, como dos tipos diferentes del segundo [aqui se
refiere al plusvalor relativo. HM]: el plusvalor relativo directo o por disminucion de los medios de
restauracion de la fuerza de trabajo y el plusvalor relativo indirecto o por reduccion del valor de esos
medios de restauracion” (el subrayado es nuestro). Echeverria, Bolivar, El discurso critico de Marx,
Meéxico, Ediciones Era, 1986, p. 107

“La produccion crea, pues, el consumidor. 3) La produccion no solamente provee un material a la
necesidad, sino también una necesidad al material. Cuando el consumo emerge de su primera
inmediatez y de su tosquedad natural -y el hecho de retrasarse en esta fase seria el resultado de una
produccion que no ha superado la tosquedad natural- es mediado como impulso por el objeto. La
necesidad de este ultimo sentida por el consumo es creada por la percepcion del objeto. El objeto del
arte -de igual modo que cualquier otro producto- crea un publico sensible al arte, capaz de goce estético.
De modo que la produccion no solamente produce un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para
el objeto. La produccion produce, pues, el consumo, 1) creando el material de éste; 2) determinando el
modo de consumo; 3) provocando en el consumidor la necesidad de productos que ella ha creado
originariamente como objetos. En consecuencia, el objeto del consumo, el modo de consumo y el
impulso al consumo. Del mismo modo, el consumo produce la disposicién del productor, solicitindolo
como necesidad que determina la finalidad de la produccion.” Marx, Karl, Elementos fundamentales
para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858 volumen I, trad. Pedro Scaron, 19a ed.,
Meéxico, Siglo XXI Editores, 2005, p.p. 11-12
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tendencia con mucha claridad cuando postularon su teoria de la superexplotacion. Se
trataba de mostrar como en América Latina, la clase trabajadora no recibe (a diferencia de
otros paises industrializados) lo suficiente para reproducir su fuerza de trabajo. La parte
de la jornada de trabajo que tedricamente estd destinada a la reproduccion de la fuerza de

trabajo, aqui se reduce, se lleva a lo maximo para incrementar la tasa de plusvalia.

Con lo anterior podemos afirmar que la forma de valor de la mercancia trastoca a la
forma natural en la medida en que no se le enfrenta dispuesta a negociar, a presentar
maneras en que ambas queden satisfechas. En este caso la conspiracion de la forma de
valor dio resultado porque lo que hizo fue minar los elementos indispensables para que el
valor de uso adquiriera otra naturaleza que se parece cada vez mas a una adecuada s6lo
al capital, al valor abstracto. La forma natural en esa medida ya no es tan natural. Es una
especie de transgénico para los fines de la forma de valor. La forma natural, como todo
individuo atomizado en la sociedad moderna, no puede escapar a su naturaleza, por
muchos rodeos que de, por muchos lugares que transite, por muchas experiencias que
viva, su destino estd tatuado en su frente, es el codigo o el metalenguaje al que se
encuentra subsumido.'** En unas cuantas palabras podriamos decir que el valor produce
al valor de uso que necesita para validarse, el valor concreto ad hoc para que el
mecanismo continue. Y, por su parte, el valor de uso (la forma natural) nace, crece, se
desarrolla y muere en el entorno que le ha construido la forma de valor. Sigue
necesitando la intervencion del valor abstracto para realizarse, pero es cualitativamente
distinto este «necesitar» porque este «necesitar» no tiene como punto de partida algo que
le sea ajeno al valor abstracto sino algo en lo que ha intervenido -las necesidades- para
sus propios fines. No hablamos de las necesidades producidas por el capital sino de las
necesidades naturales de la sociedad pero de como el deseo mismo de satisfacerlas toma
otros caminos a partir de esta modificacion del valor abstracto. Es decir, las necesidades
siguen siendo las mismas (comer, beber, reproducirse, taparse del frio, ropa para climas

calurosos, etc.) pero la forma o el como se desea satisfacerlas ya viene marcado o seriado

134« os objetos, los 6rganos, las personas y los grupos mantienen al menos una parte de su codificacion
intrinseca, pero estos flujos codificados del antiguo régimen son sobrecodificados por la unidad
trascendente que se apropia de la plusvalia[...]” y “La simulacién no reemplaza a la realidad, no vale
por ella, pero se apropia de la realidad en la operacion de la sobrecodificacion despotica, la produce
sobre el nuevo cuerpo lleno que reemplaza a la tierra.” Deleuze, Gilles y Félix Guattari, Antiedipo.
Capitalismo y Esquizofrenia, trad. Francisco Monje, Barcelona, Paidos, 1995, p. 202y 217
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con el signo del valor.

Mencionemos otro ejemplo de cémo el consumo, incluso en términos fisioldgicos, ha
trastocado el como del proceso mismo de consumir. Actualmente hay estudios sobre
como ha involucionado la especie humana. Se ha comprobado que las facultades
gustativas y las capacidades para percibir olores se han reducido. Y eso sin hablar de
como se ha estudiado que el género humano ha perdido en cuanto a inteligencia. El
consumo de productos chatarra, la vida en grandes ciudades que brillan por sus aromas
agradables a urbanidad (mugre), han afectado considerablemente las facultades
mencionadas. Pero el capital mismo es causante de esto, y estos fendmenos no hacen sino
incrementar la versatilidad del capital. O sea que no importa, mientras las ganancias se

sigan dando favorablemente, esto se puede manejar sin problema.

Por tanto la validacion en el consumo o en lo concreto que necesitaba el valor abstracto
parece ser ahora una validacion en si misma. O sea, el valor abstracto ha producido un
entorno tal que tanto lo que se produce concretamente como lo que se consume

concretamente, son mas bien una autorreferencia para la produccion del valor.

Lo que intentaremos ahora hacer mas nitido es nuestro paso arbitrario por encima del
orden argumentativo de Karl Marx. En esa medida, para la discusion que proponemos, no
vamos en el mismo sentido que Marx mismo, sino que intentamos proponer otro sentido
en el que la teoria de la mercancia se conecta con la teoria de la subsuncion. Creemos que
este paso se justifica por varias razones. Por ahora, creemos que es suficiente con
presentar el hecho de que en la exposicion de la teoria de la subsuncidn se presentan los
mismos elementos que en la teoria de la mercancia (valor, valor de cambio, valor de uso,
etc) pero con el afiadido de que se trata ahora de una problematizacion de corte historica

sin dejar de tener su contenido fuerte de abstraccion.

’ r 135 s 7 r
Podriamos parafrasear estos capitulos de °” Marx con la expresion: de como el proceso de

135 En espafiol nos referimos sobre todo al capitulo XIV del Libro Primero de EI Capital, al Capitulo VI
inédito y al fragmento publicado por Bolivar Echeverria (y que extrajo de unos manuscritos de Marx de
1861-1863).
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trabajo se vuelve mercancia capitalista.”’® Mientras que nuestra propuesta de
interpretacion podria desarrollarse bajo la siguiente expresion: de coémo la sociedad

misma se transforma en mercancia capitalista.

Lo que Marx intenta explicar es como crece organicamente el capital (en tanto relacion
social), y coloca un punto de partida muy especifio.'*” Cémo su desarrollo implica hablar
de progreso técnico y cdmo, a su vez, este progreso, permite no s6lo mantener al capital

. . .y . ro- : 1
con vida sino también robustecerlo e inyectarle el elixir de la eterna juventud.'*®

Pese a ser una teoria por definicion misma abstracta, el punto de partida es algo muy
tosco, expresion que le gustaba a Marx para distinguir sus estudios de los de los fildésofos
de academia alemana. Y es tosco en la medida en que implica abocarnos a la realidad mas
elemental de la vida social: la produccion. La produccion en la que intervienen hombres
por supuesto nada complicados en cuanto a su concepcion del mundo. Hombres y
mujeres simples, con lenguajes y costumbres nada complejos vistos desde dentro mismo
de su sociedad. Imaginemos por un momento un dia “normal” dentro de una sociedad de
este tipo. Un tipo de sociedad en la que el taller tradicional medieval es una especie de

centro de la vida productiva de los pueblos: los herreros, los artesanos, los carpinteros,

13¢ «“Una vez que el capital se ha convertido en capital, gracias al hecho de haberse intercambiado tanto por
la capacidad de trabajo viva como por las condiciones objetivas de realizacion de ésta capacidad -el
material de trabajo y el medio de trabajo-, comienza el proceso de produccion real. Este proceso es la
unidad de proceso de trabajo y proceso de valorizacion. Exactamente como resultado, la mercancia, ¢l
también es una unidad de valor de uso y valor de cambio.” Marx, Karl, La tecnologia del capital.
Subsuncion formal y subsuncion real del proceso de trabajo al proceso de valorizacion. (Extractos del
Manuscrito 1861-1863), trad. Bolivar Echeverria, México, Itaca,. 2005, p. 17
“Asi como la mercancia y el dinero solo bajo determinadas premisas se transforman en capital, el
poseedor de mercancias y el dinero uUnicamente bajo esas mismas premisas se convierten en
capitalistas.” “En su primera forma provisional (por asi decirlo) como dinero (como punto de partida de
la formacion del capital) el capital existe aun unicamente como dinero, esto es, como suma de valores
de cambio bajo la forma autonoma del valor de cambio. Las magnitudes del valor deben crecer, es
decir, el valor existente no so6lo debe conservarse sino poner un incremento, un valor A, una plusvalia,
de tal suerte que el valor dado -la suma de valor dada- se presenta como fluens y el incremento como
fluxio [...]” Marx, Karl, El Capital. Libro I Capitulo VI (inédito). Resultados del proceso inmediato de
produccion, trad. Pedro Scaron, 16a ed., México, Siglo XXI Editores, 2001, p.p. 3-4.
“La produccién del plusvalor relativo presupone la produccién del plusvalor absoluto, y por ende
también la forma general adecuada de la produccion capitalista. Su finalidad es el acrecentamiento del
plusvalor por medio de la reduccidon del tiempo necesario de trabajo necesario, independientemente de
los limites de la jornada laboral. El objetivo se alcanza mediante el desarrollo de las fuerzas productivas
del trabajo. Ella trae aparejada, empero, una revolucion del proceso laboral mismo. Ya no alcanza con
prolongarlo: es necesario darle una nueva configuraciéon.” Marx, Karl, El Capital. Critica de la
Economia Politica. Libro Primero. El proceso de produccion del capital. 11, trad. Pedro Scaron, 4a ed.,
Meéxico, Siglo XXI Editores, 1977, p.p. 617-618.
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los panaderos. Imaginemos ahora los aromas que se podrian percibir al caminar por
alguna de estas localidades tradicionales. Y de golpe, coloquemos encima de esta imagen
una gran fabrica trabajando al mil por hora. Incluso -para ser fieles a la exageracion-
imaginemos ahora una tarde plomiza, oscura. La fabrica ocupando el primer cuadro de
nuestra imagen. ;A qué huele? ;Quién trabaja ahi? En un tercer momento, imaginemos
que ahi no hay una fabrica que echa humo todo el tiempo (imagen clasica del progreso)
sino un rascacielos organizado o programado digitalmente y que, desde ese lugar,
pogramadores pagados organizan toda la producciéon a escalas impresionantes. Y las
mismas preguntas: ;A qué huele? ;Quién trabaja ahi? Diferentes respuestas en cada caso.
Podriamos decir que la gente se hizo paulatinamente trashumante. Del jefe de fabrica
especialista al obrero standar con conocimientos estdndar y con una habilidad standar. Y,
de ahi, al ejecutivo digital especializado (en programacion tal vez) también sustituible
pero cualitativamente distinto a sus antecesores. Y de hecho esta es una vision bastante e
optimista. Tal vez seria pertinente preguntar en este momento ;quién de los tres vivia (o
vive) mejor?, /quién consume mejores productos?, ,;quién desarrolla mas
conocimientos?, ;quién es mas saludable? Y muchas mas preguntas. La respuesta
siempre seria sometida a dudas, a escrutinios con pretensiones de mostrar las ventajas o
la libertad que ha venido con el progreso. El ciudadano es, frente al Estado, una
abstraccion, decia Marx en uno de sus textos tempranos. Podriamos decir ahora, el ser

humano es frente al capital, una abstraccion, una cifra sustituible y reemplazable.

Sélo un idiota negaria los grandes avences técnicos (el progreso) del capital. Lo mismo
que el desarrollo en varias ramas de la ciencia que esto implica. Pero esto no significa
que sea mejor o peor. El asunto de la libertad o de la conciencia o del mejor desarrollo de
la civilizacion siempre serd lo que se cuestione a la luz de las graves consecuencias
ambientales (por dar uno de los ejemplo mas obvios) que afrontamos y las que en un

1
corto paso tendremos que afrontar."’

139 «1 3 tecnologia moderna no es un hecho caido del cielo para imponer su marca, benéfica o maléfica, a la
cooperacion productiva del sujeto social; por el contrario, es el resultado de la imposiciéon de una forma
peculiar de cooperacion productiva -la que consiste en la pertenencia conjunta de multiples sujetos
trabajadores a un solo capital- a los medios de produccion, a sus potencialidades técnicas y a su
capacidad de reaccion sobre el sujeto que las emplea.” Echeverria, Bolivar, “Presentaci