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I ntroduccion

Desde hace varios anos resulta evidente que los partidos y sus representantes electos son
actores relevantes “en el procedimiento mas elemental de lo que constituye la esencia de la
democracia: la eleccion del legislativo y del gobierno” (Puhle, 2007: 71). Por ende, €
andlisis de los partidos supone una contribucién a estudio de las democracias, incluso en
aquellas surgidas en la denominada tercera ola. La presente investigacion parte del
convencimiento de que resulta crucial estudiar los partidos y € papel que desempefian en
las democracias.

Los partidos politicos son trascendentales en las democracias modernas, pues
normal mente de ellos emanan quienes detentaran 10s puestos gecutivos y legidativos en los
diversos niveles de gobierno. México no es la excepcidn, ya que desde la ley electoral de
1946, los partidos politicos poseen € monopolio de la representacion politica en nuestro
pais. Hasta 2012 no existia algin ordenamiento legal que contraviniera lo anterior, de ahi
que los partidos politicos hayan sido y sean tan cruciales en el caso mexicano, ya que cada
presidente municipal, legislador local o federal, asi como titular del gecutivo estatal o
federal han emanado de €ellos. Por ende, la centralidad de los partidos politicos no puede
ponerse en duda.

Los partidos son “una parte inevitable de la democracia” (Stokes, 1999: 245). A su
vez, ésta es la forma de gobierno més extendida; sin embargo, se encuentra acompariada de
un gran escepticismo hacia los partidos. El recelo no es nuevo, pues se present6 desde los
estudios en torno a funcionamiento rea de los partidos de hace més de un siglo de
Ostrogorski y Michels. En dichos trabajos se denoto claramente la sujecion del militante a
dirigente y de éste a la organizacion. Pese a esto, es importante indagar si las dirigencias
actuales son representativas de la oligarquia michelsiana. Se trata de “un asunto que precisa
investigacion empirica y no la simple imputacion” (Martinez, 2008: 6). Ya que, cabe
sefialar que esto solo es una tendencia, por lo cual “no se da en todos los partidos del
mismo modo” (Reveles, 2008: 14).

Lo anterior no es menor, pues supone que los partidos politicos poseen
caracteristicas propias, siendo una de ellas la democracia interna y la forma en que cada

uno de ellos la practica. Es sobre este punto que la presente investigacion pretende aportar



evidencia empirica. Por ende, €l objetivo principa de esta investigacion es caracterizar 1a(s)
democracia(s) interna(s) de los principales partidos politicos en México: e Partido
Revolucionario Institucional (PRI), € Partido Accion Nacional (PAN) y € Partido de la
Revolucion Democrética (PRD), con la finalidad de comprender por qué son de cierta
forma y no de otra. Asi como proporcionar herramientas que permitan, mas adelante,
desarrollar investigaciones de corte explicativo.

Si bien e problema de la democracia interna no es nuevo; actualmente se alude a
que “la democracia interna de los partidos no es una cuestion cerrada sino que, por €
contrario, quedan muchas cosas por decir” (Navarro, 1999: 17 y 18). Algunos ejemplos
son: e nexo democracia y partidos (Martinez, 2009a); los indicadores relevantes de la
democracia interna (Freidenberg, 2005); y como y por qué esta puede variar de partido en
partido (Prud"Homme, 2007), entre otros mas.

La literatura especializada resalta que, dado el papel imprescindible que tienen los
partidos para € correcto funcionamiento del Estado democratico, es pertinente sostener la
necesidad de proyectar la democracia a interior de los mismos. Formalmente |os partidos
son organizaciones que tienen por objeto desarrollar y defender la democracia; sin embargo
en la realidad, muchas veces se han convertido en un freno ala misma. En este sentido, se
ha sostenido que partidos viciados por déficits democraticos “transmitirian los resultados a
todo el sistema en su conjunto” (Lombardi, 1982); y es que “dificilmente puede crear
democracia quien no vive o funciona de forma similar” (Corona, 2004: 82). Por el
contrario, si los partidos son democréticos y se adaptan a los cambios que la sociedad
exige, “se robusteceran y con ellos la vida democratica en su conjunto” (Cérdenas, 1996:
1).

Actuamente, la literatura ha resaltado la existencia de cuatro grupos de problemas
gue se encuentran vinculados directamente con la imagen negativa de los partidos en la
sociedad: 1) € problema del financiamiento (Zovatto, 2003); 2) la ausencia de democracia
interna (Alcantara, 2002; Freidenberg y Sanchez, 2002); 3) la escasa profesionalizacion de
la politica (Linz, 2007); y 4) la relacion entre el partido, € grupo parlamentario y, en su
caso, € gobierno (Stram y Muller, 1999; Freidenberg y Alcantara, 2003). Respecto a punto

dos, se argumenta que partidos poco democraticos tienen un efecto negativo sobre la



confianza de los ciudadanos hacia ellos y sobre la calidad del sistema democrético
(Freidenberg, 20064).

Cabria agregar que en América Latina e estudio de los partidos se ha centrado en
aspectos diferentes a los relacionados con la organizacion interna, “enfocandose en el
ambiente (electora) en que se desenvuelven, antes que en los procesos y actividades
internas” (Freidenberg y Alcéantara, 2003). A finales de la década de 1990, la organizacion
del partido no se constituia como un foco de andlisis. Especialmente, los estudios sobre
partidos se concentraban en: larelacion de los partidos con |os procesos de cambio politico
(Garreton, 1993); la interaccion en e sistema de partidos y su anclge en la sociedad
(Mainwaring y Scully, 1995); la vinculacion con instituciones del sistema politico
(Mainwaring y Shugart, 1997). Posteriormente, con lainstitucionalizacion de las elecciones
en la region, los trabgjos se enfocaron en e rendimiento electoral de los partidos
(Cavarrozzi 1997; Nohlen, 1994). Por otro lado, con la personalizacion de la politica, los
estudios se centraron en la crisis de representacion (Cavarozzi y Abal, 2004).

Este gran interés por € desempefio de los partidos en la arena el ectoral se tradujo en
el menosprecio hacia las demés caras.? Una de €llas, la del partido como organizacion
voluntaria de miembros, supone preguntarse, entre otras cosas, donde se adoptan las
decisiones importantes del partido, cudles son las normas acerca de la seleccién de los
candidatos y cud es la distribucion del poder dentro de la organizacion (Freidenberg y
Alcantara, 2003: 9).

Asi pues, como se menciond en parrafos anteriores, los partidos son una de las
expresiones més importantes del sistema democratico, por 1o cual resulta interesante el
estudio de la democracia interna, debido a: 1) los nexos entre los partidos y e gobierno; 2)
los retos que les representa como organizaciones para superar su crisis de legitimidad y
representacion; y 3) la poca atencion a partido como organizacion y su consecuente
desprecio por su vidainterna

Ahora bien, los partidos en México gozan de poca credibilidad en la ciudadania.

! De hecho es una tendencia general. Wollinetz menciona que “hasta hace poco se ha prestado mas atencién a
los sistemas de partidos que a los partidos, a su organizacion o a las formas en las que podrian clasificarse”
(2007: 130).

% Freidenberg y Alcantara (2003) resaltan cinco caras de los partidos en dos &mbitos, €l interno y externo. En
lo interno el partido es una organizacion: voluntaria de miembros y burocrética. En lo externo es una
organizacion: electoral, de gobierno y legidativa. Katz y Mair sugieren tres: the party on the ground, party in
the central office and party in public office (2007).



Normalmente son mal evaluados en torno a la confianza que la ciudadania deposita en ellos
tanto en encuestas nacionales como internacionales. Junto a policias y diputados son los
peor evaluados.

La Encuesta Nacional de Cultura Politica (ENCUP) ha evidenciado que de 2001 a
2008 los partidos fueron instituciones que generaron poca confianza en la ciudadania. En
2001 e 75% confiaba poco, casi nada 0 nada en los partidos (Secretaria de Gobernacién,
2001). Mientras que en 2008 & 71.4% les tenia poca 0 nada de confianza (Secretaria de
Gobernacion, 2008).® Las evaluaciones méas positivas les proporcionan un 64% de poca o
ninguna confianza (Alcantara, 2002). Dentro del Global Corruption Barometer de
International  Transparency (2013) se mostrd que los partidos politicos fueron las
instituciones con mayor desconfianza, de ahi que 90 por ciento de mexicanos consideré que
los partidos fueron minados por la corrupcion.

La opinion de la gente hacia los partidos remarca e hecho de que son
organizaciones cerradas a las demandas sociaes, rigidas y preocupadas por si mismas
(Bartra, 2009). En este sentido, los partidos aparecen como organizaciones en gue la
democracia interna es inexistente. Sin embargo, es necesario corroborar si ocurre asi, si se
da de la misma forma, y a qué obedece tal situacion en estas organizaciones. Lo anterior
refiere a un problema de crisis de legitimidad. La ciudadania no cree en ellos. Y es que
normalmente son relacionados con probleméticas como la corrupcién en las funciones de
gobierno o visualizados como aparatos cerrados a las bases.

Una primera razén para realizar un trabajo sobre la democracia interna en los tres
principales partidos politicos en México tiene que ver con que es un tema actual y de suma
relevancia. Cross y Katz (2013) recientemente editaron un libro en el cual plantearon que la
democracia interna es un problema relevante debido a papel de los partidos en las
democracias contemporaneas. Dicho trabajo resalta, entre otros temas ligados a la presente
investigacion, la (in)definicion del concepto democracia interna, € nexo que puede
encontrarse entre los model os de partidos y la (ausencia o presencia de) democracia interna,
asi como la pertinencia de indagar dicha democracia en la seleccion de dirigentes y

candidatos presidenciales. Asi pues, se trata de un tema relevante a nivel mundia debido a

% Seglin el Informe 2008 del Latinobarémetro el porcentaje de mexicanos que confia mucho y algo en los
partidos es del 17%, mientras que en laregién e promedio es de 21% (L atinobarémetro, 2009).
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su aporte alos apuntes tedricos existentes sobre partidos politicos.

Una segunda razén estriba en que ante la ausencia de trabajos, cuya temporalidad es
amplia y trasciende la coyuntura, es pertinente indagar casos desde su génesis hasta la
actualidad. Los estudios redizados para el caso mexicano muestran escaso interés
(exceptuando los trabgjos de Reynoso, 2005 y Prud"Homme, 2007) por saber por qué un
partido politico tiene cierta democracia interna, cudles son sus procesos internos, ademas de
por qué dichos procesos son de cierta formay no de otra. Tampoco se han preguntado por
qué algunos partidos modificaron su democraciaalo largo del tiempo en ciertas direcciones
y no en otras. Si bien existe un gran interés por la coyuntura, no ocurre lo mismo con los
origenes y patrones recurrentes, ni aspiraciones de generalizacion. Asi pues, es relevante
porque trasciende | os trabajos coyunturales cuyo a cance es limitado.

Una tercera razon estriba en que e tema en cuestion es importante, debido a que
tiene una relevancia practica significativa. La importancia estriba en que € estudio de
instituciones centrales en el engranaje democratico repercute en € sistema en su conjunto,
ya que e conocimiento de dichas instituciones (de las cuaes emanan los gobernantes) es
primordial para entender el desempefio en las instancias en que se desenvuelven los actores
(legidativo y gecutivo). Ademas, posee una notabilidad en términos teoricos, pues €
estudio de la democracia interna de los partidos politicos tiene repercusiones en e estudio
de la (in)existente teoria de los partidos politicos. En particular, sobre la aportacion de
relaciones significativas entre dichas organizaciones y la democracia.

Asi pues, € presente trabajo es unainvestigacion cualitativa— comprehensiva cuyos

objetivos son:

1) Caracterizar a los principales partidos politicos en México de acuerdo con su
(ausencia o presencia de) democracia interna desde su génesis hasta la actualidad, a
través de estudios de caso que permitan comprender su proceder interno gracias ala
profundidad.

2) Aportar una serie de herramientas que permitan desarrollar investigaciones de
corte explicativo, en &reas como la medicion (através de una propuesta de medicion

de lademocraciainterna), generalizacion (através de una serie de hipétesis de corte



explicativo) y la clasificacion (através de una tipologia sobre los partidos politicos

en torno ala democracia interna).

Para ello, el trabajo hace uso de la literatura de partidos politicos que afirma que la
génesis partidaria deja una huella ala distancia; si bien no se trata de un destino manifiesto
si dude a que los cambios venideros estaran condicionados por las decisiones iniciales. Lo
gue es lo mismo, es dificil encontrar cambios abruptos en la medida que las decisiones
iniciales marcaran las posibilidades de los cambios futuros.

El interés de la presente investigacion es comprender el funcionamiento de los
principales partidos politicos en México, con base en su génesis y evolucion. Es decir,
intenta dar una respuesta a ¢por qué poseen cierto tipo de rasgos democraticos, y no otros,
los partidos politicos en la actualidad? Aunado a que aporta una serie de herramientas para
el trabgo explicativo en torno a la democracia interna, més alla de la descripcion de los
casos. Por ende, proporciona algunos avances en torno a la medicion de la democracia
interna, asi como la generalizacién através de hipétesis causales y una breve tipologia.

Ahora bien, €l trabajo realiza un exhaustivo andlisis documental de libros, capitulos
de libros y tesis referidos a la historia organizativa de los partidos politicos en cuestion,
documentos oficiales, asi como una investigacién hemerogréfica. Aunado a ellos, hace uso
de entrevistas semiestructuradas que permitieron llenar € vacio que los documentos
dejaron en lainvestigacion.

La temporalidad del trabgo varia en funcion de la génesis y los antecedentes
partidarios. Asi, para € caso del PRI e trabgo inicia con su antecedente e Partido
Nacional Revolucionario (1929), pasando por € Partido de la Revolucién Mexicana,
procesos en |os cuales se fue centralizando el poder en la institucion presidencia. En tanto
que en € caso del PAN, arranca poco antes de 1939 cuando emergen € liderazgo de
Manuel Gémez Morin y € ideario de construir un partido politico jerdrquico y estable.
Mientras que en el caso del PRD inicia con la salida del PRI de actores que conformaron,
junto a otros grupos, € Frente Democrético Nacional para competir en 1988. El desenlace
delaeleccion dio pie alacreacion del PRD dirigido por Cuauhtémoc Cérdenas Sol 6rzano.

En e primer capitulo el lector encontrard una serie de cuestiones relevantes en

cualquier trabajo de investigacion. Es decir, los supuestos con los cuales arranca la



investigacion que muestran desde donde partié y qué le interesd a presente trabgjo.
También cuenta con un apartado metodolégico donde se explica la estrategia (path
dependence) que permitid poner atencién en lapsos amplios en los cuales los partidos, en
tanto organizaciones, fueron marcados en sus derroteros por su proceso de génesis.
Finalmente, se muestra e apartado tedrico donde se asumio la definicion de democracia
interna como la distribucion de poder a interior del partido, la cua se expresa en la
existencia de las siguientes dimensiones e indicadores. participacion de la militancia y
competencia en la seleccion de dirigentes nacionales y candidatos presidenciales;
representacion de grupos y minorias en e 6érgano gecutivo del partido; y control politico
del militante hacia e dirigente. Lo anterior se liga a la idea de que dependiendo de la
articulacion que se generd, previa génesis partidaria, € partido logré su propia estabilidad
en las reglas y los procesos gque denoto la presencia o no de la democracia interna en la
organizacion (entendido agui como tendencia organizacional).

En los siguientes tres capitulos, cada uno de €ellos referido a un partido, se parte de
las siguientes preguntas. ¢como surgid el partido?, ¢gqué actores se dieron cita al inicio y
cua o cudles de ellos doming?, ¢a qué tendencia organizacional condujo €l origen?, ¢cua
fue la huella que dgj6 esto en e desarrollo del partido en términos de la democracia
interna? y ¢por qué vario la democracia interna y hacia donde fue ese cambio? Empero,
cada capitulo posee sus propias particularidades, en virtud de su génesis particular y sus
derroteros delineados por la misma.

Asi, en & segundo capitulo dedicado a PRI se muestra que € partido dio pie a una
tendencia organizacional, gracias a sus antecedentes. Partido Nacional Revolucionario
(PNR) y Partido de la Revolucion Mexicana (PRM), dominada por € presidente de la
Republica, € cua eclipsd a cualquier militante, dirigente nacional o grupo local. Dicha
tendencia prevalecié de 1946 a la década de 1990, ya que en dicha década se presentaron
algunos enfrentamientos internos y exigencias ambientales que provocaron que una vez
perdida la Presidencia emergiera una nueva tendencia organizaciona liderada por los
gobernadores y e Comité Ejecutivo Naciona (CEN). Se trato de un cambio en virtud de la
supervivencia organizativa, antes que un proceso de democratizacion dirigido desde €l

interior del partido.
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En € tercer capitulo dedicado al PAN se muestra que la organizacion se doto,
previo surgimiento del liderazgo de Gémez Morin, € ideario de un partido jerarquizado y
el contexto propicio, de unatendencia organizacional en que no predominé un lider, sino un
grupo selecto. Lo anterior prevalecio de 1940 a la década de 1990, ya que en dicha década
Accion Nacional sufrio una transformacion importante que lo condujo a variar su
concentracion de poder interna: asumir €l papel de partido en e gobierno. Lo anterior se
corono con € triunfo del afio 2000 que incitd a instaurar una tendencia organizaciona en
que e CEN, los poderes estatales y el presidente de la Republicatomaron la mayoria de las
decisiones en € partido hasta 2012. Igual que en el caso anterior, el cambio emergié como
unaforma de sobrevivir organizativamente, adecuando a partido a nuevas realidades.

En €l cuarto capitulo dedicado al PRD se clarifica que la organizacion opto por una
tendencia organizacional, previas sdida de la Corriente Democréatica del PRI y
participacion en la eleccion de 1988 a traves del Frente Democrético Nacional, dominada
por €l liderazgo de Cuauhtémoc Cérdenas (con grupos internos detrés de él) que no poseia
alguna posicion gubernamental, pero gque tomé muchas decisiones en solitario de 1989 a
1999. Luego de la derrota electora del afio 2000 inicié un conflicto entre los grupos
internosy €l lider carismatico, lo cual desembocd en una nueva tendencia organizaciona en
gue los grupos internos tomaron la mayoria de decisiones y se sirvieron del atractivo del
carisma en turno para obtener votos, de ahi que e cambio en la tendencia se tratdé de una
decision de supervivencia organizativa ante la imposibilidad de Cuauhtémoc Cardenas
para proveer votos suficientes ala organizacion.

Finalmente, el quinto capitulo da un paso més ala de la particularidad de los casos,
por lo cua se intenta responder a la pregunta ¢qué explica la democracia interna en los
partidos politicos? Para lo cual se ofrecen una serie de hipodtesis causales cuyo objetivo es
comprobarlas en futuras investigaciones. En ese mismo sentido se plantea una respuesta a
la pregunta ¢como medir la democracia interna? Cuyo objetivo es ofrecer aspectos minimos
con los cuales podremos afirmar estar ante un caso democrético o no. Finadmente, se
muestra una breve tipologia en la cua se resalta el seguimiento de reglas formales e
informales y su nexo con la (ausencia o presencia de) democracia interna, lo cua

proprociona cuatro tipos de partidos politicos.
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1. Sobrelademocraciainternay el presentetrabajo

En este primer capitulo corresponde observar cuatro cuestiones fundamentales de cualquier
tesis. En primera instancia los supuestos y las hipotesis que dieron lugar a trabajo de
investigacion, a manera de aviso a lector sobre dénde arranco este trabajo, asi como qué le
interesd y qué no. En segundo lugar, la metodologia que se utilizé y que delined € trabajo
detesis. Entercer lugar, €l estado de la cuestion sobre el tema de la democraciainterna para
responder a las preguntas ¢qué y como se ha estudiado la democracia interna? Y,
finalmente, & apartado tedrico que proporciond un instrumental conceptual que permite
adentrarnos a los casos en profundidad, optando por una definicion de democracia interna,
asi como una serie de dimensiones e indicadores relevantes que permitieron observar s
dado un tipo de génesis € partido asumieron procesos y reglas tales que mostraron la
ausencia o presencia de democracia interna, asi como una serie de factores detonantes del

cambio.

1.1.Supuestos e hipotesis

Retomando e conocimiento existente, la presente investigacion no se interesa por realizar
una evaluacién del grado en que los principales partidos politicos en México son
democréticos en su interior. En la actualidad, los tres principales partidos politicos en
Meéxico tienen algo de democracia interna, pero eso no sera medido ni comparado (premisa
1). Por otro lado, la presente investigacion reconoce que la democracia interna entre los tres
partidos difiere entre si (premisa 2).

Por o anterior, la investigacion parte de las siguientes preguntas, centrandose en
tres partidos politicos, a saber € PAN, e PRD y & PRI: 1.- ;Qué permite comprender las
diferencias en la democracia interna (participacion, competencia, representacion, control
politico) entre los partidos politicos en México (PAN, PRD y PRI)?; 2.- ¢Qué factores y
actores se encontraron a surgir los partidos?; 3.- ¢Como se articularon los partidos y sus
diversos actores, en torno al tema de la democraciainterna?; 4.- ¢A qué tipo de democracia
interna dio lugar la articulacion lograda?; 5.- ¢Con el tiempo, se mantuvo o vario la

democracia interna?; 6- De haber variado, ¢Qué cuestiones permiten comprender el cambio
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sucedido?; 7.- ¢Qué tipo de democracia interna poseen actualmente los partidos politicos en
México?; 8.- ¢Qué podemos generalizar con base en |os tres partidos politicos en cuestion?
Lo anterior serd abordado desde una tradicion muy importante en torno a los
estudios sobre los partidos politicos. Dicho campo epistemolégico enfatiza la siguiente
cuestion: € origen de los partidos politicos permite comprender su devenir. Sin llegar al
determinismo son varios los tedricos que desarrollaron tal propuesta. En este sentido,
destacan los trabgjos de Ostrogorski, Duverger y Panebianco. Estos autores proveen un
conjunto de proposiciones tedricas comunmente aceptadas respecto a origen y desarrollo
de los partidos.* Para estos autores el momento originario de los partidos politicos deja una
huella perceptible en su desarrollo. Esta es la idea principal que subyace a la presente
investigacion. Ahora bien, 1o anterior no plantea la imposibilidad del cambio, ya que es
importante mencionar que no se pretende dar una serie de condiciones necesarias y
suficientes, seguin las cuales un partido tendra tendencias organizacionales mas o menos
democréticas. Lo que se pretende es brindar un relato general de cdmo y porqué cada
partido seleccionado llegd a la democracia interna (o los rasgos que tenga de €lla) en la
actualidad. Aunado a un intento por generalizar a partir de los casos estudiados. Por tanto,

los objetivos son |os siguientes:

1. Redlizar un marco tedrico que permita elaborar esta investigacion, poniendo énfasisen la
génesis partidaria como un momento que deja huella sobre € devenir, dgando abierta la
posibilidad del cambio.

2. Adoptar una definicion de democracia interna cuya finalidad sea comprender como opera
el partido en su interior.

3. Redlizar tres estudios de caso sobre la democracia interna de los partidos politicos en
Meéxico (PAN, PRD y PRI), tomando en cuenta sus reglas y procesos iniciales y actuales.
Mostrando la importancia del origen para € desarrollo actual de la democracia interna, asi
como las condiciones que potencializan el cambio.

* LLos dos Ultimos ponen énfasis en e tipo de partido que se genera con determinado origen y la consecuente
evolucién. Ambos forman parte de una tradicion que distingue diversos tipos de partidos y que pese a que
difieren en los criterios usados para distinguirlos en € tema del origen (infancia y modelo originario),
evolucién (articulacién o institucionalizacion) y detentador de poder (dirigencia o coalicion dominante)
convergen en que son puntos nodales para comprender un partido politico, dado que su criterio béasico es €
organizativo (Montero y Gunther, 2002).

13



4.- Ir més alla de los estudios de caso presentando tres instrumentos que permitan realizar
futuras investigaciones de corte explicativo, tal es €l caso de hipétesis causales, una
propuesta de medicién y unatipologia respecto ala democraciainterna.

Expuesto lo anterior, las hipotesis se enuncian a continuacion:

La democracia interna (o rasgos que existan de ella) en los partidos politicos en
Meéxico es € resultado de la singularidad del origen y la articulacion de los partidos.
Por tanto, se parte de la siguiente idea: el origen dgja una huella en los cambios
posteriores en torno ala democraciainterna.

A mayor énfasis, en € momento originario, en la adopcion de decisiones
individuales o cupulares, los partidos seran mas proclives a adoptar tendencias
organizacionales en que la democracia interna brilla por su ausencia (ya que las
decisiones conciernen solo a lider o aun grupo compacto).

A mayor énfasis en decisiones colectivas, |os partidos seran mas proclives a adoptar
tendencias organizacionales en gue la democracia interna se presenta en menor
(élites subnacionales), 0 mayor medida (representantes y/o militancia).

Por su parte, la democratizacion de los partidos politicos en México no es un
proceso gradual y deliberado, sino mas bien la suma de interacciones entre retos
internos y externos, donde la busqueda de eficiencia es, sin duda, € aliciente méas

fuerte paratransformarse.

Las hipotesis particulares que guiaran esta investigacion son las siguientes:
Dependiendo de los actores que se dan citaen el origen del partido y su articulacion,
la organizacion optara por una tendencia organizacional que reflge la

presenci a/ausencia de democracia interna.

Con base en esta primera hipotesis, es posible plantear o siguiente:
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1.1. En presencia de un lider dominante en la génesis y la articulacion del partido, la
democracia interna serd inexistente, pues dicho liderazgo detentard la participacion, la
competencia, larepresentacion y el control politico.

1.1.1.-En € caso del PRD, la conjuncion de diversas organizaciones y un lider carismatico,
con predominio de éste Ultimo, condujo a unatendencia organizacional en que él prevalecio
sobre las fracciones y la militancia.

1.1.2.-Por otro lado, en € PRI, sus antecedentes de creacion (PNR y PRM) condujeron a
una tendencia organizacional en que prevalecio la decision unipersonal de la figura
presidencial en turno sobre |os sectores corporativos y la militancia.

1.2. En presencia de un grupo peguefio en € origen y la articulacion del partido, la
democracia interna se ve debilitada, pues la participacion, la competencia, la representacion
y el control politico son detentados por un rgano reducido.

1.2.1.-En € caso del PAN, la conjuncion y dominio de un grupo de notables en €l origen y
la articulacién, condujo a una tendencia organizacional en que prevalecio la decision de la
élite nacional, por encimade lamilitancia.

En la segunda hipotesis particular se sostiene que:

Pese a que @ partido alcance estabilidad en sus procesos internos (tendencia
organizacional); en presencia de agunos retos internos (lucha de poder,
intencionalidad) o externos (exigencias institucionales, contexto, derrota o triunfo
electoral), la democracia interna puede variar en una direccién involutiva (ausencia

0 menor presencia) o evolutiva (mayor presencia).

Por tanto, se argumenta que:

2.1.-En € caso del PRD, la derrota electoral del afio 2000 y la lucha de poder entre € lider
carismético y las fracciones varié la tendencia organizacional a una dominada, en lo
general, por los grupos internos.

2.2.- En @ caso del PAN, fruto de los triunfos electorales (entre 1980 y 1990) y de la

intencionalidad (efecto de imitacion para legitimarse ante € electorado), asi como del
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triunfo a nivel federal del afio 2000 vari6 la tendencia organizacional, dando mayor peso a
los poderes estatales, a partido y las funciones de gobierno.

2.3.- En @ caso del PRI, gracias alas derrotas el ectorales de la década de 1990, a conflicto
entre |os gobernadores y el Presidente, asi como a la posibilidad de derrota el ectoral a nivel
federa vario la tendencia organizacional, dando mayor peso a otros actores, luego de la
derrota electoral en el afio 2000, tales como el CEN vy los gobernadores (poderes estatal es).

Aunado a esto, en latercera hipotesis particul ar se sostiene que:

Pese a la interrelacion de los retos internos y externos, dada la competencia
electoral, un partido politico tendra en la busgueda de supervivencia organizativa su

mejor aliciente para variar su democraciainterna.

Como ya se ha indicado en las hipétesis, existen varios momentos de gran interés
parala presente investigacion. El primero tiene que ver con el origen del partido (en que se
dan cita actores politicos importantes); € segundo momento hace referencia a la
articulacion de los actores, la cua se expresa en la estabilidad de las reglas y |os procesos
internos (tendencia organizacional); para después observar un tercer momento que
involucra el cambio en la distribucion de poder, asi como los factores que |o provocaron.
Con esto es posible tener un panorama de los partidos concibiéndolos como organi zaciones
dindmicas, cuyo origen, sin embargo, degja huella en su desarrollo (evolutivo e involutivo)
hasta Ilegar al momento en el que se encuentran en la actualidad. Ante esto, surge la
necesidad de tener una perspectiva que permita poner énfasis sobre los momentos
trascendentales del partido en que podemos apreciar la distribucién o concentracion de
poder internos, asi como sus peculiaridades. Este tema sera discutido a continuacion.

1.2. Metodologia

Como metaf éricamente plantea Ragin, €l fin de explorar la diversidad es importante porque
en los temas de investigacion, muchas veces €l bosgue no deja ver los arboles, pues “se

tiende a asumir la uniformidad o generalidad cuando, de hecho, existe una gran cantidad de
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diversidad” (2007: 183). El tema de la democracia interna es un ejemplo de como los
partidos (arboles) se consideran similares entre si: estructuras cerradas y nada democréticas.
Ademés, en las investigaciones referidas al caso mexicano, también son concebidos como
estaticos en e tiempo (bosgue); ya que dichos trabajos han centrado su atencion en un
punto particular en € tiempo sin considerar el desarrollo historico-organizativo de los
partidos. Por €llo, es conveniente observar los casos con detenimiento y profundidad para
detectar las continuidades y cambios. Posteriormente, se procedera a extraer de los casos
ideas que ayuden a generalizar, planteando una serie de hipétesis que podrian ser aplicadas
aotras realidades, asi como una propuesta de medicion y unatipol ogia tentativa.

De entrada habria que recalcar el ambito espacial y temporal. El primero se restringe
al caso mexicano y en los tres partidos politicos mayoritarios: PAN, PRD y PRI. En ellos
interesa observa lo que fue y es la democracia interna y e porqué de dicho transito.
Mientras que € ambito espacial esta delimitado a tres procesos especificos: e origen del
partido, la articulacién de actores politicos (que da lugar ala consolidacion de las reglas y
los procesos internos) y e momento de cambio. Sefialado |o anterior, se procedera a
exponer qué perspectiva andlitica se utilizara para abarcar € origen, la articulacion y €
cambio dentro de los partidos politicos.

Colin Hay (2002) al igual que Pierson y Skocpol (2008) plantean que, actualmente,
existen tres paradigmas de andlisis en la ciencia politica e racional, e nuevo
institucionalismo histérico y el conductista. En los tres la teoria cumple diversas funciones,
aunado a que no poseen supuestos, enfoques analiticos y métodos similares.

El racionalismo utiliza la teoria para simplificar el mundo. Se constituye como un
medio para generar hipétesis comprobables. Por su parte, el nuevo institucionalismo
histérico la utiliza para informar, a mismo tiempo ayuda a sensibilizar e andisis de la
complejidad de los procesos de cambio. Mientras que e conductismo no le otorga funcion
de andlisis a la teoria, puesto que Unicamente es un lenguaje para la grabacion de
regul aridades expuestas.

El supuesto téorico del racionalismo es simple (actor racional), € del nuevo

institucionalismo histérico es méas complejo®, mientras que el conductismo no requiere de

®1) Lalnstitucionalidad importa, debido a que la conducta politica es marcada profundamente por e contexto
institucional en el que se produce y adquiere significado. 2) "Lahistoriaimporta’', yaque el legado del pasado
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supuestos. El enfoque analitico del racionalismo es deductivo, a través de hipoétesis
derivadas de |os supuestos tedricos, mientras que en €l nuevo institucionalismo histérico es
informativo y sirve de guia de andisis; en tanto que &l conductismo es inductivo. El método
del racionalismo es predictivo; mientras que e del nuevo institucionalismo historico es
tedricamente informado, histérico o comparativo; en tanto que el conductismo es empirico
y estadistico. Los valores del racionalismo son la parsimoniay la capacidad predictiva; los
del nuevo ingtitucionalismo histérico la sofisticacion, la complejidad y el realismo; y los
del conductismo son € rigor metodoldgico y laneutraidad (Hay, 2002: 29).

El nuevo institucionalismo historico enfatiza € papel mediador de los contextos
institucionales en que ocurren los eventos;, de este modo Ilama la atencion sobre la
importancia de la historia, €l tiempo y la secuencia en la explicacion de la dinamica
politica. Importa sobre todo la inercia de camino (path dependence) que emerge fruto del
origen y los primeros pasos organizativos. Ahora bien, dado que las instituciones tienden a
incrustarse en la convencion y la rutina, algunas veces resulta dificil transformarlas. En
consecuencia, el tiempo politico tiende a caracterizarse por periodos de relativa tranquilidad
interrumpiday, de forma periddica, por fases de cambio institucional rapido e intenso (Hay,
2002: 11y 12).

Dentro del nuevo institucionalismo historico la teoria es la simplificacién de una
realidad compleja, no para hacer inferencias predictivas sobre la base de regularidades
observadas, sino que “es una guia para la exploracion empirica, un medio de reflexion mas
0 menos abstracta en el complejo proceso de desarrollo institucional y la transformacion
con e fin de resdtar los periodos o fases clave del cambio que merecen un examen
empirico” (Hay, 2002: 47). Frente a la idea del estudio del comportamiento acerca de un
universo politico caracterizado por regularidades que puedan hacer posible una prediccion;
en lugar de tomar la regularidad como algo dado, los nuevos institucionalistas historicos
exploran las condiciones de la existencia de regularidades o irregularidades en €
comportamiento politico (Hay, 2002: 48).

a presente es considerable. 3) Los sistemas politicos son complejos e inherentemente impredecibles. 4) Los
actores no siempre se comportan instrumentalmente en la busqueda del interés material (Hay, 2002).
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De estos tres paradigmas, la investigacion opta por € nuevo institucionalismo
histérico® para observar el origen y la estabilidad de la democracia interna. EI enfoque
analitico dentro de dicho método que més abona al estudio es el path dependence’ o inercia
de camino, ya que permite conocer € desarrollo histérico y e funcionamiento de las
instituciones, dgjando ver sus virtudes o vicios derivados de su génesis (Ortiz, 2008: 31).

Siguiendo la perspectiva historico-institucionalista (Zurbriggen, 2006), la unidad de
andlisis de lainvestigacion no son los individuos y sus preferencias, sino las organizaciones
y las ingtituciones. Por ello, para € institucionalismo histérico la ciencia politica es €l
estudio de las instituciones, entendidas como organizaciones, reglas y procedimientos
formales e informales que estructuran la conducta de | os actores.

En este sentido, la inercia de camino permite resaltar las decisiones iniciales en la
historia de la politica partidista, ya que *“estas decisiones y los compromisos
institucionalizados que de ellos surgen, determinan las decisiones posteriores” (Peters,
2003: 38), aunque no de manera irrevocable, como ya se ha planteado, habiendo “una
suerte de inercia que hace que las decisiones politicas iniciales persistan” (Peters, 2003:
99). Dado que se concibe la posibilidad del cambio, se debe tomar en cuenta una version

blanda del path dependence, la cual:

no seria equivalente a una influencia del pasado como fuerza que controla el futuro de las
ingtituciones y sus politicas. Seria, en cambio un rumbo que debe ser seguido. Habré
cambio y evolucion, pero la gama de posibilidades para ese desarrollo habra sido restringida
por €l periodo formativo de lainstitucion (Peters, 2003: 102; Zurbriggen, 2006).

Con base en Farfan, la ventaja més significativa de este abordaje para efectos de la
presente tesis es, en primer lugar, proporcionar respuestas a “por qué a pesar de la

existencia de grandes estructuras o formas conductuales similares entre diversos paises, las

® Pierson y Skocpol plantean que “a pesar de la variedad en diferentes dimensiones cruciales, los
institucionalistas histéricos comparte estrategias distintivas y complementarias para enmarcar la
investigacion” (2008: 8). Una de ellas es el path dependence, el cual a través de las coyunturas e inercias,
puede “revigorizar el andlisis del poder en las relaciones sociales, al mostrarnos cémo las desigualdades de
poder, quizés modestas inicialmente, son reforzadas y pueden enraizarse fuertemente en las organizaciones,
instituciones y modelos dominantes de comprension politica” (2008: 13; Sanchez, 2004; Farfan, 2007; Hall y
Taylor, 1996). En suma, para Pierson y Skocpol el interés de este paradigma recae en “los origenes, impacto y
estabilidad o inestabilidad de configuraciones ingtitucionales enteras” (2008: 19).

" Lateoriadel path dependence surgida de la economia para entender el proceso de desarrollo tecnolégico es
asumida por el ingtitucionalismo histérico como la ideal para comprender y/o explicar las ingtituciones. Se
plantea que igual que en la tecnologia en la politica existen situaciones incontroladas, pero una vez que se
adopta una pauta ésta acaba siendo un camino a seguir y los actores gjustan sus estrategias al esquema
establecido y prevaleciente (Sanchez, 2004).
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consecuencias politicas son divergentes” (2007: 93). Parafrasedndolo, resulta pertinente
estudiar por qué la democracia interna difiere entre el PRI, e PAN y el PRD. En segundo
lugar, la apuesta interpretativa y de largo plazo permitird poner € interés en un lapso
amplio, asi como sobre momentos de analisis especificos. Finalmente, cabe decir que este
abordaje pone énfasis en las asimetrias y la distribucion de poder, y en la importancia que
el origen del partido posee para configurarlas. Por ende, no contradice los planteamientos
de Duverger, Ostrogorski y Panebianco; mas bien enriquece e andlisis gracias a que
permitira poner el interés en ciertos momentos de andlisis afin de trabajar |1apsos amplios.

La principal criticaa institucionalismo histérico es que tiene mayor capacidad para
explicar la estabilidad y |a persistencia de las instituciones, pero es menos competente para
explicar las causas del cambio institucional. No obstante, atendiendo la literatura relativa a
partidos (Panebianco, 1990) se intentara considerar el aspecto del cambio, quedando por
corroborar queé factores |o impulsan.

Ahora bien, dentro de los objetivos se incluye la intencion de generaizar
(hipotetizar) con base en la evidencia empirica de los casos analizados. Como afirma
Gundermann (2001), una forma de entender a los estudios de caso es la de concebirlos
como medio y no como un objeto del estudio. Asi pues, se trata de comprender que “el
estudio de una entidad particular se emprende para alcanzar una comprension mas
desarrollada de algun problema mas general o para desarrollar una teoria” (Gundermann,
2001: 256).

Asi pues, € caso no pierde en si mismo su valor, pero tampoco la investigacion se
pierde en la profundidad alcanzada, apelando a la presentacion de tres casos y, con base en
ellos, la presentacion de una serie de hipotesis explicativas, con la intencién de comprobar
en futuras investi gaciones.

La idea es que con base en los tres estudios de caso se generalizardn una serie de
hipbtesis que podrian ser aplicadas a dindmicas presentes en diversos contextos (Martinez
Carazo, 2006: 174). Con lo cua los casos, comprendidos en su especificidad, ayudan a
giemplificar otros posibles casos existentes, para lograr comprender e fendmeno genera
que involucra a caso estudiado. Por g emplo, los fendmenos del carisma, |os grupos o las

funciones de gobierno en relacion con la democracia interna.
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Siguiendo lo anterior, Martinez Carazo plantea que la generalizacion de este tipo de
estudio no radica en una muestra probabilistica extraida de una poblacién a la que se pueda
extender los resultados, sino en el desarrollo de unateoria que puede ser transferida a otros
casos (2006: 173).

Finalmente, cabe mencionar las técnicas utilizadas en la investigacion: € andlisis
documental y las entrevistas. La primera se enfocd en diversos documentos. 1)
publicaciones de partidos politicos; 2) hemerografia; y 3) textos académicos
especializados.® Las publicaciones de los partidos que se andizaron fueron las revistas
Examen (PRI), La Nacion y Bien Comun (PAN) y Coyuntura (PRD). De igual forma se
recuperaron actas de consgos y congresos nacionales, asi como convocatorias y
documentos oficiales. En cuanto ala hemerografia se tomaron en consideracion tres diarios
de circulacion nacional: La Jornada, La Cronica de Hoy y El Universal. Finamente, los
documentos académicos clarificaron €l origen y e desarrollo de los partidos politicos de
interés.

Por su parte, €l objetivo de las entrevistas redlizadas fue identificar informacién que
no se encontré en la hemerografia. Asi pues, dichas entrevistas se efectuaron a informantes
clave bgo un muestreo de criterio e intensidad, esto es, centrados en individuos que
participaron en |os procesos en cuestion (Patton, 1990: 230).

Discutidos € problema, la justificacion, las preguntas de investigacion, |as hipotesis
y la metodologia, a continuacion se plantea la revision de la literatura relevante sobre la
democraciainterna. Acto seguido, se da cuenta del apartado tedrico, con laintencion de que

lainvestigacion parta desde un abordaje propio.
1.3. Estado de la cuestion
El objetivo de este apartado es responder a la pregunta: ¢qué conocemos respecto de la

democracia interna en los partidos politicos?, la cual sera respondida con dos secciones en

virtud de lo que se conoce.

8 Como ya ha mencionado Panebianco, una empresa como la presente, necesariamente “debe confiar en
fuentes indirectas- y se encuentra por ello a merced de los datos y de las interpretaciones de los datos” (1990:
18). En ausencia de “pruebas (mediante la cita de fuentes primarias) de que los actores en cuestion vieron el
mundo en los términos propuestos por el analista” (Immergut, 2006: 421), se recurrira al uso de fuentes
indirectas a través de textos académicos.
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En primer lugar, se presentaran los trabajos en torno a la democracia interna
enmarcados en tres tipos de estudios los cuales se centran en |0 que debe, puede y es la
democracia interna. Todos €ellos, con base en los datos que utilizan para acercarse a dicha
problematica, pueden ser organizados en dos grupos: @) estudios centrados en las reglas
intra 'y extrapartidarias (o que debe y puede ser la democracia interna), por tanto cercanos
al dmbito de lo juridico; asi como b) investigaciones interesadas en las reglas, pero sobre
todo en los procesos (o que es la democracia interna), por tanto cercanos a la ciencia
politica.

En segundo lugar, con base en |os estudios existentes, se observara de manera breve
cdmo han considerado ala democraciainterna, es decir, como a) variable independiente (en
parte explicativa de la llamada crisis de los partidos politicos); o b) variable a explicar (a

través de variables como la eficiencia, e disefio institucional, laideologia o €l origen).

1.3.1. ¢Quésehatrabajado respecto ala democraciainterna?

Como he sefialado en otro espacio (Espgel, 2013), los estudios existentes pueden ser
agrupados de acuerdo al sitio donde consideran debe observarse la democracia interna,
gracias a esto podemos observar dos bloques de estudios: los interesados en 10 que debe y
puede ser la democraciainterna, y los interesados en lo que es la democraciainterna.

El primer bloque esta constituido por estudios enfocados a observar la democracia
interna en los estatutos. Su alcance es, en algunos casos, ampliar € espectro de lo que debe
ser la democracia interna, es decir concebirla como una forma de vida que impregna las
relaciones intrapartidarias. En términos generales, consideran necesario hormar tres
aspectos:. 1) los elementos relativos a la exigencia de participacion del militante en latoma
de decisiones; 2) la exigencia de respeto a los derechos fundamentales del militante; y, por
altimo, 3) el control politico sobre e dirigente. Es € caso de los trabajos de Navarro (1999)
y Flores (1999).

Y por otro lado, diversos trabajos prefieren optar por evaluar la reglamentacion en
torno a lo que puede ser la democracia interna. El descuido de dichos trabajos es no
observar 10 que sucede mas alla de las normas estatutarias. Algunos de ellos prefieren

aumentar € nimero de casos para comparar, analizando normalmente e indicador de
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seleccion de candidatos presidenciales, tal como los trabajos de Scarrow, Webb y Farrell
(2004) y Freidenberg (2005). Otros, antes bien, indagan un menor nimero de casos y
profundizan en torno a diversos indicadores, es €l caso de Navarro (1999) y Garcia (2008).

Concluyendo en torno a los estudios cercanos alo juridico, cabe plantear dos cosas.
Primero, es positivo abrir €l abanico de lo que debe ser lademocraciainternay plantear los
puntos que deben incluir los partidos para ser democraticos, sin embargo, esto tiene que
contrastarse con lo que es la democracia interna. Segundo, analizar solamente el nivel delo
gue puede ser la democracia a través de |os estatutos es insuficiente para abarcar larealidad
partidista. Por €llo, incluso algunos de los autores de esta vertiente dejan ver la necesidad
de “observar los métodos gue los partidos establecen en sus reglamentos como una manera
(no la Unica) de aproximarse al estudio de la seleccidon de los candidatos (y dirigentes) y
contrastar la historia formal con la real” (Freidenberg y Sanchez, 2002: 4). De ahi que
quede pendiente el andlisis de lo que es lademocraciainterna.

El segundo blogue se conforma de estudios que se dirigen a lo que sucede en
algunos procesos (de seleccion de candidatos y dirigentes) inherentes a la democracia
interna. Y es que reconocen que lo estatutario puede ser una pdida huella de lo que
acontece. El alcance es amplio en e sentido de observar o que sucede mas alla de las
reglas; gracias a esto se aprecian diversos actores en conflicto y el peso de otras variables
en la vida interna (institucionales, ambientales, etc.). Su descuido es e de centrarse
solamente en un par de indicadores. Algunos analizan varios partidos y reducen los
indicadores (Alarcon, 2009); otros prefieren centrarse en un solo partido, estudiando en
profundidad € caso (Reveles, 2005, Alarcon y Freidenberg, 2007). El cuadro 1 resume
algunos de los principales hallazgos de los trabgjos sobre 1o que debe, puede y es la

democraciainterna.

Cuadro 1. Hallazgos sobre |o que puede, 1o que debe y |o que es la democraciainterna

Lo que deber ser Lo que puede ser Loquees

Entienden la democracia
como una forma de vida que
impregne las relaciones d
interior del partido, apelando
a su reforma en caso de no
incluir agunos elementos.

Evallan la democracia
interna, de acuerdo con las
reglas estatutarias,
observando quién detenta €l
poder intrapartidario.

Observan lo que sucede mas dla de
lo que dictan las reglas, gracias a
esto se advierte la existencia de
diversos actores (dirigentes,
militancia, gobernantes) que resultan
trascendentales para entender los
procesos internos.
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Ponen acento en que se
normen elementos relativos a
la exigencia de participacion
de los &filiados en e proceso
interno de toma de decisiones
(Navarro, 1999, Flores, 1999
y Cérdenas, 1992).

Destacan que las normas
estatutarias deben exigir e
respeto a los derechos
fundamentales de | os &filiados
(Navarro, 1999, Flores, 1999
y Cérdenas, 1992).

Asimismo, resdtan que los
estatutos incluyan el control
politico de los militantes
sobre los dirigentes (Navarro,
1999, Flores, 1999 vy
Cardenas, 1992).

Observan que los partidos
europeos se han vudto mas
inclusvos, lo cua no
significa que esto restrinja a
los lideres (Scarrow, Webb y
Farrell, 2004).

Muestra que a pesar de la
tendencia democratizadora en
América Latina, ain es muy
importante e papel que los
organos colegiados
(Freidenberg, 2005).

Concluye alentando a huir de
generalizaciones para €l caso
espanol, invitando a
adentrarse en € causismo
(Navarro, 1999).

Resalta la fortaleza
ingtitucional de partidos como
el PAN, quienes poseen pocas
reformas estatutarias (Lara,
2002).

Sefidlan que contraviniendo los
estatutos, exisen partidos en
Tailandia en donde las decisiones
son tomadas por € lider del partido
y/o un grupo cerrado de dirigentes
(Chambersy Croissant, 2008).

Resalta que las elecciones abiertas
no cumplen la findidad de
democratizar a los partidos, ante lo
cual plantean las elecciones internas
cerradas (Romero, 2006).

Remarca que existen partidos donde
la congruencia entre los estatutos y
lo que sucede en la realidad es bgja
(Duque, 2007).

Resaltan variables que pueden influir
en la adopcién de la democrati zacion
interna, taes como: reformas
electorales, efecto de imitacion,
opinion pablica, asi como presion de
organismos internacionales (Picado,
2009).

Resalta que para € caso mexicano,
larespuesta d tema de lademocracia
interna puede ser rastreado en €
momento originario y la
configuracion del modelo de partido
(Prud"homme, 2007).

Fuente: Elaboracion propia.

Para cerrar e apartado de los tipos de estudios habria que decir que en e marco

tedrico, se tomaran en cuenta el interés de los estudios del deber ser por 1) ampliar la

democracia interna como una forma de vida en las organizaciones partidistas expresado en

diversas dimensiones gue veremos mas adelante; e 2) intentar, como plantean los estudios

cercanos a la ciencia politica, observarla en las reglas, formales e informales, y en los

procesos, teniendo en consideracion los actores y los conflictos que se presentan. Ahora

veamos de manera breve la forma en que se ha considerado a la democracia interna: como

pregunta aindagar, 0 como respuesta a alguna problematica.

24



1.4. Democracia interna como respuesta o problema a resolver

Rastreando dentro de los estudios ya mencionados, es pertinente observar como consideran
a la democracia en los partidos politicos. como variable independiente o variable
dependiente. Para algunos autores la democracia interna es el punto que permite explicar y
solucionar, en parte, por qué los partidos politicos son percibidos de forma negativa por
parte de la ciudadania. Para otros autores interesados por la dinamica interna, la democracia
es un problema a resolver. Ante esto la respuesta que ha permanecido es la que acuio
Michels basada en la eficiencia, aunque resaltan un par de autores que permiten plantear la

vueltaa origen de los partidos politicos como larespuesta al tipo de democracia interna.

1.4.1. Democracia inter na como explicacion

Una problematica que es explicada por la democracia interna es la crisis de los partidos
politicos. Algunos autores plantean que “el diagnostico y la respuesta a la crisis de los
partidos como instrumentos de participacion politica ha de referirse necesariamente a los
dos componentes estructurales del problema: los modelos de participacion y de partido”
(Llera, 2000: 37), apelando a su reforma interna para solucionar € problema creando
confianza “si modifican, entre otras cosas, sus estructuras, procedimientos y obrar, para
tener un comportamiento democratico interior” (Cardenas, 1992: 243). Con €ello podrian
aumentar su credibilidad. Por lo tanto, es posible indicar que la democracia interna,
ademéds, puede explicar € descrédito de los partidos ante la ciudadania; por ende, es

necesario reformarl os.

1.4.2. Democracia interna como interrogante abierta

Una primera respuesta, sin duda la mas extendida, es la que plantea la eficiencia como
explicacion. Asi, debido a la necesidad de ser eficientes a competir en las elecciones, es
fundamental mantener la cohesion y la disciplina, evitando e pluralismo interno y la
participacion de las bases (Michels, 1983; Hernandez Martinez, 2002). Empero, siguiendo

esta hipotesis tendriamos que observar que todos los partidos son esenciadmente poco
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democréticos, 1o cual no sucede en la realidad. La evidencia empirica mostrada
(Freidenberg y Sanchez, 2002; Alarcon, 2009; Reveles, 2008; Sirvent, 2002) deja ver
variaciones que no pueden ser respondidas apelando solamente ala eficiencia

Una segunda respuesta pone énfasis en e contexto. Se plantea que como los
partidos han nacido en procesos autocraticos y no en gobiernos democréticos, tanto su
organizacion como sus reglas corresponden a organizaciones autocréticas (Breth y Quibell,
2003). Sin embargo, nuevamente la variacién presentada no explica por qué algunos
partidos politicos tienen ciertos métodos y no otros. Aunque indirectamente se plantea el
origen del partido como un elemento a considerar detenidamente.

Una tercera respuesta nos lleva a plantear € tema de la ideologia como una variable
explicativa a considerar. Reveles (2008) plantea que dependiendo de los vaores y la
consecuente relacion del individuo con la autoridad, algunos partidos son proclives a ser
democréticos y otros no. Contrario alo planteado, cabe recordar que Michels (1983) mostro
gue un partido con ideologia socialista (Partido Socialdemécrata Aleman) podia ser
antidemocrético. Ademas, Panebianco ha mostrado que independientemente de la
ideol ogia, los partidos ideol 6gicamente proclives ala democraciainterna son centralizados,
siendo una élite o un sindicato quienes detentan e poder. Esto es, la ideologia no es
definitoria de la democraciainterna.

Una cuarta respuesta pone el acento en el disefio institucional. Un partido tiene
determinado tipo de democracia interna porque asi 1o han querido (y legitimado) €ellos
mismos, siendo resultado de un disefio institucional donde lo preeminente es el centro de
autoridad (Reynoso, 2005). Sin embargo, habria que plantear que € disefio es un momento
intermedio entre un momento originario y la adopcion de un modelo de partido. Asimismo,
debemos tener en cuenta que los partidos pueden evolucionar de forma intencionada o
como respuesta a | os retos externos a la organizacion (Panebianco, 1990).

Una quinta respuesta plantea e modelo de partido como elemento fundamental
(Prud'Homme, 2007; 2010). Cobran relevancia tres tipos de modelos de partido: de
cuadros, el carismatico de masas y de masas corporativo. Sin embargo, no se debe obviar la
existenciadel momento originario como condicionante 0, a menos, como factor crucia ala
hora de asumir un modelo de partido. Tampoco se debe olvidar la existencia de otros

model os de partido y, sobre todo, la posibilidad de transitar de uno a otro dependiendo de la
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dindmica interna y del ambiente. Es decir, aun cuando un partido opte por un modelo,
puede variar en €l camino.

En e giguiente apartado observaremos el acercamiento propio a tema de la
democracia interna, comenzando por definir 1o que € presente estudio entiende por €lla,

para después sefidlar una apuesta propia en torno al por qué de lamismay su devenir.

1.4.3 Democracia interna como distribucion de poder intrapartidario

Una vez discutidos los diversos estudios en torno a la democracia interna y recordando el
interés de la presente investigacion por indagar € por qué de dicha problematica, en esta
seccion es necesario mostrar un apartado para explorar € término que se va a utilizar.
Presentaré algunas definiciones cominmente utilizadas; posteriormente optaré por aguella
que pone e énfasis en la distribucion de poder como su rasgo definitorio. Finalmente,

mostraré algunos aspectos en torno alos indicadores relevantes de la democraciainterna.

1.4.3.1. Diver sas definiciones sobre democracia interna

Es necesario observar las definiciones de democracia interna que se han (re)utilizado en
investigaciones académicas. Después, optaré por una definicién cuyas dimensiones recojan
los principales aspectos de las definiciones mostradas y que permitan comprender el
funcionamiento interno de una organizacion.

De entrada, es necesario mencionar que si hubiese una teoria de la democracia
aceptada y s e lenguge fuera utilizado de manera uniforme por todos, seria sencillo
conceptualizar €l término democracia interna; sin embargo, dado que no es asi, la
complicacion subsiste en torno a qué es y como observarla (Flores, 1999: 25).

Freidenberg posee varios trabgos referidos a la democracia interna. En ellos ha
planteado la idea de que los partidos son estructuras oligarquicas, debido a que no conciben
gue la democracia interna aumente sus posibilidades de éxito en las elecciones. Por €
contrario, €l énfasis en los resultados electorales fomenta la disciplinay la cohesion interna

para mostrar un partido unido ante el electorado (2006: 2).
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La autora define la democracia interna de manera cercana a pluralismo de Robert
Dahl, ya que supone la adopcién de los principios de este sistema politico al interior de la
organizacion. Es decir:

... lainclusion del criterio de competencia, adopcion de valores democréticos tales como la
libertad de expresion y la libertad de eleccidon para sus miembros y, por tanto, utilizar
mecani Smos competitivos en el proceso de toma de decisiones, la participacion del afiliado
en laformacion de la voluntad partidistay |a existencia de canales que permitan €l gercicio
efectivo del control politico (Freidenberg, 2006: 3).

Para |la autora, habra democracia cuando exista una buena cantidad de cada uno de
estos aspectos. Asi pues, toma en consideracion indicadores (y dimensiones) relevantes
como: 1) seleccion de candidatos y autoridades partidistas (competencia); 2) participacion
de minorias y sectores sociaes sub-representados tales como mujeres, jovenes, grupos
étnicos en latoma de decisiones y definicion programética (representacion); y 3) rendicion
de cuentas de los candidatos, cargos publicos y autoridades del partido a la base (control
politico).

Stammer (1980), por su parte, considera que la democracia interna es el predominio
de la militancia. Asi, un partido es democrético en la medida en que: 1) se convoca y
capacita a sus miembros para participar en la formacion de voluntad de la organizacion
(participacion); 2) existe unafluida formacién de opinion, de abgjo hacia arriba; y 3) somete
a los organos direccionales al control de los miembros que tienen e poder de revocar sus
cargos (control politico).

Navarro (1999), por su parte, identifica que €l uso de la democracia es ambiguo; sin
embargo, postula que el entendimiento comun de la democracia es como forma de
gobierno, en primera instancia, contrapuesta a la autocracia, oligarquia o aristocracia.
Extrapolando dicho razonamiento a interior de un partido, 1o que importa es como se
accede a poder, quién y como lo gerce. Aunque a esto debe agregarse alguna sustanciaala
definicion, la cual tiene que ver con “el respeto de una serie de derechos fundamentales de
los sujetos sometidos al poder, asi como a establecimiento de mecanismos eficaces de
garantia de los mismos frente a vulneraciones” (1999: 43). En la parte procedimental de su
definicion coloca la participacion de los militantes y e control politico sobre €l gobernante;
mientras que la parte sustancial se compone del respeto de los derechos fundamentaes de

los militantes. La dificultad de la definicion de Navarro para observarla mas ala de los

28



estatutos es significativa. Una gran cantidad de indicadores, como muestran los estudios
empiricos, es posible abordarlos en momentos coyunturales y para pocos partidos, pero
tratar de ampliarlo para diversos momentos de la vida partidista es bastante complicado.’

Muy cercano al autor anterior, Reveles define a la democracia interna como “una
forma de dominacion politica donde existen quienes dominan y quienes son dominados”
(2008: 7). Afirma que no se trata solo de quién y cdmo se gobierna (aspecto
procedimental), sino que también interesa a quiénes beneficia el ejercicio de poder;
planteando que la democracia interna es la participacion de la mayoria de los militantes en
las decisiones fundamental es, prevaleciendo, ademas, por encima de cualquier élite o lider.

El como y aquién aluden asi e gobierno se conduce tomando en consideracion las
preferencias de la mayoria, esto es si gerce e gobierno y las decisiones que le atafien
expresando la voluntad de la militancia. Para ello, un partido debe contar con los siguientes
aspectos. respeto a las minorias, libertad de expresion y organizacion (formar fracciones),
caracter colegiado de los niveles de direccion (representacion), instauracion de érganos de
direccién intermedios, garantias de transparencia en € gercicio del poder, mecanismos de
rendicion de cuentas y sanciones orientadas a la fiscalizacion de la dirigencia, rotacion de
cargos (control politico), y voto directo y referéndum y plebiscito (participacion). La
definicién de Reveles, como se puede ver, conjunta las dimensiones de participacion,
representacion y control politico. Nuevamente la amplia cantidad de indicadores hace poco
probable la utilizacién de su definicion en la presente investigacion. ™

A continuacion se expondra la definicion de democracia interna que sera adoptada
por la presente investigacion, la cual recoge aspectos de los diversos autores mencionados,
en particular de Navarro, Reveles y Stammer quienes observan que la distribucion de poder
intrapartidaria es un aspecto relevante. De Freidenberg se pondra el acento en la seleccién
de indicadores relevantes para cada dimension. De los cuatro autores se retomaran las

dimensiones de participacion, competencia, representacion y control politico.

® Hasta la fecha no he identificado un estudio de tal naturaleza con un lapso amplio. El propio Navarro realiza
e estudio de los estatutos en un momento especifico para cuatro partidos politicos.

19 Reveles realiza su estudio para el caso del PAN y PRD para el aspecto de laformulacion de las plataformas
en 2006 y para € caso del PRI debido a la ausencia de datos se enfoca en la modificacion de los estatutos en
2005.
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1.4.3.2. Dimensiones e indicadores de la democracia interna en tanto distribucion de

poder

Tilly resalta que al discutir el tema de la democracia, es comun utilizar cuatro tipos de
definiciones: la constitucional, la procedimental, la sustancial'!, y la procesal (2010: 37-
42).? Remito a texto del autor citado para un esclarecimiento de cada una de éstas.
Empero, extrapolando lo dicho por € Tilly a tema de la democracia interna, la primera
definicion se concentra en las leyes que aprueba e partido respecto a la organizacion
interna (s existe caracter colegiado de los 6rganos en los estatutos, por gemplo); sin
embargo, no va més alla de las reglas. La segunda identifica una serie de précticas para
determinar s un partido se puede calificar de democrético (presencia de eecciones, por
gjemplo); no obstante, se comete el error de centrarse solo en lo electoral, olvidando que la
democracia va mas ala La tercera pone e acento en una serie de condiciones que
promueve € partido independientemente de sus reglas (¢promueve la participacion,
pluralismo, igualdad?, por jemplo); pero € problema esta en la prioridad entre principios.
La cuarta no se enfoca en una serie de prerrequisitos o consecuencias, mas bien “identifica
una serie minima de procesos que deben estar continuamente en marcha para que una
situacion pueda ser calificada como democratica” (Tilly, 2010: 39).

La presente investigacion optara por una definicién de corte procesal, ya que la
definicion que se mostrara describe como opera € partido, y no, por € contrario, qué
técnicas adopta para realizar sus metas. En suma, muestra como opera el partido en torno a
poder intrapartidario. Como se observé en € apartado anterior, Stammer (1989), Navarro
(1999) y Reveles (2008) resaltan que la democracia interna es una forma de organizacion
que se diferencia de otras por la distribucion del poder, es decir, por la capacidad de que la
mayoria tome decisiones, controle gobernantes y se encuentre representada, entre otras
cosas. Esa capacidad alude a la distribucién de poder intrapartidario.

Asi pues, a igual que Scarrow (2005), planteo que la democracia interna es la
distribucion de poder a interior de un partido. Es decir, la democracia interna puede

definirse como una serie de reglas, formales e informales, y, sobre todo, procesos que

1| as definiciones de Reveles y Navarro conjuntan lo procedimental y sustancial.
12| adefinicién de Freidenberg es de corte procesal.
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permiten latoma de decisiones colectivas, |os cuales distribuyen e poder intrapartidario, en
las dimensiones de participacién, competencia, representacion y control politico. Asi pues,
se parte de la idea de que la democracia es fundamentalmente de carécter participativo. En
este sentido, es de resaltar que habra partidos mas democraticos que otros en virtud de la
presencia 0 ausencia de las dimensiones mencionadas; por tanto, a igual que lo sefida la
autora, la “democracia intrapartidaria” denota un rango de posibilidades seguiin los cuales €
poder estard més o menos distribuido. Por ello, la democracia interna denotard que las
relaciones entre dirigentes y dirigidos se materializaran en la toma de decisiones inclusivas
y competidas, en la presencia de grupos y/o minorias en los érganos decisorios, y en €

control politico por parte del militante hacia e dirigente.

1.4.3.3. Dimensiones eindicador esrelevantes

Como se dijo lineas arriba, habra partidos méas democraticos que otros y esto sucede porque
las dimensiones de participacion, competencia, representacion y control politico encarnan
diversas posibilidades de indicadores, corresponde observar aguellos en los que se centrara
la presente investigacion.

Participacion: Se refiere alainclusion de la militancia en las principal es decisiones
del partido. Puede ir desde un extremo no democratico en que un individuo tome las
principales decisiones, hasta un extremo democrédtico en € cua se encontraria la
participacion de la militancia en las decisiones clave. La pregunta que encierra esta
dimension es: ¢quién o quienes toman las decisiones? En cuanto a indicador, existen dos
en que podemos observar esto: seleccion de dirigentes nacionales™ y de candidatos

3 La seleccion de dirigentes se relaciona a tema de la circulacion de élites y la capacidad de renovacion de
quienes dirigen € partido. Sin duda ha tenido menor interés que la seleccion de candidatos, como plantea
Corona “pocos autores se abocan al estudio de la vida interna de los partidos, especialmente en lo relacionado
con la eleccion de sus dirigentes” (2004: 74). Respecto a este indicador, la literatura resalta que dicho tema es
un momento significativo, pues quien resulte electo puede tener gran poder para controlar: 1) las propuestas
de candidatos a cargos de eleccidn; 2) los recursos publicos para campafias el ectorales (Sirvent, 2002; 166); 3)
ademas, del elegido dependera en mucha medida el curso a seguir por €l partido y laimagen que se proyecte
del mismo. Ambos indicadores son “decisivos de la distribucion de poder en el seno del partido” (Scarrow,
Webb y Farrell, 2004: 125).

31



presidencidles.** Se trata de los procesos més importantes a interior de los partidos
politicosy, generalmente, los méas abordados en € tema de la democraciainterna.

Competitividad: Se relaciona con la existencia o no de varios contendientes y de la
incertidumbre en un proceso electoral interno. Puede ir desde un extremo no democrético,
en gue solo existe un contendiente hasta el caso democratico en el cual existe un alto grado
de incertidumbre, dada la posibilidad de que dos 0 mas contendientes triunfen. La pregunta
gue encierra esta dimension es. ¢existe la posbilidad de que triunfe mas de un
contendiente? En torno a los indicadores, se trata de la seleccion de candidato presidencial
y dirigente nacional, momentos en que podemos observar dicha competitividad.

Representacion: Tiene que ver con la presencia de grupos y/o minorias en los
organos gjecutivos del partido. Puede ir desde un extremo no democrético en que no hay
representacion de grupos y minorias, hasta uno democraico en e cua exista la
proporcionalidad de grupos y/o minorias. La pregunta que encierra esta dimension es.
¢quiénes estan representados en los érganos gjecutivos? En cuanto a indicador, se trata de
la composicion de la dirigencia naciona del partido, la cual permite apreciar la
representaci on existente en la organizacion.

Control politico: Se relaciona con la rendicién de cuentas de los dirigentes hacia el
militante. Va desde la rendicién de cuentas a los lideres u 6rganos partidistas, hasta una
situacién en que exista control politico de la militancia. La pregunta que encierra esta

dimension es: ¢quién o quiénes controlan a los dirigentes?™ Los indicadores, en este caso,

¥ | a literatura resalta que la seleccion de candidatos es una funcién crucial de los partidos politicos por las
siguientes cuestiones: 1) Quienes resulten nominados representardn a la organizacion ante el electorado. 2) A
su vez seran responsables del gercicio del gobierno u oposicién. 3) Conseguir una candidatura es un recurso
de poder clave, en particular, cuando para sus miembros ganar elecciones se convierte en la principal meta
(Freidenberg, 2006; Katz y Mair, 2004). 4) Elegir un candidato presidencial es una decision legitima y
vinculante una vez que se toma, pues todo el partido debe colocarse detrés del candidato y movilizarse en su
apoyo. 5) Es un aspecto importante ya que muestra quién es reclutado para ganar una eleccion (Gallagher
1988:2); 6) Ademés permite conocer la dindmica intrapartidaria y como se desarrolla € conflicto (Ware
1996:257; Billie 2001: 364) y; 7) En suma “se ha convertido en el proceso clave del partido. La naturaleza del
proceso de nominacion determina la naturaleza del partido; aquel que pueda hacer las nominaciones es el
duefio del partido” (Schattschneider, citado en Rahat y Hazan, 2009: 39). Sin duda este indicador es uno de
los principales temas en los cuales se han vertido lineas en América Latina. Véase: Freidenberg, 2006a; Gallo,
2005; Alcantara, 2004, Colomer, 2002.

> Los mecanismos de control politico sin duda tienen una larga historia. Michels hablaba de la no
perpetuacion de los dirigentes en el cargo, precisamente de ahi se entiende que en € ambito partidario la no
reeleccion sea parte de la democraciainterna. Si bien la literatura respecto ala reeleccion a nivel del régimen
politico plantea que existen mayores incentivos de que el gobernante escuche las demandas ciudadanas ante la
posibilidad de otro mandato; esto es algo que al interior de los partidos alin no se ha extrapolado ni explorado.
Queda por explorar si laregleccion es o no un instrumento que potencie la democracia interna, con lo dicho y
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son los mecanismos de control, tales como la revocacion de mandato, 1os periodos fijos de
gobierno, lano reeleccion y laincompatibilidad de cargos.

Por |o anterior, un partido sera més democrético cuando sus dirigentes nacionales y
candidatos presidenciales sean electos por |os miembros a través de el ecciones competidas;
cuando los érganos gjecutivos del partido integren a los diferentes grupos 'y / 0 minorias; y
cuando los dirigentes rindan cuentas ala militancia.

La operacionalizacion anterior presenta dos ventajas. Primero, pese a gue existen
mas dimensiones, las elegidas son las més destacadas por quienes abordan e tema de la
democracia interna, por 1o que es posible plantear que son las principales; son, ademas, las
gue podrian dar un panorama general del tema en cuestion. Segundo, para cada dimensién
existen otros indicadores posibles, sin embargo, por razones de escasez de recursos, se optod
por adoptar aquellos que permitiran tener disponibilidad, en tiempo y forma de los datos,
paratener un buen reflgjo de la democraciainterna.

Asi pues, recapitulando, se optd por considerar que la democracia interna alude a
unareal distribucion de poder materializada en la participacion de la militancia en procesos
competidos; en la representacion de la pluralidad existente en los 6rganos decisorios; y en
el control de la militancia hacia sus dirigentes. Ahora, es necesario observar qué podria
ayudarnos a comprender por gqué un partido politico tiene determinada distribucion de
poder (y con ello una democracia interna 0 no) y no otra. Entonces, veamos qué cuestiones

conducen aé€lla, si esto puede variar en el tiempo, y qué factores |o ocasionarian.

1.4.4. Origen, estabilidad y tendencia or ganizacional

De entre las explicaciones a tema de la democracia interna, la mas retomada plantea que la
necesidad de ser eficiente, electoramente hablando, conduce a partido a optar por la
cohesion y ladisciplinainternas, antes que por €l ideal democratico.

La presente investigacion no pretende negar que dicho dilema se presente, en

diversos momentos, a los partidos politicos. No obstante, dicha explicacion parece

estudiado hasta ahora en € ambito partidario debemos decir que no lo es. Matizando esta idea podriamos
decir que si bien la reeleccion por si misma no es antidemocrética, en contextos cerrados, menos fiscalizados
y opacos, como € caso de los partidos, podria tener un efecto contrario al esperado. En nuestro caso
preferimos seguir a los clasicos y plantear que la no reeleccién es un signo de democracia interna dentro del
partido politico.
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considerar a los partidos como objetos que se mantienen estables en € tiempo; es decir,
nacen, crecen y mueren buscando ser eficientes y, por ende, antidemocraticos. Si esto fuera
cierto, lo que uno tendria que observar es que todos y cada uno de los partidos tienen €l
mismo caracter oligarquico y que no difieren en ese tema. La pregunta es. ¢Ja realidad
muestra partidos de este tipo? La respuesta proporcionada por los diversos estudios
revisados es negativa. Existe variedad en & tema de la democracia interna, pues existen
partidos en que € dirigente, un grupo pequeio o, incluso, la militancia toman decisiones
importantes. Esto ha variado en € tiempo, ya que algunos partidos han adoptado formas de
decision mas o menos inclusivas que las que tuvieron antes.

Por otro lado, ¢qué respuesta se ha dado a las diferenciaciones existentes y a
cambio que pueden experimentar |os partidos en torno ala democracia interna? Sin lugar a
dudas pocas, aunque muy agudas. Para € caso mexicano, Prud"homme (2007) y Reynoso
(2005) plantean que es probable que en €l origen del partido politico podamos encontrar €
por qué de su democracia interna. Siguiendo metodol 6gicamente a Ostrogorski, el primero
recomienda observar € origen y € modelo de partido que asume la organizacion. El
segundo refiere al disefio institucional .

Ahora bien, lo que planteo es que existen varios momentos a analizar que permiten
dar cuenta del por qué de lademocraciainterna, y si ésta puede variar o no. El primero es el
origen o, retomando a Panebianco, € modelo originario; e segundo refiere a la
articulacion de los actores (formales e informales) que da pie a la estabilidad de las reglas
y los procedimientos (de integracion de la dirigencia, control politico y seleccion de
dirigentes nacionales y candidatos presidenciales); 1o cua reflgja la adopcién de, como
tercer momento, una tendencia organizacional que gemplifica, forma o informamente,
qué tan distribuido o concentrado estd € poder intrapartidario (es decir, qué tan
democrético 0 no es un partido). Dicha tendencia puede ser estable en cierto tiempo, siendo
la materializacién de lainercia de camino de los partidos politicos (path dependence).

Lo anterior permite observar el por qué de la democracia interna, no asi la variacion
de lamisma, paralo cual se recurre alaidea de cambio y los condicionantes enddgenos y
exogenos que la literatura especializada resalta.

Siguiendo la idea de la democracia como una real distribucion de poder en €

partido, primero, es necesario identificar qué cuestiones se deben considerar en € origen
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del partido, momento en € cua podemos observar los rasgos iniciales de la tendencia
organizacional (quién o quiénes detentan €l poder en € partido). En segundo lugar, se debe
poner atencién en la posibilidad de lograr estabilidad en las reglas y los procedimientos de
interés, gracias a la articulacion lograda de diversos actores, pero degjando abierta la
posibilidad de cambio. Dicha estabilidad nos conduce a la adopcion de una tendencia
organizacional, la cua es la tercera discusion en este apartado, ya que se trata de la
materializacion de la distribucion o concentracion del poder intrapartidario. Ahora bien, 1o
anterior no es definitorio, ya que atravées del tiempo puede cambiar y esto es debido a una
serie de factores que la literatura resata y que constituyen la uUltima discusion de este
apartado.

En suma, de lo que se trata es de respaldar laidea de que la organizacién define, en
buena medida, el caracter del partido. Duverger, por ggemplo, planted que “de igual forma
gue los hombres conservan durante toda su vida la huella de su infancia, los partidos sufren
profundamente la influencia de sus origenes” (1984: 15). Panebianco consideré que los
partidos y sus actividades son comprensibles “si, y solo si, se tomaba como punto de
partida al partido en cuanto organizacion, en su fisonomiay en su dindmica organizativas”
(1990: 14). Por €lo indic6 que toda organizacion lleva tras de si “la huella de las
peculiaridades que se dieron en su formacion y de las decisiones politico-administrativas
mas importantes adoptadas por sus fundadores; es decir de las decisiones que han model ado

ala organizacion” (1990: 109).

1.4.4.1. Génesis partidaria

El surgimiento del partido es un momento trascendental, ya que en dicho evento se
concentran diversos actores de los que, posiblemente, emergera alguna tendencia
organizacional, es decir un actor o actores que detentaran el poder intrapartidario. Una gran
variedad de actores puede darse cita en € surgimiento del partido, sin embargo, o
importante es observar quién o quiénestienen el poder de tomar decisiones.

El argumento de Panebianco en torno al modelo originario es trascendental para
poder observar los diversos actores que se pueden presentar en la génesis partidaria

(liderazgos carismaticos, organizaciones externas como sindicatos, iglesias, movimientos
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sociales, partidos previos, entre otros). Cuando se toma en consideracion una perspectiva
gue supone la preeminencia del origen como un momento que deja una huellaen el partido,
es necesario observar cdmo acontecid la génesis, ya que ahi podria encontrarse la

explicacion del devenir. Una cita es necesaria para exponer tal argumento:

... la manera en que se reparten las cartas, asi como los resultados de las diversas partidas
gue se juegan en la fase originaria de una organizacion y en los momentos inmediatamente
posteriores, contindan, en muchisimos casos, condicionando la vida de la organizacién a
decenios de distancia. Ciertamente la organizacion sufrira después modificaciones y
adaptaciones incluso profundas, interactuando, durante todo su ciclo vital. Pero... las
opciones politicas cruciaes puestas en practica por los padres fundadores, las modalidades
de los primeros conflictos por € control de la organizacion, y la manera en que éste se
consolida, degjardn una impronta indeleble. Pocos aspectos de la fisonomia actual asi como
de las tensiones que se desarrollan antes nuestros 0jos en muchas organizaciones,
resultarian comprensibles s no nos remontédramos a su fase de formacion (Panebianco,
1990: 17).

Ahora bien, los tres factores que marca Panebianco como definitorios del origen
son: penetracion/difusion en funcién del origen central o periférico de su élite inicia; un
principio de legitimacioOn externa o interna segun exista o no subordinacion a otra
organizacion, y la presencia/ausencia de rasgos carisméticos en el origen.

1) Construccién de la organizacion: Puede surgir por penetracion territorial cuando
hay un centro que controla, estimula y dirige € desarrollo o la construccién de la periferia
(agrupaciones locales e intermedias del partido). Estamos ante la difusion territorial cuando
son las élites locales las que constituyen las agrupaciones locales del partido, y solo a
continuacion éstas se integran en una organizacion nacional. También pueden darse
modalidades mixtas. Otro tipo de difusiéon es cuando € partido es producto de la unién de
dos 0 mas organizaciones nacionales preexistentes. La existencia de un centro cohesionado
denota un grupo reducido de lideres que son el primer nlcleo del futuro centro de poder.
Normalmente, € caso contrario genera un centro de poder con grandes conflictos por €
liderazgo (Panebianco, 1990: 111).

2) Presencia 0 ausencia de una organizacion patrocinadora: Este aspecto tiende a
cambiar la fuente de legitimidad de los lideres. Si existe una organizacion patrocinadora
externa (sindicato, iglesia, gobierno u otro), e partido nace y crece como brazo politico de
dicha organizacion, lo cual genera dos consecuencias. En primer lugar, que las lealtades

gue se gestan en e partido sean indirectas, pues se dirigen inicialmente a la institucion
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externa y luego a partido. En segundo lugar, la ingtitucion externa es la fuente de
legitimacion de los lideres, por consiguiente es ella la que hace inclinar 1a balanza a un lado
u otro en la lucha interna por e poder. Por tanto, Panebianco propone distinguir entre
partidos de legitimacion externa y partidos de legitimacion interna. De existir una
organizacion patrocinadora, es posible que el centro de poder se encuentre en ella.

3) Presencia o ausencia de carisma: Aqui lo que interesa observar es si € partido es
0 Nno criatura o instrumento de un lider. Puede haber dos tipos de carisma, € puro y € de
situacion. El primero es anormal y se funda en “los componentes mesianicos de la
personalidad del lider”; el segundo se funda en un *“estado de stress agudo en la sociedad
gue predispone a la gente a percibir como extraordinariamente cualificado y a seguir con
lealtad entusiastica un liderazgo que ofrece una via de salvacion de la situacion de stress”
(Panebianco, 1990: 113). En € primer caso, € centro de poder se encuentra en € lider
carismatico. El segundo tipo de carisma posee una inferior capacidad de plasmar su
voluntad y discrecion en lafisonomia del partido, pues “no es simplemente su criatura sino
gue nace de la pluralidad de impulsos y, por tanto, otros actores pueden reservarse un cierto
grado de control sobre las zonas de incertidumbre de la organizacién” (Panebianco, 1990:
114).

Para efectos de la presente investigacion, y retomando los elementos que serén de
utilidad, interesa lo siguiente. El origen es un momento de andlisis importante, ya que en
dicha coyuntura se podrian observar dos cuestiones. Por un lado se encuentra la presencia
de diversos actores, liderazgos carismaticos (de situacion o puros), y/o organizaciones
externas (sindicatos, gobierno, iglesia, grupos de presion, etc.). En este sentido, €l objetivo
es observar cudles se presentan y cudl de ellos posee preeminencia en torno alas decisiones
iniciales de la organizacion. Por otro lado, interesa observar donde se da ese impulso inicia
ala organizacion, pues es probable que sea un reflgo de quién concentrara o distribuira e
poder intrapartidario. Si bien en € origen de la organizacion, diversos miembros pueden
tener una participacion vigorosa, se puede y debe observar cudl de estos actores tiene
preeminencia; es decir, quién es el actor o actores calificados para tomar decisiones, ya que
lo anterior sera el germen de latendencia organizaciona que tomara el partido.

Asi pues, e momento originario es importante, ya que conduce a un proceso

articulatorio de los diversos actores, cuestion que se tratard a continuacion, lo cual detonala

37



adopcion de una tendencia organizacional que permite apreciar la presencia/ausencia de

democraciainterna.

1.4.4.2. Estabilidad y cambio en lasreglasy los procesos internos

Unavez que e momento originario se presenta, y dependiendo de las diversas piezas que le
rodean, se desencadena un proceso articulador, de los actores que acudieron a la génesis,
gue posteriormente conducira a una tendencia organizacional que reflgja la distribucion o
concentracion del poder y, por tanto, reflgjala democraciainterna existente o no.

Gracias a la estabilidad de las reglas y los procedimientos (de conformacién de
dirigencia, control politico, y participacién y competencia en la seleccion de dirigentes y
candidatos), se puede plantear |a existencia de una tendencia organizacional. Ahora bien,
pese a la estabilidad mencionada, €l partido puede cambiar, ya que dependiendo de ciertos
factores, que se observaran mas adelante, las reglas y los procesos pueden evolucionar
(democratizarse) o involucionar (des-democratizarse). Veamos, por |0 pronto, la posibilidad
de lograr estabilidad de las reglas y los procesos que antecede a una tendencia
organizacional, asi como laposibilidad del cambio.

La idea de articulacion de Duverger'® es bastante sugerente a respecto, sin
embargo, sera descartada dado que se enfoca a predominio de alguna estructura politico-
administrativa (seccion, célula, milicia, comité), y no de los diversos actores que le dieron
origen a partido, estén o no en dicha estructura. Por lo anterior, utilizaré a Panebianco para
plantear laidea mostrada lineas arriba. En primer lugar, mostraré su argumento acercade la
institucionalizacion, y, posteriormente desarrollaré mi idea, con base en o que retomo de su
trabgjo.

Panebianco plantea que los partidos pueden lograr mejores o peores condiciones
para su institucionalizacién dependiendo de sus componentes iniciales. Partiendo del hecho
de que los partidos son conflictivos en su interior y que dicho conflicto existe en torno al

poder, los partidos se tienen que organizar de una u otra forma. En dicho acomodo, los

1 Cuando habla de la articulacion plantea su importancia, pues “la disposicién de los enlaces y las relaciones
entre los grupos elementales del partido influye profundamente en sus militantes, en su unidad doctrina y su
eficacia de accidn e, incluso, en sus métodos y principios” (Duverger, 984: 70). Aqui escapo a la estructura
politico-administrativa ya que por gemplo un liderazgo carismético no tiene por qué estar en la estructura
formal forzosamente, sin embargo si puede gjercer el poder o abonar a cierta articulacién en su favor.
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actores y las reglas (y las practicas) poseen un papel importante, pues de resolver los
enlaces entre éstos, € partido estarialogrando su institucionalizacion.

La institucionalizacién no es otra cosa que e momento en que la organizacion se
consolida. Es el proceso por € cua e partido y sus procedimientos adquieren valor y
estabilidad. Dos cuestiones provocan lo anterior, por un lado, € surgimiento del interés en
el mantenimiento de la organizacion de parte de los dirigentes, gracias a los incentivos
selectivos, y, por € otro, € desarrollo y la difusion de lealtades organizativas, gracias alos
intereses colectivos.

Cabe agregar una acotacion que enriquece el argumento de Panebianco. Para é la
estabilidad de los procedimientos acontece por vias formales; sin embargo, existen partidos
gue en su génesis poseen rasgos Poco Propicios para esto y que, sin embargo, pueden lograr
estabilidad en sus procedimientos legjos de tales vias. Levitsky (2003) plantea: 1) la
adquisicion de valor paralaorganizacion (infusion de valor); y 2) la rutinizacion que no es
otra cosa que la estabilidad de los procedimientos conforme a las reglas. Sin embargo, en
este Ultimo punto, agrega la posibilidad de que dichas reglas sean formales o informales. Es
decir, Levitsky indica que un partido institucionalizado sera aquel que adquieravalor por si
mismo y que tenga una rutinizacion formal o informal, esto es, la existencia de estabilidad
en |os procedimientos estén o no en los estatutos (2003: 254).*

Volviendo a Panebianco, la institucionalizacién organizativa puede ser identificada
con base en e grado de autonomia respecto del ambiente y € grado de sistematicidad. La
primera alude alamedida en que & partido es capaz de controlar los términos de larelacion
gue tiene con sus simpatizantes y organizaciones externas. Es decir, la capacidad de
responder a ambiente: a mayor autonomia frente a ambiente, mayor institucionalizacion.
Lo segundo tiene que ver con la coherencia estructural de la organizacion. Un grado
elevado de esta dimension implica fuerte interdependencia entre las diversas subunidades
garantizado mediante el control centralizado de las zonas de incertidumbre y los

intercambios con & entorno.

Y Asi, una rutinizacion informal, acompariada del value infusién pueden conducir a una institucionalizacién
diferente ala de Panebianco, pero al finy al cabo ingtitucionalizacion y que no tendria por si misma debilidad
a no cefiirse alo formal. Y es que, como plantean Gretchen y Levitsky (2003), es errénea la idea de que la
debilidad va de la mano con & incumplimiento de las reglas formales.
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Ahora bien, no todos los partidos podran institucionalizarse de la misma forma, ya
gue algunos, dependiendo de su origen, tendran mayores posibilidades para lograrlo; y es
que “todos los partidos tiene que institucionalizarse en una cierta medida para sobrevivir,
pero mientras en ciertos casos € proceso desemboca en instituciones fuertes, en otros da
lugar a instituciones débiles” (Panebianco, 1990: 117).

Llegado a punto de una institucionalizacion fuerte o débil, Panebianco no deja de
advertir que existe la posibilidad de variacion en e grado de ingtitucionalizaciéon de la
organizacion; pues “el que un partido haya experimentado un proceso de fuerte
ingtitucionalizacion, no garantiza que no puedan verificarse, procesos de des-
institucionalizacién... Ni, desde el otro lado, un partido débilmente institucionalizado esta
necesariamente condenado a mantener esta caracteristica” (1990: 130 y 131).

Para Panebianco, |a variedad del modelo originario da lugar a institucionalizaciones
fuertes o débiles™, lo cua forma determinadas coaliciones dominantes. En resumidas
cuentas, la coalicion es la unién de aquellos actores, pertenezcan o no formalmente a la
organizacion, que controlan las zonas de incertidumbre del partido. Vale decir que se trata
de una alianza de diversos actores, la cua determina € rumbo del partido. De manera
general, una institucionalizacién fuerte conduce a una coalicion unida y estable. Mientras
gue unainstitucionalizacién débil puede conducir a una coalicién divididay estable o auna
dividida e inestable. Hasta aqui €l argumento de Panebianco, reducido en exceso por
razones de espacio y utilidad.

Ahora corresponde mostrar, para efectos de la presente tesis, qué elementos de la
propuesta tedrica de Panebianco serén considerados, sobre todo tomando en cuenta que su
estudio no es sobre democracia interna. A pesar de esto, cabe sefidar, su propuesta si
permite plantear €l origen, la estabilidad de las reglas y los procesos, y dejar abierta la

posibilidad del cambio que los partidos pueden experimentar.

18 1) Partidos que evolucionan a partir de penetracion territorial tienden a crear instituciones fuertes, porque
las élites estan en condicion de controlar la forma que adoptard la organizacion. 2) Partidos que evolucionan
con difusién tienden a ser débilmente institucionalizados porque las €élites fundadoras entran en compencia
por controlar los recursos del partido. 3) Partidos con legitimacion externa nacional son débilmente
institucionalizados, ya que €l patrocinador asi o desea para mantener su control. 4) Partidos de legitimacion
externa internacional son institucionalmente fuertes, pues el patrocinador asegura que otras organizaciones
sociales no gjerzan influencia en € partido. 5) Partidos de legitimacién interna pueden evolucionar a una
institucionalidad fuerte. 6) Partidos carismaticos tienden a ser débilmente institucionalizados por resistencias
del lider, pues esto supone una amenaza a su poder (Panebianco, 1990).
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Siguiendo con lo anterior, lo primero que debe sefidarse es que la
institucionalizacion y la coalicion dominante trascienden € interés de la presente
investigacion. Por tanto, no utilizaré los conceptos tal como el autor |os plantea, pero si la
idea que esta detrés de ambos.

En torno alainstitucionalizacion, considero que dentro del trabajo de Panebianco se
encuentran dos aspectos que resulta pertinente rescatar. En primer lugar, la identificacién
de los atributos de valor y estabilidad del partido, y las reglas y los procedimientos en un
momento dado, como muestra del transito de la situacion originaria a una de consolidacion.
Para efectos de esta tesis, utilizaré la idea de articulacion de los actores que se dieron cita
en la génesis partidaria, 1o cual desencadena la estabilidad de las reglas y 1os procesos (de
composicion de la dirigencia, gjercicio del control politico y seleccidon de dirigentes y de
candidatos); como muestra del cambio de la situacion originaria a otra en que se adopta una
tendencia organizacional (con un centro de poder) que reflgja la (ausencia/presencia de)
democracia interna™ La tendencia organizacional sera discutida en el siguiente apartado.
En segundo lugar, el cambio en las reglas y los procesos del partido; en otras paabras, la
posibilidad de que un partido con ingtitucionalidad fuerte sufra procesos de des-
institucionalizacion o uno con débil institucionalizacion se fortalezca, en virtud de |os retos
internos y ambientales. Para efectos de la tesis, planteo que existe una posibilidad, a lo
largo de la vida del partido, de cambio en las reglas y los procesos en virtud de diversos
factores internos y externos gque se observaran mas adelante, pudiendo variar o moverse de
una tendencia organizacional a otra con e consecuente cambio en la (ausencia/presencia
de) democraciainterna.

Planteado o que se retomara de la propuesta de Panebianco, para efectos de la tesis
y € tema de la democracia interna, es necesario referir por qué ambos conceptos van mas
alla de la presente investigacion. La institucionalizacion excede € tema porque conlleva a
una serie de procesos mas amplios que la seleccién de dirigentes y candidatos, por €jemplo:
el cambio de un sistema de solidaridad a uno de intereses; el tamafio de la organizacion y €
aumento de la complgjidad organizativa; la relacion del partido con otras organizaciones o

ciudadanos en su entorno electoral; las relaciones entre las subunidades, |os lideres, la base

19 Asi, una vez que se estd4 en presencia de estabilidad en los procesos, surge un actor o actores que
comandaran los destinos del partido y tomarén ciertas decisiones, tales como e control politico, la
conformacién de dirigencias y la seleccion de dirigentes y candidatos.
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y los lideres; en suma, € tema de la democracia interna es solo una parte del todo. En
cuanto a la coalicion dominante, sdlo por mencionar un aspecto, se relaciona con € control
gue se gerce sobre las zonas de incertidumbre: € reclutamiento, e financiamiento, la
comunicacion, las reglas internas, las relaciones con € exterior y la competencia. Dentro de
estas zonas de incertidumbre el tema de la democracia interna, como es entendida aqui, se
relaciona con algunos aspectos, pero no con la totalidad. Por ello, prefiero utilizar €
concepto tendencia organizacional en vez de coalicion dominante. Por lo anterior,
considero que utilizar los conceptos de Panebianco en la presente investigacion, no asi la
idea detrés de ellas, smplificaria sus postulados.

Por ende, los planteamientos a tomar en cuenta son los siguientes: 1) Luego del
origen del partido 2) comienza la articulacién de los diversos actores, que se dan cita a
inicio, lo cual detona la estabilidad de lasreglas y los procesos (formales o informales).? 3)
Frente a lo anterior, presenciaremos una tendencia organizacional, lo cua permitira
identificar la presencia 0 ausencia de democraciainterna. 4) Ahorabien, € partido, no logra
estabilidad de una vez y para siempre, por lo cual queda abierta la posibilidad de cambio,
dependiendo de algunos factores internos y externos que se veran mas adel ante.

Es necesario ver a continuacion cuales son las posibles tendencias organizacionales
y sus detentadores de poder, después se observardn los factores internos y externos que
pueden lograr el cambio en la ausencia o presencia de democraciainterna.

1.4.4.3. Tendencias organizacionales

Como se ha planteado lineas arriba, después de la génesis se presentan diversos actores
cuya articulacion permite dotar a partido de reglas, formales o informales, y procesos
estables. Asi, planteo que es posible asumir una tendencia organizacional con un centro de
poder (formal o informamente) ubicado, lo cual reflgja la ausencia o presencia de
democracia interna. Veamos cuales son las posibles tendencias organizacionales. Primero,
es necesario observar algunas cuestiones respecto a los modelos de partido y centros de

poder, paraluego apreciar |as diversas tendencias.

% Sabremos que es estable una regla y un proceso cuando presenciemos dos aspectos: 1) repeticion y 2)
aceptacion. Por lo cual, de encontrar repeticion de dos 0 mas ocasiones junto a la aceptacion, habra reglas y
procesos estables.
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La literatura sobre las organizaciones partidistas ha dotado de una serie de tipos de
partido, denominados model os que denotan diversas cuestiones, es €l caso de larelacién del
partido con sus militantes, con € parlamento o € gobierno, con los electores, asi como €l o
los detentadores de poder dentro del partido. Esta Ultima parte es la que interesa para la
presente investigacion, ya que se relaciona con la democracia interna (distribucion de
poder).

El interés de los académicos en torno a los partidos condujo a intentos por
clasificarlos, asi como al desarrollo detipologias, 1o cual dio lugar alos model os de partido.
Aungue no se basan en la democracia interna, salvo lo propuesto por Scarrow (2005), y
retomado por Chambers y Croissant (2008), la cua distingue entre cinco tendencias
organi zacional es que veremos mas adel ante.

Para efectos de la tesis, los modelos de partido importan ya que refieren a
detentador o centro de poder, lo cual, considero, se expresa en las reglas y |os procesos de
interés.”* Desde €l trabajo pionero de Ostrogorski € detentador de poder (Whip en Gran
Bretafia y Boss en Estados Unidos de América) fue un tema que aparecié en los trabajos
sobre los partidos, aungue no necesariamente ocupo e centro de dichos estudios.

De igual forma, Michels plantea un centro de poder bajo e nombre de oligarquia,
haciendo referencia a que el poder se encontraba en un grupo pequefio de dirigentes. Esto
en virtud de los motivos técnico-administrativos, las razones psicoldgicas de la base y los
dirigentes, asi como la superioridad intelectual de los Ultimos. Asi, la oligarquia tomaba las
decisiones, tal como la eleccion de dirigentes bajo una apariencia democratica.

Por su parte, Duverger (1984) fue de los primeros autores en plantear tipos de
partidos diferenciados, en los que es posible extraer diversos centros de poder.
Simplificando sus planteamientos, é da cuenta, principalmente, de dos tipos de partidos:
cuadros y masas, en los cuales existe una diferente relacion entre lamilitancia, la dirigencia
(burocracia) y € grupo parlamentario (gobierno).

En e partido de cuadros, € centro de poder es un grupo de parlamentarios
(notables), dado que la intervencion electora y parlamentaria son €l fin de su existenciay
unicas formas de actividad; por lo cua la jerarquia descansa en ellos, pues los militantes

son poco humerosos y dependientes de |os electos. La administracion del partido es débil y

2 Wollinetz (2007), Katz y Mair (2007) y Prud”homme (2007) utilizan los términos locus o centro de poder.

43



muy elemental como para dar origen a una burocracia (Duverger, 1984: 214), por lo cual es
posible decir que € partido en & gobierno (parlamento) es la cara dominante de este tipo de
partido (Katz y Mair, 2007). Por e contrario, en el partido de masas, el detentador de poder
es la dirigencia, apoyada en la militancia'y por encima del gobierno. El parlamentario esta
subordinado a dirigente, pero conserva ciertas prerrogativas importantes. Su caracteristica
principal es “el papel central que ocupa una burocracia representativa o electa (dirigencia),
laimportancia de la afiliacion, €l liderazgo colegiado, |a financiacion a través de grupos de
interés y el acento en la ideologia” (Wollinetz, 2007: 139).%

Como plantea Wollinetz (2007), €l texto de Kirchheimer acerca del partido catch all
(atrapa todo), no estaba destinado a ser parte de una tipologia, sino a ser la descripcion de
los cambios del momento, por ello da cuenta de otra relacion entre la militancia, la
dirigenciay € gobierno. Describe que a medida que los partidos de masas a canzaron sus
objetivos de sufragio universal y del Estado de Bienestar, comenzaron a difuminarse la
dominacién de clase que subyacia a partido de cuadros y la exclusién subcultural del
partido de masas. En este nuevo tipo de partido predomina un conflicto, siendo ladirigencia
el escenario del mismo, ya que la cuestion relevante es saber si ésta es agente de la
militancia o del partido en el gobierno (Katz y Mair, 2007).

Dicho conflicto segin Katz y Mair se resolvio a favor del partido en el gobierno a
asumir una posicién de privilegio dentro de la organizacion partidista, dando lugar a
partido céartel. Los sintomas que marcan la nueva situacion y e predominio del gobierno
son los siguientes: 1) el financiamiento publico de los partidos lo distribuye €l partido en el
gobierno; 2) aumenta el persona del partido en € gobierno, superando en nimero a los
miembros del partido burocrético; 3) la mayoria de partidos importantes ha gobernado a
nivel nacional y orienta sus baterias hacia ello. El cuadro 2 muestra una sintesis de los

diversos model os de partido y sus respectivos detentadores de poder.

%2 Respecto a partido de masas, Katz y Mair (2007) apuntan que en los origenes del partido es natural el
predominio de la cara burocrética (dirigencia) sobre las demés, ya que la cara en el gobierno no habra
experimentado aln ni las demandas ni las recompensas de su control sobre e gobierno. Una vez que €
partido en las instituciones acceda a recursos del gobierno, es probable que pretenda establecer un mayor
grado de independencia amenazando la condicién partidista de masas de la organizacion y dando lugar a una
rivalidad entre la cara burocréticay la de gobierno.
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Cuadro 2. Model os de partido y centros o detentadores de poder

Tipo de partido Cuadros Masas Catch All Carte
Detentador de Notables Dirigencia Conflicto entre Gobierno
poder (gobiernoy dirigenciay

dirigencia) gobierno

Fuente: Elaboracion propia con base en Duverger (1984), Kartz y Mair (2007), Wollinetz (2007).

Vistos los principales, que no los Unicos, modelos de partido, especificamente
referidos a centro o detentador de poder, corresponde observar agunos planteamientos en
torno a ellos para después entrar a las diversas posibilidades ligadas a la democracia
interna. Katz y Mair plantean que “no hay, por supuesto, una unica forma de organizacion
partidista; por e contrario, |o que comprobamos hoy en dia, como en épocas anteriores, son
variaciones de un amplio nimero de diferente temas... Pese a ello, pueden sefalarse
algunos elementos comunes” (2007: 119) que englobamos cominmente bajo el apelativo
de modelos de partido. Ahora bien, Wollinetz (2007) plantea que nunca ha existido una
homogeneizacion de los partidos, por ende, varios tipos 0 modelos de partidos han
coexistido.

La relaciéon del modelo de partido y su consecuente centro de poder es retomada de
Scarrow (2005) y Chambers y Croissant (2008). La primera autora prefiere llamarles
tendencias organizacionales, categoria que |a presente investigacion retomard ?® Plantea que
s bien los partidos han adoptado una amplia gama de enfoques para su organizacion
interna, y experimentan nuevas estructuras y procedimientos para hacer frente a presiones
internas y externas, se pueden distinguir las siguientes tendencias organizacional es:

1. Partido con lider dominante. Hace referencia a los partidos mas o menos
estructurados, dominados por una sola persona. El partido no muestra preocupacion por la
promocion de la democracia interna. El poder de decision se encuentra centralizado y recae
exclusivamente en € lider. Aqui podrian caber partidos con rasgos carisméticos 0 con
enfasis en e gobernante. Es probable que en e corto plazo no haya problema con la

democracia interna, pues € lider posee €l apoyo para tomar las decisiones; sin embargo,

% Debido a que genera menor confusién que centro, locus o detentador de poder, ademés permite plantear la
idea de que el partido posee ciertos rasgos organizativos que lo diferencian de otros, por g emplo procesos
mas 0 menos democraticos, asi como un centro de poder visible, sea un lider, una élite, los representantes o la
militancia
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con e tiempo habra problemas, ya que la falta de decision forma de las estructuras a
menudo genera conflictos con respecto alasucesiéon del liderazgo.

2. Partido de notables (cuadros). No estan organizados en torno a una persona, pero
son dominados por un pequefio grupo de lideres. Se organizan en asambleas locales
cerradas y tienen una organizacién minima. El poder de decision se dispersa solo entre los
lideres en diferentes niveles de organizacion. Dichos partidos no estan preocupados por
mantener, ni siquiera en apariencia, la democracia interna, ya que apelan a un apoyo de
calidad, no de cantidad. Estos partidos son exclusivos, pues |as decisiones descansan en las
manos de |os notables que encarnan €l perfil visible del partido.

3. Partido de representacion individual (masas). Su elemento definitorio es la
movilizacion de grupos sociales sobre la base de una estructura de organizacion bien
articulada, asi como la ideologia. Se trata de organizaciones en que los miembros
individuales o grupos de interés son representados en |os congresos o las convenciones en
los niveles regionales y nacionales. Su participacion inicial limitada fue objeto de criticas,
lo cual devino en laimplementacidn de procesos de participacion popular en la seleccién de
candidatos y articulacion de politicas. Por ende, la toma de decisiones es medianamente
incluyente.

4. Partidos corporativos. Los lideres y representantes de diversos grupos de interés
tienen posiciones privilegiadas dentro del partido. Los delegados de estos sub-grupos
sociales y/o gobiernos toman las decisiones, por ende, se trata de decisiones menos amplias
que en los partidos de masas. Los grupos tienen privilegios dentro del partido, sus
delegados actian en nombre de €ellos en los consgjos del partido. Poseen fuertes |lealtades
indirectas. Igualmente entra aqui un partido faccionalizado, dado que en Ultima instancia
siguen una logica grupal. En términos generales, latoma de decisiones es inclusiva frente a
los grupos, pero no en torno a la militancia. Es menos inclusivo que el anterior, pero mas
gue los dos primeros.

5. Partido basado en los principios de democracia de base. Este partido tiene como
objetivo representar a las bases del partido en e mayor niUmero posible de ambitos de toma
de decisiones. Sus estructuras de organizacion y toma de decisiones estan determinadas por
el ideal de la democracia plebiscitaria que da prioridad a una amplia participacion de los

miembros inscritos o, incluso, no dfiliados. Al mismo tiempo, tienden a estar mas
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descentralizados que los anteriores. ES un modelo basado en procedimientos altamente
inclusivos, taes como € referéndum (plebiscito) que da prioridad a una amplia
participacion tanto en la deliberacién como en latoma de decisiones.

Scarrow plantea que las cinco tendencias no son exhaustivas ni excluyentes. En la
realidad, los partidos pueden exhibir caracteristicas de mas de una tendencia
organizacional. Asi pues, se trata de tipos ideales que proporcionan claridad y precision
para tener un mapa conceptual para la descripcion y € andlisis empirico. Son Utiles para
comprender los diferentes puntos de partida de los partidos politicos y sus “posibles
direcciones en las que pueden tomar cuando tratan de promover una mayor inclusiéon en la
toma de decisiones internas” (2005: 19).

Ahora bien, para efectos de la tesis, y tomando en cuenta los estudios tedricos y
empiricos revisados previamente, planteo las siguientes tendencias organizacionaes. El
centro o detentador de poder emerge a primera vista de dichas tendencias, lo cua sirve
para etiguetar a los partidos politicos en torno a su (ausencia/presencia de) democracia
interna. Por ende, la tendencia organizacional muestra como opera un partido en € temade
la democracia interna, con base en los criterios de participacion, competencia,
representacion y control politico. Esto se observa en lasreglasy |os procesos que acontecen
en los partidos. El como opera € partido es e elemento més importante de las tendencias
organizacionales, ya que sirve para la caracterizacion de un partido en su génesis y en la
actualidad, asi como para observar el cambio que hatenido lugar en su pasado reciente. Asi
pues, las cinco tendencias organizacionales que pueden existir en los partidos politicos,
muestran la distribucion (o concentracién) de poder, y la democracia interna. Cabe agregar
gue tales tendencias no son excluyentes ni exhaustivas, antes bien representan un continuo
que permite observar casos democraticos y casos no democraticos en la medida de que
presenten mayores ampliaciones de las dimensiones de interés. Asi, es méas democrético el
Partido de militancia que € representativo, pero éste es mas democrético en comparacion
con los de dlite, élites ampliado o lider dominante.

1. Partido con lider dominante: En esta organizacion € detentador de poder puede
ser un lider carismatico, € dirigente del partido o un gobernante. No promueve
ampliamente la participacion y la competencia. Es posible la designaciéon o la fachada

democrética. En cuanto a la representacion de grupos y minorias es limitada, antes bien los
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integrantes de Grganos g ecutivos intrapartidarios le deben el puesto a lider. Finalmente, los
dirigentes rinden cuentas a lider; sdlo é puede removerlos.

2. Partido de Elite: Aqui el centro de poder puede ser un grupo de notables, la
dirigencia, miembros del grupo parlamentario, dirigentes de corporaciones o fracciones de
caracter nacional. La participacion y competencia son reducidas, pues quedan en manos de
la élite nacional, ya gue son ellos quienes deciden y quienes compiten por los cargos. Los
integrantes de Organos ejecutivos son representantes de la éite nacional y pueden ser
designados o elegidos. Por su parte, € control politico es bagjo; solo la élite puede remover a
los dirigentes.

3. Partido de dites ampliado: En este caso e detentador de poder es un 6rgano
gjecutivo amplio, tal como un Consgjo Nacional. La participacion y la competencia se
amplian respecto a los dos anteriores. Las élites subnacionales deciden y aientan la
competencia entre sus filas. Existe una representacion mas amplia, ya que los 6rganos
gjecutivos se integran por representantes de la éite subnacional. El control politico reside
en la élite subnacional, no en la militancia, pues solo ellos pueden remover dirigentes. El
poder lo detenta un grupo reducido en comparacion con los dos siguientes; empero, se trata
de un caso democrético donde existe alguna distribucién de poder, a diferencia de los dos
casos anteriores.

4.- Partido representativo: Aqui € centro de poder puede ser un 6rgano amplio, tal
como una Asamblea Nacional. La participacion y la competencia son promovidas por €
partido y son, por tanto, mas amplias que |os casos anteriores. EXxiste representacion porque
los 6rganos ejecutivos se integran por |os representantes de la militancia. El control politico
se amplia, ya que los representantes de la militancia pueden remover a los dirigentes. Es
mas democrético que todos |os anteriores.

5.- Partido de militancia: Se trata de un caso ideal, ya que el detentador de poder es
la militancia. La participacion y la competencia son promovidas ampliamente. La
militancia selecciona a sus candidatos y dirigentes en elecciones competidas. La
representacion es amplia en la medida que la composicion de la dirigencia es representativa
de grupos y minorias que expresan la pluralidad del partido; mientras que el control politico
es amplio, ya que la militancia puede remover a sus dirigentes. Se trata del caso més

democrético.
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Cuadro 3. Continuum de tendencias organizacional es

Casos ho democraticos Casos democréticos
Partido con lider | Partido de élite Partido de élites | Partido Partido de
dominante ampliado representativo militancia

Fuente: elaboracion propia.

Mas que encasillar estéticamente a los partidos, € continuum del cuadro 3 permitira
concentrarnos en € origen, la articulacion (que da lugar alatendencia organizacional) y las
posibilidades de cambio. Por €ello se podra caracterizar la (presencia/ausencia de)
democracia interna. Asi, es preciso ver como se identifican dichas tendencias
organizacionales, con base en € origen y laarticulacion.

Se retoman los trabgjos de Mahoney (2002), sobre e path dependence, donde ha
planteado la necesidad de:

ser flexibles en el empleo de este marco y en el entendimiento de este concepto. En tanto
los estudiosos sean explicitos al especificar como utilizan los argumentos rel acionados con
los patrones de dependencia, sera posible, y hasta deseable quiza, contar con diversas
porciones de esta literatura enfatizando aspectos ligeramente distintos... los estudiosos
deberian ser pragméticos a emplear las ideas sobre los patrones de dependencia,
centrandose en aguellos aspectos especificos e hipotesis conceptuaes, que les sean més

relevantes en sus cuestiones analiticas y metas (2002: 166).

Por |o anterior, considero factible utilizar la idea de Sydow y Koch (2009) para
efectos de la tesis, los cuales simplifican la idea de Mahoney.* Los autores realizan un
trabgjo para clarificar las etapas del path dependence para aplicarlas a ambito
organizacional, con ello resaltan € origen y la estabilidad en tres fases interrelacionadas,
gue reduzco a continuacion.

La primera fase muestra un amplio campo de accién. Aunque existen muchas
posibilidades de decision en € origen del partido, se toma una, la cual puede poner en
marcha un proceso de auto-refuerzo. Este momento es nombrado "coyuntura critica® e
indicael fina de esta primera. Dicha coyuntura puede ser g emplificada por alguna decision
gue muestre un centro de poder inicial (previa a los primeros procesos y reglas). La

segunda fase muestra que es probable que surja, con base en la decisién tomada, un patron

% Mahoney plantea que se necesitan identificar cinco momentos para determinar el path dependence: 1)
condiciones antecedentes o factores histéricos que definen las opciones disponibles y modelan el proceso de
seleccion; 2) momento critico o seleccién de una opcion particular de entre mlltiples aternativas; 3)
persistencia temporal o produccién y reproduccién de patrones estructurales o de la institucién; 4) secuencia
reactiva contra la institucién o patrones estructurales de seguimiento; y 5) resolucién del conflicto generado
por las reaccionesy contra-reacciones (Mahoney, 2002:135).
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de accién dominante que conduce a hacer de lo anterior algo duradero. En esta fase la gama
de opciones se reduce y se hace progresivamente dificil revertir la decision inicial, aunque
siguen existiendo opciones latentes. Asi, una ruta definida comienza a surgir, con base en la
articulacion de los actores. Al finalizar esta fase se encuentran los primeros procesos
(conformacion de dirigencias, seleccion de dirigentes y/o candidatos y control politico) y
estatutos (aprobados) donde comienza a observarse la tendencia organizacional. La entrada
a la tercera fase se caracteriza por una contraccién de las opciones, 10 que conduce a un
patrén dominante de decision. Finalmente, las posteriores acciones estan totalmente ligadas
a la ruta trazada por la decision inicia y con ello se pierde flexibilidad (tendencia
organizacional estable). Lo que sucede es que se traza un corredor sobre el cual es probable
gue tome rumbo €l partido. Aqui se observa la estabilidad de las reglas y 10s procesos, que
dificilmente se podra modificar y cuando esto ocurra sera por la interrelacion de factores
internos o externos, variando la tendencia pero en funcion del origen y las decisiones
inicides. La figura 1 eemplifica la idea de la conformacion de una tendencia
organizacional.

Figura 1. Chagen, araculacidn v oeslatal: cdac
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Fuente: Elaboracion propia.
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Observado el tema de la tendencia organizacional, es necesario mostrar 1os factores
del cambio. Es decir, qué factores podrian ocasionar un cambio en la distribucion de poder
interna, aungue éste se encuentre condicionado por € origen.

1.4.4.4. ;Esposible & cambio en torno ala democracia interna?

Ante la pregunta planteada a manera de subtitulo, cabe retomar las principales ideas
apuntadas en los apartados anteriores. En primera instancia, € tema del origen y la
importancia de los actores que se presentan en ese momento; 1o cual conduce a un proceso
de transito en que se genera estabilidad en las reglas y los procesos, es decir, a una
tendencia organizacional (con un centro de poder forma o informal). Ahora bien, se
reconoce la posibilidad de cambio en las reglas y los procesos, pues e partido es presa de
diversos retos internos y externos. Con base en o anterior es de esperar que sea posible €l
cambio, no abrupto, en torno a la democracia interna, de acuerdo con e continuum
planteado.

Antes de entrar de lleno a los factores internos y externos, veamos un ejemplo de
cambio en el centro de poder que ha acontecido en un partido. Panebianco, sin proponerse
sblo esto, da evidencia empirica de cambios en los detentadores de poder (coalicion
dominante) en partidos inmersos en procesos dinamicos, a tiempo que dea ver como la
huella originaria esta presente en dichos cambios. Muestra que el Partido Socialdemdcrata
Aleméan (SDP por sus siglas en inglés) tuvo en sus inicios a grupo parlamentario como
detentador de poder; afios después, por diversas cuestiones, entre ellas e aumento de la
afiliacion se equilibrio e poder de la élite sindical y la dirigencia. Posteriormente, la
dirigencia seria e detentador de poder haciendo a un lado a sindicato y a grupo
parlamentario (Panebianco, 1990: 141-154).

Ahora bien, si Panebianco da evidencia de esto es porgque entre sus postulados es
consciente de que a partido se le presentan ciertos retos, internos y externos. El autor en
cuestion considera € cambio a gran escala dentro del partido, no sdlo en sus
procedimientos, por ello nuevamente sus planteamientos exceden los objetivos de la
presente investigacion. No obstante, proporciona laidea general que permite plantear o que

aqui interesa. Para él existen dos factores que detonan el cambio: € enddgeno y € exdgeno.
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El primero “es sobre todo fruto de los cambios en la distribucion de poder que tiene lugar
dentro de la organizacién”. EIl segundo plantea que “son los cambios que se producen en el
entorno los que inducen a la organizacion a adaptarse al cambio o renovarse” (Panebianco,
1990: 452 y 453). Aun con la posibilidad de cambio, Panebianco, igua que la presente
investigacion, considera que “nunca llegardn a desaparecer las huellas del modelo
originario de la organizacion, que seguiran siendo visibles y numerosas” (Panebianco,
1990: 485).

Asi pues, la idea rescatada es que el cambio es posible y que tiene dos fuentes
potenciales de origen: la endogena y exdgena. Veamos lo que plantea la literatura
especidlidada respecto a los factores internos. Es posible plantear dos cuestiones. La
primera puede englobarse dentro de la idea de lucha interna de poder, y la segunda bajo la
idea de intencionalidad del detentador de poder.

1. Barnea y Rahat (2007) resaltan que e cambio en e balance de poder intra-
partido, tal como la sucesion de liderazgo, constituye una posible causa del cambio en los
métodos de seleccion de candidatos o dirigentes. Algunos estudios dan evidencia empirica
de los conflictos entre diversos actores internos que detonan diferentes centros de poder
(Hoffman, 1961; Panebianco, 1990). De lograrse, el cambio podria ser duradero.

2.- Laintencionalidad de quién dirige a partido puede tener como objetivo lo que
Katz y Mair (2007) y Scarrow, Webb y Farrell (2004) plantean como estrategias utilizadas
en busca de ganar autonomia frente a los activistas o élites regionales, empoderando a la
militancia®® Otra posible intencionalidad tendria que ver con atraer afiliados, movilizar
apoyo o aumentar su legitimidad y, con ello, imitar a un rival exitoso en sus reglas y
procesos (Field y Siavelis, 2009).%° Ahora bien, este segundo factor no siempre es duradero,

salvo que e partido mas alla de imitar 1o haga por conviccion (Scarrow, 2005: 20).

% Aun asi plantean retomando a Michels y la Ley de hierro que los principios democréticos en la eleccion de
candidatos si bien no representan la cura, si pueden ser un paliativo contra la oligarquia (Katz y Mair, 2001:
293). Es decir, aln con esto se observa de manera positiva el cambio, alo cual Peninngs y Hazan postulan que
formas intermedias 0 moderadas de democratizacion pueden tener un efecto benéfico en la organizacion del
partido (2001: 273).

% Es el llamado “efecto de contagio”, el cual surge del hecho de que los partidos estén en sintonia con los
éxitos de sus rivales. Asi, los partidos que estén perdiendo terreno con respecto al apoyo electoral pueden ser
receptivos a los cambios que parecen estar funcionando bien paralos demés (Scarrow, 2005).
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Dentro de los factores externos se pueden plantear tres aspectos. El primero lo
podemos englobar dentro del marco institucional, el segundo dentro del contexto en el cual
el partido se mueve, y €l tercero se relaciona con un resultado electoral importante:

1.- El primero refiere a que algunas leyes o reformas pueden ordenar a partido ser
democrético en su interior (Janda, 2009).%” Ahora bien, aunque varian en su grado de
especificidad, algunas leyes o reformas exigen organizarse "democréticamente”, pero degjan
alos partidos interpretar ese mandato (Scarrow, 2005), lo cual abre la posibilidad a pensar
gue en un sentido mas amplio, las “exigencias institucionales” pueden incluso favorecer o
no la democracia interna.® Asf, corresponde observar que en caso de existir la exigencia
institucional, se llevaacabo en pro o en contra de la democraciainterna.

2.- El segundo factor se refiere a contexto que puede detonar cambios significativos
en los partidos politicos, ya que “altera la distribucion de recursos e incentivos dentro del
partido y, por tanto, la pauta de interacciones dentro de éI” (Katz y Mair, 2007: 120). Es
probable que en un contexto democrético |os partidos sean mas propensos a democratizarse
gue en uno autoritario, ya que muchas veces los procedimientos reflgjan el entorno
institucional en el que los partidos compiten (Scarrow, 2005).

3.- El tercer aspecto tiene que ver con un resultado electora que modifique la
situaciéon de oposicion o gobierno del partido. Es probable que la pérdida o triunfo del
gobierno suponga cambios en torno a la democracia interna, disminuyendo o
aumentandola®® Como plantean Barnea y Rahat (2007), por un lado las derrotas
electorales, dafios potenciales, o escandalos de corrupcion son agunos elementos que
pueden provocar gue los partidos consideren cambiar sus reglas y procesos en busca de
obtener mejores votaciones. Esto es, la probable pérdida del control del gobierno puede
originar cambios internos. Por otro lado, asumir €l gobierno puede plantear retos en torno al

detentador de poder, en virtud del poder presidencial.

%" Panebianco postula que “en determinados casos las constricciones institucionales pueden operar también de
un modo directo sobre el partido: ése es €l caso, por gemplo, de lalegislacion que regula ciertos aspectos de
la vida interna de los partidos” (1990: 390).

% Prud’homme enfatiza que para € caso mexicano la Ley electoral de 1946 precisaba caracteristicas
organizativas de los partidos que tuvieron un efecto sobre la configuracion interna de dichas organizaciones,
favoreciendo la centralizacién del poder en manos de los dirigentes, “dando lugar a agrupaciones partidistas
en las cuales la actividad tiende a concentrarse en las clpulas” (2010: 144).

% Como Panebianco enfatiza “las caracteristicas organizativas de los partidos que estan en la oposicién
durante buena parte de su existencia son diferentes de aquellos que estan en el poder durante mucho tiempo”
(1990: 69).
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Visto lo anterior, se debe plantear que, dado que se considera la posibilidad de
cambio apelando a la literatura de partidos (Panebianco, 1990), es necesario recurrir a una
versiéon blanda del path dependence, para concebir dicho suceso. Cabe aclarar qué tipo de
cambio se espera encontrar. No se trata del cambio abrupto en el cual |os rasgos definitorios
se diluyen (Hay, 2002: 151), si fuera asi se esperaria que se diera una transformacion
profunda con base en la protesta de la militancia hacia un grupo cerrado que detente €l
poder de decidir, cosa que es poco probable observar. Tampoco se trata del cambio
evolutivo clasico, es decir aquel proceso acumulativo en e tiempo, un cambio gradual, pero
direccional. Este cambio consistiria en la adaptacion a una nueva situacion de lo primitivo a
lo desarrollado. Es decir, un cambio unilineal, de una situacion no democrética a una que si
lo es, dejando atrés la posibilidad de laregresion (Hay, 2002: 156 y 157).

El tipo de cambio que podemos esperar se trata de uno que se basa en dos
supuestos: 1) la dindmica deriva de la interaccion compleja entre factores ambientales e
internos; y 2) la historia, aunque no determinante de los resultados futuros, fomenta la
seleccion del curso posterior de los acontecimientos historicos y la seleccion de ciertos
resultados frente a otros (Hay, 2002: 159). Es decir, € cambio puede surgir de diversos
factores endogenos y exdgenos, e incluso es mas probable que sea de la interaccion de
ambos. Pese ala posibilidad del cambio, es probable que se encuentre condicionado por €
origen y, en cierta medida, e vuelco que pueda dar. Por tanto, pueden darse periodos de
relativa tranquilidad o estabilidad, los cuales suelen ser interrumpidos por la interrelacion

de factores endégenos o exdgenos (Hay, 2002: 162 y 163).%°

1.4.4.5. Introduccién y relevancia de la democracia interna de los partidos politicos en

M éxico

Ahorabien, antes de entrar de lleno alos capitulos, vale la pena redondear este capitulo con
una breve introduccién a tema de la democracia interna en €l caso mexicano. La idea es
responder a la pregunta, ¢desde cuando cobrd relevancia el tema? En este sentido, la

democracia interna no fue relevante en la medida de que la politica mexicana se encontraba

% g |a interaccion de los factores endégenos y exdgenos producen un cambio neto (de las dimensiones de
democracia interna, a saber: participacion, competencia, representacion y control politico) podemos decir que
estamos frente ala democratizacion. El caso contrario serd denominado des-democratizacion.
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centralizada, dicho de otra forma, en la medida en que estdbamos frente a un sistema de
partido hegeménico; debido a que lo relevante no eran los partidos politicos, sino € partido
que dominaba el espectro politico mexicano. Dicho sea de paso, atal partido no se le podia
pedir democracia interna, debido ala estructura piramidal del sistema politico mexicano de
la cual formaba parte, encabezada por € presidente de la Republica. Por o anterior, hasta
gue e sistema de partidos se pluraliza y la politica se descentraliza comienza a ganar
relevancia el tema de la democraciainternay, sobre todo, comienza a verse reflgjado en los
partidos politicos en México. Veamos brevemente como acontecio |o anterior.

El sistema de partido hegemodnico fue caracteristico de México durante varias
décadas del siglo XX. Giovanni Sartori lo calificd de tal forma en la década de 1970.%" Se
trataba de una situacion no competitiva en la cual un partido dominaba la mayoria de los
cargos politicos en € pais. Posteriormente se transitd a otra situacion de caracter
competitivo en que tres partidos concentraron y concentran alrededor del 90% de los votos
y cargos. Este cambio no fue inmediato, ni menor, ya que alteré la naturaleza de la
actividad politica en México. Una de esas alteraciones fue € impacto que tuvo en la
necesidad de investigar la democracia interna de los partidos politicos, a menos por
razones de congruencia.

Ahora bien, la evolucion del sistema de partidos politicos en México durante €
periodo 1929-1970 se puede analizar en dos etapas:

1929-1952. La vida partidaria es dominada por la fundacion y las transformaciones
del partido hegemonico (PNR, PRM y PRI), asi como sus escisiones que apenas
dieron lugar a partidos cuya existencia fue efimera. Empero, en dicho periodo dos
partidos obtuvieron su registro definitivo: el PAN y el Partido Popular.

*1952-1970. En este periodo se incrementd el niumero de partidos de oposicion y
algunos de €llos lograron estabilidad, tal fue e caso ddl Partido Auténtico de la
Revolucion Mexicana. No obstante, € naciente sistema de partidos entré en crisis

15 nos salimos del terreno de |os sistemas de partidos competitivos y pasamos al de los no competitivos, es
posible todavia que nos encontremos con comunidades politicas (por gemplo, Polonia, y mejor todavia
México) con més de un partido en las cuales |os partidos secundarios no se pueden dejar meramente de lado
como fachadas purasy simples. Por otra parte, si es cierto que estos partidos secundarios y periféricos cuentan
menos. Por asi decirlo, tienen permiso y Unicamente se les permite existir como partidos subordinados. Esos
son los sistemas que yo califico de hegemonicos' (Sartori, 1980: 157).
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cuando & PAN rechazo diputaciones en protesta por e fraude electoral (1958). Algo
similar sucedié cuando decidié no competir en la eleccion presidencial de 1976.
Ambos casos obligaron, en buena medida, a las reformas electorales de 1963 y

1977, respectivamente.

Es claro que de 1938 a 1985 solamente Accion Nacional, partido surgido en 1939,
pudo acceder a cargos de representacion popular, no asi competir por la Presidencia de la
Republica o escanos legisativos importantes. Los porcentgjes electorales obtenidos una 'y
otra vez mostraron claramente la existencia de un sistema de partidos hegemonico
encabezado por € PRI, lo que es o mismo, nadie mas que dicho partido obtuvo alrededor
del 90% de votos. Aunado a €ello, la ley electora de 1946 exigié a los partidos poseer
estructuras sumamente centralizadas, a tiempo que les proporciond € monopolio de la
representacion politica en México.

La situacion cambi6 paulatinamente, fruto de las reformas electorales negociadas
con laoposicién (1963-1996), los partidos de oposicién fueron cobrando peso hastallegar a
una situacion en que tres partidos politicos obtenian mas del 90% de votos. En primera
instancia se consigui¢ instaurar la figura de “diputado de partido”, gracias a las
negociaciones entre Accion Nacional y € PRI en 1963; luego vino la LOPPE en 1977
como una apuesta liberalizadora del régimen que permitidé dar espacios a partidos de
oposicion antes marginados, a tiempo que a partir de ahi se consideraron entidades de
“interés publico” con derecho a financiamiento.** Ademas, en 1990, fruto de la catastrofe
electoral de 1988 materializada en la “caida del sistema” comenzo e proceso de reduccion
del poder egjecutivo en los érganos electorales, € cua se materiaizdé en 1996 con la
ciudadanizacion del Instituto Federal Electoral.

Este paulatino proceso de reformas el ectorales permitié que la oposicion accediera a
cargos de eleccién popular y que fuera transformando lentamente € sistema de partidos en
Meéxico hasta llegar a 1997 en que ingresamos a un sistema de partidos pluralista, en la

medida de que € PRI perdié la mayoria en la Camara de Diputados. A partir de ese

¥ Antes de la reforma de 1977, @ PRI dominaba e sistema de partidos. Existian algunos partidos de
oposicion pero su capacidad electoral erairrisoria, es decir, su presencia era casi testimonial. Aunado a ello
existia discrecionalidad en el otorgamiento de registros a los partidos, asi como érganos electorales que no
brindaban certezay seguridad alas elecciones.
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momento el Revolucionario Institucional (con el 48% de votacion obtenido) tendria que
negociar con la oposicion si queria aprobar leyes. Aunado a €llo, la oposiciéon (PAN 24% y
PRD 25%) comenzo a obtener triunfos importantes en el nivel subnacional .

En este sentido, las exigencias de democracia interna estuvieron antecedidas por una
mayor descentralizacion politica en México, a igua que en América Latina. Dicha
descentralizacion comenzd en 1980 pero tuvo su etapa de esplendor en la década siguiente
(Alcantara, 2004: 215-217). En México dicho proceso estuvo acompafiado de la
liberalizacion politica, luego le fueron reconocidos a la oposicion triunfos electorales
importantes, comenzando con € PAN en 1989 y culminando con el PRD en 1997. Se trat
de un periodo en €l cua la oposicién fue ganando espacios en |os niveles subnacionales, |o
cual, al mismo tiempo, trajo exigencias a dichas organi zaciones.

En el caso del PAN las élites subnacionales comenzarian a exigir mayores espacios
de poder, mientras que en el caso del PRD, debido a su exigua estructura subnacional, seria
aprovechado por los grupos internos en detrimento del lider carismatico. Mientras que en €
PRI, la direccion centralizada subordinada al presidente de la Republica, fue delegando el
poder subnacional a los gobernadores. Asi pues, “los partidos no tuvieron mas que
acompaiiar este proceso con su propia descentralizacion tanto en cuestiones organizativas
como estratégicas” (Alcantara, 2004: 218).

Asi, la configuracion actua ddl sistema de partidos en México, caracterizado por €
pluralismo moderado, proviene de un proceso de cambios y reformas politico electorales
graduales. Dicho proceso permitié que a partir de las décadas de 1980 y 1990 el sistema de
partidos presenciara la competencia electoral, o, o que es lo mismo, la descentralizacién
politica que termind con € sistema de partido hegemonico, y abond a la construccién de un
sistema de partidos competitivo.

Las elecciones del afio 2000 siguieron esta misma l6gica, pues tanto la Camara de
Diputados como e Senado se integraron por distintas opciones politicas, sin la mayoria
absoluta de un partido. Ademas debemos sefidlar que por primera vez sucede la aternancia
politicaen e poder gecutivo, luego de 70 afios del posicionamiento del PRI, con € triunfo
de Accion Nacional.

Asi pues, € sistema de partidos pluripartidista, en el que ninguin partido obtiene la

mayoria absoluta, con elecciones competitivas, ha prevalecido desde e afio 2000 y hasta €l
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2012. Los rasgos principales del sistema pluripartidista mexicano en la actualidad son: 1)
alternancia politica en los 6rganos de representacion, 2) fortalecimiento de las instituciones
y reglas electorales, 3) gobiernos divididos en los niveles federal y locales, 4) entre 1991 y
2012 tres partidos han obtenido més de 85% de |os votos.

Ahora bien, a partir de que la politica se descentraliza, que los partidos politicos
comienzan aimportar en términos de triunfos electorales y que comienzan a recibir fuertes
sumas de dinero, desde la academia comienza a interesar, por razones de congruencia, su
vidainterna en tanto entidades de “interés publico”.

Empero, los primeros trabajos que denuncian y/o describen la precaria democracia
interna provienen, en su mayoria, dd interior de los principales partidos opositores en la
década de 1990, en la medida de que dichos partidos comenzaban a importar debido a sus
recientes triunfos electorales. Existen trabagjos que denuncian e peso del liderazgo
carismatico en detrimento de la democracia interna, es el caso de La édlite en crisis
(Sanchez, 1999) y d trabajo Del caudillo a las instituciones (Castillo, 1995). Trabajos que
simplemente describen la situacion existente se encuentran en los nUmeros especiaes de la
revista Propuesta del Partido Accion Naciona de 1999, tanto los textos de Cardenas
(1999), como los de Espinosa de Parrodi (1999) y € de Nieto (1999) dan cuenta de los
métodos de seleccion de dirigentes y de candidatos, asi como las normas estatutarias. Dicho
fendbmeno de denuncia e interés por € tema no se presentdé en € Revolucionario
Institucional, debido a que la presencia del presidente de la Republica redujo en exceso las
posibilidades de critica interna, asi como € interés por indagar la existencia de democracia
interna en dicho partido. Una excepcion, respecto a trabajos emanados de érganos de
difusion internos de partidos o de militantes, son los trabgjos académicos de Cérdenas
(1992, 1996) sobre los partidos politicos y la democracia, asi como los de Garrido (1987,
1993) sobre la imposible democracia interna en € PRI, y € de Reveles (1996) sobre la
seleccion de candidatos presidenciales en el PAN.

Con la llegada de la alternancia politica en México, junto a sistema de partidos
competitivo, emergio el interés por indagar la situacion al interior de los principales
partidos politicos. No es gratuito que & primer evento en una universidad de proyeccion
nacional, en el cual se planted € tema de la democracia interna, ocurrio en 2002. Se trato

del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, redlizado en e Instituto de
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Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), cuya
Mesa 7 setitul6 “Partidos politicos: democracia interna y financiamiento de precampafias”.
En dicho evento, académicos y politicos se reunieron para hablar de la situacién al interior
de los partidos politicos en México. De ahi emergieron los trabajos de Hernandez (2002) y
Hernandez Martinez (2002) sobre la democracia interna y los partidos en México; € de
Garrido (2002) sobre la reglamentacion minima para asegurar la democracia interna; € de
Lara (2002) sobre e PAN y sus procesos internos; asi como € de Vadés Zurita (2002)
sobre la seleccion de candidatos en €l PRI.

Ahorabien, entre |os estudios recientes sobre |os tres principal es partidos politicos y
su democracia interna destacan las investigaciones de Reveles (2008, 2011), Alarcon
(2009) y Prud’homme (2007). Empero, a excepcién de dichos trabajos, ha existido poco
interés en tratar dicho tema en mas de un partido politico, por 1o que es claro que han
proliferado los estudios de caso centrados en un indicador, sea la seleccion de dirigentes
nacionales o de candidatos presidenciales.

La inestabilidad a interior del PRI, antes y después de la derrota presidencia del
ano 2000, generd gran interés académico. En este sentido, no es gratuito que sea el partido
gue mas estudios posee sobre aspectos relacionados a la democracia interna. Entre los
trabgj os que destacan se encuentran los de Casillas (2000), Reveles (2000, 2003b, 2003c) y
Pacheco (2009) sobre la seleccién de candidato presidencial, asi como e de Corona (2003)
que versa sobre la seleccion de dirigentes.

El PAN es el segundo partido que ha captado mayor interés académico respecto a su
democracia interna. El trabajo de Reveles (2002) da cuenta de los métodos utilizados para
seleccionar candidatos y dirigentes hasta antes del afio 2000; mientras que los de Alarcon y
Freidenberg (2007) y Reveles (2005) indagan la seleccion de candidato presidencial,
cuando el PAN detentaba |a Presidencia de la Republica.

El PRD ha generado menor interés. Los aspectos que han tenido mayor atencién son
el carismay los grupos internos, pero no siempre ligados a tema de |la democracia interna.
Asi, €l trabgjo de Callga (2000) pone interés en observar la democracia interna, mientras
gue Corona (2003) se adentra en la seleccion de dirigentes nacionales acontecidas hasta
2002.
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Dicho todo lo anterior, cuyo objetivo era proporcionar un breve panorama en torno
a como evoluciono € sistema de partidos y cuando emergi6 € interés por la democracia
interna en México, finalizo apuntando que los momentos de andlisis de la presente
investigacion son: 1) El momento originario donde se dan cita diversos actores politicos. 2)
La articulacion que detona |la estabilidad de las reglas y 1os procesos y, por consiguiente, de
la tendencia organizacional que refleja la distribucién del poder (democracia interna).® 3)
Y, finAmente, e momento de cambio. Queda por desarrollar en los siguientes capitulos
quiénes se dieron cita a inicio; como y porqué se llegd a la estabilidad de cierta
distribucion de poder; qué factores de cambio se presentaron y; finalmente, hacia donde

viré latendencia organizacional de los partidos politico en México.

¥ Hablo de estabilidad, como ya se mencion6 antes, cuando se dan dos 0 més procesos seguidos (repeticion)
y cuando son aceptados (legitimos). Una prueba del periodo de estabilidad que planted es que durante éste,
algunas coyunturas importantes no afectaron la distribucién de poder; siendo asi, en esos casos corresponde
observar porqué dichas coyunturas en aquellos momentos no prosperaron en un cambio del detentador de
poder.
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2. De la concentracion de poder en el presidente de la Republica a la fragmentacion

entre diver sos actor es (Comité Ejecutivo Nacional y gobernador es) (1946-2012)

“Hay todo género de errores conceptuales,

de interpretacion y de prediccion

gue son resultado de nuestra incapacidad

paraintroducir en ningiin marco adecuado a PRI mexicano,
el famoso Partido Revolucionario Institucional”

Sartori, Giovanni (1980)

Como se discutié en € primer capitulo, la democracia interna hace referencia a la
distribucion de poder dentro del partido politico. Por ende, un partido sera més democratico
cuando sus dirigentes nacionales y candidatos presidenciales sean electos por lamilitanciaa
través de elecciones competidas; cuando los érganos g ecutivos del partido integren a los
diferentes grupos y/o minorias; y cuando los dirigentes rindan cuentas ala militancia.

Dado que algunos partidos seran mas democréticos que otros, en virtud del
(in)cumplimiento de los criterios antes aludidos, se planted la existencia de diversas
tendencias organizacionales para caracterizar la democracia interna. Tales tendencias
estables, en cierto momento, se deben ala génesis del partido en la cual podemos observar
los antecedentes de latendenciay €l proceso articulatorio que dan lugar areglas 'y procesos
estables.

Siguiendo las hipétesis expuestas en e primer capitulo, €l caso del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) hace referencia a que sus antecedentes (Partido Nacional
Revolucionario [PNR] y los primeros afios de vida del Partido de la Revolucion Mexicana
[PRM]) condujeron a una tendencia organizacional con un lider dominante (figura
presidencial en turno), por encima del partido, los sectores y la militancia. Ahora bien,
gracias a las derrotas electorales de la década de 1990, al conflicto entre gobernadores 'y €
titular del poder gecutivo, asi como la posibilidad de derrota electoral a nivel federa vario
la tendencia organizacional, dando mayor peso a otros actores luego de la derrota del 2000,
tal como el Comité Ejecutivo Nacional (CEN) y los gobernadores (poderes estatal es).

Entonces, es necesario responder las siguientes interrogantes. ¢Coémo surgio el
partido? ¢Qué actores se dieron cita a inicio y cud o cuades de ellos domind? ¢A qué
tendencia organizacional condujo € origen? ¢Cud fue la huella que deg6 esto en €
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desarrollo del partido en términos de la democracia interna? Y, ¢por qué varié la

democraciainternay hacia donde fue ese cambio?

2.1. Antecedentesy momento de génesis

Antes del afo 2000, € PRI era conocido como € partido del Presidente, €l partido de
Estado o de gobierno (Reyna, 2009). Como afirma Reveles, la principa dificultad para
definirlo fue “su estrecho vinculo con el gobierno. Clave de todo su desarrollo
organizativo” (2003: 9). Para efectos del presente trabajo, lo que sugieren dichos apelativos
es gque € PRI estaba subordinado a quien ocupaba la Presidencia de la Republica. Podemos
afirmar que € partido, subordinado a la institucién presidencial, surgié propiamente
hablando en 1938. Ya para entonces era evidente que ningun sector, de los recién
incorporados, ni lamilitanciao ladirigenciadel partido le podia hacer frente alainstitucion
presidencial. Antes de ello, € partido tuvo como antecedente la creaciéon del partido de
caudillos encabezado informalmente por Plutarco Elias Calles, la cua fue necesaria para
poner orden y dirimir €l poder publico através del partido revolucionario. Veamos ambos

antecedentes del PRI, en los cuales la centralizacion del poder fue acrecentandose.

2.1.1. El Partido Nacional Revolucionario

Es comunmente aceptado que el PNR surge desde € poder, con e objetivo de mantenerlo.
Por ende, gracias a é cambi6 la lucha politica en México, pues de ahi en adelante ya no se
dirimié a través de las armas, sino que ahora se vertia en la arena ingtitucional,
concretamente dentro del partido de lafamilia revolucionaria. Se tratd, pues, de la union de
caudillos y grupos politicos subordinados a Plutarco Elias Calles.

Antecedido por & asesinato de Alvaro Obregén, Plutarco Elias Calles anuncio el fin
la época de caudillos y €l inicio de la etapa de las instituciones. Con lo anterior, se dio €
primer esfuerzo nacional por fundar un nuevo partido que ayudara a sortear las
complicaciones de las sucesiones presidenciales (Reyna, 2009: 14).

Antes del famoso informe presidencia de Calles, Alvaro Obregon ya habia

planteado la idea de formar un partido de “caracter nacional” que sirviera para tener un
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“frente revolucionario” que lograra disciplinar las ambiciones de los politicos a programa
revolucionario. Pese alo anterior, fue Calles € que logré tal cometido (Garrido, 1982: 65).

En su famoso informe presidencial, Calles dijo:

quiza por primera vez en su historia se enfrenta México con una situacion en que la nota

dominante es la falta de caudillos, debe permitirnos... orientar definitivamente la politica

por rumbos de una verdadera vida institucional, procurando pasar de una vez por todas, de
la condicion historica del pais de un hombre a la de nacion de instituciones y leyes (citado

en Reyna, 2009: 14).

En agquel momento Callesinsistio en “los peligros de todo orden que pueden resultar
de la desunién de la familia revolucionaria” (Garrido, 1982: 67). Cinco dias después del
informe presidencial, Calles se reunio en Palacio Nacional con cerca de treinta jefes
militares, a los cuales les encomendd “la tarea de disefiar un instituto politico en cuyo
interior se dirimieran las diferencias politicas” (Reyna, 2009: 1).* Al mismo tiempo logré
arrancarles € acuerdo de que ningun militar se postularia para la Presidencia de la
Republica. Asimismo, les sugirio que € titular debia ser un civil. Asi, € 25 de septiembre
el Congreso de la Union nombro presidente provisional a Emilio Portes Gil (Medina, 1994:
70).

El gobierno fue la institucién patrocinadora del partido en cuestion, lo cua fue

claro, pues como afirma Lgjous:

la participacion de las autoridades gubernamentales (presidentes municipales) en la

seleccion de los delegados del PNR es el punto clave para entender por qué € PNR nacié

como partido Unico: € gobierno le prestod toda la estructura administrativa del Estado (1979:

45).

En resumidas cuentas, é PNR fue producto de un proceso de integracion de
diversos partidos locales y nacionales, pero la suma de fuerzas no impidio la centralizacion
del poder en una burocracia politica subordinada a Calles (Reveles, 2003a: 18 y 19). Por
consiguiente, e cambio de una politica de personalidades a una de instituciones, simple y

[lanamente fracaso, debido “a la posicion destacada de Calles como jefe maximo de la

¥ Como afirma Sauri Riancho, “La formacion del PNR fue resultado de una alianza histérica de fuerzas
locales y regionales que concurrieron en una organizacion nacional disefiada y promovida desde €l poder. Sus
promotores fueron caudillos de lafraccion triunfante de la Revolucion mexicana. El PNR no naci6 para ganar
el poder, sino para conservarlo” (2001: 262).
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revolucion” (Medina, 1978 35). El nuevo partido podia ser calificado como un partido
calista

Esta etapa coincidi6 con € periodo conocido como Maximato, debido a que Calles
tomaba las principales decisiones en la vida politica mexicana, pese a no ocupar agun
cargo formal (1928-1936). Dicho periodo “fue producto de una necesidad politica, que
empez6 por definirse con la muerte de Obregon pero se agudizé por € juego de los amigos
politicos de los principales actores” (Medina, 1994: 75).

Ahora bien, los estatutos del PNR fueron redactados por los calistas Basilio
Vadillo, José Manuel Puig y Luis L. Ledn (Garrido, 1982: 78). La organizacion tuvo dos
estructuras, una formal y una informal. La primera se compuso de los comités municipales,
de estado o territorio y e Comité Directivo Nacional. La segunda se integré por los
diversos partidos nacionales, regionales y municipales que le dieron forma. Empero, ambas
estructuras estuvieron subordinadas a Calles; € partido fue una maguinaria electoral a su
servicio.

Tanto e primer dirigente, Manuel Pérez Trevifio, como € primer candidato
presidencial, Pascua Ortiz Rubio, del nuevo partido fueron nombrados por unanimidad y
estuvieron subordinados a Calles (Lgous, 1979: 51). Calles, por su parte, estando en
Meéxico o no, dominé la vida politica gracias a su ascendencia sobre € gército y la
administracion publica, aunado a control sobre e PNR (Garrido, 1982: 116). Un gemplo
de ello fue que ante la renuncia de Ortiz Rubio como presidente de la Republica, en
septiembre de 1932, ese mismo dia € Congreso de la Union nombré como sustituto a
Abelardo L. Rodriguez. Lo anterior no convulsiond al pais, pues era conocido que Calles
tomaba |as decisiones.

En 1933 se presentd al PNR la primera prueba de fuego: la sucesion presidencial.
Manuel Pérez Trevifio, como precandidato presidencial, renuncié a la dirigencia del PNR
en mayo de 1993, ante esto asumié e cargo Melchor Ortega. Al mismo tiempo, Lazaro
Cardenas renuncié a la secretaria de Guerra y Marina para buscar la candidatura
presidencial. En un contexto donde la Revolucion “se vio reducida a un régimen cuyos
beneficiarios eran unos cuantos, todos éstos comandados y manipulados por € Jefe
Méaximo” (Reyna, 2009: 23), la figura de Lazaro Cardenas cobro relevancia, al ser capaz de

enarbolar las reivindicaciones sociales (reparto agrario, redistribucion de la riqueza,
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generacion de empleos) que continuaban pendientes. Si bien Calles preferia a Pérez
Trevifio, € excedente desempefio politico de Lézaro Cardenas (como gobernador de
Michoacén, cuando hizo efectivo € reparto agrario; luego como secretario de Guerra con
Abelardo Rodriguez, derrotando a Adalberto Tejeda; y en Gobernacion con Pascual Ortiz
Rubio) lo ayud6 a ser favorecido por € Jefe Maximo. Cérdenas fue nombrado candidato
presidencial, por unanimidad, €l 6 de diciembre de 1933 durante la Il Convencion Nacional
del PNR (Garrido, 1987: 76).

A partir de aqui comenzaron los desencuentros entre los calistas y los cardenistas,
los cuales se enfrentaron, el dia de la convencion, en torno al Plan Sexena. Los callistas
propugnaban por la pequefia propiedad agricola, l1os cardenistas planteaban una reforma
agraria de gran calado. Al final, el Plan Sexenal fue “un acuerdo entre distintos grupos
politicos”, en el cual los cardenistas se llevaron la meor parte (Medina, 1994: 80).
Durante la campafia el ectoral, |as propuestas de Céardenas enarbolaron demandas agrarias y
obreras, con lo cua forjo, lentamente, una base de apoyo a margen del PNR, gracias a€llo
le fue menos complicado retirar a Calles (Medina, 1994: 82). En su toma de posesion € 1
de diciembre de 1934, Cérdenas sentencio: “he sido electo Presidente y habré de ser
Presidente”, con lo cual sepultd cualquier esperanza de perpetuar el Maximato.

Al afio siguiente acontecio la llamada crisis de 1935, la cual constituyé €
antecedente inmediato de la transformacion del partido. Dicha crisis manifesté que los
calistas no representaban a las nuevas fuerzas sociales, a mismo tiempo que carecian de
unaincidencia significativa en e gército (Loyola, 1990: 139). En e mes de junio Ezequiel
Padilla (seguidor y amigo de Calles) criticé a Cardenas por permitir €l caos de la agitacion
sindical, ante lo cua Cérdenas planted ser respetuoso de la lucha social. Acto seguido,
Padilla, con permiso de Calles, publicé el documento titulado “Patriéticas declaraciones del
general Plutarco Elias Calles”. En dicho documento, Calles hizo un llamado a la
reunificacion revolucionaria y condend a los sindicatos, las huelgas y |a clase trabajadora
(Reyna, 2009: 31). Luego de esto, Cérdenas solicitd la renuncia de Matias Ramos a la
dirigencia del PNR, junto a la renuncia del gabinete presidencial. Al mismo tiempo, la
Confederacion Campesina Mexicana le brindd su apoyo.

Calles sali6 dd pais, ante lo cua la mayoria de sus seguidores modificaron su

postura frente a Céardenas. Los gobernadores que no |o hicieron fueron desaforados. Con lo
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cual se extirpo a Calles de la vida politica mexicana. Antes que desaparecer a PNR, como
se especul 6, Cérdenas optd por reestructurarlo para lograr que se volviera un “verdadero
gestor de las demandas de las masas y € aparato de control de sus organizaciones y
canalizacion de sus demandas” (Gonzalez, 1985: 117). Portes Gil se opuso a peso que
ganaron las organizaciones sindicales, ante lo cua tuvo que renunciar a la dirigencia del
partido en agosto de 1936. Por lo cual, Silvano Barba Gonzalez, un politico cercano a
Cérdenas, asumio la dirigencia nacional. Con é dio inicio el proceso de transformacién del
partido en busca de las masas (Loyola, 1990: 154-155).

Asi, con un gabinete y un partido afines, Cardenas se aisto para transformar al
partido y con ello concretar su proyecto de gobierno. La reforma agraria avanzé a pasos
agigantados, a tiempo que Cales se fue expulsado definitivamente del pais. Con lo
anterior, inicio e transito del periodo dominado por e Jefe Maximo, a periodo de
predominio de la institucion presidencial, para ello fue necesario adecuarse @ momento
politico que exigio la incorporacion de las nuevas fuerzas sociales en e partido. Los
primeros pasos se dieron con la politica de puertas abiertas y e frente populistade 1937.

2.1.2. El Partido dela Revolucion M exicana

Con la expulsion de Calles, el sometimiento de los principal es caciques y la reorganizacion
de campesinos y obreros, Cardenas confirmo la preeminencia presidencia (Garrido, 1982:
231). Por ende, e dominio del gobierno sobre € partido se acrecentd. El periodo que va de
1938 a 1946 fue un periodo articulatorio que gestd una tendencia organizaciona donde €l
principal ingrediente fue e Presidente, en turno, por encima de cualquier otro actor.

El cambio de PNR a PRM representd cambios importantes. En primer lugar, la
institucion patrocinadora dejo de ser un lider real, pasando a unainstitucion, en este caso la
presidencial. En segundo lugar, se dio un giro de una estructuracion individual a una
corporativa acorde con los nuevos tiempos que implicaban instaurar un sistema
corporativista, con e cua se mantuvo “el control vertical partidista de trabajadores del
sector publico, fuerzas armadas, campesinos y obreros organizados” (Gonzalez, 2009: 48).
En tercer lugar, € partido, si bien contindo actuando como maquinaria electoral, varié su

objetivo de conservar € poder para un caudillo a mantenerlo paralafamilia revolucionaria

66



En cuarto lugar, la ideologia del partido recuperd las demandas sociales de la Revolucion
Mexicana (Garrido, 1987: 19y 20).

Con lo anterior, se hizo redidad |la idea de que nunca més exitiria un partido al
servicio intemporal de un hombre, antes bien dicho poder tendria fecha de caducidad, ya
gue cada seis afos aconteceria la renovacion del grupo en e poder. Al interior del PRM €
poder presidencial fue asumido cabalmente: el presidente de la Republica cohesionaba a
partido, asimismo lo representaba a ser laidentidad de la organizacion, ademés de que sus
atribuciones fueron amplias y variadas. poseia € control disciplinario; decidia sobre la
designacion de candidatos, incluido su sucesor; influia en la direccion de la fraccién
parlamentaria de su partido; determinaba la movilidad de la burocracia estatal, y definia la
implementacion del programa de gobierno.

Ahora bien, la transformacion del partido atendié a un momento especifico de la
historia, segun el cua la politica de masas servia al gobierno en turno. Era claro que las
fuerzas sociaes eran la nueva fuente de poder politico en México. Por lo cual, con la
corporativizacion del partido los dirigentes de |as organizaciones sectoriales remplazaron a
los jefes revolucionarios (GOmez y Bailey, 1990: 64). Con dicha transformacion, de

acuerdo con Medina, Cérdenas logro fortalecerse, gracias a que:

De un lado, redujo a la burocracia politica a una disciplina més rigida al sujetarla ad CCE
(Comité Central Ejecutivo) y a su propio arbitrgje; de otro, completd la obra, iniciada con la
salida de Calles del pais, de instaurar €l presidencialismo al estilo mexicano, fundiendo €
mando administrativo presidencial del Maximato con la primacia politica arbitral del Jefe
Méximo (1994: 153).

Asi que, en marzo de 1938, durante la Ill Asamblea Nacional Ordinaria del PNR se
opto por dar vidaa PRM. Fue sintomético de la importancia de las masas, € hecho de que
de los 493 integrantes de la asamblea, 100 fueran de organizaciones obreras, 96 de ligas y
sindicatos campesinos, mismo nuimero de grupos del sector popular y 101 de las fuerzas
armadas (Garrido, 1982: 246). La inclusion del sector militar fue controvertida, aunque la
idea era clara: “si se trataba de fortalecer al Estado consolidando al partido, habia que
contar con los militares. No se trataba de meter alos militares en la politica, sino de reducir

su influencia a un solo voto” (Salmerén, 2000b: 153).%

¥ os cuatro sectores que integraron al PRM fueron los siguientes. El sector obrero, integrado por la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM); e sector campesino, integrado por la Confederacion
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El nuevo partido tuvo una estructura indirecta y una directa. La segunda fue méas
relevante. La indirecta se conformo por los sectores, asi como los militantes que debian
estar registrados en aquéllos para formar parte de la organizacion. La directa se compuso
del Consgjo Nacional (antes Consgjo Directivo Naciona) y e Comité Central Ejecutivo
(CCE). El 6rgano gjecutivo estuvo integrado por seis miembros que duraban tres afios en su
mandato. Todos ellos fueron nombrados por € dirigente nacional, salvo los casos del
secretario de Acciéon Femenil (nombrado por la Asamblea Nacional) y los secretarios de
Accion Obrera, Agraria, Militar y Popular (nombrados por sus sectores) (Arriola, 2012; 67
y 68).%°

La primera prueba de fuego fue la seleccion del candidato presidencial, durante la |
Asamblea Nacional del PRM en noviembre de 1939, a través de los sectores. El candidato
seria €l que tuviera e voto de tres de los cuatro sectores y la mayoria de los delegados
(Garrido, 1987: 63). Lo cierto es que el sucesor de Céardenas fue electo por él, en solitario.*’
Durante dicha asamblea se presentaron las precandidaturas de Manuel Avila Camacho,
Juan Andrew Almazan (ya en abierta oposicién al PRM), Rafael Sanchez Tapia y Joaguin
Amaro. El primero obtuvo 1217 votos de 1478 posibles (82.34%) (Garrido, 1987: 64).

En la decision de Cérdenas pesd mucho su lectura del momento politico, ya que
aposto por conciliar e ambiente politico en México. El fin de su sexenio fue una etapa
polarizada, de ahi que, antes que postular a Francisco Mugica que pudo continuar y
profundizar las reformas cardenistas, prefirié a Avila Camacho que era del agrado de la
nueva clase econdémica surgida del proceso de industrializacion y modernizacion de México
(Reyna, 2009: 39).

Una vez que se decret6 € triunfo de Avila Camacho, asumio la dirigencia del PRM
Antonio Villalobos (diciembre de 1940 a 1946). Enseguida (10 de diciembre de 1940) se

Nacional Campesina (CNC); e sector popular, representado por la Confederacion Naciona de
Organizaciones Populares (CNOP, creada en 1943); y e sector militar (Furtak, 1969: 339). Este ultimo
desapareceria con €l cambio de PRM aPRI.

% Ahora bien, los sectores estaban subordinados al presidente de la Reptblica. Para muestra un botén. Antes
de elegir a primer dirigente nacional del PRM habia dos candidatos fuertes: Luis L. Rodriguez, hombre de
confianza de Cardenas y del sector obrero; asi como Juan José Rios, apoyado por los tres sectores restantes.
Pese a esto, |os delegados de los cuatro sectores votarian por Rodriguez (Garrido, 1982: 250).

3" En primera instancia, Cérdenas solicité a los contendientes (Francisco J. MUgica, secretario de
Comunicaciones y Obras Plblicas;, Manuel Avila Camacho, secretario de la Defensa Nacional; Rafael
Sénchez Tapia, comandante de la Primera Region Militar) renunciar a sus cargos, dos afios antes de la
eleccién, para que el partido pudiera escoger al mejor de entre ellos. Pese a lo anterior, era bien sabido que “la
Ultima palabra no serialadel partido, sino ladel propio Presidente” (Garrido, 1987: 63).
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dio la supresion del sector militar dentro del partido. En sentido estricto, se trato de “vencer
la Ultima resistencia de los militares, almazanistas y cardenistas, marginar al gjército de la
politica de partido, y someter en cambio al partido a una disciplina militar” (Gonzélez,
1985: 124). Luego de esto, aconteci6 laincorporacion de la CNOP en 1943.

En suma, la vida del PRM, fue corta: de 1938 a 1946. Pese a €llo, fue una etapa
fundamental, ya que € partido se transform6 en € brazo politico del presidente de la
Republicay de su gobierno. Asi pues, fue € transito de una maquinaria electoral a servicio
de un caudillo (PNR) a Presidente en turno (PRM).

2.2. Lahuela del Presidente que clipso a los gobernador es, 10s sectores y la militancia
(1946-1990)

El PRI surgi6 en 1946, durante e sexenio de Manuel Avila Camacho. No obstante, desde
1944 se comenzo a hablar de transformar y adecuar a partido a momento de cambio y
modernizacion, etapa permeada por la unidad nacional (Reyna, 2009: 43).% El contexto
habia cambiado demasiado. La segunda guerra mundial habia concluido, al tiempo que
comenzaba la guerra fria, por lo cual la téctica de frente Unico adoptada por Cardenas
perdio su razén de ser (Alcocer, 1993: 120). Atendiendo alos nuevos tiempos, se visualizd
gue e proximo presidente de la Republica debia ser un civil (Reyna, 2009: 10).

El transito de PRM a PRI profundiz6 agunos aspectos. Por eemplo, las
corporaciones se consolidaron como base de la organizacion, la centralizacion de poder se
reforzo y la subordinacion del partido a Presidente se volvié la norma (Reveles, 2003a: 20
y 21). Asi, e PRI tuvo una tendencia organizacional caracterizada por dos cuestiones
fundamentales.

En primer lugar, la centralizacion del poder en manos del presidente de la
Republica. Gracias a transito PNR-PRM-PRI e elemento carismético de la autoridad se

transfirio del caudillo a puesto u oficina, esto es, a la Presidencia como institucion

% Los objetivos del nuevo partido eran: “garantizar el desarrollo del capitalismo de Estado atenuando las
promesas mas radicales de la Revolucion, reduciendo la influencia politica del e ército a eliminarlo como
sector del partido y ofreciendo buen trato al capital privado interno y externo con contratos de obra piblicay
mecanismos de control sobre los campesinos y la mano de obra organizada” (Gonzéalez, 2009: 48).
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impersonal (Pacheco, 1991: 77).* Junto a ésta, emergié |a autonomia sexenal, segtin la cud
a concluir su periodo, € ex presidente renunciaba a cualquier posibilidad de permanecer
como un actor politico importante “para no rivalizar, ni siquiera interferir, con las
decisiones del nuevo mandatario” (Medina, 1994: 83). Lo anterior se apreciaba en la
capacidad del Presidente de designar a su sucesor, previa auscultacion de diversos intereses,
lo mismo la prerrogativa de seleccionar o remover a los dirigentes nacionales del PRI. No
sblo eso, también cont6 con € privilegio, metaconstitucional, de nombrar y remover a los
gobernadores, a los integrantes del Congreso de la Unidn, asi como a los presidentes de los
municipios més importantes del pai's (Furtak, 1978; 153-156).%

En segundo lugar, e cumplimiento de normas formales o informales (dedazo,
facultad de nombrar y remover dirigentes) que aseguraron € cumplimiento de dicha
centralizacion. Como sugiere Reyna, € poder presidencial tuvo reglas que se respetaron y
que explican su longevidad. El claro gemplo de la regla informal es la capacidad de
designar a su sucesor, también [lamado dedazo, €l cual disté mucho de lo que marcaban las
reglas formales del partido. El entramado institucional (formal e informal), anterior, se vio
reforzado por la férrea disciplina que caracterizo a partido y a sus politicos, asi como ala
ausencia de un real competidor frente a PRI dentro del sistema de partidos. Por €llo,
obtener una candidatura en € PRI aseguraba € triunfo; lo cual reforzo la disciplina hacia el
presidente de la Republica, ya que era € principal repartidor de puestos, prebendas y
castigos (Mirén, 2011; 81).4

Finalmente, es pertinente mencionar € contexto en el cual surgio y se desarroll6 el
partido. El periodo que va de 1946 a 1958 correspondié al “milagro mexicano”, el cual
estuvo caracterizado por e cumplimiento de ciertas funciones de parte del PRI. En primer

lugar, fue el partido de Estado, esto es, fue una institucion a servicio de la autoridad

¥ En ese sentido, Javier Olivaplanteaque si algo comparten el PNR, PRM y PRI es “esta articulacion vertical
y esa gran disciplina” que es “la gran herencia de los militares” (Javier Oliva, entrevista con el autor, 15 de
marzo de 2014).

“0 para muestra un botén. Los titulares del poder ejecutivo no dudaron en remover alos gobernadores, cuando
no lograban asegurar la estabilidad en los estados o cuando intentaban contrariar €l poder presidencial. Lézaro
Cérdenas removio a 17 gobernadores, Manuel Avila Camacho a cinco, Miguel Aleméan a nueve, Adolfo Ruiz
Cortines a cinco, Adolfo Lépez Mateos a tres, Gustavo Diaz Ordaz sélo removi6 a uno, L uis Echeverriaa seis
y José Lopez Portillo ados (Martinez y Arreola, 1987: 109).

“! En resumidas cuentas, los politicos priistas atendian la siguiente maxima: "'si soy leal y disciplinado, aun
perdiendo una candidatura 0 un puesto importante, voy a ganar mas que si me salgo y compito por otra opcién
partidista" (Langston, 2012: s.p.). Por ende, lealtad y disciplina se conjugaron.
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presidencial. En segundo lugar, fue intermediario entre la sociedad y € Estado, con lo cual
contribuyé a “absorber los efectos del crecimiento econémico, a la vez que reforzé la
autonomia del Estado frente a la sociedad, ampliando sus méargenes de maniobra y
legitimacion”. Por lo anterior, el periodo de surgimiento y desarrollo inicial se caracterizo
por la “tranquilidad social... en el que los conflictos politicos se escenificaron dentro del
PRI” (Peschard, 1990: 191). Asi pues, su origen y desarrollo se dieron en un ambiente poco
hostil a diferencia de otros partidos, tal como e PAN y PRD, como veremos en los
capitulos venideros, de ahi que pudiera sortear sin mayor problema decisiones como

seleccionar a candidato presidencial y a dirigente nacional.

2.2.1. Estabilizacion delasreglasy los procesosinternos

Como resultado de su antecedente (PNR) y su proceso articulatorio (PRM), el PRI se doto
de una serie de reglas formales, durante su primera Asamblea Nacional, que poco tuvieron
gue ver con € funcionamiento real del partido, ya que en sentido estricto existié la
concentracion de poder en manos del Presidente.

Los primeros estatutos del PRI (1946) marcaron que la Asamblea Nacional era la
encargada de elegir a candidato presidencial. Dicha asamblea se conformé por delegados
electos en cada distrito electoral federal, “a razén de 10 delegados por distrito”. No
obstante, como es sabido, en los hechos fue € presidente de la Republica el que selecciond
a su sucesor. En cuanto a la seleccion de dirigente nacional, |os estatutos plantearon que lo
seleccionaba la Asamblea Naciona que se efectuaba cada tres afos (PRI, 1946: 2). Ahora
bien, e Consgo Nacional poseia la facultad de nombrar “con caracter de interino, al
presidente del Comité Central Ejecutivo (CCE), por licencia o fata absoluta del mismo”
(PRI, 1946: 2). No obstante, como es sabido, €l presidente de la Republica era quien
seleccionaba y sustituia a dirigente naciona. EI CCE se integré por ocho miembros
(dirigente nacional del partido, secretario de Accion Agraria, secretario de Accidn Obrera,
secretario de Accion Popular y Cultural, secretario de Accion Femenil, secretario de Accidn
Juvenil, secretario de Accion Politica-diputado, secretario de Accidon Politica-senador)
(PRI, 1946: 3). Empero, todos y cada uno de €ellos se disciplinaron, en los hechos, a

presidente de la Republica. Respecto a control politico, la primera Asamblea Nacional
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determiné que € CCE se encargaba de “vigilar que todos los organos del partido se
gjustaran estrictamente a los estatutos y cumplieran los programas de accion y de gobierno,
asi como sus reglamentos”, asi como “dictar las sanciones que ameritaran 1os miembros y
organos del partido”. Por otro lado, el presidente del CEE podia gercer, en caso de
urgencia, las facultades del CEE (PRI, 1946: 3y 4). Asi, € control politico se deposito en
los Grganos g ecutivos subordinados a presidente de la Republica.

Asi pues, a contracorriente de lo que afirmaron las reglas (por g emplo, eleccion de
dirigente nacional y candidato presidencial por la Asamblea Nacional) € presidente de la
Republica elegia a su sucesor, lo mismo que a dirigente del partido. Ademas, € CEN
estaba subordinado a titular del poder gjecutivo que, por si fuera poco, tenia prerrogativas
de control politico, gracias a énfasis que poseian los 6rganos directivos. Por ende, la
tendencia organizacional de 1946 a la década de 1990 se caracterizo por la concentracion

de poder en manos del presidente de la Republica.

2.2.2. Laparticipacion, entre convencionesy asambleas

Garrido resdlta que, en los diversos estatutos que ha tenido € PRI, la seleccion del
candidato presidencial ha recaido en “un dérgano representativo, que fue la Convencion
Nacional, a partir de 1929, la Asamblea Naciona en el periodo 1938-1952, y de nuevo la
Convencion Nacional desde 1953” (1987: 59). Aunque, como resalta el autor, dichas
instancias han sido espacios legitimadores de decisiones previamente tomadas por €
presidente de la Republica en turno. Algo similar ha ocurrido con € dirigente nacional,
electo formamente por la asamblea nacional, pero designado informalmente por € titular
del poder gecutivo. Veamos como se hormo la seleccion de candidato presidencia y de
dirigente nacional.

Migud Aleméan Vadés fue e primer candidato presidencial del PRI (1946). Fue
electo, en la misma asamblea que surgi6 el partido, a través de los mismos principios del
PRM: delegados distritales 0 municipales electos para votar en la Asamblea Nacional. En
ese mismo conclave, se aprobaron nuevas disposiciones estatutarias, segun las cuales la
seleccion de candidatos del partido se dio, no atraves de los sectores, mediante la votacion

individual. Aunque dicha disposicién fue derogada en la Asamblea Nacional de febrero de
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1950 y se retorné a sistema de asambleas. Dichas asambleas se integraban sectorialmente,
aunque su composicion era determinada por e CCE y la Gran Comisién (antes Consgjo
Nacional, integrado por siete representantes de cada sector), de acuerdo con la convocatoria
que ambos emitieran (Reveles, 2003b: 44).%

Asi pues, la convocatoria de 1952 para seleccionar candidato presidencial determing
que solo se tomarian en cuenta las precandidaturas de quienes fueran apoyados por un
minimo de cien delegados dentro de la Asamblea Naciona (Garrido, 1987: 66). Dentro de
la 1l Asamblea Nacional de febrero de 1953 se reformaron los estatutos. Hubo un cambio
de forma, méas no de fondo, ya que se determiné denominar convenciones a elector del
candidato presidencial, asi como de los candidatos a los demés niveles de gobierno. En los
hechos se continud utilizando € mismo mecanismo, ya que la dirigencia conservé la
facultad de determinar la convocatoria, asi como la composicion de la Convencion
Nacional y los mecanismos de seleccion (Garrido, 1987: 67). Empero, la composicion de
las convenciones fue dominada por |0s sectores obrero, campesino y popular.

Los estatutos de 1960 mandataban que a candidato presidencial lo seleccionaba la
Convencion Nacional. Nuevamente, la emision de la convocatoria recayd en el CEN (antes
CCE), aunque tendria que ser previamente acordada por e Consgo Nacional como
marcaban los estatutos de 1960 (PRI, 1960: 82 y 83). Ademas, la convencién estaria
integrada por “delegados de las organizaciones de los sectores Agrario, Obrero y Popular, y
de las Asambleas Estatales de las diversas Entidades Federativas del Pais” (PRI, 1960: 92).
Ademas, se agregd el requisito de comprobar un afio como militante para ser nominado
como candidato. Con las reformas de 1965 y 1969 la seleccidn por convencion se mantuvo
intacta (PRI, 1965: 65-74; 1969: 116 y 117, 124).

En 1971, en los estatutos, se agregaron los delegados de las Asambleas estatales,
territoriales y del Distrito Federal (DF) ala Asamblea Nacional, aunque todos ellos debian
agruparse en torno a alguno de los tres sectores para emitir su voto (PRI, 1971: 60).
Igualmente se aumentd a tres afios la militancia requerida para aspirar a ser candidato
(Reveles, 2003b: 44). En 1972 se mantuvo € sistema de convenciones, habiendo tres tipos

diferentes. 1) integrada por los tres sectores, 2) conformada por dos sectores, 3) o de un

“2 De acuerdo con Garrido, “la posibilidad de una postulacién democrética del candidato presidencial oficial
fue desde entonces impedida claramente por las disposiciones estatutarias” (Garrido, 1987: 66).
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solo sector. En los dos Ultimos casos, se siguio votando a través de los sectores. En €
primer caso, se estipulé la presentacién de una lista de precandidatos y la votacién
individual (PRI, 1972: 120). Ademas, se agregd al CEN la atribucién de poder determinar
la validez de los acuerdos de las convenciones (Garrido, 1987: 69). En 1978 se determino
gue las convenciones podian optar por la votacion personal, directay secreta con escrutinio
publico y abierto, sobre planillas, férmulas o precandidaturas. Aunque dichas convenciones
se siguieron integrando con delegados de los sectores. Durante la convencion triunfaria el
candidato que obtuviera la mayoria relativa de entre los precandidatos o si se determinaba
la necesidad de ganar por mayoria absoluta quedaba abierta la posibilidad de una segunda
vuelta (PRI, 1978: 201). Ademés, se le proporcioné al CEN la facultad de poder designar a
nuevos candidatos (incluyendo al presidencial), asi como la posibilidad de anular los
acuerdos tomados por las convenciones. En 1984 y 1987 todo siguié igual.

En cuanto a la seleccion de dirigentes nacionales, el primer cambio estatutario
acontecio en 1960, antes era la Asamblea Nacional en solitario la encargada de elegir a
dirigente nacional. En dicho afio, se agrego a la asamblea la facultad de elegir a secretario
general del CEN. Igualmente se estipul6 que su composicion variaria de acuerdo con “los
términos que fije la convocatoria que expida el CEN” (PRI, 1960: 17). En tanto que el
Consgjo Nacional modificd su integracion, ya que se compuso por € dirigente nacional y €l
secretario general del CEN, los titulares de los Comités Directivos Estatales (CDE) y
quince representantes de cada sector (PRI, 1960: 19). Dicho consgjo podia “nombrar, en los
casos de falta absoluta del presidente o del secretario general” (PRI, 1960: 21). Con las
reformas de 1965 se modificé la integracion del Consgo Nacional, ya que los
representantes del sector obrero serian determinados por € CEN. Lo demas continud
intacto (PRI, 1965: 13). Ademas, se establecio que las resoluciones del consgjo se tomarian
por los sectores que contaban con un voto cada uno, sin voto de calidad del dirigente
naciona (PRI, 1965: 14).

En 1972, durante la VIl Asamblea Nacional, se modificaron los estatutos y laforma
de elegir aladirigencia nacional. En ese afio se incluyeron dos posibilidades: eleccion por
asamblea o por Consgo Nacional, sin necesidad de que esta Ultima fuera un caso
extraordinario. Con las reformas estatutarias de 1978 se modificd la composicion de la

Asamblea Nacional, ya que aumentaron los representantes de |os sectores de quince a un
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minimo de 70 (PRI, 1978: 137 y 138). Asimismo, se estipulé que a interior del consgo
cada sector tendria un voto, mismo nimero que €l del grueso de presidentes de los CDE, en
tanto que @ dirigente nacional podia gjercer un voto de calidad (PRI, 1978: 140).

La reforma estatutaria de 1984 modifico la composicion de la Asamblea Nacional,
ya que ahora se integraria por €l CEN; los representantes de los sectores, cuyo numero
dependia de la convocatoria emitida por el CEN con acuerdo del Consgjo Nacional; los
presidentes y los secretarios de los CDE; asi como |os demés delegados que determinara la
convocatoria correspondiente (PRI, 1984: 157). Lo deméas siguid intacto. En 1987,
mediante una nueva reforma estatutaria, se cred0 un apartado especifico referido a la
eleccion de dirigentes y candidatos. En torno alos dirigentes, se estipul 6 que €l objetivo del
proceso de eleccion de dirigentes era “l. Ampliar la participacion de las bases... Il.
Reconocer la militancia, la representatividad, la honestidad, la lealtad... V. Intensificar el
desarrollo politico, contribuir a la unidad interna del partido” (PRI, 1987: 261 y 262).
También se agrego la necesidad de contar con cinco afios de militancia para ser dirigente
del CEN (PRI, 1987: 264). Lo demas sigui6 sin cambios.

Asi pues, como pudo apreciarse a través de los estatutos del partido, la seleccion de
candidato presidencial fue medianamente inclusiva, ya que formalmente fue la Convenciéon
Nacional quien €ligié a candidato presidencial, ya fuera a través del voto sectorial (1946-
1969) o la posibilidad dd voto individual (1972-1989). Respecto a la seleccién de dirigente
nacional, se pudo apreciar que la decision recayo en la Asamblea Nacional (1946-1969) y
existio la posibilidad de hacerlo a través del Consgjo Nacional (1972-1987). Sin embargo,
ComMo veremos a continuacion, en los hechos fue el presidente de la Republica quien tomo
ladecision, més all& de lo que sefid aron |os estatutos del partido.

2.2.3. Lainexistente competencia en virtud del Dedazo

En e caso de la competencia se puede plantear que, informalmente, el presidente de la
Republica era quien tomaba la decision de designar a candidato presidencial. Algo similar
acontecio en la seleccion del dirigente nacional. EI PRI era un claro ggemplo de un partido
gue se gustd a aspectos informales, en vez del ambito estatutario que vimos hace un par de

lineas atrés. En virtud de que € presidente de la Republica era el “gran elector”, la
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competencia interna, entendida como procesos con incertidumbre en € resultado, no
aconteci0 en ambos casos. Por ende, veamos agunos de los mecanismos y las
consideraciones que tomaba en cuenta € titular del poder gecutivo a seleccionar a su
sucesor y a dirigente nacional.

Respecto a la seleccion de candidato presidencial, no se debe perder de vista que se
trataba de un momento peligroso para € régimen. En primer lugar, porque € perdedor de la
nominacion podia separarse del partido y postularse por otro (como sucedié en 1940, 1952
y 1988). En segundo lugar, porque la oposicion podria obtener un buen resultado electoral,
fruto de una division en la élite gobernante. Por ende, al realizar su eleccion, € presidente
de la Republica elegia a candidato que causara “el menor nimero de divisiones en la
coalicion y que tendria la aceptacién en los votantes” (Langston, 2001: 3). De ahi que como

afirmaHernandez:

los pocos testimonios disponibles confirman que e Presidente recogia opiniones y hacia
consultas, era é quien, de un nimero determinado de candidatos, seleccionaba a sucesor.
Podrian considerar intereses politicos internos, equilibrios nacionales, intereses
economicos, habilidades y experiencia, pero predominaban |os proyectos de largo plazo y
los compromisos contraidos durante la administracion que terminaba (2009: 18).

Como era previsible, la decision se tomaba a margen de los estatutos. Y es que las
convenciones nacional es simplemente legitimaban decisiones previamente tomadas.

Ahora bien, los sucesores normalmente provenian del gabinete (por |o menos hasta
1994) y contaban con una larga trayectoria en la administracion publica, 1o cual aseguraba
la experiencia en el gercicio de gobierno, asi como un vinculo estrecho con & gobierno
anterior y con € proyecto nacional que culminaba. Ademés, los dirigentes nacionales
estuvieron impedidos de ser presidenciables, ya que ello hubiera supuesto una “clara
ventaja en contra de los secretarios de Estado que no solo podia desequilibrar 1os apoyos
sino perjudicar el desempefio del PRI en los comicios” (Herndndez, 2009: 18 y 19).
Asimismo, nadie le cuestionaba a presidente de la Republica el derecho de elegir a su
sucesor, salvo en casos extremos (1952 y 1988). Asi pues, entre 1946 y 1986, nadie desafio
abiertamente la prerrogativa del presidente de la Republica para elegir a su sucesor
(Langston, 2001: 5).

Cabe resaltar que el proceso de seleccion del candidato presidencial conté con una

serie de reglas informales que aseguraron que la decision terminara en manos del titular del
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poder gecutivo. La primera regla era la capacidad del presidente de la Republica para
seleccionar a su sucesor, asi como la carencia de criticas al respecto. La segundareglatenia
gue ver con la prohibicién hacia los precandidatos para realizar campafas publicas. La
tercera regla se relacionaba con el hecho de que el Presidente permitia maniobras politicas
entre |os precandidatos, siempre y cuando no pusieran en riesgo su capacidad para controlar
a los competidores. La cuarta regla estipulaba que € titular del poder gecutivo dejaba que
los propios competidores se descartaran de la carrera presidencial con sus propios errores,
con lo cual no se veiaincitado a actuar arbitrariamente. La quinta regla tenia que ver con el
hecho de que una vez gque se conocia a candidato oficial, todos los miembros de la clase
politica, incluidos los derrotados, debian mostrarle su apoyo. La Ultima regla era la
seguridad que tenian los perdedores, de asegurarse posiciones futuras, en caso de aceptar €l
resultado (Langston, 2001: 4-9).

Una vez que se observaron las reglas informales y la dindmica del proceso de
seleccion ddl candidato presidencial, corresponde apreciar quiénes fueron los nominados,
de 1946 a 1994, y bajo qué circunstancias.

Cuadro 4. Seleccién de candidatos presidenciales del PRI (1946-1994)

Afio Candidato Competencia Resultado
1946 Miguel Aleman Candidato unico 99.99%
1951 Adolfo Ruiz Cortines Candidato Unico Unanimidad
1957 Adolfo Lépez Mateos Candidato Unico Unanimidad
1963 Gustavo Diaz Ordaz Candidato Unico Unanimidad
1969 Luis Echeverria Candidato Unico Unanimidad
1975 José L épez Portillo Candidato Unico Unanimidad
1981 Miguel delaMadrid Candidato Unico Unanimidad
1988 Carlos Sdlinas Candidato Unico Unanimidad
1994 Luis Donaldo Colosio Candidato Unico Unanimidad

Fuente: Elaboracion propia con base en PRI (2003), Garrido (1987), Gonzalez y Lomeli (2000).

Como muestra &l cuadro 4, dentro de esta tendencia organizacional, ninguno de los
candidatos presidenciales fue electo en un proceso competido. La incertidumbre no se
presentd debido a la ausencia de contendientes. No obstante, cada presidente de la

Republicatomé en cuenta ciertos aspectos que |o alentaron a decidirse por un sucesor.
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Por ejemplo, en el caso del primer candidato presidencia del PRI, Miguel Aleman,
el presidente Avila Camacho, previa auscultacion de actores importantes®, decidié que era
necesario “un candidato que no pusiera en riesgo la unidad nacional” (Salmer6n, 2000b:
197). Mientras que la designacion de Adolfo Ruiz Cortines fue decidida por Miguel
Aleman con base en € peligro de levantamiento armado a favor de Henriquez Guzman de
parte de los inconformes (Gonzélez, 2000: 237). La eleccion de Adolfo Lopez Mateos se
debi6 a la importancia que €l presidente de la Republica sdliente daba a las relaciones
patronales y el excelente desempefio de LOpez Mateos en ese ambito. La designacion de
Gustavo Diaz Ordaz estuvo antecedida por un intercambio de opiniones del Presidentey el
dirigente nacional con los sectores, asi como con algunos gobernadores, funcionarios,
militares y dirigentes del partido. Empero, la decision fina la tomo € titular del poder
gjecutivo. La seleccion de Luis Echeverria, previa auscultacion de opiniones encargadas al
dirigente naciona que consult6é a gobernadores, comités directivos estatales y dirigentes de
sectores, sobre tres priistas: Alfonso Corona, Luis Echeverria y Emilio Martinez, fue
tomada por Diaz Ordaz (Reyna, 2009: 61). Mientras que en la eleccion de José Lopez
Portillo pesd mas la incondicionalidad del ungido a presidente de la Republica que su
trayectoria politica (Miron, 2011: 175).

Ahorabien, José Lopez Portillo designé como su sucesor aMiguel de laMadrid, sin
hacer uso del tradicional destape a través de algun sector. Es importante recalcar que la
candidatura identificada con € ala tecnocrética estuvo a punto de romper una regla
informal: la que tiene que ver con el “acatamiento sin reclamos”, ya que Javier Garcia
Paniaguia renuncio a la dirigencia nacional como protesta por € resultado (Palma, 1989:
79). Asi, en 1981, durante la VI Convencién Naciona Ordinaria del PRI, Miguel De la
Madrid fue designado candidato presidencia por unanimidad. En su designacion pesaron
varias cuestiones, entre elas su disciplina* El triunfo significé “la hegemonia de la

fraccion monetarista dentro de la coalicion dominante priista” (Reveles, 2003c: 94).

“ El presidente de México en turno habria consultado y consensado con Lézaro Cérdenas y Vicente
Lombardo no postular un candidato de derecha (Padilla) y tampoco uno de izquierda (Rojo Gomez)
(Salmerdn, 2000b: 198). Se dieron reuniones entre Cardenas, Vicente Lombardo y € presidente de la
Republica, gracias a lo cual “se habian puesto de acuerdo en que habria de seleccionarse alguna persona a la
cual los tres pudieran brindar su apoyo, pero sin llegar, por el momento, a determinar el personaje” (Medina,
1979: 21).

“ También |e ayudaria su lealtad a presidente de la Replblica, ya que “envuelto en uno de los problemas que
mas directamente afectan a presidente Lépez Portillo —el del nombramiento de su hijo Jos¢ Ramén como
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La eleccion de Carlos Salinas de Gortari tuvo una gran diferencia con sucesiones
previas, ya que publicamente se destapd a varios precandidatos, aunque en los hechos “el
control no dej6 de tenerlo e propio presidente” (Reyna, 2009: 75).% Lo novedoso estribo
en el hecho de que los contendientes (Ramoén Aguirre, Manuel Bartlett, Alfredo del Mazo,
Sergio Garcia Ramirez, Miguel Gonzalez Avelar y Carlos Salinas de Gortari) tuvieron que
presentar su proyecto de plataforma de gobierno ante instancias del partido. Aungue la
convocatoria a la VII Convencion Nacional Ordinaria mandaté que solo se considerarian
las precandidaturas que contaran con el apoyo de alguno de los sectores y diez comités
directivos estatales. El dia de la convencion los tres sectores se manifestaron
“undnimemente” a favor de Salinas.

Ahora bien, cercana la sucesion de 1994, Sdlinas de Gortari envié sefidles
contradictorias a la opinion publica sobre su posible sucesor, aunque no por ello perdi6 €
control de lanominacion. Ante laincertidumbre, Salinas solicit6 aladirigencia nacional (el
28 de noviembre de 1993) dar a conocer al sucesor: Luis Donaldo Colosio. Asi, Ortiz
Arana, dirigente nacional, anuncié la decision tomada por € CEN, ante lo cual 1os sectores
y los comités estatal es dieron su benepléacito (Gonzalez, 2000b: 615). Después del asesinato
de Colosio, perpetrado en Tijuana el 23 de marzo de 1994, la urgencia del momento y los
conflictos en € seno del gabinete presidencial determinaron |a seleccién de Ernesto Zedillo
como candidato presidencial. Ante la negativa por impulsar una reforma constitucional que
pospusiera las elecciones, se tuvo que elegir a candidato que cubriera los requisitos
constitucionales y varios de los miembros del gabinete estaban imposibilitados, pues debian
renunciar seis meses antes de la eleccion; por lo cua se eligié a Ernesto Zedillo € 28 de
marzo de 1994 (Gonzé ez, 2000b: 627).

En cuanto a la seleccion de dirigencia nacional, la decision fue tomada en funcion

de los intereses del titular de la Presidencia. De acuerdo con Corona, los dirigentes del PRI

Subsecretario de Programacion y Presupuesto, De la Madrid acepta que él es responsable de la designacion,
en tanto que la propuso a su jefe y la defendié con argumentos de orden administrativo” (PRI, 2003: 199).

“> En sentido estricto, la ronda de presentacion de los proyectos de los precandidatos, “no hizo variar en el
fondo las condiciones tradicionales con que se realiza la sucesion presidencial, en donde € poder gecutivo
concentra la facultad de auscultar a todos los sectores de opinién dentro y fuera del partido, hasta lograr
establecer la decision que se inclina por tratar de seleccionar a un candidato que redna condiciones de
continuidad con respecto a los proyectos iniciados, y cuyo perfil pueda suscitar el consenso entre las diversas
fuerzas subsistentes” (Cansino y Alarcén, 1993: 26).
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han sido electos de forma autocratica, “de acuerdo a sus intereses particulares o a las

circunstancias politicas del momento” (2003: 164).

Cuadro 5. Dirigentes nacionales del PRI (1946-1999)

Periodo Nombre

1946 Dr. Rafael Pascasio Gamboa
1946-1952 Gral. Rodolfo Sanchez Taboada
1952-1956 Gral. Gabriel Leyva Veldzquez
1956-1958 Gral. Agustin Olachea Avilés
1958-1964 Gral. Alfonso Corona del Rosal
1964-1965 Lic. Carlos Alberto Madrazo Becerra
1965-1968 Dr. Lauro Ortega Martinez
1968-1970 C. Alfonso Martinez Dominguez
1970-1972 Prof. Manuel Sanchez Vite
1972-1975 Lic. JesUs Reyes Heroles
1975-1976 Li. Porfirio Mufioz Ledo
1976-1979 Lic. Carlos Sansores Pérez
1979-1981 Lic. Gustavo Carvajal Moreno
1981 C. Javier Garcia Paniagua
1981-1982 Lic. Pedro Ojeda Paullada
1982-1986 Lic. Adolfo Lugo verduzco
1986-1988 Lic. Jorge de laVega Dominguez
1988-1992 Lic. Luis Donaldo Colosio

1992 Rafael Rodriguez Barrera
1992-1993 Genaro Borrego Estrada
1993-1994 Fernando Ortiz Arana

1994 Ignacio Pichardo Pagaza
1994-1995 Maria de los Angeles Moreno
1995-1996 Santiago Onfate Laborde
1996-1997 Humberto Roque Villanueva
1997-1999 Mariano Palacios Alcocer

Fuente: Elaboracion propia con base en PRI (2003), Garrido (1987), Gonzdez y Lomeli (2000).

Como sugiere e cuadro 5, ha prevalecido la coyuntura como potencializador de la
designacion, de ahi que fuera tan elevado € nudmero de dirigentes nacionales del PRI,
aunado a que pocos han durado en su encargo o estipulado en |os estatutos.

Por giemplo, Lazaro Cérdenas, Gustavo Diaz Ordaz y Luis Echeverria tuvieron tres
dirigentes nacionales en su sexenio; mientras que Pascual Ortiz Rubio, Abelardo Rodriguez
y Lopez Portillo contaron con cuatro durante su mandato; en tanto que Salinas de Gortari
tuvo cinco y Zedillo siete dirigentes nacionales (Corona, 2003: 166-168, 183). En cas
todos los casos prevalecié € interés del presidente de la Republica sobre cualquier otra
consideracion y el designado, ya fuera a través de asambleas 0 consegjos nacionales, o fue

sin competencia alguna
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En algunos casos se tratd de hombramientos cuyo objetivo fue que € titular del
partido condujera la organizacion durante la eleccion presidencia. Algunos de ellos, una
vez concluida la eleccion y designado € presidente de la Republica, fueron premiados con
una secretaria de Estado. Serian los casos de Alfonso Martinez, que una vez que Luis
Echeverriatomo protesta como presidente de México fue designado Jefe del Departamento
del Distrito Federal; Porfirio Mufioz Ledo, que una vez que José Lépez Portillo asumio €
poder g ecutivo fue nombrado secretario de Educacion Publica, por citar algunos gjempl os.

En otros casos, € dirigente fue seleccionado para conducir a partido durante el
mandato presidencial, debido a que normalmente sustituia a dirigente recién premiado.
Serian los casos de Rodolfo Sanchez Taboada de 1946 a 1950; Alfonso Corona del Rosal
de 1958 a 1964; Carlos Madrazo que un afio después renunciaria ante los conflictos con los
gobernadores, debido a lareforma interna que planteaba dejar la seleccion de candidatos en
manos de las bases™; Jestis Reyes Heroles de 1972 a 1975; Adolfo Lugo de 1982 a 1986;
Luis Donaldo Colosio de 1988 a 1992, entre otros.

En e sexenio de Ernesto Zedillo, pese a la llamada “sana distancia”, el titular del
poder eecutivo continué designando a los dirigentes nacionales. De hecho, las
designaciones fueron excesivas, 1o cual “someteria al tricolor a un manejo esquizofrénico
en el que éste, formalmente libre de la tutela presidencial, sufriria su constante intromision”
(Mirén, 2011: 23). Por giemplo, Ignacio Pichardo fue nombrado secretario de Energia el 3
de diciembre de 1994, dos dias después el Consgjo Politico Nacional (CPN, antes Consgjo
Nacional) designé a Maria de los Angeles Moreno como dirigente nacional. En agosto de
1995, Angeles Moreno renunci6 aladirigencia, por lo cual e CPN nombrd, unanimemente,
a Santiago Ofiate como nuevo dirigente. En diciembre de 1996, Humberto Roque
Villanueva fue designado dirigente nacional, debido a que € partido requeria de una nueva

imagen. Nuevamente, se tratd de un candidato Unico. El 10 de septiembre de 1997, Roque

% Como resalta Herndndez (2000), la reforma de Madrazo ha sido la Gnica (del periodo 1946 a 1990)
promovida desde el interior del partido y no desde la Presidencia. En si misma la reforma no eratan radical,
pero trastoco los intereses de las corporaciones y, sobre todo, de los gobernadores, a plantear que los
militantes de cada seccién seleccionaran a sus candidatos municipales mediante voto individual a través de
dos boletas. Si bien Madrazo intentd una tregua con las corporaciones a otorgarles la nominacién en la boleta
destinada para sindicos y regidores; no otorgé nada a los gobernadores, 1os cuales vieron con recelo perder
aln més prerrogativas de las que ya se les habia arrebatado. Y a que cuando Madrazo llegé aladirigencia, les
quitd la potestad de elegir las dirigencias estatales, municipales y seccionales. Asi, los gobernadores no
estarian dispuestos a ceder un paso mas, por lo cual se opusieron ala reforma de Madrazo, tal como Praxedes
Giner Duran de Chihuahua, Enrique Dupré de Durango y, sobre todo, Leopoldo Sanchez Celis de Sinaloa.
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renuncié para ocupar un puesto menor en la jerarquia priista (ya que fue enviado a la
direccién de la Aseguradora Hidal go), ante esto asumié la dirigencia de forma interina Juan
S. Millén. Al dia siguiente, Mariano Palacios Alcocer fue electo dirigente nacional con la
veniadel Presidente.

Ahora bien, Palacios Alcocer renuncio a la dirigencia nacional en marzo de 1999.
Ante éllo, sellevo acabo un proceso de seleccion novedoso parael PRI, ya que por primera
vez hubo una e eccién interna, aungque no fue competida. Dos férmulas contendieron por la
presidenciay la secretaria general. Por un lado José Antonio Gonzalez y Dulce Maria Sauri,
frente a Rodolfo Echeverriay José Luis Soberanes. Las dos planillas hicieron proselitismo
interno, en aras de conseguir € apoyo del CPN. No obstante, €l proceso fue bastante
inequitativo, ante lo cual “Echeverria y Soberanes se retiraron de la eleccion” (Corona,
2003: 188). Asi, triunfé sin mayor problema laformula de José Antonio Gonzalez, con 288
de 344 consgjeros. Seis meses después, Dulce Maria Sauri asumio la dirigencia nacional,
arropada por la unanimidad del CPN, mientras José Antonio Gonzalez fue nombrado titular
de la secretaria de Salud.

Como se pudo apreciar, tanto en la seleccion de candidato presidencial como en la
del dirigente nacional € peso del titular del poder gecutivo fue trascendental. En el primer
caso, tomando en cuenta opiniones, coyunturas y compromisos asumidos en su mandato.
Pese a esto, la ausencia de competencia interna y la unanimidad mostrada en las
designaciones fueron constantes (1946-1994). Mientras que en €l caso de la seleccion de
dirigente nacional, la coyuntura e interés presidencial determinaron las designaciones
(1946-1999). De igua forma, todos los procesos carecieron de competencia y los electos
contaron con € respaldo unanime del érgano pertinente (Asamblea o Consgjo Nacional). Y
es que en ambos casos, de manera informal, el “gran elector” fue e presidente de la

Republica.

2.2.4. Representacion con base en las necesidades or ganizativas

Como afirma Mirdn, la historia organizativa del PRI denota la ausencia de grupos o
facciones contrarias ala direccion y a presidente de la Republica. Asi, desde la Presidencia

encabezada por Ruiz Cortines “privd la homogeneidad, la cual, particularmente en su
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estructura directiva, denotdé la ausencia de grupos o facciones internos o facciones
contrarias a la coalicion dominante” (Miron, 2011: 170). Lo anterior cambié debido a
desplazamiento de los politicos tradicionales y su sustitucion por la tendencia tecnocratica
gue poco a poco gano espacios. Antes de ello, se dio un proceso paulatino para restar peso,
mediante estatutos, a los sectores dentro de los CEN, desde 1946, siendo agregadas
secretarias necesarias para el desarrollo organizativo del partido.*’

En lagénesis del PRI, & Comité Centra Ejecutivo (CCE) se integré por € dirigente
naciona y los secretarios de Accidon Agraria, Accion Obrera, Accion Popular y Cultural,
Accion Femenil, Accion Juvenil, Accion Politica-diputado y Accién Politica-senador.
Hasta este momento existié una presencia importante de personas con extraccion militar en
el CEN, ya que como menciona Oliva “de 1946 -1965, casi todos los presidentes del PRI
fueron militares” (Javier Oliva, entrevista con el autor, 15 de marzo de 2014).

En 1960, & drgano directivo, entonces Ilamado Comité Ejecutivo Nacional (CEN),
varié su composiciéon. Se agregaron al secretario general, las secretarias de Prensa y
Propaganda y Finanzas (PRI, 1960: 23). En 1969 se incluyd la Oficialia Mayor (PRI, 1969:
82). En 1971 seincluyeron las secretarias de Capacitacion Politicay de Accion Socia (PRI,
1971: 24 y 25). En 1978 se agregaron las secretarias de Divulgacion ldeol6gica, Asuntos
internacionales, Fomento Deportivo, la Coordinacion de la Unidad Revolucionaria, asi
como los representantes del Movimiento Nacional de la Juventud Revolucionaria y de la
Agrupacion Nacional Femenil Revolucionaria (PRI, 1978: 141). Y, finamente, en 1984 se
creo la Secretaria de Promocion y Gestoria (PRI, 1984: 163y 164). Asi pues, el CEN crecio
paul atinamente en torno a nuimero de secretarias, con lo cual la de por si precaria presencia
de los sectores disminuyd més. Lo importante es resaltar que las secretarias que se
incorporaron al CEN mostraron las necesidades organizativas del partido, las cuales se

fueron solventando lentamente. No es gratuito que las primeras secretarias creadas fueran

" En la parte de anexos se encuentran los CEN del PRI de 1946 a 1988, véase cuadros 21-37. El proceso de
restar presencia a los sectores dentro del CEN, fue compensado al darles peso importante en elecciones de
candidatos (a nivel municipal y estatal). Dicha compensacion acontecié de 1946 a 1953. Lo anterior no fue
para nada sencillo, pues los sectores (sobre todo el Obrero) amenazaron con irse a Partido Popular, ya que en
1946 se habia instaurado la votacion individual (ajenaa su control) para seleccionar candidatos, de ahi que en
lareforma estatutaria de 1953 se dio un giro hacia el sistema de convenciones. Luego de esto, resultd evidente
que € peso de las corporaciones en el CEN fue significativamente menor a su presencia en la seleccion de
candidatos que duré hasta mediados de la década de 1980.
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las de Organizacion, Prensa y Propaganda y Finanzas (1960). Mas adelante la Oficialia
Mayor (1969) y lade Divulgacion politica (1978).

Ahora bien, e gran cambio en los integrantes de los CEN tuvo gque ver con un
proceso més amplio que implico e adelgazamiento del Estado mexicano, para lo anterior,
segun los céculos de la éite tecnocrética era necesario desplazar a los politicos
tradicionales. EI cambio mas evidente se dio en los gabinetes presidenciales; no obstante,
también impacto, aunque en menor medida, a los CEN de 1970 a 1990. Y es que como
afirma Oliva “si impactd, aunque en menor medida, porgue no necesariamente e PRI tratd
de ser un contrapeso a estas tendencias”, mientras que en el sexenio de Salinas habria sido
muy notoria la prevalencia del sector tecnocratico en el CEN (Javier Oliva, Entrevista con
el autor, 15 de marzo de 2014).

Asi pues, lo mas llamativo fue e proceso de debilitamiento de los sectores, aunado
a una clara intencion de incentivar la vida organizativa en el CEN, en la medida en que

fueron agregando secretarias necesarias para €l funcionamiento de dichainstancia

2.2.5. El control politico del presidente dela Republicay el CEN

Dentro del PRI, los 6rganos gecutivos detentaron €l control politico, 1o cua se puede
apreciar en los cambios estatutarios en dicha materia. Asimismo, existen gemplos del
fuerte control politico que gercié e presidente de la Republica, Unico actor capaz de
remover dirigentes nacionales. En este sentido, existieron dos posibilidades de remocion de
dirigentes. para premiar lealtad (a quienes dirigieron & partido durante la campafia
presidencial) o por no mantener la estabilidad interna (sea por trastocar los arreglos
informales gobierno-partido [Madrazo], por generar conflictos partido-gobierno [Carlos
Sansores|, o0 por contrariar a Presidente [Jesis Reyes Heroles]). Veamos coémo
evolucionaron |os estatutos respecto alos castigos y, luego, las remociones de dirigentes.

En 1945 se establecio en los estatutos que el Consglo Nacional seria el encargado de
“decidir, en Ultima instancia, cuando se recurra a €él, sobre las sanciones que imponga €l
CCE a los 6rganos o funcionarios del Partido y a los funcionarios publicos” (PRI, 1946).
Asimismo, se estipuld que los miembros del CCE durarian dos afios en su cargo. Dicho

Organo se encargaria de “vigilar que todos los 6rganos del Partido se ajusten estrictamente a
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los estatutos”, asi como de “dictar las sanciones que ameriten los miembros y 6rganos del
Partido” (PRI, 1946). Ahora bien, respecto alas sanciones, la amonestacion era facultad de
los comités municipales, pero cuando se trataba de érganos y funcionarios le correspondia a
quienes les precedian en la jerarquia. La suspension temporal debia ser aplicada por los
comités regionales. La expulsion con declaratoria de traicion a partido y la destitucion de
organos y funcionarios eran prerrogativas del CCE (PRI, 1946).

Con la reforma estatutaria de 1960 el Consgjo Nacional continud siendo el 6rgano
encargado de decidir sobre “las sanciones que imponga el CEN a los miembros del partido
cuando recurran a el” (PRI, 1960: 20). Ahora bien, respecto a las remociones de dirigentes,
se estipulé que podria llevarse a cabo de parte de su elector: a los secretarios de los tres
sectores solamente |os podia remover su sector correspondiente; alos secretarios de Accidn
Politica solo los podrian remover los senadores y diputados; mientras que a los secretarios
de Organizacion, Finanzas y Prensa y propaganda solamente los podia remover € dirigente
del CEN (PRI, 1960: 24). En cuanto a la duracion del mandato, se establecié que €
dirigente nacional y € secretario general durarian en el cargo “hasta que la Asamblea
Nacional haga nueva designacion”, con lo cual se sobreentendia que podrian durar seis afios
en el cargo, pues la asamblea se reunia a termino de dicho lapso (PRI, 1960: 24). Por su
parte, el CEN conservo la atribucion de “cuidar la estricta observancia de la disciplina
interna del partido”, asi como la destitucion de comités directivos estatales, municipales,
distritales y seccionales (PRI, 1960: 25). También se agregd que los militantes que se
distinguieran por “su adhesion, constancia, lealtad y actuacion relevante dentro del partido,
seran estimulados con distinciones” que acordaria el Consejo Nacional a propuesta del
CEN (PRI, 1960: 105).

Con lareforma estatutaria de 1965 se elimino la destitucion del cargo afuncionarios
(PRI, 1965: 81). Lafacultad de suspender los derechos de un militante fue arrebatada a los
comités municipales y distritales y se le otorgd a los CDE, aunque si se trataba de un
funcionario del partido era el CEN € encargado de castigar. La expulsion era determinada
por la Comision de Honor y Justicia (CHJ) (PRI, 1965: 82y 83).

En 1972, los estatutos fueron modificados; la CHJ perdi6 la facultad de aplicar la
expulsion, la cua pasd a manos del CEN (PRI, 1972: 131). Ademas se eliminaron de los
estatutos las referencias a los estimulos y la lealtad (PRI, 1972: 131). Por otro lado, la
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amonestacion se trasladd de los comités municipalesy distritales al comité de seccion (PRI,
1978: 217). Asimismo, la solucion de las denuncias contra funcionarios del CEN se
trasladd a Consglo Naciona (PRI, 1978: 219).

En 1984 se agregaron a los estatutos los derechos y las obligaciones que poseia
cualquier miembro del partido. Asimismo, se agregé como causal de expulsion “atentar de
manera grave contra la unidad ideoldgica, programatica y organizativa del partido” (PRI,
1984: 235). Ademas, se cred la Comision Nacional de Honor y Justicia (CNHJ), la cual se
constituyo como 6rgano de apoyo al CEN (PRI, 1984: 185). Dicha comision tuvo entre sus
funciones la “elaboracion de los dictdmenes correspondientes al otorgamiento de estimulos
e imposicion de sanciones”, mismas que serian “recomendaciones”. Por lo cual, en los
hechos todas las sanciones pasaron a manos del CEN. Por s fuera poco, la CNHJ estuvo
integrada por cinco miembros designados por el CEN (PRI, 1984: 237). Con las reformas
estatutarias de 1987, se volvieron a agregar estimulos “a sus integrantes que se hayan
destacado por su adhesién, constancia, lealtad, militancia y trabajo partidista” (PRI, 1987:
291). Lo demés continud intacto.

Ahora bien, respecto a la remocién de dirigentes, como veremos a continuacion, el
peso del presidente de la Republica fue trascendental. Como pudo apreciarse en €l apartado
dedicado a la competencia, varios dirigentes fueron removidos como premio a su lealtad.
Pero, de igual forma, existieron otros casos, en los que la remocidn sucedié por haber
trastocado |os acuerdos o las relaciones Presidente-partido, gobernadores-partido o cuando
no conservaron la estabilidad al interior de la organizacion.

Por ejemplo, Genaro Borrego fue destituido debido a que “traté de darle cierta
autonomia a PRI, que incluso llegd a ciertos niveles de beligerancia, razén por la cual €
presidente Salinas lo relevo” (Corona, 2003: 175).

En 1975 se presentaron algunas diferencias entre Jesus Reyes Heroles, dirigente del
partido, y € presidente Luis Echeverria; ya que € primero solicitd definir e Plan de
Gobierno antes de elegir un candidato, cosa que no sucedi6 ya que Echeverria continué con
el proceso de sucesion presidencial. Una vez electo Lopez Portillo, acontecio la salida de
Reyes Heroles en septiembre de 1975 (PRI, 2003: 184-186).

El caso de Carlos Sansores fue un gemplo de una remocién que se debié a que su

permanencia en e CEN suscitd problemas con € propio gobierno. Sansores y Reyes
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Heroles (secretario de Gobernacion) tuvieron varios desencuentros, por 1o que Sansores fue
designado titular del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabgadores del
Estado (ISSSTE) (PRI, 2003: 194).

El conflicto con la Corriente Democrética clarificd que la remocion fue € siguiente
paso cuando un dirigente no aseguro la estabilidad interna. EI Esbozo Historico editado por
el PRI plantea, al respecto, que “ante la imposibilidad de contener el avance de la Corriente,
Adolfo Lugo Verduzco tuvo que abandonar la dirigencia del Partido” (PRI, 2003: 213).

Asi pues, se observa que € PRI es un partido que se caracterizd por depositar €
control politico en los érganos g ecutivos (CEN) subordinados a titular del poder gecutivo.
Ademas, se caracterizd por ser un partido en que € presidente de la Republica fue €l Unico
capaz de remover alos dirigentes nacionales (al premiar su ledtad o a visualizar su escasa
utilidad). Ahora veremos qué generé el cambio de situacion de esta tendencia en que
predominé el Presidente a una en que la élite subnacional (estados) y el CEN aumentaron

Su poder.

2.3. Causasy signos del cambio: derrotas electorales, conflicto entre el Presidentey los

gober nador es (poder es estatales) y pérdida dela Presidencia

Como menciona Mirdn, la pérdida del poder ejecutivo fue “reflejo de una desarticulacion
organizativa muy anterior a esa fecha, el abandono de la presidencia fue el punto termina
del deficit que el Revolucionario Institucional venia arrastrando” (2011: 22). Asi pues,
varios eventos, procesos y actores gemplifican las tensiones a interior del tricolor, los
cuales serian la causa de la transformacion a interior del partido. El Gltimo eslabon de la
cadena fue la derrota presidencial.

Las derrotas electorales sufridas por € PRI en la década de 1980 volvieron
insostenible y palpable la escasa capacidad de movilizacion electoral en € afio de 1988. La
llegada de los tecnécratas a poder supuso un enfrentamiento directo frente a las
corporaciones (como mecanismo de movilizacion caduco), pero a su vez (y de forma
indirecta) significo el incremento de poder de los gobernadores (poderes estatales) en las
X1V y XVI asambleas nacionales. Asimismo, dichos poderes estales, junto a la militancia

gue los apoyo, fueron los més vulnerables a estilo de gobierno de Salinas de Gortari en que
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las negociaciones postelectorales estuvieron a la orden del dia, lo cua aimenté
descontento contra la Presidencia. Posteriormente, la llegada de Zedillo no solucioné la ya
de por si dificil relacion entre e Presidente y los gobernadores. Los casos de Tabasco
(1994), la XVI Asamblea Naciona (1996) y & de Puebla (1998) lo gemplificaron.
Finalmente, la derrota electoral fue el Ultimo eslabdn en esta serie de procesos, conflictos y
actores que dieron lugar a una nueva tendencia organizacional.

En primera instancia, es importante sefidar que e PRI en la década de 1980
decreci6 electoralmente en la medida que la oposicién (principalmente el PAN) crecié sus
caudales electorales (Loaeza, 1996).* Como afirma Villa, el cambio socioeconémico que
acontecio en México en las décadas de 1970 y 1980, sumado a la urbanizacion, generd
nuevos perfiles de empresarios y segmentos de la clase media, 1o cua trgo consigo €
debilitamiento de los sectores corporativos y amplias pérdidas electorales para € PRI
(2012: 7). Asi, el Revolucionario Institucional padecio una “crisis de movilizacion” que se
reflgfé en derrotas electorales en capitales importantes en 1982 y 1985 (Guangjuato y San
Luis Potosi), asi como en municipios importantes de Sonora, Durango y Chihuahua a
manos del PAN (Mirdn, 2011: 184). En ese contexto, fue la militancialocal la que advirtié
sobre e avance opositor en las zonas urbanas, a notar que la estructura partidaria se volvié
eficaz para €l control interno pero poco Util para ganar €l ecciones (Hernandez, 2000: 289).

La votacion del PRI frente a la oposicion se modifico radicalmente en la década de
1990. De 1961 a 1976 e PRI obtuvo un promedio de votacion nacional del 82%, pasando
de 90% en 1961 a 80% en 1976; mientras la oposicion, en su conjunto, pasd de 10% en
1961 al doble del porcentaje en 1976. Empero, 1988 fue € punto de inflexién respecto alas
votaciones. En dicho afio e PRI mostrd su debilidad en la movilizacién electoral, ya que
obtuvo 51%, mientras que la oposicion en su conjunto logro 49%; en 1991 el PRI consiguio
61%, en tanto que el PAN y el PRD lograron 26%; en 1994 € PRI logro 50%, mientras €l

“ A la par de este proceso se dio la transformacion politica y econémica en México. Como plantea Mirén,
Miguel de la Madrid recibio el gobierno en una situacion econémica complicada, durante su gobierno la
situacion econdémica se agravd en varios aspectos (deuda publica, devaluacion, indice de precios d
consumidor, crack bursatil, etc.). La respuesta fue “un realismo econémico que hizo de la planeacién un
principio sustantivo del gobierno” (Mir6n, 2011: 180-181). El cambio en la politica implementada, de igual
forma impactaria en el reclutamiento politico, con lo cual el partido degj6 de ser lainstancia indicada paraello,
lo cual generd descontento en los politicos tradicionales. En el sexenio de Miguel delaMadrid fue evidente la
ausencia de “raigambre y trayectoria priista” (Mirén, 2011: 189).
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PAN y el PRD alcanzaron 42%; en 1997 & PRI sumd 39%, en tanto que el PAN y el PRD
lograron 52% (Pacheco, 2004: 106).

Por otro lado, las derrotas electorales de la década de 1990, debido a conflictos
postel ectorales, causaron descontento en lasfilas del PRI en los estados, ya que se percibian
que el Presidente despreciaba a priismo en los estados al aceptar las derrotas del partido u
obligar a que los gobernadores renunciaran (Langston, 2012: s.p.). En aguel momento,
Salinas de Gortari, ansioso de obtener legitimidad e implantar su proyecto politico, social y
econdémico, decidio aceptar triunfos de la oposicion y mantener un didogo abierto con el
PAN. La victoria de Accion Nacional en Baja California en 1989 se explica por ello. Con
esto, Salinas trastocd €l poder de los gobernadores. Asi, larelacién entre € Presidentey los
gobernadores (y poderes estatales) se volvio tensa*® Esto se hizo evidente durante la X1V
Asamblea Nacional de 1990, cuyo objetivo primordial fue reducir € peso de las
corporaciones y superar labajamovilizacion electoral del partido.

El proceso de crecimiento de |os poderes estatales al interior del partido fue bastante
largo. Para 1990 alin no habia culminado™, aunque en ese entonces los poderes estatales se

“9 Como sugiere Hernandez, para que |os poderes estatales lograran derrotar a Zedillo tuvieron que transcurrir
varios episodios en los cuales los gobernadores acrecentarian su poder econémico y politico en las entidades.
Tradicionamente, la funcién de los gobernadores fue la de “garantizar la estabilidad y paz publica de sus
estados” (Hernandez, 2008: 13). Siempre y cuando cumplieran lo anterior, tenian a su encargo al partido en el
estado y la administracion publica, su Gnico limite era no contrariar €l poder presidencial. La lealtad de los
gobernadores se asegurd por la pertenencia al PRI y por “una combinacién de autonomia politica para
manejar asuntos locales y fuertes controles federales, que lo mismo limitaban los posibles abusos de los
gobernadores que permitian la intervencion directa del Presidente” (Hernandez, 2008: 22). Un control
efectivo del poder gecutivo a los gobernadores fue la centralizacion de los recursos econdmicos. Ahora bien,
de un lado, el gobernador “seleccionaba a los que serian diputados locales y presidentes municipales”, con el
objetivo de que a controlar los recursos politicos, €l gobernador podria solucionar problemas locales y
garantizar la estabilidad local, lo cual “suponia recompensar lealtades, promover a politicos, representar
intereses grupales y locales, y asegurarse el control de las instituciones” (2008: 40 y 41). Ademas, €l
presidente de la Republica estaba por encima de los gobernadores, debido a que poseia las prerrogativas de
seleccionar y remover alos gobernantes (Martinez y Arreola, 1987: 116-118).

* para e afio 2000, los gobernadores habrian acrecentado su poder debido a una serie de procesos
administrativos, politicos y econdmicos que les favorecieron. El primero de ellos fue e proceso de
descentralizacion administrativo (la reforma al articulo 115 con De la Madrid; €l Acuerdo Nacional parala
Modernizacion de la Educacion Plblica con Salinas de Gortari; las Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios [1997] y la Ley de Coordinacion Fiscal [1998] con Zedillo) que trasladd a los
gobiernos locales tareas de la federacion y, después, cuantiosos recursos, |o cual amplié el campo de accion
de los gobernantes. Esto fortalecio a los gobernadores como responsables ya no sdlo de la politica, sino
también de la economia. Un segundo punto a su favor, tuvo que ver con que a mismo tiempo la
competitividad subnacional fue acrecentando la presencia opositora en los estados, dichas presiones
electorales les otorgaron a los gobernantes (en la década de 1990) el control de las estructuras estatales, el
nombramiento de candidatos en los estados, incluyendo el sucesor. Con €llo, la lealtad presidencial se fue
desvaneciendo y trasladandose al mentor estatal. Al mismo tiempo, |os mandatarios estrecharon fuertemente
su relacion con las maquinarias locales (Hernandez, 2008: 159).
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opondrian a presidente de la Republica que pretendia utilizar, como antafio, de forma
instrumental a partido. Salinas de Gortari tratd de imponer su proyecto de modernizacion
politica por todos los medios posibles; uno de los cuales, quiza el mas radical, supuso “una
extrema intervencion en la politicalocal y, sobre todo, en €l excesivo retiro de mandatarios,
unos por la exacerbacion de conflictos politicos y otros para acabar con la resistencia a sus
medidas” (Hernandez, 2008: 106). En su sexenio fueron removidos 17 gobernadores.*

En la XIV Asamblea Naciona de 1990, Salinas de Gortari solicit6 la ayuda de los
gobernadores para contrarrestar alas corporaciones, por 1o cua los encargados del gobierno
estatal encabezaron las delegaciones, pero sin someterse a proyecto salinista, antes bien
“aprovecharon la oportunidad para conseguir un poder que hasta entonces no tenian dentro
del partido” (Hernandez, 2008: 188). Asi, los poderes estatales lograron impulsar reformas
gue aumentaron la autonomia del partido frente al Presidente, por g emplo se cred e CPN.
En dicho Organo seria menor el peso de los sectores frente a la estructura territorial
(comités directivos estatales y municipales, asi como legisladores locales y federales) que
respondia a los gobernadores. Entre las facultades del CPN se establecio la de seleccionar
al candidato presidencial y/o e método a utilizar paratal efecto. Asi, se consiguio anular la
influencia de las corporaciones, pero en vez de depositarlaen el CEN o la militancia, dicho
poder se trasladd a los gobernadores, debido a su influenciaen e CPN.*

Cuando Zedillo inicid su sexenio, se encontro frente a poderes estatales diferentes a
los antafio sumisos. Por o cual, durante su mandato se presentaron tres episodios que
marcaron el ocaso del dominio presidencial: e mantenimiento de Madrazo en Tabasco, la
Ley Bartlett (ambos precandidatos en 1999), asi como la XVI Asamblea Nacional. El
episodio de Roberto Madrazo mostré la debilidad politicadel presidente de la Republica, ya
que €l tabasguefio logré sostenerse en € cargo de gobernador del estado de Tabasco, aun

*! Para Salinas, algunas de las causales de las crisis econémicas fueron el crecimiento irracional del tamafio
del Estado y un mangjo irresponsable del gasto publico, por ende, habia que redefinir sus tareas. Ademas
estaba convencido de que se requerian medidas politicas, por tanto, cuando la vieja élite politica se opuso
habia que removerla. Por ende, removié 17 gobernadores, cinco de los cuales llegaron al Gobierno Federal,
los demés fueron removidos por motivos politicos. Con ello 12 entidades fueron afectadas, ya que en cinco de
ellas laremocion sucedio en dos ocasiones. Salinas opto por remover resistencias a su proyecto politico y con
ello afectd la relacion del gobierno con el partido y provocé que la militancia local “dirigiera su mirada hacia
los gobernadores en busca del liderazgo perdido” (Hernandez, 2008: 186).

%2 Con esto se entregd el Gltimo recurso politico que les faltaba a los gobernadores: el control del partido, ya
no sélo a nivel estatal, sino a nivel nacional. Por lo cual, “desde entonces, el centro de la disputa seria la
candidatura presidencia y ya no los puestos estatales, totalmente en sus manos” (Hernandez, 2008; 189). Asi
lo gjemplificaron las elecciones internas de 1999.
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contra los deseos del titular del poder gjecutivo.> El episodio de Manuel Bartlett mostré la
debilidad financiera del titular del poder gecutivo, ya que fue derrotado en la controversia
suscitada por la Ley del Federalismo Hacendario, o cual permitié distribuir recursos
fiscales de acuerdo alos propios de los gobernadores.>

Con Zedillo toco fondo la subordinacion de los gobernadores a poder presidencial.
La Ilamada “sana distancia” fue asumida por la militancia como un abandono, ante lo cual
se visuaizo la ausencia del poder presidencial que los gobernadores cubrieron sin
problema. Un giemplo de lo anterior, se suscitd en la XVI Asamblea Nacional de 1996 en
que los gobernadores decidieron el perfil (candados) del candidato presidencial del PRI
rumbo a afo 2000. En la asamblea, las principales demandas de los poderes estatales se
enfocaron en evitar la intromision del centro en la designacion de candidatos; desaparecer
el trato condescendiente al PAN; la exigencia de reconocer la trayectoria priista; asi como
la apertura de la seleccion de candidatos y dirigentes. El resultado final de la asamblea
resultd desfavorable para € presidente de la Republica, ya que dentro del CPN se
fortalecieron los drganos directivos locales y 1os gobernadores. Asimismo, € 6rgano citado
asumio responsabilidades financieras, asi como la seleccion del dirigente y el secretario
general del CEN. Todo lo anterior no fue una concesion presidencial, antes bien se traté de
un triunfo de los gobernadores. Por ello, la balanza comenzé a inclinarse a favor de los
poderes estatales. Al mismo tiempo fue un aviso de la situacion que acontecié después del
2000, en gque los gobernadores cobraron mayor peso en las decisiones internas.

Aunado a esto, fruto de la competitividad, el desgaste del PRI fue evidente al

finalizar la década de 1990.> Con la derrota presidencial del afio 2000, llegé a su fin un

%% Zedillo prometié, ante las protestas opositoras, la renuncia de Roberto Madrazo y de Eduardo Robledo
(gobernador de Chiapas) a cambio de la firma del Acuerdo Politico Nacional. Al final, Madrazo logré evitar
su remocién, gracias a control politico que gerciaen el estado.

> Zedillo planted que dicha ley contravenia una decisién econdmica que buscaba e desarrollo de zonas
urbanas; Bartlett argumentd que no podia atacarse la pobreza si no se permitia al gobierno estatal controlar la
aplicacién del presupuesto. Finalmente, la Suprema Corte fall6 afavor del segundo (Hernandez, 2008: 251).

% Durante el inicio del sexenio de Zedillo, € PRI perdié Baja California, Guanajuato y un importante niimero
de presidencias municipales y diputados (1995). En 1997, €l priismo apenas triunfé en Y ucatén, a tiempo que
perdi6é la mayoria absoluta en la Camara de Diputados y fue derrotado en Querétaro, Nuevo Leon y € DF.
Durante los procesos electorales de 1998 y 1999, el PRI registré pérdidas en Zacatecas y Baja California Sur,
aunque pudo recuperar Chihuahua (1998) y retener el Estado de México (1999). Dichas pérdidas provocaron
gue los priistas tuvieran una opcién de salida (materializada por el PRD); lo cual obligd a encontrar un
método de seleccion que permitiera tener candidatos exitosos, pero al mismo tiempo evitar fracturas internas.
De ahi que se optd por seleccionar candidatos estatales a través de la militancia, lo cual “fortalecid la
capacidad de los gobernadores para formar a largo plazo, los grupos politicos del estado y fortalecer su
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largo proceso en e cua los gobernadores emergieron como uno de los actores mas
relevantes al interior del PRI. En suma, este evento les dio “una proyeccion mayor y un
potencial de riesgo inesperado (ya que)... los poderes se liberaron de los controles
informales que los habian mantenido limitados”. Su poder se mantuvo intacto, debido a que
tuvieron fuerte influencia sobre las bancadas |legidativas (diputados y senadores), asi como
el control de los aparatos estatales y un importante peso dentro del propio partido (a través
del CPN). A lo anterior, cabe agregar €l hecho de que los gobernadores contaron, desde
entonces, con “dinero y recursos humanos para apoyar las camparias y, en Ultima instancia,
los politicos priistas... contaron, gracias a gobernador, con un empleo en & gobierno
estatal o en el partido” (Herndndez, 2008: 465). Veamos qué caracterizd a esta nueva
tendencia organizacional, en la cua los gobernadores y e CEN son los principales

tomadores de decisiones.

2.4. Tendencia organizacional dominada por los gobernadoresy los dirigentes

De acuerdo con Bartra, después de la derrota del afio 2000, “subitamente, la burocracia se
encontré en condicion de orfandad. El PRI, malherido y en decadencia, se fragment0 y se
refugid bajo la sombra del poder de los numerosos gobernadores que le quedaban” (2012:
s.p.). La pérdida de la Presidencia significo la caida del “eje rector” que llevo las riendas
del PRI desde su génesis. Empero, antes del afio 2000 comenzé a configurarse una nueva
tendencia organizacional, este largo proceso fue, directa o indirectamente, una respuesta
para sobrevivir organizativamente. El hecho de ceder a los gobernadores el control total de
sus estados respondié a la necesidad de no perder los gobiernos estatales frente a la
oposicion. Ademas, que la militanciay € partido, luego del afio 2000, encontraron cobijo
en los gobernadores.

Asi pues, € PRI transité de una situacion en que € lider domind gran parte de sus
procesos internos de manera informal (candidatura presidencial, seleccion de dirigentes,

control politico), a una en la cual los gobernadores y e CEN son quienes dominan los

posicion frente al Presidentey la dirigencia” (Langston, 2003: 4). Y es que los politicos locales comenzaron a
ganar peso. Finalmente, el hecho de que |os gobernadores fueran electos por la militancia hizo mas dificil que
€l presidente de la Republica removiera a su voluntad a los gjecutivos estatales (Langston, 2003: 30).
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procesos internos de manera formal (seleccion de dirigencia nacional y candidato

presidencial, representacién y control politico).
2.4.1. Laparticipacion, delas elecciones dir ectas a las designaciones

Los cambios estatutarios para seleccionar dirigente y candidato presidencia a partir de
1990 reflgiaron la disminucion del poder presidencial en beneficio de los gobernadores, los
cuales, luego del 2000, se transformaron en actores de primer nivel junto a CEN. Veamos
como sucedi6 esto.

En cuanto a la seleccion de candidato presidencial, rumbo a la X1V Asamblea
Naciona de 1990, los poderes estatales dejaron ver su intencion de modificar los estatutos
respecto a la seleccion de candidatos y dirigentes (cuadro 17). Es claro, pues, que existio
una tendencia favorable a la modificacion de los métodos de seleccion, sobre todo a nivel
local, en el caso de candidatos y de dirigentes a todos los niveles (PRI, 1990a). Si bien en
dicha asamblea se mantuvo la seleccion de candidato presidencial por convenciones, se
agrego la posibilidad de: 1) convenciones de delegados electos democréticamente, con
representacion paritaria de la estructura sectoria y territorial; y 2) convenciones abiertas de
consulta directa a la militancia (PRI, 1990: 155). Es decir, se incluyé una opcién mas
inclusiva que las convenciones, esto es, la posibilidad de que los militantes eligieran a
candidato presidencial, aunque en los hechos, dicho método no fue utilizado.

Durante la XV Asamblea Nacional de 1993, se agregaron nuevos métodos para
seleccionar candidatos (consulta directa a la base; convencién de delegados electos;
consgos politicos; y usos y costumbres); sin embargo, € Unico método aplicable para
seleccionar candidato presidencial fue el de “convencién de delegados electos
democraticamente” (PRI, 1993: 103), desechando las convenciones de militantes.

Durante la XVI Asamblea Naciona de 1996, se instauraron los famosos
“candados”. No era dificil advertir lo que sucedié en e conclave, pues como muestra €
documento XVII Asamblea Nacional. Cronica y Memoria, los poderes estatales colocaron

demasiado énfasis en la carrera de partido antes del encuentro.®® Asi pues, a partir de ah,

% Antes dela X VI Asamblea Nacional, no era dificil advertir lo que sucederia en el conclave, ya que desde la
convocatoria planteada a los estados se podia apreciar cierto énfasis en la democracia interna 'y la carrera de
partido (Cuadro 18); esto es, € propio partido abrié las puertas para que los estados impulsaran cambios
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todo candidato presidencia debia “acreditar la calidad de Cuadro, Dirigente y haber tenido
un puesto de eleccion popular a través del partido, asi como diez afios de militancia
partidista” (PRI, 1996: 111). Asimismo, se determind que el CPN seria el encargado de
elegir entre diversos métodos de seleccion: @) Consegjo politico; b) Convencidon de
consgeros politicos; ¢) Convencion de delegados; d) Consulta a la militancia; €) Usos y
costumbres (PRI, 1996: 112). Aunque como resalta Reveles, dentro del “Acuerdo general
para la eleccién de dirigentes y postulacion de candidatos” se estipulé que para €l caso de
candidato presidencial sdlo era aplicable la seleccion por CPN (2003b: 67). Pese a lo
anterior, la seleccion del candidato presidencial en 1999 se rediz0 a través de la
ciudadania, lo cual significo un proceso inclusivo.

Con las reformas estatutarias de 2001, el CPN mantuvo la facultad de elegir €
procedimiento para seleccionar candidatos a puestos de eleccion popular, incluida la
candidatura presidencial. Aunque solamente existieron dos opciones: “l. Eleccion directa,
I. Convencion de delegados” (PRI, 2001: 274). Asi pues, se elimino la seleccion a través
del CPN y la Convencién de consejeros politicos (PRI, 2001: 274 y 275).>" Por ende, la
eleccion de Roberto Madrazo en 2005 fue através de lamilitancia.

Con las reformas estatutarias de 2011 se agreg6 la imposibilidad de que € dirigente
0 el secretario general del partido se postularan, a menos que renunciaran con seis meses de
antelacion a inicio del proceso (PRI, 2011: 67). Ahora bien, en €l caso de Enrique Pefia
Nieto no hubo el eccion interna, debido a que no se presentd otro contrincante.

En cuanto a la seleccién de dirigencia nacional, en la X1V Asamblea Nacional de
1990, se estipul6 en los estatutos que la militancia requerida para ser integrante del CEN
era de cinco afios. Asimismo, la asamblea continuo eligiendo a dirigente nacional, no asi
del secretario general que pasd a manos del CPN. Por lo anterior, la seleccion del dirigente

fue una decision medianamente inclusiva. Ahora bien, 1o que vario fue la composicion de la

profundos. Obviamente, los poderes estatales no desaprovecharon tal oportunidad, mucho menos en abierto
conflicto con el presidente de la Republica. A la pregunta, planteada en los documentos de discusion, “;cuales
deben ser los requisitos internos para los dirigentes y candidatos a los diferentes cargos de representacion
popular?”, los priistas respondieron: acreditar la calidad de cuadro, dirigente y haber tenido un puesto de
eleccion popular a través del partido, asi como diez afios de militancia. A la pregunta “;qué 6rgano del partido
debe decidir el procedimiento més adecuado?”, respondieron: nosotros a través del CPN (PRI, 1995: 38 y 39).
> En tanto, las convenciones se conformaron de la siguiente forma: “I. EI 50%... a) Consejeros politicos del
nivel que corresponda y consejeros politicos de los niveles superiores... b) Delegados de los sectores y
organizaciones electos en sus asambleas respectivas... 1I. El 50% restante seran delegados electos en
asambleas electorales territoriales” (PRI, 2001; 275).
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Asamblea Nacional, ya que ahora se integré por nuevos actores.”® Ademas, se determiné
gue la asamblea debia reunirse cada tres afios, no cada seis como antafio. Por otro lado, €
Consgjo Nacional cambid su nombre a Consgjo Politico Nacional y conservo la facultad de
elegir a secretario general. De igual forma, su composicion cambio, ya que se agregaron
nuevos actores.>

En 1993, se otorgo estatutariamente a CPN la facultad de emitir la convocatoria, asi
como “definir formas distintas para su integraciéon (de la asambled), dependiendo de los
asuntos que se deban tratar, debiendo respetar la estructura de representacion establecida”
(PRI, 1993: 65).%° Finalmente, en las atribuciones de la asamblea se establecié la de “elegir
o ratificar en su caso, a presidente y secretario general del CEN” (PRI, 1993: 66). Con €llo,
la seleccion de dirigente naciona continud siendo una decision medianamente inclusiva.
Por otro lado, el CPN también se adjudicé la atribucion de “elegir al presidente y al
secretario general del CEN, en los casos de ausencia de sus titulares” (PRI, 1993: 70).%

Ahora bien, en la Asamblea Naciona de 1996, e CPN adquirio la facultad de
nombrar a dirigente nacional y a secretario general, 1o cua debia ser ratificado por la

mayoria de los consgos politicos estatales. EI documento de discusion previo a la

% La asamblea se dividi6 en dos: 1) El Consejo Politico Nacional y 2) la representacion territorial y sectorial
paritaria de acuerdo con la convocatoria del CEN. La representacion territorial estuvo compuesta por el CEN;
los presidentes y secretarios de los CDE; los legisladores federales; dos diputados locales por cada entidad
federativa; representantes de los presidentes de comités municipales, no menores a 10% del total, y
representantes de los presidentes de comités seccionales, no menores al 1% del total (PRI, 1990: 108).
Mientras que la representacion sectorial estuvo integrada por los delegados de las organizaciones nacional es,
de acuerdo con el nimero de miembros dfiliados individuamente en el partido; los delegados de las
agrupaciones del Frente Juvenil Revolucionario y del Consgjo parala Integracion de la Mujer, de acuerdo con
el nimero de miembros de sus organizaciones registrados individualmente, y los delegados de la
Coordinacion de la Unidad Revolucionaria, de acuerdo con el nimero de miembros afiliados individualmente
(PRI, 1990: 108y 109).

* Se integré por: 1) e dirigente nacional y e secretario general del CEN; 2) los representantes de la
estructura territorial y sectoria del partido de forma paritaria, y 3) quince cuadros distinguidos del partido, a
propuesta del CEN y bajo aprobacion del CPN. La representacion territorial estaba compuesta por los
presidentes de los CDE; 16 presidentes de comités municipales, electos por sus homdlogos; 5 senadoresy 10
diputados federales seleccionados por sus bancadas; un diputado local por cada circunscripcion plurinominal
federal, electo por las fracciones correspondientes; y un representante a la Asamblea del DF seleccionado por
su bancada. En tanto que la representacion sectorial se conformé por |os representantes de las organizaciones
(sector obrero, popular y agrario) en proporcién a numero de sus dfiliados dentro del PRI, y los
representantes del Consgjo para la Integracion de la Mujer, del Frente Juvenil Revolucionario y de la
Coordinacion de la Unidad Revolucionaria, en proporcién al nimero de sus afiliados (PRI, 1990: 110-113).

% Se decidié incluir en la Asamblea Nacional alos delegados del Movimiento Territorial Urbano Popular.

¢ En tanto que el CPN amplié su composicion, pues se le agregaron “dos representantes priistas de la ALDF”
(antes era so6lo uno); asi como “los representantes del Movimiento Territorial Urbano Popular,
proporcionalmente a numero de los miembros que tenga afiliados al partido”. Ambos dentro de la
representacion territorial (PRI, 1993: 67). Asimismo, se ampliaron los cuadros distinguidos nombrados por €l
CEN, de 15 a 30 como maximo.
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asamblea, titulado XVII Asamblea Nacional. Créonica y Memoria, muestra el interés de los
poderes estatales por tomar tal atribucién.®? Con ello, la seleccién de dirigente nacional se
volvid una decisién menos inclusiva que antafio, debido a que € nimero de integrantes del
CPN eramenor a dela Asamblea Nacional .%®

Con las reformas estatutarias de 2001, la eleccion del dirigente y e secretario
general varid mucho, ya que ahora € CPN el egiria entre diversos métodos de seleccion: 1)
eleccion directa por la base militante, 2) Asamblea de consgjeros politicos o ¢) Asamblea
Nacional (PRI, 2001: 267 y 268). Con €ello, se degjo abiertala posibilidad de tener elecciones
inclusivas (militancia), medianamente inclusivas (Asamblea Nacional) y menos inclusivas
(por CPN). La Asamblea Nacional y el CPN variaron su composicion.®* Por otro lado, el
CPN mantuvo la facultad de designar a dirigente y a secretario general en caso de
ausencia o renuncia. Asi pues, los gobernadores a través de su peso en e CPN tuvieron
mucho peso en la seleccion del dirigente, debido a su importante influencia en la estructura
territorial del CPN.

%2 A la pregunta lanzada, rumbo a la XVI Asamblea Nacional, en los documentos de discusion “ces
conveniente dotarlos (a los consejos politicos) o no de mayores facultades?”; los priistas respondieron
positivamente, sobre todo a seleccionar al dirigente nacional (PRI, 1995).

% Ahora bien, la composicion del CPN vari6, ya que a la representacion territorial se agregaron nuevos
actores, tal como los ex presidentes del CEN; 31 presidentes de comités municipales (antes eran 16); siete
senadores (antes cinco) y diez diputados federales; dos diputados locales (antes uno) por cada circunscripcion
plurinominal federal; se especificd que serian cuatro representantes del Movimiento Territorial (antes no se
especificaba); y se incluyeron dos presidentes municipales por cada una de las cinco circunscripciones
plurinominales federales (antes no se incluia uno solo) (PRI, 1996: 80). Mientras que en la representacion
sectorial se agregaron cinco gobernadores por cada circunscripcion; dos representantes de la Fundacion
Colosio; cuadros distinguidos del partido (no mayores a 40, antes eran menos de 30); y e secretario técnico
del Consgjo (PRI, 1993: 80y 81).

% Por su parte, la asamblea vari6 su composicion, ya que se agregaron nuevos actores. Ahora |os presidentes
de comités seccionales se integrarian de acuerdo con la convocatoria (antes eran no menores a 1% de su
total); lo mismo ocurriria con los presidentes municipales, cuyo nimero seria de acuerdo con la convocatoria.
Asimismo, seincluyeron sindicos, donde proceda, y regidores en el caso de municipios gobernados por otros
partidos, cuyo nimero seria determinado por la convocatoria. En cuanto a los delegados de los 6rganos
especializados (Fundacién Colosio) y organizaciones nacionales (tres sectores, jovenes, mujeres, Movimiento
Territorial, Asociacion Nacional de la Unidad Revolucionaria) su nimero se especificaria en la convocatoria
respectiva. Finalmente, se agregaron los delegados electos democrédticamente, a partir de asambleas
municipales, distritales o delegacionales, cuyo nimero debera ser @ menos de un tercio del total de delegados
(PRI, 2001: 199 y 200). Mientras que € CPN varid su composicion de forma importante. Ahora estaria
integrado por la tercera parte de los senadores (antes sdlo eran siete senadores) y diputados federales (antes
eran solo diez diputados). Ademas, se incluyeron a los coordinadores parlamentarios; un diputado local por
entidad federativa (antes eran solo dos); todos los gobernadores (antes eran solo 5); un presidente municipal
por cada estado, electos entre sus pares, mientras que la representacion de los sectores y organizaciones
contarian con 50 consgjeros cada uno (antes no se especificaba el nimero). Finalmente, se estipul6 la
inclusion de 480 consgjeros el ectos democréticamente por voto directo y secreto, a razén de 15 consejeros por
entidad federativa (PRI, 2001: 202 - 204).
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Ahora bien, de 2001 en adelante, solamente en una ocasion se selecciono a traves
del voto de la militancia (2002), una ocasién por medio de los consgjeros nacionales y
estatales (2007) y las demés a través del CPN (2005-2007°%°; 2011-2013). Por lo cud,
preval ecieron elecciones poco inclusivas.

Asi pues, respecto a la seleccion de candidato presidencial y de dirigencia nacional
acontecio lo siguiente. En el primer caso, se presentaron elecciones a través de la militancia
(2006), los simpatizantes (1999), asi como la inexistencia de eleccién interna (2012). Esto
es, dos procesos inclusivos de tres posibles. Mientras que la seleccion de dirigente nacional
serealizd através del CPN (1993-1999; 2005-2007; 2011-2013), los consgjeros nacionales
y estatales (2007) y, en menor medida, la militancia (2002). Es decir, la mayoria fueron
procesos poco inclusivos frente ala posibilidad de que lamilitanciaeligiera.

2.4.2. Competencia entrey con los (ex) gobernadores

El hecho de que los gobernadores hoy dia tengan una posicion importante dentro del CPN
no implica que actlen en conjunto. En algunas ocasiones los mismos gobernadores han
alentado la competencia interna por la dirigencia nacional, apoyando a uno u otro
competidor (2002, 2007); en otros casos han alentado las candidaturas de unidad (2005-
2007, 2011-2013). Asimismo, los ex gobernadores han competido por la candidatura
presidencial (1999, 2006 y 2012). Al respecto, habria que decir que los gobernadores
alientan la competencia interna o fomentan la unidad partidaria Veamos los casos

competidos, es decir, aquellos donde existio algo de incertidumbre en el resultado.

Cuadro 6. Procesos de seleccion de candidato presidencial (1990-2012)

Procesos competidos Procesos no competidos
Afio Candidatos Porcentgje de Candidatos Distritos y/o
votacion porcentgje de
votacion
1999 54.8% Francisco Labastida 272
28.4% Roberto Madrazo 21 distritos
5.9% Manuel Bartlett 7 distritos
4.3% Humberto Roque 0O distritos

® Con las reformas de 2005, varié la composicién del CPN, al cual se agregaron diez consgjeros de la
Fundacion Colosio, asi como tres representantes de los grupos de militantes con discapacidad y tres
representantes de los adultos mayores. En el caso de los diputados locales se aumentd uno, obteniendo dos
lugares por entidad federativa (PRI, 2005: 202).
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Villanueva
2005 Roberto Madrazo 71.7%
Arturo Monti€l Declina antes de
|a votacion.
Everardo Moreno 7.8%
2011 Enrique PefiaNieto | Candidato Unico
sin eleccion

Fuente: Elaboracion propia con base en PRI (2003), Gonzélez y Lomeli (2000) y hemerografia.

Como muestra € cuadro 6 ha existido solamente un proceso de seleccion de
candidato presidencial competido de tres posibles. Veamos cémo sucedieron 10s procesos
competidos y no competidos.

En la seleccion de 1999, Ernesto Zedillo estuvo imposibilitado para designar a su
sucesor, debido a los “candados”. El proceso interno fue sui generis, ya que se trato de la
primera vez que €l elector fue la ciudadania. Aungue en sentido estricto, € proceso fue
poco competido, ya que € método de seleccion utilizado (gand quien obtuvo més distritos
no més votos) desbalanced la competencia a favor del candidato oficial. Asimismo,
Labastida contd con el apoyo de “una amplia estructura coordinada desde la presidencia a
través de los gobernadores y los secretarios de Estado” (Sirvent, 2002: 178). Dos de los
cuatro contendientes eran ex gobernadores (Madrazo y Bartlett) que enfrentaron a Zedillo
anos atras. En tanto que fueron los gobernadores en funciones (aliados a presidente de la
Republica) quienes dieron € triunfo a Labastida (Reveles, 2000: 75).

La siguiente eleccion de candidato presidencial, igualmente, fue un proceso inusual.
El PRI tuvo que designar candidato sin intervencién presidencial. Se tratdé de un proceso
sumamente competido a lo largo del afio 2004 y la primera mitad de 2005, aunque dias
antes de la eleccion uno de los contendientes declind, 1o cual resté la competencia en €
resultado final. Pese a esto, laincertidumbre rondd buena parte de la contienda, al grado de
aglutinar a los gobernadores priistas en dos bandos. El primer grupo apoyé a Roberto
Madrazo, setratd, en la mayoria de |os casos, de gobernadores que entraron en funciones de
2002 a 2005, periodo en € que Madrazo ocupd la dirigencia nacional del PRI. Ademés se

adhirieron a su candidatura los sectores y las fracciones parlamentarias.®® El segundo grupo

% E| 21 de enero se formd la cruzada nacional en apoyo a Madrazo, integrada por los gobernadores Ulises
Ruiz de Oaxaca, Manuel Andrade de Tabasco, Jorge Hurtado de Campeche, Joaquin Hendricks de Quintana
Roo y René Judrez de Guerrero, la mayoria de los cuales |o apoyaron en 2002 en busca de la dirigencia
nacional. Asimismo, apoyaron la cruzada Manlio Fabio Beltrones (Secretario general de la CNOP y
presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados) y Rodriguez Alcaine del sector obrero y Heladio
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compartia € hecho de haber sido nombrados antes del afio 2000 cuando Labastida fue
secretario de Gobernacion, asi como haber apoyado a Beatriz Paredes contra Madrazo en la
disputa por la dirigencia en e afio 2002, aunado a que se aiaron a Elba Esther Gordillo,
secretaria general del PRI y en la XIX Asamblea Naciona formaron el grupo [lamado
"Unidad democratica por la renovacion del PRI", megor conocido como "Todos unidos
contra Madrazo" (TUCOM).®” El TUCOM buscé la renuncia de Madrazo a la dirigencia
naciona de diciembre de 2004 a febrero de 2005. Cuestion que no consiguieron, a mismo
tiempo que comenzaron adividirse.®®

Ahora bien, la XIX Asamblea Nacional, realizada en marzo de 2005, fue la
encargada de decidir la convocatoria para seleccionar candidato presidencial. Poco antes de
la asamblea, |os diecisiete gobernadores, Roberto Madrazo, los titulares de los sectores y la
mayor parte del TUCOM pactaron que la eleccion de candidato presidencia tendria lugar
en octubre de 2005. El registro de candidato seria €l 7 de octubre, en tanto que la eleccién
interna el 13 de noviembre de 2005. Llegada la fecha del registro, Madrazo y Montiel, que
obtuvo la candidatura del TUCOM, realizaron €l acto protocolario, junto a desconocido
Everardo Moreno. Hasta ahi, todo apuntaba a una eleccién competida, pero el 10 de octubre
se presentaron en television nacional |os escandalos del enriquecimiento ilicito de lafamilia
Montiel. Por lo cual, € ex gobernador del Estado de México declind a sus aspiraciones
presidenciales € 20 de octubre. Finalmente, Madrazo gan6 con una enorme distancia sobre
Everardo Moreno.®

Ahora bien, la eleccion de Enrique Pefia Nieto como candidato presidencial se tratd

de un proceso no competido, debido a que no logré aglutinarse una fuerza politica capaz de

Ramirez del sector agrario, asi como 189 diputados federales (El Universal, 29 de enero, 2005). Igualmente la
gran mayoria de CDE donde no gobernaba el PRI (quienes al no contar con el gobierno local, “necesitaban la
ayuda del CEN para poder remontar su desventaja electoral™) (Pacheco, 2009: 177).

67 La mayoria de los gobernadores opuestos a Madrazo fueron electos en |os tltimos afios de Ernesto Zedillo
y apoyaron a Francisco Labastida en 1999. Ademés, compartian cierta animadversion frente a Madrazo:
Arturo Montiel (Estado de México), Natividad Gonzédlez (Nuevo Ledn), Manuel Angel Nufiez (Hidalgo),
Tomas Yarrington (Tamaulipas), Eduardo Bours (Sonora), Enrique Martinez (Coahuila), Miguel Aleman
(Veracruz) y Enrique Jackson (senador).

% Tanto Montiel como Jackson hicieron lo propio para lograr su nominacion. Por su parte, Yarrington,
Aleman y Bours se distanciaron del grupo. Una muestra de esto se dio en la toma de protesta de Pefia Nieto
como candidato a gobierno del Estado de México, a la cua no asistieron Jackson, Bours, Yarrington y
Aleman (El Universal, 13 de febrero, 2005).

% Cabe recalcar que de no ser por la filtracion de los hechos ligados a Montiel habria existido una eleccién
competida, pero dicha filtracion (una auténtica transgresion a los acuerdos no escritos de una contienda
politica), presumiblemente atribuible a Madrazo varié radicamente la situacion.
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derrotarle, ya que muy temprano, casi desde que comenzo a gobernar el Estado de México,
se le considerd a interior del PRI como su candidato presidencia (Javier Oliva, entrevista
con €l autor, 145 de marzo de 1014). Manlio Fabio Beltrones no logré hacer frente a apoyo
gue Pefia Nieto tuvo en la ciudadaniay al interior del partido, por lo cual opt6 por declinar
antes del registro de candidatos.” El CPN, previo aval de Pefia Nieto y Beltrones, decidié
optar en octubre de 2011 por una consulta abierta a la ciudadania para seleccionar a
candidato presidencial. Un mes después, € 16 de noviembre, € PRI, € Partido Verde
Ecologista de México (PVEM) y € Partido Nueva Alianza (NA) formalizaron la coalicion
Compromiso por México, de la cua posteriormente saldria e NA, para competir en 2012
(El Universal, noviembre 17, 2011). Manlio Fabio Beltrones, el 21 de noviembre, declind
contender por la postulacién presidencial; de ahi que Pefia Nieto fue el Unico pre-candidato
presidencial inscrito en la contienda interna el 27 de noviembre. Asi, € 17 de diciembre,
fecha en que cerro € registro de precandidatos, Pefia Nieto recibio la constancia como
candidato presidencia del PRI (Milenio, diciembre 17, 2011).

Cuadro 7. Procesos de seleccion de dirigente nacional (1990-2012)

Procesos competidos Procesos no competidos
Afio Candidatos Porcentgje de Candidatos Porcentgje de
votacion votacion
2002 | Roberto Madrazo 48.44%
Beatriz Paredes 46.78%
2005 Mariano Palacios Electo por el CPN
sin contrincante
2006 Mariano Palacios Electo por el CPN
sin contrincante
2007 Beatriz Paredes 69.2%
Enrique Jackson 28.8%

" Desde mediados de 2009 Pefia Nieto se posiciond en laopinién publicay a interior del partido. De acuerdo
con una encuesta publicada por el diario Reforma, en junio de 2009, Pefia Nieto contaba con unaintencién de
voto de 39%, frente a 16% de Andrés Manuel Lépez Obrador, 13% de Santiago Creel y 8% de Marcelo
Ebrard. De acuerdo con una de |las encuestas més cercanas a la declinacion de Beltrones, Pefia Nieto tenia una
simpatia de 67% en la poblacion general y 87% en los priistas, mientras que Beltrones poseia un 10% de
simpatia de la ciudadania'y un 7% entre los militantes del tricolor (El Universal, noviembre 10, 2011). Ahora
bien, el peso logrado por Pefia Nieto, a interior del partido, tenia que ver con los legisladores que le debian
lealtad en la Camara de Diputados, los cuales podian ser €l fiel de la balanza en una iniciativa de ley. En
2009, 43 diputados federales, es decir cas €l 10% de la camara baja, estaban bajo € mando de Pefia Nieto.
Con €lo superaba por mucho a sus pares priistas, tal como Fidel Herrera (Veracruz) con 16 legisladores,
Ulises Ruiz (Oaxaca) con 14 y Mario Marin (Puebla) con 12 (Enfoque, julio 12, 2009). Gracias a eso, se
convirtié en un interlocutor clave en € legidativo. Por gemplo, el acuerdo firmado entre los dirigentes del
PRI (Beatriz Paredes) y el PAN (César Nava), segun el cual el PAN se comprometié a no hacer alianzas con
otros partidos y e PRI aseguré su apoyo a la propuesta fiscal de Calderén; mostré que “los votos de los
diputados del PRI no se negocian en San Lé&zaro sino en Toluca” (Reforma, abril 11, 2010).

100



2011 Humberto Moreira Electo por el CPN
sin contrincante

2011 Pedro J. Coldwell Electo por el CPN
sin contrincante

Fuente: Elaboracion propia con base en PRI (2003), Gonzélez y Lomeli (2000) y hemerografia.

Como muestra el cuadro 7 la seleccion de dirigente nacional tuvo un solo proceso
competido (2002) y varios no competidos (2005-2007, 2011-2013). Aunque, vae la pena
resaltar que, en todos ellos intervinieron los gobernadores, ya sea tomando partido por uno
u otro competidor o aentando la unidad interna. VV eamos como aconteci6 lo anterior.

Durante la XVIII Asamblea Nacional de noviembre de 2001, tuvo lugar €
enfrentamiento entre los grupos de Roberto Madrazo y de Beatriz Paredes. El primero de
ellos termind mejor posicionado luego de la asamblea, ya que logré que la seleccidn de la
dirigencia fuera a través de la militancia, pero de igual forma consegui6 la ampliacion del
CPN vy la conservacién de los “candados” (Mirén, 2011: 279-286). Sin embargo, la
polarizacion e incertidumbre devind en juego sucio de parte de los competidores. Cada uno
contd con diversos recursos y apoyos, estando muy parejos en la contienda.”* Al final, el
resultado fue una eleccidn bastante cerrada y llena de anomalias (“raton loco”, “el taco”, “el
carrusel”, entre otras), tan es asi que el dia de la eleccién se hablé de una posible anulacién
o una ruptura (Corona, 2003: 199). Madrazo triunfé con un millon 518 mil 63 votos
(48.44%) frente a un millon 466 mil 217 (46.78%) de Paredes. Acto seguido, se reunieron
15 de 17 gobernadores con el nuevo CEN, acordando un pacto de unidad y, con €lo, la
reconciliacién (Pacheco, 2009a: 278).

Las siguientes elecciones de dirigencia nacional contaron con un contexto que
alento la configuracion de candidaturas de unidad a través del CPN (2005-2006, 2011-
2013), salvo € caso de 2007 en que eligieron los conseg eros politicos estatales y nacionales
a Beatriz Paredes, sin competencia alguna ya que la candidatura de Enrique Jackson no

™ Paredes contd con apoyo de gobernadores de Tamaulipas, Puebla, Durango, Colima, Nuevo Ledn,
Veracruz, Estado de México, Hidalgo, Colima, San Luis Potosi y Coahuila, 100 legisladores federales, la
CNC, la CTM, & Movimiento Territorial y las Mujeres y Jovenes Revolucionarios. Madrazo con los
mandatarios de Sonora, Sinaloa, Michoacan, Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Quintana Roo y Campeche, una
parte de la CNC, la Confederacion Revolucionaria de Obreros y Campesinos (CROC), Antorcha Campesinay
e Sindicato Naciona de Trabajadores de la Educacion (SNTE), 30 senadores y de 75 diputados federales
(Pacheco, 2009: 166).
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logré generar incertidumbre en la contienda (Javier Oliva, entrevista con € autor, 15 de
marzo de 2014).”

Asi pues, en torno a la competencia se observo lo siguiente. Respecto a la
candidatura presidencial, no hubo procesos competidos (1999, 2005 y 2011). Aunque es
sintomético de la nueva reaidad priista que los dos ultimos contendientes hayan ganado
parte de su reconocimiento siendo gobernadores (Madrazo en Tabasco y Pefia Nieto en €
estado de México), no como integrantes de algun gabinete presidencial. Ahora bien, la
seleccion de dirigentes transité de un periodo conflictivo y competitivo (2002), a uno en
que los acuerdos (del CEN vy los gobernadores) configuraron candidaturas practicamente
unitarias (2005-2007), hacia uno en que, salvo e caso de Paredes (2007), una persona
(Pefia Nieto) influyd mucho para que no exista competenciainterna (2011-2013).

"2 |_aeleccion de Mariano Palacios Alcocer en 2005 fue apoyada por el grueso del CPN, por lo cual careci6 de
competencia alguna. Si bien el TUCOM pretendié que Elba Esther Gordillo ocupara la dirigencia ante la
renuncia de Madrazo, no cont6 con la mayoriadel CPN. Asi pues, Mariano Palacios asumi6 €l cargo gracias a
una negociacion que involucré a Madrazo, Montiel, los gobernadores y sectores del PRI (Reforma,
septiembre 1, 2005). La segunda designacion de Palacios, por parte del CPN, aconteci6 en febrero de 2006.
La justificacion fue que estatutariamente el PRI no podia renovar dirigencia en un proceso electoral en
marcha. Por ello Palacios fue ungido por unanimidad por el CPN. Luego del desastroso resultado de 2006, en
el cua el PRI termind en tercer lugar, el CPN decidié ratificar a Palacios Alcocer €l 17 de agosto de 2006.
También se acordd que la seleccion del préximo dirigente nacional se llevaria cabo €l 4 de marzo de 2007.
En dicho proceso contendieron: Beatriz Paredes, Enrique Jackson, Algjandro Géarate Uruchurtu, Javier Olivay
Sergio Martinez. Los dos primeros fueron los principales contendientes. Los electores fueron los 17,500
integrantes de los consgjos politicos estatales y del nacional, por lo cual e peso de los gobernadores fue
importante, ya que su apoyo fue vital para el triunfo de Paredes que de forma holgada obtuvo el 69.2%, en
tanto que Jackson consiguié el 28.8% (Pacheco, 2009: 238). En 2011, Humberto Moreira fue declarado
dirigente sin haber alguna eleccion de por medio, ante la ausencia de contendientes, gracias a apoyo de los
gobernadores de Tabasco, Durango, Chihuahua, Aguascalientes, Tlaxcala, Y ucatdn, Nuevo Ledn, San Luis
Potosi, Coahuila (Excélsior, enero 6 y 8, 2011). Aunado a apoyo de Pefia Nieto desde noviembre de 2010 (EI
Universal, noviembre 23, 2010). En diciembre de 2011, Moreira renuncid, debido a los escandalos sobre €l
endeudamiento durante su administracion en el estado de Coahuila, planteando que las filtraciones se hicieron
para debilitar a PRI rumbo al 2012, en tanto que Pefia Nieto considerd necesario “hacer una ponderacion...
(pues) le han generado desgaste como dirigente” (CNN, diciembre 2, 2011). Asi, el CPN acept6 la renuncia
de Moreira el 2 de diciembre de 2011 y, ese mismo dia, nombré dirigente interina a Cristina Diaz. Un par de
dias después, € CPN designé por unanimidad a Pedro Joaquin Coldwell (Notimex, diciembre 8, 2011).
Coldwell dirigié a partido durante la contienda presidencial, pero una vez que e PRI fue declarado
triunfador, Coldwell fue nombrado secretario de Energia, por lo cual renuncié a la dirigencia e 30 de
noviembre de 2012. Nuevamente, el CPN design6 a Cristina Diaz como dirigente interina. Ahora bien, desde
el dia que presentd su renuncia Coldwell, se avizord que César Camacho Quiroz asumiria la dirigencia. En
aquel entonces Camacho menciond: “donde el partido me ordene a estar, ahi estaré... donde le puede ser util
a proyecto de equipo que encabezara Pefia Nieto" (Excélsior, noviembre 30, 2012). Asi, el CPN lo designé
como dirigente, el 11 de diciembre de 2012, con la anuencia de los 814 consejeros politicos y sin contrincante
(Excélsior, diciembre 11, 2012).
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2.4.3. Representacion de nuevos actor es. 10s poder es estatales

Con la derrota presidencia del afio 2000, el CEN del PRI se volvidé més representativo de
los poderes estatales (gobernadores).”® Asimismo, continuaron los cambios con base en las
necesidades organizativas del partido. Veamos cOmo acontecio esto.

Durante la XIV Asamblea Nacional, de 1990, se decidio extirpar estatutariamente
del CEN las secretarias correspondientes a los sectores (Accién Obrera, Accion Campesina
y Accion popular), lo cual fue un sintoma de la intentona salinista por reducir €l peso de los
sectores en espacios decisivos del partido. Asimismo, se acordd que e dirigente nacional
designaria a los integrantes del CEN, excepto la secretaria general. Asi, € CEN pasb de 21
anueve secretarias (PRI, 1990: 114y 115).”

En la XV Asamblea Nacional, de 1993, se decidio incluir, estatutariamente, en €
CEN a tres coordinadores de parte de los sectores (PRI, 1993: 71). En la XVI Asamblea
nacional de 1996, se agregaron, estatutariamente, a CEN diversos actores. tres
coordinadores de accion legidativa, uno de parte de diputados federales, uno de los
senadores y uno de los diputados locales; los secretarios de Operacion y Accion Politica,
Programa de Accion y Gestion Social, Accion Indigena; un Contralor General, y cinco
secretarios regional es (antes era solo uno) (PRI, 1996: 84 y 85).

Con las reformas estatutarias de 2001, se estipuld, estatutariamente, que la
designacion del CEN, de parte del dirigente nacional, tendria que autorizarse por € CPN
(PRI, 2001: 213 - 215). En ese sentido, la composicion del CEN después de |la derrota
electoral mostré una articulacion de diversos actores, en la medida en que “se alcanza una
relativa estabilidad” que se reflgga en el CEN (Javier Oliva, entrevista con € autor, 15 de
marzo de 2014). En 2011 & CEN sufrié una pequefia variacion, ya que la secretaria de
Administracion y Finanzas fue dividida en dos secretarias. Lo demas sigui6 igua (PRI,
2011: 29). Ademas, es pertinente mencionar gque recientemente es cada vez més notoria la
incorporacion de familiares en e CEN, lo cua muestra cierta cerrazon aincorporar nuevos

grupos a dichainstancia de parte de los gobernadores.

"3 En |a parte de anexos se encuentran los CEN de 1992 a 2013. Véase cuadros 38-52.

™ Presidente, secretario general, secretarios de: Accién Electoral, Informacién y Propaganda, Asuntos
Internacionales, Finanzas, Organizacion, Coordinacién Regiona y Gestion Social (las dos Ultimas recién
creadas).
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Asi pues, en cuanto ala representacion se aprecio que las secretarias agregadas eran
propias de las exigencias organizativas. Por gemplo, las coordinaciones regionaes
respondieron a la necesidad de poseer una mejor comunicacion, coordinacion y campafias
electorales entre € centro y los poderes estatales, sobre todo en visperas del avance
opositor en los estados. En tanto que la secretaria de Gestion Social atendié a proyecto
presidencial de Salinas de Gortari y su programa Solidaridad. Asimismo, la mayoria de las
secretarias del CEN, salvo los legidativos, fueron electas por € dirigente naciona hasta
1996, después (de 2001 a 2011) tendria que contar con la aprobacion del CPN, instancia en
que los gobernadores han tenido y tienen un peso trascendental. Ademas, en los puestos
agregados a CEN, tanto legislativos como regionales, 10s gobernadores tuvieron gran peso
en la medida de que la mayoria de los legisladores y los comités directivos estatales han
sido y son leales a ellos (salvo los casos de entidades donde € PRI no gobierna). Con lo

cual esclaro que el CEN y los gobernadores dominan la representacion.

2.4.4. Control politico en manosdel CEN y e CPN

Dentro de esta tendencia organizacional, €l control politico, fruto del aumento de peso de
los poderes estatales, ha sido compartido entre el CEN y el CPN. Ambos actores han tenido
un peso fundamental en e nombramiento de |os 6rganos encargados de sancionar, asi como
en la atribucion de castigar militantes y dirigentes.

En 1990, durante la X1V Asamblea Nacional, seledio a CPN lafacultad estatutaria
de “aplicar las sanciones de suspension temporal de derechos y de expulsion”. La primera
le fue arrebata alos CDE y alos comités territoriales; la segundaa CEN (PRI, 1990: 114).
Ahorabien, entre las reformas aprobadas se instaurd gque las resoluciones de la Comision de
Honor y Justicia (CHJ), tendrian el caracter de recomendaciones al CPN, en vez de a CEN
(PRI, 1990: 168). En cuanto alos estimulos, ahora seriael CPN € que los otorgue (antes |o
hacia e CEN) (PRI, 1990: 163). En 1996, durante la XVI Asamblea Naciona, se
modificaron varios articulos de los estatutos. Se determind que la CHJ se encargaria de
castigar y dar estimulos. Ademas, se agrego la sancion de “inhabilitacion temporal para
desempefiar cargo partidistas” (PRI, 1996: 121), entre sus causales resataba: ofender
publicamente a militantes, dirigentes, cuadros o candidatos del partido (PRI, 1996: 122).
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En 2001, durante la Asamblea Nacional, se cred estatutariamente la Comision
Nacional de Justicia Partidaria (CNJP), la cua sustituyd a la CHJ, electa por el CPN a
propuesta del dirigente naciona (PRI, 2001: 287). Asimismo, se prohibié la reeleccion de
los integrantes del CEN y se normoé la duracion del mandato de dirigente naciona vy
secretario general en cuatro afios (PRI, 2001: 268 y 269). Dicha comision aumentd sus
facultades respecto ala extinta CHJ, ya que podia evaluar € desempefio de los militantes en
cargos publicos (antes solo podia invitarlos a que explicaran su desempefio) (PRI, 2001:
289). Finamente, los gecutores de las sanciones variaron. La CNJP sancionaria la
suspension temporal de derechos, la inhabilitacion temporal para desempefiar cargos y la
expulsiéon (PRI, 2001: 294). Mientras que los ambitos locales sancionarian la amonestacion
privada y publica. Con las reformas estatutarias de 2005 se le dio a CEN, antes lo hacia
solo € dirigente nacional, la facultad de solicitar a la CNJP la suspension temporal de
derechos y de cargos partidistas a los militantes (PRI, 2005: 211). Asimismo, se agregoé ala
inhabilitacion temporal, la causal de promover y apoyar a candidatos de otros partidos
(PRI, 2005: 266). En 2011, las reformas estatutarias introdujeron pocos cambios. EI CEN
obtuvo lafacultad de suspender a dirigentes estatales (PRI, 2011: 84).

Asi pues, respecto a control politico se observé lo siguiente. Se transitdo de una
situacion en que e CEN detent6 (sanciones y premios) parte del control politico junto al
presidente de la Republica (remociones de dirigentes) (1946 - década de 1990); a una en
que e CEN y e CPN poseen facultades importantes (como sanciones y premios, ya sea

directamente 0 a través de |os 6rganos de justicia partidaria).

A maneradeciere

Como se pudo apreciar alo largo del capitulo, desde su génesis (PNR, PRM), e PRI tuvo
unatendencia organizacional en que € lider (presidente de la Republica) fue predominante,
por encima de los sectores, €l partido y la militancia. Luego de las derrotas electorales de
1990, las asambleas nacionales de la misma década, |os enfrentamientos entre el Presidente
y los gobernadores y, finalmente, la pérdida de la Presidencia de la Republica; la tendencia

dio un giro hacia e posicionamiento de |os gobernadoresy el CEN del 2000 a 2012.
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El que el presidente de la Republica en turno aparecio por encima de |os sectores, €
partido y la militancia, sin duda se relaciond con o ocurrido de 1929 a 1946, periodo en €l
cual se concentrd e poder en la ingtitucion presidencia (normalidad autoritaria y
autonomia sexenal). Los cambios sufridos por €l partido, a raiz de las transformaciones,
fueron mermando el poder de los sectores hasta reducir su peso en e CEN; a mismo
tiempo que fueron dando prerrogativas importantes a la institucion presidencial: nombrar
candidatos (entre ellos e sucesor), remover dirigentes y gobernadores, entre otras.

Obtenida la construccién del nuevo partido (PRI), inicio € proceso articulatorio de
las piezas que le dieron origen a la organizacion. En primer lugar, la institucion
presidencial, seguida del partido y los sectores. Todos, salvo e Presidente, fueron incluidos
en los primeros estatutos y tuvieron funciones importantes para gque la maguinaria electora
funcionara bien. Por gemplo, los sectores tuvieron gran peso en las candidaturas (desde
1953); e CEN, por su parte, concentré prerrogativas de control politico y de
representacion; finamente, e titular del poder gecutivo, pese a no incluirlo en los
estatutos, contd con un entramado de practicas informales que aseguraron la concentracion
de poder alrededor suyo (por ejemplo el “dedazo”).

En torno ala democraciainterna, 1o anterior significd que lainstitucion presidencial
domind lo referido a la seleccion de dirigente nacional como “gran elector”, con lo cual,
pese a que la participacién fue medianamente amplia, la competencia no tuvo lugar, ya que
el ungido por e Presidente logro la unanimidad (1946-1999).

Respecto a la seleccion de candidato presidencial, de 1952 a 1994 no hubo procesos
competidos, debido a la prerrogativa del “dedazo”, con lo cual se sepultd la mediana
participacion (Convencion Nacional). Gracias a dicha practica € ungido por e dedo
presidencial triunfo por unanimidad y sin contrincante aguno.

En lo que se refiere a la representacion, se observo que lentamente se resto peso a
los sectores, en beneficio de la organizacién misma (1946-1990). La inclusién de diversas
secretarias necesarias para cualquier organizacion partidaria fue la constante (organizacion,
comunicacion, finanzas, etc.). Asimismo, no habria que perder de vista que el CEN estaba
subordinado a presidente de la Republica en turno.

En cuanto a control politico, se aprecié que solamente el presidente de la Republica

en turno removio dirigentes nacionales, ya fuera para premiar su lealtad o para castigarles
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(por sus malos resultados, o por enfrentar |os arreglos entre partido y gobierno). Ademés,
las prerrogativas de sancionar las detenté el CEN ddl partido, subordinado, como ya se dijo,
al presidente de la Republica (1946-década de 1990).

En suma, la génesis, asi como la articulacion lograda, dejaron una huella sobre el
partido, segtin la cual e Presidente eclipso a los sectores y al partido mismo.” Lo anterior
varié después de la década de 1990, asi como del largo proceso gracias a cua los
gobernadores emanaron como centros de poder alado del CEN.

Los enfrentamientos entre el Presidente y los gobernadores (caso Madrazo, XV
Asamblea Nacional y caso Bartlett) fueron esclarecedores de la nueva realidad a interior
del PRI. Por €llo, la pérdida de la Presidencia simplemente vino a poner punto fina al
proceso de cambio que se gestd lentamente, de acuerdo al cual los gobernadores y el CEN
cobraron mayor presencia.’®

Por otro lado, dicho proceso largo y, hasta tortuoso, tuvo tras de si las necesidad de
sobrevivir organizativamente. El hecho de que se cedieron potestades politicas (el ecciones
en e estado) a los gobernadores, vino apoyado de la idea de mantener e poder y no
permitir que la oposicion avanzara més. De igual forma, € que las decisiones fueran
tomadas entre los gobernadores y el CEN, unavez que €l PRI perdi6 la Presidencia, fue una

muestra de que para sobrevivir habia que aferrarse a los centros de poder existentes.”” Por

75 Las hipotesis, mostradas en el primer capitulo, plantearon que los antecedentes de creacién (PNR y PRM)
condujeron a una tendencia organizacional en que prevalecio la decision unipersonal de la figura presidencia
en turno sobre los sectores corporativos y la militancia. Esto se manifestd en términos de la representacion, la
competencia, la participacion y € control politico de la siguiente forma. El partido no promovié la
participacion y la competencia ampliamente. En cuanto a la representacion de grupos y minorias fue limitada,
antes bien los integrantes de drganos € ecutivos intrapartidarios le debian el puesto a lider. Finalmente, los
dirigentes sblo rindieron cuentas al lider y sdlo él pudo removerlos, no la militancia. El caso del PRI amolda
muy bien a la participacion (la cual no fue amplia), la competencia (la cual no existidé debido al “gran
elector”) y el control politico (ya que sblo €l titular del poder gjecutivo podia remover dirigentes). El caso de
la representacion no necesariamente era decidida por €l presidente de México, pero es de resaltar que todo €l
CEN estaba subordinado alainstitucion presidencial.

76 La segunda hipétesis particular, mostrada en e primer capitulo, planted que gracias a las derrotas
electorales de la década de 1990, al conflicto entre el Presidente y los gobernadores, asi como ala posibilidad
de derrota electoral a nivel federal vario la tendencia organizacional. Con €ello se dio mayor peso a otros
actores, luego de laderrota el 2000, tal como el CEN y los gobernadores (poderes estatal es).

" Esto sucedi6 tal como planteaba la tercera hipétesis particular: Pese alainterrelacion de los retosinternos y
externos, un partido politico, dada la competencia €electoral, tendra en la busqueda de supervivencia
organizativa su mejor aiciente para transformarse. En e caso del PRI, ante la pérdida de movilizacion
electoral y el aumento de la competitividad electoral, se opté por dar mayor peso a los poderes estatales
(gobernadores) para contrarrestar tales situaciones. Con la pérdida de la Presidencia y ante la orfandad
manifiesta, fue natural que el priismo se refugiara en los poderes estatales y el CEN para lograr sobrevivir
organi zativamente.
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ello, podemos decir que el cambio en & PRI surgié por circunstancias imprevistas (avance
de la oposicién, X1V Asamblea Nacional), asi como por |a blsgueda de la supervivencia
organizativa (aumento de poder de gobernadores), antes que por un proceso de
democratizacion interna dirigido o intencional.

La tendencia organizacional, existente de 2000 a 2013, estuvo caracterizada por un
papel importante de los gobernadores y el CEN, esto es, una tendencia en que predominé la
élite subnacional representada por 10s poderes estatales, junto aladireccion del partido.

Los gobernadores lograron ser e fiel de la balanza en la seleccion de dirigente
nacional, en lugar de un “gran elector”. De ahi que existieron procesos competidos e
inclusivos (2002), algunos poco competidos e inclusivos (2007) y otros no competidos y
poco inclusivos (2005-2007, 2011-2013), previo acuerdo de los gobernadores y el CEN (a
través del CPN). En general, los gobernadores inclinaron la balanza a favor de uno u otro
competidor, alentaron las negociaciones para lograr la unidad interna. Incluso varios ex
gobernadores compitieron por la dirigencia nacional (2002: Madrazo y Paredes, 2007:
Paredes, 2013: Camacho, entre otros).

En torno a la candidatura presidencial, por no existir un actor capaz de gercer €l
“dedazo”, naturalmente, se abrio la puerta para que los ex gobernadores contendieran por la
nominacion. En 1999 se presentd un signo del cambio que vendria, ya que Bartlett y
Madrazo, ex gobernadores de Puebla y Tabasco, respectivamente, contendieron en un
proceso inclusivo. Aunque no existié en dicho proceso competencia alguna, debido a
método de votacion adoptado (distritos en vez de votos). Ahora bien, en 2006 ( adiferencia
de 2012) se presentaron rasgos de competencia antes de la justa electoral (Montidl), los
cuales no se materializarian en un proceso interno competido.

Respecto a la conformacion del CEN, se continud con la tendencia que surgio en
1946, segun lacual e CEN se transformo de acuerdo con las necesidades organi zativas. Por
gemplo, en la década de 1990 una necesidad apremiante del PRI fue mantener los
gobiernos estatales, por 1o cual se crearon las coordinaciones regionaes (1990 y 1996). Un
programa prioritario en e sexenio de Salinas fue “Solidaridad”, por lo cua se cred la
secretaria de Gestion Social. Ademas, son de resatar dos cuestiones. 1) € ingreso de

representantes del poder legislativo (en el cual tienen peso los gobernadoresy el CEN), y 2)
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el nombramiento del resto del CEN, el cual debe hacerse con aprobacion del CPN (en €
cual los gobernadores tienen peso importante).

En lo que respecta a control politico, en esta etapa se consolidé 1o que comenzé a
verse en la anterior: €l dominio de los 6rganos gecutivos en detrimento de la militancia
(década de 1990-2012). Ahora bien, e CEN no decidio por si solo los castigos, sino que lo
hizo acompafiado del CPN (donde importan mucho los gobernadores). Ambos 6érganos
adquirieron facultades importantes (como las sanciones, ya sea directamente o a través de
los 6rganos de justicia partidaria).

Por consiguiente, €l PRI transitdé de una situacion en que €l lider domind gran parte
de sus procesos internos de manera informal (candidatura presidencial, seleccién de
dirigentes, control politico), a una en que los gobernadores y el CEN dominan |os procesos
internos de manera forma (seleccion de dirigencia nacional y candidato presidencial,
representacion y control politico). Es muy pronto para ponderar el peso del titular del poder
gjecutivo sobre e partido, pero todo parece indicar que aumentara su presencia (seleccién
de dirigente y candidato presidencial) en agunos aspectos, por lo cua tanto los
gobernadores como el CEN seran los actores primordiales para entender la vida interna del
partido. Con la obtencion de la Presidencia, en 2012, € titular del poder gecutivo se
sumarg, sin duda, a ellos como un detentador de poder. Un gemplo de €elo fue la
premiacion del dirigente nacional que condujo su campafa €electoral, Pedro Joaguin
Coldwell, como secretario de Energia.

Visto lo anterior, es pertinente recalcar tres cuestiones. 1) las diferencias y
similitudes entre la tendencia de lider y la de dlite subnacional; 2) la singular mezcla entre
loformal y loinformal en € partido; y 3) el ambiente y su influenciaen e partido.

Respecto a primer punto, huelga decir que, se presentan méas diferencias que
similitudes. Existié una similitud entre el periodo con lider dominante (1946—década de
1990) y € de élite subnaciona (década de 1990-2013). Se trat6 de la representacion, la
cual devino en € aumento de secretarias de acuerdo a las necesidades organizativas del
partido (en la primera tendencia las de Organizacion, Finanzas, etc; en la segunda las de
Gestion Social y las Representaciones Regionales).

Las diferencias son muy importantes. En cuanto a la participacion, los procesos de

seleccion de dirigente nacional (Asamblea Nacional) y candidato presidencial (Convencién
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Electoral) fueron medianamente inclusivos (1946-década de 1990); lo cual vario pues en €l
caso de dirigente acontecieron elecciones indirectas a través del CPN (2005-2007, 2011-
2013), asi como medianamente inclusivas a través de los consejeros estatales y nacionales
(2007) y elecciones directas a través de la militancia (2002). Respecto a la seleccion de
candidato presidencial, se transito de elecciones medianamente inclusivas (a través de
convenciones de 1946 a 1994), a elecciones abiertas a los simpatizantes (1999), a la
militancia (2005) e incluso la ausencia de elecciones (2011). Otro de los grandes cambios
fue la pérdida del “gran elector” que decidia e sucesor presidencial (1946-1994) y a
dirigente naciona (1946-1999), con lo cual se transitd a una situacion en que la
competencia interna emergio (1999 y 2005) o se lograron candidaturas Unicas (2011) en la
seleccion de candidato presidencial. Algo similar ocurrié en la selecciéon de dirigente
nacional, existiendo un proceso competido (2002), uno con a menos dos contendientes
pero sin competencia (2007) y varias candidaturas unicas (2005-2007, 2011-2013). Los
gobernadores estuvieron involucrados en todas estas decisiones, ya sea compitiendo, o
siendo € fiel de labalanza al aglutinarse en algin bando o aentando la unidad interna. En
cuanto a control politico, € PRI transitd de una situacion en que e Presidente y la
dirigencia detentaron e control (remociones y sanciones), a una donde € CEN y los
gobernadores (a través del CPN) tuvieron gran importancia a aplicar las sanciones,
también es pertinente resaltar € caso del titular del poder gecutivo que recientemente
removié un dirigente nacional (Coldwell).

Por otro lado, € caso del PRI presentdé una extrafia mezcla de convivencia entre
aspectos formales e informales, sobre todo en su primera etapa (1946-1990). Las reglas
informales, es decir, aquellas que no se encuentran en |os estatutos, pero gue se conocen,
siguen y aceptan, ayudaron a dar certeza a los actores en diversos momentos y cuestiones.
La logica del “gran elector” en la seleccion de dirigente naciona (1946-1999) y candidato
presidencial (1946-1994), asi como la potestad presidencial de remover dirigentes
nacionales (1946-1999). En la segunda etapa, y como consecuencia de la pérdida de la
Presidencia, |os rasgos informales se diluyeron. Recientemente (2012), € titular del poder
gjecutivo removié un dirigente nacional, lo cual puede apuntar, no alavuelta del poder casi
absoluto del que detente el poder g ecutivo, sino a una readecuacion de actores importantes,

a saber: e CEN, los gobernadores y €l titular del poder gecutivo. Es importante apuntar
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que el predominio de lo informal es contrario a la democracia interna, ya que uno de los
principios béasicos para que exista democracia es la regla del derecho, es decir acatar un
ordenamiento que se da a si misma una organizacion. En ese sentido, € PRI tuvo una
primera tendencia organizacional lejos de la regla del derecho. Ahora bien, cabe agregar
que gracias a esto el partido estuvo unificado y sorted sin grandes problemas (salvo en
1988) importantes decisiones para cualquier partido, tal como seleccionar su dirigenciay su
candidato presidencial.

Ahorabien, el peso de lo ambiental tuvo lugar en la génesis del partido, dotando de
estabilidad a la organizacion. El que € PRI haya librado sin dificultades sus primeros afos,
mucho le debe a periodo de 1946 a 1958 (milagro mexicano), ya que a no haber grandes
demandas sociales, € presidente de la Republica pudo sortear la lucha por € poder a
interior de la organizacion sin algin sobresalto. Asimismo, e partido y € gobierno no
tuvieron que sufrir la competencia el ectoral, con lo cua sus procesos internos sucedieron en
cama. Ambas cuestiones abonaron ala centralizacion del poder.

Por otro lado, € caso del PRI y su ideologia mostré cierta correspondencia entre su
sentido corporativistay laimportanciadel CPN en la actualidad (donde influyen mucho los
gobernadores), araiz de la pérdida del poder gecutivo. Después del afio 2000 y antes del
2012 las grandes decisiones tuvieron gue ser consensuadas en dicha instancia, por ende, €l
sentido colectivo heredado de la integracién corporativa del PRI cobrd fuerza en el CPN.
En tanto en dicha instancia influyé determinantemente el conjunto de gobernadores del
PRI. Pese a esto, en la primera tendencia organizacional (1946-1990) su ideologia no tuvo
correspondencia con la realidad, ya que las decisiones que eran tomadas por € Presidente,
con lo cual se eclipsaron aladirigencia nacional, las corporaciones y lamilitancia.

Finalmente, como se esperaba, |as tendencias encontradas fueron hibridos, antes que
tipos puros presentes en larealidad. Aun asi permitieron caracterizar la democracia interna
de los partidos, en este caso €l tipo de democracia gue (no) existié en buena parte de lavida
del PRI. Si hien el Revolucionario Institucional se volvié més abierto, si comparamos a
partido con lider dominante con el partido de dite subnaciona ", sigue siendo reducido €l

cambio si |o comparamos con el caso ideal del partido de militancia.”

78 Dentro de este Ultimo tipo se agrupé a caso de los partidos que tuvieron dominio de diversos actores.
Tedricamente, en el Capitulo 1 se definié como el partido en que e detentador de poder es un érgano
gecutivo amplio, tal como una asamblea o consegjo nacional, tal como e CPN en e caso del PRI. La
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3. Partido Accion Nacional. De la concentracion del poder en los grupos fundadores a

la distribucion entre grupos emer gentes

“ElI PAN es como un familiar con quien nos topamos
regularmente en celebraciones obligadas, 1o
saluddbamos con cortesia porgque sabiamos que era
una persona decente, pero hunca buscamos la
oportunidad de averiguar bien abien

quién era, ni por qué estaba alli”

L oaeza, Soledad (1996)

Como se discutié en € primer capitulo, la democracia interna hace referencia a la
distribucion del poder dentro de un partido determinado. Por ende, una organizacion sera
mas democratica cuando sus dirigentes nacionales y candidatos presidencial es sean electos
por lamilitancia a través de procesos el ectoral es competidos; cuando |0s érganos ejecutivos
del partido integren a los diferentes grupos y/o minorias; y cuando los dirigentes rindan
cuentas alamilitancia

Dado que algunos partidos seran mas democraticos que otros, en virtud del
(in)cumplimiento de los criterios antes aludidos, se planted la existencia de diversas
tendencias organizacionales para caracterizar la democracia interna. Tales tendencias,
estables en cierto periodo de tiempo, se explican por el momento de génesis en € cual se
observan |os antecedentes de dichas tendencias y el proceso articulatorio que dan lugar alas
reglasy los procesos internos.

Siguiendo las hipdtesis expuestas en €l primer capitulo, € caso del Partido Accidn
Nacional (PAN) muestra el dominio de un grupo de notables en la génesis y la articulacion,
lo cual condujo a la tendencia organizacional en que prevalecio la éite nacional, por
encima de la militancia. Ahora bien, fruto de los triunfos electorales (que comenzaron en
1980 y continuaron en 1990) y de la intencionalidad (efecto de imitacion para legitimarse
en 1999-2012), varid la tendencia organizacional, dando mayor peso a los estados (en la

seleccion de dirigente nacional), a las funciones de gobierno (en la conformacion del CEN

participacion y la competencia se amplian. Las élites subnacionales deciden y alientan la competencia entre
sus filas. Los 6rganos gecutivos se integran por representantes de la élite subnacional. El control politico
reside en la élite subnacional, no en la militancia, pues slo ellos pueden remover dirigentes.

79 Teniendo como detentador de poder a la militancia: la participacion y la competencia son promovidas
ampliamente; la militancia selecciona candidatos y dirigentes; la militancia selecciona a sus representantes y
la dirigencia es representativa de grupos y minorias; aunado a que la militancia tiene la posibilidad de
remover a sus dirigentes.

112



y la seleccion de dirigencia) y a la militancia (en la seleccion de candidato presidencial),
configurando una tendencia hibrida. No obstante, continué la huella del origen, ya que €
CEN y e Consgo Nacional (6rgano deliberativo) siguen siendo los centros de poder.
Finalmente, e caso del PAN muestra que pese a la interrelacion de retos internos y
externos, un partido, dada la competencia electoral, tendré en la busqueda de supervivencia
organizativa su mejor aliciente para cambiar.

Entonces, es necesario responder las siguientes interrogantes. ¢COmo surgio €
partido? ¢Queé actores se dieron cita al inicio? ¢Qué actor o actores han dominado? ¢A qué
tendencia organizacional condujo el origen? ¢Cud ha sido la huella que esto degj6 en €
desarrollo del partido en lo que refiere a la democracia interna? ¢Por qué vario la
democraciainterna, y hacia dénde se dirigi6 ese cambio?

3.1. Antecedentesy momento de génesis

El panismo no surge propiamente como respuesta a Lazaro Cardenas; més bien nace como
respuesta a proyecto revolucionario. Es, dicho en sus términos, una tercera via entre €l
estatismo y e liberalismo. Esta tercera via se observd en muchos de sus presupuestos
iniciales. Uno de €ellos se referiaa predominio de las jerarquias, 1o cua devino del ideario
de Manud Gémez Morin y de los primeros panistas. Aunado a ello se encontré €l énfasis
en el respeto alas normas.

Como se planted con anterioridad, el origen deja una huella en e desarrollo del
partido, 1o cual nos conduce a identificar la presencia de una tendencia organizacional que
permite apreciar la distribucién interna del poder. En este apartado es prudente resaltar qué
aspectos del origen dejaron una huella en el partido. Asi pues, es posible resaltar tres
cuestiones: 1) el origen, 2) lacomposicion originaria del PAN; y 3) la articulacion lograda.
El apartado sobre € origen se interesa por tres cuestiones: a) € ideario de Gémez Morin
gue enfatiz6 la necesidad de tener un partido permanente organizado con base en jerarquias
y b) el contexto en que surgié e partido y que hizo propicia su gestacion. El apartado
referido ala composicion del PAN se centra en mostrar quiénes tuvieron lugar en la génesis
del PAN, asi como qué grupo prevalecio, con lo cua se intenta mostrar que e PAN no

surge como partido empresarial 0 catdlico, aunque si como un partido conservador.
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Finalmente, €l apartado sobre la articulacion, muestra el dominio de la élite naciona dentro
del partido, aspecto que fue aprobado en & primer Consgjo Nacional y que se materializo
en |os primeros estatutos.

3.1.1. Nacimiento del partido

Siguiendo a Reynoso (2009) y Lujambio (2009), para entender a PAN es necesario
remitirnos en su genesis atres aspectos. el ideario y €l liderazgo de Gomez Morin, asi como
el contexto en el que surge el partido. Para concretar €l nacimiento del PAN, Gémez Morin
requirié “de una idea, de un liderazgo para impulsarla y de una coyuntura politico electoral
para materializarla” (Lujambio, 2009: 19). La idea de un partido permanente y bien
articulado evoluciond en no menos de quince afios y se manifestd en e Primer Consgo
Nacional. El liderazgo de Gomez Morin, que permitié la reunion de diversos actores
(universitarios, profesionistas, empresarios y jovenes catdlicos), se construyd en su paso
por diversas instancias (en € Gobierno Federal y la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico [UNAM]). Finamente, varias condiciones (reacciones opositoras debido a las
politicas de Lazaro Céardenas) catalizaron el surgimiento del PAN (Lujambio, 2006: 43).

Es preciso comenzar por laidea de formar un partido estable y jerarquizado. Dicha
idea es de larga data y son varios los documentos que la g emplifican (Rodriguez, 2009) y
es algo que surgio cuando Gémez Morin terminaba lalicenciatura en derecho. Estaidea fue
evolucionando alo largo del tiempo y de su paso por diversas instituciones.®® Ahora bien,

podemos resumir el ideario de Gomez Morin, resaltando lo dicho por Prud’homme: 1)

8 En primera instancia, es necesario recalcar que Gémez Morin pertenecié a la generacion de 1915, cuya
principal caracteristica fue “su afan constructivo, su febril actividad a la hora de hacer instituciones”
(Rodriguez, 2009: 56). Por ello, Gimez Morin fue un promotor de instituciones, es €l caso del PAN, pero
también del Banco de México y de laley que crea el Banco Nacional de Crédito Agrario. En segundo lugar,
Gbmez Morin comenzd a concebir la idea de crear una organizacion politica desde su juventud. En 1918
escribié un texto titulado La improvisaciéon, en el cual resalté la necesidad de formar organizaciones
permanentes, pues en México “casi todo es improvisado, defectuoso, vulgar, nunca definitivo” (citado en
Rodriguez, 2009: 26 y 27). A fines de ese mismo afio, escribié una misiva a Roberto Casas Alatriste, en la
cual manifiesto “la necesidad de crear un partido... una corriente verdaderamente fuerte, indiscutiblemente
limpia y apoyada en propositos concretos” (Gémez Mont, 1997: 13). En 1928, planted a José Vasconcelos la
idea de crear un partido para mantener viva en México “la conciencia de libertad”, al tiempo que dejo claro su
desprecio por el “agudo personalismo” que hace que un partido exista “por un hombre y para un hombre”
(citado en Lujambio, 2009: 26 y 27). Meses antes de la eleccién presidencial, Gémez Morin insistio en laidea
de crear un partido “lo mas selecto posible, en condiciones de perdurabilidad” (citado en Rodriguez, 2009:;
37-41). Vasconcelos compitié frente a Pascual Ortiz Rubio y perdié la eleccion. Con esa derrota, “la
oportunidad se perdié entonces. Laidea qued6” (Lujambio, 2009: 31).
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trabajo politico que requiere de “habitos y procedimientos de politicos profesionales”, 2) la
necesidad de organizar la actividad politica para ser eficaz “de manera colectiva, de manera
selectiva y de una manera duradera”, 3) ante el triunfo electoral, “un grupo organizado en
torno a convicciones comunes, no se basa en un hombre 0 en un movimiento espontaneo
motivado por los valores negativos” (1997: 5). A esto habria que agregar 4) el énfasis en
que las reglas coincidieran con la realidad, de ahi que Gémez Morin estuvo “opuesto a la
politica clientelar, caudillista, del pais real. Proponia una politica apegada a pais formal, y
alaorganizacion formal, en € caso de un partido politico” (Reynoso, 2008: 45).

En cuanto a liderazgo de Gémez Morin, es pertinente recalcar que surgio de su
gestion critica en la rectoria de la UNAM en € periodo de 1933-1934. Si bien GOmez
Morin ya era un personaje reconocido en circulos académicos y gubernamentales®, es
luego de este periodo que emand € liderazgo capaz de reunir a diversos actores (L ujambio,
2009: 20). Su paso por la Maxima casa de estudios “lo va a convertir en protagonista de la
escena politica” (Lujambio, 2009: 32).%2 Como afirma Garciadiego, la batalla que libré en
la UNAM no era exclusiva de la comunidad universitaria, muchos otros jovenes y
miembros de la clase media urbana en las principales capitales de provincia estuvieron
atentos. Por o cual puede asegurarse que el prestigio de Gdmez Morin crecié numeéricay
geogréficamente, de ser un “funcionario responsable y destacado intelectual pasd a ser
figura publica” (citado en Lujambio, 2009: 47).

81 Gémez Morin era un prestigiado abogado, que entre 1919 y 1922 trabgj6 en la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico en los cargos de Oficial Mayor y subsecretario. Ademas, participd en la creacion del Banco
de México (BANXICO) en 1925, siendo su primer titular. En 1926, estuvo inmerso en la creacién de la Ley
de Creédito Agricolay laLey del Banco Nacional de Crédito Agricola.

8 Goémez Morin llegd ala UNAM, e 22 de octubre de 1933, ocho dias después de que el anterior rector
(Roberto Medellin Ostos) cay6 a raiz de una revuelta de jovenes catdlicos y liberales que no estaban de
acuerdo con el apoyo explicito que dio a Lombardo Toledano en su intento de hacer oficial la doctrina
socidista en la UNAM. Gomez Morin llegd, pues, en un contexto sumamente complicado, lo cual se
acrecentd una vez que € PNR €ligié a Lazaro Céardenas como candidato presidencial el 6 de diciembre de
1933, el cua dos semanas antes de la el eccion se manifestd afavor delareformaal articulo 3° constitucional.
El 17 de agosto de 1934 se di6 a conocer €l proyecto de reforma del articulo 3° constitucional. Con esto la
polarizacion emergio y Gomez Morin fue de los primeros en manifestarse en contra. Un mes después, el PNR
presentd otra iniciativa donde dejaba fuera de dicha reforma a la UNAM, pese a esto, los universitarios
continuaron las movilizaciones, después vinieron las huelgas en Medicina, Odontologia, Ciencias Quimicasy
la Escuela Nacional Preparatoria, asi como la entrada de la policia al campus universitario. Ante ello, Gomez
Morin decidi6 hacer uso de su Ultimo recurso: solicitar un plebiscito, previa renuncia no aceptada, con todos
los universitarios para decidir s la UNAM seguia abanderando el movimiento contra e articulo 3°
constitucional o regresaba a sus actividades normales, ya que “los fines universitarios no son los del Estado ni
los de las fuerzas extrafias a la Universidad” (Lujambio, 2009: 43 y 44). Triunfé la Gltima opcién y con ello
Gbmez Morin derroto al gobierno, yaque lareformaal 3° constitucional no aplicé en laUNAM, pero también
alalglesia Catélica porque la UNAM ya no encabezd la movilizacion contra el proyecto de reforma.
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Al momento de abandonar la rectoria de la UNAM, la idea de un partido
permanente y organizado seguia viva, pero “se necesitaba de una coyuntura electoral para
que la idea de fundarlo, y el lider ahora si capaz de impulsarlo, pusieran manos a la obra”
(Lujambio, 2009: 48). Es agqui donde entra e contexto que posibilito la géenesis del PAN.
Esa coyuntura fue la compleja etapa final del gobierno de Lazaro Céardenas (1939-1940), la
cual se caracterizd por una polarizaciéon ideolégica y politica. Las medidas politicas
(organizacién corporativa de campesinos, obreros, burécratas y militares en e PRM en
1938), sociales (reiniciar distribucion detierras) y econdémicas (apoyo de huelgas para degjar
claro que e Estado intervendria en las relaciones de produccion como actor de la economia
nacional) impulsadas por € gobierno de Cérdenas, supusieron agravios a diversos sectores
de la sociedad que vieron con recelo | as politicas implementadas por Léazaro Cardenas, pero
también generaron el apoyo de ciertos sectores (como se expresd en la nacionalizacion del
petréleo en 1938).% Existia, pues, un ambiente polarizado (Garciadiego, 1999: 12-22).

Todo esto hizo propicia la reunion de diversos actores, como veremos a
continuacion. Fue tal € peso del contexto y sus efectos que en los debates de la Asamblea
Constitutiva de septiembre de 1939, los panistas “expresaban el temor dado que el
avilacamachismo triunfante todavia no se define por un programa de rectificaciones”
(Lujambio, 2009: 55).

Es, pues, claro como laidea de formar un partido es de larga data, dicha idea estuvo
estrechamente ligada a la organizacion “selectiva”, esto es, a las jerarquias. El paso de
GoOmez Morin por diversas instituciones le permitio catapultar su liderazgo, lo cua mas
adelante facilitd la reunidén de diversos actores politicos en la constitucion del PAN.
Finalmente, la coyuntura de 1939-1940 fue & impulso exdgeno que permitio la génesis del
PAN.

8 El tema de la educacion dividio, la Iglesia catélica lo vio como agravio; diversos grupos empresariales se
opusieron a la intervencién econémica del Estado a través de la Confederacion de Camaras Nacionales de
Comercio e Industria, lo mismo ante la Ley de Expropiacion. Por otro lado, los callistas vieron amenazados
sus privilegios; ademas sectores de la clase media visualizaron con preocupacion que se extendiera en el
tiempo € estilo de gobernar. Es asi que en este periodo surgieron varios grupos que enarbolaron este
descontento: Accion Civica Nacional, Confederacion de la Clase Media, Unién Nacional Sinarquista, Partido
Revolucionario Anticomunista, Partido Demdcrata Constitucionalista, entre otros (Ard, 2003: 61y 62).
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3.2. Composicion inicial

De acuerdo con la discusiéon expuesta en €l capitulo 1, es importante observar los actores
que se dan cita a inicio del partido y observar cud es la articulacion que da lugar a las
reglas que normaran lavidainterna. En este apartado veremos la primera cuestion: ¢quiénes
se dan citaen lagénesisy en qué proporcion integraron 10s primeros 6rganos panistas?

Los primeros pasos organizativos del PAN acontecieron de manera paulatina. En
febrero de 1939 se constituyo el Comité Nacional Organizador, siendo el secretario general
de dicho comité Gomez Morin. En seguida comenzé a entablar comunicacién con gente de
los estados de la Republica mexicana. Un mes después se fund6 el Comité Organizador del
Estado de Jalisco. Poco a poco fueron creandose los demas comités. Se nombraron
comisiones en el Comité Organizador encargado de la preparacion de los trabgjos para la
Asamblea Constitutiva “y principalmente de la elaboracion del esquema de organizacion
definitiva y de la formulacion de Principios de Doctrina, concluidos € 20 de junio”
(Caderén Vega, 1992: 29). Luego se les presentaron |os documentos bésicos a los Comités
Organizadores de |os estados, |0s cuales aportaron ideas a respecto. Una vez concluidos los
trabgjos, e Comité Nacional Organizador publico la Convocatoria para la Asamblea
Constitutiva del partido en septiembre de 1939.

Detengamonos en los primeros 6rganos y |os actores que se dieron citaen la génesis
del partido. Existen diversas interpretaciones a respecto. Campuzano ha sugerido que “el
PAN surgié como un partido de cuadros que agrup0 a los profesionales con formacion
universitaria, a los catolicos y a los empresarios” (Campuzano, 2007: 22). En el mismo
tenor, Mabry ubico tres grupos: 1) activistas catolicos, 2) profesionistas e intelectuales que
conocieron a fundador en la UNAM, y 3) algunos lideres de negocios e industria (Mabry,
1973: 32-49). Pese a esto, considero mas certera la interpretacion que hace Pérez (1999), ya

que ha planteado que: 1) en los universitarios se encontraron estudiantes y profesores™:; 2)

8 El grupo de estudiantes y profesores universitarios se unieron por la resistencia a adoptar e modelo de
educacion socidlista, defendiendo la libertad de catedra de la UNAM. Integrantes de este grupo serian: ex
rectores de la Universidad como Ezequiel A. Chavez, Manuel Gémez Morin; directores de escuelas y
facultades como Aquiles Elorduy; profesores universitarios como Rafael Preciado, Roberto Cossio, Efrain
Gonzélez, entre otros; alumnos como Bernardo Ponce, Enrique Manuel Loaeza, entre otros, asi como
integrantes de la Unién Nacional de Estudiantes Catélicos (UNEC) como Luis de Garay, Miguel Estrada
Iturbide, Luis Hinojosa, Carlos Septién, Manuel Gonzdlez Hinojosa, entre otros (Pérez, 1999: 92-108). De
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que los lideres catélicos trascendieron la UNAM®: 3) que existié gente que no participd
antes en politica, con diversos origenes (empresarios, abogados, etc.)®; y 4) agrego, a
diferencia de los autores anteriores, a los ex revolucionarios que atendieron €l llamado del
nuevo partido.®’” Esta interpretacion no contradice el caracter conservador del PAN, aunque
si pone en tela de juicio su carcter meramente catdlico o empresarial.®® Ahora bien, es
claro que e comin denominador de todos estos grupos fue Gomez Morin.

Ahora bien, estos actores dieron forma a Comité Directivo Nacional (CDN) y al
Consgjo Nacional. En cuanto a primer érgano, Pérez muestra que e 30% eran lideres
catélicos, € 26.6% tenian un origen universitario, €l 23.3% eran empresarios y otros
ciudadanos y € 3.3% eran ex funcionarios y vasconcelistas. En € Consgo Nacional €
25.88% lo representan universitarios, € 21.17% eran empresarios y ciudadanos, € 15.29%

eran ex funcionarios y vasconcelistas y solo 7.05% eran lideres catélicos. Esto respalda la

este grupo, €l PAN obtuvo “la tendencia a la argumentacion juridica y racional, el analisis a profundidad de
los problemas, la valoracion de alternativas de solucion, el apego al derecho” (Pérez, 1999: 107).

8 En cuanto a los lideres catdlicos, éstos lucharon por lalibertad religiosaen e S. XIX v, luego del conflicto
de la década de 1920, formaron diversas organizaciones. En este grupo se encontraban, de la Asociacion
Catdlica de la Juventud Mexicana (ACIM) Efrain Gonzalez Luna; de la UNEC Manuel Ulloa, Daniel Kuri,
Luis Calderon Vega, entre otros; asi como personalidades provenientes de organizaciones y movimientos
catélicos como Miguel Estrada, Juan Landerreche, entre otros (Pérez, 1999: 109-115). El panismo recibié de
este grupo “la perspectiva de largo plazo en la lucha electoral, el imperativo de realizar una politica
supeditada a principios éticos” (Pérez, 1999:; 115). Aungue cabe hacer aqui una acotacion, en ese momento de
la historia de México era casi seguro que la gran mayoria de integrantes del PAN fueran catdlicos, al igual
gue la sociedad mexicana. Por o cual debemos tomar con cuidado la afirmacion del componente catélico de
Accién Nacional, por ende, como sugiere Campuzano es mas Util referirnos a lideres cat6licos provenientes
dela Asociacion Catélica de la Juventud Mexicana o la Unién Nacional de Estudiantes Catdlicos.

8 |os individuos que no participaron antes en politica posefan origenes diversos y profesiones diversas. Aqui
se encontraban: académicos como Pedro Zuloaga, German Fernandez del Castillo, entre otros; profesionistas
como Gustavo Molina, Manuel Samperio, entre otros; empresarios como Anibal de Iturbide, Eduardo Creel,
Juan Bautista Amescua, Rafael Ruiz Villalpando, Manuel F. Escandon, Carlos Novoa, entre otros; ademas de
ciudadanos prominentes como Samuel Melo, el periodista Juan Duran, €l escritor de teatro Enrique Uhtoff y
el notario Jeslis Guisay Azevedo (Pérez, 1999: 115-118).

8 En el grupo de ex revolucionarios fue constante la imagen de que la Revolucién Mexicana habia sido
traicionada y desvirtuada. Integrantes de este grupo fueron los ex secretarios de Estado Manuel Bonilla,
Toribio Esquivel, Miguel Alessio, Bernardo J. Gastélum y Valentin Gamay algunos vasconcelistas como José
Maria Gurria, Tedfilo Olea, Emilio Madero, entre otros. De ellos emanaron ideas como: “exigir una funcién
publica al servicio del pueblo, demandar |a concordancia entre las palabras y los hechos... asi como la critica
al incumplimiento de los postulados de la Revolucion y de la Constitucion de 1917” (Pérez, 1999: 91).

8 Contrario alo que normalmente se afirma, Accién Nacional no plasmé en sus origenes un tono confesional,
liberal y empresarial. De hecho en los primeros documentos del PAN se definié a partido opuesto a
individualismo liberal y se opté méas bien por el modelo organico del hispanismo: “La nacién no esta formada
por individuos abstractos ni por masas indiferenciadas, sino por personas humanas reales, agrupadas en
comunidades naturales, como lafamilia, el municipio...” Aunado a ello se apel6 a que dichas asociaciones se
construyeran de manera voluntaria 'y no por la imposicion gubernamental, aunque debian estar “ordenadas y
jerarquizadas”. Ademas, si bien tuvo raices catdlicas, no buscaba la defensa de la Iglesia, de hecho, incluy6
mayor peso en su proyecto la modernizacion econdémica sustentada en los técnicos y |os universitarios; de ahi
la composicion de sus primeros érganos (Gomez Peralta, 2012).
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idea de que en & origen del PAN predominaron universitarios y otros ciudadanos, antes que
cadlicos o empresarios (Reynoso, 2009: 18).% Asi pues, tanto su propuesta como los
componentes de los Grganos directivos se acercaron mas “a las corrientes politicas de la
época que preconizaban el establecimiento de aristocracias del conocimiento” (Loaeza,
1999: 111). Es asi que en €l primer Consgjo Nacional, de los ochenta asistentes, sesenta y
ocho contaban con titulo universitario (Loaeza, 1999: 125). Por tanto, se debe descartar la
idea de que e PAN surgié como un partido empresarial y/o confesional, ya que mas bien

surgioé como un partido conservador, cuyas “minorias excelentes” modernizarian a M éxico.

3.2.1 Proceso articulatorio: Asamblea del Primer Consgo Nacional

Es importante observar, ahora, e proceso articulatorio de los distintos actores que dieron
origen a PAN, lo cual se materiaizo en las reglas emanadas de su primer Consgjo
Nacional, las cuales resaltaron laimportancia de las jerarquias.

Los trabgjos del Comité Organizador Nacional continuaron y un mes antes del
primer Consegjo Nacional se fueron integrando los érganos directivos nacionales, regionales
y locales. El primero de ellos fue el Consegjo Regional del DF, instalado € 8 de noviembre
de 1939.% Un mes después, como refiere e Boletin de Accién Nacional, més de dos mil
personas asistieron a la asamblea € 8 de diciembre en & Fronton México, para instalar al
Consgjo Nacional y dotarse de sus primeras reglas (PAN, 1939: 2).

En la primera sesion del Consgjo Nacional, como muestra el documento Asi nacio
Accion Nacional, €l panismo tuvo representacion de 22 delegaciones estatales (PAN, 1990:
24). Ahi se decidié nombrar un par de comisiones que dictaminaron sobre diversas

materias, entre ellas aprobar 1os documentos basicos del partido. La Comision de Estatutos

8 Como menciona Reynoso “ni en su programa ni en las personas que integraron ese partido hay un caracter
empresarial. Predominan los profesionistas de clase media, y la propiedad privada esta supeditada a los
principios fundamentales: nacién, persona y bien comin... al igual que en el caso de los empresarios, la
jerarquia de lalglesia catélica mexicana tenia claro dénde gjercer presion politica para favorecer sus intereses.
Independientemente de las rel aciones personales, 1os obispos mexicanos tomaron distancia respecto a PAN,
un partido que sélo podia complicar sus relaciones con el poder politico (PRI)” (2009: 23 y 24).

% Como muestra el documento Asi nacié Accién Nacional, rumbo a dicho conclave, Manuel Ulloa, miembro
del Comité Organizador de Accion Nacional, dgjé ver en una misiva la importancia de las jerarquias en €l
partido, al apuntar que el fin comdn perseguido por los integrantes del partido naciente “no puede conseguirse
mientras en esta organizacion no se encuentran debidamente ordenadas y jerarquizadas todas las voluntades
de las personas” (PAN, 1990: 19).
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y Organizacion quedo presidida por José Maria Gurria Urgell. En ésta, |os vicepresidentes
fueron Miguel Araujo Valdivia (Guanguato), Manuel Aguilar Salazar (Oaxaca) y Eduardo
Chenhalls (San Luis Potosi), y los secretarios fueron Enrique Loaeza, Enrique de laMoray
José Castillo. Al igua que en otras comisiones, en ésta se incluyeron miembros de las
diversas delegaciones para colaborar en su cometido. Al dia siguiente se presentaron los
dictémenes de las comisiones.

Dentro del informe de labores realizado por € Comité Nacional Organizador
encabezado por Gémez Morin, se gemplificd e énfasis en las jerarquias:

la importancia de la jerarquia, de la disciplina, Unicas fuentes capaces de proporcionar

estructura, fisonomia, medios redles de accion, a la actividad de grupo; disciplina y

jerarquia que son, ademés, expresidn concretay consecuencia inmediata de nuestra posicion

doctrina misma, fundamentalmente opuesta a la consideracién de toda colectividad como

una masa informe. Con esos mismos puntos de vista ha preparado e Comité un proyecto de
Estatutos que ahora somete ala Asamblea (PAN, 1990: 35y 36).

Agregando més adelante que en virtud de esto, € Comité Naciona Organizador
“sabe que la accion exige, ante todo, jerarquia y disciplina, y ha orientado en ese sentido las
reglas de organizacion. Pero es preciso ordenar |os miembros de esa jerarquia y definir su
organo supremo”. Dicho dérgano recayo en la Asamblea Nacional que €igio “la jerarquia
que ha de dirigir después, con responsabilidad concreta, la accion del grupo”, es decir, €
Comité Directivo Nacional que encabezo diez afios Gomez Morin (PAN, 1990: 42 y 43).

Dentro de la segunda sesion plenaria de la asamblea se leyé e dictamen de
Estatutos y Organizacion y no sufrieron modificaciones u observaciones en lo general y lo
particular, 10 que supuso un gran consenso a respecto. En €l tercer dia de trabgjos se
expuso el dictamen manifestando “no haber recibido ponencias, salvo ciertas correcciones
de forma y de estilo” (PAN, 1990: 125). Ante esto, el delegado Miguel Estrada pidi6 que,
debido a que no se presentd objecion alguna, fuera aprobado €l dictamen. Acto seguido, la
presidencia de la asamblea propuso que se facultara a la Comisién Dictaminadora para
hacer la redaccion definitiva del Estatuto, hecho que fue aceptado por unanimidad (PAN,
1990: 126 y 127).

Luego de la asamblea, los trabgjos de organizacion del PAN continuaron y los
Consgjos y Comités Regionales surgieron poco a poco. Al finalizar enero de 1940 ya

funcionaban los comités regionales de Chihuahua, Coahuila, Sdltillo, Durango, Guerrero,
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Michoacan, Hidalgo Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Chiapas, Guanguato, San
Luis Potosi, Tampico, Veracruz y Yucatdn. No obstante, el camino fue largo, pues “en
1945 comentan la dificultad de crear comités en los estados del centro y admiten que la
zona del Istmo junto con Chiapas quedan adn pendientes” (Gonzalez y Gémez, 2010:
XXXI1X). Lo anterior, € lento avance organizativo, fue de hecho una de las justificaciones
de la extensa permanencia de Gomez Morin en la direccién del PAN. Dicha permanencia se
discutio entre é y Efrain Gonzdlez Luna desde 1941. Este Ultimo intentd incluso
postergarla, como se rescata del documento Una amistad sin sombras. Correspondencia
entre Manuel Gémez Morin y Efrain Gonzalez luna. 1934-1964: “convencido del dafio que
esto ocasionaria al partido” debido a lento avance organizativo, mientras que € primero
prefirid anunciar su intencion de dejar e mando por motivos de salud (Gonzdlez y Gémez,
2010: XLII). Si bien e PAN surgio como una respuesta a predominio de las personas
sobre las instituciones, la debilidad organizativa invito a que la “jerarquia” mas reconocida
se ocupara del mando del partido, es decir, Gdbmez Morin. Asi, €l objetivo de que € partido
fuera estable justifico su permanenciaen ladirigencia ™

Es asi que las jerarquias quedaron materializadas en los documentos iniciales del
PAN, los cuaes fueron aprobados sin alguna contrariedad. Con ello se dio la
materializacion del ideario de Gémez Morin en torno a la necesidad de organizaciones
estables y jerarquicas que, como se expondra a continuacion, dieron lugar a una tendencia

organizacional especifica.
3.3. Tendencia organizacional de élite nacional (1940-1990)
La articulacion de los diversos actores que se dieron citaen la génesis del PAN, asi como €

ideario de Gémez Morin dieron lugar a una tendencia organizacional caracterizada por dos

cuestiones: 1) e irrestricto cumplimiento de las reglas internas (estatutos); y 2) la

8 En 1944 y 1947 vuelve e tema de la sustitucion y renovacién del CEN. Tanto Gémez Morin como
Gonzdlez Luna plantearon una “sustitucion quieta y organica y proponian una modificacién en la
organizacion del partido que permitiera su evolucion... no es una cosa personal, sino la necesidad de hacer
precisar la madurez del Partido y su capacidad de accidn por encima de las personas” (Gonzalez y Gomez,
2010: L). En 1947, Gonzélez Luna apuntd: “Creo que, efectivamente, es el momento de plantear la
renovacién, sin perjuicio de que, dentro de algun tiempo, al requerirlo la gravedad de los problemas que tenga
gue afrontar €l Partido, naturalmente vuelva el timon a sus manos. La cuestion radica en la eleccion del
substituto, que no aparece por ninguna parte” (Gonzalez y Gémez, 2010a: 1518).
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centralizacion del poder. Dicha tendencia, en la mayoria de los casos y salvo por cambios
menores, tuvo una perdurabilidad amplia (sesenta afos); y fue hasta el crecimiento electoral
de fines de la década de 1980 y principios de 1990 gue se modifico.

En primer lugar, el PAN destaco por € cumplimiento de sus reglas internas, dicho
cumplimiento es un gemplo de que en Accion Naciona la tendencia organizaciona fue
cefiida a las reglas formales. De ahi que las decisiones fundamentales, tales como
seleccionar un candidato presidencial, un dirigente nacional, la conformacion del CEN o la
remocion de dirigentes, fueron cuestiones que acontecieron de acuerdo con las reglas, salvo
por contadas excepciones.” En este sentido, Campuzano resalta que el PAN conté con “la
presencia de reglas partidarias estables y permanentes, que se respetaron, favorecio la
construccién de una organizacion con cohesion y coherencia”, dichas reglas definieron
“mecanismos de distribucién de poder y lineamientos para el futuro” (2007: 22).%

La segunda caracteristica de Accion Nacional fue la centralizacion del poder, misma
gue puede ubicarse en tres instancias en que se observo un “rechazo a las decisiones
tomadas por un amplio nimero de militantes, rechazo explicito en una expresion hoy en
desuso pero elocuente: eficacia de las jerarquias” (Reynoso, 2008: 4). Las tres instancias
fueron: e CDN/Comité Ejecutivo Nacional (CEN), la Asamblea General/Convencion
Nacional y € Consgo Naciona (6rgano deliberativo). Cada una de estas instancias
concentré prerrogativas y funciones esenciales para € partido, como se vera mas adelante,
lo cual fue resultado de un disefio institucional explicito, impulsado ademas por €

ambiente™, afavor de una éite (Reynoso, 2005; 155 y 156).%

%2 Por ejemplo, lo sucedido en 1976 en que Accién Naciona no designé candidato presidencial o la
permanencia de Gémez Morin en ladirigencia nacional que ya ha sido tratada lineas arriba.

% Reynoso enfatiza que el PAN adquirié la fisonomia de “minorias permanentes” debido al modelo civico
gue se compone de: el apego alaley, la participacion ciudadana en la vida pablica; |a responsabilidad de los
funcionarios y la importancia de los derechos fundamentales. El énfasis por € primer aspecto aboné a que €
PAN fuera un partido que busco el apego a las normas escritas antes que a las no escritas, de igua forma a
que prevalecieran las reglas por encima de los liderazgos (Reynoso, 2008: 43y 44).

% Ahora bien, cabe agregar que todo esto tuvo que ver con los incentivos otorgados por la Ley electoral de
1946, aqui se apreci6 la influencia del entorno en el nacimiento del PAN, cuyo objetivo fue “desalentar la
proliferacion de partidos locales y regionales... los partidos fueron obligados a convertirse en organizaciones
nacionalesy a centralizar sus érganos de toma de decisiones” (Mizrahi, 2003: 52).

% Como menciona Ard la decision de constituir rganos internos mostré que e PAN no estuvo dispuesto a ser
una masa informe, tal como Gémez Morin planteé desde afios atrds: “Gomez Morin y otros fundadores
entendieron la necesidad de una buena organizacion en el PAN. Junto con una Asamblea Nacional, se cred un
Consejo Nacional que es el Senado del partido por lo que no seria una masa amorfa” (2003: 67).
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Ambos aspectos, tanto € que prevalecieran las reglas formales como la estructura
jerarquicadel PAN, dgjan ver claramente € ideario de Gémez Morin sobre la formacion de
un partido, con hombres fuertes, que diera lugar a una institucion solida (Reynoso, 20009:
22).

Es asi que los cuatro aspectos que nos interesan tienen que ver con dicho disefio,
tanto la participacion, como la competencia, € control politico y la representacion. Por
ende, la tendencia organizacional, de 1940 a la década de 1990, posee las siguientes
caracteristicas: 1) la participacion de érganos reducidos (Consejo Nacional) en la seleccion
de la dirigencia nacional y de un organo representativo (Convencion Nacional) en la del
candidato presidencial; 2) existencia de procesos electoraes competidos para seleccionar
dirigencia nacional y poco competidos para los candidatos presidenciaes;, 3) la
conformacién del CEN con base en los miembros fundadores y neopanistas (desde 1970), y
4) nulo control politico de la militancia, quedando la decison en manos del Consgo

Naciona y el CEN. Veamos cada unade las cuatro dimensiones.

3.3.1. Participacion, entre las convencionesy |os conse os nacionales

La participacion debe mirarse en dos decisiones fundamentales: seleccién de candidato
presidencial y de dirigente nacional. Corresponde observar mediante los estatutos, ¢quién
los eligio? Dentro de esta tendencia organizacional a primero lo seleccion6 la Convencién
Nacional y a segundo el Consejo Nacional. Veamos como fue que se normo lo anterior.

En cuanto al candidato presidencial, cabe remarcar que los primeros siete candidatos
presidenciales panistas (Efrain Gonzélez Luna en 1952, Luis H. Alvarez en 1958, José
Gonzélez Torres en 1964, Efrain Gonzalez Morfin en 1970, Pablo Emilio Madero en 1982,
Manuel Clouthier en 1988 y Diego Fernandez de Cevallos en 1994) fueron electos a través
de la Convencion Nacional, es decir, por no més de 10,000 personas, por ende se trat6é de
procesos medianamente inclusivos, ya que se €ligio a través de los representantes de las
diversas regiones. Aunque tampoco se trat6é de una decision menos inclusiva donde rganos

gjecutivos (CEN) o poco inclusivos (Consgo Nacional) decidieran.
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Mediante la Convencion Nacional fueron electos siete candidatos presidenciales.
Aun con la regularidad, se observé la lenta evolucion de los estatutos dando mayor
inclusion alos estados en la medida de que €l propio partido crecid organizativamente.

En ese sentido, en torno a la Convencion Electoral, y sus modificaciones, los
estatutos de 1939 no estipularon mencion aguna sobre la eleccion del candidato
presidencial. Hasta 1946 se ordend, estatutariamente, que la Convencion Naciona fuera la
encargada de elegir a candidato con € 80% de votos (Nieto, 1999); dicho 6rgano estuvo
integrado por delegaciones de los Comités Directivos Regionales (CDR) con cinco votos
cada una y uno adicional por cada quinientos mil habitantes de la entidad que
representaran, de acuerdo a ultimo censo realizado. Ademés del CEN que cont6 con los
mismos votos de la delegacion més grande (PAN, 1946: 8y 9).%

Fruto del conflicto interno de 1976, en la reforma estatutaria de 1978-1979, se
decidi6 que € triunfador necesitaria del 66% (PAN, 1980: 22). Ademas, se aumentaron |los
votos de cada delegacion de los CDR, pasando a treinta votos més uno por cada distrito
electoral de la entidad correspondiente (PAN, 1980: 14-17). Con las reformas estatutarias
de 1986 se modifico la integracion de la Convencion Nacional, incluyendo alos miembros
del Consgjo Nacional y los presidentes de los comités directivos municipales (Céardenas,
1999: 81). Fue un cambio hasta cierto punto natural, pues en la medida de que e PAN
adquirio presencia organizativa en las entidades, se les incluyo en los 6rganos decisorios
del partido. Finalmente, con las reformas a los estatutos de 1992 cada delegaciéon paso a
quince votos, mas un voto adicional por cada fraccion superior a 0.5 por ciento de la
votacion total emitida en la entidad que obtuvo e partido en la Gltima el eccion federa para
diputados; asi como otro voto por cada fraccion superior a 0.5 por ciento de la votacion
naciona del partido, que corresponda a la entidad, obtenida en la eleccion referida (PAN,
1992: 8). Este ultimo cambio fue fruto de los éxitos electorales del PAN a finales de 1980 e
inicios de 1990. Ademés, € porcentgje de votacion requerido se estipulé en 60% (PAN,

% Antes de la década de 1970 sucedieron otros cambios. Las reformas de 1949 modificaron los votos
adicionales de las delegaciones de los CDR, que pasaron a uno “por cada ciento setenta mil habitantes o
fraccion mayor de ochenta mil” (PAN, 1951: 8). En las reformas de 1962 los votos adicionales de las
delegaciones de los CDR fueron uno por cada “Distrito Electoral Federal que tenga la entidad a que
corresponde, de acuerdo con la Gltima eleccién federal que se haya verificado” (PAN, 1967: 12). En 1971, los
votos de las delegaciones aumentaron a veinte, mientras que los adicionales siguieron intactos. Aungque se
redujo la presencia de la delegacion del CEN que obtuvo “un nimero de votos equivalente al promedio de los
votos de las delegaciones” (PAN, 1971: 12 y 13).
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1992: 10). Hasta aqui los cambios en la Convencion Nacional que en su Ultima etapa dio
cabida alos comités estatales y premio los resultados el ectoral es.

En cuanto a la seleccion de dirigentes nacionales, han sido trece personas (Manuel
Gomez Morin en 1939, Juan Gutiérrez Lascurain en 1949, Alfonso Ituarte en 1956, Jose
Gonzdlez Torres en 1958, Adolfo Christlieb en 1962, Ignacio Limén Maurer en 1968,
Manuel Gonzéez Hinojosa en 1969, José A. Conchello en 1972, Efrain Gonzéalez Morfin
en 1975, Manuel Gonzalez Hinojosa en 1975, Abel Vicencio Tovar en 1978 y 1981, Pablo
Emilio Madero en 1984 y Luis H. Alvarez en 1987), hasta 1990, |as electas por € Consgjo
Nacional, esto es por no mas de 400 dirigentes y delegados. Por ende, se ha tratado de
procesos menos inclusivos que la seleccién de candidato presidencial.

Respecto a nombramiento de dirigente nacional, los estatutos marcaron en el
periodo de interés que la seleccion fuera a través del Consgo Naciona. Las Unicas
variaciones a respecto acontecieron en torno al elector cuya integracion vario un poco en la
medida en que, a igual que sucedi6 con la Convencion electoral, el PAN fue creciendo.

En 1939 los estatutos marcaron que el elector del dirigente nacional era el Consgjo
Nacional, “integrado por no menos de treinta ni mas de ciento veinte miembros”, electo, a
su vez, por la Asamblea General (PAN, 1939: 10). Las reformas estatutarias de 1949
modificaron la integracion de dicho érgano que pasd a tener un minimo de treinta y
maximo de doscientos cincuenta miembros (PAN, 1951: 10). En 1962, estatutariamente, se
amplio & nuimero de integrantes, quedando en no menos de cien y no mas de doscientos
integrantes (PAN, 1967: 16). Con las reformas estatutarias de 1971 no solo vario el nimero
de los integrantes, sino también su composicién, ya que se incluyé en e Consgjo Nacional
a “los presidentes de los CDR de Accion Nacional”, ademas a “consejeros designados por
la Asamblea General del Partido, en un nUmero no menor de cien ni mayor que € nimero
de distritos electorales federales” (PAN, 1971: 16 y 17). Ademas se establecid el 66% como
porcentaje requerido para ser nombrado dirigente (Céardenas, 1999: 74). Finamente, en
1979 se decidié integrar € Consgjo Nacional con “los presidentes de los Comités
Directivos Regionales (y)... doscientos Consejeros electos por la Asamblea” (PAN, 1980:
24). Las reformas de 1986 no variaron nada al respecto.

Es asi que tanto en la seleccion del candidato presidencial (Convencion Electoral)

como la de dirigente nacional (Consgjo Nacional), € elector se mantuvo estable; aunque
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con cambios en su numero y componentes, debido a la presencia organizativa del PAN en
las entidades. A continuacion observaremos como se dieron ambos procesos de seleccion,
poniendo €l énfasis en si fueron 0 no competidos, y qué generd tal competencia.

3.3.2. Sobrela escasa competencia interna

Corresponde observar en qué procesos de seleccidon hubo competencia 'y qué la motivo. La
seleccion de candidato presidencial fue competida en cuatro ocasiones (1958, 1964, 1970,
1976), y poco competida en tres (1952, 1982 y 1988). El afio 1976 fue el caso extremo en €l
que, dada la competitividad y polarizacion del PAN, no fue posible eegir un candidato
presidencial. En tanto que en la seleccion de dirigencia nacional, doce persongjes fueron
electos por el Consgo Nacional, siendo menos competida que la seleccion presidencial.
Salvo la eleccion de Gonzalez Morfin (1975, por € conflicto pragmaticos vs. doctrinarios)
y la de Luis H. Alvarez (1987, por un conflicto de estrategia entre la radicalizacion y la
moderacion del partido), las demés se caracterizaron por votaciones mayoritarias (1939,
1949, 1956, 1959, 1962, 1968, 1969, 1972, 1975a, 1975b, 1975¢”, 1978 y 1984). Es
necesario observar cOmo sucedieron los procesos competidos, en los cuales existié més de

unaronda de votacion pues nadie obtuvo la mayoria necesaria paratriunfar.

Cuadro 8. Procesos de seleccion de candidato presidencial en el PAN (1952-1988)

Procesos competidos Procesos no competidos
Afio Candidatos Porcen | Ronda Candidatos Porce | Ronda
tajede ntaje
votaci de
on votaci
6n
1952 Efrain Gonzalez Luna 89.28 12

%

Antonio L. Rodriguez 4.76%

Roberto Cossioy Cosio | 5.95%

1957 José Gonzélez 34.25 22
Torres %

LuisH. Alvarez | 65.74
%

1964 | Adolfo Christlieb | 9.58% 3

" En marzo de 1975 result electo Efrain Gonzélez Morfin, el cual renuncié en noviembre, mes en que tomé
e cargo Rall Gonzalez Schmal, quien duré un mes en €l cargo, ya que en diciembre resultd electo Manuel
Gonzélez Hinojosa.
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José Gonzélez 90.4%

Torres
1969 | Efrain Gonzadlez 80% 3@
Morfin
Salvador Rosas
Magallén
1975 | PabloE. Madero | 53.51 33
% Nadie
obtien
e 80%
Salvador Rosas 46.48
Magallon %
1976 | PabloE. Madero | 73.39 72
% Nadie
obtien
e 80%
Salvador Rosas 26.60
Magallén %
1982 Pablo E. Madero 70.06 12
%
Héctor Teran Teran 26.26
%
Luis Castafieda Guzman | 3.67%
1987 Manuel Clouthier 69.10 12

%

Jestis Gonzdlez Schmal 28.19
%

Salvador Rosas Magallén | 2.70%

Fuente: Elaboracion propia con base en Reynoso (2007), Ard (2003) y Reveles (1996).

Como sugiere e cuadro 8 en torno a la seleccion del candidato presidencial, han
acontecido sSiete procesos dentro de esta tendencia organizacional, en 1o genera han
existido procesos internos competidos que se han dirimido en la Convencién Nacional.
Salvo tres casos (1952, 1982 y 1988), los demas han sido procesos competidos. En los
casos competidos ha existido mas de una ronda de votacion pues nadie obtuvo la mayoria
necesaria para triunfar. VVeamos solamente |os procesos competidos.*®

En la XIll Convencion Naciona (noviembre de 1957), 30 delegaciones estatales
decidieron que e PAN participaria en la elecciéon presidencial con candidato propio. Se
presentaron las candidaturas de Rafael Preciado Hernandez, Juan Gutiérrez Lascurain, Luis

Castafieda Guzmén, José Gonzélez Torres y Luis Alvarez. En la segunda votacion,

% Por razones de espacio, s6lo se observara lo referido a los procesos competidos. Para tener mayor
informacion sobre los procesos de Efrain Gonzalez Luna (1952), Pablo Emilio Madero (1958) y Manuel
Clouthier (1988), véase Reynoso (2007), Loaeza (1999) y Lujambio (2009).
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solamente participaron los dos candidatos con mayor votacion: Alvarez obtuvo 215 votos
frente a 112 de Gonzalez Torres, entonces este Ultimo decidi6 cederle sus votos al primero,
ya que el porcentaje requerido para triunfar era del 80%.% El triunfo de un cas
desconocido a nivel nacional (Alvarez) frente a secretario general (Gonzélez Torres) fue
muestra de que en ese entonces era mayoritaria la opinion hacia un cambio de estrategia e
imagen que diera mayores réditos el ectorales (Loaeza, 1999: 265).

Seis afios més tarde, dentro de la XVII Convencion Nacional (noviembre de 1963)
contendieron Adolfo Christlieb, Salvador Rosas Magallon y José Gonzdlez Torres. La
eleccion fue una confrontaciéon entre dos visiones: la politica de didogo impulsada por
Christlieb, y la politica de sus detractores, los democratacristianos encabezados por
Gonzélez Torres. En la segunda ronda Gonzélez Torres obtuvo 249 votos, y Christlieb 86
votos. Antes de la tercera ronda Christlieb no retiré su candidatura, pero solicitdé a sus
partidarios votar por Gonzalez Torres. En dicha ronda, triunf6 Gonzdlez Torres, lo cua
“sugiere que la linea de dialogo con el gobierno y con otras fuerzas politicas no gozaba de
amplio apoyo entre los panistas” (Loaeza, 1999: 288).

En 1969 fue electo Efrain Gonzalez Morfin, hijo de Gonzdlez Luna, dentro de la
XX1 Convencion Nacional (noviembre de 1969). El entusiasmo por la participacion era
amplio, ya que “los panistas estaban convencidos de que la politica gubernamental hacia el
movimiento estudiantil habria generado tales rencores contra el PRI, que |os electores se lo
cobrarian en las urnas” (Loaeza, 1999: 298). Sobre todo después de los triunfos en Sonora'y
Mérida en 1967. Es asi que en la primera votacion, Gonzdlez Morfin obtuvo 210 votos
contra 144 de Magalén. En la segunda votacion consiguid 224 frente a 131 de Rosas
Magallon. Luego de esto Rosas Magallon retird su candidatura.

En 1975, como parte del conflicto entre € grupo de José Angel Conchello y la
dirigencia de Efrain Gonzalez Morfin, acontecié una competencia rispida. En la contienda
interna se presentaron tres precandidatos: Pablo Emilio Madero, Salvador Rosas Magallon
y David Alarcon Zaragoza. Pese a que Pablo E. Madero siempre estuvo a la cabeza de las

votaciones, nunca obtuvo & 80%, por lo cual se cancel6 la Convencién Nacional .

% Se trata de una regla informal que funcion6 en procesos de eleccién internos en que no existié gran
polarizacion, segin la cua € segundo lugar cedia su votacién a primero para que éste obtuviera el triunfo
con base en el porcentaje requerido.
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En una segunda convencion (enero de 1976) se intentd nombrar candidato
presidencial, nuevamente, Madero estuvo a la cabeza en siete votaciones pero no obtuvo el
80%. Su contrincante Salvador Rosas jamés retird su candidatura; por lo cua e PAN se
quedod sin candidato presidencial. Es aqui donde el conflicto entre pragmaticos y
doctrinarios tuvo su punto més dgido en la historia del PAN.*® El resultado fue desastroso,
ya que “la convencion termind a golpes: el PAN no presenta candidato presidencial en
1976, reduce a 67% de los distritos su presencia de candidatos a diputado y solo presenta
candidaturas al Senado en la mitad de las entidades” (Lujambio, 2006: 65). Igualmente fue
significativo que dada la existencia de una gran polarizacion, se rompié la regla informal
del PAN segin la cua € segundo lugar cedia sus votos a primero para obtener €
porcentaje necesario. Es asi que la dirigencia nacional decidié no participar en las
elecciones, con ello triunfaron los doctrinarios, pero perdurd la vision pragmatica “cuya
propuesta y vision del partido y de su papel en e sistema politico se convirtieron en €
sustento del avance panista de los ochenta” (Loaeza, 1999: 309).

En cuanto a la seleccion de dirigentes nacionales, han sido doce los persongjes
nombrados de entre 1939 a 1987. Todos los dirigentes fueron electos a través del Consgjo
Nacional, es decir, por no mas de 400 dirigentes y delegados. Ahora bien, dichos procesos
han sido en su mayoria poco competidos, salvo dos casos, ya que se decidieron en una

primeraronda.

Cuadro 9. Procesos de seleccidn de dirigente naciona en el PAN (1939-1987)

Procesos competidos
Afio Candidatos Porcentgje de Ronda
votacion
1975 Efrain Gonzalez Morfin 66.31% 62
José A. Conchello
1987 LuisH. Alvarez 66% 22
Pablo E. Madero

Fuente: Elaboracion propia con base en Reynoso (2007) y Ard (2003).

Como sugiere € cuadro 9, salvo los casos de 1975 (conflicto entre pragméticos y

doctrinarios) y de 1987 (conflicto estratégico entre radicales neopanistas y moderados

1% picho conflicto inicié tiempo atrés y tuvo que ver con el estancamiento de Accién Nacional en su
crecimiento electoral, del poco reconocimiento de triunfos electorales (veinte victorias y 12 fraudes
electorales) y de que se visuaizb, de parte de los doctrinarios, la inutilidad de competir electoralmente,
legitimando un gobierno fraudulento, cuando se estaba destinado a perder.
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doctrinarios), las demas elecciones se caracterizaron por votaciones mayoritarias,
resolviéndose en la primera vuelta. Es preciso detenernos en como acontecieron los
procesos competidos.'®*

El primer proceso competido de seleccidon de dirigente naciona fue € de Efrain
Gonzéalez Morfin electo dirigente nacional en marzo de 1975. Antes de é |os procesos de
seleccion de dirigente nacional pasaron sin contratiempos y en primera ronda de votacion.
La eleccion de dirigencia nacional en la que resulto electo Efrain Gonzalez Morfin, en
marzo de 1975, fue una eleccién cuyo conflicto versd sobre la disyuntiva de participar o no
en elecciones. Los dos contendientes fueron José Angel Conchello (a favor de la
participacion electoral) y Efrain Gonzélez Morfin (a favor de la abstencion). El primero
planted una politica de puertas abiertas a un electorado diverso para acoger € descontento
contra e PRI, con énfasis en la conquista del poder y la protesta; mientras que € segundo
puso énfasis en la identidad y en redimir a la sociedad. Tras cinco rondas de votacion
Conchello retir6 su candidatura, el hecho de que no laretirara antes mostro la polarizacion
existente (Martinez Valle, 2000: 81). %

La siguiente eleccion competida tuvo que esperar 12 afios. Luis H. Alvarez fue
electo en febrero de 1987 (hasta febrero de 1990). Los candidatos fueron Jorge Eugenio
Ortiz Gallegos, Luis H. Alvarez y Pablo Emilio Madero (que busco su reeleccion). Estavez
existié una diferencia en términos estratégicas, pues “Alvarez buscaba radicalizar dicha
estrategia para obligar al gobierno a realizar elecciones libres y, para lograrlo, empez6 a
hablarse de resistencia civil. Madero buscaba también €l respeto a voto, pero con medidas
menos radicales” (Reynoso, 2009: 43). Luego de dos rondas de votacion, en donde ni
Alvarez ni Madero obtuvieron el 66% necesario, este Ultimo declind su candidatura a favor
del primero. Aun cuando en el segundo round de votacién Madero obtuvo 88 votos frente a
98 de Alvarez (Prud homme, 1997: 35).

191 Para mayor informacion de los demés procesos electorales, véase Reynoso (2007) y Loaeza (1999).

192 En noviembre de ese mismo afio, como consecuencia del conflicto interno, Gonzalez Morfin pronuncié las
siguientes palabras que dejaron atonitos a los consejeros nacionales: “debo denunciar y reprobar ante ustedes
la creacion y e mantenimiento, incluso mantenimiento financiero, de otro PAN, con ideologia, organizacién,
jerarquia, lealtades y comunicaciones al margen y contra el PAN legitimo y estatutario” (citado en Reynoso,
2009: 39). Sereferiaa equipo liderado por Conchello. Al mes siguiente decidi6 renunciar. Fue la primeravez
en que ocurria esto en el PAN. Por ende, tom6 el mando del PAN Rall Gonzalez Schmal hasta el 21 de
diciembre de 1975.
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Asi pues, los procesos de seleccion de candidato presidencial (cuatro de siete)
fueron méas competidos que los de dirigente nacional (dos de doce). Aunque cuando la
competencia se tradujo en polarizacion irreconciliable impactd en ambas sel ecciones (1975
y 1976).

3.3.3. Representacion dela dite nacional y diver sastendencias

En cuanto a la representacion corresponde observar s e CEN se conformd
representativamente con los diversos grupos, minorias e integrantes del partido. Al
respecto, e PAN no fue un partido caracterizado por dar reconocimiento a grupos
organizados. No obstante, a lo largo de su vida han existido diversas tendencias, ninguna
del todo organizada, antes bien sumamente flexibles. Asi pues, corresponde observar como
se manifestaron estas tendencias y conflictos en el CEN.

Desde € surgimiento de Accién Naciona (1939) hasta 1949 se gestaron y
manifestaron dos grandes tendencias, no organizadas. |a tendencia liberal encabezada por
Manuel Gémez Morin y la tendencia catdlica, entre cuyos dirigentes intermedios estaban
Efrain Gonzalez Luna, Luis Calderén Vega, Miguel Estrada Iturbide y Juan Landerreche
(Reveles, 1999). Fue, dicho sea de paso, una época en la cual € PAN adquirié un perfil
netamente doctrinario, que lo perfilo, gracias a las coincidencias entre ambas tendencias,
como un partido cuyo objetivo fue crear conciencia entre |os ciudadanos sobre sus derechos
individuales ante un "Estado" que pretendio abarcar todo. La tendencia liberal aport6 a
PAN e apoyo a sistema capitdista, la recuperacion del individuo, la defensa de la
propiedad, asi como la oposicion al estatismo, e populismo y € corporativismo; mientras
gue la tendencia catdlica aporto ideas religiosas como el bien comun, asi como el énfasis en
las jerarquias a interior del partido.

Asi pues, en los CEN de 1939 a 1949 se observé e predominio de lideres ligados a
Gomez Morin en dos ambitos. los que procedian de instancias laborales y universitarias
(abogados, empresarios, profesores) y quienes provenian de organizaciones catélicas

(Asociacion Catdlica de la Juventud Mexicana, Union de Catdlicos Mexicanos, Asociacion
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Catodlica Mexicana). Empero, la fraccion que predoming fue la liberal, aunque jamas
excluyé ala catélica (cuadro 53).'%

Con € paso dd tiempo, la fraccién catdlica gand terreno. No es gratuito que entre
1949 y 1962, los tres presidentes del partido fueron dirigentes de organizaciones catolicas:
Juan Gutiérrez Lascurdin (dirigid la Asociacion Catdlica de la Juventud Mexicana) de
1949-1956; Alfonso Ituarte Servin (miembro de Accion CatdlicaMexicanay dirigente de la
Unidon de Catdlicos Mexicanos) de 1956-1959, y José Gonzdlez Torres (dirigio la
Asociacion Catdlica Mexicana) de 1959-1962. Los tres dirigentes tuvieron poca
experiencia politica previa, aunque contaron con trayectoria en asociaciones religiosas. Los
tres dirigentes son un gemplo del predominio de una nueva camada de la tendencia
catélica, cuya consecuencia fue hacer més profunda la identificacién del PAN como un
partido defensor de la Iglesia'y del catolicismo, mostrando intereses confesionales y con
poca posibilidad e intencion de incidir en las esferas politicas, tal como el Congreso de la
Union. Por ende, en este periodo, el CEN estuvo nutrido de persongjes ligados a las luchas
catélicas de la década de 1920, asi como persongjes fundadores (liberales) que no fueron
desplazados por completo (cuadros 54-56).2%*

Ahora bien, a finales del periodo de Gutiérrez Lascurdin e inicios del de Ituarte
Servin se gestdé un movimiento de parte de algunos panistas, jovenes sobre todo, que
propusieron la necesidad de la conversion del PAN de una organizacién doctrinaria a un
auténtico partido de oposicion en la lucha por € poder ante el escaso avance electoral de la
organizacion, aunque ideoldgicamente sostuvieron los principios de la democracia
cristiana. Esta tendencia catdlica juvenil, comandada por Hugo Gutiérrez Vega, Manuel

Rodriguez Lapuente, Javier Blanco, Hiram Escudero, Carlos Chavira, Enrique Silva y

193 Entres los miembros de la tendencia liberal se encontraban: Roberto Cossio y Cosio, Clicerio Mateo
Cardoso Eguiluz, Juan Manuel Duran y Casahonda, Luis de Garay Katthain, Juan Bautista Amescua Hidalgo,
José Maria Gurria Urgell, Enrique Manuel Loaeza Garay, Rafael Preciado Hernandez o Ernesto Robles Leodn.
Mientras que de la tendencia catdlica se pueden mencionar a Armando Chavez Camacho y Campoy, Julio
Chavez Montes, Manuel Ulloa Ortiz, Jesis Guisay Azevedo, Daniel Kuri Brefia Gordoa o Juan Landerreche
Obregon.

104 Entre los militantes con origen catélico se encontraban: Manuel Ulloa, Daniel Kuri, Juan Landerreche,
Enrique de la Mora y Palomar, Juan Gutiérrez Lascurain, Radl Velasco Zimbrén, Gonzalo Chapela, Jesls
Herndndez Diaz, Carlos Septién, Francisco Garcia Sainz, Algjandro Avilés, Alfonso ltuarte, José Gonzalez
Torres, Manuel Cantl, Jesis Sanz, Luisa Isabel Idas, entre otros. De la tendencia liberal se encontrarian:
Manuel F. Escanddn, Juan Bautista Amescua Hidalgo, Rafael Preciado Hernandez, Juan Manuel Gémez
Morin, Manuel Gonzélez Hinojosa, Enrique Creel, entre otros.
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Felipe Gémez Mont, tuvo presencia en Accién Nacional de 1956 a 1962.% Empero, no
permearon la integracion de los CEN, salvo las incorporaciones de Rodriguez Lapuente y
Blanco en 1960. Del otro lado, acaparando casi todos los espacios de poder, se ubicé una
tendencia integrada por los fundadores del partido que, pese a que algunos coincidieron con
algunos de sus postulados, no compartieron la beligerancia de los discursos y acciones de
los jévenes. Sus principal es representantes fueron: Efrain Gonzalez Luna, Adolfo Christlieb
Ibarrolay Abel Vicencio Tovar.

Cuando Adolfo Christlieb Ibarrola asumi6 la direccion del PAN en 1962, e PAN se
desprendi6 del discurso catdlico y sepulto la idea de declararse partido democristiano. En
su CEN no hubo representantes de la tendencia catélica juvenil, salvo € representante del
sector juvenil (Algjandro Avilés) y Javier Blanco y Carlos Chavira (en su calidad de
diputados) (cuadro 57). En ese mismo afio fueron expulsados Manuel Rodriguez Lapuente,
Hugo Gutiérrez Vega, Carlos Arriola, Horacio Gugardo y Algandro Avilés. En su
gestion, Christlieb implementé una politica de didogo que dio como resultado la
instauracion de la figura de “diputados de partido” en México. Con €llo, el PAN logré en
promedio 20 diputados federales en 1964 y 1967; no obstante, €l panismo se estancd. Ante
ello surgieron dos grandes tendencias, la doctrinariay la pragmatica.

Christlieb abandoné la dirigencia en 1968 y Manuel Gonzdez Hinojosa asumio €
cargo a afo siguiente, precedido de un interinato. Paralatendencia doctrinaria, encabezada
por Efrain Gonzalez Morfin, € estancamiento confirmd que € objetivo origina de
construir la conciencia ciudadana era correcto, mientras que la tendencia pragmatica,
encabezada por José Angel Conchello, planted que € contexto invitaba a asumir la via
electoral como medio parala conquistadel poder.'® Como ya se ha visto, ambas visiones

se enfrentaron en la seleccion de dirigencia nacional de 1975 y en la candidatura

15 g pien en 1958 el PAN radicalizo su estrategia electoral, ante la derrota y la violencia politica se
presentaron dos opciones. retirarse e impugnar las elecciones o protestar enérgicamente. Triunfé la postura
moderada de los fundadores. Empero, durante la dirigencia encabezada por Gonzélez Torres, quien llego a
ella gracias a los jovenes, se produjo una de las discusiones ideoldgicas mas intensas en €l PAN. Algunos,
lideres, entre ellos la tendencia catdlica juvenil, se acercaron a lideres de otros partidos, europeos y
latinoamericanos democristianos y se pronunciaron a favor de su adopcién en el PAN, con la permision de
Gonzdlez Torres. Pero fueron derrotados pues no contaban con mayorias en €l CEN y el Consgjo nacional.

106 | a fraccion pragmética ascendio gracias a la creciente presencia de algunas dirigencias locales y de viejos
militantes e intentd conquistar la dirigencia desde 1972 con José Angel Conchello. Siempre buscd |os cargos
y sus posiciones fueron de derecha. Mientras que la fraccion doctrinaria logré organizarse gracias a su
preeminencia en |os érganos dirigentes, aglutinados en torno a Efrain Gonzalez Morfin. Si bien su actitud fue
doctrinaria, su motivacion fue el reparto de poder con posiciones de derecha (Reveles, 1998).
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presidencial de 1976, configurando los procesos competidos en esta tendencia
organizacional. A lalarga triunf6 la adopcion de un perfil pragmético. Aunque los CEN de
1972 a principios de 1980 estuvieron integrados por ambos bandos (cuadros 60-63).%%

Luego del periodo de crisis, entre 1975 y 1978, acontecié una etapa de
reconstruccion de la organizacion. Después de contender por la Presidencia de la Republica
en 1982, Pablo Emilio Madero de |a tendencia pragmatica, obtuvo la dirigencia nacional en
1984. En esa misma década aconteci6 € ingreso de los pequefios y medianos empresarios
al PAN, lo cua reafirmo e pragmatismo electoral del partido.

Aunqgue, dicho ingreso, dividio a la tendencia pragmatica en dos. la tendencia
pragmaética radical y la tendencia pragmatica moderada, la diferencia entre ambas procedio
de las tacticas electorales y su extraccion social. En la primera tendencia se encontraron
antiguos militantes del partido (Conchello y Madero) que pretendieron educar a electorado
en torno alos principios del PAN antes que ganar sus votos; en la segunda |os empresarios
(algunos provenientes del Consegjo Coordinador Empresarial y la Confederacién Patronal de
la Republica Mexicana, |lamados neopanistas) que propusieron una posiciéon més activa y
combativa en € terreno electoral. La candidatura presidencial de 1988 fue conquistada por
la tendencia pragmaética radical, con Manuel Clouthier, que un afo atras consiguio la
direccion del partido con Luis H. Alvarez. Asi pues, los CEN de 1981 a 1987 estuvieron
dominados por la tendencia pragmatica y sus dos vertientes, sobre todo la moderada
(cuadros 64 - 66).1%

Asi pues, como pudo apreciarse en € PAN la representacion de los diversos
sectores del partido recayé en pocas manos, fue notorio que pocos liderazgos representantes
de las tendencias enunciadas dominaron la mayoria de espacios en € CEN. Asi, de 1939 a
1987, 39 personas concentraron e 50% de los lugares en e CEN; estando entre ellos los
siguientes liderazgos representantes de |as diversas tendencias: Gomez Morin, José Angel
Conchello, Efrain Gonzalez Morfin, Adolfo Christlieb, Rall Gonzdlez Schmal, Alfonso

97 Entre los doctrinarios se encontraban: Efrain Gonzélez Morfin, José de Jesiis Martinez Gil, Alfonso
Méndez Ramirez, Julio Senties, José Gonzélez Torres, Victor Guerrero Gonzélez, Salvador Rosas Magallon,
entre otros. Mientras que entre los pragméticos figuraban: José Angel Conchello, Ignacio Limén Maurer, Luis
H. Alvarez, Bernardo Bétiz, Eugenio Ortiz Walls, Hiram Escudero, Fernando Estrada Samano, Diego
Ferndndez de Cevallos, Abel Vicencio Tovar, entre otros.

1%8 En |a tendencia pragmética radical se encontraban: Algjandro Diaz Pérez, Alberto Gonzélez Domene, entre
otros. Mientras que en la tendencia pragmética moderada estaban Abel Vicencio, Juan Manuel Gomez Morin,
Eugenio Ortiz Walls, Bernardo Bétiz, entre otros.
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[tuarte Servin, Ignacio Limén Maurer, Manuel Gonzaez Hinojosa, José Gonzalez Torres 'y
Abel Vicencio Tovar, Rafael Preciado Herndndez, Bernardo Bétiz, José Angel Conchello,
Jests Gonzalez Schmal y José Gonzéalez Torres. Mientras que 151 personas ocuparon €l
restante 50% (grafica 1). Cabe resaltar que el CEN fue un reflgjo de los conflictos vividos
en el partido y, sobre todo, de |as estrategias el ectorales dominantes, después de 1976.

3.3.4. El control politico en manos de la élite nacional

Respecto a control politico, el PAN fue un partido en que dicho control se deposito en los
Organos gjecutivos y deliberativos, en varias modalidades, antes que en la militancia. En
primer lugar, la dirigencia incluyendo a dirigente nacional pudo ser reelecta, ademés
quienes dirigian a partido no estaban imposibilitados de ocupar dos 0 més cargos alavez.
En segundo lugar, € organo deliberativo (Consgjo Nacional) que ademéas de nombrar al
CEN vy su dirigente, tuvo la prerrogativa de removerlos en caso de ser necesario. Ademés,
el PAN se caracterizd por cumplir cabalmente sus reglas internas, por lo cua los casos de
suspension, exclusion, amonestacion, etc., fueron la excepcion. De ahi que jamés se
presentd una remocion de algin miembro del CEN o dirigente nacional. Veamos cOmo
evolucionaron los estatutos del PAN respecto a los castigos y quién los g ecutaba y, luego,
lo referente alareeleccion y incompatibilidad de cargos.

En los estatutos de 1939 los castigos se enfocaron en los socios, no asi en los
dirigentes. De ahi que el capitulo “De los Socios y Demas Miembros” planteaba la
posibilidad de exclusion del socio activo, “por indisciplina, abandono continuado o lenidad
en el cumplimiento de las obligaciones civicas o para con Accion Nacional” (PAN, 1939a:
5). Lainstancia encargada de decidir sobre este asunto era la Asamblea General Ordinaria.
Adicionalmente, las remociones en el Comité Directivo Regional las realizaba el Consgo
Nacional que podia “revocar las designaciones que hubiera hecho” (PAN, 1939a: 10).

En 1946, a la exclusiéon se agregd estatutariamente la posibilidad de suspension,
aunado a que el Consgo Nacional mantuvo la potestad de revocar dirigentes (PAN, 1946: 5
y 11). Con las reformas de 1949 se establecio que € dirigente naciona podia reelegirse
(Nieto, 1999: 137). Para € caso nacional, se trasladd la suspension y la exclusion de

miembros activos al CEN (PAN, 1951: 4). El Consegjo Nacional continud decidiendo sobre
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la revocacion de integrantes del CEN (PAN, 1951: 10). Ademas se agregd que e mandato
del dirigente nacional seriade un afio, con derecho areeleccion (PAN, 1951: 14).

En 1962 se establecio en los estatutos la duracion del cargo de dirigente en tres afios
con posibilidad de reeleccion (Nieto, 1999: 140). La suspension y la expulsiéon continuaron
igual (PAN, 1967: 7). El mandato de los miembros del CEN se estipul 6 en un afio, pero con
la salvedad de que “deberan permanecer en el cargo hasta que el Consejo haga nuevos
nombramientos” (PAN, 1967: 18); esto implicitamente aprobo la reeleccion.

En 1971 se dieron pasos hacia la disciplina partidaria a estructurar de mejor forma
las causal es de suspension acordada por |os comités, sea por indisciplina, atague de hecho o
palabra, alos principios del partido y comisién de actos delictuosos o inmorales. Ademas se
establecio la presentacion de recursos ante una Comision de Orden del Consgjo Naciondl,
en vez del consgo en su conjunto. De igual forma se normé la imposibilidad de ser
expulsado del partido sin €l debido proceso (PAN, 1971: 7 y 8). Asimismo se establecio la
duracion de tres afios para € mandato de los integrantes del CEN, “pero deberan continuar
en él hasta que el Consejo haga nuevos nombramientos” (Nieto, 1999: 141, PAN, 1971:
19); con esto se aprobd la posibilidad de permanencia indefinida en los cargos. Con las
reformas estatutarias de 1979 se dedicO un capitulo entero a la Comision de Orden
encargada de conocer sobre solicitudes de exclusién de miembros activos, asi como sobre
reclamaciones por suspensiones emanadas del CEN. Las resoluciones de dicha comision
podrian impugnarse solo ante el Consgjo Naciona (PAN, 1980: 29 y 30).

Con las reformas a los estatutos de 1986 se agregaron la amonestacion y la
privacion del cargo en caso de incumplimiento de los estatutos y principios del PAN.
Asimismo se establecio |a posibilidad de una sola reeleccion del dirigente nacional (Nieto,
1999: 150). Ademas se agregd que los integrantes de la Comisién de Orden no podian
integrar ningln comité ejecutivo del partido (PAN, 1986: 37). Se agrego la privacion de
cargo o comision en caso de incumplimiento de tareas designadas (PAN, 1986. 13).

Ahora bien, en términos de control politico, la posibilidad de detentar varios cargos
al mismo tiempo, junto a las posibilidades de reeleccidon fueron, sin duda, cuestiones en
detrimento del control del militante al dirigente. En torno ala reeleccion como se aprecio se
normé desde 1949. En cuanto a la incompatibilidad de cargos, que no aparecio en los

estatutos, no existio voluntad para normarla. De ahi que existieron varios ejemplos de ello.
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En e CEN liderado por Juan Gutiérrez Lascurain, Eduardo Facha Gutiérrez fue d mismo
tiempo diputado federal y miembro del CEN (1949- 1952). En el CEN comandado por Alfonso
[tuarte Servin, éste y Jeslis San Cerrada, Federico Snchez Navarro, Patricio Aguirre, Manud
Sierra Macedo, Jesis San Cerrada 'y Manuel Cantl Méndez se desempefiaron d mismo tiempo
como diputados federales (1955-1958) y miembros dd CEN (1956-1959). El caso més
extremo fue e segundo CEN de Adolfo Christlieb (1965-1968). Este y los demés
integrantes del comité fueron a mismo tiempo diputados federales. Otro caso es el CEN de
Manuel Gonzalez Hinojosa (1969-1972) que fue diputado federal durante parte de su
encargo (1967-1970). Igualmente sucedié con José Angel Conchello que fue diputado
federa (1970-73) durante parte de su encargo como dirigente nacional (1972-1975).

Asi pues, € PAN se caracterizd por depositar € control politico en los 6rganos
gecutivos (CEN) y ddiberativos (Consgo Nacional), de ahi que se permitid la
compatibilidad de cargos y la reeleccion. Ahora veamos qué genero el cambio de situacion
de esta tendencia en que predomind la élite fundadoray las decisiones de la dlite nacional a
una en que la élite subnacional (estados), las funciones de gobierno y la militancia tendrian

mayor peso. El detonante del cambio fue e crecimiento electoral del PAN.

3.4. Crecimiento electoral: nuevas exigencias de cambio

El crecimiento electoral que el PAN experimento afinales de la década de 1980 e inicio de
1990, tragjo consigo una serie de retos internos. tensiones entre e centro y la periferiay,
posteriormente, entre €l gobierno y @ partido. Esto modificd la tendencia organizacional
gue prevalecio de 1940 a la década de 1990. El crecimiento electoral del PAN a nivel
estatal (1989-1994) potencializo a los estados, y la llegada al Gobierno Federal complico
ain mas la articulacion del partido. Veamos coOmo este crecimiento electoral fue algo
novedoso para el PAN que, hasta antes de los 1980, no obtuvo grandes triunfos electorales
anivel municipal, estatal o federal.

Como apunta Reynoso, en sus primeros cincuenta afos de vida (1939-1989) “el
PAN fue un partido de oposicién. Nunca gand una gubernatura, nunca obtuvo la mayoria de
ningln congreso y nunca estuvo ni siquiera cerca de llegar a la Presidencia de la
Republica” (Reynoso, 2009: 27).
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Entre 1939 y 1945, e partido presentd candidatos propios en siete municipios del
pais, sin obtener algun triunfo. En 1946 comenzd una etapa diferente en los municipios, en
dicha eleccidn presentd 26 candidatos municipales. En ese mismo afio, e PAN consigui6
sus primeros cuatro triunfos de diputados y su primer triunfo en un municipio: Quiroga,
Michoacan. En 1948 consiguié un nuevo triunfo municipal, y en 1950 logro otros tres. En
las décadas de 1950 a 1970 € crecimiento fue insignificante y muy variante. EIl PAN no
superd los diez triunfos municipales (en 1967) hasta la década de 1980. En cuanto a la
presentacion de candidatos, antes de 1980 no superd el 15% de municipios.

En 1982 e PAN consigui¢ diez triunfos municipales, diecisiete en 1981, doce en
1986, trece en 1988 y 21 en 1989. Salvo por 1984 y 1985 en que obtuvo tresy 1987 con un
un triunfo. La década de 1980 significd un gran avance en pocos afios. La presentacion de
candidatos en la década de 1980 fue superior alas décadas anteriores llegando a 45%. Con
la dirigencia encabezada por Alvarez (1987-1990) acontecié un nuevo crecimiento
“inusitado en los triunfos panistas en todos los niveles” (Reynoso, 1999: 222); acompariado
de la aceptacion del financiamiento publico en 1988 (Reveles, 2002a: 405).

El triunfo de Ernesto Ruffo en Bgja California en 1989 marco € inicio de una nueva
época (Tabla 1). EI PAN obtuvo 35 triunfos municipales en 1990 y llegd al punto mas alto
en 1999 con 287. En la década de 1990 la presentacion de candidatos llegbé al 96% de
municipios (Lujambio, 2006: 50 y 51). Finalmente “el triunfo de Vicente Fox como
candidato presidencial en 2000 fue la Ultima vuelta de tuerca en este proceso de cambio en
el que & PAN de6 de ser un partido de oposicion y paso a ser un partido que comparte €
poder con otros” (Reynoso, 2009: 57).

Ahora bien, e crecimiento del PAN no solamente fue electoral, sino también de su
militancia. Como sugiere Mizrahi a fines de la década de 1980 “los lideres del PAN
consideraban que no tenian necesidad de un registro, ya que eran muy pocos y todos se
conocian entre si”. Pero en 1989 e PAN construyd un padron, contando en ese momento
con un total de 52,209 miembros activos. Lo anterior se increment6 en la década de 1990
de forma significativa, “en 1995 habia 145.500 miembros activos y en el afio 2001,
170.000” (Mizrahi, 2003: 57).

A su vez esto impacto las convenciones nacionales y estatales del partido, que de ser

espacios reducidos en los cuales los panistas se reunian para convivir con sus amigos,
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pasaron a ser reuniones complegjas. Cuando la base de militantes se amplio, las
convenciones se complejizaron. Para la Convencion de 1994 “asistieron miles de personas.
Esta situacion animé a los lideres del partido en 1999 para modificar las normas para la
seleccion del candidato presidencial del partido” (Mizrahi, 2003: 58).

Asimismo, en la década de 1990 poco a poco “el PAN comenzo a funcionar como
un partido profesional de tiempo completo que sostenia sus actividades entre elecciones”
(Shirk, 2005: 109). Durante la dirigencia de Pablo E. Madero sélo dos personas percibieron
un salario del partido. Poco a poco la ndmina del CEN aumento, pues “en 1986 era de 56
empleados, y en 1995 ascendio a 144” (Reynoso, 2005: 147; Reveles, 2002: 17 y 18).

Este crecimiento a exterior e interior representé retos y tensiones internas al
partido, tal como dar cabida a los liderazgos estatales, al gobierno y los militantes. A ello
respondio el cambio en la tendencia organizacional de principios del siglo XXI. Y es que,
sin duda, € cambio mas importante en la historia del PAN fue pasar de partido opositor a
un partido en el poder, es decir, “pasé a ejercer responsabilidades gubernamentales y
legislativas... fue el fin de los politicos amateurs dentro del partido y la llegada definitiva
de los politicos profesionales” (Reynoso, 2009: 56). Veamos a continuacion los cambios
que trgjo € crecimiento electoral en la tendencia organizaciona donde los estados, €

gobierno y lamilitancia tuvieron un nuevo papel.

3.5. El poder delosestadosy el gobierno (2000-2013)

La estructura centralizada del PAN a lo largo del tiempo dio mayor peso a los comités
estatales y, después, a gobierno. Fue un proceso lento que a la fecha contintia en marcha.
Las pugnas entre € centro y la periferia y, posteriormente, entre el gobierno y e partido
variaron latendencia organizacional .

Resulta natural que e conflicto panista sucedié luego de la década de 1980 y
principios de 1990 entre los (representantes de los) estados y € centro. EIl PAN fue un
partido centralizado en que las regiones tuvieron menor peso gque los drganos centralizados,
y aun cuando estaban representados, su influencia en la toma de decisiones era menor al
peso electoral que aportaban al partido. De ahi que los estados pugnaron por la direccion e,

incluso, por las candidaturas, asi como por una menor incidencia del centro (CEN) en su
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vida interna y una mayor representacion dentro del CEN. Algo similar sucedié entre el
gobierno y e partido, ya que hasta antes de 1989,  PAN era un partido sin gran éxito
electoral y sin grandes funciones de gobierno. Obtener |a Presidencia de |la Republica en €
ano 2000, fue un cambio importante que no se habia contemplado antes, en términos de la
toma de decisiones interna y la tension que podria generarse entre € partido y e gobierno.
Lo que aconteci6 fue un proceso de adaptacion a una nueva realidad, la de ser partido en €l
gobierno.

Como se planted en € capitulo 1, los cambios no fueron abruptos, aunque vario
considerablemente lavida interna. Por ende, dicho aspecto se ha vuelto mas inclusivo, pues
dentro del elector del dirigente nacional (Consegjo Nacional) los estados y 1os gobiernos se
encuentran mejor representados (1992-2012): la eleccion del candidato presidencial ahora
es gercida por lamilitancia (2006) y los adherentes (1999 y 2012) en vez de la Convencion
Nacional. La competencia se incremento, debido a las pugnas entre quienes apelaron a la
descentralizacion (periferia) y quienes pretendieron conservar la centralizacion (1990-
1999); posteriormente entre quienes propugnaron por interferir en e partido (desde €
Gobierno Federal), y quienes prefirieron mantenerse al margen del poder gjecutivo (2002-
2010). Larepresentacion vario, ya que se dirimio entre e centro y la periferia (1992-1999)
y, después, entre €l partido y e poder gecutivo (2002-2010). Mientras que €l control
politico se mantuvo en los érganos g ecutivos e intermedios, antes que en la militancia
(1992-2012).

3.5.1. Laparticipacion entrelos militantesy los consgj er os

Nuevamente la participacion debe mirarse en dos de las decisiones mas importantes del
partido: la seleccion del candidato presidencial y del dirigente nacional. Veamos cOmo
evolucionaron los estatutos en ambos casos respecto a quién los €ligié. Dentro de esta
tendencia organizacional a primero lo €igié la militancia (2006), a veces acompafiada de
los adherentes (1999 y 2012) y a segundo lo continud eligiendo €l Consgjo Nacional,
aunque complgizd su composicion interna a dar cabida a los estados con base en su

ganancia electoral. Veamos como fue que estatutariamente se introdujo esto.

140



En e caso de la seleccion del candidato presidencia 1a Convencion Nacional, como
menciona Reynoso, “funciond con eficacia y legitimidad hasta 1994. Ya en el Gltimo lustro
del siglo XX empezaron los cuestionamientos y las propuestas alternativas” (2008: 8). Para
1998 las presiones para modificar a elector del candidato presidencial aumentaron. Es
entonces cuando el PAN decidié utilizar una “eleccion primaria en la cual miembros
activos y adherentes tuvieran derecho a voto” (Mizrahi, 2003: 57).

En 1998, debido a que no contaba con la simpatia de la dirigencia en turno, Vicente
Fox decidié crear un organismo externo a partido (Amigos de Fox) que le permitio
promover su imagen y rebasar la capacidad decisoria de la dirigencia. Asi, frente a la
dirigencia se present6 €l siguiente dilema: a) efectuando primarias Fox aseguraba €l triunfo,
o b) cerrarse ala Convencién Nacional, lo que tampoco implicaba tener un proceso menos
democrético que e PRD y el PRI, y no aseguraba evitar la candidatura de Fox (Shirk, 2005:
126). Ahora bien, “el progresivo grado de aceptacion de Fox entre la ciudadania fue
determinante para que e PAN considerara la peticion de Amigos de Fox'®, en el sentido de
que fuese la militancia panista la que eligiera a su candidato presidencial” (Valdés y
Maldonado, 2009: 179).

Larespuesta de ladirigencia fue, optando por €l “efecto de imitacion” respecto alo
realizado por el PRD y el PRI, abrir la candidatura a militantes y adherentes con seis meses
de militancia. El objetivo fue megorar su imagen publica (Alarcén y Freidenberg, 2007:
739). Lo anterior fue ratificado en la Asamblea Nacional de mayo de 1999. El estatuto
recién reformado mencionaba que “para ser electo candidato a la presidencia se requerira
obtener mayoria absoluta de los votos validos” (PAN, 1999: 20).

Luego del triunfo electoral de Vicente Fox en el afio 2000, el PAN conseguio por
vez primera la Presidencia de la Republica e inicié un proceso de reforma estatutaria.
Respecto a la seleccion del candidato presidencial, € estatuto reformado en 2001 planted
que: “podrén votar los miembros activos inscritos en el Registro Nacional de Miembros por
lo menos tres meses antes de la fecha de la votacion” (PAN, 2001: 16). Es decir, se
restringio el voto de los adherentes en las elecciones internas. Como afirma Abascal “hubo

una gran presion de los panistas mas reacios a crecimiento, decian ellos, desordenado del

199 En julio de 1997, Vicente Fox contaba con un conocimiento del 18% de los mexicanos mayores de 16
afos; para diciembre de 1988 su grado de conocimiento eradel 70% (Vadésy Madonado, 2009: 180).
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partido, y se impusieron ganando ellos esa batalla por poco tiempo” (Salvador Abascal,
entrevista con e autor, 27 de agosto de 2012). Este cambio fue aprobado por los 279
miembros del Consejo Nacional.**°

En 2004 & panismo modificd nuevamente sus estatutos, en esta ocasion se agrego la
posibilidad de gue los adherentes y los militantes seleccionaran a candidato presidencial.
Luego de un acalorado debate triunfo, de forma cerrada, la postura aperturista. El auditorio
se dividio en dos posturas: 1) quienes se manifestaron a favor de abrir la eleccion incluso a
la ciudadania y 2) quienes plantearon mantener e texto sin modificaciones. En una
votacion cerrada se aprobd que militantes y adherentes seleccionaran a candidato
presidencial (LaNacién, 2004: 15).

En 2008 el PAN nuevamente reformo sus estatutos, determinando crear la Comision
Nacional de Elecciones, “instancia encargada de organizar la eleccion del candidato a la
Presidencia de la Republica”. Su nombramiento se le arrebatdé al CEN y recayd en el
Consgjo Nacional. Ademas se increment6 € plazo que todo adherente debia recorrer antes
de ser nombrado miembro del partido: de 6 a 18 meses (PAN, 2008: 3). Asmismo, se
continué con el derecho de voto para “todos los miembros activos y los adherentes inscritos
ante el Registro Nacional de Miembros” (PAN, 2008: 15 y 16). También se modifico €
porcentaje requerido para € triunfador en la eleccion, ya que ahora se solicitd mayoria
absolutay en caso de no presentarse, bastaba el “37% o mas de los votos validos emitidos,
con una diferencia de cinco puntos porcentuales 0 mas respecto del candidato que le sigaen
votos” (PAN, 2008: 16).'** Con las reformas de 2011 se mantuvo lo anterior (PAN, 2011).

El que e panismo haya decidido no cerrar su seleccion del candidato presidencia a
la Convencion Nacional fue muestra de que en la busgueda de legitimarse ante la

19 pese a la mayorfa de votos con que conté la reforma, existié un largo debate respecto a eliminar el derecho
de voto a los adherentes, pues era “un derecho que habia sido ganado con el proceso de eleccion de Vicente
Fox como candidato de Accion Nacional a la Presidencia” (Hernandez, 2005: 172). Aun con ello, esta
reforma tuvo otros aspectos positivos, sobre todo paralos ambitos municipales y estatales, pues se logré: 1) la
creacion de subcomités municipales, 2) los delegados a convenciones ahora serian electos por 