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En efecto, al desplegar sus actos uno tras otro, primero uno y luego, seguidamente, otro
mas, el Alma iba engendrando, junto con el Acto, la sucesion consecutiva; y asi, junto con
cada nueva ideacion consecutiva de la anterior, procedia a existir lo que no existia
anteriormente porque tampoco habia sido actualizada su ideacion y porque la vida de ahora
no era semejante a la anterior. A la vez, pues, que habia una vida nueva, lo de “nueva”
comportaba un tiempo nuevo. Asi que la extension de la vida comportaba tiempo, y el
avance incesante de la vida comporta tiempo incesante, y la vida transcurrida comporta
tiempo transcurrido. [...] Si, pues, uno dijera que el tiempo es la vida del Alma en
movimiento de transicion de un modo de vida a otro, ;pareceria decir algo con sentido?

Plotino, Enéada I1I, 7, 11.

En cuanto que el vol¢ se piensa a si mismo como cambiante, pero permaneciendo
simplemente consigo mismo dentro de este cambio, piensa la vida en general; y esto, el que
se establezca sus momentos como un antagonismo existente, es el universo verdadero y
vivo. Este viraje de la emanacion de si mismo, este pensamiento de si mismo, es la eterna
creacion del universo.

G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia.

...y cuando se mir6 desde esos otros ojos, desde afuera, en aquel instante, también se
conocio.

Alberto Chimal, E/ juego mas antiguo.
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INTRODUCCION

I. El contexto del problema:

“;Como tiene que estar constituido un mundo para un ser moral?”, puede leerse esta pregunta
en el Primer Programa de un Sistema del Idealismo Aleman', texto que al parecer fue escrito
por Hegel en coautoria con Schelling y Holderlin en el invierno de 1796-97, cuando eran
compaifieros en el Seminario de Tubinga. El planteamiento de dicha pregunta situaba en el
centro del proyecto filoséfico idealista el problema de la contraposicion entre la naturaleza y
la libertad, esto es, entre lo condicionado-sensible y lo incondicionado-suprasensible o, si se
quiere ver asi, entre lo objetivo y la actividad subjetiva. Al lanzar semejante cuestionamiento,
los aun jovenes protagonistas del idealismo aleman se consideraban herederos, por una parte,
de la propuesta metafisica kantiana, la de la metafisica de la libertad (Freiheit), pues “en el
futuro, toda la metafisica caera en la moral”, y la primera idea de esta metafisica futura sera
la de la representacion del si mismo como un “ser libre, autoconsciente”; pero de igual modo
heredaban, por otra parte, la problematica vislumbrada por el mismo Kant al respecto, pues
un abismo se abria entre este ser autonomo y la heteronomia del mundo natural —segln la
concepcidn cientifica de la época— en el que se desenvuelve.

En efecto, puesto que el saber tedrico es un saber de lo condicionado, esto es, de lo dado
sensiblemente, la metafisica —cuyos objetos son siempre incondicionados— quedaba relegada
por Kant de este 4mbito?. Para ¢l la metafisica halla su lugar en el &mbito del saber practico,
el cual tiene que vérselas con lo no dado o incondicionado, es decir, con lo que alin se muestra
como proyecto —como fin—, a saber, los objetos de la libertad. Pero a partir de esta division
entre lo tedrico y lo practico Kant logré percatarse de la brecha abierta entre el modo de ser
de la naturaleza —como heteronoma, mecanica— segln el paradigma tedrico-cientifico de la
época y el modo de ser de lo humano —como auténomo, libre. Asi, los principios tedricos que

regian la concepcidn de la naturaleza —analizados en la Critica de la razon pura y que tienen

! puede encontrarse este texto en la edicidn de José Maria Ripalda de los Escritos de juventud, FCE, pp. 219-
220.

2 Sj es posible una metafisica dentro del saber tedrico de la naturaleza, es sélo como “conocimiento puro
racional desde simples conceptos” que, no obstante, deberan tener un correlato empirico. Vid. MAdN, 469.
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su lugar en el entendimiento (Verstand)’— no podian determinar el &mbito de la libertad. De
igual modo, los principios que legislaban en el dominio de la libertad —principios de la razén
(Vernunft) estudiados en la Critica de la razon prdactica— resultaban no ser determinantes en
el mundo de lo natural. Lo primero se muestra porque los principios tedricos del
entendimiento exigen siempre intuiciones dadas en la sensibilidad (Sensibilitdt), de lo cual
carecen los objetos de la libertad que son representados mas bien como cosas en si mismas,
incondicionadas. Lo segundo se muestra porque los principios de la razén exigen lo no dado
o incondicionado, siendo que los objetos naturales son representados como condicionados en
tanto que presentan una intuicion sensible. El transito de un ambito a otro quedaba vedado y
esta imposibilidad puede manifestarse en las siguientes cuestiones: ;coOmo es que tiene lugar
el ser humano en el mundo natural? ;Como puede la naturaleza responder a los fines
humanos? En suma, ;como es posible que el ser humano, libre y autonomo, pueda actuar en
un mundo mecénico y heteronomo?

El problema puede plantearse de este otro modo: ;como ha de ser posible la armonia entre
las leyes mecénicas de la naturaleza y las leyes de la libertad? Dice Kant: “el concepto de
libertad debe realizar en el mundo sensible el fin propuesto por sus leyes, y la naturaleza, por
tanto, debe poder pensarse de tal modo que al menos la conformidad a leyes de su forma
concuerde con la posibilidad de los fines, segn leyes de libertad, que se han de realizar en
ella.”* Debe subyacer en la naturaleza, sefiala en seguida, el fundamento para que semejante
concordancia sea posible. Su sugerencia, desarrollada en la segunda parte de la Critica de la
facultad de juzgar, es pensar la naturaleza —que es concebida mecanicamente desde el punto
de vista teorico— de un modo teleologico, es decir, como teniendo en si misma una finalidad
interna que se manifiesta principalmente en algunos de sus productos, a saber, los entes
organicos y vivos. Esto implica ver en la naturaleza —tedricamente objetiva— una actividad
subjetiva previa a la humana como fundamento de ella. Asi resume Rivera de Rosales esta
cuestion: “Podria ocurrir que para ser libres tuviéramos que admitir cierta libertad y
conciencia a la misma naturaleza.” El problema de la propuesta kantiana es que, al estar

esbozada desde su punto de vista trascendental, termina por no concederle a la naturaleza en

3 Hay que recordar aqui las facultades cognitivas que Kant distingue: la sensibilidad, la imaginacion, el
entendimiento, la facultad de juzgar y la razon.

KU, L.

5 ). Rivera de Rosales, Kant: la “Critica del Juicio teleolégico” y la corporalidad del sujeto, p. 22.
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si misma tal actividad subjetiva, sino que ésta es pensada en la naturaleza desde la perspectiva
hipotética del ‘como si (als ob)’: la naturaleza (Natur) es pensada en este caso como si la
subjetividad estuviera ya en ella®.

A partir de esta problematica abierta por Kant, Schelling decidié dedicarse a elaborar un
sistema de todo el saber que incluyera una filosofia de la naturaleza (Naturphilosophie), la
cual habria de presentar el mundo natural como antecedente y condiciéon del mundo de lo
humano —el mundo de la libertad o lo que se comenzo6 a denominar entonces como espiritu
(Geist). De este modo escribio Ideas para una filosofia de la naturaleza precisamente en las
mismas fechas del Primer Programa, texto en el cual reconoce categéricamente —y ya no
solo ‘como si’— que la naturaleza presenta en si una causalidad teleologica y no solamente
mecanica: “el mecanicismo no es, ni mucho menos, lo que constituye la naturaleza. Porque
en cuanto entramos en el reino de la naturaleza orgéanica, cesa para nosotros toda vinculacion
mecanica entre causas y efectos. Todo producto organico existe por si mismo.”” La evidencia
de organicidad en la naturaleza manifiesta una actividad subjetiva en ella que preludia ya el
acontecer del espiritu, como si el espiritu estuviera de hecho en la naturaleza misma ain en
un estado de alienacion del cual ird liberandose en un proceso lento e incluso doloroso. La
respuesta que Schelling daba a aquella pregunta formulada en el Primer Programa seria esta:
“La naturaleza debe ser el espiritu visible, el espiritu la naturaleza invisible.”®

Puesto que la naturaleza manifiesta ya en sus productos organicos una actividad espiritual,
teleologica, en ella se da entonces una primera unidad entre lo objetivo y lo subjetivo de la
que Spinoza se habia percatado, pues €l fue “el primero que contempld conscientemente
espiritu y materia como una Unica cosa, pensamiento y extension Unicamente como
modificaciones del mismo principio.”® Estas primeras ideas fueron desarrolladas por
Schelling mas a fondo dos afios después en su obra Proyecto de un sistema de filosofia de la
naturaleza. En este texto destaca la distincion spinozista entre natura naturans y natura

10

naturata'”, es decir, entre la naturaleza en cuanto productora y la naturaleza en cuanto

6 Esto implicé, como se verd oportunamente en la tesis, que se objetivara al ente orgdnico nuevamente con
fines tedricos y cientificos, desplazando el objetivo primero, el practico. Vid. infra, capitulo 3.

7 Schelling, “Introduccién a ldeas para una filosofia de la naturaleza”, en Escritos sobre filosofia de la
naturaleza, p. 96.

& Ibid., pp. 110-111.

% Ibid., p. 77.

10 “por Naturaleza naturalizante (natura naturans) debemos entender aquello que es en si y se concibe por si,
o sea, aquellos atributos de la sustancia que expresan una esencia eterna e infinita, esto es, Dios, en cuanto
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producto, lo que equivalia para Schelling a la distincion entre la naturaleza como sujeto y la
naturaleza como objeto!!. La filosofia de la naturaleza, en su carécter cientifico como fisica
especulativa o fisica spinozista'?, habria de concebir la naturaleza “en la medida en que es al
mismo tiempo productiva y producto”!?, distinguiéndose de este modo tanto de la filosofia
trascendental —la kantiana y la fichteana— como de la fisica empirica, pues estas ven la
naturaleza como acabada y dada a la subjetividad, mientras que la filosofia de la naturaleza
la ve como producida y puesta por si misma.

Esto no quiere decir que la filosofia de la naturaleza desdenara, por un lado, a la fisica
empirica, pues los datos que esta aporta a aquella son de suma importancia para su desarrollo.
Pero mas aun, si al sujeto humano le estd permitido el acceso a la investigacion de la
naturaleza es porque ella misma, en tanto que actividad subjetiva y libre, lo permite:
“Ciertamente, seria imposible echar una mirada a la construccion interna de la naturaleza si
no fuera posible intervenir en la naturaleza por medio de la libertad. Es verdad que la
naturaleza actia abierta y libremente, pero nunca aisladamente.”!* Por tanto, la naturaleza,
en un acto de libertad, responde las preguntas que el ser humano le plantea por medio de sus
experimentos. Ahora bien, por otro lado, la filosofia de la naturaleza tampoco desdefiaba la
filosofia trascendental, sino que mas bien pretendia completarla. Asi lo afirmé Schelling a
Fichte en una carta de 1800: “ya no considero a la Naturphilosophie y a la filosofia
trascendental como ciencias opuestas, sino solamente como partes opuestas de una y la

misma totalidad, a saber, el sistema de la filosofia.”' Si la labor de la filosofia trascendental

se le considera como causa libre. Por Naturaleza naturalizada (natura naturata), en cambio, entiendo todo
aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios, o sea, de la de cada uno de los atributos de Dios,
esto es, todos los modos de los atributos de Dios, en cuanto se los considera como cosas que son en Dios y
que sin Dios no pueden ni ser, ni concebirse.” Ethica, parte |, proposicidn 29, Escolio. Schelling comenzé sus
estudios de la filosofia spinozista poco antes de 1795, segln lo que manifiesta la declaracidén que hizo a Hegel
en una carta del 4 de febrero de ese afio: “Entretanto, ime he convertido en spinozista! No te asombres.
Pronto sabras en qué sentido: para Spinoza el mundo (el objeto simplemente en oposicion frente al sujeto)
era todo, para mi es el Yo.” Asi, para Schelling la naturaleza no era mas que manifestacion de ese Yo absoluto
o Yo puro, del que se encargara cinco afios después (en 1800) en su Sistema de idealismo trascendental en el
que pretendié ampliar los limites del idealismo tal como hasta entonces se habia presentado en Kant y Fichte,
incluyendo en él lo que habia quedado rezagado: la materialidad objetiva de la naturaleza que era también
manifestacion del Yo.

1 vid. Schelling, “Introduccién al Proyecto de un sistema de filosofia de la naturaleza”, en op. cit., p. 131.

2 vid. ibid., pp. 121-122.

13 1bid., p. 121.

14 1bid., p. 124.

15 Carta de Schelling a Fichte, 19 de noviembre de 1800.
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—expuesta por Fichte en sus elaboraciones de la Doctrina de la ciencia— era explicar como
surge lo real desde la idealidad humana —como conocimiento—, entonces la filosofia de la
naturaleza debia ir en direccion contraria, explicando como surge la idealidad humana a partir
de la actividad de la realidad natural. Esto implicaba que en algin punto ambas partes del
sistema del saber se encontrarian.

La naturaleza, en tanto que espiritu visible, se presentaba como sujeto-objeto objetivo
frente al sujeto-objeto subjetivo de la autoconciencia humana, la cual tenia su génesis en la
actividad productivo-subjetiva de la naturaleza, es decir, en la naturaleza como natura
naturans'®. Si el objetivo de la filosofia de la naturaleza era mostrar este surgimiento
principalmente a partir de la naturaleza orgénica, entonces la construccion que de la
naturaleza hiciera el filésofo habia de tener como objetivo la vida y esto es lo importante a
destacar. La filosofia de la naturaleza ha de ser construida desde el paradigma organico y,
por tanto, el concepto de vida ha de ser el que dé direccion a dicha construccion. Al respecto
sefala Rivera de Rosales lo siguiente: “la naturaleza organica, situada en la cumbre de la
génesis natural, nos proporciona la clave de lo que ocurre en toda ella, a saber, la
autorganizacion real-ideal de la misma. La filosofia de la naturaleza tendria entonces por
mision mostrar como la naturaleza desde si misma es la manifestacion visible del espiritu, de
nuestra prehistoria trascendental.”!” Si la naturaleza se presenta entonces como el
antecedente de la libertad humana, ella misma ha de manifestar ya el desarrollo de esta
libertad en sus productos, sobre todo, los organicos, lo que el mismo Hegel tenia ya en cuenta

al momento de escribir su texto Diferencia entre los sistemas de Fichte y Schelling en 1803:

La naturaleza... tiene libertad, pues no es un ser en reposo, sino a la vez un devenir,
un ser que no se escinde y se sintetiza desde afuera, sino que se divide y se unifica en
si mismo y no se pone libremente en ninguna de sus figuras como algo meramente
limitado, sino como el todo. Su desarrollo inconsciente es una reflexion de la fuerza
viviente, que se escinde sin cesar, pero se pone a si misma en cada figura limitada
siendo idéntica y, en esta medida, ninguna figura de la naturaleza es limitada, sino
libre. '

16 “No es de la natura naturata de donde procederia la autoconciencia humana, sino de la natura naturans.”

J. Rivera de Rosales, “Schelling: la Naturaleza como Espiritu Visible”, en Manuel José Do Carmo Ferreira
(coord.), A génese do Idealismo Alemdo, p. 223.

7 1bid., p. 243.

18 Differenz (GW), 73.
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A partir de estas consideraciones Hegel crey6 importante también elaborar una filosofia
de la naturaleza como parte de su proyecto sistematico que incluiria una filosofia del espiritu
como un momento posterior, pero antecedida por una ciencia de la ldgica cuyo objeto es la
idea pura (reine Idee)' como unidad absoluta de lo objetivo y lo subjetivo o, en palabras de

Hegel, como “la unidad absoluta del concepto y de la objetividad’?°

—con lo que se diferencia
en esto del proyecto schellingiano. Para Hegel la naturaleza no seria mas que la manifestacion
exterior de la idea y todos sus productos, por tanto, serian en este sentido productos ideales:
“la exterioridad constituye la determinacion en que esta la idea como naturaleza.”?! La
filosofia de la naturaleza tendria que considerar todo fenomeno natural como producto de
una actividad ideal que tiende a desarrollarse hasta la constitucion del ente organico y vivo
en el que la libertad comienza a cobrar realidad: “Lo supremo hacia lo cual tiende la
naturaleza en su existencia es la vida.”??

Al igual que Schelling, Hegel creia que la filosofia de la naturaleza no debia desechar los
datos de las ciencias empiricas, pues la filosofia “ha de concordar con la experiencia de la
naturaleza.”?® No obstante, aunque desde esta perspectiva la fisica empirica resultaba ser
supuesto y condicion de la filosofia de la naturaleza, ésta debia de tener como fundamento
“la necesidad del concepto.”?* La filosofia de la naturaleza tendria pues como labor la de
pensar todo fenomeno natural —descubierto por la ciencia empirica— como producto de una
actividad ideal y ver en ¢l la ldgica conceptual que le subyace, esto es, descubrir en su
objetividad lo que de subjetivo hay en €l. En otras palabras, la filosofia de la naturaleza
hegeliana tiene como objetivo el de evidenciar todos los momentos de subjetividad que se
presentan en el mundo natural y el lugar que ocupan en la 16gica de la naturaleza cuyo fin es
el surgimiento de lo organico y vivo. Asi, la fisica mecanica tendria que devenir, bajo el

paradigma organico que rige la filosofia de la naturaleza, en fisica organica —aquella “fisica

en grande” que los autores del Primer Programa esperaban para las épocas futuras.

B Vid. Enz., § 19.

20 £nz., § 213. La idea, como unidad pura de lo objetivo y subjetivo, vendria a ser para Hegel el momento
antecedente y absoluto a la manifestacién de dicha unidad en la naturaleza (sujeto-objeto objetivo) y en el
espiritu (sujeto-objeto subjetivo).

21 Enz., § 248.

22 |dem.

3 |bid., § 246.

2 1dem.
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Ahora bien, puesto que la filosofia de la naturaleza ha de comenzar, por una parte,
pensando lo més abstracto, es decir, lo mas carente de concepto (Begriff) en la naturaleza, y
puesto que, por otra parte, la exterioridad es la caracteristica esencial del mundo natural,
resulta que el espacio (Raum) ha de ser aquello con lo que se ha de partir en esta parte del
sistema. El espacio es el primer momento de exterioridad de la naturaleza, indeterminado e
ilimitado por su inmediatez, mostrandose por ello mismo como objetividad abstracta y
condicion de toda objetividad natural. Frente al espacio aparece el tiempo (Zeif) como el
momento de la negatividad natural, esto es, de la limitacion y la determinacion que se
manifiesta primeramente en el punto en tanto que es negacion del espacio, por lo que el
tiempo se revela como abstracta subjetividad y condicidon de toda subjetividad natural. Cabe
sospechar entonces una relacion relevante entre el concepto de tiempo —abstracta e inmediata
negatividad— como condicidn natural de toda subjetividad y el concepto de vida —negatividad
interiorizada— como el momento cumbre de la subjetividad en la naturaleza. Esta sospecha
es la principal guia de esta tesis, y no de otra cosa trata mas que de mostrar dicha relacion

que, a mi parecer, ha sido poco explorada en los estudios hegelianos.

I1. La relacion entre tiempo y vida en el joven Hegel:

El concepto de vida resultaba ya de suma importancia por su talante filosofico y especulativo
para el joven Hegel, segtin lo deja ver en el texto titulado Fragmento de sistema® de 1800.
Alli Hegel resalta la oposicion existente en el movimiento de la vida entre la “multiplicidad
de los vivientes” en cuanto individuos orgénicos que, no obstante, se relacionan unos con
otros y estan, en este sentido, unificados. La vida (Leben) es para Hegel el movimiento
infinito que posibilita dicha oposicion de vivientes —que no son mas que exteriorizaciones o
manifestaciones suyas— y la misma relacion entre ellos. En otras palabras, esta oposicion y
relacion simultanea entre vivientes se da dentro del mismo movimiento de la vida que se
manifiesta asi como unidad absoluta y sintética: “la vida es la union de la unién y de la no-
union.” La semejanza de esta definicion de la vida con la definicion de lo absoluto que tres

afnos después dard no es casual: la vida serd para Hegel la expresion natural del absoluto

% Este texto también estd incluido en la edicidn de J. M. Ripalda de los Escritos de juventud, pp. 399-405.
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mismo en cuanto es “la identidad de la identidad y la no-identidad.”?® Se entiende, por ello
mismo, que el ser humano —“la vida que contempla la naturaleza, la vida pensante”— abstraiga
de la vida todo lo finito y eleve su infinitud pura llamandola ‘Dios’; pero entonces esta vida
que piensa, vuelta religiosa, deviene en una vida que adora.

Ahora bien, lo que me parece sumamente importante a destacar del Fragmento es una
breve afirmacion que viene muy al caso del tema que ocupa esta tesis. Alli se dice que, asi
como hay una antinomia objetiva entre la objetividad pura y real y la objetividad configurada
y posible —“a causa de la subjetividad vinculada con ella”—, existe también necesariamente
“la antinomia del tiempo, la antinomia entre el instante y el tiempo de la vida (die Antinomie
der Zeit, der Moment und die Zeit des Lebens).” Hegel estaria presuponiendo con esto la
dialéctica del juicio teleoldgico planteada por Kant. En el § 69 de su Critica de la facultad
de juzgar Kant explica que dicha facultad cognitiva, al carecer de un concepto objetivo del
entendimiento para determinar como cuerpo organico a cierto objeto que se le presenta entre
el entramado de la naturaleza, debe valerse de un principio subjetivo de la razén a partir del
cual poder juzgar tal objeto como un fin natural (Naturzweck). Siendo asi, la facultad de
juzgar, que en vez de ser determinante se vuelve reflexionante®’, entra en contradiccion
respecto de los entes naturales: por una parte juzga que “toda produccion de cosas materiales
es posible segun leyes mecénicas”, pero por otra parte juzga que “alguna produccién de las

mismas no es posible segin leyes meramente mecénicas”®

, pues su produccidn parece ser
también teleologica. La apuesta de Hegel para resolver dicha antinomia, expuesta afios
después en sus planteamientos de filosofia de la naturaleza, es la de poner en movimiento
dicha dialéctica a modo tal que pueda pensarse la naturaleza como un desarrollo que, por
superacion y subsuncion (Aufhebung), pase desde sus momentos mds abstractos de
mecanicidad hasta los mas concretos de organicidad. Podria decirse pues que, asi como la
objetividad configurada —el cuerpo organico— es superacion y subsuncion de la objetividad

pura —el cuerpo meramente mecanico—, el tiempo de la vida —el tiempo interiorizado y

dominado por el ente vivo*’— es superacion y subsuncion del instante*? —el tiempo mecanico.

26 pifferenz (GW), 64.

27 Vid. infra, capitulo 3.

2 KU, § 70.

2 Vid. infra, capitulo 2.

30 En la “Filosofia de la naturaleza” de la Enciclopedia Hegel habla del ahora (Jetzt) —en vez del instante
(Moment)— como el tiempo de la naturaleza mecanica. Vid. infra, capitulo 1.
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Asi, la filosofia de la naturaleza hegeliana esta igualmente construida bajo el paradigma
organico, por lo que la vida es concebida como el hilo conductor del desarrollo de la
naturaleza misma. Dice un Hegel atin joven en el Fragmento que la vida “como multiplicidad
es una infinita variedad de organizaciones, de individuos; como unidad es un todo tUnico,
organizado, separado y unificado: la naturaleza. Ella es un poner de la vida.” Con esto parece
sugerir ya lo que unos afios mas adelante comenzara a desarrollar en sus esbozos de filosofia
de la naturaleza, primero en los cursos jenenses de 1807 y diez afios después en la
Enciclopedia de las ciencias filosoficas, a saber, que la naturaleza conlleva un movimiento
organico desde sus mas abstractas manifestaciones produciendo primero todo el mundo
inorganico-mecanico como condicidon y posibilidad del fendmeno de la vida misma que
implicard su culmen. En este sentido, el tiempo mecénico, cuyas determinaciones
desarrolladas atn en la exterioridad espacial no pasan de ser un fugaz ‘ahora’, es condicion
del tiempo de la vida —o tiempo libre (freie Zeit)*'— en el que, siendo su superacion y
subsuncién, logran concretizarse sus determinaciones como pasado, presente y futuro. “La

9332

naturaleza es en si un todo viviente””~, afirma un Hegel ya maduro.

III.  Las cuestiones y la estructura de la tesis:

La sospecha que guia la tesis es, como quedd dicho, que hay una importante relacion entre el
concepto de tiempo y el concepto de vida en la filosofia de Hegel. Ahora bien, para que esta
sospecha funja efectivamente como guia a modo tal que el tema no resulte excesivo y se
desvie del asunto principal, hay que plantear algunas preguntas basadas en lo anterior para
esbozar un camino a seguir en la reflexion que ocupa esta tesis. Primero, si el tiempo es la
condicion de posibilidad de toda subjetividad y, con ello, de la vida, ;cudl es el rol del tiempo
en el proceso de la naturaleza que va desde lo mecanico hasta lo organico? Segundo, si lo
vivo es visto como el inmediato aparecer de la subjetividad en cuanto tal en la naturaleza, es
decir, como primera unidad de concepto y realidad que antecede al espiritu —o conciencia

humana—, ;podria pensarse que hay vivientes no humanos que logran ser también conscientes

31 Vid. infra, capitulo 2.
32Fnz., § 251.
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y cdmo entra en juego el tiempo para pensar dicha posibilidad? Tercero, puesto que lo vivo
es sujeto y esto implica que el concepto (Begriff) subyace inmanente a su materia como fin a
partir del cual se llevan a cabo los procesos organicos —que son esencialmente temporales—,
(qué funcion desempena el concepto de teleologia o finalidad en cada uno de estos procesos
vitales-temporales? Cada uno de los capitulos de esta tesis estd dedicado a desarrollar e
incluso problematizar cada uno de estos cuestionamientos, por lo que el presente trabajo esta
dividido en tres capitulos.

En el primer capitulo se sigue el mismo camino que realiza Hegel en su filosofia de la
naturaleza, desde la explicacion de la naturaleza mecanica hasta la sintesis de todos los
momentos en el organismo geoldgico —la Tierra— como presupuesto de la vida, para analizar
como el tiempo lleva a cabo un proceso de interiorizacion en los cuerpos fisicos hasta la
constitucion del cuerpo organico y vivo. En el segundo capitulo se pretende defender la idea
de que hay entes vivos —los animales— que tienen un conocimiento, al menos sensible, del
mundo que les rodea y de si mismos, en donde el tiempo ya interiorizado en el alma del
animal —tiempo como forma pura de la intuicion— ejerce una labor esencial. En el tercer y
ultimo capitulo se analiza el concepto de teleologia como concepto especulativo sumamente
importante en la relacion entre tiempo y vida, y en las distintas determinaciones del cuerpo
VIVO —COmo cuerpo organico, cuerpo sentido, cuerpo propio y cuerpo espiritualizado.

El texto principal en el que se basa esta tesis es la “Filosofia de la Naturaleza” de la
Enciclopedia de las ciencias filoséficas®, aunque no faltan referencias a otras obras
hegelianas que ayudan a esclarecer los problemas. Igualmente se hace alusion
constantemente a otros pensadores clasicos y contemporaneos de Hegel sin los cuales no se
lograria una buena comprension del asunto y con los que el mismo Hegel entra en didlogo.
Pensar un problema filos6fico —como es el del tiempo o el de la vida— a través de Hegel exige
y requiere seguir, en buena medida, la misma aventura del pensamiento que el filésofo de
Stuttgart siguio; solo asi quizas sea posible dar mas pautas de interpretacion de su filosofia y

de problematizacién de la cuestion —lo que espero que se haya logrado en esta tesis.

33 La primera edicién de esta obra fue en 1817, y diez afios mas tarde sale una segunda edicién.
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CAPITULO 1
EL TIEMPO COMO CONDICION DE POSIBILIDAD DE LA VIDA

La época de Hegel es una época de disputas entre las ciencias fisicas —de gran popularidad y
aceptacion— y las ciencias de la vida —no tan aceptadas atn. Las leyes de la materia que
postulaban los fisicos no parecian funcionar en los fenémenos de la vida estudiados por
botanicos y zoo6logos. Ya el mismo Xavier Bichat, en el siglo XVIII, habia hecho esta
denuncia aun reconociendo el éxito de la teoria de la gravedad de Newton: “la época de este
grande hombre fue la mdas sefialada del entendimiento humano... Pero esta época tan
distinguida para las ciencias fisicas fue nula para las fisiologicas: ;qué digo? Sirvio para
atrasar sus progresos, y muy pronto no se vid otra cosa que atraccion e impulsion en los
fenomenos vitales.”** Ante esto, algunos cientificos —como Stahl, quien “conocié la falta de

935

conformidad de las leyes fisicas con las funciones de los animales™” y toda funcion vital en

general—, postularon la idea de un principio vital —llamado asi por Barthez— que permitiera
explicar los fendmenos vitales pero que resultaba no ser otra cosa que “una abstraccion”>S.
El desafio de Hegel ante este panorama era, por supuesto, enorme. ;Como explicar el
fenémeno de la vida sin contrariar las leyes de la fisica, pero sin reducirlo a ellas?

Lo que se expone en este capitulo no es mas que el intento de Hegel en su Filosofia de la
Naturaleza por explicar conceptualmente, esto es, filosdéficamente, el paso desde lo mas
abstracto de la naturaleza —espacio, tiempo y materia en un nivel mecénico— hasta llegar a lo
vivo como el fin Gltimo de la naturaleza misma, la frontera a partir de la cual surge el Espiritu
(Geist). En este intento Hegel va discutiendo con cada una de las ciencias naturales, tomando
ante ellas una postura y apropiandose de lo mas valioso para lograr su objetivo: explicar como
la naturaleza misma lleva un proceso interior de autoproduccion que la lleva a manifestar
aquel fendmeno tan interesante como misterioso que es la vida, cuya posibilidad esta puesta
ya en una de las primeras manifestaciones aun abstractas y casi vacias que es el tiempo. Es

importante aclarar que no se pretende aqui ir explicando todos los pasos de la filosofia de la

naturaleza de Hegel —que no son ni siquiera siempre los mismos en sus distintas exposiciones

34 Xavier Bichat, Anatomia general aplicada a la fisiologia y a la medicina, vol. 1, p. 39.
35 Ibid., p. 40.
36 |dem.
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desde los cursos jenenses hasta la Enciclopedia—, sino solo los mas relevantes para mostrar
el surgimiento de lo organico, de su interioridad y subjetividad. Lo que se pretende resaltar
son solo los momentos de la naturaleza que conllevan una manifestacion subjetiva importante

para la union entre tiempo y organismo vivo.

1.1 El tiempo como abstracta subjetividad de la naturaleza:

Hegel aborda el estudio del concepto de tiempo en la primera parte de su Filosofia de la
Naturaleza: 1a Mecanica. Considerando que el objeto de estudio de la mecénica —segln la
ciencia moderna— es la determinacion de la materia en cuanto es movil, el analisis del tiempo
asi como del espacio resulta indispensable en tanto que ambos conceptos son condiciones de
posibilidad de la materia y del movimiento. La mecanica, segun la filosofia de la naturaleza
hegeliana, debe estudiar la primera manifestacion de la Idea (I/dee) que, en su maxima
exterioridad (Auperlichkeit)’’, da lugar —y en este orden— al espacio, al tiempo, al movimiento
y a la materia. No es arbitrario que Hegel comience la mecanica —y con ella toda la Filosofia
de la Naturaleza— con los conceptos de espacio y tiempo: se trata de penetrar con el
pensamiento hasta lo més abstracto, lo mas pobre, 1o més carente de concepto (Begriff) y de
interioridad en la naturaleza misma. Y el espacio resulta ser de los dos conceptos el mas
abstracto, el limite ultimo con el que el pensamiento se topa al pensar la naturaleza.

El espacio (Raum) es definido por Hegel como la primera e inmediata abstraccion de la
naturaleza, carente de mediacién, puro ser ‘partes extra partes’ o ser uno-junto-a-otro
(Nebeneinander), sin ninguna determinacion’®. Dicho de otro modo, el espacio es la absoluta
indiferencia de la exterioridad natural; indiferencia porque nada hay atin determinado en é€l,
0 sea, es mera posibilidad continua o cantidad pura. En uno de sus primeros textos en los que
Hegel comienza a esbozar lo que sera su sistema, nos dice que el espacio es “el concepto
inmanente como inmediato o en el elemento de la indistincion.”*® Pero si se pretende dar

cuenta de las determinaciones naturales —y, en general, de toda determinacion real— resulta

37 Vid. Enz., § 247.
38 Vid. ibid., § 254.
3% philosophiam realem, 10.
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necesario postular algo mas que la mera indistincion espacial, es necesario buscar aquello
primero que niega esa abstracta inmediatez del espacio y que dard lugar a un segundo
momento que sera el de la mediacion. Retomando ciertas tesis pitagoricas, el punto (Punkt)
serd para Hegel ese primer ser-puesto (Gesetztsein) del espacio, su propia negacion, negacion
del espacio puesta en el espacio mismo*’, la primera y maés abstracta aparicion de la
individualidad en el vacio continuo, el momento primero de toda determinacion. Con esto no
se quiere decir que el espacio esté constituido de puntos, sino mas bien que a partir del punto
se desarrollan las siguientes determinidades espaciales, a saber: la linea —en cuanto punto
superandose a si mismo (sich aufhebend)—y la superficie —en cuanto es un estar-siendo afuera
de si (aufer sich seiend) de la linea*!.

Ahora bien, si el punto es negacion del espacio (Negation des Raums) —en cuanto primera
determinacion que aparece frente a la indiferencia espacial y que se desarrolla en linea y
superficie—, entonces debe haber detrds una negatividad (Negativitdt) que posibilite su
aparicion: esa negatividad es el tiempo (Zeit)*>. Con el punto como negacién espacial del
espacio aparece el tiempo como lo otro negativo del espacio: en otras palabras, frente a la
quietud e indiferencia espacial aparece la inquietud y la diferencia temporal que se manifiesta
primeramente como punto. Es por esto que Derrida, en su texto Qusia y gramme, dice: “De
una cierta manera siempre es demasiado tarde para plantear la cuestion del tiempo. Este ya
ha aparecido. El ya-no-ser y el ser-todavia que ponian en contacto la linea y el punto y la

superficie con la linea, esta negatividad en la estructura de la Aufhebung que producia la

40 Vid. Enz., § 254-255. Para lo relacionado con la visidn hegeliana sobre el punto y su consecuente desarrollo
en linea, superficie y volumen dentro de la doctrina pitagdrica, véanse las Lecciones sobre la historia de la
filosofia 1, FCE, pp. 206-207. En cuanto a la consideracién de la teoria pitagérica de una musica universal,
resultado de los movimientos de las esferas celestes, me parece interesante la siguiente observacién
hegeliana para el tema que aqui nos ocupa: segin narra Aristoteles, los pitagdricos creian que los sonidos
producidos por dichas esferas eran irreconocibles al oido humano debido a que estdbamos inmersos en ellos
-como el herrero estd inmerso al sonido de su martillo- en tanto que formabamos parte de los movimientos
celestes; al respecto, Hegel niega la posibilidad de dichos sonidos, ya que, por una parte, no hay frotamientos
entre los cuerpos celestes que produzcan sonidos como consecuencia de la elasticidad de la materia, y por
otra parte, “el espacio puro y el tiempo puro, que son los momentos del movimiento, sélo cobran voz propia
y viva en el cuerpo animado y sélo en el verdadero animal alcanza el movimiento esta individualidad fija y
peculiar.” (p. 211). El principal objetivo de esta tesis justo es demostrar como particularmente el tiempo logra
realidad consistente en el fenémeno de la vida, hecho que se hace manifiesto en la voz que expresa el dolor
del viviente.

41 Vid. Enz., §255.

2 Vid. ibid., § 257.
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verdad de la determinacion anterior, era el tiempo.”* El tiempo fue lo que acompafié al punto
en su aparicion como negacion espacial del espacio; mejor aun, el tiempo, en cuanto
negatividad, fue lo que posibilité esa negacion del espacio que es el punto. Siguiendo
nuevamente a Derrida, para Hegel se torna necesario pensar el punto —como negaciéon
primera del espacio—y el tiempo —en tanto estd presentado aqui como la negatividad abstracta
de la naturaleza— en mutua relacion: “El punto y el tiempo son pensados en esta circularidad
que los pone en contacto entre si.”*

Con lo dicho hasta aqui se pretende destacar dos cosas: 1) el caracter abstracto que en
comun tienen espacio y tiempo, y 2) la diferencia esencial que en su abstraccion tiene el
tiempo frente al espacio —diferencia que en este nivel atin no subsiste pero que, sin embargo,
es de gran importancia para su relacion con la vida. En efecto, como se ha visto, tanto espacio
como tiempo son las primeras abstracciones naturales: el espacio es la abstracta exterioridad
natural y el tiempo —en tanto es negacion del espacio— la abstracta negatividad. Este caracter
abstracto de espacio y tiempo lleva a Hegel a favorecer —no sin reservas— la definicion
kantiana que los toma como idealidades o formas puras (reine Formen)*®, definicion que
niega el caricter substancial-absoluto del espacio y del tiempo que Newton, en sus
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, les habia otorgado: “El tiempo absoluto,
verdadero y matematico, en si y por su propia naturaleza sin relacion a nada externo fluye
uniformemente [...] El espacio absoluto, tomado en su naturaleza, sin relaciéon a nada
externo, permanece similar e inmévil.”*¢ Pensados asi como absolutos, el espacio y el tiempo,

que Newton considera verdaderos, son independientes tanto uno frente al otro como frente a

43 ). Derrida, “Ousia y grammé”, en Mdrgenes de la filosofia, p. 76.

4 Ibid., p. 77.

4 |dealidades en cuanto carentes de toda otra determinacién, no como idealidades de una subjetividad
transcendental segun el sentido kantiano.

46 principia, Definiciones, Escolio. Cabe aclarar aqui que dicha concepcidn newtoniana estd inserta en la
tradicion neoplatdnica inglesa que opuso su peculiar idea del espacio frente a la cartesiana, sobre todo en la
disputa que mantuvieron por correspondencia Henry More y René Descartes y que muy probablemente
influyd en Newton. More insiste en la distincion entre el espacio puro inmdvil y los entes materiales que se
mueven en el espacio, otorgando al espacio puro o absoluto caracteristicas de los entes espirituales (ser uno,
simple, indivisible, eterno, incorpdreo, infinito, necesario, etc.) llevandolo a la identificacién con la propia
extension divina, lo que permitird explicar fendmenos naturales que no pueden ser explicados de un modo
meramente mecanico —segun pretendia la filosofia cartesiana— como la propia gravedad, por ejemplo. Acerca
del pensamiento de More y de su discusion con Descartes, véase de Alexandre Koyré, “Extension indefinida o
espacio infinito (Descartes y Henry More)” y “Dios y espacio, espiritu y materia (Henry More), en Del mundo
cerrado al universo infinito, Siglo XXI, pp. 107-146.
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los entes espacio-temporales: estos vendrian a caer en el espacio y en el tiempo como en una
especie de contenedor distinto a ellos. Sin embargo, para Hegel no es posible aislar los
distintos elementos de la realidad, ya que cada momento del sistema solo lo es gracias a todos
los demas; €1 pretende mostrar que todo momento remite a todos los otros y sin ellos no seria
posible. Aqui en concreto hace ver que no es posible pensar el espacio sin el tiempo, pues no
hay en la realidad un espacio si no es un espacio inquietado, moévil, afectado por el tiempo.
El verdadero espacio no es el espacio inmovil, sino el espacio temporalizado o, dicho en otras
palabras, el espacio halla su verdad en su otro negativo: el tiempo. De igual modo, no es
posible pensar el tiempo sin un espacio al cual inquietar. Por otro lado, el verdadero modo
de pensar esta unidad de espacio-tiempo es solo considerandola como una abstraccion de los
mismos entes espacio-temporales, lo que quiere decir en todo caso que ni espacio ni tiempo
tienen realidad fuera de dichos entes. Respecto del tiempo dice Hegel —frente a la
consideracion newtoniana: “En el tiempo, se dice, surge y perece todo. [...] Pero no es en el
tiempo donde surge y perece todo, sino que el tiempo mismo es ese devenir, ese surgir y
perecer, el abstraer que-esta-siendo; es Cronos que lo pare todo y devora sus partos.”*’
Pensado como abstraccion o como forma pura no es posible que se dé el tiempo en la realidad
natural sin los entes temporales como su propio contenido. Y aqui es preciso sefialar en qué
sentido Hegel se distancia también del mismo Kant.

Kant aborda el problema del espacio y del tiempo en la Critica de la Razon Pura, obra en
la que pretende, a grandes rasgos, hacer un estudio trascendental del conocimiento humano,
es decir, analizar el modo a priori en el que el ser humano conoce algo*®, delimitando cada
una de las facultades cognitivas y estudiando sus respectivas funciones. Lo anterior es con el
fin de ver los alcances y limites de la razén humana en su acto de conocer y saber, finalmente,
si la metafisica tiene cabida dentro de esos limites y constituye, por tanto, un campo legitimo
del conocimiento®. Ahora bien, si segiin lo visto no todos los elementos del conocimiento

objetivo provienen de la experiencia sensible —ya que una parte de ¢l se da a priori, es decir,

47 Enz., §258. La cursiva es mia. Me parece importante subrayar en la cita ese “se dice” con el que Hegel
contrasta lo que habitualmente se cree que es el tiempo y lo que, a su parecer, es en verdad el tiempo.
Contraste por demas interesante considerando que la definicidn hegeliana del tiempo iria, segun lo visto,
contra la definicién newtoniana que pretendia ser la verdadera frente a la que Newton consideraba la
concepcion vulgar. De este modo, Hegel desplaza la pretendida definicién verdadera del tiempo -y, claro est3,
del espacio también— de Newton a una concepcidn igualmente vulgar.

48 \iid. KrV, B25-26.

4 Vid. ibid., Prélogos a la primera y segunda edicién.
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por la intervencion necesaria de la actividad de las facultades cognitivas—, si es verdad que
todo conocimiento comienza con dicha experiencia. Dicho en otras palabras, todo
conocimiento comienza cuando se produce una sensacion en el sujeto cognoscente, es decir,
cuando se ve afectada la sensibilidad del sujeto. La sensibilidad es definida por Kant como
“la capacidad (receptividad) de recibir representaciones™’ y dos son las condiciones de
posibilidad para la ordenacion objetiva de dichas representaciones: espacio y tiempo. En este
sentido, espacio y tiempo son formas puras (reine Formen) —a priori, claro esta— de la
sensibilidad, o sea, son condiciones de posibilidad para la representacion sensible y
objetivable de fendmenos u objetos: el espacio posibilita la representacion de fenomenos
como exteriores u objetos espaciales —y por esto es forma pura del sentido externo’'— y el
tiempo es condicidn de los fendmenos interiores o de la intuicidon de si mismo —y por ello es
forma pura del sentido interno2. Pero si para Kant espacio y tiempo s6lo son formas puras
de la sensibilidad o condiciones subjetivo-trascendentales para la representacion sensible de
fenomenos, para Hegel espacio y tiempo son, antes que nada, formas puras de la naturaleza
misma o, para decirlo de otro modo, son condiciones absolutas —y aqui con ‘absoluto’ se
debe pensar en algo que no es ni subjetivo ni objetivo pero que, sin embargo, abarca a ambos—
de todo ente natural.

Ahora, lo interesante aqui es el modo en que Hegel relaciona la distincidon que hace Kant,
desde su filosofia critico-trascendental, entre espacio y tiempo —segun la cual el primero es
forma pura de la exterioridad objetiva y el segundo es forma pura de la interioridad subjetiva—
con la distincidon que €l mismo hace, desde su filosofia del absoluto, entre dichos conceptos.
Si bien al nivel de abstraccion en el que Hegel trabaja y analiza los conceptos de espacio y
tiempo no es posible atin pensar como tal en términos de objetividad y subjetividad, Hegel
se vale de la distincion kantiana para sentar las bases de lo que dialécticamente se ird
determinando como objetivo y subjetivo. Asi, para Hegel el espacio serd condicion natural
de toda objetividad mientras que el tiempo sera condicion natural de toda subjetividad: “asi
como al espacio no le concierne la distincion entre la objetividad y una conciencia subjetiva

que se le enfrente, tampoco la tal distincion concierne al tiempo. Si estas determinaciones

50 KrV/, A19 (B23).
51Vjid. ibid., A22-30 (B37-45).
52 \/id. ibid., A30-41 (B46-58).
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[de objetividad y subjetividad] se aplicaran al espacio y al tiempo, el espacio seria la
objetividad abstracta y el tiempo la abstracta subjetividad.”> Siguiendo la distincion
kantiana entre espacio y tiempo, pero desde el punto de vista de lo absoluto, tenemos que el
espacio es la forma pura de la exterioridad material —objetividad— de todo ente natural
mientras que el tiempo es la forma pura de toda interioridad —subjetividad— que pueda
manifestarse en la materialidad de un cuerpo.

Resulta de lo anterior que si el tiempo es la abstracta subjetividad (abstrakte Subjektivitdt)
de la naturaleza, entonces “el tiempo es el mismo principio que el YO=YO de la
autoconciencia pura, pero es el Yo o el concepto puro todavia en su total exterioridad y

abstraccion’*

.'Y en cuanto aln exterior a este nivel en que se piensa la naturaleza, el tiempo
no logra todavia subsistencia: el tiempo es el espacio (o sus dimensiones no pueden ser
explicadas sino s6lo espacialmente). Asi, el pasado es pensado como espacio ya determinado
—lo sido— y el futuro como espacio por determinar —lo que serd—, por lo que el espacio es
considerado en este sentido como ‘“el ser de las diferencias del tiempo”. Ahora, tal
identificacion en la naturaleza del tiempo con el espacio se expresa en una unidad llamada
“lugar® (Orf): un aqui-ahora, un espacio determinandose. De este modo, las tres
dimensiones temporales pueden ser pensadas bajo el concepto de lugar: “el [lugar] que es
ahora, el que sera ocupado y el abandonado.”” Y lo que permite el cambio de un lugar a otro
es el movimiento, que no es pensado ni como predicado ni como estado de las cosas —o de la
materia—, sino como lo verdaderamente real en el mundo, y que es definido por Hegel como
“espacio verdaderamente diferenciado precisamente por el tiempo™>® —diferenciandose como
un aqui-ahora, un aqui-pasado y un aqui-futuro. La distincion subsistente de las dimensiones
temporales solo serd posible “en la representacion subjetiva, en el recuerdo y en el temor o

esperanza”, es decir, s6lo en la conciencia del ente vivo el tiempo lograra diferenciarse por

completo de su ser espacial.

53 Enz., § 258. La cursiva es mia.

4 Idem.

55 philosophiam realem, 15.

6 Vid. Enz., § 261.

57 Philosophiam realem, 17.

58 Ibid., 18. Asi como el devenir (Werden) es verdaderamente la primera categoria légica, aquella donde sery
nada tienen lugar (vid. WdL, 11:44), asi el movimiento es lo verdaderamente real en la naturaleza.

9 Enz., § 259. Vid. infra, capitulo 2 (nota 307).
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La consideracion hegeliana del espacio y el tiempo en esta primera parte de la Filosofia
de la Naturaleza desemboca en la determinacion del movimiento (Bewegung) y de la materia
(Materie), es decir, espacio y tiempo son vistos como principios de la materia con
movimiento. Se suele pensar la materia como un “espacio lleno”, pero bajo esta simple
representacion no es posible ir mas alld. Pensar la materia como espacio lleno es pensarla
solo como disuelta absolutamente en la infinitud espacial, pero asi simplemente no podria
explicarse como se da el movimiento. Sin embargo, “el concepto real de la materia” es, para
Hegel, el de una materia que tiene formas, limites —es decir, no disuelta— y que oscila entre
esas formas y limites, o sea, que es determinada y que tiene movimiento. Si el concepto de
una materia disuelta en el espacio conlleva el concepto de una abstracta objetividad, entonces
es necesario, para pensar la materia determinada y con movimiento, el momento de la
abstracta subjetividad: aquello que Hegel designa con el término latino mens en su obra
Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum y que sera expresado después en el concepto
de tiempo. Solo entonces el concepto real de materia devendra inteligible: “Para que la
materia nos devenga inteligible, es necesario afiadir a la nocion abstracta del espacio la forma
contraria, la de la subjetividad, que designaremos con la palabra més usual en latin de
“mens”, o con el nombre de punto.”®® En este sentido, la materia no s6lo es espacial, sino que
es también esencialmente temporal®' (pues los momentos posteriores en el desarrollo del
sistema incluyen en si a los anteriores, integrandolos en su realidad-concepto). Podriamos
decir entonces que la materia conlleva ya en si el momento de la subjetividad —por cuanto es
materia limitada, con formas multiples, determinada— y, por tanto, conlleva ya en si el mismo
principio de la vida. En adelante, lo que Hegel intentara hacer en su filosofia de la naturaleza
sera reconocer momentos de subjetividad en los fendmenos naturales —esto es, de la materia—
hasta llegar al fenomeno del organicismo, es decir, al cuerpo vivo constituido ya como sujeto.
Todo el proceso de la naturaleza sera, por exigencia de la Idea, pasar de la maxima
exterioridad que representan el espacio-tiempo-materia en este nivel mecanico hasta la

interioridad o saber de si que se da en el sentimiento animal, desde el que se dara el salto al

80 De Orbitis, 390.

61 Vid. Enz., § 261. Para Hegel sélo puede hablarse de materia eterna e inmutable cuando de la materia se
abstrae el tiempo, es decir, el momento de la subjetividad, lo que posibilita que la materia tenga formas; sin
embargo, puesto que el concepto real de materia para la filosofia hegeliana es el de una materia determinada
y con movimiento, esta esta afectada esencialmente por el tiempo.
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Espiritu. Como se ha visto, el inicio de esa interioridad o interiorizacion tiene lugar en el

tiempo como abstracta negatividad-subjetividad de la naturaleza.

1.2 La concepcion dinamica. Las fuerzas como subjetividad de la materia:

La representacion de la materia como espacio lleno, pero considerando a la vez que la materia
no estd meramente dispersa en el espacio sino que es materia determinada, conlleva la
siguiente cuestion: como la materia llena un espacio en particular. En este punto es donde la
nocion de fuerza (Kraft) cobra suma importancia dentro del concepto mismo de materia. Las
fuerzas mediante las cuales se construye la materia —como materia individualizada—
manifiestan ya una forma de subjetividad aun inmediata y primaria cuya posibilidad esta
puesta en el tiempo; en otras palabras, las fuerzas serian el primer momento de interiorizacion
de la negatividad del tiempo que tiende y apunta hacia la subjetividad organica y viva. Es
asi que, bajo influencia kantiana, Hegel concibe a la materia como producto de dos fuerzas
fundamentales de la naturaleza: la fuerza de atraccion (Attraktivkraft) y la fuerza de repulsion
(Repulsivkraft). La materia se manifiesta como unidad o singularidad de ambas fuerzas —que
se presentan como momentos de la materia y del movimiento— por cuanto la materia mantiene
cierta dispersion espacial o repulsion (Repulsion) a la vez que mantiene cierta continuidad o
atraccion (Attraktion)®?. Dicho de otro modo: la materia es continua a pesar de ser materia
diferenciada, esto es, con formas determinadas. Ahora bien, es necesario analizar a grandes
rasgos lo que Hegel critica de Kant al respecto, no sin antes exponer en breve la exposicion
kantiana sobre la materia.

En un pequefio texto titulado Fundamentos metafisicos de la ciencia de la naturaleza,
Kant se propone llevar a cabo “la construcciéon de los conceptos que pertenecen a la

posibilidad de la materia en general”®

, €s decir, analizar el concepto de materia —un concepto
que es de suyo empirico, o sea, no puro— a priori o “desde su simple posibilidad”®*, lo que

equivale a analizar los principios metafisicos de la materia y del movimiento —por cuanto la

62 Viid. ibid., § 262.

8 MAdN, 472. Todas las citas de este texto kantiano son traducciones mias de la edicién en inglés de Michael
Friedman.

6 Ibid., 470.
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ciencia de la naturaleza es una teoria del movimiento y éste es la determinacion esencial de

65, segtin la

la materia. La concepcion de la materia como lo movil que llena un espacio
definicidon que da la Dinamica analizada por Kant como una ciencia natural en la segunda
parte del texto en cuestion, lleva a postular ciertas fuerzas motrices (bewegende Krdfte) como
las causantes de ese llenar el espacio y, por lo tanto, como las causantes del movimiento
material. Estas fuerzas son las ya mencionadas: la de atraccion o fuerza de compresion, causa
del acercamiento entre materias; y la de repulsion o fuerza expansiva, causa del alejamiento
entre materias®®. De ellas, la fuerza de repulsion es la que se nos manifiesta de forma
inmediata a nuestra sensibilidad, debido a la impenetrabilidad que experimentamos en la
impresion (Gefiihl) que nuestros sentidos captan en el momento del impacto de nuestro
propio cuerpo (Leib) con algin otro cuerpo material. La fuerza de atraccion, aunque no es
objeto de nuestra sensacion, se deduce necesariamente como fuerza fundamental de la
materia, ya que con la pura fuerza repulsiva no es posible llenar un espacio —pues habria s6lo
materia disuelta. Asi, la fuerza de atraccion es la que da posibilidad de que exista un volumen
en la materia, es decir, lo que posibilita la no disolucién de un cuerpo. De este modo se
obtiene cierta cantidad de materia —o conjunto material mévil— en un espacio determinado®’,
a lo que se denominard como masa (Masse). Una masa con una forma ya determinada es lo
que la Mecénica —ciencia natural analizada en la tercera parte del texto kantiano— llama
cuerpo (Kérper).

Aunque el trabajo de Kant no constituye una labor del todo original —pues la idea de la
materia como producto de una fuerza estaba ya planteada en la filosofia atomistica de
Leucipo®-—, Hegel reconoce que gracias a esta consideracion metafisica de la naturaleza se

logra dar “el impulso a la moderna filosofia de la naturaleza, o sea a la filosofia que no

8 Vid. ibid., 496.

66 Resultan sumamente interesantes los términos en el texto original en aleman (Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft) usados por Kant para referirse a ambas fuerzas: ZuriickstoBungskraft,
que bien podria traducirse literalmente como fuerza de choque, de empuje, fuerza que lanza de vuelta, que
aleja; y Anziehungskraft, que se traduciria como fuerza que atrae, que tensa, que cohesiona —lo que sefiala
justo la idea de posibilitar un volumen definido o solidez en un cuerpo y no sélo la dispersion material en el
espacio.

57 Vid. ibid., 537.

%8 Para Hegel, la fuerza de atraccién es agregada por la fisica moderna —ciencia que habla de particulas y
moléculas mas que de atomos— a la ya postulada, por los atomistas antiguos, fuerza de repulsion, la cual es
identificada con el vacio en el que los 4tomos se mueven; si la formacion de cuerpos materiales se logra es
debido a la casualidad con la que los dtomos se juntan. Vid. Enz., § 98.
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convierte en fundamento de la ciencia a la naturaleza, entendida como algo sensiblemente
dado a la percepcion, sino que conoce sus determinaciones a partir del concepto absoluto.”®
Sin embargo, hay tres puntos principales en la construccion conceptual de la materia en la
obra kantiana que Hegel critica: 1) que a partir de la presuposicion de “la representacion de

materia”’?

, Kant postula las fuerzas que la determinan, en vez de deducir de ellas a la materia
misma, por lo que su trabajo termina siendo mas bien analitico que constructivo; 2) dicha
presuposicion lleva a Kant a concebir las fuerzas como independientes una frente a la otra y,
por tanto, exteriores a la materia, lo que lleva a consecuencias indeseables para la filosofia
hegeliana respecto de la relacion entre materia y movimiento; y 3) Kant, al igual que Newton,
cae en la confusion entre la fuerza atractiva y la gravedad’!. Los dos primeros puntos serdn
analizados conjuntamente para dar paso posteriormente al tercer punto de critica.

Para Hegel, Kant comete el error de presuponer lo que deberia demostrar: la materia. Tal
error lo conduce a admitir las fuerzas motrices —independientes entre si— como causantes de
la accion de la materia en el espacio, de su movimiento, como si ellas fueran entonces, al
parecer de Hegel, exteriores a la materia: “Aquellas estan expuestas pues aqui como fuerzas,
pero no como tales que por su medio viniera a darse la materia por vez primera, sino tales
que por su medio ésta, ya lista, no seria sino puesta en movimiento.”’?> Para Hegel, sin
embargo, la materia vendria a ser el resultado de la accion de estas dos fuerzas, es decir, la
manifestacion fenoménica de ellas, considerando que una fuerza no es ya exterior por si
misma, sino “méas bien la accion de poner la exterioridad que aparece como existencia”’>.
Pero estas fuerzas, al ser concebidas en la filosofia kantiana como autosuficientes en su
accion una frente a la otra, vienen a confluir en la materia como un tercer momento a su vez
independiente de ellas, “de tal modo que materia resulta ser lo que debe ser atraido y
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repelido”’™, es decir, lo que debe ser movido. Puesto asi, el mismo movimiento le vendria

afiadido a la materia exteriormente y no estaria pensado como determinacion esencial de ella.

8 WL, 11:103.

0 jdem.

1 Cabe dudar hasta qué punto o en qué sentido Newton confundid la fuerza atractiva con la gravedad, ya
que él seiala que la gravedad (tanto la terrestre —la que atrae a los cuerpos al centro de la Tierra— como la
universal —la que hace girar a planetas y otros astros en 6rbitas—) es sélo un tipo de fuerza centripeta, asi
como también lo es el magnetismo. Vid. Principia, Definicidon V.

2 WdlL, 11:107.

3 Ibid., 11:361.

7% Enz., § 262.
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Aunado a ello, para Hegel repulsion y atraccion, pensadas como determinaciones logicas,
son conceptos que se traspasan uno al otro y se presuponen, lo que implica que, como
determinaciones naturales, ambas fuerzas sean dependientes una de la otra: por una parte,
solo es pensable una accion repulsiva de puntos de atraccion a la vez que solo es pensable
una accion atractiva alli donde hay materias repelidas; por otra parte, la repulsion implica
que al menos dos cuerpos se pongan en contacto, lo que conlleva la idea de continuidad —es
decir, de atraccion o de la inexistencia del vacio entre materias —, asi como la atraccion
implica un contacto entre las materias atraidas sin que estas se penetren unas a otras logrando
asi conformar un conjunto con volumen especifico —por lo que la repulsion estaria al interior
del mismo punto de atraccion”.

No obstante, Hegel reconoce el intento de Kant por conocer conceptualmente la materia
y su pretension a partir de ello de “desterrar el modo corriente y mecédnico de

representacion”’®

, un modo que comprende las fuerzas como afectando exteriormente a la
materia y que, por tanto, “presupone ya de siempre al movimiento como algo presente, sin
pensar en captarlo como algo interior ni en concebirlo a ¢l mismo en la materia, sino
aceptando ésta como algo de por si carente de movimiento e inerte.””” Tal concepcion de la
materia como producto del juego entre las fuerzas conlleva ya una idea de interioridad y
subjetividad material que, contra la visidbn mecanicista, reconoce en la naturaleza una accion
inmanente de autoproduccion, como afirmaba ya Hegel en su juventud: “Con la pobreza de
las fuerzas de atraccion y repulsion, tal ciencia de la naturaleza ha enriquecido ya demasiado
a la materia, pues la fuerza es algo interno, que produce algo externo, es un ponerse a si
mismo, = yo.”’® El asunto a destacar aqui es que tal intento kantiano est4 realizado bajo la
influencia de la dinamica leibniziana —y en contra del mecanicismo, principalmente el
cartesiano. El hecho mismo de que Kant analice en su texto la Mecanica como ciencia natural

después de la Dinamica (seccion en la que se postulan las fuerzas motrices como causas de

la materia y del movimiento), implica que la Mecanica —ciencia que define a la materia justo

5 Vid. WdlL, 11:105-106.

7% |bid., 11:104. Para Hegel, Kant termina cayendo muy a pesar suyo en este modo mecanico tras haber
cometido el error sefialado de presuponer a la materia, lo que supuestamente tendria que haber sido
demostrado. Sin embargo, habria que anotar que en gran parte la critica de Hegel a Kant es errada por cuanto
este ultimo presupone en los Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza lo expuesto en la
Monadologia fisica, a saber, que la materia efectivamente se construye por medio de las fuerzas.

7 Ibid., 11:105.

78 Differenz (GW), 69. Las cursivas son mias.
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como lo mévil que tiene una fuerza motriz’’— tiene su fundamento en la Dindmica y sin ésta
es incompleta®’. Kant trata el tema de las fuerzas de la materia desde una perspectiva
dinamica desde su primer texto de 1746 Ideas sobre la verdadera apreciacion de las fuerzas
vivas, pero de modo ya mas riguroso en su texto de 1756 Monadologia fisica, en el que se
propone, segun deja ver ya el titulo mismo, reconciliar las tesis newtonianas acerca de las
fuerzas con las tesis leibnizianas sobre las monadas®!. En dicho texto Kant sostiene la idea
de que la materia estd compuesta de partes primitivas o elementos simples, es decir,
indivisibles, a las que llama moénadas®?, las cuales definen con su presencia un espacio
determinado —o sea, una extension— debido a la actividad que en él ejercen®*. De este modo
Kant senala lo que ya Leibniz habia apuntado, que “en lo corpdéreo hay algo mas que
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extension™", a saber, actividad, fuerza o energia. Y no de otra cosa trata la Dinamica

leibniziana, sino de las fuerzas de la materia. En palabras del mismo Leibniz, la Dinamica es
la “ciencia que ensefa las reglas de las fuerzas, principalmente las corporeas.”®
Considerando lo anterior, podria verse ya en qué sentido la fuerza de atraccion no es
idéntica a la fuerza de gravedad. La fuerza de atraccion, seglin se ha visto, es una fuerza a
partir de la cual es posible que la materia —o sea, cada cuerpo particular de la naturaleza— se
construya delimitando el espacio que ocupa; es decir, la fuerza de atraccion, junto con la
fuerza de repulsion, trabaja en la particularidad material, en la formacion de cuerpos
materiales. La fuerza de gravedad, en cambio, es una fuerza que trabaja en la totalidad de
cuerpos ya formados, es decir, en un sistema de cuerpos materiales: la fuerza de gravedad es,
en este sentido, una fuerza sintética de las dos anteriores, es unidad de atraccion y repulsion

0, dicho en otras palabras, estas fuerzas motrices s6lo son efectivas en la gravedad. “Sélo la

materia grave es la totalidad y [es] lo real donde puede tener lugar la atraccion y la

7 Vid. MAdN, 536.

8 por lo tanto, para Kant las fuerzas no son exteriores a la materia, como criticaba Hegel, sino que la
constituyen. En esto sigue a la dindmica de Leibniz frente a la inercia de Newton.

8 Lo que equivaldria, para Kant, a reconciliar la geometria con la metafisica, la fisica con la filosofia
trascendental. Vid. Monadologie, 475.

82 Viid. ibid., Proposiciones 1y 2.

8 Vid. ibid., Proposiciones 6 y 7. En la Monadologia de Leibniz, las ménadas son inextensas y, sin embargo,
son causa de la extensién material. Tal extensién material se lograria, para Kant, gracias al didmetro de
actividad en el espacio definido por la ménada. Aqui es donde queda claro que la materia que vemos en el
espacio esta construida por medio de fuerzas.

84 Leibniz, “Espécimen de dindmica”, en Escritos de dindmica, p. 56.

8 Ibid., p. 82.
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repulsion”®®, dice Hegel por influencia de Schelling, quien ya habia sefialado tal distincion:
“La fuerza de gravedad no es ella misma idéntica a la de atraccion, aunque ésta se incorpora
necesariamente a ella.”®” Ahora bien, puesto que no trabaja en la particularidad material sino
en la totalidad de un sistema de cuerpos, la gravedad (Schwere) se muestra para Hegel como
una singularidad ideal (ideelle Einzelheit) de la naturaleza —frente a la singularidad material
de un cuerpo surgido gracias a la accion de la atraccion y la repulsion—, esto es, se muestra
como “una unica subjetividad que es sin embargo enteramente abstracta.”®® En cuanto
abstracta, la fuerza de gravedad no se manifiesta en un centro (Mittelpunkt) fisico, sino que
es un centro ideal, sin localizacion espacial. Puesto asi, la materia que es “esencialmente
grave (wesentlich selbst schwer)” tiende hacia un centro fuera de ella, fuera de la materia
misma. Por ello mismo, senala Hegel que “no es el centro, sino la tendencia hacia ¢l lo que
es inmanente a la materia™®.

El hecho de que los cuerpos tengan inmanentemente la tendencia (Streben) hacia un centro
gravitatorio implica, para Hegel, que la materia por si misma —en cuanto exterioridad— no es
autosuficiente o, en otras palabras, que la materia tiene su verdad en lo ideal. Hegel ve en el
fendmeno de la gravedad la busqueda por parte de los cuerpos materiales de una subjetividad
que cae fuera de ellos y a la cual se someten: un cuerpo grave es aiin un cuerpo carente de
mismidad (selbstlosen Korper). Solo en este nivel puede hablarse de la inercia (7rdgheit) de
la materia y no antes: “en la gravedad la materia existe como inerte.”° Si por inercia se

comprende la capacidad de un cuerpo de mantenerse ya sea en reposo o en movimiento segin

8 Fnz., § 262. Aqui si hay una gran diferencia con Kant, pues mientras este construye la materia sélo mediante
dos fuerzas, Hegel, siguiendo en ello a Schelling, la construye mediante tres, acorde en eso con su dialéctica
triddica.

87 System 1800, 444. Esta distincidn entre las fuerzas de atraccion y la de gravedad la habia planteado ya
Schelling —al parecer por influencia del tedlogo Franz von Baader, segliin apunta Rivera de Rosales— desde su
escrito de 1799 titulado Proyecto de un sistema de filosofia de la naturaleza, en donde sefiala que la fuerza de
gravedad es una tercera fuerza de la materia que sintetiza a la atraccidn y a la repulsion como opuestas (vid.
Schelling, “Introduccion al Proyecto...”, en Escritos sobre filosofia de la naturaleza, p. 170). Hegel retoma esta
tesis schellingiana sobre las fuerzas aunque la ubicacion dentro del sistema sea muy distinto al que propone
Schelling, pues mientras para este Ultimo la cuestién de las fuerzas tiene lugar en una primera época del Yo
(referente a la construccion de la materialidad) que antecede al aparecer del tiempo en una segunda época
del Yo (referente a la génesis de la inteligencia), para Hegel el problema de las fuerzas surge en cuanto que
ellas implican un momento aun muy inmediato de la subjetividad de la materia cuya posibilidad esta puesta
en el tiempo como el momento subjetivo mas abstracto de la naturaleza y, por tanto, primero y anterior.

8 Fnz., § 262.

8 Idem.

% philosophiam realem, 37.
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la aplicacion de una fuerza exterior, entonces la inercia no tiene cabida aun cuando se habla
de un cuerpo como producto particular de las fuerzas motrices, puesto que tiene el principio
del movimiento intrinseco a €l; sin embargo, en cuanto tal cuerpo forma parte de un sistema
de cuerpos que tienden todos hacia un centro gravitatorio comun al cual responden y se ven,
por tanto, afectados unos a otros, entonces podra decirse que dicho cuerpo es un cuerpo inerte
(triige Korper)®'. No obstante, puesto que la tendencia es inmanente al cuerpo —por lo cual
sigue teniendo el principio del movimiento interno a €l, manteniendo una mismidad—, no
parece resultar del todo correcto seguir sosteniendo la idea de inercia: “De manera inmediata
la gravitacion contradice la ley de la inercia, puesto que en virtud de aquélla la materia tiende
por si misma hacia otra materia.””

Lo importante a destacar de lo dicho es que tanto el centro interno de un cuerpo —alrededor
del cual los elementos se cohesionan gracias a la fuerza de atraccion y a la de repulsion—
como la tendencia inmanente al cuerpo hacia un centro fuera de €l expresan ya un principio
de subjetividad en la materia que se desarrollara hasta devenir vida organica. Y no hay duda
de que la posibilidad de pensar dicho desarrollo estd dado gracias a la Dinamica leibniziana
que, frente al mecanicismo newtoniano, concibe las fuerzas y los fendémenos que ellas
conllevan como existencias fisicas reales, mas alla de un interés meramente matematico, lo

que sera punto de ataque por parte de Hegel hacia Newton. En sus Principia Newton afirma:

...utilizo las palabras atraccion, impulso o propension de cualquier tipo hacia un
centro de modo indiferente e intercambiable, pues considero esas fuerzas no fisica,
sino matematicamente. El lector no debe imaginar que mediante esas palabras
pretendo definir la especie 0 modo de las acciones, ni sus causas o razones fisicas, ni
que atribuyo fuerzas en un sentido fisico y auténtico a centros (que son solo puntos
matemdticos) cuando aludo a centros dotados de capacidad atractiva.’®

El asunto por el cual Newton no se compromete con la existencia fisica de las fuerzas es
porque se encuentra inmerso en una discusion que ya hacia tiempo venia dandose respecto

de la fuerza de atraccion: podia concebirse que una fuerza actuara al momento del contacto

91 Vid. Enz., § 264.

92 Ibid., § 269.

% Principia, Definicién VIII. Las cursivas son mias. Por supuesto que nos hallamos aqui con las bases de una
manera particular de hacer ciencia, cuyo interés es ante todo matematico: una ciencia enfocada en construir
teorias que permitan hacer mediciones y cuantificaciones precisas, pero que no necesariamente se
compromete ontoldgicamente con la realidad fisico-material.
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entre dos cuerpos, como es el caso de la fuerza repulsiva; pero el caso de la fuerza atractiva
implicaba un gran problema para los pensadores de la época al ser una fuerza actuante a
distancia. ;Como era posible que una fuerza actuara no en el contacto entre cuerpos, sino
estando estos distantes? ;Qué es lo que permitia que esta fuerza actuara sin que los cuerpos
tuvieran un contacto fisico? La respuesta estaba puesta en una instancia metafisica de la que
Newton queria librarse al menos para su teoria. Es asi que basta para Newton con que sea
posible hacer calculos precisos dentro de la teoria para la postulacion de la fuerza de atraccion
—y de las que son de este tipo como la gravedad y el magnetismo®*— sin tener que sostener un
compromiso ontoldgico con la existencia de las fuerzas en la realidad material. En palabras
de Koyré: “la filosofia natural, buena y empirica no excluye de la trama del mundo y de la
composicion de los cielos las fuerzas inmateriales o transmateriales. A lo inico que renuncia
es a la discusion de su naturaleza y, ocupandose de ellas tan s6lo como causas de los efectos
observables, las trata —puesto que es una filosofia natural matematica— como causas o fuerzas
matematicas, es decir, como conceptos o relaciones matemadticas.””> La aceptacion de la
existencia de la fuerza de atraccion hubiese implicado la aceptacion, dentro de la teoria, de
la existencia de un ente suprasensible, o sea, Dios, lo que Newton no pretende hacer”®. Pero,
(coémo pensar a una fuerza matematicamente?

Para Hegel, el concepto de fuerza es un concepto esencialmente fisico, por lo que le resulta
algo chocante que se intente dar un trato meramente matematico a las fuerzas cuando estas
expresan un modo de ser de la realidad material. Por ello apunta el joven Hegel:
“Remarquemos, por el momento, que si Newton queria desarrollar relaciones matematicas,

resulta extrafio que utilice la palabra ‘fuerza’, porque las cantidades de los fendmenos son

% Vid. ibid., Definicién V.

% A. Koyré, “Dios y el mundo: espacio, materia, éter y espiritu (Isaac Newton)”, en op. cit., p. 198.

% Resulta interesante en este asunto la discusién que por medio de cartas mantuvo Newton con Bentley. En
una carta de enero de 1693 Newton rechaza, frente a los cuestionamientos de Bentley, que la gravedad sea
una fuerza esencialmente inherente a la materia: “Usted a veces habla de la gravedad como esencial e
inherente a la materia. Le ruego que no me atribuya esa teoria a mi, pues lo que no pretendo conocer es la
causa de la gravedad.” Un mes después y tras la insistencia de Bentley en sus cuestionamientos, Newton
acepta que en la realidad fisica es absurdo pensar que la fuerza de un cuerpo pueda tener una accién sobre
otro cuerpo a distancia sin la mediacion de algo mas, por lo que por fin se atreve a afirmar que “la gravedad
debe ser causada por un agente que actle constantemente de acuerdo con ciertas leyes, aunque he dejado a
la consideracidn de mis lectores si este agente es material o inmaterial.” Como se ve, Newton aln se muestra
renuente a aceptar abiertamente la necesidad de la existencia de Dios para la postulacion de la gravedad
como fuerzas existente fisicamente. Vid. Isaac Newton, Cuatro cartas al Dr. Bentley, Editorial Complutense.
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asunto de las matematicas pero el conocimiento de la fuerza es propio de la fisica.”’ Desde
el De Orbitis y alo largo de sus obras Hegel evidencia el hecho de que la ciencia de su época,
la predominante, se haya convertido a partir de las pretensiones meramente matematicas de
Newton en un tipo de ciencia a la que denomina ciencia cuantitativa. La critica de Hegel va
hacia el hecho de que esta ciencia cuantitativa, principalmente la mecanica, no reconozca las
bases sobre las que construye sus teorias matematicas: por una parte los conceptos
metafisicos de los que se vale (conceptos como fuerza, potencia, infinito, etc.’®) y por otra
parte los mismos fenomenos naturales de cuya existencia fisica pretende después mantenerse
al margen. Como dice Félix Duque, “lo que Hegel estd pues denunciando aqui no es tanto la
aplicacion de constructos matematicos sobre los fendmenos fisicos cuanto el escamoteo de
estos ultimos a manos de conceptos del entendimiento. [...] Asi, la mecanica newtoniana no
explicaria la realidad fisica, sino que la usurparia.” En este sentido, Henry Paolucci sefiala
que “la preocupacion de Hegel en todo esto es indicar que la mecanica newtoniana... es
esencialmente una doctrina materialista.””!%

Si reconociera sus bases y presupuestos filosoficos, tal ciencia cuantitativa devendria en
ciencia cualitativa, esto es, en una ciencia que reconoce la existencia misma de los fenémenos
fisicos!?!: “Si los matematicos pudieran tomar otro enfoque como para desarrollar una
matematica de relaciones de cantidad cualitativas, Hegel observa, el resultado seria un
instrumento magnifico para el avance de una verdadera fisica distinta de una ciencia
mecanica abstracta.”!? Esta ciencia cualitativa, demandada por Hegel, seria capaz de
penetrar en el concepto de las cosas mismas: asi, en vez de representarse a un cuerpo solo
como un punto matematico segun pretende la mecéanica, concebiria al cuerpo en tanto cuerpo,

con sus determinaciones fisicas.

%7 De Orbitis, 355.

%8 Vid. Enz., § 259.

9 Félix Duque, “Todo el saber del mundo: G. W. F. Hegel”, en Historia de la filosofia moderna. La era de la
critica, p. 381.

100 Henry Paolucci, “Hegel and the celestial mechanis of Newton and Einstein”, en Hegel and the sciences, p.
62. La traduccion es mia: “Hegel’s concern in all of this is to indicate that the Newtonian mechanics... is
essentially a materialist doctrine.”

101 pe hecho, el concepto de cualidad en Kant, como categoria del entendimiento (Verstand), implica exigencia
de realidad de los fendémenos.

102 4, Paolucci, op. cit., p. 65. La traduccidon es mia: “If mathematicians could take another approach so as to
develop a mathematics of qualitative quantity-ratios, Hegel observes, the result would be a magnificent
instrument for the advancement of a truly physical as distinct from an abstractly mechanical science.”

35



Siguiendo la critica de Hegel, en gran parte lo que se les escapa a las ciencias cuantitativas
—la geometria y la mecanica principalmente, que sbélo reconocen determinaciones
matematicas— es el tiempo mismo como determinacion esencial de la materia. La geometria,
de hecho, ni siquiera considera el tiempo como determinacion esencial de su objeto, como lo
hace con el espacio; de este modo, Hegel denuncia que “frente a la ciencia del espacio, la
geometria, no hay una ciencia semejante del tiempo.”'® La mecanica, por su parte, se
representa al tiempo como una determinacién externa, absoluta e independiente, de la
materia; y sin embargo, al parecer de Hegel, presupone, sin darse cuenta, al tiempo como
intrinseco a ella desde el momento en que utiliza la nociéon de ‘punto’: “Cuando la fisica
mecanicista habla de ‘puntos’ materiales en el espacio (como Newton hace), el concepto de
tiempo, explica Hegel, estd incidentalmente introducido. Pues el punto matematico, que no
tiene dimension, es obviamente una negacion del espacio, y eso es precisamente lo que el
tiempo es.”1%*

De hecho, esa representacion mecanicista del tiempo como exterior y absoluto es lo que
lleva a representaciones consecuentes como la de las fuerzas independientes entre si e
independientes a la materia misma, asi como a la representaciéon de una materia cuyo
movimiento le viene causado de afuera, es decir, de una materia inerte que no es mas que “la
abstraccion de un punto material simple, concebido como no teniendo el tiempo en si
mismo.”'% Este rechazo del tiempo —el momento de la subjetividad— como determinacién
esencial de la materia implicaria el rechazo de una posible vitalidad de la materia, lo que
ocasionaria problemas al momento de intentar explicar el fenomeno de la materia viva y
organica. Es por esto que, para Hegel, estas ciencias que sélo reconocen determinaciones
cuantitativas en los fendémenos “no pueden ocuparse de esa inquietud pura de la vida ni de

esa diferenciacion absoluta.””!%

103 £nz., § 259.

104 H. Paolucci, op. cit., p. 74. La traduccién es mia: “When mechanistic physics speak of material ‘points’ in
Space (as Newton does), the concept of Time, Hegel explains, is incidentally introduced. For the mathematical
point, having no dimension, is obviously a negation of Space, and that is precisely what Time is.”

105 1bjd., p. 78. La traduccidon es mia: “Inert matter is the abstraction of a single material point, conceived as
having no time in itself.”

106 phG, 34.
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1.3 Intensidad como mismidad de la materia. El paso de lo quimico a lo organico:

No obstante la critica a Newton, Hegel reconoce la trascendencia de la gravedad para la
reflexion filosofica: “Hay que reconocer que la gravitacion universal es de suyo un
pensamiento profundo, aunque la atencion y el crédito los haya conseguido, sobre todo, por
la determinacion cuantitativa que acompaia a este pensamiento.”!?” Pensamiento profundo
por cuanto manifiesta una idea de totalidad de cuerpos —es decir, que estos no son entidades
aisladas, sino que estan en relacion mutua— y por cuanto presupone, detrds de su modo
cuantitativo de proceder, una nocién de impulso en el cuerpo que hubiera podido ser mas
indagada de haberse analizado desde una perspectiva cualitativa. Hegel seguira insistiendo,
pues, en la necesidad de esta consideracion cualitativa que dé cuenta de los cuerpos como
existentes fisicamente. La ciencia mecanica encuentra su verdad en lo que se consideraria un
punto de vista realmente fisico. El objetivo de esta ciencia fisica seria el de estudiar a los
cuerpos cuyos centros activos les proporcionan cierta unidad: la materia con individualidad
(Individualitit) —lo que implica la presencia de cierta actividad subjetiva anterior a la
organica. Esto hace que Hegel otorgue gran importancia dentro de su Filosofia de la
Naturaleza a ciencias como la quimica que aun no gozaban de gran prestigio en la época.
Tal ciencia fisica repara entonces en la materia individualizada, esto es, en la materia que
supone una actividad interior que la lleva a determinarse a si misma y que la arranca de la
gravedad'®. Que la materia individualizada sea arrancada de la gravedad quiere decir que, a
pesar de ser parte de un sistema de cuerpos —o materias individuales—, conlleva acciones
internas que la determinan confiriéndole su propia individualidad. Dicho de otro modo, la
individualidad material supone que un cuerpo tiene, citando a Charles Taylor, “una vida
distinta de su relacién con otros en la gravedad.”!'® Esto implica la idea de un centro de
accion interior al cuerpo que se contrapone al centro gravitatorio ideal y abstracto o, en otras
palabras, el cuerpo niega su exterioridad afirmando frente a ella su propia interioridad. Asi
lo dice Hegel: “Ahora, mediante la individualidad puesta de la materia, ésta es, en su misma

exterioridad mutua, un centro opuesto a esa exterioridad y opuesto a su busqueda de la

107 Enz., § 2609.
108 vid. ibid., § 272.
109 Charles Taylor, “La idea en la naturaleza”, en Hegel, p. 308.
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individualidad; una centralizacion que difiere de la centralizacion ideal [propia] de la
gravedad; un determinar inmanente de la espacialidad material distinto del determinar
mediante la gravedad.”!'!® Este centro interno al cuerpo como contrapuesto a la gravedad
externa sugiere la posibilidad inmanente al cuerpo mismo de una subjetividad que no deberia
ser buscada afuera. De hecho, la individualidad de la materia evoca ya una subjetividad
posible del cuerpo mismo, una vida atn aletargada.

Ahora bien, que la materia individualizada tenga un centro interno de actividad implica
que tiene, frente a la gravedad universal, una gravedad especifica (spezifische Schwere)'!!' y,
por tanto, una densidad (Dichtigkeit). La misma idea de una tendencia (Streben) inmanente
al cuerpo sugeria ya esta idea de gravedad especifica manifestada en un peso (Gewicht)

1''2 _causante de la caida (Fall) del cuerpo, o sea, de su movimiento. Aqui la materia

corpora
“deja de ser relleno uniforme del espacio y opone al abstracto uno-fuera-de-otro un ser-
dentro-de-si especifico.”!!® Esta interioridad especifica (spezifische Insichsein), que da
cohesion (Kohdsion) a los elementos materiales conformando la individualidad del cuerpo,
expresa justo lo que Leibniz en su propuesta dindmica observaba ya acerca de que en un
cuerpo habia mas que mera extension material''*: es decir, un cuerpo tiene, ademas de una
magnitud extensiva, una magnitud intensiva (intensive Grofie) —o actividad. Hegel da el
mérito a Kant de haber puesto en discusion para la ciencia y la filosofia, desde la perspectiva
dindmica-cualitativa de la materia, la idea de una intensidad (Intensitdt) corporal con la
postulacion de las fuerzas motrices como causas de la formacion de cuerpos: “Kant opuso ya
la intensidad a la determinacion cuantitativa del nimero y en lugar de més partes en el mismo

volumen, puso un numero igual de partes, pero con un grado mas fuerte de implecion del

10 £nz., § 290.

111 Aunque Valls Plana traduce en este caso particular el término Schwere por ‘peso’, justo para hacer la
distincion con la gravedad universal que implicaria mas una nocion de exterioridad de la materia, he preferido
dejar la traduccién de dicho término como ‘gravedad’ con el objetivo de resaltar aqui el contraste entre esta
gravedad interior del cuerpo contrapuesta a la gravedad exterior del sistema. Véase la nota 533 de la
Enciclopedia en la edicién de Alianza para la interesante informacidn del término aleman y su justificacion que
al respecto da Valls Plana.

112 3 el mismo Kant definfa al peso como “la tendencia a moverse en la direccién de mayor gravitacién”, y
este constituia una caracteristica interna al cuerpo. Vid. MAdN, 518.

113 Ipid., § 293.

14 vid. supra, nota 84.
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espacio e inici6 asi una fisica llamada dindmica.”!'> Sin embargo, dada la confusion kantiana
entre fuerza atractiva y gravedad, la idea de intensidad en Hegel parece estar mucho mas
cercana a la idea de ‘fuerza viva’ postulada por Leibniz en su Dindmica.

Justo con la intencion de ir en contra de la representacion mecanica de las fuerzas como
causas externas del movimiento de la materia —que conlleva también la representacion de la
materia como mera extension— Leibniz establece el concepto de ‘fuerza viva’ (vis viva) como
insita no sélo a la materia sino a su mismo movimiento. Esto implica evidentemente la
distincion entre la fuerza muerta y la fuerza viva. Una fuerza muerta es aquella que ocasiona
el movimiento de la materia y, por tanto, se da previo a dicho movimiento: “en ella no existe
el movimiento, sino tan sdlo la instigacion al mismo.”!'® Las fuerzas centrifugas o centripetas
(de atraccién y repulsion), en cuanto fuerzas motrices, son de este tipo'!’. En cambio, la
fuerza viva es aquella que sobreviene una vez que el movimiento del cuerpo se ha dado, es
decir, es la fuerza que el mismo cuerpo en un movimiento acelerado mantiene en su interior;
desde esta perspectiva, la fuerza viva surge una vez que el movimiento ha sido causado por
las fuerzas muertas, por lo que, en definicion de Leibniz, la fuerza viva es “nacida de las
infinitas impulsiones continuadas de la fuerza muerta.”!'® Por esto Leibniz identifica a las
fuerzas muertas con la solicitaciéon, mientras que a la fuerza viva la identifica con la
impetuosidad de un cuerpo'!®. Puesto que la Mecénica se ha encargado de las fuerzas
muertas'?® como su objeto de estudio, su Dindmica pretende estudiar la fuerza viva como
surgida de las muertas —y con ello completar e incluso corregir el punto de vista mecanico.

El concepto de intensidad en Hegel resulta ser afin al de fuerza viva en Leibniz por lo
siguiente: Hegel introduce el concepto de intensidad cuando habla de los cuerpos graves, es
decir, de los cuerpos pesados; en otras palabras, el concepto de intensidad tiene lugar cuando
se habla de la gravedad —y de cuerpos ya formados— y no cuando se postulan las fuerzas
motrices como causas de la materia. Puesto asi, la intensidad en Hegel presupone como ya

dadas a las fuerzas de atraccion y repulsion en el cuerpo formado —asi como la fuerza viva

115 Enz., § 293. No hay indicios, al parecer, que demuestren que Hegel haya conocido directamente la obra de
Leibniz en la que se propone abiertamente una perspectiva dindmica de la materia, seguida posteriormente
por Wolff y por Kant. De ser asi, eso explicaria por qué Hegel atribuye la Dinamica a Kant y no a Leibniz.

116 | eibniz, “Espécimen de dindmica”, en op. cit., p. 63.

7 vid. ibid., p. 64.

118 1pid., p. 63.

119 vid. “El ensayo de dindmica sobre las leyes del movimiento”, en ibid., p. 105.

120 vjd. “Espécimen de dindmica”, en ibid., p. 65.
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en Leibniz es consecuencia de las fuerzas muertas. Aunque Hegel probablemente no haya
conocido la obra leibniziana en donde se postula la fuerza viva'?!, la afinidad entre sus
conceptos puede venir de una fuente comun: Leibniz identifica su fuerza viva con la fuerza
de percusion estudiada por Galileo'?? a partir de su teoria de la velocidad uniformemente
acelerada de los cuerpos, teoria aceptada por Hegel en el concepto de ‘caida’'?®. A grandes
rasgos, para Galileo un cuerpo tiene la capacidad de ocasionar un dafio a otro dependiendo
de su velocidad y de su masa: esta capacidad se da justo por la fuerza de percusion interna al
cuerpo mismo. Diciéndolo desde la perspectiva hegeliana, los cuerpos tienen cierta

“magnitud intensiva concentrada en un punto”'?*

—que constituye el peso de dicho cuerpo—
que se manifiesta en el choque o impulsion (Stof) con otro cuerpo, mostrandole su mismidad
(Selbstischkeit) y su resistencia (Widerstand). De este modo quedan expuestos los dos modos
de ser de un cuerpo: su ser externo y extensivo y su ser interno e intensivo. “La materia
conlleva el momento de su ser para otro; lo que es para si es la fuerza de su centro o su
hermetismo en si.”!?* Sin embargo, en este nivel el cuerpo se muestra aiin como impenetrable,
como cerrado al otro, como una mismidad que no cede ante la mismidad del otro, aferrandose
a la suya, estremeciéndose en si: surge asi el sonido (Klang) como manifestacion de esa
interioridad del cuerpo frente a otro.

Este “temblor del cuerpo en él mismo”!?®

que caracteriza al sonido implica, pues, el paso
de la exterioridad a la actividad interior del cuerpo, esto es, el “paso de la espacialidad
material a la temporalidad material.”'?” Asi, el cuerpo se muestra en ese temblor suyo frente
a otro cuerpo como masa que no renuncia a si misma; contrapone a su ser exterior (a su ser-
para-otro) su interioridad (su ser-en-si). Aqui el tiempo se muestra “como idealidad suya en

el temblor”!?®

y su fuerza interior se manifiesta y se convierte “en existente... convirtiéndose
en sujeto.”'?’ En el sonido se hace ya mas evidente la interiorizacion de aquella negatividad

de la naturaleza —el tiempo, que en su nivel mas abstracto y pobre se mostraba alin como

121 vid. supra, nota 115.

122 vid. “Espécimen de dindmica”, en op. cit., pp. 64-66.
123 Vid. Enz., § 267.

124 1bjd., § 266.

125 philosophiam realem, 35.

126 Fnz., § 299.

127 1bjd., § 300.

128 1dem.

129 philosophiam realem, 52.
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idéntico al espacio por la exterioridad de sus momentos o dimensiones— por cuanto el sonido
es, en palabras de Hegel, “la vibracion del cuerpo... el tiempo de la masa, su simple
infinitud. .. es el germen de su vida.”'*° El cuerpo comienza ya a mostrar signos de vitalidad,
de subjetividad; pero mientras el cuerpo se mantenga hermético, cerrado, no podra aun
conformarse como cuerpo organico. Para ello hace falta la apertura de su interioridad a lo
exterior que lo rodea y envuelve.

Hegel no olvida que los cuerpos, aunque individuales, estan dentro de una totalidad,
dentro de un sistema de cuerpos, y ve en la relacion entre la interioridad del cuerpo con el
exterior la posibilidad de la organicidad y de la vida. “Los cuerpos mantienen una referencia
a los elementos con arreglo a su particularidad determinada, pero en cuanto totalidades
configuradas entran también en relaciébn unos con otros, en cuanto individualidades
fisicas.”!3! Para Hegel, la apertura de un cuerpo desde su interioridad hacia lo exterior
comienza con la manifestacion de la electricidad (Elektrizitit). La electricidad indica el
comienzo de la superacion de la diferencia entre materias por cuanto en el chispazo eléctrico,
que sucede en el contacto entre dos cuerpos, se revela no solo la mismidad de cada uno de
los cuerpos, sino la posibilidad de perder esa mismidad, de unir sus materias en una sola; el
chispazo eléctrico es, de este modo, el inicio de la “superacion de la separacion.”!*? Tal
superacion (Aufhebung) —que cobra realidad ya en el calor (Wdirme)— serd totalmente
evidente en el proceso quimico, reluciendo nuevamente aqui la influencia de Schelling al
respecto: pues para Schelling, “magnetismo, electricidad y proceso quimico son las

categorias de la originaria construccion de la naturaleza [de la materia]”!*3

, categorias entre
las cuales se ird pasando en un desarrollo que va desde la diferencia a la indiferencia material.

Resulta sumamente interesante la importancia otorgada por Hegel —y antes por Schelling—
a la quimica como ciencia natural en un tiempo en el que ella no era atin bien vista por la
comunidad cientifica que privilegiaba a ciencias como la mecénica, la matematica pura y la
geometria. El mismo Kant todavia desdefaba la quimica dandole el estatuto de arte o técnica
mas que de ciencia, debido a que en ella no se dan, al parecer de Kant, afirmaciones

apodicticas —o proposiciones sintéticas a priori, exigidas por Kant para que una ciencia sea

130 1pjd., 46. La cursiva es mia.

181 Fnz., § 323.

132 1pid., § 324.

133 Schelling, “Introduccién al Proyecto de un sistema de filosofia de la naturaleza”, en op. cit., p. 165.
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ciencia'**~ y no se da una matematizacion; el saber de la quimica es un saber meramente
empirico y por tanto sin el caracter de necesidad: “Mientras no haya atin para las acciones
quimicas de la materia entre si un concepto descubierto que pueda ser construido, es decir,
mientras no se dé una ley [...], entonces la quimica no puede ser nada mas que un arte
sistematico o una doctrina experimental, pero nunca una ciencia propiamente, porque sus
principios son meramente empiricos y no admiten presentacion a priori en la intuicion.”!'*>
En un texto sobre la quimica en la época de Hegel, Dietrich von Engelhardt divide entre
dos tipos las ciencias naturales predominantes en el siglo XIX: las ciencias naturales
teoréticas —entre las que estan la fisica y la quimica— y las ciencias de historia natural —la
mineralogia, la boténica y la zoologia'*®. La quimica —definida como “la ciencia de

elementos, componentes, fuerzas y procesos”!?’—

, €n cuanto ciencia alin emergente y en
constitucion, se presentaba con dos posibilidades: o como ciencia de substancias y, por tanto,
como ciencia de elementos y componentes; o como ciencia de fuerzas y procesos'*®. Esta
ultima era la mas popular pero la que ofrecia mas dificultades para los cientificos
acostumbrados a tratar con substancias y no tanto con procesos: “la quimica no estaba
considerada como una ciencia exclusivamente geométrica y estatica de los elementos y sus
compuestos; mas bien, era sobre todo una teoria de fuerzas y procesos.”'* Ante esto, Hegel
haria el intento en su Filosofia de la Naturaleza de conciliar ambos puntos de vista: “la
filosofia de la quimica de Hegel es un sistema unificado de la quimica empirica: substancia,
fuerza y proceso son combinados para formar una unidad real y conceptual.”'*® En el proceso
quimico (chemische Prozef) los elementos materiales pierden su particularidad y se muestran
»141,

solo como momentos de dicho proceso, por lo que los elementos “no son, s6lo devienen

el proceso cobra relevancia, pues, sobre las materias. Las materias pierden frente a si mismas

134 yid. KrV, B14 y ss. Que un juicio sea sintético a priori quiere decir que, a pesar de que alguna informacién
se agrega a un concepto ya dado (muchas veces desde la experiencia, como en el caso de la fisica), tiene
caracter de necesidad y universalidad, o sea, de ley.

135 MAdN, 470-471.

136 vid. Dietrich von Engelhardt, “The chemical system of substances, forces and processes in Hegel’s
philosophy of nature and the science of his time”, en Hegel and the sciences, p. 42.

137 1bid., p. 43. La traduccidn es mia.

138 vjd, ibid., p. 45.

139 1pid., p. 44. La traduccién es mia: “chemistry was not regarded as an exclusively geometrical and static
science of the elements and their compounds; rather, it was above all a theory of forces and processes.”

140 ypid., p. 46. La traduccidn es mia: “Hegel’s philosophy of chemistry is a unified system of empirical
chemistry: substance, force and process are combined to form a real and conceptual unity.”

141 philosophiam realem, 71.
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su individualidad dentro del proceso, sea del tipo que sea: proceso de neutralizacion, en
donde se da la “indiferenciacion de substancias diferentes”; proceso de separacion, en donde
se da la “diferenciacion de substancias indiferentes”; o proceso total, en donde se da la
“indiferenciacion de substancias indiferentes.”!4?

El proceso se muestra como la mediacion en la que los elementos pierden su inmediatez
—su individualidad: “El proceso es el todo en el que ninguna diferencia es auténoma.”'** El
proceso quimico, para Hegel, demuestra que la realidad material misma es una realidad
atravesada de si, mediada por si, y esto serd en gran parte la vida. Como dice Taylor al
respecto, “la quimica nos muestra la relatividad de las sustancias y las propiedades
inmediatas.”'* Todo se encuentra mediado en el proceso quimico, todo se muestra como el
momento de una totalidad que los pone en relacion y en donde esa totalidad se revela como
fin (der Zweck) —concepto que sera fundamental para analizar la vida desde el horizonte del
tiempo. Con esto se presenta la idea de organicidad, es decir, la idea de un cuerpo que es
productor de si mismo y, en este sentido, el proceso quimico es ya para Hegel un proceso de
vitalidad corporal: “El proceso quimico es precisamente, en general, /a vida; el cuerpo en
general viene superado en su inmediatez como producido; de esta manera el concepto ya no
permanece como necesidad interior, sino que aparece fenoménicamente.”!* Si durante el
proceso el cuerpo no logra mantenerse a si y se separa de si mismo, hablamos aun de materia
inorganica en donde el inicio (4Anfang) del proceso no corresponde con el fin (Ende). En
cambio, un cuerpo orgénico serd aquel que, abierto a la exterioridad, asimila en su mismo
proceso interior toda materia o propiedad que se le anada estimuldndose y manteniéndose a
si mismo, en donde el todo del proceso en el cuerpo se ha constituido ya como la finalidad
(der Zweckmiifigkeir)'*°, proceso dirigido y organizado por el concepto interno.

Asi pues, la quimica resulta ser la mediadora entre los conceptos mecédnicos de la
naturaleza y el concepto de vida —que se presenta como la cuspide de la Filosofia de la

Naturaleza: “El concepto de quimica es el resultado de la realidad del magnetismo y la

142 vid. Dietrich von Engelhardt, op. cit., p. 47.

143 L oc. cit..

144 Charles Taylor, op. cit., p. 309.

145 Enz., § 335. La cursiva es mia. La idea hegeliana de que la vida surge como superacién y subsuncién
(Aufhebung) del proceso quimico tiene también su antecedente en la idea schellingiana de la vida como
potenciacidn de lo quimico: “El proceso de la vida debe por tanto ser a su vez la potencia superior del proceso
quimico.” Schelling, “Introduccion al Proyecto...”, en op. cit., p. 167.

146 vid. ibid., § 335-336. Vid. infra, capitulo 3.
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electricidad —y la realidad quimica hace emerger un concepto cuya realidad es lo
organico.”'*” En tanto mediadora, la quimica se constituye como una ciencia fisica cualitativa
que demuestra la organicidad, vitalidad y subjetividad de la naturaleza misma. Hegel no esta
en contra del caracter empirico de esta ciencia, pues considera que la experiencia sensible
con lo natural —y, mas atin, la experimentacion con lo natural— es necesaria para el saber; lo
que exige es que esos datos que resultan de lo empirico y experimental sean pensados desde
sus mismos conceptos: “la relacidon tecnoldgica con la naturaleza recibe la aprobacion de
Hegel, y estd aun justificada como un integral momento de la relacion filosofica con la
naturaleza —pero es rechazada como la sola guia de la investigacion.”'*® Desde esta
perspectiva, la quimica debe ser vista s6lo como un momento de la filosofia de la naturaleza,
el momento que implica el paso de lo inorgénico a lo organico, el momento en que se revela
la interiorizacion del tiempo —la negatividad pura— en un cuerpo constituyéndolo como
cuerpo vivo. Hegel analiza la quimica como un momento anterior a lo organico porque ve en
ella la caracteristica esencial de la vida: que es proceso, actividad, mediacion y produccion
de si. “La vida en cuanto sujeto y proceso es esencialmente actividad que estd-medidndose
consigo”!¥, dice Hegel.

Hasta aqui Hegel expone todo el desarrollo de la naturaleza inorganica, la cual esta puesta
y producida como condicion de la vida (Leben). Todos los momentos, desde los mas
abstractos de la mecénica hasta los momentos del quimismo, desembocan por superacion y
subsuncion (Aufhebung) en el organismo geologico (geologische Organismus), esto es, la

)150

Tierra (Erde) como el cristal de la vida (Kristall des Lebens) >° que, aunque “no existe como

99151

viviente”'”", se convierte en el presupuesto de la vida, su condicion y subsistencia, el lugar

dentro del vasto universo donde la vida brota y tiene lugar: “Asi la tierra firme, y en particular

147 Dietrich von Engelhardt, op. cit., p. 52. La traduccidn es mia: “The concept of chemistry is the result of the
reality of magnetism and electricty —and chemical reality makes a concept emerge whose reality is the
organic.”

148 1pid., p. 53. La traduccién es mia: “The technological relationship to nature receives Hegel’s approval, and
is even justified as an integral ‘moment’ of the philosophical relationship to nature —but it is rejected as the
sole guideline for research.” Vid. supra, introduccion, p. 12.

199 Fnz., § 338. La vida es, de este modo, analizada por Hegel a partir de tres procesos vitales: el proceso de
figuracién (en el que se considera al ente vivo en relacidon consigo mismo, con su cuerpo organico), el proceso
de asimilacion (en el que se considera al ente vivo en su relacién con el mundo exterior inorganico) y el proceso
de género (en el que se considera al ente vivo en su relacion con otros vivientes).

130 vid, ibid., § 341.

151 Ipid., § 338.
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el mar, como posibilidad real de la vida, retona infinitamente en todos los puntos en una
vitalidad puntual y transitoria.”'>? La tierra es, pues, vitalmente fecunda; ella hierve en
infinita vitalidad (Lebendigkeit): en ella surgen variedades de plantas, distintas especies de
animales y tiene lugar el surgimiento del espiritu, es decir, la construccion del mundo de la

libertad.

132 1bid., § 341.
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CAPITULO 2
EL TIEMPO COMO FORMA PURA DE LA INTUICION EN EL ENTE VIVO

Si el concepto comienza a adquirir verdadera determinacion en el tiempo —que se presenta
como negatividad frente a la indistincion del espacio, lo casi carente de concepto—, y puesto
que el tiempo se presenta en este sentido como la condiciéon de posibilidad de toda
manifestacion de subjetividad en la naturaleza, resulta entonces que el concepto alcanza su
mas pleno desarrollo natural en los entes vivos: “La vitalidad en cuanto natural se divide
precisamente en la multitud indeterminada de vivientes que son, sin embargo, organismos
subjetivos en si mismos.”!>® La subjetividad orgénica y viva aparece como la cumbre de la
naturaleza'>*, alli donde la negatividad del tiempo se ha interiorizado distinguiendo sus
determinaciones de las del espacio. Que el tiempo esté interiorizado en la subjetividad
organica no implica que ésta sea una subjetividad cerrada al mundo exterior, sino que,
contrariamente, el tiempo ya subjetivado es lo que permite al ente vivo mantener un estado
de apertura posibilitando la recepcion sensible de todo fendémeno y con ello cierto modo de
conciencia —esto es, cierto modo de enterarse del mundo y de si: el tiempo pasa a ser en el
viviente forma pura de su sensibilidad.

En este capitulo se analizard, desde la filosofia de Hegel, la posibilidad de conciencia en
los entes vivos, con especial enfoque en los animales que son por esencia los vivientes
sensibles, ya que la posesion de sensibilidad es lo que permite que un ente pueda tener un
saber al menos vago de su estar inserto en el mundo. El animal puede, pues, enterarse por su
capacidad sensitiva tanto de aquello que le rodea como incluso de si mismo (como ente
finito), por lo que también se verd en este capitulo la posibilidad de una autoconciencia
sensible en el animal. Puesto que el animal es capaz de conciencia y autoconciencia sensible,
se relaciona de un modo particular con el mundo en el que se mueve libremente y en el que
tiene que sobrevivir, habitudndose a las condiciones de dicho mundo, transforméndolo y
asimildndolo seglin sus fines (que no llegan a ser los mismos en los animales meramente

sensitivos que en los ya racionales o humanos), tema con el que terminara este capitulo.

153 Enz., § 337.
154 pyes todo el proceso de la naturaleza tiene como objetivo el que la realidad llegue a saber de si. Este saber
inicia entonces con lo vivo, especialmente con el animal.
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2.1 Tiempo, alma animal y conciencia sensible:

En la tercera parte de su Filosofia de la Naturaleza, la dedicada al estudio del ente vivo, y
mas en concreto en su tercer momento dedicado al organismo animal, Hegel define el alma
(Seele) del siguiente modo: ella es la “subjetividad como idealidad efectivamente real” del
animal (Tier) que tiene “el dominio sobre la idealidad abstracta de tiempo y espacio.”!> La
idea aqui es que el animal logra dominar aquella abstracta idealidad del espacio y el tiempo
mecanicos, lo cual se manifiesta en su automovimiento (Selbstbewegung). Pero si tal dominio
fisico resulta posible es porque el animal tiene la capacidad de intuir dichas idealidades, por
lo que el alma del animal posee la estructura trascendental que permite esa intuicion. En otras
palabras, el alma posee las formas puras (reine Formen) para la recepcion sensible por parte
de la subjetividad animal, es decir, posee espacio y tiempo que son los dos elementos basicos
trascendentales que posibilitan a esta subjetividad una apertura sensible al mundo. Al hacer
esta referencia, Hegel estd ya pensando en los animales como singularidades subjetivas que
poseen en si algunas condiciones a priori de representacion de fendémenos, al menos las
condiciones de la sensibilidad: espacio y tiempo. Que asi lo esta considerando se deja ver en
una nota al margen de sus lecciones jenenses sobre filosofia de la naturaleza, donde afirma
que en el animal “espacio y tiempo son las formas puras de su intuicién”!>®, lo que ocasiona
que el animal tenga “sobre todo sentimiento™!”’. Siendo asi, para Hegel hay entes vivos —los
animales— que pueden representarse tanto fendmenos exteriores a si mismos como
fenémenos interiores: los animales, pues, pueden representarse objetos espaciales y tener
intuicidn sensible de si mismos. En este nivel de la Filosofia de la Naturaleza el tiempo ya
no es visto como aquella negatividad natural —enfrentada al espacio como primera
determinacion de la naturaleza— que se postulaba como la condicion misma de toda

manifestacion subjetiva en la realidad, sino que ahora el tiempo es visto como la forma pura

155 Enz., § 351. La cursiva es mia. Aqui difiero de la traduccién de Valls Plana que dice que el alma es “el dominio
de la idealidad abstracta de tiempo y espacio”, ya que ese ‘de’ traduce el término aleman ‘lber’, el cual seria
mejor traducido como ‘sobre’.

156 philosophiam realem, 165 (nota al margen).

157 Enz., § 351.

47



del sentido interno en el viviente animal: considerando a los cuerpos ya organizados y vivos
en los animales, el tiempo aparece como negatividad interiorizada, idealidad subjetiva que
logra tener dominio sobre la idealidad abstracta del tiempo y el espacio mecanicos, y que
posibilitara la intuicion de si ademas de cierto estado de conciencia.

Hegel estaria presuponiendo entonces que hay algun tipo de conciencia en los animales al
conceder que poseen las condiciones trascendentales a priori necesarias para la percepcion
sensible y la representacion (Vorstellung)'>® de fendmenos que Kant sélo adjudicaba a los
humanos'>. Espacio y tiempo, considerados como condiciones trascendentales —idealidades
subjetivas— mediante las cuales el alma domina la idealidad abstracta de espacio y tiempo,
supondrian en el organismo animal (der tierische Organismus) —siguiendo el esquema
kantiano de las facultades representativas— la posesion de sensibilidad y la consecuente
capacidad de recibir sensaciones —es decir, de ser afectado—, asi como de poder representarse
espacio-temporalmente aquello que le afecta: el animal tendria la capacidad de enterarse del
mundo que le rodea y en el que se inserta, seria un ente consciente.

Ahora bien, para Kant el modo en que el humano logra conciencia de su mundo se da
gracias al trabajo conjunto y simultaneo realizado por todas sus facultades cognitivas que
incluyen sensibilidad (Sensibilitit), imaginacion (Einbildungskraft) y entendimiento
(Verstand), y puesto que el entendimiento es la facultad cuyos productos son los conceptos,
resulta de esto que la conciencia humana es una conciencia conceptual: “Y como no hay otro
modo de conocer, fuera de la intuicion, que el conceptual, resulta que el conocimiento de
todo entendimiento —o al menos el del entendimiento humano— es un conocimiento
conceptual, discursivo, no intuitivo.”'®® Sin embargo, no parece que la conciencia que
podamos atribuir a los animales sea de un tipo conceptual como el humano (quizas debido a

la ausencia de un lenguaje significador'®! que para Hegel seria solamente humano en tanto

158 Sjguiendo la etimologia alemana, una representacion seria el poner (stellen) en frente (vor) mentalmente
un objeto o fenédmeno.

159 vid. KrV, A42 (B59). Dice Kant respecto de la percepcién subjetiva de los objetos que “sélo conocemos
nuestro modo de percibirlos, modo que nos es peculiar y que, si bien ha de convenir a todos los humanos, no
necesariamente ha de convenir a todos los seres. Nosotros Unicamente nos ocupamos de nuestro modo de
percibir.” Kant se encargara de recalcar en varias partes de esta obra que todo su estudio trascendental sélo
aplica para el caso humano.

160 krv/, AG8 (B93).

%1 vid. Enz., § 458.
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es “obra del entendimiento”!?), por lo que tendriamos que recurrir a otro modo de darse la
conciencia en estos entes vivos que no sea el conceptual. De acuerdo a las capacidades
cognitivas que Hegel atribuye a los animales y considerando que, segiin Kant, s6lo hay dos
elementos en el conocimiento (el intuitivo o sensible y el conceptual o discursivo),
corresponderia entonces al animal un conocimiento sensible de su mundo: la conciencia
animal seria, pues, una conciencia meramente intuitiva. No obstante, la multiplicidad de
datos sensibles queda cadtica y ciega sin reglas de sintesis (Synthesis). Dos sintesis son las
que posibilitan el conocimiento segun Kant: la sintesis del entendimiento, antecedida por la
sintesis de la imaginacion'®®. Bien podria pensarse que el animal se queda en esta sintesis
imaginativa, sin pasar a lo conceptual '**,

Teniendo en cuenta la presuposicion por parte de Hegel del esbozo kantiano de la
actividad cognoscitiva del sujeto, el tiempo jugaria un rol importante en el desarrollo de la
conciencia en animales: estos no podrian enterarse del mundo que les rodea si sus
representaciones de fendmenos exteriores —posibles gracias al sentido externo que permite,
mediante su forma pura, la espacializacion de fendmenos— no estuvieran referidas a su propia
interioridad, esto es, a su sentido interno —y a la forma de dicho sentido que es el tiempo.

Segun Kant, el tiempo, en cuanto forma del sentido interno, es lo que da posibilidad de unidad

162 1bid., § 459.

163 Sobre la sintesis trascendental de la imaginacién como previa a la sintesis intelectual o del entendimiento,
vid. KrV, B151 y ss. La distincidon que hace Kant entre forma de la intuicién e intuicidn formal en una de las
notas al § 26 de la Deduccidn trascendental supone la distincidn entre la multiplicidad de datos sensibles y la
unidad sintética —imaginativa— de dichos datos: asi, la forma de la intuicion, espacio-tiempo, “sélo suministra
variedad a la representacidén”; mientras que la intuicion formal, ya ordenada por leyes de combinacion,
“proporciona la unidad” (B161). En seguida afirma Kant que esta unidad es anterior a la conceptual, de lo cual
se sigue que es la sintesis imaginativa. Mas adelante ya presupone Kant que “el esquematismo del
entendimiento... se desarrolla por medio de la sintesis trascendental de la imaginacién.” (A145, B185).

164 paloma Hernandez Rubio, en su tesis de maestria, hace un llamado a considerar el particular caso de los
animales como una indicacion de otros modos de representacion no linglisticos y, por tanto, no conceptuales.
De este modo cuestiona la aseveracion kantiana que afirma que las intuiciones sin conceptos son ciegas (vid.
KrV, A51). Sin embargo, habria que hacer la precisién, por un lado, de que Kant sélo se refiere al particular
modo de conocer humano, sin tomar en cuenta a los animales; por otro lado, habria que sefialar que, aun no
llegando al concepto, la multiplicidad de datos sensibles necesita de un proceso sintético por medio del cual
ordenar la informacidn recibida, por lo que podriamos atribuirle a los animales imaginacién trascendental y
sus esquemas —para que, de este modo, sus intuiciones no queden ciegas. Asi, ella se propone rastrear en las
fuentes de la obra de Alberto Magno —a quien esta dedicada su tesis— como se ha tratado el problema de los
contenidos cognitivos no-conceptuales (y su relacidn con los contenidos conceptuales) a través de la nocidn
de ‘intencionalidad’ entendida como la capacidad mental de dirigirse hacia los objetos y hacerse
representacion de ellos. Véase: Paloma Hernandez Rubio, Intencionalidad de la percepcion sensible en Alberto
Magno: una interpretacion a partir de sus fuentes, (tesis de maestria), UNAM, 2013.
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relacional a la diversidad de representaciones sensibles; y el modo general en que a un sujeto
le advienen representaciones —ya sean de fendémenos externos a él, ya de los internos— es
temporal. Que todas las representaciones se produzcan segun la forma del sentido interno,
esto es, segun el tiempo, quiere decir, para Kant, que se producen como sucediéndose unas a
otras: de este modo las “representaciones son sucesivas” y solo se tiene “conciencia de ellas
como situadas en una secuencia temporal.”'®> Asi, “toda representacion, tenga o no por objeto
cosas externas, corresponde en si misma, como determinacion del psiquismo, al estado
interno” y de esto resulta que “el tiempo es la condicion formal a priori de todos los
fenémenos™!, tanto de los externos como de los internos.

Lo que Hegel hace en esta tltima parte de su Filosofia de la Naturaleza es ampliar el
alcance del ‘Yo’ kantiano —reducido, al menos en la Critica de la razon pura, al ambito de
lo humano— a otros entes vivientes y trasladar asi algunas de las estructuras cognoscitivas
trascendentales hacia ellos: los animales poseerian al menos la facultad sensible con sus
formas puras. Cabe recordar que esta labor fue llevada a cabo anteriormente por Schelling,
quien absolutiza al ‘Yo’ con el objetivo de exponer la génesis de la autoconciencia humana
—explicada en las filosofias de Kant y Fichte— y ampliar asi los limites del idealismo tal y
como hasta entonces se habia presentado!®’. Para Schelling hay un Yo puro que, como sefiala
Rivera de Rosales, “es toda la realidad”!'®® y que constituye tanto a la naturaleza como al
espiritu humano potenciandose a si mismo, presentandose de este modo como fundamento
de la autoconciencia humana. “El acto eterno de la autoconciencia, no concebido en el
tiempo, al que denominamos Yo, es lo que otorga existencia a todas las cosas”'®, dice
Schelling. El fendmeno de la vida se hace manifiesto en una de las potenciaciones de ese Yo
absoluto posterior al surgimiento de espacio y tiempo y antecediendo a la subjetividad
humana. Partiendo de dos actividades originarias del Yo —una ideal y la otra real, ambas
infinitas'”°~ que se contraponen, se constituye la mera y abstracta materialidad (Stoff)!"!,

pasando después a la construccion de la materia (Materie) y de los objetos inorgéanicos del

165 Krv, A37 (B54). Nota de Kant.

166 1pid., A34 (B50).

167 id. System 1800, 330.

168 Jacinto Rivera de Rosales, “Introduccidon” al Sistema del idealismo trascendental, Anthropos, p. 24.

169 System 1800, 376. Este Yo puro, en tanto acto eterno, es anterior al tiempo mismo. El tiempo, de hecho,
serd constituido en una de las potenciaciones del Yo.

170 vid. ibid., 398.

171 vid. ibid., 400.
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mundo a través de la fuerza de atraccion y repulsion'’? como actividades del Yo en una
potenciacion mayor. Finalmente se manifiesta el organismo vivo como producto de dos
actividades intuyentes del Yo en una tercera potenciacion —una actividad simple que da como
resultado la intuicion interna (el tiempo) y la otra compuesta que da como resultado la
intuicion externa (el espacio)!”®: “Ahora podemos distinguir en la naturaleza tres potencias
de la intuicidn, la simple, sustrato material (Stoff) [...] en segunda, la materia (Materie) |...]
y finalmente la tercera, que esta sefialada por la organizacion.”!’* De este modo la naturaleza
puede ser considerada para Schelling como un Yo en devenir, en la que pueden reconocerse
tedricamente momentos de subjetividad, labor que pretendio realizar en su Naturphilosophie.
Aunque en Hegel la actividad del Yo puro serd sustituida por la actividad de lo que €I llama
la Idea (die Idee) y el camino recorrido no serd exactamente el mismo (distanciandose asi de
muchos de los presupuestos de Schelling), no hay que perder de vista que el proyecto de
busqueda de momentos subjetivos en la naturaleza (que para Hegel comienza con el tiempo
en cuanto negatividad y concluye con el organismo vivo) le viene de Schelling, viendo ambos
en el organismo animal un ente que posee desarrolladas algunas estructuras cognitivas —las
estructuras de la sensibilidad— que le permitiran relacionarse con su mundo'”>.

Ahora bien, el hecho de estar dotado de un aparato cognitivo a priori implica un estado
de apertura subjetiva hacia el mundo, es decir: dicha estructura trascendental “constituye
precisamente la accion del sujeto por la cual éste se abre a las cosas y se hace posible la

experiencia”!7®

, sefiala Rivera de Rosales respecto a Kant. Los animales, en tanto poseedores
de sensibilidad y capaces de recepcion segin Hegel, son entes cuya interioridad esta abierta
a la realidad externa manteniendo con ella una relacién de arraigamiento. Para Hegel, este

estado de apertura al mundo externo por parte de la interioridad del viviente y de su aparato

172 Siguiendo en esto la construccidon kantiana de la materia presentada en los Principios metafisicos de la
ciencia de la naturaleza, aunque distinguiendo la fuerza de atraccion de la gravedad y postulando esta ultima
como una tercera fuerza constitutiva de la materia. Vid. ibid., 440.

173 vid. ibid., 456-500.

174 Ibid., 496.

175 ya en el siglo XX, el bidlogo Jakob von Uexkiill, principalmente en su obra Theoretische Biologie, proceder3
de un modo semejante a Schelling y Hegel en cuanto a extender el alcance de las estructuras cognitivas
trascendentales expuestas por Kant al ambito de lo animal, intentando explicar con ello el modo en que los
animales se relacionan con su exterior —a partir precisamente de una experiencia espacio-temporal— y
conformando asi el concepto —tan usado actualmente en cuestiones ecoldgicas— de Umwelt (medio ambiente
o medio circundante).

176 J, Rivera de Rosales, El punto de partida de la metafisica trascendental, Ediciones Xorki, p. 46.
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cognitivo requiere de ciertas condiciones corporales, es decir, tal apertura se traduce en
términos de materialidad organica en la posesion de tres sistemas —componentes de la figura
(Gestalt) del cuerpo organico— que contribuyen a la capacidad de recepcion sensible en el
animal: el sistema nervioso, el sistema circulatorio y el digestivo!”’. Tales sistemas
corporales no son mas que la expresion en la materialidad organica de tres momentos o
determinaciones esenciales del concepto de lo animal que confieren a éste el caracter unitario
de subjetividad: sensibilidad, irritabilidad y reproduccion'’®.

En primera instancia, el sistema nervioso (Nervensystem)—con ayuda de los cinco sentidos
corporales— resulta ser lo que da realidad a la sensibilidad (Sensibilitit), en la cual “la
determinidad efectivamente real estd inmediatamente asumida como particularidad en lo
universal”'”®. Es decir, la sensibilidad se ve afectada por un objeto exterior, real y
determinado, y dicha afeccion se presenta como inmediata particularidad que se asume en la
universalidad subjetiva. Esta universalidad subjetiva, esta interioridad, es asumida a su vez
“en inseparada identidad del sujeto consigo mismo”'*°, lo que quiere decir que la subjetividad
mantiene su identidad por medio de aquella particularidad sensible: la identidad subjetiva no
se comprende si no es frente a la afeccion sensible, esto es, manteniéndose abierta al mundo.

En cuanto al sistema circulatorio (Blutsystem)'8!, éste es el que posibilita la irritabilidad
(Irritabilitdt) en el animal, es decir, gracias al sistema circulatorio es posible la “excitabilidad
desde fuera y viceversa como reaccion hacia afuera procedente del sujeto afectado”!2. El
animal no es solamente afectado en su sensibilidad, sino que ademads reacciona corporalmente
a la afeccion recibida, por lo que se da un “simple cambio de la receptividad en
reactividad”'®* manifestada corporalmente en el miisculo'4. Esta reaccién que se expresa en
el musculo del organismo es posible gracias a un “automovimiento vivo cuyo material es
solamente un fluido, la sangre viva”!®. Hegel da un peso relevante a la pulsacion (Pulsieren)

sanguinea en los primeros esbozos de su sistema. Para Hegel la sangre (Blut), en tanto

77 Vid. Enz., § 354.

178 \id. ibid., § 353.

175 1dem.

180 jdem.

181 Literal, el sistema de la sangre o sistema sanguineo.
182 Fnz. § 353.

183 1pid., § 354.

184 vid. idem.

185 1dem.
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posibilita la reaccion del organismo frente al mundo que lo afecta, es lo que causa el
movimiento del animal, llevando a Hegel a identificar materialmente en la sangre al vovg
griego: “El voug... es la esencia del mundo, es decir lo general, lo simple que es la unidad de
opuestos, y por consiguiente inmoévil, pero que mueve. Esto es la sangre; la sangre es el
sujeto.”!8¢ Ahora bien, Hegel ve una relacion de reciprocidad entre la sangre y el corazén
(Herz), puesto que, por un lado, el movimiento de la sangre es posibilitado por el palpitar del
corazdn pero, por otro lado, dicho palpitar es posible por la circulacion de la sangre misma:
“el corazén mueve la sangre y el movimiento de la sangre es a su vez lo que mueve el corazon;
es un ‘perpetuum mobile’.”!®7 Asi, este proceso circular de la pulsacion sanguinea se muestra
para Hegel como la “totalidad irritable que se concluye consigo misma.”!'®3

Finalmente, la reproduccion (Reproduktion) del organismo —o sea, de los miembros que
lo componen—, posible en parte gracias al proceso sanguineo'®’, tiene su verdad en el sistema
digestivo (Verdauungssystem). Dicho sistema lleva a cabo un proceso de asimilacion real de
la naturaleza inorganica (reelle Assimilation der unorganischen Natur)'°, por medio del cual
el organismo logra mantenerse y reproducirse a si mismo: el proceso de la digestion
(Verdauung). Sin desarrollar en profundidad sus ideas, Hegel se limita a sefalar que este

sistema se divide en glandulas que permiten una “reproduccion inmediata y vegetativa™!®! y

en visceras por las cuales se da una “reproduccion que se media.”!"?

Con estos tres sistemas el concepto de lo animal desarrolla sus determinaciones
materialmente, esto es, el organismo animal se constituye esencialmente como animal gracias
a la sensibilidad, la irritabilidad y la reproduccion, procesos que trabajan conjuntamente.
Aqui Hegel tiene en cuenta las tesis de Bichat respecto de la distincion entre lo meramente

organico y lo especificamente animal'®*. Para Bichat hay dos tipos de funciones vitales: unas

mediante las cuales el viviente s6lo existe en si mismo sin mayor relacion con lo exterior y

186 philosophiam realem, p. 159.

187 Idem.

188 Fnz., § 354.

189 «T ] este circulo [el proceso sanguineo] es también proceso inmanente en cuanto entrega universal a la
reproduccién de los miembros restantes, ya que éstos toman su alimento de la sangre.” Idem.

190 Sobre la distincidn entre asimilacién real y asimilacién formal de la naturaleza por parte del animal, vid.
infra, p. 61.

191 1dem.

192 1dem.

198 vid. ibid., § 355.
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otras que permiten una relacion mas dinamica y compleja con el mundo. Las primeras
funciones —que son funciones simplemente organicas— caracterizan a las plantas, mientras

que las segundas —en conjunto con las primeras— caracterizan a los animales. Dice Bichat:

Dirijamos una mirada sobre dos individuos de cada uno de estos dos reinos vivientes,
y veremos que uno no existe sino dentro de si, ni tiene con lo que le rodea otras
relaciones que las de nacer, nutrirse y perecer fijo en el suelo que recibid su germen;
el otro une a esta vida interior de que goza en alto grado, otra exterior que establece
infinitas relaciones entre €l y los objetos que le rodean; enlaza su existencia a la de
los otros seres, alejandole de ellos o aproximandole segin sus temores o sus
necesidades, y de esta suerte parece que apropiandose para si todo lo que hay en la
naturaleza lo refiere a su existencia aislada.'**

Para Hegel, el organismo animal es tal en cuanto es la sintesis de estos dos tipos de
funciones vitales: las funciones organicas representadas por los sistemas digestivo y
circulatorio, y las funciones animales representadas por el sistema nervioso. Asi, con ambos
tipos de funciones, el animal se caracteriza por tener simultaneamente dos modos de vida:
una en la que se mantiene en si y otra en la que mantiene desde si relaciones con el mundo
exterior. En palabras del mismo Hegel: “La figura se distingue con arreglo a la diferencia
abstracta en las dos direcciones hacia dentro y hacia afuera.”'*>

La pretension de Hegel al nombrar estos sistemas es demostrar que los cuerpos organicos
vivos tienen que ser pensados sobre todo como cuerpos en proceso: “En cuanto viviente, la

figura es esencialmente proceso”!'*®

, proceso en el que los tres sistemas mencionados,
trabajando conjuntamente, permiten al sujeto animal (animalische Subjekt) enterarse del
mundo en el que se inserta, es decir, tomar conciencia de su exterior y de todo objeto que se
le enfrenta como un objeto producido idealiter por €l. Asi, el organismo animal, en cuanto
es unidad tanto de su interioridad como de su ser externo (su cuerpo o figura), “es espacio y

tiempo [...] el organismo general es esta intuicion; intuye algo que es espacial y temporal, es

decir: que es diferente de él, otro, y a la vez inmediatamente no lo es.”!®” Ahora bien, si se

194 Recherches, pp. 17-18. Es evidente que esta distincién entre las funciones meramente orgdnicas y las
funciones animales se mantiene fiel a la clasica distincidn establecida por Aristoteles en De Anima entre alma
vegetativa y alma sensitiva.

1% 1 oc. cit.

196 Ipid., § 356.

197 philosopiam realem, 291.
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ha hablado de la posibilidad de conciencia en los animales desde la perspectiva de Hegel,
considerando que esta conciencia seria no conceptual, sino de caracter sensible, ;habria
posibilidad también de hablar de un modo de autoconciencia animal segun los lineamientos
de Hegel? En otras palabras, ;podriamos decir, desde la filosofia hegeliana, que el sujeto

animal, ademas de enterarse del mundo, de algin modo se entera también de si mismo?

2.2 El problema de la afeccion y el sentimiento de si:

Si bien para Bichat los entes vivos en general tienen una relacion con la naturaleza distinta
de la que pudiera tener cualquier objeto material inerte (las plantas tienen funciones organicas
y los animales tienen otras, ademas de las organicas, posibilitadas por la posesion de
sensibilidad segiin Hegel), la relacion que ejercen especialmente los animales con su exterior
es aun mucho mas compleja por cuanto tienen la capacidad de acercarse o alejarse de
determinados lugares o entes, es decir, por cuanto tienen capacidad de moverse libremente
por el mundo. Los entes vivos, y especialmente los animales, tienen un modo de ser originario
distinto al del resto de entes naturales, modo de ser que Kant habia ya vislumbrado en el caso
humano —pues la experiencia, a su parecer, no permite saber si tal modo originario de ser
corresponde también a otros entes!*®— pero que Schelling y Hegel extienden hacia el resto de
los vivientes: los animales son entes autbnomos e interiormente activos.

Tal actividad interior —actividad ideal- es la que Kant postula como espontaneidad
(Spontaneitdt) y tiene que ver con el hecho de elaborar idealmente las representaciones que
son dadas a la sensibilidad. De este modo dice Kant: “Nuestro conocimiento surge
basicamente de dos fuentes del psiquismo: la primera es la facultad de recibir
representaciones (receptividad de las impresiones); la segunda es la facultad de conocer un
objeto a través de tales representaciones (espontaneidad de los conceptos).”!® Sélo que,
como se ve en la cita, esta espontaneidad es conceptual —proviene de la facultad del

entendimiento— y el conocimiento animal no parece ser conceptual segun lo ya sefalado. La

198 Tal posibilidad serd apenas planteada hasta la Critica de la facultad de juzgar, cuando Kant se pregunta si
es posible que la subjetividad esté ya en la naturaleza, especialmente en la naturaleza viva. Vid. infra, capitulo
3.

19 Krv, A50 (B74).
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actividad ideal en el animal, actividad que caracteriza su modo originario de ser frente a otros
entes naturales, tendria que ser de otro tipo; pero Hegel no deja claro si habria alguna
espontaneidad de cardcter no conceptual en este viviente (por ejemplo, una facultad
imaginativa, la cual podria suponerse, pues de otro modo la multiplicidad de datos sensibles
quedaria sin interpretar). Sin embargo, queda claro que asi como ocurre en el caso del Yo
humano segin Kant, que para enterarse tanto del mundo como de si mismo debe ser no s6lo

»200 _como sefiala Rivera de

pasivo y afectado sino “ha de ser también activo y espontaneo
Rosales al respecto—, igualmente ha de suceder con el animal si decimos que €ste también se
entera de algin modo del mundo y de si. Hegel ha de conceder, pues, una instancia ideal
activa —y no so6lo pasiva— en el alma del animal, esa “subjetividad como idealidad
efectivamente real (Subjektivitiit als wirkliche Idealitcit)”*"!.

A partir de ese modo originario de ser, el viviente animal desempefia una especial relacion
con el resto de entes naturales; él no es un mero objeto corporal entre el resto de objetos
fisicos sosteniendo con ellos meras relaciones mecéanicas. El animal es afectado en su
sensibilidad por los objetos y ademas —y esto es lo importante— se entera de esa afeccion, es
decir, se percata de que esa afeccion es suya. Hegel admitiria para la subjetividad animal al
menos dos de los presupuestos postulados por Kant y desarrollados por Fichte respecto de la
actividad y espontaneidad del Yo: 1) que el modo de ser originario de la subjetividad es el
querer?? que al ser limitado produce un sentimiento, y 2) que para enterarse de esa limitacion
y llevar a cabo los fines de su querer, el sujeto debe poner idealmente el limite, es decir,
producirlo desde sus propias estructuras cognitivas —ideales— a priori*®>.

Fichte sefiala que, en tanto que es un querer originario, el Yo quiere realizar su propio ser,

es decir, quiere realizarse en el mundo: hay en el Yo, segun Fichte, un “impulso a la

200 J Rivera de Rosales, El punto de partida de la metafisica trascendental, p. 77.

201 Fnz., § 351.

202 vid. ). Rivera de Rosales, El punto de partida..., p. 79: “el sujeto es un querer originario.” Como se vera, este
querer originario significa, en un sentido puro y primario, querer ser toda realidad. Las particularidades del
querer (querer esto, querer aquello) son un momento posterior o secundario en las que se expresa aquel
querer originario. Estas particularidades del querer se manifiestan en el animal en sus necesidades mas basicas
e instintivas: querer comer, querer beber, querer aparearse.

203 Rjvera de Rosales relaciona los dos proyectos de la subjetividad postulados en la filosofia kantiana, el
tedrico y el practico, en donde el primero esta posibilitado por el segundo y a él queda subordinado: “Asi
como el proyecto practico (el fundamental o basico) del sujeto es ser libre, realizar su originariedad, el tedrico
se centra en el conocimiento de la realidad que él no protagoniza pero con la que tiene que habérselas para
dicho proyecto practico.” Ibid., p. 71. Fichte, observando esto, dara preeminencia a la razén practica sobre la
tedrica, una preeminencia o primacia en los fines que ya se encuentra en Kant.
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realidad”?*4. Pero resulta que este mundo le opone a su actividad obstaculos para su plena
realizacion: la accion libre del sujeto se topa con limites que le impiden hacer plenamente
real su ser, el Yo se topa con un No-Yo; ocurre, segun Fichte, un choque (A4nstof) sobre la
actividad subjetiva que de este modo es “reflexionada o repelida hacia adentro”?®. Esta
actividad pura subjetiva, que revierte hacia si, es llamada por Fichte “tendencia” o
“apetito”?®. En este sentido, el apetito podria ser definido como el impulso limitado o
impedido —reflexionado— del Yo a realizar su propio ser originario; tal limitacion produce en
el Yo un sentimiento (Gefiihl) de dolor, ocasionando con este “sentir originario” una “primera
apertura o conciencia de la finitud.”??” Esta primera apertura o conciencia, en cuanto sensible
aun, estaria ya dada para Hegel en el viviente animal. El animal tendria ya experiencia del
dolor (Schmerz) causada por la limitacion impuesta a la actividad subjetiva, limitacion a la
que Hegel llama carencia (Mangel) en tanto que se da en un ente vivo, es decir, en tanto que
el ente vivo experimenta la limitacion —ese punto en el que se es a la vez que se deja de ser’**—
en si mismo y no como si fuera un espectador externo a ella: “Donde hay una limitacion, ésta
es una negacion so6lo para un tercero, para una comparacion exterior. Pero carencia lo es en
tanto se da en uno solo el estar més alld, la contradiccion como tal es inmanente y esta puesta
en ¢1.”2%° En este sentido, la limitacién como tal refiere a las relaciones mecanicas entre los
entes materiales inertes, mientras que “s6lo un viviente siente carencias.”*!® Asi como para
Fichte el apetito es el impulso limitado y repelido del Yo, asi para Hegel el “sentimiento de
la deficiencia” es lo que se llama apetencia o menesterosidad (Bediirfnis)*'".

Ahora, lo mas interesante a considerar del pensamiento fichteano, para el asunto que desde
la filosofia de Hegel se estd tratando aqui, es como explica el modo en que surge el

sentimiento en el Yo a partir de la limitacion. El sentimiento no es una mera afeccion que le

204 Grundlage, § 5, II. Fichte supo ver bien en sus lecturas de los textos kantianos que el Yo es originariamente
accion y que, por tanto, posee primariamente una facultad practica —que posibilita, incluso, a la facultad
tedrica.

205 1pid., § 4, Deduccidn de la representacion, I.

206 vid, bid., § 5, II.

207 J_ Rivera de Rosales, “La relevancia ontoldgica del sentimiento en Fichte”, en Fichte. 200 afios después, pp.
64-65.

208 Referente al limite, vid. WdL, 11:74: “El limite que asi constituye la determinacién de algo, mas de tal modo
que al mismo tiempo esta determinado como no ser de éste, es limitacién.”

209 Fnz., § 3509.

210 /dem.

2L phEQ, § 124. Vid. Enz., § 360.
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venga al Yo desde afuera como si el Yo fuera solamente pasivo. Es verdad que en un primer
momento, segun Fichte, el Yo es determinado pasivamente por la actividad del No-Yo —que
es en primera instancia una actividad real, esto es, independiente del Yo— al momento del
choque, pero en la absoluta pasividad el Yo no se enteraria de tal, no habria sentimiento. Ese
limite impuesto realiter por el No-Yo debe ser puesto idealiter por el Yo para enterarse de él
a través de una representacion, por lo que en un segundo momento el Yo se vuelve de nuevo
activo?!?: solo asi el Yo seria capaz de sentimiento. Ahora bien, dicho sentimiento es la
expresion “de un constrefiimiento, de un no-poder.”?!3 La actividad del Yo, al toparse con el
limite dado realiter por el No-Yo, se ve impedida en su querer originario: quiere, pero no
puede realizarse plenamente, su impulso a la realidad se ve limitado y es esto lo que el Yo
siente. El Yo, segin Fichte, no siente directamente el objeto que le limita, sino mas bien su
propia actividad limitada: el Yo se siente a si mismo como limitado. En el sentimiento “s6lo

es sentido el Yo?'4

, mientras que el objeto es “intuido, esto es, construido idealmente,
imaginativamente.”?!> O como al respecto lo dice el mismo Hegel: “la limitacion es por lo
demads algo inmanente, puesto que es el yo que se limita a si mismo. Los objetos son puestos
s6lo con vistas a aclarar esta limitacion™?!'®, Esta inmanencia del limite en la subjetividad —el
hecho de que el limite esté puesto idealiter en y por el sujeto mismo— es lo que provoca para
Hegel el sentimiento de si (Selbstgefiihl), caracteristico en el animal.

En términos corporales, Hegel deriva el sentimiento de si en el animal a partir del trabajo
realizado conjuntamente por los sistemas nervioso, circulatorio y digestivo. Dicho de otro
modo, si el sistema nervioso es el que posibilita directamente la capacidad de sensacioén en
el viviente, pero este sistema se sostiene gracias a la estabilidad que al organismo aseguran

los sistemas circulatorio y digestivo, entonces en ellos esta puesta corporalmente la capacidad

del viviente para enterarse del mundo y de si. Por eso, el proceso que lleva a cabo la figura

212 “; Cémo debe convertirse entonces el fundamento real en un fundamento ideal? Pues es preciso que lo

llegue a ser, si un padecer debe ser puesto en el Yo y llegar por la representacion a la conciencia.” Grundlage,
§ 4, E. El Yo es activo ya en si mismo; pero, tras el momento de pasividad debido al limite real impuesto a su
actividad originaria, el Yo reactiva su accién ideal. Hay que sefialar que este segundo momento sélo es tal en
el discurso trascendental y en la deduccidn genética, pues en verdad son momentos de una sintesis que se
dan simultdaneamente, a la vez.

213 pid., § 7.

24 1pid., § 9, Il.

215 J, Rivera de Rosales, “La relevancia ontoldgica...”, pp. 69-70.

218 Differenz (GW), 44.
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del organismo animal (el de los tres sistemas ya mencionados) “es el proceso que tiene como
resultado el simple e inmediato sentimiento de si.”?!” La posibilidad de que el animal tenga
sentimiento, cosa que implica que pueda enterarse del mundo y de si mismo, esta puesta no
solo en las determinaciones del concepto de lo animal, sino sobre todo en que tales
determinaciones estén expresadas en el cuerpo organico de este viviente —o, en otras palabras,
que la multiplicidad de miembros de la corporeidad orgénica estén referidas al concepto: “El
animal tiene sentimiento, en cuanto sus momentos organicos sin mas sélo tienen su
determinacion y significado en la unidad de la vida, pero tienen ademads, al mismo tiempo,
un ser fuera-de-si externo.””!

Pero si el sistema nervioso —con ayuda de los sistemas circulatorio y digestivo— es el que
hace posible el sentimiento, para ello debe de valerse de ciertos mecanismos corporales: los
sentidos (die Sinne)*'. Los sentidos son condiciones necesarias para la sensacion del animal
y Hegel considera los cinco conocidos: el sentido del tacto, el del olor, el del sabor, la vista
y el oido. Por medio de ellos el animal es capaz de percatarse de todo aquello que le rodea y,
a partir de esto, percatarse de su propia existencia finita; es decir, puede llevar a cabo un
“comportamiento ideal (ideelle Verhalten)” al que Hegel llama “proceso teorético
(theoretische Prozef)”**’. Los cinco sentidos resultan ser para Hegel los mediadores
corporales-organicos para la recepcion ideal —espacio-temporal— de fenomenos, es decir, para
la afeccion, y la consecuente produccion ideal de los mismos. Desde esta perspectiva, Hegel
no se aleja aqui de la exposicion kantiana del proceso de autoconciencia empirica —salvo que
la autoconciencia en los animales es solo sensible, un mero sentimiento de si— en donde la
relacion con el tiempo, en cuanto forma pura del sentido interno o negatividad interiorizada,
es esencial. Asi quedaria expuesto el proceso de autoconciencia en el animal: la conciencia
de la propia existencia, determinada en el tiempo —por cuanto el tiempo es la forma del
sentido interno— estaria condicionada por la experiencia de cosas externas —determinadas
espacialmente—, pues la determinacion temporal supone algo permanente que no esta en la

propia subjetividad sino fuera de ella®?!.

27 Enz., § 356.

218 phEQ, § 126.

219 Vid. Enz., § 358.

220 1pjd., § 357.

221 \/id. KrV, B275-276. Esta exposicion de la autoconciencia empirica esta desarrollada en una seccidn titulada
“Refutacién del idealismo” agregada en la segunda edicion de la Critica de la razén pura. Alli Kant pretende
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Hay que sefalar que para Kant “toda representacion [...] corresponde en si misma, como

determinacion del psiquismo, al estado interno”?*

, ¥ por esto mismo toda representacion de
fendmenos es temporal: “todos los fendmenos se hallan en el tiempo.”??* Esto quiere decir
que el modo en que un sujeto experimenta fenomenos de la realidad es por medio de
representaciones que se suceden unas a otras. Pero en ese transcurrir de fenomenos —en ese
cambio— se requiere necesariamente de algo permanente que no puede ser hallado en el
sentido interno puesto que su forma es el tiempo —y esta forma solo permite la representacion
de lo simultaneo y lo sucesivo??*, mas no de lo permanente—; por tanto, hay que hallarlo en
el sentido externo cuya forma, el espacio, permite la representacion de lo permanente en los

226

fendmenos exteriores: la sustancia??® o, mas especificamente, la materia®?. De este modo se

garantiza una experiencia unitaria y no fragmentada®?’

que llevara a la conciencia de si:
conciencia del estar situado en un lugar determinado en el mundo de la experiencia, esto es,
una objetivacion de la propia finitud*?®. Por esta necesidad de lo permanente en la
experiencia, que se traduce en la necesidad de la experiencia de lo exterior, es por lo que
Fichte postula el choque del Yo con el No-Yo como la conditio sine qua non de la

autoconciencia: no hay conciencia de si sin la experiencia de lo otro que limita la actividad

subjetiva y la revierte; mejor aun, el Yo ha de abrirse y contraponerse a lo otro de si.

eliminar el fundamento del idealismo cartesiano, segln el cual las cosas espaciales fuera de nosotros es
“dudosa e indemostrable”, a diferencia de la experiencia interna —el cogito— que se muestra como certeza
“indudable para Descartes”. Contrariamente, para Kant la experiencia de cosas externas es condicién para la
experiencia del si mismo.

222 |pid., A34 (B50).

223 1pjid., A182 (B224).

224 Vid. idem.

225 Vid. idem.

226 vid. ibid., B278.

227 “sj ellos [los objetos] estuvieran aislados entre si y no tuvieran que ver nada los unos con los otros, no
habria una experiencia objetivada en cuanto una, sino tantas y tan diferentes como objetos, pues seria
imposible una sintesis, ni el trasvase de una experiencia a otra, ni ciencia, ni sabriamos a qué atenernos, etc.,
de modo que no seria posible la subjetividad.” J. Rivera de Rosales, El punto de partida..., p. 131.

228 vijd. ibid., p. 134. Rivera de Rosales sefiala aqui la importancia —no estimada por Kant— de la identificacidn
del yo empirico con el cuerpo propio a partir del cual, por una parte, poder localizarse en un lugar determinado
entre los objetos espaciales y, por otra parte, poder entrar en relacién con ellos. Véase al respecto su articulo
“Versuch, den Begriff des eigenen Korpers in die Kritik der reinen Vernunft einzufiihren”, publicado en el libro
Das Leben der Vernunft. Beitrdge zur Philosophie Kants (Walter de Gruyter, Berlin, 2013, pp. 109-130). O bien
su articulo ,Heidegger and Kant's <Refutation of Idealism>“, en el libro Objectivity after Kant (Olms,
Hildesheim, 2013, pp. 249-278).
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Presuponiendo este esquema en el particular caso animal, para Hegel el sentimiento de si
es la experiencia de su mismidad en cuanto limitada que supone, por tanto, una apertura
sensible a lo otro que restringe su propia accion. En el sentimiento de si hay pues experiencia
de lo otro no en tanto lo que ese otro es en si, sino en tanto que eso otro limita la accién
originaria del sujeto animal. Sin embargo, de no ser por el sentimiento de esa limitacion o
negacion de si, el animal no llegaria a tener certeza (Gewifheit) de su ser originario. En el
sentimiento de si se da “el sentimiento de la exterioridad como sentimiento de la negacion
del sujeto, el cual a la vez es la referencia positiva a si mismo y su certeza frente a esta
negacion suya.”?* El sentimiento de si conlleva entonces un doble sentimiento: el que le da
la noticia de que hay algo exterior a €l que le niega y el que refiere a si a través del sentimiento
de aquella negacion. En este sentido, la conciencia sensible de si estd aunada a la conciencia
sensible de lo otro, y no se da la una sin la otra. Puesto asi, la subjetividad animal es ya una
subjetividad reflexionada: “el animal es en lo organico la esfera del ser-para-si.”**° Siendo
subjetividad reflexionada, es capaz de saberse una subjetividad temporal®*!, por lo que tiene
un “sentimiento de su negatividad, de su vacio ser-para-si.”?*?

Por medio del sentimiento de si —que presupone el sentimiento de la exterioridad que le
niega— el animal se sabe carente, necesitado, menesteroso; pero en tanto que es un querer
originario —en términos fichteanos— el animal también tiene el impulso (77ieb) de ir mas alla
de su carencia y menesterosidad: el animal no so6lo tiene “el sentimiento de la carencia”, sino
ademas surge en €l también “el impulso a superarla™®*. El sujeto animal quiere realizar su
ser y tiene —como subjetividad— un impulso a la realidad***. Este impulso ocasiona que el
animal tenga una relacidn préctica (praktische Verhdltnis) con la naturaleza, relacion que es
para Hegel instintiva®** en tanto que el animal no llega a un conocimiento conceptual de su
impulso. Por medio de esta relacion practica con la naturaleza el animal lleva a cabo un
proceso de conocimiento de su mundo circundante y de si mismo. En un texto titulado “Dolor

y muerte en la filosofia hegeliana”, Rivera de Rosales destaca principalmente dos modos de

229 Fnz., § 359.

20 philosophiam realem, 149.

Bl Vid. ibid., 164. “El para-si es tiempo, el de suyo, la figura, es espacio” (nota al margen).
22 Ibid., 164.

33 | oc. cit.

234 Vid. supra, nota 202.

5 Vid. Enz., § 360 y vid. infra, capitulo 3.
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conocimiento a través de dicha relacion préctica e instintiva con la naturaleza que lleva a
cabo el animal: la asimilacion (4ssimilation) y la relacion sexual (Geschlechtsverhdltnis).
Hegel distingue dos modos de asimilacion de la naturaleza por parte del animal:
asimilacion formal (formelle Assimilation) y asimilacion real (reelle Assimilation). La
asimilacion formal es aquella que el animal realiza modificando su entorno seglin sus propios
fines, ya sea para protegerse a si mismo o para proteger a sus crias, pero sin destruir el caracter
objetual de la materia de la que se vale: asi, en la asimilacién formal el animal “introduce su
determinacion a las exterioridades, confiere a éstas en cuanto materiales una forma exterior
adecuada al fin y deja subsistir la objetividad de esas cosas (como en la construccion de nidos
y otras madrigueras)”?*®. En cambio, en la asimilacion real el animal consume e incorpora a
su individualidad organica un objeto inorganico, es decir, se alimenta de €I, lo transforma en
el interior de su organismo y lo digiere incorpordandolo a su propia organicidad; el animal
lleva a cabo un proceso de digestion (Verdauung) en el que se vale de los jugos gastrico y

pancreético, asi como de la bilis?*’

, para la descomposicion del objeto consumido: el animal,
pues, “aisla las cosas inorganicas o se comporta con las que ya estan aisladas y las asimila
consumiéndolas, es decir, aniquilando sus cualidades propias.”?*® Esta asimilacion es
causada por el ansia (Begierde), expresion del sentimiento de si en el animal, que implica ya
un primer modo de conocimiento, segun sefiala Jos¢ Maria Ripalda: “Para Hegel el ansia es
una primera forma de la conciencia de si.”?* En el ansia —que se expresa como hambre y
sed— se manifiesta el ser carente del animal, su limitacion: el ansia “es un sentimiento de si,
que dice que lo que le falta es él mismo, una interna carencia, hambre, sed.”**° Por medio del
ansia del animal y la consecuente asimilacion que éste realiza se produce una accion de
conocimiento del mundo y de si: “El hambre y el comer es un proceso real y una necesidad
fisioldgica, pero lo esencial del mismo para Hegel es el hecho de ser en cuanto tal una accion
real de conocer y saber estar en el mundo, un modo de comprension de si (como fin) y de lo

99241

otro (como objeto, Util, mera cosa y a la vez idéntico a si)”“"', sefiala Rivera de Rosales.

36 Ipid., § 362.

7 vid. ibid., § 364.

38 pid., § 362.

239 José Maria Ripalda, “Glosario”, en Hegel, Filosofia real, p. 357.

240 philosophiam realem, 169.

241 J, Rivera de Rosales, “Dolor y muerte en la filosofia hegeliana. Del dolor del animal a la lucha a muerte por
el reconocimiento”, p. 245 (nota 41). La cursiva es mia.
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En cuanto a la relacion sexual, es aquella que los animales ejercen en cuanto estan
inmersos en un proceso vital que va mas alla de ellos como individuos, proceso cuya
finalidad los trasciende: el proceso del género (Gattungsprozef). En este proceso, tercer
momento en el estudio del organismo animal, el animal se relaciona ya no s6lo consigo
mismo ni con la naturaleza inorganica exterior a ¢él, sino que ahora entra en relacion también
con otros individuos animales. El género (Gattung) esté particularizado en especies (Arten)**
y cada individuo animal pertenece a una de ellas, por lo que su subjetividad esta entregada a
la universalidad de este proceso de perpetuacion (Prozef der Fortpflanzung) del género,
proceso temporal en el que un individuo da lugar a otro y posteriormente perece, dando paso
a una mala infinitud (schlechte Unendlichkeit)*®. En el proceso del género el animal se sabe
finito y se relaciona —sexualmente— con otro individuo de su especie, por lo que Rivera de
Rosales apunta que “Hegel comprende también la relacion sexual como un modo de conocer:
el individuo en cuanto singular no es adecuado al género inmanente, y ese sentimiento de
carencia le impulsa a unirse con otro para traer el género a la existencia en el
apareamiento.”?** El apareamiento (Begattung) es otro modo en el que el animal sabe de si
mismo como individuo limitado en la unién con otro individuo del que también sabe —sabe
de ese otro en tanto lo siente y sabe de si en tanto se siente en el mismo acto—, por lo que el
apareamiento es definido por Hegel como ““el impulso a conseguir el sentimiento de si mismo
en el otro de su mismo género, de integrarse consigo mediante la union con ¢l y mediante esa
mediacion concluir consigo al género.”?%

A las dos relaciones practicas con la naturaleza ya descritas —la asimilacion de la
naturaleza inorgéanica y la relacion sexual con los de su especie—, mediante las cuales el
animal conoce, habria que agregar una tercera: la enfermedad (Krankheit). A diferencia de
la asimilacion y la relacion sexual, en las que el animal se entera de si y del mundo a partir

de la relacion con otros entes naturales —inorgénicos o igualmente vivos—, en la enfermedad

el animal obtiene tal conocimiento en su relacion consigo mismo, por lo que Dietrich von

242 \fid. Enz., § 368.

23 vid. ibid., § 369-370. Hegel distingue en Ciencia de la I6gica la mala infinitud, consistente en ser una
sucesion infinita o “progreso infinito” que tiene “la fija determinacién de ser un mas alla: inalcanzable” (WdL,
11:81), de la verdadera infinitud, la cual “consiste en el sobrepasar el ser otro, sobrepasar como retorno a si
misma” (WdL, 11:82), como un proceso reflexivo —por ejemplo, el del Yo o la conciencia.

244 J, Rivera de Rosales, “Dolor y muerte...”, p. 247.

%5 Fnz., § 369.
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Engelhardt sugiere considerar la enfermedad como otro modo en el que se da el sentimiento
animal: “La enfermedad se distingue de otros estados en los que una carencia es percibida,
por ejemplo el del deseo (o apetito). Aqui el sentimiento de lo negativo esta dirigido hacia
algo extrafio, no hacia la propia existencia.”?*® Si bien la enfermedad es causada por una
potencia inorganica (unorganischen Potenz) exterior, no es esta potencia la que el animal
siente, sino el efecto que en el organismo ocasiona: la singularizacion en su funcionalidad de
uno de los érganos o sistemas corporales, es decir, la pérdida de unidad armoénica a la que
todo el organismo esta originalmente sometido (lo que implica un extrafiamiento, una pérdida
del sentimiento de si). Asi, “el proceso organico es convertido en uno interrumpido.”?*’ Dice
Hegel: “En la enfermedad, el animal esta enredado con una potencia inorgénica y esta fijado
en uno de sus sistemas u 6rganos particulares contra la unidad del vitalismo.”?*® Esta
interrupcion del proceso organico provoca en el animal una desazon mediante la cual sabe de
si: “El uno mismo siente malestar, se da cuenta de si mismo.”** Ante la enfermedad, se
presentan dos posibilidades: la superacion de la escision orgénica —la sanacion (Heilung),
que inicia con la fiebre (Fieber)*°— o la muerte (Tod)**'. En la enfermedad el animal se
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enfrenta a su muerte, se sabe un ente finito; “las enfermedades anticipan la muerte”“~ y hacen

que el viviente se entere de su finitud (su limitaciéon temporal) como una enfermedad
originaria (urspriingliche Krankheit) en la que se oculta ya la “semilla de la muerte.”?>?
Desenvuelto en estas relaciones practicas con el mundo natural que le circunda, el animal
logra obtener un saber de si mediado por el saber de lo otro, un saber aun sensible: “sin llegar
a pensarse como subjetividad, pero si a sentirse e intuirse, ¢l es un primer ‘si mismo’ para

s1.7%>* Si bien la subjetividad animal no es aun la subjetividad conceptual humana, tampoco

es ya aquella subjetividad vegetal que permanece —en sus funcionalidades meramente

246 D, von Engelhardt, “Hegel’s philosophical understanding of iliness”, en Hegel and the sciences, p. 129. La
traduccion es mia: “lliness is to be distinguished from other states in which a lack is perceived, for instance
that of desire (or appetite). Here the feeling of the negative is directed toward something alien, not toward
one’s own existence.”

247 PhEQ, § 125.

28 Fnz., § 374.

249 philosophiam realem, 177-178.

0 vid, bid., § 372.

21 Vid. Enz., § 374.

252D, von Engelhardt, “Hegel’s philosophical understanding of illness”, p. 137. La traduccién es mia: “illnesses
anticipate death.”

253 Fnz., § 375.

254 J, Rivera de Rosales, “Dolor y muerte...”, p. 245.
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organicas— en si misma: “el organismo vegetal es la vida sin identidad.”?> Para Hegel la
planta (Pflanze) es lo individual “que no se siente a si mismo.”?® En cambio, el animal,
poseyendo sensibilidad, es una subjetividad abierta cuya actividad originaria es un constante
salir de si, repelerse a si y pretender superar e ir mas alla del limite a ella inmanente: esta
subjetividad se pone ya como un proyecto esencialmente temporal, como automovimiento
posibilitado por el sentimiento de dolor. El sentimiento de si es un modo en el que el animal
se entera de si mismo, de su propio estar en el mundo; por medio del sentimiento de si este
viviente se sabe limitado, esto es, tiene una especie de autoconciencia pre-conceptual, una

autoconciencia sensible que se refleja en su conducta.

2.3 Automovimiento y habito. El animal como “tiempo libre”:

En su Filosofia de la Naturaleza, Hegel define la subjetividad animal como un tiempo libre
(freie Zeit)™. Esto quiere decir que el tiempo se expone no ya como abstracta negatividad
natural frente a la exterioridad del espacio que, no obstante, manifiesta ain sus
determinaciones en la exterioridad espacial (el punto, por ejemplo, como negacién espacial

del espacio)®®

, sino que ahora se muestra como negatividad que se ha interiorizado en la
subjetividad del animal —en su alma—y logra el dominio de la idealidad abstracta del tiempo.
Como interiorizado, como forma pura de la intuicion, posibilita la recepcion sensible en el
animal (y asi un modo de enterarse de si y del mundo) y causa desde la interioridad subjetiva
una respuesta. Esta respuesta surgida desde el interior del sujeto animal se manifiesta en la
voz (Stimme) y en la capacidad de automovimiento (Selbstbewegung)*>.

El hecho de que el animal tenga la capacidad de recepcion sensible, es decir, de afeccion,

implica la posibilidad de que pueda enterarse de su limitacion a través del sentimiento de

dolor. Este sentimiento se exterioriza en la voz —que expresa estados subjetivos?®*— y en el

25 philosophiam realem, 149.

6 Ipid., 129.

57 Enz., § 351.

258 Vid. ibid., § 257-259; y primer capitulo de esta tesis, pp. 20-26.

29 Vid. ibid., § 351.

260 Hegel sigue aqui lo expuesto por Aristételes en De Anima, 1I, 8: “La voz es un tipo de sonido exclusivo del
ser animado.”
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automovimiento. Limitado en su querer originario y pretendiendo superar el limite para
realizar en plenitud su ser —tarea de antemano abocada al fracaso y que sdlo podra conseguir
durante un tiempo limitado en tanto que es un ente espaciotemporalmente finito—, el animal
se ve obligado a moverse para poder llevar a cabo la satisfaccion de sus necesidades
particulares y en general de su carencia esencial: “Dolor y ansia, alegria y satisfaccion
superan el uno mismo individual; los dos primeros son la conciencia de la contradiccion, los
dos tltimos el estado de vuelta en si, la igualdad.”?®! Debido a este automovimiento el animal
ejerce una relacion practica con la naturaleza, transformando su medio (asimilacion formal)
o digiriéndolo (asimilacion real) segln sus fines. A diferencia de la subjetividad vegetal que
se mantiene en si misma, la subjetividad animal es un constante salir de si y volver a si que
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se hace visible en el automovimiento contingente (zufdillige Selbstbewegung)->~, por medio

del cual el animal niega constantemente el espacio en el que se encuentra y “se determina a
si mismo y desde si mismo a un lugar con arreglo al azar interno.”?%

Siendo tiempo interiorizado y, en este sentido, un tiempo libre, la subjetividad animal,
abierta sensiblemente al mundo, “accede al movimiento arbitrario.”?** El animal es capaz de
moverse y cambiar de lugar libremente segun las afecciones sensibles posibilitadas por el
tiempo como forma pura de su intuicién —tiempo subjetivado, interiorizado— mediante el cual
domina la idealidad abstracta del tiempo mecanico: “El organismo es €l mismo el tiempo, el
motor de si mismo; se vuelve a su simple tiempo, se sienta como espacio superado y se
mueve. Se trata del simple tiempo como sujeto.”?®> Aunadas a las funciones meramente
organicas poseidas ya por las plantas, los animales gozan de otras funciones —las sensitivas—
por medio de las cuales ellos se relacionan de un modo consciente con el mundo natural:
gracias a estas ultimas funciones, segiin Bichat, el animal “existe fuera de si; es habitante del
mundo, lo que no sucede al vegetal que lo es solo del terreno en que naci6. Siente y percibe
lo que le rodea, refleja sus sensaciones, muda de lugar voluntariamente, segin la influencia
de ellas, y lo que es mas puede comunicar con frecuencia por la voz sus deseos, y sus temores,

sus placeres o sus penas.”?® El animal se sabe limitado, esto es, se sabe determinado por el

261 philosophiam realem, 170.

262 | oc. cit.

263 Idem.

264 philosophiam realem, 148.

265 Ipid., 292.

266 Recherches, Parte primera, articulo 1, § I.
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espacio especifico de su cuerpo, mas no por un espacio especifico en el mundo natural del
que es habitante y en el que se mueve.

La relacion practica que el animal sostiene con el mundo natural, la cual es posible gracias
al automovimiento, tiene como efecto la repeticion del sentimiento de la limitacion en dicho
viviente, lo que ocasiona una habituacion del sentimiento de si. Aunque Hegel habla
extensamente del habito no en la Filosofia de la Naturaleza, sino en la Filosofia del Espiritu,

como un problema a tratar desde el punto de vista de la “Antropologia”?®’

, podria
cuestionarse si acaso Hegel ve el habito como algo especifico de lo humano que lo distingue
del resto de los animales. Por su parte, Catherine Malabou sostiene que, puesto que Hegel
basa su estudio del hdbito principalmente en el De Anima de Aristoteles®®s, no puede
considerarse que el habito sea meramente humano. Por un lado, el mismo tratado aristotélico
sobre el alma no es por si mismo un tratado antropolédgico y Hegel lo tenia muy claro: “El
De Anima no es una antropologia. El avOpwmog no es tratado como una entidad en si misma.
El humano no es su preocupacion.”?® Por otro lado, la cuestién del alma no es exclusiva de
la Filosofia del Espiritu, sino que ha sido ya introducida —como se ha visto en esta tesis— en
la Ultima parte de la Filosofia de la Naturaleza que trata sobre el ente organico y vivo:
“Cuando Hegel reabre el analisis del De Anima, ;implica esto una concepcion antropologica
del habito? La Filosofia de la Naturaleza, con su concentracion sobre la nocidén de ‘vida
organica’, inmediatamente invalida tal conclusion.”?’® En este sentido, para Malabou el
habito juega un papel muy importante en el “proceso dialéctico que va desde la Filosofia de
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la Naturaleza a la Filosofia del Espiritu”'", ya que el problema del alma resulta coextensiva

tanto a lo natural como a lo espiritual siendo el punto de conexiéon de ambos momentos de la
totalidad de lo real: “La Filosofia de la Naturaleza termina con el estudio del alma y sus

funciones; la Filosofia del Espiritu comienza con el estudio del alma y sus funciones.”?">

267 Con este apartado inicia la primera parte de la Filosofia del espiritu que trata sobre el espiritu subjetivo.
268 “| os libros de Aristdteles sobre el alma, con sus tratados sobre distintos aspectos y estados de ella, siguen
siendo todavia... la obra mas excelente o Unica con interés especulativo sobre este objeto.” Enz., § 378.

269 Catherine Malabou, The future of Hegel, p. 39. La traduccién es mia: “De Anima is not an anthropology.
The avBpwrog is never treated as an entity in itself. The human is not its concern.”

270 1bjd., p. 57. La traduccién es mia: “When Hegel reopens the analyses of ‘De Anima’ does this entail an
anthropoligical conception of habit? The Philosophy of Nature, with its concentration on the notion of ‘organic
life’, immediately invalidates such a conclusion.”

271 Ipid., p. 25.

272 |pid., p. 26. La traduccién es mia: “The Philosophy of Nature ends with the study of the soul and its
functions; the Philosophy of Spirit begins with the study of the soul and its functions.”
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Malabou senala que el término aristotélico que Hegel considera para su anélisis del habito
es el de &&1¢?7°. Tal término originalmente significa ‘tener’ o ‘estar en posesion de’, y es
traducido al latin como habitus tomando los sentidos de ‘condicion’, ‘estado’, ‘situacion’ e
incluso ‘conducta’. Segiin Malabou, la definicion aristotélica es “modo de ser o disposicion
permanente.”?’* Hegel ofrece tres traducciones del término £&1¢ seglin se deja ver en la parte
que en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia dedica a Aristoteles: habito, fuerza y
cualidad. Estos tres sentidos, en apariencia distintos, son complementarios uno al otro.

Primero, la traduccion como habito esta en el comentario al De Anima, 11, 5, referente a
la sensacion: puesto que el padecer en la facultad sensitiva implica un paso de la potencia al
acto, Aristoteles se propone distinguir al menos dos modos en que se da dicho paso, uno
como la ejercitacion de lo que ya se posee —por ejemplo, cuando el que domina la gramatica
demuestra su dominio—y otro como el paso de un estado (£€gwc) a su contrario o, en palabras
de Hegel, “siempre y cuando que se produzca un cambio en un habito (££1c) opuesto”?’> —por
ejemplo, del estado de ignorancia al de sabiduria en virtud del aprendizaje. Segundo, la
traduccion como fuerza en el comentario al De Anima, 111, 5, sobre la distincidon entre el
intelecto activo y el pasivo: Aristoteles afirma que debe haber en el alma dos principios si ha
de ser posible el conocimiento, un principio receptor “capaz de llegar a ser todas las cosas”
(el intelecto pasivo) y un principio activo “capaz de hacerlas todas” como una “disposicion
habitual” o, en términos de Hegel, una “fuerza (&€ic) eficiente”?’®. Tercero, la traduccion
como cualidad, presente en el comentario al De Anima, 111, 8, que trata sobre la relacion entre
sensacion e inteleccion: Aristoteles sostiene que no es posible el aprendizaje y la
comprension sin la sensacion, ya que para ¢l todas las cosas se dan en las magnitudes
sensibles y, por ello, se encuentra ya en las formas sensibles (en las imagenes, por ejemplo)
todo lo inteligible —las abstracciones y los objetos que “constituyen estados y afecciones
(8&e1c) de las cosas sensibles” o, segun Hegel, “las cualidades (&£¢g1g) y las determinabilidades

de las cosas sentidas.”?”’

273 Vid., ibid., p. 25.

274 Idem.

275 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia Il, p. 299.
276 1bid., p. 307.

277 1bid., p. 308.
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Dado lo anterior, podria ahora definirse el hdbito como la adquisicién de un estado —es
decir, el estar ya en posesion de una cualidad especifica— a causa de una constante repeticion
de cierto sentimiento que modifica y condiciona, como una fuerza activa, la conducta del
sujeto animal en un lapso de tiempo. Hegel define el habito (Gewohnheit) como “el
mecanismo del sentimiento de si [...] la determinidad (convertida en mecanica, en
naturalidad que-esta-siendo) del sentimiento.”?’® En otras palabras, el habito para Hegel es
la reduccion de “lo particular de los sentimientos” a una determinacién ya adquirida y activa
en el alma®”. Con tal definicion Hegel presupone también las ideas expuestas por Bichat
acerca del hébito en los animales, otra razén por la que se podria asegurar que Hegel no
acotaba el habito al ambito humano. Segin Bichat, las funciones animales dependen del
habito y reciben influjo de €I, siendo de este modo alteradas: “Todo se modifica por el habito
en la vida animal, cada funcion exaltada o debilitada por él, parece que toma caracteres
diferentes enteramente, segun las diversas épocas en que se ejerce.”?® Tras distinguir entre
sensaciones absolutas (el despedazamiento de un o6rgano, por ejemplo, causa de modo
absoluto un sentimiento de dolor) y sensaciones relativas (la vista de una campifia puede
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causar placer dependiendo del estado de animo)~®", Bichat afirma que so6lo éstas ultimas estan

sujetas “al imperio del habito

reduciendo el placer o el dolor, después de que la sensacion
ha estado actuando ya por cierto lapso de tiempo, a la indiferencia; es decir, el habito causa
un embotamiento o debilitacion del sentimiento. Por esto Hegel considera que una de las
formas en la que el habito se determina es la indiferencia: “los deseos e impulsos se embotan
por la costumbre de su satisfaccion™?®?, lo que manifiesta la finitud de los impulsos mismos.

Ahora bien, si “para Aristoteles el habito implica la aptitud para cambiar, junto con la

posibilidad de preservar las modificaciones inherentes en tal cambio™?3*

, entonces para Hegel
—segun sefiala Malabou— el habito podria estar ya dado en la subjetividad vegetal, pues en
ella se observa tal aptitud de cambio o auto-diferenciacion en la adaptacion al medio que se

manifiesta en la asimilacion: “Para Hegel, adaptacion y auto-diferenciacion son fenomenos

28 Enz., § 410.

29 Idem.

280 Recherches, Parte primera, articulo V, § I.

21 Vid. ibid., Parte primera, articulo V, § II.

282 |dem.

83 Fnz., § 410.

284 C, Malabou, op. cit., p. 57. La traduccién es mia: “For Aristotle, habit implies the aptitude for change, along
with the possibility of preserving the modifications inherent in such change.”
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visibles ya en el reino vegetal. En la planta, el mecanismo de asimilacion del que es
dependiente es inseparable de los procesos de adaptacion.”?® En efecto, Hegel indica que la
planta lleva a cabo ya un proceso de “cambio sustancial” o “transformacion inmediata de una
materia exterior o particular en otra” que es lo caracteristico de la asimilacién “en todo
proceso vital, natural y espiritual”?%6, Mas atin, Hegel estima la labor de Goethe quien, “bajo
la categoria de la metamorfosis”, puso en evidencia no s6lo “la identidad de los 6érganos” de
las plantas, sino sobre todo “la diferencia determinada y la funcidn propia de los miembros,

99287

mediante los cuales el proceso vital esta puesto”®’, y con tal proceso la capacidad adaptativa

en dichos entes vivos. Sin embargo, hay que advertir que en la organicidad vegetal, dado lo
que dice Malabou, el héabito seria ain muy débil ya que estd visto aun desde la perspectiva
meramente adaptativa y no como el mecanismo del sentimiento de si: para Hegel la planta
carece de sentimientos en tanto, segiin sus funcionalidades meramente organicas, permanece
en si misma, “como subjetividad enfrentada a su organismo que esta-siendo sélo en si y que

i”288

no esta-siendo aun subjetividad para si”’~°°, es decir, como una especie de subjetividad viva

con conciencia atn cerrada y que, por tanto, no “determina desde ella misma su lugar”?%,

pues carece de automovimiento. El mismo Bichat sefiala la independencia de las funciones
organicas respecto del habito: “La circulacion, la respiracion, la exhalacion, la absorcion, la
nutricion, y las secreciones, no son nunca modificadas por é1.7?°° Si tales funciones fuesen
modificadas por el habito, la vida quedaria en un inminente peligro. Por ello, aunque “para
Hegel no es imposible referir a un héabito vegetativo”, Malabou subraya que “es con los

99291

animales que el habito llega a ser algo explicito”", debido a la influencia del habito sobre

el sentimiento —ausente en las plantas®?.

285 Ibid., p. 58. La traduccidn es mia: “For Hegel, adaptation and auto-differentiation are phenomena visible
already in the vegetable kingdom. In the plant, the mechanism of assimilation on which it is dependent is
inseparable from the process of adaptation.”

286 Fnz., § 345.

27 |dem.

288 |bid., § 344.

29 Idem.

2% Recherches, Parte primera, articulo V, § IV.

21 C, Malabou, op. cit., p. 59. La traduccidn es mia: “Thus for Hegel it is not imposible to refer to a vegetative
habit. However, it is with animals that habit becomes something explicit.”

292 “Todo y cada ser organico... es siempre un ser de habito (each and every organic being... is always a being
of habit)”, dice Malabou (ibid., p. 58). éiPuede hablarse entonces del habito en todos los seres vivos? {Qué
relevancia tiene hablar de habito en las plantas cuando sus funciones organicas adaptativas no son por él
afectadas como si lo son las funciones animales?
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La adaptacion del animal a su medio, esa aptitud de cambio o auto-diferenciacion, es
causada por las repetidas afecciones sensibles provenientes del exterior que producen un
cambio subjetivo interior. La subjetividad animal, sensiblemente consciente, responde a una
experiencia que se torna repetitiva. Malabou llama a esta respuesta o alteracion “ley de la
reversibilidad de energias o transformacion reciproca de la pasividad en actividad.”?** De un

modo muy similar a lo que el biélogo Jakob von Uexkiill dice?**

, Malabou explica que la
capacidad adaptativa en el animal se da, puesto que éste “llega a ser capaz de interpretar sus
signos de alarma y a través de esos signos puede avanzar un paso mas alla de su entorno
inmediato.”>>> Esto queda demostrado en tanto que el animal posee la estructura trascendental
a priori que le permite tener una experiencia sensible del mundo y de si: el animal posee en
su alma espacio y tiempo como condiciones de recepcion sensible —y principalmente el
tiempo como forma de todos los fendémenos, tanto internos como externos.

Puestas asi las cosas, la cuestion del habito es de modo general una cuestion del alma.
Hegel mismo, segtin ha sido aqui evidenciado, retoma el problema del tratado aristotélico De
Anima, pero denuncia también en su época que “en los tratados cientificos sobre el alma y
sobre el espiritu, el habito se suele pasar por alto, sea porque se le considera algo
despreciable, sea quiz4 también porque es una de las determinaciones mas dificiles.”**® En
tanto cuestion del alma, cabria preguntarse, ;es el habito algo caracteristico de todo ente
vivo? Es decir, ;el habito es una cuestion del alma en cualquiera de sus modos —vegetativa,
sensitiva y racional— segln la distincion de Aristdteles? Lo que es indudable dentro de la
filosofia de Hegel es que el habito es ante todo una cuestion del alma sensitiva —del animal,
por tanto—, y mas estrictamente una cuestion esencialmente temporal: pues el tiempo es la
forma en la que se dan todos los fendmenos que percibe el alma y es esta forma la que juega
un papel importante en la adaptabilidad animal y en el habito. Al respecto dice Malabou que
“el habito del animal funciona ya como un modo de ‘habitar’, y asi envuelve una relacion

particular con la temporalidad.”?7 Esta relacion puede verse ya en Bichat quien, al igual que

293 |pjd., p. 62. La traduccidn es mia: “The law of this alteration is the law of reversibility of energies, or
reciprocal transformation of passivity into activity.”

294 Vid. supra, nota 21.

255 C. Malabou, op. cit., p. 63. La traduccidn es mia: “the animal becomes capable of interpreting its warning
signs, and through these signs it can advance a step beyond its immediate surroundings.”

26 Fnz., § 410.

297 C. Malabou, op. cit., p. 64. La traduccidon es mia: “the habit of the animal already functions as a way of
‘inhabiting’, and thus involves a particular relation to temporality.”
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Hegel, apunta a que el problema del habito tiene que ser visto como un problema del alma
perceptiva, la cual compara las variadas sensaciones que le afectan: “la accion del alma en
cada sentimiento de dolor o de placer, nacida de una sensacion, consiste en una comparacion
entre esta sensacion y las que le han precedido [...] Cuanta mas diferencia haya entre la
impresion actual y las pasadas, mas viva serd la sensacion.”*® Asi, el habito es para Bichat
la “uniformidad entre las sensaciones presentes y las impresiones pasadas”?*’, lo que conlleva
por parte del animal una expectativa futura de tal uniformidad.

Retomando a Aristoteles, la cuestion del habito (£€1c) debe ser aunado al problema de la
relacion entre alma (yoyn) y tiempo (ypdvoc) expuesto en la Fisica. Puesto que el tiempo no
se identifica con el movimiento pero tampoco se da sin ¢l, ya que se tiene la impresion de

que hay tiempo s6lo cuando el alma percibe un cambio>®

, el Estagirita se pregunta si acaso
podria haber tiempo sin un alma®°': “si por naturaleza ninguna otra cosa sino el alma o la
razon del alma es apta para contar, es imposible que haya tiempo si no hay alma.”*%? El

tiempo parece ser entonces alguna especie de “movimiento en el alma™3%

, 0 el modo en que
el alma percibe. El alma tiene una percepcion continua del ahora (vdv) y logra distinguir entre
el antes (el ahora pasado) y el después (el ahora futuro)***. Podria decirse entonces que una
€E1g es obtenida cuando un mismo cambio es percibido en repetidas ocasiones por el alma,
habituandose a ¢él: el alma ya no sélo percibe la continuidad del ahora, sino que habiéndose
acostumbrado a repetidas percepciones pasadas de un mismo cambio (retencion), el alma
espera la repeticion futura de dichas percepciones (expectativa). “En un cierto sentido la
nocién de &€ define un modo del tiempo dentro del tiempo, como si el tiempo (ypovog)

pudiera [...] exhibir una extrafia habilidad para duplicarse.”>% Esta extrafia duplicacion del

tiempo no es mas que la expresion de una duplicacion de la naturaleza misma —el surgimiento

298 Recherches, Primera parte, articulo V, § II.

299 Idem.

300 vid. Physica, IV, 11, 218b 20-30.

301 vid. ibid., IV, 14, 223a 20.

302 1pjd., IV, 14, 223a 25.

303 1pid., IV, 11, 219a 5.

304 vid. ibid., IV, 11, 219a 10-20. En su texto “Ousia y gramme”, Derrida defiende la idea de que para
Aristoteles, segun sus afirmaciones en Fisica, el tiempo es lo que posibilita la experiencia sensible del alma:
“En la aisthesis une Aristoteles el tiempo y el movimiento [...] El tiempo es la forma de lo que no puede pasar
mas que en té psykhé.” (p. 82).

305 c, Malabou, op. cit., p. 55. La traduccidn es mia: “In a certain sense the notion of £§1¢ defines a kind of time
within time, as if time (xpovog) could [...] exhibit a strange ability to double itself.”
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de una segunda naturaleza o el devenir de la naturaleza en espiritu— dada en el habito: “El
habito se ha llamado con razén una segunda naturaleza. Naturaleza, puesto que es un ser
inmediato del alma; segunda, ya que es una inmediatez puesta por el alma.”*° En el animal,
en tanto que es definido como tiempo libre, comienza a aparecer ya esta segunda naturaleza.

En el hébito el tiempo adquiere una consistencia de la que carece en la naturaleza inerte.
Sélo “en la representacion subjetiva, en el recuerdo y en el temor o esperanza”’’ las
dimensiones temporales (presente, pasado y futuro) obtienen la firmeza que en la naturaleza
mecanica —donde siempre es ahora— se pierde. El habito es asi una especie de virtualidad
temporal: un habito ahora presente es un habito que ha sido adquirido en el pasado y que
conlleva la expectativa de lo que estd por venir en el futuro. “El habito es un modo de
presencia que no puede ser reducido al tiempo presente del ahora. En este sentido ¢l es
temporalmente unico.”%® De entrada, tal virtualidad temporal del héabito posibilita la
adaptabilidad y la consecuente sobrevivencia del animal: el habito es una fuerza vital de
persistencia frente a la naturaleza inorganica, y en él la vida manifiesta su plasticidad®*. Por
medio del hébito el animal adquiere temores y esperanzas que pueden asegurarle la
sobrevivencia en el mundo, lo cual evidencia un modo de conciencia de la propia finitud que
lo mueve a satisfacer sus necesidades a la vez que es precavido: “Hegel remarca que el animal

7310 sefiala Malabou.

experimenta una ‘conciencia’ de su propia ‘deficiencia’ (Mangel)
Por otro lado, Hegel observa que el habito podria desempefiar un papel importante en el
proceso de figuracion del cuerpo organico a modo de que una especie animal pueda adaptarse

a su medio y sobrevivir en él:

Se ha atendido como asunto principal... a las distintas formaciones del habitus como
una conexion determinante de la construccion de todas las partes [...] Una parte muy
importante de esta consideracion consiste en el conocimiento del modo coémo la

306 Fpz., § 410.

307 Enz., § 259.

308 C. Malabou, op. cit., p. 55. La traduccidn es mia: “Habit is a mode of presence that cannot be reduced to
the present time of the now. In this way it is temporally unique.”

309 E] término ‘plasticidad’ pretende ser el término central dentro de la propuesta ontoldgica de Malabou,
encontrando en la filosofia de Hegel la fuerza conceptual de dicho término.

310 C, Malabou, op. cit., p. 64. La traduccidn es mia: “Hegel remarks that the animal experiences an ‘awareness’
of its own ‘deficiency’ (Mangel).”
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naturaleza conforma y adapta cada organismo al elemento particular en que lo pone,
al clima, al &mbito alimenticio; en una palabra, al mundo en el que es colocado.>!!

(Qué es entonces, desde el horizonte del habito, lo que diferencia al hombre del resto de
los animales? ;Por qué el habito es de suma importancia, segin la perspectiva hegeliana,
dentro de una antropologia filosofica? Puesto que el habito es una fuerza de vida, ésta se ve
enervada por el habito mismo: el animal, habituado a vivir, siente una debilitacion de la vida
y decae. El habito se vuelve entonces una fuerza de muerte. No es que el ser humano escape
a este destino mortal, de hecho su vida también se torna debilitada por el habito en tanto que
¢l es un ser finito. Por lo mismo dice Hegel que “es el hébito de vivir lo que nos lleva a la
muerte o, dicho de manera enteramente abstracta, es la muerte misma.”*'?> La diferencia
radicara en el fin ultimo de cada uno de estos entes vivos, fin que implica la entrega de la
individualidad a lo universal. El fin ultimo del animal —en tanto viviente meramente sensible—
es la perpetuacion de la especie mediante el acto sexual; asi, tal acto de vida se vuelve
repetitivo, el animal se siente agobiado, “su actividad se ha embotado y osificado, y la vida
se ha hecho habito sin proceso, de modo que de esta manera se mata a si mismo desde si
mismo.”*!* En cambio, el fin del ser humano —en tanto viviente auténomo y racional— es la

realizacion de la libertad (Freiheit)*'*

a través de la religion, la moralidad, el arte y la
filosofia, lo que requiere de una dinamicidad del héabito en tanto que “es lo mas esencial de

la existencia de toda espiritualidad.”?"

311 Fnz., § 368. Por ejemplo, el desarrollo o pérdida de una parte del cuerpo como la membrana que los lobos,
habituados a caminar en distintos tipos de suelo —rocoso y nevado— mantienen entre los dedos de sus patas,
a diferencia de los perros que, siendo animales domesticados, la han perdido al habituarse a caminar en suelos
mas firmes. Podria pensarse, desde esta perspectiva, que la postura erguida que el ser humano ha tomado a
causa del habito, aunque voluntariamente (vid. Enz., § 410), es un mecanismo también de adaptacion y
sobrevivencia.

312 Fnz., § 410.

313 Ipid., § 375.

314 Vid. infra, capitulo 3.

315 1bid., § 410.
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CAPITULO 3
TEMPORALIDADES TELEOLOGICAS Y CORPORALIDAD VIVA

Toda la consideracion hegeliana del ente vivo esta atravesada por una perspectiva teleologica.
Para Hegel el concepto de fin (Zweck) es fundamental y esencial al momento de comprender
la realidad viva, pues ésta —en tanto que se constituye ya como subjetividad— lleva a cabo
acciones finalisticas. Aristoteles es quien evidencia la relevancia especulativa de dicho
concepto y lo lleva a su punto mds alto precisamente en sus estudios bioldgicos: “La
determinacion de la vida que hizo Aristoteles contiene ya la finalidad interna y se coloca por
ello infinitamente por encima del concepto de la teleologia moderna que sélo tuvo ante si a
la finalidad externa o finita.”*!® En efecto, la concepcion mecanicista de la naturaleza —la
cartesiana, principalmente— se habia vuelto un paradigma en las ciencias modernas, las cuales
pretendian prescindir de toda explicacion teleologica porque implicaba una
antropomorfizacion de la naturaleza. Las explicaciones teleoldgicas solo tenian cabida en el
mundo de lo humano. No obstante, se abria un abismo entre el modo de ser de la naturaleza
y el de lo humano que Kant logré vislumbrar. Asi, en la segunda parte de su Critica de la
facultad de juzgar, el filosofo de Konigsberg estudia la posibilidad de considerar
teleologicamente la naturaleza, es decir, de ver en ella una finalidad objetiva, material e
interna con el fin de cerrar ese abismo>!”. Por esto, Hegel sefiala que Kant, “entendiendo que
lo vivo debe considerarse como fin de si mismo, resucit a su manera este concepto.”!8
Puesto que el concepto de fin ha estado en el fondo de lo desarrollado en los dos capitulos
anteriores, se torna necesario analizarlo como concepto fundamental en el enlace entre el
tiempo y la vida. De hecho, la misma idea de finalidad (Zweckmdpigkeit) sugiere siempre la
idea de temporalidad y de finitud, pues s6lo un ente finito se pone fines a lograr y actiia
conforme a ellos. Desde esta perspectiva se estudiara primero cémo explica Hegel el
desarrollo de un cuerpo organico en sus distintas partes —cada una con una funcion propia—,

por lo que aqui el concepto de fin estard muy relacionado con el de funcionalidad. Después

316 Fnz., § 204.

317 Como se verd méas adelante, el tema principal era la necesidad de que la libertad se hiciera naturaleza
manifestandose en los entes vivos y organicos y en el cuerpo propio. No obstante, Kant terminé centrando la
problematica en el ambito tedrico, estudiando mas bien la funcion de la teleologia en el estudio objetivo y
cientifico de los seres vivos.

318 Ipid., § 360.
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se vera como es que el comportamiento de los animales es un comportamiento intencional y,
por tanto, finalistico, lo que se manifiesta en el instinto. Finalmente se analizara el modo de
actuar de lo humano como ente vivo cuyos fines son distintos al del resto de los animales y
que constituiran el mundo del espiritu y el tiempo histérico. El cuerpo vivo, como se vera,

toma distintas dimensiones en cada uno de estos tres momentos estudiados.

3.1 Finalidad natural y cuerpo organico:

Kant sefiala en su Critica de la facultad de juzgar que si en la naturaleza se da una finalidad

interna, objetiva y material’!’

, seria solamente en los cuerpos organicos y vivos: solo “puede
semejante producto, como ser organizado y organizandose a si mismo, ser llamado fin de la
naturaleza.”?° Tal finalidad de la naturaleza se determinaria, indica Kant, de tres modos en
dichos productos: segun la especie (en el hecho de que un individuo engendre a otro igual),
segun el individuo (en tanto que un individuo es capaz de producirse a si mismo en el
crecimiento) y segun la relacion reciproca entre las partes del cuerpo (que se torna de este

modo como totalidad organica)>?!

. Asi, para considerar un cuerpo como fin de la naturaleza,
se exige que sus partes “se produzcan unas a otras reciprocamente, segun su forma tanto
como segun su enlace, y, asi, produzcan por causalidad propia un todo.”*?? Siendo capaz de
producirse a si mismo, este cuerpo “posee en si fuerza formadora (bildende Krafi)*?*, 1a cual
es capaz de comunicar a otros cuerpos, y por ello mismo puede ser considerado un cuerpo
orgénico y un fin natural (Naturzweck). Hegel seria hasta aqui muy feliz, de no ser porque
esta exposicion kantiana tiene, a su parecer, un defecto: todo estd planteado desde el punto

de vista trascendental del ‘como si’ (als ob).

319 Esta finalidad implica la posibilidad de pensar no una finalidad de la naturaleza cuyos productos, por un
lado, estan particularmente arreglados, en sus formas especificas, para la facultad de juzgar humana que los
valora, por ejemplo, como bellos —a lo que se llamaria finalidad subjetiva— (KU, § 61) o cuyos productos son
vistos, por otro lado, como utilizables para el humano o aprovechables para cualquier otro ente —a lo que se
llamaria finalidad relativa— (KU, § 63); sino una finalidad que, materializada, opera internamente en la
naturaleza misma independientemente de la subjetividad humana.

320 1pid., § 65.

321 vid. ibid., § 64.

322 Ipid., § 65.

323 Idem.
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En efecto, el concepto de fin para Kant no es un concepto del entendimiento (Verstand),
sino mas bien un concepto de la razon (Vernunft) en tanto que ella, como voluntad (Wille),
“es la facultad de obrar segun fines.”*?* Asi, el concepto de fin exige lo que no esta dado y la
razon se muestra esencialmente como proyecto y tarea: “El fin no es una categoria del
entendimiento pues sobrepasa lo dado, la naturaleza. Esto es asi, en primer lugar, porque...

323 sefiala

es peticion de lo que no esté presente, de lo que hay que buscar o hacer o inventar
Rivera de Rosales. Esto presupone una inteligencia capaz de tener el concepto de un objeto
—o0 sea, de representarse el objeto no dado como posible—, presupuesto no otorgado a la
naturaleza, que es concebida mas bien, desde el punto de vista trascendental, como actuando
por meras leyes mecanicas. Por eso el concepto de fin aplicado a la naturaleza funciona como
principio regulativo de la facultad de juzgar reflexionante para la comprension de los entes
organicos, pues sucede que ellos no pueden ser comprendidos de una forma meramente
mecanicista. La facultad de juzgar (Urteilskraft), 1a cual es “la facultad de pensar lo particular
como contenido en lo universal”*?°, se presenta aqui como reflexionante en tanto que,
teniendo un particular dado —a saber, el cuerpo organico— sin un universal al que subsumirlo,
busca un principio trascendental que se da “s6lo a si misma y no a la naturaleza™*?’ para
lograr una comprension mas completa de dicho objeto particular: por esto el concepto de fin
no puede ser —como las categorias del entendimiento— un principio constitutivo del objeto
mismo, sino mas bien un principio regulativo del conocimiento basado en una “analogia con
nuestra causalidad por fines en general.”>?® Es asi que solo puede juzgarse un cuerpo organico
como si tuviera su causalidad en ¢l mismo o, como dice Hegel, “lo consideramos de tal modo
como si en lo sensible se albergase un concepto que se asigna como adecuado a si mismo.*?’
Ese ‘como si’ implica para Hegel la conservacion alin de la diferencia absoluta entre concepto
y realidad en el que se privilegia el lado subjetivo: “como Kant s6lo enfoca estas ideas en su

determinacion subjetiva, como pensamientos normativos para el juicio, con lo que nada que

sea en si puede postularse, tenemos que vuelve a destacar el lado del concepto, aunque

324 Ibid., § 64.

325 J, Rivera de Rosales, Kant: la “Critica del Juicio teleolégico” y la corporalidad del sujeto, p. 39.

326 kU, IV.

327 |dem. A diferencia de la facultad de juzgar reflexionante, en la determinante esta dado lo universal y en
ello subsume lo particular.

328 Ibid., § 65.

329 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia Ill, p. 455. La cursiva es mia.
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proclame también la unidad del concepto y la realidad; no trata, por tanto, de levantar
[aufheben] su limite, en el momento en que lo establece como tal limite.”>*°

Hegel senala que Kant intuye la unidad entre concepto y ser —entre lo universal y lo
particular— en el ente organico y vivo, en cuanto éste parece ser un ente teleologico; no
obstante, puesto que tal intuicién no pasa de ser un modo subjetivo de juzgar a ese ente
particular, resulta que para Kant “lo vivo mismo no es asi.”3*! A diferencia de Kant, Hegel
piensa que tal unidad intuida entre concepto y realidad se da de facto en el ente organico y
vivo. “El concepto... estd inmediatamente en el elemento del ser, inseparado de éste”, dice
Hegel, por lo que “la naturaleza produce inmediatamente.”*3? La vida (Leben) es para Hegel

99333

“la idea inmediata”>>”, es decir, la manifestacion primera de “la unidad absoluta del concepto

y de la objetividad™3*

—seguin su propia definicion de ‘idea’ (Idee). Asi, como sefiala Daniel
O. Dahlstrom en un texto sobre el problema de la teleologia en Kant y Hegel, mientras que
para el primero la teleologia no pasa de ser un principio regulativo de la facultad de juzgar
reflexiva para comprender tedrico-cientificamente el modo de ser de los vivientes, para el
segundo la vida es una categoria ontoldgica —antecedida por la categoria de la teleologia®®®,
cabe destacar— que “caracteriza el estatus de las entidades organicas en si mismas, muy aparte
de su relacion con un observador o investigador potencial.”**¢ En esta medida, podria decirse
que mientras en Kant lo vivo es comprendido como si fuera un sujeto —segun el juicio
teleologico— pero solo con el fin de una objetivacion tedrica y cientifica, en Hegel lo vivo es
concebido como siendo ya por si mismo un sujeto.

Ahora bien, atn bajo la reserva del ‘como si’, es importante destacar del planteamiento

de Kant que lo orgénico es aquello que se presenta como fin natural. “Una cosa existe como

330 Idem.

3L Idem.

332 philosophiam realem, 119.

33 Enz., § 216.

334 Ibid., § 213.

335 Vid. ibid., § 204-212.

338 Daniel O. Dahlstrom, “Hegel’s Appropriation of Kant’s Account of Teleology”, en Hegel and the Philosophy
of Nature, p. 174. La traduccion es mia: “For Hegel life or the Idea in its immediacy is an ontological category,
characterizing the status of organic entities in themselves, quite apart from their relation to a potential
observer or researcher.” O. Dahlstrom sefiala que ambos puntos de vista tienen también consecuencias
distintas en el contraste entre mecanismo y teleologia, pues mientras que para Kant tal contraste implica que
hay dos modos de comprender el ente organico que lleva incluso a una antinomia (KU, § 69-70) cuya
resolucién debe ser buscada (KU, § 71y ss.), para Hegel mecanismo y teleologia son parte de la ontologia del
ente organico mismo.
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fin de la naturaleza cuando es causa y efecto de si misma™**’, dice Kant. Y aquello que
cumple tal condicion es el cuerpo organico, pues €l aparece como unidad de concepto y
realidad y, por tanto, con un fin como causa suya interior a su materia a partir del cual se
produce. Que esto sucede asi de hecho y no s6lo en apariencia o ‘como si’, es reconocido por

Hegel no sin la influencia de Schelling quien ya apuntaba lo siguiente:

Todo producto organico lleva el fundamento de su existencia dentro de si mismo,
porque es causa y efecto de si mismo. [...] Asi pues, a todo organismo le subyace un
concepto, porque en donde hay una relacion necesaria del todo con las partes y de las
partes con el todo, hay concepto. Pero este concepto habita en el propio organismo,
no puede ser separado de ¢l [...] No so6lo su forma, sino su existencia tienen una
finalidad.>®

Schelling intentaba identificar sujeto y objeto mediante la conciliacion del pensamiento
de Kant con el de Spinoza**®. En principio Hegel intenté lo mismo; sin embargo, después de
1802, tras escribir el texto Fe y saber (Glauben und Wissen), segun sefiala O. Dahlstrom,
Hegel encontraria en la filosofia de Aristdteles un nuevo horizonte a partir del cual pensar la
realidad viva: “La renovada lectura de Aristételes (y ya no de Spinoza) cierne ahora sobre su
interpretacion de la consideracion de Kant la cual usa como un trampolin para la elaboracion
de su propia concepcion especulativa de la vida.”**° Su insatisfacciéon con el pensamiento
kantiano respecto de lo vivo como fin llevaria a Hegel al estudio de la filosofia aristotélica.

Hegel basara gran parte de su propuesta sobre el desarrollo del cuerpo organico —es decir,
sobre su organizacion como totalidad articulada en partes— en los planteamientos de

Aristoteles. En Historia animalium Aristoteles recoge muchas de sus investigaciones

337 KU, § 64. Rivera de Rosales sefiala que la traduccién mas adecuada del término Naturzweck es como ‘fin
natural’, y no como ‘fin de la naturaleza’ segun lo traduccién de Garcia Morente, el cual conviene mas para
traducir la idea de Zweck der Natur, “que significaria una intencién de la naturaleza.” Kant: la “Critica del Juicio
teleoldgico” y la corporalidad del sujeto, p. 69 (nota 78).

338 Schelling, “Introduccidn a ldeas para una filosofia de la naturaleza”, en Escritos sobre filosofia de la
naturaleza, p. 97. La naturaleza, en sus productos organicos, no es como el artista que trabaja la materia a
partir de un concepto que mentalmente se ha hecho y que esta fuera de la materia misma, sino que trabaja
teniendo el concepto en si misma: la naturaleza organica es, pues, artifice de si.

339 Schelling propone asi una “fisica spinocista” o “fisica especulativa” que concibiera la naturaleza como
produciéndose autonomamente. Vid. Schelling, “Introduccidn al Proyecto de un sistema de filosofia de la
naturaleza”, en ibid., p. 121-123.

340D, 0. Dahlstrom, op. cit., p. 174. La traduccidn es mia: “Hegel’s renewed reading of Aristotle (and no longer
Spinoza) now looms over his interpretation of Kant’s account which he uses as a springboard for the
elaboration of his own speculative conception of life.”
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empiricas que resultan por demads interesantes; sin embargo no pasan de ser en general meras
explicaciones anatdmicas y fisioldgicas. Un modo de proceder mas especulativo y filosofico
se encuentra en la obra De partibus animalium>*!, en la que el Estagirita concibe el organismo
viviente de manera teleologica; alli Aristoteles explica que si las partes de un organismo
tienen ciertas funciones es porque deben procurar el correcto desarrollo del organismo entero:
las partes funcionan teniendo un fin en comun y ese fin es el organismo. Teniendo en cuenta
esto, Hegel parte de la distincion que Aristoteles hace entre forma (gidoc) y materia (OAn),
que conduce a la distincion entre fin (téAog) y necesidad (avdyxng): asi como forma y
finalidad se identifican**?, de igual modo la necesidad es identificada con la materia. “Los
dos momentos... de la sustancia, el de forma activa y el de materia, corresponden a estas dos
determinaciones [a saber, finalidad y necesidad].”*** Grosso modo, Aristoteles explica el
proceso de formacion de las partes de un organismo de la siguiente manera: si el organismo
debe cumplir una funcion especifica esencial para su sobrevivencia en la naturaleza, entonces
es necesario que se den ciertas condiciones materiales para la formacion de aquella parte que
llevard a cabo tal funcion. Por lo tanto, si tales partes se han formado y existen en un
organismo es porque su funcion es necesaria y esencial para el buen desarrollo de dicho ente
vivo. “El proceso de formacion se produce, pues, para la existencia, pero no la existencia
para el proceso.”*** Una nariz, por ejemplo, no se explica desde la existencia material ya
dada, sino desde el para-qué (tivog &veka) se formd: esto es, la respiracion como funcion

esencial del organismo. El fundamento no esta en la materia, sino en la forma: “la naturaleza

341 | os dos textos aristotélicos tratan, como se deja ver en sus titulos, especificamente sobre los animales. A
ellos se agregan De motu animalium, De generatione animalium y De incessu animalium. Cabe destacar que
se le adjudica a Aristételes un escrito referente a la naturaleza vegetal titulado Sobre las plantas, el cual,
desafortunadamente, esta perdido. Consideraciones muy cercanas a las aristotélicas respecto de las plantas
podrian encontrarse en los textos de Teofrasto De historia plantarum y De causis plantarum.

342 T3l identificacidn se encuentra en Metafisica VII, 17 y Fisica Il, 7-8.

343 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia Il, p. 273.

344 De partibus animalium, 640a 15. Aristoteles retoma aqui una problematica ya planteada por su maestro
Platén, quien, considerando dos términos de todas las cosas, a saber, la génesis o proceso y la existencia ya
actualizada, se pregunta: “écudl de esos términos decimos que es en razén del otro, la génesis en razén de la
existencia o la existencia en razén de la génesis?” (Filebo, 54a). En otro didlogo Platon hace la siguiente
distincion: “una cosa es lo que es la causa de las cosas y otra aquello sin lo cual no podria nunca ser causa.”
(Feddn, 99b). Es decir, un propésito o finalidad no podria nunca cumplirse si no estan presentes las necesarias
condiciones materiales.
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segun la forma es més importante que la naturaleza material”>*, dice Aristoteles, a lo cual
comenta Hegel que “lo necesario se da en la materia, y el fin se refiere al fundamento.”34¢
Ahora bien, todo este proceso de formacion del organismo que explica Aristoteles es lo
que Hegel ha llamado el proceso de configuracion (Gestaltungsprozefs), el cual es
posibilitado por un impulso configurador (Bildungstrieb)**” —o lo que Kant llamaba fuerza
formadora (bildende Kraft). En este proceso el concepto, inmanente a la materia misma,
desarrolla una figura (Gestalt) exterior, es decir, un cuerpo articulado en partes cuyas
funciones estaran sometidas al mantenimiento del todo: “El organismo es unidad de lo interno
y externo, de modo que lo interno, el proceso, es figurar [...] El organismo interno pasa a
abarcar el organismo externo, es la pura actividad, inmediata unidad simple.”**® En este
proceso el cuerpo organico se ve envuelto en una relacion causal distinta a la de las causas
eficientes y afectado por una temporalidad diferente de la temporalidad mecanica. El
concepto interior seria causa final (y futura) del cuerpo cuya formacion mecéanica —dirigida
por el concepto— vendria a actualizar dicha finalidad, siendo dicho mecanismo causa eficiente
de la final. Asi, esta relacion causal, en palabras de Kant, “llevaria consigo dependencia,
tanto hacia arriba como hacia abajo, y en la cual la cosa que se ha indicado una vez como
efecto, sin embargo, merece, hacia arriba, el nombre de causa de la cosa de que es efecto.”**
La relacion causal en el cuerpo orgdnico no podria representarse como una linea temporal en
la que los eventos son sucesivos, siendo cada cosa efecto de algo anterior o pasado; sino que

habria doble direccionalidad que iria del mecanismo de desarrollo del cuerpo al fin y de éste

a aquel, ambos como causa uno del otro, siendo que tanto lo pasado determina lo porvenir

34> De partibus animalium, 640b 25.

346 Hegel, Lecciones... Il, p. 277. La materia es para Aristoteles un principio indeterminado y, por esto mismo,
el fundamento del compuesto no esta en ella —aunque es condicidn necesaria del compuesto—, sino en el
principio determinante, lo que da realidad e inteligibilidad al compuesto, la forma. Vid. Metafisica, VII, 3.

347 E| término Bildungstrieb o nisus formativus es usado por Johann Friedrich Blumenbach para explicar el
proceso de formacién de los entes vivos en su obra Uber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschift. Dicho
término tiene también influencias en Kant y Goethe. Malabou sefiala que el término es traducido por Augusto
Vera como ‘instinto pldstico’, lo que le resulta sumamente pertinente para su propia propuesta ontoldgica
cuyo concepto central es el de plasticidad (vid. supra, nota 309).

348 philosophiam realem, 291.

349 KU, § 65. Al respecto dice Rivera de Rosales: “Hay una ida-y-vuelta: el efecto es causa de su causa. Claro
qgue no en el mismo respecto, pues seria una contradiccion.” (Kant: la “Critica del Juicio teleolégico” y la
corporalidad del sujeto”, p. 69). En este sentido, habria, seglin Kant, una relacién reciproca de causa y efecto,
por lo que en el organismo vendria a adquirir plena realidad la tercera de las categorias de relacion del
entendimiento, la de comunidad o accién reciproca (vid. KrV, A 80/B 26).
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como lo futuro determina lo ain en proceso. Se entiende con esto una de las definiciones que
Hegel da de la vida: “La vida es esencialmente esta perfecta, fluida penetracion de todas sus
partes. [...] El todo es la sustancia general, el fundamento asi como la totalidad resultante, y
es ésta como realidad.”*>° El cuerpo organico es, de esta manera, causa y efecto de si mismo,
y lo vivo es a la vez fundamento de si y resultado de su propio proceso.

Ahora bien, Hegel ofrece en su filosofia de la naturaleza de la Enciclopedia dos
explicaciones del proceso de configuracion del organismo: una al inicio de la parte dedicada
a la naturaleza vegetal y otra al inicio de la parte dedicada al organismo animal. La primera
dice: “La subjetividad... se desarrolla hacia un organismo objetivo, a saber, la figura como
cuerpo que se dota de miembros que son partes distintas entre si.”*! La segunda enuncia:
“La individualidad organica existe como subjetividad en tanto la exterioridad propia de la
figura ha sido idealizada hasta llegar a ser miembros.”*>? No parece haber ninguna diferencia
en ambas explicaciones, pues las dos describen el trabajo del concepto interno a la materia
que dirige la formacion de un individuo organico y le otorga una figura corporal, proceso al
que bien puede llamarsele también ‘idealizacion del cuerpo’. Sin embargo, hay que hacer
notar que entre la figura vegetal y la animal hay una diferencia relevante para Hegel. Aunque
la planta es el primer individuo que logra conformarse como ente vivo, ella no logra
consolidarse del todo como un organismo, esto es, como unidad individual dotada de partes
con funciones especificas. Uno bien puede cortar una pequefia parte de cualquier planta,
sembrarla y, si las condiciones se dan adecuadamente, esta parte crecera y se desarrollara
como una nueva planta. O bien, uno puede talar un arbol dejando sélo una parte del tronco
y, si las condiciones lo permiten, del tronco volveran a crecer nuevos tallos. Por eso dice
Hegel que “el proceso de articulacion en miembros y del automantenimiento del sujeto
vegetal es un venir afuera de si y un dividirse en muchos individuos, para los cuales el tnico
individuo entero es mas su suelo que una unidad subjetiva de miembros. La parte, el capullo,
la rama, etc., son también la planta entera.”*> Puesto asi, la planta atin “no posee la fuerza

completa de la unidad individual***, fuerza que si posee ya el organismo animal.

350 philosophiam realem, 119-120.
31 Enz., § 343.

352 1pjd., § 350.

353 fnz., § 343.

34 PhEO, § 122.
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A diferencia de la planta, en el animal no sélo hay unidad exterior, sino también unidad
interior, esto es, hay una relacion intrinseca entre el organismo entero y sus partes: sin sus
partes esenciales el organismo no podria sobrevivir y, de este modo, las partes existen para
llevar a cabo funciones importantes que tienen como fin la estabilidad del organismo. Las
esenciales partes exteriores —materiales— del organismo animal son configuradas si estas son
necesarias segun el concepto del organismo mismo: “La naturaleza animal posee aquella
unidad subjetiva por la que todas las partes organicas estan sujetas a un todo, que es uno.”*>>
Las dos ciencias zoologicas que, para Hegel, ofrecen datos importantes al respecto son: la
fisiologia, que estudia las “funciones de las partes”; y la anatomia comparada, que analiza
las “diferentes configuraciones del género”*>°. Puesto asi, aunque de los tres modos de
considerar al organismo animal, segun sus distintas relaciones, el proceso de figuracion es el
primero de ellos —pues en dicho proceso se considera el organismo en tanto que se refiere a
si mismo**’—, tal proceso se comprende mejor en el proceso de género —tercer modo de
considerar el organismo animal en el que éste se relaciona con otros vivientes tanto de su
misma especie como de otras®?®,

Al tener en cuenta a las ciencias zooldgicas ya mencionadas, Hegel cree que hay incluso
una escala jerarquica en los animales segin la complejidad de organizacion interna que
tienen. Asi, el género animal se divide en distintas especies que van desde las mas simples
organicamente hasta las mas complejas: “el género se particulariza primeramente en especies
en general. Las distintas figuraciones y oOrdenes de los animales... implican distintos
escalones de su desarrollo, desde la organizacion mas simple hasta la mas perfecta.”*> No
cabe duda que aqui Hegel hace referencia a Lamarck, quien en su Filosofia zoologica ofrece
una taxonomia de las especies animales desde las més simples hasta las mas complejas,
basandose en una clasica distincion que agrupa en dos a las distintas especies: animales
vertebrados y animales invertebrados. Asi lo deja ver Hegel cuando se refiere a ciertos

investigadores naturalistas franceses, gracias a los cuales “en el mundo de los animales se ha

35 Ibid., § 123.

36 Idem.

357 Vid. Enz., § 353-356. Aqui es donde se exponen las tres determinaciones del concepto de lo animal en el
cuerpo organico: sensibilidad, irritabilidad y reproduccidn; las cuales hallan su verdad en tres sistemas: el
sensitivo, el circulatorio y el digestivo (vid. supra, pp. 51-52).

38 Vid. Enz., § 367-376.

9 Ibid., § 368.
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adoptado... la contundente distincion de la ausencia o presencia de las vértebras; la division

bésica de los animales ha sido asi esencialmente llevada a aquella que ya vio Aristdteles.”¢

En efecto, encontramos ya en Aristoteles tal distincion cuando habla de animales sanguineos
y no sanguineos, en donde “todos los animales sanguineos tienen una columna vertebral, ya
dsea, ya espinosa.”*®! Hegel afirma que los bidlogos franceses, entre ellos Lamarck, parten
de esta distincion para sus investigaciones. Reconociendo que nada digno acerca de los

animales aparecié desde Aristoteles hasta Linneo, Lamarck dice:

En efecto, Aristoteles dividid primariamente a los animales en dos cortes principales,
o, segun ¢l, en dos clases, a saber: 1. Animales que tienen sangre: cuadripedos
viviparos, cuadripedos oviparos, peces, aves; 2. Animales privados de sangre:
moluscos, crustaceos, testidceos, insectos. [...] Algunos naturalistas modernos han
creido perfeccionar la distincion de Aristoteles, dando a los animales de su primera
divisién el nombre de sangre roja, y a los de la segunda el de animales de sangre
blanca. [...] Segin mi opinion, los fluidos esenciales a los animales dejan de merecer
el nombre de sangre cuando no circulan por los vasos arteriales y venosos. [...] en mi
primer curso en el Museum en la primavera de 1794 (afio II de la Republica), dividi
la totalidad de los animales conocidos en dos secciones perfectamente distintas, a
saber: animales con vértebras, animales sin vértebras. Hice notar a mis alumnos que
la columna vertebral indica, en los animales que estan provistos de ella, la posesion
de un esqueleto mas o menos perfeccionado, y de un plan de organizacioén que les es
relativo.6?

La posesion de columna vertebral implica la posesion de un esqueleto que soporta el
cuerpo. Al respecto, Aristoteles dice: “Todos los huesos dependen de uno solo y constituyen
un sistema continuo como las venas. No existe ninglin hueso aislado de los otros. El punto
de partida lo forma la columna vertebral.”***> Asimismo, ya en el siglo XVIII Lamarck repite

esta idea: “Se sabe que la columna vertebral es la base esencial del esqueleto, que no puede

99364

existir sin ella”®", y mas adelante agrega que “es evidente que cualquier animal provisto de

un esqueleto tiene la organizacion mas perfeccionada que los que estan desprovistos de é1.”%6

360 /dem.

361 Hjstoria animalium, 516b 20.

362 | amarck, Filosofia zoolégica, Mateu, pp. 113-115.

363 Hjstoria animalium, 516a 7.

364 Lamarck, op. cit., p. 128.

365 |dem. La idea de un perfeccionamiento orgdnico en aquellos animales vertebrados y de una degradacién
en los invertebrados parece ser mas lamarckiana que aristotélica, es decir, a pesar de la divisién que
Aristételes plantea entre animales sanguineos y no sanguineos no parece plantear tan claramente que unos
sean mas perfectos que otros, aunque la idea podria estar presupuesta.
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Pero, ;cudl es la importancia de poseer columna vertebral? La columna vertebral es el centro
de unién de varios de los mas importantes 6rganos de los animales que la poseen: sin ella no
habria pulmones, ni trdquea ni laringe (y, por tanto, el animal no gozaria de la voz*®®), y la
pérdida de los sistemas muscular y nervioso asi como del cerebro comienza a ser inminente.
Algunos de estos 6rganos estan ya perdidos en los peces, ultimos animales vertebrados en la
escala de Lamarck, quienes apenas poseen un sistema 6seo imperfecto; los otros drganos se
van perdiendo poco a poco segun la degradacion de las especies hasta los insectos: “Asi
termina en los insectos el importante sistema de la sensibilidad: el que, en cierto grado de
desarrollo, da lugar a las ideas y que, en su mayor perfeccion, puede producir todos los actos
de la inteligencia; en fin, el que representa la fuente de la accion muscular y sin el cual parece
que no podria existir la generacion sexual.”¢’

Dado lo anterior, no cabe de que Lamarck —influido por las consideraciones filosoficas y
especulativas de Aristoteles respecto de los entes vivos— llevo a cabo un andlisis teleologico
de los organismos animales, al considerar las partes y sus respectivas funciones en relacion
al organismo entero el cual es fin. “Las partes mas importantes y que deben proporcionar las
principales relaciones son, en los animales, las que son esenciales para la conservacion de su
vida.”*®® Esto significa para Hegel un gran avance de las ciencias de la vida y, muy
particularmente, de la zoologia: “entre las ciencias empiricas dificilmente se encontrara una
que tanto haya avanzado, mediante su ciencia auxiliar, la anatomia comparada, como la
zoologia, no sobre todo por la cantidad de observaciones (ya que eso no le ha faltado a
ninguna ciencia), sino que lo ha logrado por el lado de elaborar sus materiales mirando al

concepto.”*%’

366 “E| pulmon es el UGnico drgano respiratorio que puede dar al animal la facultad de tener voz.” Ibid., p. 147.
La voz en el animal indicaria, en este sentido, un mayor desarrollo orgéanico.

367 Ibid., p. 159. El desarrollo de érganos sexuales bien definidos y distinguidos (érganos femeninos y érganos
masculinos) es indicador también de perfeccién organica en los animales para Hegel.

368 Ibid., p. 66.

369 Fnz., 368. Hegel no tendria, pues, ningin problema en reafirmar que el trabajo de Lamarck es,
efectivamente, una filosofia zooldgica en el sentido de que su estudio no es sélo empirico, sino también
especulativo al considerar a los organismos animales teleolégicamente. Hegel también considera, por cierto,
a Cuvier como “el gran iniciador de la anatomia comparada”, quien, valiéndose igualmente de la distincidn
aristotélica entre animales vertebrados e invertebrados, “se pudo gloriar de poder conocer a partir de un solo
hueso la naturaleza esencial del animal entero.” Idem.
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3.2 Finalidad instintiva y cuerpo sentido (cuerpo propio):

John Findlay sefiala que lo universal, esto es, el concepto inmanente al organismo animal,
posibilita tanto el proceso de figuracion del cuerpo organico como el proceso mediante el
cual el animal logra tener sentimientos: “En el animal el momento de la universalidad esta
presente en dos modos: por un lado, en la organizacion fluida de partes y funciones, las cuales
no tienen condicion fija y separada; por otro lado, en una especie de subjetividad
rudimentaria, involucrando sentimiento centralizado mas que cognicion.”?’? Esto quiere
decir que lo universal, o el concepto (Begriff), no sdlo trabaja inmanentemente como fin en
la formacion del cuerpo vivo, sino que ademas el sujeto animal es capaz de sentir esa
universalidad —su ser originario— y saberse fin de si mismo. Puesto que se ha tratado ya el
asunto referente a la formacidon u organizacion del cuerpo, se pasard ahora a analizar lo
referente al sentimiento desde la perspectiva teleoldgica.

En vista de que el automovimiento (Selbstbewegung) estaria posibilitado por la
sensibilidad, la pérdida del sistema nervioso implicaria la pérdida de la funcion de la
locomocion. Lamarck lo explica asi: el sistema nervioso es el sistema de la sensibilidad, es
decir, debido al sistema nervioso el animal tiene la facultad de sentir; el animal es afectado
por diversas sensaciones del mundo exterior y éstas son captadas por los nervios, los cuales
conducen el dato recibido al centro de este sistema, a saber, el cerebro. “Efectivamente, para
que una sensacion pueda tener lugar, es necesario primero un érgano para recibirla (nervios),
y seguidamente tiene que existir un foco cualquiera (un cerebro o una médula longitudinal
nudosa) al que pueda ser conducida esa sensacion.”*”! Una vez que este centro o foco —el
cerebro— recibe el dato de aquella impresion, responde a ésta y la respuesta es mandada
nuevamente por los nervios que causan asi el movimiento muscular: por lo tanto, para
Lamarck los sistemas nervioso y muscular estan estrechamente relacionados. Aunque Hegel
incluye el musculo como parte del sistema circulatorio, su relacion con el sistema nervioso

seria también muy estrecha en tanto que en ¢l se da la “irritabilidad abstracta (sensible), el

370 John N. Findlay, “Hegelian treatment of biology and life”, en Hegel and the sciences, p. 95. La traduccidn es
mia: “In the animal the moment of Universality is present in two fashions: on the one hand in the fluid
organization of parts and functions, which have no fixed, separate character, on the other hand in a sort of
rudimentary subjectivity, involving centralized feeling rather than cognition.”

371 Lamarck, op. cit., p. 169.
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simple cambio de la receptividad en reactividad.”*’*> El muisculo reacciona a las afecciones
sensibles captadas por el sistema nervioso. A este respecto dice Lamarck que “sin la

influencia nerviosa no puede tener lugar ninguna accion muscular™’3

, por lo que en aquellos
animales “donde ya no hay nervios, el sistema muscular no existe.”>’* Tales animales (los
radiados, los polipos y los infusorios), en vez de musculos, poseen una fibra irritable; es asi
que estos animales tienen la facultad de la irritabilidad, esto es, “la facultad de producir
movimientos, que remplacen a los de los miisculos, aunque con menos energia.”>’>

Ahora bien, un organismo solamente irritable es un organismo cuyos movimientos sélo
son respuesta de excitaciones exteriores y ajenas al organismo mismo; no hay, por tanto,
movimientos voluntarios en los animales irritables. Estos organismos, ademas de responder
con movimientos débiles a impresiones exteriores, tienden también a dirigirse hacia donde
esta la luz —accion realizada también por las plantas®’®. En cambio, los animales que gozan
de sensibilidad gozan también de voluntad. Tenemos con esto una diferencia fundamental
entre estos dos tipos de animales: los irritables estdn sometidos a las condiciones exteriores
de su medio; los sensibles, en cambio, al ser afectados por el medio exterior que les rodea,
tienen la capacidad de responder a dicha afeccidon mediante movimientos voluntarios y
cambiar incluso de lugar de ser necesario. Puesto asi, un animal irritable moriria al instante
si las condiciones ambientales le son adversas, mientras que un animal sensible seguramente

se moveria hacia otro sitio mas apropiado®”’

—como sucede con el fendmeno de la migracion.

Para Lamarck, como se ha visto, el sistema de la sensibilidad (el sistema nervioso) es el
sistema que permite la formacion no s6lo de sensaciones, sino también de representaciones
e ideas en los organismos mas desarrollados. Asi, Lamarck distingue cuatro tipos de

animales: 1) los que se mueven solo por irritabilidad; 2) los que ademas gozan de sensaciones

372 Enz., § 354,

373 Lamarck, op. cit., p. 93.

374 Ibid., p. 163.

375 Ibid., p. 165.

376 A diferencia de estos animales mas simples, para Lamarck las plantas no se mueven ni por irritabilidad
siquiera (Vid. Lamarck, op. cit., pp. 100, 166). Hegel explica el crecimiento de la planta como siendo solicitada
desde el exterior por la luz: “La planta es mas bien estirada por la luz como su si mismo exterior, trepa en su
busqueda ramificdndose en una multiplicidad de individuos.” Enz., § 347.

377 Ya el mismo Aristoteles observaba que existian dos tipos de animales segiin su modo de vida: los animales
sedentarios y los que se mueven. Ubicaba a los sedentarios en el agua, como las ostras y las esponjas que sélo
vivian adheridas a un solo lugar; en cambio, afirmé no conocer algiin animal terrestre que no se desplazase.
Vid. Historia animalum, 487b y ss.
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y, por tanto, de un oscuro sentimiento de su existencia, pero que tienen una voluntad atin
dependiente del exterior; 3) los que tienen un sentimiento mas claro de su existencia y pueden
formarse algunas confusas ideas —o representaciones—, ademas de tener una voluntad mas
determinante aunque atn guiada por inclinaciones; y 4) los que pueden formarse ideas claras
de los objetos, combinarlas hasta formar juicios complejos y que tienen, por tanto, la
capacidad de pensar teniendo ademds una voluntad maés libre en sus acciones®’s.
Efectivamente, tal como se estudio en el segundo capitulo de esta tesis, los animales, al estar
dotados de sensibilidad, tienen la capacidad de formarse representaciones de su mundo
exterior a partir del dato sensible que es mandado por los nervios al foco del sistema nervioso.
Esto implica que dichos animales logran formarse un sentimiento de su propia existencia a
partir del sentimiento de la exterioridad, lo que Hegel 1lama sentimiento de si (Se/bstgefiihl),
que se manifiesta como resultado del “proceso de configuracion’”’.

Este sentimiento de si en el animal, surgido de dicha configuracion, no es mas que el
doloroso sentimiento de no serlo todo, de estar determinado y encerrado en los limites que lo
separan del resto del mundo, lo que lo movera a negar en su relacion practica con la naturaleza
(praktische Verhdltnis zu der Natur) —mediante la asimilacion (4ssimilation)— todo aquello
que €l no es, pretendiendo afirmar su mismidad y realizar su ser originario: “El sentimiento
de si de la singularidad es también, sin embargo, inmediatamente excluyente.”** Al tener un
sentimiento de si mismo, vuelve como fin suyo el contenido de su propia mismidad, el cual
buscara afirmar en cada uno de sus actos excluyendo todo lo otro en un impulso por realizar
su ser originario: “El impulso es la actividad de superar la carencia de esa determinidad, es
decir, la forma de ser primeramente algo subjetivo. En tanto el contenido de la determinidad
es originario, se mantiene en la actividad y s6lo mediante ella se consigue; ese contenido es
fin, y el impulso en tanto se da en el meramente vivo es instinto.”*! Hegel ve en el instinto
(Instinkt) el modo en que los animales actuan conforme a fines: “El instinto es la actividad

finalistica que actiia de manera inconsciente.”*3? Inconsciente por cuanto su saber no esta ain

mediado por el concepto, es decir, por cuanto no tiene un saber conceptual, sino s6lo sensible

378 Vid. Lamarck, op. cit., pp. 92-93.
37 Enz., § 356.

380 Ipjd., § 357.

381 Ipid., § 360. Las cursivas son mias.
382 1dem.
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e imaginativo. Ahora bien, esta explicacion teleologica del modo de actuar de los animales
tiene dos sentidos: 1) cada acto instintivo del animal es para alcanzar fines particulares que
¢éste llega a satisfacer, y 2) estos fines particulares tienen como fin general la afirmacion de
la propia subjetividad del animal.

El instinto es el impulso del animal hacia un fin determinado, el modo en que este viviente
—poseedor de una conciencia al menos sensible— actia en la naturaleza. “El instinto es un
comportamiento practico frente a la naturaleza™>®*, la cual es asimilada por el viviente animal

tanto formal como realmente:

En tanto el instinto procede a una asimilacion formal, introduce su determinacién a
las exterioridades, confiere a éstas en cuanto materiales una forma exterior adecuada
al fin y deja subsistir la objetividad de esas cosas (como en la construccion de nidos
y otras madrigueras). Pero proceso real lo es en tanto aisla las cosas inorgénicas o se
comporta con las que ya estdn aisladas y las asimila consumiéndolas, es decir,
aniquilando sus cualidades propias.***

En el instinto se hace evidente para Hegel aquella “determinacion que Aristoteles captd
del viviente, a saber, que hay que considerarlo como actuando con arreglo al fin.”*%
Efectivamente, el Estagirita nos dice en De motu animalium que “todos los animales mueven
y son movidos para algo, de modo que eso para lo que se mueven es para ellos el término de
todo movimiento.”*% Es decir, una vez logrado el fin, el para-qué, se concluye el movimiento
que iba dirigido a ese fin. En seguida agrega Aristoteles: “Vemos que lo que mueve al animal
es la inteligencia, la imaginacion, la eleccion, la voluntad, el apetito.”**” El animal se mueve
ya sea para lograr concretizar una idea particular en su mente —en el caso de los animales
racionales— o porque la sensibilidad y la imaginacion le presentan un objeto que es apetecido
por el viviente. Hay, pues, un objeto deseado al cual se tiende: “De hecho, cuando uno actta
con vistas a aquello que atafie a la sensacion o a la imaginacion o a la razén, hace en seguida

lo que desea. [...] Debo beber, dice el apetito: he aqui una bebida, dice la sensaciéon o la

imaginacion o la razén; se bebe inmediatamente.”**® Todos estos fines particulares conforme

383 Ipid., § 361.

384 Ipid., § 362.

385 Ipid., § 360.

38 De motu animalium, 700b 15.
387 Idem.

388 1pid., 701a 30.
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a los cuales actia el animal, al ser instintivamente satisfechos, ayudan a aliviar
instantaneamente aquel doloroso sentimiento de carencia (Gefiihl des Mangels). Por ello, los
impulsos instintivos, al ser satisfechos, se agotan en su externalizacion inmediata.

Como se ve, la sensibilidad y la imaginacion, es decir, las facultades representativas,
desempefian un papel importante en este modo de actuar finalistico del animal que es el
instinto. En primer lugar, la sensibilidad permite que el animal se entere de su ser finito, de
que hay algo distinto a ¢l que limita su actividad. Gracias a la sensibilidad el animal se sabe
carente. De este modo se puede decir que el actuar instintivo del animal conlleva ya un
sentimiento de carencia, lo que lo mueve a luchar y esforzarse por mantenerse en la
existencia, por conservarse en vida: “el instinto de conservacion —que precisamente es el
organismo entero refiriéndose a si— siente con precision su carencia.”*® En segundo lugar,
el esquematismo de la imaginacion elabora idealiter el dato que le es proporcionado por la
sensibilidad mediante la forma de su sentido interno, el tiempo, y que refiere a un objeto
enfrentado al animal. El animal no puede ansiar aquello de lo cual no se entera, de lo que no
es consciente; debe poder representarse el objeto que le hace frente —ponerlo idealmente—
antes de tender hacia ¢l para consumirlo: “El ansia animal es el idealismo de la objetualidad,
la certeza de que lo objetual no es algo extrano. S6lo como ansia a través de este uno ideal
se da la referencia a otro.”*® El animal no se mueve, como los entes inorganicos e inertes,
por causas mecanicas, esto es, exteriores a €l, sino que la causa de su propio movimiento esta
en si mismo —en su idealidad interior— y los objetos del mundo sélo fungen, en tanto
excitadores sensibles, como condiciones de su movimiento. Por ello dice Hegel: “Es un paso
importante en la representacion verdadera del organismo que, para éste, la determinacion de
ser excitado por potencias exteriores haya sustituido a la actuacion de causas extrinsecas.
Aqui comienza el idealismo, en que nada en absoluto puede tener una referencia positiva a
lo vivo cuya posibilidad no resida en éste en si y para si.”*! Asi se construye ya en el animal
una temporalidad pragmatica®*? en donde, a diferencia del eterno ahora (jetzt) de la naturaleza

mecanica, se diferencian y determinan sus dimensiones: hay un sentimiento de carencia

389 philisophiam realem, 182.

3% 1bid., 169.

391 Fnz., § 359,

392 Tomo la idea de ‘temporalidad pragmética’ de Jacinto Rivera de Rosales en su libro Kant: la “Critica del
Juicio teleoldgico” y la corporalidad del sujeto.
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presente que se manifiesta en el ansia o apetencia, la cual se busca satisfacer a futuro; una
vez conseguido el proposito —la satisfaccion— el ansia queda como algo pasado, agotado.

Ahora bien, cada uno de los actos instintivos del animal expresan el saber que este tiene
de si mismo como ser originario frente a la naturaleza inorganica asimilada —formal o
realmente— como algo puesto para ¢él. El animal tiene entonces conciencia sensible de si como
fin en si mismo —como puesto por si mismo— y de lo inorganico como fin para otro —como
no puesto por si. Como sefiala Findlay, “el sistema viviente teleoldgico [...] es consciente
del abismo entre si mismo y el medio ambiente no-teleologico en la experiencia de la
necesidad y el dolor, y se pone en marcha a partir de esto para asimilar el medio ambiente a
si mismo, para que sea lo que quiere que sea.”***> Qué acciones lleve a cabo instintivamente
el animal tendra que ver con los fines particulares que quera conseguir; pero lo que es verdad
es que el animal, cierto de si mismo como ente teleoldgico, se ha de comportar con la
naturaleza como si ella estuviera alli para sus fines, para la realizacion de su propio ser: “La
modificacion precisa infligida sobre el medio ambiente depende del caracter instintivo del
organismo, pero que debe tener instintos dirigidos para remodelar el medio ambiente es
categorial, no eliminable, necesario.”***

Asi, todos los actos instintivos llevados a cabo por el animal tienen un fin en comun: el
adecuado desarrollo de si mismo en la naturaleza, esto es, la afirmacion de si mismo o del
contenido de su mismidad —subjetividad— en tanto que dicho contenido ha sido puesto como
su fin. En otras palabras, el animal no es mas que el propio proceso de creacion de si mismo
o de re-afirmacion de su propio ser: el animal “existe como fin que se produce a si mismo.”*°
El animal es un ente organico que, como tal, se pone siempre como fin y resultado de si
mismo, como causa —su fin es conservar su mismidad en la naturaleza— y efecto —que de
hecho logre conservarse: “solamente como esto que se reproduce, no como ente, el viviente
es y se conserva; solo es haciéndose lo que es; es fin que se anticipa el cual por su parte s6lo

es el resultado.”*®® Si el animal consume objetos inorgénicos y los asimila mediante la

393 ). N. Findlay, op. cit., p. 90. La traduccidén es mia: “The living teleological system [...] is aware of the gulf
between itself and the non-teleological environment in the experience of need and pain, and it launches out
from this to assimilate the environment to itself, to make it as it wants it to be.”

394 |dem. La traduccién es mia: “The precise modification inflicted on the environment depends on the
instinctual make-up of the organism, but that it should have instincts directed to remoulding the environment
is categorial, ineliminable, necessary.”

3% philosophiam realem, 149.

3% Fnz., § 352.
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digestion a su propio organismo, es con el fin de desarrollarse plenamente y mantener su
bienestar: “Comer y beber convierten a las cosas organicas en lo que son de suyo, en
verdad.”*” A diferencia de la planta que toma sus nutrientes a asimilar de la tierra en la que
esta fija, el animal debe moverse para proveerse de sus alimentos, y no conseguiria el
automovimiento sin la sensibilidad y los sentidos corporales como su posibilidad.

Los sentidos cobran realidad en la piel que, como “lo externo de la figura”, cubre el
espacio vital del cuerpo organico, por lo que “la piel puede ser y llegar a ser todo.”**® De esta
manera la piel, en la que tienen realidad los sentidos corporales conectados al sistema
nervioso, es vista por Hegel como el nexo entre la afeccion sensible exterior y la afeccion
interior —la del alma, posibilitada por el tiempo como la forma del sentido interno—; mas aun,
la piel presenta al cuerpo vivo como cuerpo subjetivado, como cuerpo sentido®”, lugar en
que se da el choque (Anstof)) entre la accidon originaria de la subjetividad y lo otro ajeno a
ella. “La piel es 6rgano exterior del sentido, sujeto del objeto cuerpo, asimismo totalidad de
los sentidos”, dice Hegel*®. El cuerpo, antes de ser cuerpo fenoménico, cuerpo-objeto, se
presenta gracias a la piel como cuerpo-sujeto, cuerpo sentido, alli donde tiene lugar el dolor
que posibilita un primer despertar de la conciencia. S6lo en un momento posterior el cuerpo
es representado fenoménicamente, como cuerpo-objeto que permite a la subjetividad animal
saber su ubicacion entre el entramado de objetos y moverse asi entre ellos: el animal ha de
poder distinguir su cuerpo del de otros entes durante el proceso de desplazamiento e incluso
en el proceso de asimilacion. Que asi es, resulta evidente tanto en el hecho de que un animal,
por ejemplo, un tigre, puede articular movimientos voluntarios de ciertas partes de su cuerpo
tan sigilosamente al dirigirse hacia su presa sin que ésta se dé cuenta, como en el hecho de
que el animal no confunde su cuerpo con el de la presa de la que se alimenta —el tigre no se
come su propia pata. El animal tiene ya una nocion del cuerpo como cuerpo propio (Leib).

La identificacion con el cuerpo propio, que lleva a su vez a distinguirlo de otros cuerpos,
es crucial para la sobrevivencia del animal y su buen desarrollo. No obstante, para Hegel el

animal s6lo se conserva e intenta sobrevivir instintivamente en la naturaleza para lograr un

397 philosophiam realem, 126.

3% Ibid., 154.

399 |3 idea de ‘cuerpo sentido’ la tomo también de Rivera de Rosales, quien la desarrolla en diversos textos
dedicados al andlisis de las filosofias de Kant, Fichte y Schelling.

400 philosophiam realem, 168 (nota al margen). Las cursivas son mias.
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fin que va mas allé de si, que le trasciende como individuo finito: la especie (die Art). “La
especie es precisamente el movimiento que se genera a partir de la superacion del uno mismo,

7401 mor lo que la especie se muestra como un proyecto subjetivo universal que, para

singular
afirmarse, da lugar a entes vivos singulares y finitos que posteriormente destruird. Evidencia
de esto es, segun Hegel, la muerte de los animales por dos causas. Primero, por muerte
violenta (gewaltsame Tod) a causa de otro individuo animal —de la misma u otra especie—
(una hiena, por ejemplo, siempre aprovechara la oportunidad de matar a un ledn o a sus crias
puesto que le representan un peligro, o una manada de lobos alimentandose de un reno para
sobrevivir): “la especie animal esta distinguiéndose en si y por si misma de las otras especies,
y mediante la negacion de ellas es para si. Rebajando a otros, en comportamiento hostil, a
naturaleza inorganica, la muerte violenta es el destino natural de los individuos.”***> Segundo,
la muerte justo después del apareamiento (por ejemplo, en el caso de las arafias viuda negra,
en donde la hembra devora al macho después del acto sexual, o el caso de la mantis religiosa,
en donde la hembra arranca la cabeza del macho): “El género sélo se mantiene mediante la
desaparicion de los individuos que en el proceso del apareamiento cumplen su destino, y en
la medida en que no tienen otro superior, el de acercarse a la muerte.”*% Este segundo caso
se presenta sobre todo en animales cuya organizacién es menos compleja, como en los
insectos, mientras que organismos mas complejos logran sobrevivir tras el apareamiento
envejeciendo y muriendo ya sea por enfermedad o asesinados por otro animal: “Los
organismos inferiores mueren inmediatamente después del apareamiento [...] Los
organismos superiores se conservan aun, tienen mayor autonomia y su muerte es el decurso
desarrollado por la enfermedad en la figura de ellos.”*%*

Para que el animal pueda defenderse o atacar y lograr asi conservarse hasta cumplir su
destino —el apareamiento (Begattung)—, su organismo esta provisto de cierto armamento
natural: “un instinto correcto ha tenido la feliz ocurrencia de tomar las determinaciones

distintivas incluso de los dientes, garras, etc., es decir, de las armas, ya que éstas son el medio

por el cual el animal mismo se pone y mantiene frente a los otros como algo que-esté-siendo-

401 jpjd., 176.

402 Fnz., § 368.

403 Jpjd., § 370.

404 philosophiam realem, 175.
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para-si, o sea, que se distingue a si mismo.”*% EI fin de los animales al intentar mantenerse
vivos es el de preservar la especie, trayéndola a la existencia al dar origen a mas individuos
que a su vez deberan sobrevivir hasta volver a transmitir por medio de la relacion sexual la
informacion del proyecto en el que estan inmersos (la transmision de la fuerza formadora
(bildende Kraft) segin Kant**®, o la transmisién del alma (yvyn) o la forma (£180¢) por medio

407):

del esperma (oméppa) segin Aristoteles “realidad de la especie, individuos autdnomos

que estan ansiando inmediatamente, es decir cuyo fin es la especie, que saben que lo general

esta fuera de ellos [...] su apareamiento es la existencia de la especie.”*%

3.3 Los fines del espiritu y la espiritualizacion del cuerpo:

“La muerte del animal es la génesis de la conciencia*®, dice Hegel en sus cursos del
semestre de invierno de 1805/6 en Jena, fechas en las que ya se hallaba elaborando la
Fenomenologia del espiritu. Y cuando alli dice ‘conciencia’ se refiere a la conciencia humana
que, a diferencia de la conciencia animal, no es solamente sensible sino que esta ante todo
cruzada por lo conceptual. Ahora bien, segun indica Hegel en su Enciclopedia, “el
conocimiento de lo verdadero del ser humano” implica “el conocimiento del espiritu”*!?, y

mediante tal conocimiento se capta “lo verdadero en y para si.”*!! Asi pues, el mundo del

espiritu (Geist) surge comprendiendo la esencia de lo humano en cuanto éste se manifiesta

405 Enz., § 368.

406 \id. KU, § 65.

407 Viid. De generatione animalium, |, 721a 30y ss.; Il, 737a 15 y ss. La identificacién entre forma y alma esta
en De Anima, 11, 1, 412a 20, donde dice que “el alma es necesariamente entidad en cuanto forma especifica
de un cuerpo natural.” Ya en el siglo XX, el bidlogo aleman Ernest Mayr sefiala que la forma en Aristoteles,
mas que tener implicaciones metafisicas, refiere a lo que actualmente se denomina informacién genética:
“Hasta nuestros tiempos no se comprendié que el eidos de Aristoteles, aquel agente aparentemente
metafisico, era lo que ahora llamamos programa genético, totalmente explicable por factores fisicoquimicos.”
El mismo Mayr reconoce que dificilmente la biologia puede librarse de explicaciones teleoldgicas, las cuales
son denominadas como teleondmicas por la ciencia para restarle el caracter especulativo. Vid. Ernst Mayr, As/
es la biologia, [trad. de Juan Manuel Ibeas], Debate, Barcelona, 2005, p. 171. También el fisico aleman Max
Delbriick, basandose en los escritos bioldgicos de Aristételes, escribe un breve texto titulado Aristotle totle
totle en el que pretende “expresar la suposicion de que este maravilloso hombre descubrié el ADN”.

408 philosophiam realem, 175 (nota al margen).

409 1pid., 172.

410 Enz., § 377. A este conocimiento refiere, seglin Hegel, el precepto délfico que dice “Condcete a ti mismo”.
41 1dem.
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como la conciencia de la muerte natural que, no obstante, le hace frente manteniéndose en el
dolor que dicha conciencia le provoca. Lo humano —y con ¢l el mundo espiritual— se
constituye sobre la conciencia de que su vida no puede terminar del mismo modo en que
termina la vida animal: sin otro sentido mas que el de preservarse, aparearse y morir. El
espiritu se propone un fin mas alto, asi tenga que hacer frente a la muerte para conseguirlo.
A la luz de aquella frase de los cursos jenenses debe comprenderse esta de la Fenomenologia
que afirma que “la vida del espiritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se preserva
pura de la devastacion, sino la que la soporta y se mantiene en ella. El espiritu s6lo gana su
verdad en tanto que se encuentre a si mismo en el absoluto desgarramiento.”*!2 Asi, poco
mas de diez afios después Hegel repite la misma idea de los cursos jenenses casi literalmente:
“La muerte de la vitalidad singular meramente inmediata es la emergencia del espiritu.”*!3
El humano no solo llega al sentimiento de su ser originario —el de ser accion libre—, sino
a un saber que, mediado por lo conceptual, se muestra mas profundo, mas certero, mas
contundente —pero también mas voraz. Sabiéndose como libre en su ser originario, la
conciencia humana pretendera hacer valer su libertad en la realidad que limita su accion, asi
tenga que negar todo aquello que €l no es incluyendo su propio ser externo —su cuerpo—: asi,
“la esencia del espiritu es formalmente la libertad... Con arreglo a esta determinacion formal
el espiritu puede abstraer de todo lo exterior y de su propia exterioridad, es decir, de su
existencia misma; puede soportar la negacion de su inmediatez individual, el dolor
infinito.”*!* Puesto que el animal no humano sélo tiene sentimiento —o un saber sensible— de
su ser originario, éste no llegara al extremo de la negacion o abstraccion de su propio cuerpo;
su modo de afirmar su originariedad se limitard solo a la asimilacion —formal o real— de la
naturaleza, pero ante el peligro que le representa otro viviente no pretendera hacer valer su
ser originario —su ser libre—, siendo asi su unico destino (Schicksals) el de preservar la
especie, frente a la cual ¢él, como individuo, muestra su inadecuacion, lo que constituye “su

99415

enfermedad originaria (urspriingliche Krankheit)”*'> y que lo arrastra, una vez cumplido su

fin, a la muerte natural.

412 phG, 27.

4B Enz., §222.
414 1pid., § 382.
415 Ibid., § 375.
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Sin embargo, la corporalidad sera relevante en Hegel para llevar a cabo los fines del
espiritu —los de la libertad (Freiheit). Rivera de Rosales sefiala que mostrar esto tendria que
haber sido el principal objetivo de la “Critica de la facultad de juzgar teleoldgica” e indagar
desde esta perspectiva por la posibilidad de la subjetividad inmanente en la naturaleza —en
los organismos vivos que terminan siendo vistos desde una perspectiva teodrico-cientifica:
“pienso que hay que acentuar el punto de partida de la realizacion de la libertad, si bien en el
texto kantiano apenas aparece en los apartados II y IX de la Introduccion, para después ser
olvidada. El planteamiento mas presente en el texto kantiano es el tedrico-objetivo.”*'® En
efecto, el proposito de la Critica de la facultad de juzgar, segin indica Kant en la
Introduccion, es presentar otro modo posible de pensar la naturaleza —el mundo de lo sensible
y condicionado— para que en ella puedan tener lugar los fines de la libertad —lo suprasensible
e incondicionado—y cerrar asi el abismo que se habia abierto —con las dos Criticas anteriores—
entre estos dos ambitos: “Tiene, pues, que haber un fundamento para la unidad de lo
suprasensible, que yace a la base de la naturaleza.”*!” Este fundamento buscado estaria
presente, por una parte, en los organismos vivos como subjetividades que anteceden a la
humana y, por otra parte, en el propio cuerpo (Leib). El cuerpo humano, como el espacio
vital del sujeto, debid haberse presentado entonces como aquella presupuesta “condicion de
la posibilidad del mismo en la naturaleza (del sujeto, como ser sensible, a saber, como
hombre).”*!® Por esto mismo Rivera de Rosales sefiala que “el punto de enlace entre la
libertad y el mundo objetivo podria encontrarse en nuestro cuerpo organico en cuanto cuerpo
vivido y sentido.”*!”

La subjetividad humana, con la plena certeza de que su ser originario es la libertad, ha de
identificarse con su propio cuerpo por medio del cual tener efectos —cuyas causas estan en la
finalidad de la libertad— en el mundo natural: “Sélo asi podran convertirse sus fines en
acciones corporales”*?°, dice Rivera de Rosales. Esta identificacion con el cuerpo por parte
de la subjetividad humana lo llevara a reconocerse como ente finito que ha de esforzarse para

lograr sus fines, asi como también reconocera que sin ¢l no podra llevar a cabo sus proyectos:

416 ). Rivera de Rosales, “La finalidad en la Naturaleza y la biologia. Releyendo a Kant”, en Pedro Jesus Teruel
(ed.), Kant y las ciencias, p. 146. Vid. supra, introduccién, pp. 10-11.

a7 kU, 1.

418 Ipjd, IX.

419 ), Rivera de Rosales, “La finalidad en la Naturaleza...”, p. 150.

420 ) Rivera de Rosales, Kant: la “Critica del Juicio teleolégico” y la corporalidad del sujeto, p. 119.
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“Identificarse con el cuerpo forma parte de la aceptacion de la finitud, pero también de la
posibilidad de actuar y ser.”**! Kant reconocera tal identificacion hasta el Opus postumum:
“La posibilidad de un cuerpo organico no puede ser ni probada ni postulada; y sin embargo,
éste es un Factum. Reconocerse [erkennen] a si mismo como cuerpo organico en la
experiencia.”*?? Por su parte, Hegel tendrd ya en cuenta esta identificacion que pasa, a su
parecer, por dos momentos: inmediatamente en el sentimiento y el habito, y mediatamente
en la afirmacion de la vida como esencial para la libertad tras haber abstraido su esencialidad.

La primera identificacion de la subjetividad humana con su cuerpo es analizada por Hegel
al inicio de la primera parte de la Filosofia del Espiritu —la del Espiritu subjetivo— en el
apartado titulado ‘“Antropologia”. En primera instancia, el objeto de estudio de la
Antropologia es el alma (Seele) en cuanto que en ella se manifiesta ya una interioridad
subjetiva; sin embargo, como se estudid en el capitulo anterior, el alma es también objeto de
estudio de la Filosofia de la Naturaleza, especificamente de una Fisica organica puesto que
esta interioridad animica también se presenta en el ente vivo. Por esto es que “en la idea de
vida ya estd superado en si el ser-exterior-a-si de la naturaleza.”***> M4s concretamente la
Antropologia se encarga de estudiar el alma en su especificidad humana que, atin en un estado
natural, se distingue ya del alma simple (einfache Seele) animal. Esto implica que, aunque
haya caracteristicas que comparte con los animales en tanto que el humano es también un
viviente***, la Antropologia contiene elementos que se desarrollan mas adelante en la
Filosofia del Espiritu —sobre todo los expuestos en el siguiente apartado titulado
“Fenomenologia”, que estudia ya lo propio de la conciencia humana en cuanto es una
conciencia conceptual—, pues sucede que a nivel del espiritu “cuando se contemplan peldaiios
inferiores... se anticipa asi un contenido que solo se ofrece en el desarrollo posterior.”*?
“Eso es lo que estudia la Antropologia, el paso de la animalidad a la conciencia humana

propiamente dicha, que empieza en la Fenomenologia™**%, dice al respecto Rivera de Rosales.

421 1pid., 140.

422 Opus postumum, XXIl, 481. Se relne aqui la obra que Kant escribid poco antes de morir y que no fue
publicada en vida.

423 Fnz., § 389.

424 Diciéndolo aristotélicamente, el ser humano posee también alma sensitiva.

425 Fnz., § 380.

426 ) Rivera de Rosales, “Dolor y muerte en la filosofia hegeliana...”, p. 252.
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La Antropologia ha de encargarse también del cuerpo en tanto que este es la inmediatez
natural del alma humana o, como lo dice Hegel, se encarga del espiritu “en su existencia
natural y en su conexion inmediata con el cuerpo organico.”**’ La cuestion de esta primera e
inmediata identificacion del sujeto humano con el cuerpo es una cuestion del alma sintiente
(fiihlende Seele). En el alma en cuanto sintiente, dice Hegel, “est4 contenida la corporeidad”,
no la corporeidad (Leiblichkeit) como materialidad sino la que “estd reducida en el alma
sintiente a idealidad.”**® En este momento la subjetividad se encuentra atn alienada en el
sentimiento posibilitado por su propio cuerpo pero sin distinguirlo ain, por lo que no hay
todavia identificacion con él: “Sintiendo estd ella inmediatamente determinada, por tanto,
natural y corporalmente.”** Aqui el cuerpo se presenta como cuerpo sentido (cuerpo-sujeto),
mas no distinguido aun (cuerpo-objeto); la subjetividad debera pasar por ese momento de
distincion si ha de identificarlo como suyo.

El sentimiento de la subjetividad, ain alienado y abismado en lo corporal, es el
sentimiento de si que no llega todavia a la plena conciencia del Yo: “Este ser-para-si abstracto
del alma en su corporeidad no es todavia yo”, sino que es un “intuir enteramente puro e
inconsciente” que, no obstante, “es también fundamento de la conciencia hacia la que se
dirige.”*? La distincion de la corporeidad propia, condicion para la identificacion con ella,
tiene lugar en el habito (Gewohnheit), puesto que en €l se da “una figuracion y entrenamiento
de la corporeidad.”*! Recordando que el habito es el mecanismo del sentimiento de si
(Mechanismus des Selbstgefiihls), es decir, que surge tras la repeticion de un sentimiento
particular que se vuelve de este modo mecénico*?, es posible que en esa habituacion del
sentimiento el sujeto humano pueda distinguir su corporeidad como el limite de su
subjetividad: de este modo “la corporeidad estd determinada como ser inmediatamente

exterior y limite”**3

y es posible hacerla docil y fluida segtin la voluntad del sujeto.
Esta fluidez del cuerpo va a ser mas evidente en la adquisicion de una habilidad

(Geschicklichkeit) por hébito, pues en ella el cuerpo responde a la voluntad del alma que “se

427 pPhEO, § 129.

428 Fnz., § 403.

429 1dem.

430 1bid., § 409. Para ser fieles con lo expuesto a lo largo de esta tesis, con inconsciente ha de entenderse aqui
un saber aun sensible, anterior al saber conceptual.

1 1bid., § 410.

432 Vid. supra, pp. 66y ss.

433 loc. cit.
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ha hecho valer como un fin subjetivo en la corporeidad”, por lo que ésta deberd de
“subordinarse a aquel fin y universalizarse.”*** Por tanto, “en la habilidad, la corporeidad se

ha hecho entonces universalmente valida e instrumento”*’

, comenzando aqui una
espiritualizacion del cuerpo humano —el cuerpo como medio para los fines de la libertad—
que abarcara practicamente todos los estadios de la actividad espiritual: desde las expresiones

humanas mas inmediatas como su postura erguida, la forma de su mano como instrumento,
29436

5

su risa y su llanto y en general “el matiz espiritual derramado sobre el todo del cuerpo

hasta expresiones mas elevadas en la religion, el arte e incluso la filosofia*’’

. Asi queda “la
corporeidad enteramente formada y hecha propia” para el alma —que deviene alma realmente
efectiva (wirkliche Seele)— y asi en su propio cuerpo “el sujeto se refiere solamente a si
mismo.”**® El cuerpo deviene cuerpo propio y reconociéndose en €l la subjetividad humana
podra referirse a si mismo como un Yo. Sin embargo, por esta autorreferencia —la plena

certeza de ser originariamente libre— el sujeto humano serd capaz de negar su corporeidad,

de sacrificarla como si fuera algo inesencial**’.

434 Idem.

5 1dem.

436 Ipid., § 411. Sobre la postura erguida, dice Hegel un paragrafo antes que “se ha hecho hébito por su
voluntad [...] el ser humano se mantiene en pie solamente porque quiere y en tanto quiere, y sélo mientras él
inconscientemente lo quiere.” En esta y en las otras expresiones inmediatas de lo humano el cuerpo “sélo
puede ser un signo indeterminado y enteramente imperfecto del espiritu, y no es capaz de representarlo tal
como es para si mismo como universal.” Solamente, a mi parecer, en algunas manifestaciones artisticas el
cuerpo podra mostrarse como un signo (Zeichen) mas adecuado a la universalidad del espiritu por cuanto se
manifiesta ya como espiritu absoluto.

437 En el arte-religidn, el momento de la corporeidad estard dado principalmente en lo que Hegel ha
denominado como ‘obra de arte viviente (lebendige Kunstwerk)' que presenta dos momentos analizados en
la Fenomenologia (385-388): los cultos dionisiacos y los juegos olimpicos. En ambos el cuerpo humano se pone
como obra de arte viva: en los cultos por cuanto participa, embriagado y entusiasmado, en las danzas y orgias
con movimientos desmesurados; y en los juegos en tanto que se muestra como cuerpo educado y dominado
mediante movimientos firmes y ordenados. En cuanto al momento de corporeidad en la filosofia, lo deduzco
de este comentario de Hegel por demas interesante: “El pensamiento enteramente libre, activo en el puro
elemento de si mismo, necesita igualmente del habito y de la soltura [...] Incluso esta inmediatez del ser-cabe-
si pensante contiene corporeidad (falta de costumbre o pensar mucho tiempo producen dolor de cabeza).”
Enz., § 410.

438 Ibid., § 411. Podria decirse que el animal accede en gran medida a esta identificacién con su cuerpo, segln
lo visto anteriormente; puede acceder incluso a la habilidad y la consecuente docilidad de su corporeidad —en
los movimientos sutiles del tigre, por ejemplo, que debe realizar para acercarse a su presa, o en los perros o
delfines educados para realizar ciertos movimientos especificos con fines de entretenimiento, aunque en
estos Ultimos casos no seria por querer propio sino por voluntad ajena, la del educador humano—-, pero no
puede acceder a la autorreferencialidad del Yo, lo cual le estd vedado puesto que su saber es no-conceptual.
439 “E| alma, en la Ultima etapa de la Antropologia (el alma real), ha logrado configurar su cuerpo conforme a
sus necesidades (Bedlirfnisse) y ahora reflexiona sobre si convirtiéndose en un Yo, identificandose consigo
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Asi pues, el segundo momento de identificacion con el cuerpo propio tendra que pasar
previamente por la negacion o abstraccion del mismo. Este momento se da, segian Hegel, en
la lucha a muerte por el reconocimiento entre dos autoconciencias, la cual es expuesta en la
Filosofia del Espiritu de la Enciclopedia pero mas detalladamente en la Fenomenologia. La
conciencia humana accede a la certeza de si misma a partir de la experiencia —sensible y

1*4°_ con lo otro: de este modo deviene ella autoconciencia (Selbstbewuftsein).

conceptua
Cierta de si misma, pretende hacer valer el contenido de su mismidad en la objetividad del
mundo, de ejercer plenamente su libertad, que se muestra ain como libertad abstracta
(abstrakte Freiheit); en otras palabras, ella siente el impulso (77ieb) “a superar la objetividad
dada y a ponerse idéntica consigo.”**! Su querer originario se vuelve asi deseo (Begierde) de
doble objeto: “uno, el inmediato, el objeto de la certeza sensorial y del percibir... y el
segundo, a saber, si misma.”**? El deseo aqui no es ya el ansia del animal que es meramente
sensible, pulsional, irracional —y que por ello mismo se agota, una vez satisfecho, en su
externalizacién inmediata—; el deseo humano esté ya siempre cruzado por lo conceptual, por
lo racional. La autoconciencia humana busca satisfacer su deseo en la asimilacion y negacion
del mundo, pero resulta que ella se topa en ese entramado de objetos con uno que muestra

igual libertad que ella, siendo asi que “el objeto del deseo inmediato es algo vivo™**

, por lo
que la autoconciencia se enfrentara a “la experiencia de la autonomia del objeto, descubrira
que éste se sostiene por si mismo.”*** La autoconciencia humana se enfrenta pues a otra
autoconciencia humana*®.

En la exposicion que hace en la Fenomenologia, Hegel pasa a explicar el proceso
mediante el cual la autoconciencia se presenta como ente vivo. Ambas autoconciencias estan
puestas una frente a la otra compartiendo la misma esencia infinita, a saber, la vida que, en

cuanto fluidez universal (allgemeine Fliissigkeit), las constituye como individualidades

mismo por cuanto que se diferencia netamente, negativamente (abstraccién), de todo lo demas, tanto objetos
como sujetos, incluso de su propia corporalidad.” J. Rivera de Rosales, “Dolor y muerte...”, p. 254.

440 Cabe sefialar que, para llegar a este momento de la autoconciencia, Hegel ha pasado ya por los momentos
de la certeza sensible, la percepcion y el entendimiento.

41 Fnz., §425.

442 phG, 104.

43 I1dem.

444 1bid., 105.

445 “Es una autoconciencia para una autoconciencia (Es ist ein SelbstbewufStsein fiir ein SelbstbewufStsein).”
PhG, 108; Enz., § 430.
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vivientes en un proceso de configuracion que va de la interioridad subjetiva o “la esencia
simple del tiempo” a la corporalidad orgénica dotada de miembros o “la figura solida y
consistente del espacio.”**® Del mismo modo en que las configura, esta fluidez universal
infinita tiene el poder de destruirlas: “La substancia simple de la vida, entonces, es la escision
de ella misma en figuras y, a la vez, la disolucion de estas diferencias subsistentes.”**” Dos
figuras autonomas (selbstindigen Gestalten) enfrentadas: la libertad frente a la libertad en
dos cuerpos vivos autoconscientes. Asi individualizada, la libertad autoconsciente ha de
pretender el reconocimiento de la otra libertad, ha de desearla, aunque tenga que luchar por
ello. Cierta de que su ser originario es ser libre y no es, por tanto, el de ser una cosa u objeto
entre objetos, la autoconciencia hara asi abstraccion de su propio ser objetivo; yo=yo: “a sus
0jos, su esencia y objeto absoluto es yo”**¥. La autoconciencia desconoce su corporeidad
como inesencial y arriesga de este modo la vida de su propio cuerpo.

Puesto que ambas autoconciencias tienen “el impulso a mostrarse como si mismo
libre”**, entran en una lucha (ein Kampf) a vida o muerte (auf Leben und Tod) por el
reconocimiento (Anerkennens). Cada una de las autoconciencias esta dirigida a la superacion
de la inmediatez corporal de la otra —a poner en peligro (in Gefahr) la vida en el cuerpo del
otro— superando asimismo la inmediatez de la propia corporeidad —arriesgandola en pos de
la libertad*?: “La lucha abre la posibilidad real de la muerte, porque sélo frente a ella las
autoconciencias prueban su propia realidad, muestran que su ser y libertad estan por encima
de la vida natural o corporal, que asi las ponen ellas, por encima de toda la objetividad o
inmediatez natural de la que se hizo abstraccion, incluido la de su propio cuerpo o vida.”*"!

No obstante, una de ellas sucumbira en la lucha, reconociendo que es “la vida tan esencial

46 phG, 105.

447 Ibid., 106.

448 phG, 110.

49 Enz., § 430.

450 “Yo no me puedo saber en el otro como mi mismo en tanto el otro es para mi otro existir-ahi inmediato;
por consiguiente, yo estoy dirigido a la superacidén de esta inmediatez suya. Igualmente yo no puedo ser
reconocido como inmediato, sino solamente en tanto yo supere en mi mismo la inmediatez y, a través de ello,
dé existencia a mi libertad. Pero esta inmediatez es a la vez la corporeidad de la autoconciencia.” Enz., § 431.
41 ), Rivera de Rosales, “Dolor y muerte...”, p. 258.
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»433 pierde autonomia

como la libertad.”*? Esta que sucumbe, “a la que la esencia le es la vida
y se convierte en siervo (Knecht); mientras que la otra, “a la que la esencia le es el ser-para-
si”%4, deviene en sefior (Herr). Su deseo de reconocimiento, aunque satisfecho, no se ha
agotado y tiene una consecuencia ulterior, pues exige mas de la otra autoconciencia: le exige
el producto de su propio trabajo para goce (Genuf3) de si.

Hegel sefiala que si el siervo cedi6 en la lucha, no fue precisamente por miedo a la
autoconciencia que devino en sefior, sino por temor al sefior absoluto (des absoluten Herrn),
la muerte**>. Sin embargo, “el temor al sefior es el comienzo de la sabiduria”*; es decir, el
temor a la muerte sera la ocasion para el reconocimiento de la esencialidad del cuerpo propio.
“Cierto es que, por la muerte, ha advenido la certeza de que ambas arriesgaban su vida y la
despreciaban en ellas y en la otra, pero no para las que han superado la prueba de esta
lucha”*7; esto es, no es la autoconciencia vencedora la que se percata de que ha despreciado
su vida y, por tanto, no puede ella superar tal desprecio®®. Es el siervo quien logra esta
superacion y accede a la afirmacion de la vida, y es en €l en quien se da el segundo momento
de identificacion con la corporeidad como esencial para los fines de la libertad, libertad que

ganara por medio del trabajo (Arbeit) en el que formara y cultivard su subjetividad y su

cuerpo®’. La autoconciencia servil sera principalmente quien constituya el motor de la

42 Enz., § 433. Hay otra posibilidad: que la autoconciencia sucumba y no reconozca aun asi la esencialidad de
la vida, entregandose a la muerte. En este caso el proceso dialéctico se detendria. Dicho proceso tiene
continuacién en el caso de la autoconciencia que sucumbe y, ademas, reconoce la esencialidad de la vida,
sobreviviendo a la lucha y deviniendo siervo.

43 phG, 112.

454 Idem.

455 Vid. ibid., 114. El animal también tiene miedo a la muerte, pero su miedo es instintivo y, por tanto,
inmediato. A diferencia del humano, el animal no arriesga su vida por voluntad propia para que su libertad
sea reconocida —por esto en él la libertad no llega a su verdad—; de tener la posibilidad, el animal huye ante el
peligro —ya sea el que le ocasionan otros animales o el causado por las circunstancias naturales—y sélo de ser
necesario peleard y se defendera. “El cerco de la contingencia exterior contiene casi Unicamente cosas
extrafias; ejerce una violencia permanente y una amenaza de peligros sobre el sentimiento del animal, el cual
es algo inseguro, angustiado y desgraciado”, dice Hegel (Enz., § 368). Asi, un leopardo, por ejemplo, ante la
amenaza de una hiena que se le acerca, buscara primero huir; si no le es posible, mostrara los colmillos en un
acto de intimidacidn y sélo en un caso muy extremo peleara por su vida. En cambio, el miedo a la muerte por
parte del humano esta mediado por la lucha por el reconocimiento de la libertad propia en el que se arriesga
voluntariamente la vida y el cuerpo como aparentemente inesenciales.

436 phG, 114; Enz., § 435. Cita biblica: Salmos, 111, 10; Proverbios, 1, 7.

47 phG, 112.

438 Esta autoconciencia, de hecho, terminara volviéndose dependiente del trabajo de la autoconciencia servil,
por lo que su libertad se tornara abstracta y vacia.

439 “E| trabajo... es deseo inhibido... el trabajo forma y cultiva.” PhG, 115. El sefior, en cambio, se perderd en
el mero goce del objeto conseguido por mediacion del trabajo del siervo.
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historia de la humanidad —el tiempo del espiritu. Por esto mismo apunta Rivera de Rosales
lo siguiente: “Gracias a su doloroso esfuerzo, a la dilacion de la satisfaccion o incluso a la
renuncia a ella, esa conciencia es la portadora del futuro y de la verdadera libertad
racional.”*®® De esta manera, la conciencia humana es constructora de una temporalidad
intersubjetiva valiéndose de una memoria colectiva a través de los afios, las décadas y los
siglos; temporalidad a la que conocemos como historia (Geschichte) y que no es otra cosa

mas que el testimonio de la misma libertad.

460 ), Rivera de Rosales, “Dolor y muerte...”, p. 260.
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CONCLUSIONES

LA partir de donde es posible pensar la relacion entre el tiempo y la vida en la filosofia de
Hegel? Como ha quedado manifiesto, es el concepto de subjetividad (Subjektivitit) el que
funge como nexo. En primera instancia, porque Hegel encuentra que el tiempo es la
condicion misma de toda subjetividad, esto en clara alusion kantiana, mas pensando tal
condicion no como un elemento trascendental de un ente cognoscente, sino como un

elemento de la naturaleza misma en su maxima abstraccion*®!

. En segunda instancia, porque
los entes vivos son ya para Hegel subjetividades, lo que se manifiesta en su corporalidad
organica y en sus modos de relacionarse con el mundo. De lo que trata, pues, la filosofia de
la naturaleza hegeliana es de explicar el desarrollo que va del tiempo (como condicidn natural
de toda subjetividad) al ente vivo (como subjetividad que aparece como tal en la naturaleza).
O dicho de otro modo: dado que la posibilidad de lo vivo en cuanto sujeto esta puesta en
aquella abstraccion natural que es el tiempo, ;cémo se pasa entonces de esta abstracta
subjetividad a la subjetividad concreta del viviente?

Tal paso se da en un desarrollo dialéctico en el que van surgiendo fendmenos naturales
que evocan una subjetividad alin rudimentaria o primitiva, fendmenos que son expuestos por
Hegel como momentos de una filosofia de la naturaleza. Uno de esos primeros momentos lo

constituyen las fuerzas (Krdfte) mediante las cuales es construida la materia®®:

con ellas
surge la idea de que un cuerpo esta puesto en si y por si mismo, tal cual sujeto, aun estando
en un entramado de entes materiales —la totalidad gravitacional del Universo. Tal idea
adquiere mayor vigor cuando se habla no sélo de la formacion de un cuerpo a partir de fuerzas
insitas a €l, sino ademds de la conservacion en su interioridad de actividad o magnitud
intensiva, puesto que esto sugiere que un cuerpo esta relacionado consigo mismo igualmente
que con otros cuerpos. Entre los momentos naturales de subjetividad que le siguen esta, por

una parte, el del sonido (Klang) como vibracion de un cuerpo mediante el cual manifiesta su

caracter hermético*®’; por otra parte, esté el de la electricidad (Elektrizitit)***, fenomeno en

61 Vid. Enz., § 257-258.
42 Vid. ibid, § 262.

483 Vid. ibid., § 300-302.
44 Vid. ibid., § 323-325.
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el que un cuerpo manifiesta a otro su mismidad —lo que se revela en el chispazo— pero en el
que pierde hermetismo, abriendo la posibilidad de fusionar la mismidad de otro cuerpo en la
suya, lo que se hace totalmente evidente en el calor (Wdrme) y principalmente en el proceso
quimico (chemische Prozef)*%>.

En el quimismo los elementos materiales pierden autonomia dentro de la actividad
procesual: en el proceso quimico un cuerpo se presenta como algo mediado y producido por
si, capaz de transformar e incorporar elementos materiales a su totalidad. No obstante, en
este proceso un cuerpo puede disolverse y separarse no logrando mantener su unidad, lo que
si se logra en el fendmeno de la organicidad. Es, por lo tanto, en el cuerpo orgéanico en donde
logra concretarse finalmente la subjetividad y, de este modo, el ente vivo se manifiesta
plenamente como sujeto. En cada uno de estos fendémenos naturales que sugieren una
subjetividad, el tiempo ha jugado un rol relevante por cuanto ¢l es condicion de la misma. El
tiempo, que en su nivel mas abstracto —en el mecanicismo— se presenta como negatividad en
tanto que se enfrenta al espacio —también abstracto— como su otro negativo, ha llevado a cabo
en cada momento de la naturaleza una accion de interiorizacion.

Lo organico es el tltimo momento que compone la filosofia de la naturaleza de Hegel y
hacia lo cual estaba de hecho dirigida, pues su objetivo era “alcanzar la existencia del espiritu,
el cual es la verdad y el fin Gltimo de la naturaleza.”*®® El fendmeno de lo vivo es lo que dara
paso al espiritu (Geist), es decir, al mundo de la conciencia humana —pues el ente humano
aparece inmediatamente como viviente. Pero lo que cabria pensar entonces, antes de dar paso
a lo humano, es la posibilidad de conciencia en otros entes vivos y, en su caso, como se da
tal. Entendiendo por conciencia un modo de enterarse del mundo a partir de la propia
experiencia, afirmo —desde de los presupuestos filoséficos de Hegel— el hecho de que al
menos los animales son entes vivos conscientes. Si bien no es posible decir que los animales
tengan una conciencia conceptual como en el caso humano (pues no hay indicios de
semejante conocimiento), sin duda que puede atribuirse a ellos una conciencia sensible de su
mundo. Esto es, el animal tiene la capacidad de enterarse del mundo —de ese algo que ¢l no

es, que ¢l no protagoniza— a partir de la sensibilidad*’. Ahora bien, si se atendiera a lo

485 Vid. ibid., § 326 y ss.
4%6 Ipid., § 251.
7 Vid. ibid., § 351.
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estipulado por Kant en su Critica de la razon pura acerca de que no es posible conocimiento
alguno sin sintesis, habria que aceptar entonces en el alma animal una actividad sintética, y
puesto que no es la conceptual seria entonces la llevada a cabo por la imaginacion.

(Qué importancia tiene el tiempo en lo anterior? Si, como dice Hegel, el animal logra
tener dominio del tiempo mecanico (asi como del espacio) que se hace manifiesto en su

automovimiento*®®

, esto es porque posee entonces las condiciones trascendentales que lo
permiten a partir de la intuicion: las formas puras (reine Formen) de la sensibilidad. De este
modo, el animal puede formarse representaciones del mundo que le rodea, representaciones
que estan referidas a su interioridad y a la forma pura que le corresponde, es decir, el tiempo.
La siguiente cuestion que en seguida surge es sobre la posibilidad de autoconciencia en
animales, es decir, sobre la posibilidad de que tales vivientes puedan también enterarse de si
mismos. De hecho, hay que recalcar que la conciencia del mundo y la conciencia de si se dan
a la vez, y ninguna es posible sin la otra. La autoconciencia animal, igualmente sensible,
estaria dada en aquello que Hegel llama sentimiento de si (Selbstgefiihl). El sentimiento de

si, segtin Hegel, es el resultado del proceso de figuracion del animal*®®

, esto es, del proceso
mediante el cual el animal es dotado de un cuerpo con tres sistemas fundamentales —el
digestivo, el circulatorio y el nervioso— que sostienen y mantienen el organismo y que le
dotan de sensibilidad —la cual tiene su verdad en los cinco sentidos corporales conocidos.
Este sentimiento de si, o autoconciencia sensible, se manifiesta en tres modos en el que el
animal se relaciona practicamente con la naturaleza: la asimilacion, la relacion sexual y la
enfermedad. Tal autoconciencia es reflejada en el automovimiento (Selbstbewegung) del
animal —en su movimiento arbitrario— por medio del cual éste se muestra como un tiempo
libre (fireie Zeif)*’°, es decir: habiéndose interiorizado el tiempo —esa negatividad natural— en
la subjetividad animal, es posible que ésta pueda tener dominio sobre la abstraccion del
tiempo mecanico. El fin de este automovimiento es la afirmacion de si mismo en un intento
por sobrevivir hasta lograr preservar la especie en el apareamiento.

En el empeno del animal por sobrevivir el habito (Gewohnheit) resulta ser de suma

importancia: la repeticion continua de sentimientos particulares mecanizan el sentimiento de

488 \/id. idem.
489 Vid. ibid., § 356.
470 vid. ibid., § 351.
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si*’!, por lo cual el alma animal adquiere una nueva determinacion cuya consecuencia es la
adaptabilidad del organismo al ambiente en el que esté inserto y que le afecta. A partir de la
repeticion de sensaciones pasadas, el animal adquiere en el presente un habito gracias al cual
tiene ciertas expectativas futuras, construyendo de este modo una especie de temporalidad
pragmatica que le ayuda en sus relaciones con el mundo, temporalidad pragmatica —como si
el tiempo adquiriera una nueva realidad en el alma del viviente— que ird conformando ya una
segunda naturaleza —la cual sera absolutamente real en el espiritu.

Ahora, si se ha dicho que el concepto de subjetividad es imprescindible para la
comprension de la relacion entre tiempo y vida, resulta que junto con tal concepto el de
teleologia o finalidad cobra también relevancia: s6lo una subjetividad, en tanto que finita,
actiia conforme a fines. De esta manera, la funcion de la teleologia es significativa al
momento de explicar, por una parte, la formacion del cuerpo orgdnico —ya sea vegetal o ya
sea animal—, como al querer describir, por otra parte, el comportamiento instintivo de algunos
vivientes como los animales. En cuanto al primer caso, el concepto de fin (Zweck) entra en
juego debido a que la formacion de un cuerpo —el proceso de figuracion (Gestaltungsprozef)—
responde a la totalidad del organismo que debe sobrevivir, mediante la adaptacion, en el
mundo natural. Asi, el organismo es dotado del armamento que le resultara vital*’?, esto en
un proceso de temporalidad no lineal en el que el organismo se presenta a la vez como causa
y resultado de si mismo. Surge asi una infinita variedad de vivientes —entre plantas y
animales— divididos en especies*’?, cada especie con un grado de complejidad organica
distinta.

Respecto del instinto (/nstinkt), este es el modo en que la subjetividad animal lleva a cabo

acciones finalisticas “inconscientes”*’*

—entendiendo aqui por “inconsciente” lo no
conceptualizado, sino un saber meramente sensible. El animal, cierto de si y de su ser carente
a partir del sentimiento, se mueve buscando aniquilar y/o asimilar objetos del mundo natural
que pone, mediante el deseo o ansia, como fines a alcanzar. La posibilidad de que el animal

se ponga fines determinados viene dada por su capacidad representativa, es decir, por su

471 Vid. ibid., § 409-410. Aunque lo referente al habito se expone dentro de la filosofia del espiritu, se ha
extendido su alcance al ambito de lo animal por razones ya explicadas en la tesis.

472 Vid. ibid., § 368.

473 Vid. idem.

474 Vid. ibid., § 360.
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sensibilidad y por la sintesis de su imaginacion en donde el tiempo, en tanto que es forma
pura del sentido interno, interviene como mediador. En este sentido, si bien el animal es
excitado por objetos del mundo exterior, la causa de su movimiento esta en su subjetividad

475 La identificacion con el cuerpo propio

misma, siendo aquellos solo condiciones del mismo
(Leib) como cuerpo sentido —alli donde tiene lugar el choque (Anstof)) entre la actividad
subjetiva y lo otro que limita esa actividad— es aqui crucial por cuanto es lo que permite el
paso de la excitabilidad exterior a la afeccion del alma —y la consecuente representacion de
aquello que obstaculiza la accion subjetiva.

Es cierto que el animal tiene ya una certeza de su ser originario frente al resto de entes
naturales que hace evidente en su relacion practica con el mundo —en la asimilacion, por
ejemplo, en la que pretende afirmar su mismidad frente a lo otro—, pero este no llega al
extremo de hacer valer ese su ser originario arriesgando voluntariamente su vida para ello,
como si hard la autoconciencia humana; el animal huye ante el peligro o la amenaza*’® y su
intencion final es s6lo mantenerse a salvo hasta lograr traer a la existencia la especie misma
en otros individuos, después de lo cual muere*’’. En cambio, la certeza que de su ser
originario tiene la autoconciencia humana, certeza mas radical y contundente por cuanto estéd
atravesada ya por lo conceptual, lo lleva a comprometer de manera voluntaria la vida de su
propia corporalidad (Leiblichkeit) al verse enfrentado a otra autoconciencia humana con la

478

misma certeza de si"’°. Ambas autoconciencias entran en una lucha de vida o muerte (ein

Kampf auf Leben und Tod) pretendiendo hacer valer su ser libre frente a la otra*”

, ciertas de
que su fin es mas alto que el de preservar la especie —tras lo cual muere el animal: ese fin
humano es la libertad, lo que constituird el mundo del espiritu. Pero es verdad que sin vida
no hay libertad, y aquella es entonces tan esencial como esta**’; aquella autoconciencia que
durante la lucha reconozca esto sera, segiin Hegel, la portadora del futuro de la humanidad,
siendo ella el motor del tiempo espiritual: la historia (der Geschichte).

El humano es el ente vivo que reconoce la esencialidad de la vida para sus propios fines

que son los de la libertad. En ¢l la vida se reconoce a si misma e incluso, en un momento

47 Vid. ibid., § 359.
478 Vid. ibid., § 369.
477 Vid. ibid., § 370.
478 Vid. ibid., § 431.
47 Vid. ibid., § 432; PhG, 111.
80 Vid. Enz., § 433; PhG, 112.
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superior, se piensa a si misma —en la ciencia y en la filosofia, por ejemplo. Este
reconocimiento tiene que darse en tres niveles, los cuales han sido analizados en esta tesis:
1) el reconocimiento de la esencialidad del mundo inorganico —el Universo en general, la
Tierra en particular— por cuanto es el lugar en el que tiene lugar la vida (primer capitulo) y
en el que se realizaran los fines de la libertad; 2) el reconocimiento de otros modos de vida,
de otros vivientes que pueden ser también conscientes (segundo capitulo) y con los que ha
de compartir el mundo; y 3) el reconocimiento de la vida como algo esencial en si mismo, en
su corporalidad gracias a la cual puede llevar a cabo sus fines en el mundo (tercer capitulo).
Este reconocimiento tripartito ha de conllevar necesariamente consecuencias en las
relaciones que el humano ejerce en su practicidad con el mundo en el que vive, con otros
entes vivos y concientes con los que convive y consigo mismo en su corporalidad y en la
corporalidad de los otros.

La existencia humana se da en un mundo en el cual la vida brota infinitamente. El ente
humano no se relaciona en su accidén con cosas inertes, sino que esta rodeado de una
multiplicidad de subjetividades, todas distintas, con las que se topa en su experiencia. Como
sefiala Duque, para Hegel “el verdadero fendmeno no serd ya una “cosa” fisica, de la cual se
extraen analiticamente sus condiciones de posibilidad: lo que “aparece” de verdad son formas
de vida, situaciones en las que la existencia humana est4 ya de antemano comprometida.”*®!
De esta manera, Hegel parece seguir aquella idea ya apuntada en su juventud que dice que

”482 pues sélo en el reconocimiento de

“el hombre tiene que pensarse fuera de su conciencia
lo otro, en el reconocimiento de otras subjetividades, puede el humano identificarse y
comprenderse a si, como en un juego de espejos. Hay que aclarar finalmente que Hegel esta
muy lejos de pensar en una reconciliacion al estilo romantico con la naturaleza, como si fuera
posible volver a los tiempos primigenios —miticos?— en que el humano y el mundo natural
eran uno. La relacion entre el hombre y la naturaleza estd ya mediada, tecnificada incluso, y
no es posible para Hegel dar paso atras. ;Como ha de relacionarse entonces el humano con
su mundo, con lo vivo y consigo mismo? La pregunta se hace mucho mas urgente pensarla y

reflexionarla en la época de la tecnologia nuclear y genética. Que sirva esta tesis como punto

de arranque para ello.

481 Félix Duque, op. cit., p. 337. La cursiva es mia.
482 Hegel, “El amor y la propiedad”, en Escritos de juventud, p. 262.
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