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Fig. 1. Analisis del patio de la Capilla
de las Capuchinas Sacramentarias.

Consideraciones previas

Elhombre vive la arquitectura. Los espacios arqui-
tectdnicos son su ambito cotidiano, por estos se
trasforman los habitos en cddigos que interpretan
(y porsupuesto imponen) unalecturadel mundo.

La interdisciplinariedad de la
ensefianza de la arquitectura
en su tronco principal —el pro-
ceso de disefio para proyec-
tar un objeto arquitecténico
- y los diferentes estadios que
intervienen en el desarrollo
del proyecto me llevo, princi-
palmente debido a mi prac-
tica como docente, a tratar
de identificar un instrumento
tedrico que permitiera -de
manera dirigida- desarrollar
un sistema de lectura de ob-
jetos arquitectonicos.

Definir una esftructura que
participara de la interpre-
tacion y critica arquitecto-
nica para la comprensidn
de un problema de disefio
arquitecténico, me condu-
jo a investigar sobre la pro-
blemética de la significacion
de los objetos urbano-
arquitecténicos que existen y
en como participa su analisis
en la toma de decisiones y
conceptualizacion que se
realiza previamente a disefar
un objeto arquitecténico
nuevo.

La identificacion de los as-
pectos que han caracteri-
zado a los objetos arquitec-

Arq. Carlos Mijares

ténicos en sus condiciones
de habitabilidad, espaciali-
dad, ambiente, posibilidades
constructivas y expresividad
son parte integral de un pro-
ceso de disefio que se sigue
ensefiando en casi todas las
escuelas de arquitectura.

Pero ¢(Como entran aqui
las consideraciones de los
objetos existentes? ¢Como
aplicarlos conceptosy cuales
de ellos son los que se deben
tomar en cuenta? La critica
arquitecténica ha permitido
algunas respuestas a estas
preguntas. Sin embargo,
las diferentes clases de
critica que van desde la
normativa, pasando por la
descriptiva, la interpretativa,
la histérica y la sistémica
entre otras, requieren de
una serie de juicios de valor
gue se establecen en un
estudio mucho mas profundo
(ya desarrollado), y que
no cumple con lo que he
expuesto al principio.

Durante el proceso de
proyecto que se sigue en
el ambito académico, una
vez establecida la demanda
de un objeto habitable,

#2015
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es necesario ordenar vy
discriminar la informacion
obtenida a través de la
observacion de un sinfin de
datos que participan de
la fase analitica necesaria
para prefigurar un objeto
arquitecténico. Estos datos
se analizan y transforman
en ideas, conceptos e
imagenes que constituiran
las conclusiones de disefio
que elegird el alumno o el
disefiador para desarrollar su
propuesta.

Dentro de las acciones que
se realizan para establecer
las premisas de disefio se
requiere, entre otras, de un
examen critico y valorativo
de ejemplos arquitecténicos
relevantes y representativos
qgue aporten, mediante
la reflexion y el andlisis,
informacién sobre cémo se

resolvieron problematicas
similares que sirvan de
pardmetros  para  definir

conclusiones con objeto de
establecer, principalmente, el
planteamiento programatico
y la conceptualizacion de un
nuevo objeto arquitecténico.

Un analisis sobre la
arquitectura comprende
muchos géneros en los que
cada analista proporcionara
suintencionalainterpretacion.
Existi6 un periodo de la
historia contemporanea
en el ambito del disefio en
general, en que el interés
por descubrir métodos o
metodologias de disefio,
se dirigi6 principalmente a
definir una estructura rigurosa

Arq. Lilia Barraza Lopez

de investigacion mas propia
de las ciencias sociales y el
dmbito cientifico. Este tipo
de aproximaciones dejaba
de lado las caracteristicas
inherentes de la “creatividad”
y sus momentos, por lo que no
fueron muy aceptadas -tanto
en el medio profesional como
el escolar- y con el paso del
tiempo quedaron reducidas
a un tema en el estudio
de la Teoria del Disefo.

Estos métodos?, sin embargo,
dejaron inscrito que el
trabajo que se realiza en
la prefiguracion de un
objeto arquitectoénico,
necesitaba de campos extra-
arquitecténicos, es decir,
gue el reconocimiento de
muchas particularidades
y gradaciones del
guehacer propio del disefio
arquitectonico, requeria
de nuevos caminos para su
produccion y evaluacion.

En la busqueda de una teoria
qgue me permitiera esta
visidn, las caracteristicas de
la SEMIOTICA, me parecieron

las mas adecuadas para
desarrollar un instrumento
de analisis que “guiara” la
obtenciéon de conceptos
mediante un esquema
organizado. Lo anterior se

debe a que la semidtica se
ha considerado —a finales del
siglo XX- como un proceso
cognitivo, en el que el
hombre reflexiona consciente
y eficazmente en la tarea
de atribuirle  significado
al mundo y en la que se
estudia los comportamientos

1 Por ejemplo en los afios setentas: Christo-
pher Alexander con sus estudios “Un lengua-
je de patrones” y “Ensayo sobre la sintesis
de la forma” y Christopher Jones con la “caja
negra o caja transparente” del disefiador.



Consideraciones previas

2 Es evidente que cada problema previamen-
te resuelto aporta un volumen de conocimien-
tos utilizables en la aproximacién a proble-
mas futuros (Fonseca y Saldarriaga 1978).

3 Modelo de Aproximacion.- es un instrumen-
to de trabajo destinado a continuas modifica-
ciones a medida que se avanza en el conoci-
miento y que permite un esquema organizado
para el andlisis. (De Gortari, 1988, p.325)

individuales y sociales
comprometidos con la
produccion e interpretacion
del significado afribuido a
entidades (Magarifios de
Moretin, 1996).

De acuerdo con la premisa
anterior, no se pretende,
pues, extraer el significado de
los objetos arquitecténicos,
sino reflexionar sobre las
caracteristicas de los objetos
gue intervienen en su lectura
e interpretacion (Magarifios

de Moretin, 1996)?, con
objeto de aplicar esos
conceptos  posteriormente

en la ensefianza del disefo
arquitectoénico.

Para desarrollar el instrumento
de andlisis (que tomara
las caracteristicas de un
modelo de aproximaciond) la
metodologia deinvestigacion
de este documento,
pretendera conocer la
evolucion de las ideas sobre
las semidtica, sus origenes, el
acercamiento de la misma
a las artes y la arquitectura
y los modelos “semidticos”
aplicados que han tenido
cierta difusion, con objeto
de definir los diferentes
aspectos que influyan en
la determinacion de las
caracteristicas de un modelo
para la lectura de los objetos
arquitecténicos, ademas de

su estrategia de aplicacion y
operatividad.

Dentro de este marco
general, el objetivo principal
de la presente investigacion
es bosquejar los lineamientos
generales que permitan -
pedagdgicamente- facilitar
el manejo reflexivo de
la informacion extraida
del analisis de los objetos
arquitecténicos existentes
a partir de experiencias
concretas y que mediante un
proceso de discriminacion y
abstraccién de informacioén,

se puedan identificar,
clasificar 'y proponer un
conjunto de lineamientos

conceptuales como apoyo
en la definicién y resolucion
de problemas de disefio
arquitectonico.

Por dltimo, reitero que
no se pretende exponer
conclusiones resolutivas,
sino plantear un instrumento
tedrico que se pueda aplicar
y que sea complemento
en el camino hacia el
entendimiento de algunos
de los factores que
intervienen en la fase previa
a la  conceptualizacion
arquitecténica en el ambito
de ensefianza del proceso de
disefio.

#2015
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Esta Tesis se centrara en de-
sarrollar un instrumento de
analisis que guie la obtencion
de conceptos mediante un
esguema organizado.

Sin pretender extraer el signifi-
cado de los objetos arquitec-
tonicos, sino reflexionar sobre
las caracteristicas de los ob-
jetos que intervienen en su
lectura e interpretacion, con
objeto de aplicar esos con-
ceptos posteriormente en la
ensefianza del disefio arqui-
tectonico.

El objetivo principal de la
presente investigacidon sera
bosquejar los lineamientos
generales que permitan —pe-
dagodgicamente- facilitar el
manejo reflexivo de la infor-
macion extraida del analisis
de los objetos arquitectdni-
cos existentes a partir de ex-
periencias concretas y que
mediante un proceso de dis-
criminacion y abstraccion de
informacion, se puedan iden-
tificar, clasificar y reconstruir
un conjunto de lineamientos
conceptuales como apoyo
en la definicion y resolucion
de problemas de disefio ar-
quitectoénico.

Para el hacer arquitecténico
—dentro del Ambito escolar- la
investigacion busca el POR-
QUE y trata de dar respuestas
que orienten la imaginacion
del estudiante y le permitan
fundamentar las acciones y
decisiones que toma para re-
solver un problema

Arq. Lilia Barraza Lopez

Objetivos de la Tesis

Para ello, se consideran los si-
guientes objetivos:

e Investigar sobre la
problematica de la
significacion de los objetos
urbano-arquitecténicos
que existen y en como
participa este analisis en
la toma de decisiones
y la conceptualizacion
que realiza el alumno/
disefador previamente
a disefiar un objeto
arquitecténico nuevo.

e Introducir la lectura de
los objetos en cuanto
a su significaciéon, para
la toma de decisiones
en la resolucion de un
problema dado.

e Analizar los datos
obtenidossey transforman
en ideas, conceptos e
imagenes que constituiran
las conclusiones de disefio
que elegira el alumno o el
disefiador para desarrollar
su propuesta.

e Reflexionar sobre
probleméaticas  similares
gueservirande parametros
para definir conclusiones
con objeto de establecer,
principalmente,
el planteamiento
programatico y la
conceptualizacion
de un nuevo objeto
arquitectonico.



3 En su definicion formal es “la ciencia que
estudia la vida de los signos en el seno de la
vida social “. Era una ciencia utilizada origi-
nalmente en la linguistica y que al paso del
tiempo ha ampliado su campo de accién-.
(De Gortari, 1988)

La manera en la que se “lee”
la arquitectura es producto
de la memoria, de la percep-
cion, de una cultura arqui-
tectonica, de la imaginacion,
de la opinién e interpretacion
de un usuario y/o espectador
(asi como de un disefiador/
arquitecto) circunscrito en un
entorno histérico entre otras
cosas.

El hombre tiende a organizar
los acontecimientos y expe-
riencias al mismo tiempo que
los “carga” de significados,
de tal suerte que en la ma-
yoria de los casos, la lectura
de los objetos se hace de una
manera organizada vy signifi-
cativa y siempre en diferentes
niveles de interpretacion. Asi
al observar un objeto arqui-
tecténico, la mente del indi-
viduo comienza a reconocer
las caracteristicas formales
de dicho objeto, a relacio-
narlas con su propio reperto-
rio formal y simultaneamente
las circunscribe en un entorno
fisico e histérico atribuyéndo-
le significados.

El objeto arquitectéonico es
interpretado y “leido” por el
usuario y /o espectador a tra-
vés de la percepcioén, pero
esta lectura del objeto se

Introduccion

conforma de acuerdo a sus
capital cultural y a su univer-
so simbdlico, que crece y se
refuerza mediante la informa-
cion recabada por el mismo
después de cada experien-
cia.

Al ser leidos e interpretados,
los objetos arquitecténicos
son susceptibles de ser anali-
zados mediante una aproxi-
macion SEMIOTICA® practica
qgue aplicada al fenédbmeno
arquitectonico, interviene en
un determinado segmento
de ese universo de significa-
ciones en un sector definido
de la sociedad, proponiendo
un discurso explicativo de los
componentesy las relaciones
qgue han participado, histo-
ricamente, en el proceso de
atribucion de determinada
significacion a determinada
entidad, idea o comporta-
miento (Magariiios de More-
tin, 1996, p. 24).

El término “semidtica” ha sufri-
do alo largo del tiempo, una
intensa busqueda para es-
tablecer sus bases, realizada
en un principio por estudiosos
del lenguaje y la linglistica, y
después por criticos en arte y
arquitectura, que desembo-
c6 en una practica de ana-

11
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lisis tanto del lenguaje como
de las artes y la arquitectura,
ademas de otros ambitos de
significacion humana. Su apli-
cacion estara determinada
por el campo especifico de
investigacion en el que se la
utilice.

Sin embargo, como mencio-
na Herén Pérez en su libro “En
Pos del Signo™, por lo general
en todas las definiciones, el
analisis semidtico no solo es
un acto de lectura sino de ex-
ploracién de las raices, con-
diciones y mecanismos de la
significacion.

Es, por lo tanto, un analisis de
Como estan hechos los textos
(y los objetos) para que pue-
dan expresar lo que dicen.

Al considerar a la arquitec-
tura como un lenguaje nos
estamos refiiendo a comuni-
cacion® y al hablar de comu-
nicacion su definicién implica
la existencia de un mensaje.
“Todo mensaje comporta
una jerarquia de intencionali-
dad con varias escalas y, por
lo tanto, con varias posibili-
dades de interpretacion a di-
versos niveles, desde los mas
superficiales (intencionalidad
explicita y dominante) a los
mas profundos (intenciona-
lidad implicita, secundaria o
incluso inconsciente (Garroni,
1973)”. A partir de estos con-
ceptos, pretendo identificar y
proponer un sistema de lectu-
ra de objetos arquitecténicos
desde una aproximacion se-
miotica.

Pero, ¢de qué habla la ar-
quitecturae La  definicién
del término, por si mismao®,
implicaria una o varias tesis
si se considera que es algo
mas que la mera respuesta
a exigencias puramente fun-
cionales inscritas en un pro-
grama de construccion. Sin
embargo, para efectos de
este documento, la arquitec-
tura “habla” de la historia del
hombre, de la eleccion de
un sitio en donde vivir, de la
configuracién y construccion
de la espacialidad, tanto in-
terna como externa del “con-
tenedor” de sus actividades,
de su cultura, de una época,
en fin de su habitabilidad
en un determinado tiempo-
espacio. Forma parte de
la gente, del lugar y de su
accion en el tiempo (Unwin,
2003, p. 16).

Para fines prdcticos de esta
investigacion, la arquitectura
habla de los signos vy
significados de la habitacion
humana comprendidos en
una circunstancia cultural.
La arquitectura es forma
construida que  expresa
fisicamente el contenido de
las creencias, los conceptos
y las ideas de una sociedad
(Ballina Garza, 1989, p. 20).

Por otro lado, en cada una
de las aplicaciones que
encontramos acerca de las
aproximaciones semioticas,
se menciond que la
intervencién de las diferentes
interpretaciones culturales
provocaria un desorden en
las lecturas de los objetos,

4 En pos del signo, Introduccion a la semio6-
tica. Herén Pérez M. Edit. El Colegio de Mi-
choacan, México, 1995.

5 Comunicar, segun E. Garroni, es la ma-
nifestacién de un conjunto de valoraciones
sociales que presuponen la valoracion so-
cial y la comunicacion como condicion de la
misma. La comunicacién se presenta como
la condicion (formal) de un conjunto de valo-
raciones sociales que constituyen una sus-
tancia respecto a una forma. (Garroni, 1973).

6 No existe una definicion categérica al res-
pecto. Su doble condicion (de arte y técnica,
ciencia o arte, etc.) ha derivado en un sin-
numero de definiciones a todo lo largo de la
historia de la humanidad, pero en muchos
de los casos se tiene el consenso de que la
arquitectura es el o los objetos construidos
(en este caso no importa si es “buena” o no).

Arq. Lilia Barraza Lopez



Introduccion

pues como reza el adagio
“cada cabeza es un mundo”,
por lo que el significado
de los objetos variara en
relacion con el nivel cultural
y el momento histérico o
época, asi como con los
codigos de significacion del
intérprete que observa y vive
los objetos en determinada
circunstancia espacio-
temporal.

Por lo que Ila presente
investigacion se desarrollara
en tres partes:

13, Parte: La Semidtica y sus
teorias.

En esta parte se explicaran
la historia de la semiotica,
sus antecedentes teoricos
y se realizara un analisis
critico acerca de su funcion
anterior y actual, su desarrollo
conceptual y sus campos de
estudio.

22, Parte:
Arquitectura.

Semidtica vy

Enesteapartadose analizaran
los distintos acercamientos
de la practica semidtica
al arte y a la arquitectura
y los estudios concretos
que se han hecho de su
aplicacion en esta Ultima,
con objeto de identificar las
caracteristicas principales de
analisis aplicado al estudio
de un lenguaje no verbal (en
este caso la arquitectura).
La eleccion de los diferentes
planteamientos expuestos
obedece a dos premisas

basicas de investigacion:

° La semidética como
instrumento de andlisis tedrico

o La arquitectura como
lenguaje y comunicacion

Y a una toma de decision
en cuanto a su operatividad

para el andlisis critico
y valorativo de objetos
arquitectoénicos, es decir,

obras representativas de la
arquitectura apoyadas en
referencias historiograficas.

32 Parte: La lectura del Objeto
Arquitectonico. Un modelo
de aproximacioéon semidtica.

Finalmente se desarrollara
un modelo de aproximacion
semidtica como instrumento
tedrico, basado en un
sistema de lectura ordenada
y dirigida que permita
identificar los componentes
y organizar las relaciones
elementales. También se
incluira la metodologia para
su aplicacion.

#2015
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Capitulo 1.

La Semidtica, un recorrido por la historia

El origen del término “semioti-
ca” es griego. ZeUELOTIKE' sig-
nificaba la observacion de los
sintomas y fue Galeno en el
Siglo Il de nuestra era, quien
lo acufi6 como parte de la
practica médica para obser-
var e interpretar los sintomas
de las enfermedades. Con el
tiempo, se desarrollé el verbo
semi6o del que parten dos
derivados que son de interés
para nuestra investigacion:
semeiosis (que significa la ac-
cion de indicar, de sefnalar,
de significar) 'y semeiotik6s
(de donde deriva el vocablo
semiotica (y es el que se dedi-
ca a observar signos).

Existen a lo largo de la histo-
ria?, personajes ilustres entre
los que se cuentan: fildsofos,
pensadores y literatos, entre
otros, que han tratado y es-
tudiado los signos y las teorias
de la significacién sin compli-
carse con el término de se-
miologia o semidtica®. Todas
ellas implicaban, en un prin-
cipio, una reflexion sobre el
lenguaje y el habla.

Regresando a los estoicos?,
ellos diferenciaban los voca-
blos t6 semainon, el signifi-
cante, t6 semainédmenon, el
significado y té tynjanon, el

objeto. De este sistema de
relaciones semiodticas que se
identificaba  originalmente
con el signo lingiistico, parte,
segun algunos autores, cual-
quier consideracion semioti-
ca que se maneje en la ac-
tualidad y cuyas relaciones
se representan en el famoso
tridngulo de la significacion o
tridngulo semidtico.

La versibn mas frecuente de
esta representacion es:

Semaindémenon
(significado)

Semainon

Tynjdnon
(significante)

(objeto)

Fiig. 3. Tridngulo de la significacion.

En este esquema, los Estoicos
describen el proceso semioti-
co que tiene lugar en un acto
del habla: el semainon (el sig-
no) es una entidad fisica, el
semindbmenon (el significado)
como lo que el signo dicey el
tynjanon (el objeto) el objeto
al cual se refiere el signo®.

Sin embargo, nuestro interés
en la semidtica se basa prin-
cipalmente en las considera-
ciones de finales del siglo XIX
y en lo que respecta al siglo

Fig. 2. Los Estbicos. Fragmento de la
obra de Rafael Sanzio, Escuela de
Atenas (1514).

1 Semeiotike = Semiotiké en griego es
derivado de sema que significaba tanto la
sefial, como el indicio, el signo, la marca.
(nota del libro “En Pos del signo”).

2 Algunos antes de Cristo, como los estoicos
fundados por Zenén alrededor de 300 A. C.
y los més a partir del siglo Il d. C. pasando,
por supuesto, por épocas muy definidas
como la edad media (San Agustin, Santo
Tomas de Aquino), el renacimiento (Francis
Bacon, Juan de Santo Tomas) y en los
siglos XVII, XVIIl y XIX: Gottfried W. Leibniz,
David Hume, George Berkeley, a quienes
Eco considera como contribuidores de la
semiético moderna.

3 Terminologias que han definido y aplicado
los tedricos del siglo XX.

4 Pues algunas de sus consideraciones se
retoman en el siglo XIX y el XX.

5 Pérez Mtz. en su libro “En pos del signo”,
menciona la siguiente conclusién: En este
esquema, obviamente se trata ya de una
identidad fisica (el signo), un acontecimiento
(el significado) y una accién (el objeto al que
se refiere el signo).

Arq. Lilia Barraza Lopez
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XX. Cada uno de los compo-
nentes ha recibido un nom-
bre diferente® a lo largo de la
historia. Estos se describen a
continuacion:

Interpretante (Peirce)

Referencia (Odgen-Richards)
Intencidn (Carnap)

Designatum (Morris 1938)
Significatum (Morris 1946)
Concepto (Saussure)
Imagen Mental (Saussure, Peirce)
Contenido (Hjelmsev)

Signo (Peirce, Saussure)
Simbalo (Odgen-Richards)
Vehiculo Signico (Morris)
Expresion (Hjelmsev)

Fig. 4. Triangulo semidtico. Varios au-
tores.

6 Este esquema se encuentra resumido del
original presentado en el libro En pos del
signo (pag. 41)

7 También considerada como corriente euro-
pea en una época.

8 Su definicion mas aceptada es: ciencia que
estudia la vida de los signos en el seno de la
vida social.

Objeto (Frege-Peirce)
Denotatum (Morris)
Denotacion (Russel)
Extensién (Carnap)
Referente (Odgen-Richards)

La semidtica ha sufrido dife-
rentes interpretaciones a lo
largo de la historia que han
provocado diferencias en
la utilizacién de los sistemas
que desarrollan los tedricos
para presentar sus teorias. El
tridngulo anterior pretende
en todo caso, identificar los
principales componentes del
proceso semibtico circuns-
cribiéndolos dentro de para-
metros similares para poder
explicarlos.

Esta teoria se ha estudiado
bajo dos nombres: Semiolo-
gia y Semidtica. Semiologia
es un término utilizado por
Ferdinand de Saussure y sus
seguidores (la escuela fran-
cesa’), que se dedicaba al
estudio de los signos en siste-
mas verbales; mientras que
la disciplina desarrollada por
Charles Sanders Peirce, espe-
cialmente en Estados Unidos,

se le denomindé semidtica:
esta disciplina se ocupaba
de los sistemas de signos no
verbales.

Dentro de los estudios que se
han realizado, destacan va-
rios autores que han servido
como punto de partida para
su desarrollo y aplicaciéon en
este siglo veinte. Conviene
describir en este caso, sus
nombres y teorias. Comen-
zaremos con Saussure y sus
seguidores, ya que estos ini-
ciaron los estudios de los sig-
nos dentro del estudio de la
lingUistica para definirlos den-
tro del seno de la vida social,
llamando a su propuesta: Se-
miologia®.

Considerado como uno de los
principales filblogos del siglo
XX, Ferdinand de Saussure
present6 su propuesta
semidtica que ha asumido a
lo largo del tiempo la forma
de una disciplina dedicada
a estudiar los sistemas de
significacion de cualquier
tipo.Esportanto,unateoriade
la significacion y un conjunto
de procedimientos de analisis
que permiten describir
sistemas de significacion.

De acuerdo con lo anterior,
la semidtica se interesa en la
significacion y el signo es la
articulacion, relacion o vin-
culo entre un elemento signi-
ficante y el significado que se
le atribuye en un sistema de
significacion determinado.

Segun Saussure, la elabora-
cién y el control de cualquier
sistema de significacion sélo

15
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pueden darse, para el indi-
viduo, en el interior de una
lengua histoérica. La naturale-
za semioldgica del lenguaje
tiene su origen en que el len-
guaje es una institucion so-
cial y el sistema de signos de
que hace uso es siempre un
sistema de signos convencio-
nales. En este sistema todos
los términos son simultaneos,
el valor de uno depende de
la presencia simultanea de
los otros.

Analiza el lenguaje desde la
sincronia y diacronia, es de-
cir que el lenguaje se pue-
de analizar en un momento
cualquiera (sincronia) 6 en su
evolucién en el tiempo (dia-
cronia). Stroeter menciona al
respecto que “existe por un
lado, un estudio sincrénico de
la lengua que toma en cuen-
ta sus aspectos estaticos, un
estado; por otro, hay un ana-
lisis diacronico que examina
la evolucidn y reconoce en la
palabra el germen de todas
las modificaciones de la len-
gua”. (Stroeter, 2007, p.61)

Saussure definid el signo
como una entidad de dos
partes®: la union de un signi-
ficante y un significado o de
una imagen acustica y de un
concepto, no un nombre con
una cosa.

Es importante sefialar, que
la semiologia propuesta por
Saussure ha tenido seguidores
que se mantuvieron firmes
en sus ideas y otros que las
superaron o continuaron con
sus propias teorias. Entre ellos

tenemos a Luis Hjelmslev y
Roland Barthes.

CONCEPTO

IMAGEN
ACUSTICA

Dentro del seguimiento que
Luis Hjelmslev hizo de Saussu-
re, con la intencidn de crear
una ciencia del lenguaje ba-
sado en sus principios, lo que
nos interesa para esta inves-
tigacion es basicamente la
ampliacion de esta teoria a
sistemas de signos no linguis-
ticos vy su teoria de la signifi-
cacion.

Segun Hjelmslev (Pérez, 1995),
la significacion es la relacion
entre el plano de la expresion
y el plano del contenido®. El
analisis de un texto se debe
realizar en dos partes: el pla-
no de la expresion, que esta
constituido por elementos de
tipo fisico y el plano del con-
tenido en el que se contiene
el sentido del texto. Cada
uno de estos planos posee
una forma y una sustancia.

En varios capitulos de su Pro-
legbmena, muestra la apli-
cabilidad de su teoria a sis-
temas de signos o a sistemas
de figuras con fines signicos.
En sus palabras: “para cada
proceso hay un sistema co-
rrespondiente, por medio del
cual puede aquél analizarse
y describirse con un numero
limitado de premisas”.

Arbol

Fig. 5. Esquema del signo lingdistico.

9 En el esquema: el signo es un vinculo entre
una Forma que significa y un concepto que
es significado.

10 Elsigno, pues, esta compuesto de un sig-
nificante y de un significado. El plano de los
significantes constituye el plano de la expre-
sién (signo) y el de los significados (lo que
dice), el plano del contenido.

11 Descritos como: sonidos, si se trata de
lenguaje hablado; letras, si se trata de len-
guaje escrito; y otros elementos si se trata
de otros lenguajes (en nuestra investigacion,
consideramos a la arquitectura como un
lenguaje no verbal, por lo que en este caso
hablariamos, en primer instancia, de las ima-
genes percibidas por un individuo)

12 Segun varios autores, debido al exilio que
sufrié durante la revolucién de 1917 y el mar-
Xismo.

Arq. Lilia Barraza Lopez



Fig. 6. Estructuras semidticas, tres
tipos de Hjelmslev.

EXPRESION

(Significante)

Capitulo 1. La Semidtica, un recorrido por la historia

Para Hjelmslev, la semiotica
es “una jerarquia, cualquie-
ra de cuyos componentes
admite su analisis ulterior en
clases definidas por relacion
mutua, de modo que cual-
quiera de estas clases admite
su andlisis en derivados defi-
nidos por mutacion mutua”
(Pérez, 1995, p. 146).

Clasifica la lengua en estruc-
turas semioticas en tres tipos:

e Semidticas denotativas que
son aquellas en que ningu-
no de los dos planos de que
consta es una jerarquia.

CONTENIDO

(Significado)

{ Expresion !

e Semidticas connotativas que
son aquellas cuyo plano de
la expresion es, a su vez, una
jerarquia

CONTENIDO

EXPRESION

#2015

e Y Metasemidticas que son
aquellas en que el plano del
contenido es, a su vez, una
jerarquia extra al lengua-
je empleado (Pérez, 1995,
p.149-150).

Contenido

Contenido

Metodolégicamente hablan-
do, él propone que se asuma
a la lengua como modelo
de sistemas de signos y que
a partir de lo que alli pasa se
estudien las demas. Pero en
este sentido, lo que importa
de esta teoria es la doble ar-
ticulacion.

En este mismo periodo, el
movimiento semidtico de la
Corriente Rusa, paralela a las
ya comentadas, se concretd
a desarrollar esta ciencia a
través de los objetivos que se
describen a continuacion:

a) “Convertir los principios
del formalismo ruso en una au-
téntica ciencia literaria.

b) Alcanzar rigor cientifico,
con la inclusion de métodos de
analisis mas exactos como la
teoria de la informacion.

C) Mantener una apertu-
ra interdisciplinaria en que, al
coexistir las diferentes corrientes
semioticas, se pueda ver la cul-
tura como una variedad de sis-
temas de signos.

d) No sélo la literatura sino
cualquiera de los sistemas se-
midticos de que se compone
una cultura es un objeto semioti-
co: cualquier fenédmeno cultural
es susceptible de ser estudiado
por la semidtica”. (Pérez, 1995,
p.32)

Entre los participantes de esta
corriente se encuentra Ro-
man Jakobson. Reconocido
como la base del formalismo
ruso, es el promotor en occi-
dente!? de una tesis que se
considera axioma en la inves-
tigacion literaria. La lengua y
literatura no son dos territorios

17
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extrafios entre si. La literatura
como hecho de la lengua,
es asunto de estudio de la
linglistica. Jakobson (Pérez,
1995, p.179), jamas escribid
un libro de semidtica. Sin em-
bargo, establece un proyec-
to de semidtica basado en
los siguientes postulados:

e “Existen signos siempre que
existe una situacion en la
cual una cosa remite a otra

e La significacién es un fend-
meno que abarca todos los
elementos pertenecientes a
la cultura, es decir, existen
signos por todas partes no
solo en el lenguaje verbal

e Puesto que existen muchos
tipos de signos y cada uno
de ellos configura una ‘“ré-
lation de renvoi”®, la semio-
tica debe ocuparse de ha-
cer un inventario completo,
establecer las leyes y aislar
los mecanismos constantes
y universales de la significa-
cion.

e Todos los sistemas semidticos
pueden ser descritos desde
una perspectiva unificada,
si los reconocemos como sis-
temas de “reglas” (c6digos)
generadores de mensajes.

e Puesto que existen muchos
tipos tanto de signos como
de caddigos, corresponderia
a la semidtica, desde el su-
puesto de lo que todos ellos
tienen en comun, aislar y
describir cada uno de ellos
segun su manera tanto de
“remitir a otro”, como de ser
percibidos y memorizados.'

e Una teoria semidtica debera
estar interesada en la estruc-
tura sintactica de los signos
sinimportar cual es el sistema
por el que es transmitido y sin

ignorar que también el nivel
sintactico tiene valor semio-
tico.

e Puesto que todo proceso en
el que entran signos implica
contextos, la semidtica debe
ocuparse tanto de los signos
aislados como de los sintag-
mas de signos, “en teoria el
co-texto y del contexto”.

Por otro lado, en el libro “En-
sayos de linguistica general”
(Negrin, 1987), en la parte
sobre “Linguistica y Poética”,
Jakobson combina la teoria
de la informacion y la inter-
pretacion de la significacion
para construir un modelo ge-
neral de comunicacion.

Fig. 7. Modelo general de comuni-
cacion de Jakobson.

Hay que investigar ellenguaje entodalavariedad de susfunciones... Una es-
quematizacionde estasfuncionesexigeunrepaso concisodelosfactoresque
constituyen todo hecho discursivo, cualquier acto de comunicacion verbal.

l conTExto |

Destinador
]

Emisor

RECEPTOR

MENSAJE] DES"'II%ATARI.O

cOpI60

CONTACTO

EL DESTINADOR manda un

MENSAJE al

DESTINATARIO. Para que

sea operante, el mensaje requiere un CONTEXTO de referencia (un
“referente”) que el destinatario pueda captar, ya verbal ya susceptible
de verbalizacion; un CODIGO del todo, o en parte cuando menos,
comun a destinador y destinatario (o, en otras palabras al codificador y al
descodificador del mensaje) y por fin, un CONTACTO, un candal fisico y una
conexion psicolégica entre el destinador y el destinatario®®, que permita
tanto al uno como al otro establecer y mantener una comunicacion.

Como se observa en el
esguema, sustituye lengua
y palabra por coédigo vy

mensaje y posteriormente a
este mapa de caracteristicas
le superpone las funciones
correspondientes.

13 “Rélation de renvoi” = relacién de restituir,
devolucion.

14 Al “remitir a otro” se hace “referencia a”,
condicion especifica de los signos tanto na-
turales como —y sobre todo- de los artificiales
creados por el hombre. Los signos se trans-
miten a través del tiempo por cada cultura 'y
en la actualidad debido a los medios de co-
municacion, estos inciden en otras.

15 En la teoria de la comunicacién a estos
se les denomina: emisor y receptor, respec-
tivamente.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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[ Referencial ]

Poética

Fig. 8. Mapa de caracteristicas de las funciones de la significacion.

“En una comunicacion predomina la funcién emotiva cuando el foco
esta puesto en el Destinador.

La funcién conativa predomina cuando el foco esta puesto en el Des-
tinatario.

La funcion fatica predomina cuando el énfasis recae en el Contacto,
por lo general para establecer la comunicacion.

La funcion metalinguistica predomina cuando el discurso se centra en
el Codigo, para confirmar que funciona.

La funcion poética funciona cuando el eje de la comunicacion es el
Mensaje.

Y la funcion referencial actua cuando el eje es el Contexto, ain cuan-
do este siempre se encuentra presente y pone de manifiesto el lugar en
el que se da la comunicacion, entendiéndose, también la parte cultural

del asunto”.

16 Barthes empezé haciendo un andlisis
sobre el lenguaje, o para ser mas preciso,
el discurso, utilizando a la semiética como
método fundamental de la critica ideoldgica.
Posteriormente, de 1957 a 1963, analiz6 con
ayuda de la semidtica un objeto altamen-
te significativo: la ropa de moda. Al mismo
tiempo intentaba concebir cierta ensefianza
de la semiologia. Y por ultimo y hasta el final
de sus dias se dedicd, en el analisis de los
textos, de los relatos. (notas tomadas de una
conferencia dictada en ltalia y publicada por
Le Monde el 7 de junio de 1974)

El valor de este modelo reside
en que es flexible y demues-
tra que la comunicacion
puede tener distintas capas
que predominan en diferen-
tes momentos (Cobley, 2001,
p.147).

Dentro de mi investigacion,
esta teoria nos remitira a la
idea de que la arquitectura
es comunicacidon, como se
describira mas adelante.

Continuando con la historia
de la semidtica, es necesario
comentar lo que se ha llama-
do la semidtica barthesiana,
debido a su interés en los fe-
némenos de la vida cotidia-
na y las culturas y al analisis
gue hace de ellos.

La semiotica de Roland Bar-
thes se puede considerar
como una sintesis de la saus-
sureana y la formalista. Sin
embargo su desarrollo fue
cobrando originalidad a par-
tir del concepto ampliado de
texto y de lenguaje: la cultu-
ra, toda cultura, estda hecha
por un sinnUmero de sistemas
de significacién que se expre-
san por medio de textos de la
mas diversa indole.

Para Barthes, un texto no es
otra cosa que una manifesta-
cion de un lenguaje. Postula
como hipotesis principal, des-
pués de un largo recorrido a
través de diversos caminos de
aplicacion de la Semidtica’,
la homologia entre lo que
pasa en las lenguas naturales
y lo que pasa en los sistemas
de significacién no verbales.

Segun esta teoria, todo relato
tiene niveles de sentido que
el andlisis estructural pone
de manifiesto. En estos nive-
les hay una relacion jerarqui-
ca, pero ningun nivel puede
producir sentido por si solo y
Unicamente adquiere senti-
do cuando se le integra en el
conjunto.

En el andlisis estructural de los
relatos, segun Barthes, l0s ni-
veles de “sentido” son:

e el nivel de las funciones: que
consiste en dividir el texto en
segmentos, en unidades mi-
nimas. Utiliza la terminologia
de Hjelmslev y llama “clases”
a cada una de esas unida-
des minimas de texto, y a
una “clase de clases” la lla-
ma jerarquia.

19
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e el nivel de las acciones: de-
nominado también de los
personajes, ya que estos es-
tan definidos por su partici-
pacion en las acciones. Aqui
se adopta el concepto de
personaje de Propp, en el
que los personajes del ana-
lisis son una tipologia simple
fundada en la unidad de las
acciones que el relato impo-
ne.

e el nivel de la narracion: la
narracién se mueve gracias
a una gran funciéon de inter-
cambio que va de un dador
a un destinatario, pues no
puede haber relato sin na-
rrador y sin oyente o lector.
Se trata pues, de describir el
codigo a través del cual se
otorga significado al narra-
dor y al lector a lo largo del
relato.

Aunado a esto propone las
acciones que el analista
debe realizar para el analisis:

e La primera es la distribucion
del significante material en
unidades manejables de
lectura. Ese significante ma-
terial no necesariamente es
un texto verbal, puede ser el
relieve en una fachada o lo
que sea.l’

e La segunda operacién con-
siste en un inventario de co-
digos citados por él. Barthes
entiende por codigo “un nu-
mero indefinido de unidades
que guardan entre si una re-
lacion muy tenue fundada
en la asociacion sin recurrir
para nada a una organiza-
cion logico-taxondmica. El
codigo es para él, el punto
de partida de una serie de
significantes.

e La tercera operacion se de-
nomina “coordinacion” vy
consiste en establecer las

correlaciones de las funcio-
nes acotadas, con frecuen-
cia separadas, superpuestas,
entremezcladas o incluso
trenzadas, pues un texto'® es
un tejido de correlatos que
pueden estar separados en-
tre si por la insercion de otros
correlatos pertenecientes a
otros conjuntos.

e Distingue dos grandes tipos
de correlaciones:

e internas: el elemento co-
rrelativo se encuentra en
el mismo texto

e externas: el término inicial
se encuentra en el texto
y su correlato esta fuera.
Puede remitir a una to-
talidad global o, incluso,
puede remitir a otros tex-
tos.

Guiandose por Hjelmslev,
funcionamiento del signo:

1. Significante

Barthes

produce un “mapa de

2. Significado

3. SIGNO DENOTATIVO *°

4. Significante Connotativo
6. SIGNO CONNOTATIVO?*

5. Significado Connotativo

Donde: El signo denotativo (3) estd formado por un significante (1) y
un significado (2). Pero también es un significado connotativo (4). Y
un significante connotativo debe engendrar un significado conno-
tativo (5) para producir un signo connotativo. (Cobley, 2001, p.51)

En conclusion, para Barthes,
el hombre es un ser semioético,
productor y consumidor de
signos, que funciona a signos,
los crea, se aferra a ellos, los
endurece y, frecuentemente,
los convierte en ritos: su con-
junto constituye la cultura.

Recapitulando:

¢ |a Semiologia estudia los
procesos de significacion
a través del lenguaje y la
lenguay el habla.

Fig. 9. Mapa del funcionamiento del
signo segun Barthes.

17 Quiero hacer notar aqui, que siendo Bar-
thes un enamorado de escribir por el placer
de hacerlo, al mencionar el proceso analiti-
co-semidtico propuesto por él para “leer” un
relato, hace mencion de una parte de un ob-
jeto arquitectonico: el relieve en una fachada.

18 del latin textus = tejido.

19 Un signo denotativo es aquel que indica,
anuncia o significa objetivamente, es inde-
pendiente de la voluntad de cualquier sujeto.
(la definicion es mia).

20 Un signo connotativo es aquel que conlle-
va ademas de su significado propio o espe-
cifico, otro de tipo expresivo o apelativo. (la
definicion es mia).

Arg. Lilia Barraza Lopez
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e Estudia la estructura del
lenguaje como punto de
partida de cualquier es-
tudio proyectado de los
signos.

e Este tipo de estudio, en sus
origenes, definia a la lin-
guiistica como sincroénica,
es decir, que se realizaba
un estudio de lalengua en
general y establecia las
condiciones necesarias
generales para la existen-
cia de cualquier lengua.

e Establece relaciones con-
vencionales regidas por
reglas acordadas.

e El significado y su relacion
es arbitrario.

e Puede intercambiar o sus-
tituir términos en sus rela-
ciones

e Trabaja con los signos hu-
manos y sus discursos.

e Con sus ultimos exponen-
tes, tenemos que se agre-
ga al “lector” como parte
importante del estudio de
cualquier significacion.

Continuaremos ahora con la
Semidtica y sus principales ex-
ponentes a partir de Charles
Sanders Peirce.

Charles Sanders Peirce, na-
cido en Estados Unidos, des-
cribe su doctrina semidtica
en sus escritos denominados
Collected Papers, en los cua-
les entiende como semidtica
“la doctrina de la naturaleza

esencial y de las variedades
fundamentales de toda posi-
ble semiosis”. En ella resalta el
caracter sociocultural de los
signos concibiendo la cultura
como una semiosis ilimitada
en que el objeto de un signho
es siempre el signo de otro
objeto. Para Peirce, todos los
objetos de que se compone
una cultura son significantes.

De acuerdo con Peirce, en
unarelacion de semiosis el es-
timulo es un signo, que para
producir reaccion, ha de es-
tar mediatizado por un ter-
cer elemento, que se puede
llamar “interpretante”, “sen-
tido"”, “significado”, “referen-
cia a un codigo”, etc. y que
hace que el signo represente
un objeto para el destinatario
(Eco, 1994, p.24). Para Peirce,
el signo no solo tiene una re-
lacion con su objeto sino con
el sujeto para quien es signo,
en suma el signo representa
algun aspecto de algo para
alguien. Funciona como un
enlace con 3 momentos o re-
laciones:

1. Larelacion de comparacion
en cuya naturaleza son las
posibilidades l6gicas.

2. La relacibn de funciona-
miento cuya naturaleza son
los hechos reales.

3. La relacion de pensamiento
cuya naturaleza es la de las
leyes.

La definicidn peirciana mas
difundida establece que el
signo sera algo que para
alguien esta representando a
otra cosa bajo determinado

#2015
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punto de vista. Todo signo
tiene una estructura triddica,

es decir, que requiere la
interaccidon de 3 instancias
que son:

e Signo.- propiamente dicho
(representamen o vehiculo
signico, lo que representa)

e Objeto.- lo que se representa

e Interpretante?.- relacion
entre ambos o la
modificaciéon que el signo
produce en el pensamiento

Una de sus aportaciones fue
su cuidado al establecer
distinciones entre los tipos
de signos y distinguirlos de
otras entidades. Habla de
10 divisiones de signos: Seis
se refieren a los caracteres
del interpretante, tres a los
del objeto y el décimo a la
naturaleza del signo en si
mismo. Estas triparticiones
percianas funcionan como
dimensiones  del analisis
semiotico.

En el cuadro que sigue (Eco,
1994, p.183), se describen
algunas de las distinciones
sobre la naturaleza y la
funciéon del signo. Segun
Peirce, el signo puede ser
considerado en cuanto a si
mismo, en cuanto al objeto a
que se refiere y en cuanto al
interpretante?.

Enlamismaépoca,aumentan
las publicaciones de teoria
dedicadas por un lado a la
semidtica y la linglistica y
por el otro, a los procesos
de comunicacioén. En 1923 la
obra mds influyente de este

Cuadro 1. Clasificacion de los signos de Pierce, segun Eco?:

mismo

En cuanto a si

(Representamen)

Qualisigne. - Una sensacion
cromatica, un tono vocal.

Sinsigno. - Un objeto o un suceso,
una palabra sola es sinsigno en
cuanto es réplica individual de un
lesisigno.

Lesisigno. - Una convencidn, una ley,
unnombre en cuanto respuesta
lingiiistica convencional.

En cuanto al
Objeto

SIGNO

feomo. - Una imagen mental, un
cuadro, un diagrama que tiene la
misma forma de la relacion
representada, una metafora. Tiene
una natural semejonza con el objeto.
fndice. - Una escala graduada un
operador légico, una sefial, un grito,
un pronombre demostrativo. Dirige
la atencion sobre un objeto por
medio de un impulso ciego.

Simbole. - Un sustantivo, un relato,
un libro, una ley, una institucion. A
diferenciade los otros dos es
convencional.

En cuanto al

Interpretante

Rema. - Una funcion proposicional.
Pero también un término, en cuanto
al dicisigno que es un enunciado y al
argumento, que es un razonamiento.
Dicisigno. - Un enunciado. Un rema
completo. Una definician.
Argumentoe. - un silogismo.

Tomado de: Eco, Umberto. (1994) La estructura ausente. Barcelona: Lumen.

tipo se debié adosingleses, C.
K. Ogden e I. A Richards. Esta
obra se llamé “El significado
delsignificado” y aiin cuando
tenia una amplia referencia
sobre Peirce, no provoco
mucho entusiasmo dentro
del campo definido como
semidtica en EE.UU.

Por otro lado Charles Morris?*,
es un tedrico que planted
sus primeras investigaciones
en un periodo en el que
los estudios sociales y el
pensamiento estadounidense
tendian al “conductismo®”.

21 Difiere del intérprete, a quien veremos
mas adelante con otro de los seguidores de
Peirce.

22 Sin embargo distingue intérprete de inter-
pretante, mismos que darian sentido al trian-
gulo y serian una opcioén externa.

23 En este cuadro se establecen las pro-
puestas de Pierce identificadas por Eco y en
las que menciona: "Si tomamos en cuenta las
distinciones triadicas propuestas por Pierce,
nos daremos cuenta de que a cada una de
las definiciones del signo puede correspon-
der un fendmeno de comunicacion visual”.

24 Estadounidense que desarroll6 su semio-
tica durante el periodo del conductismo.

25 Doctrina y método que busca el conoci-
miento y control del hombre por medio de la
observacion de su conducta.

Arg. Lilia Barraza Lopez
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26 los subrayados son mios.

27 Considerado como uno de los principales
discipulos de Morris.

Capitulo 1. La Semidtica, un recorrido por la historia

Sin  embargo, imaginaba
la semiosis (Cobley, 2001,
p.106) como una cadena
de sucesos observables,
compuesta por una teoria
de respuesta-secuencia
basada en las respuestas de
los animales a los diferentes
estudios de conducta. Y
reelabora la descripcion del
signo de Peirce de lasiguiente
manera:

e Signo: estimulo preparatorio
(es analogo al signo-
representamen de Peirce).

e Intérprete: el organismo para
el que algo es un signo.

e Denotatum: cualquier cosa
realizada que cumpla la
disposicion permitiendo que
se complete la respuesta-
secuencia. (equivale al
Objeto de Peirce).

e Significatum: las condiciones
para que algo sea un
denotatum del signo.

e Interpretante: disposicion a
participar en una respuesta-
secuencia, producida en
el intérprete por el signo.
(Cobley, 2001, p. 111-114).

Cabe mencionar que Morris,
como fiel seguidor de Peirce,
desarrolla en dos estudios
su  propuesta semidtica:
“Foundatios”, que ha tenido
mas difusibn, escrita en
varias secciones: la relacion
de la semidtica y la ciencia;
como la naturaleza del signo
y las dimensiones y niveles
de la semiosis intervienen
en la semidtica; estudia
la concepcion formal del
lenguaje y la estructura
linguistica; la  dimensién

semantica de la semiosis y la
pragmatica entre otras cosas
relacionadas con el estudio
delsignificado. Para Morris, los
elementos de toda semiosis
son el vehiculo sefnal, el
designatumy elinterpretante.
Descarta el intérprete como
cuarto elemento.

Ya que para él la semiosis
tenia cierta complejidad en
su interpretacion, dividio a
la semidtica en tres areas
separadas.

1. LaSintaxis.- que se ocupade
las relaciones entre un signo
y otros signos (relaciones de
combinacion, relacion de
los significantes entre si).

2. La Semantica.- que aborda
las relaciones entre los signos
y los denotata (relaciones
de denotacion, relacion
entre los significantes y los
significados).

3. La Pragmatica.- que abarca
las relaciones entre signos
e intérpretes (relaciones
de énfasis, relacion entre
significantes y usuarios).

Para 1969 otrotedrico, Thomas
Sebeok, quien impartia
clases en la Universidad de
Indiana en EE.UU.?”, funda
la Asociacion Internacional
para Estudios Semidticos
(IASS) al mismo tiempo que
se desempefa como jefe
de redaccion de la revista
internacional Semidtica
(Cobley, 2001, p. 120-128).
Debido a su amplia influencia
y a su trabajo, establece el
uso del término “semidtica”,
mismo que desplaza a

23
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“Semiologia” en casi todo el
mundo.

Sebeok no solo no se limita al
estudio de la comunicacion
humana, sino que realiza,
ademas, estudios no
linglisticos y sobre el reino
animal. En estos estudios
muestra que la semiosis
se produce en un entorno
significativo o Umwelt?, vy
que ocurre dentro de dos
sistemas de signos universales:
genético y verbal (Cobley,
2001, p. 126).

En esta teoria, menciona
qgue el organismo efectua
una interpretacion constante
de su entorno y construye
nuevos signos; estos signos
aparecen en un entorno
significativo preexistente,
pero contribuyenaunanueva
interpretacion del entorno y
sus objetos. Sebeok identifica
que en la significacion
humana  (antroposemiosis)
se constituyen solo una
peqguefia parte de un universo
de signos.

La obra de Sebeok identifica
una comprension mas amplia
de la semiosis y sus procesos
de modelizacion, en la que
los canales que intervienen
en el “envi6 de los mensajes”
y las fuentes (de adquisicion
de signos) dan lugar a un
modelo muy complejo. Sin
embargo, su teoria dio lugar
a una reevaluacion de las
tradiciones semidticas que se
habian expuesto hasta ese
momento.

Por otra parte, en la década
de los cincuentas, los estudios
en EE.UU. que se acercaron
a la semidtica no provenian
del campo de la linguistica
sino de otros: la cibernética,
la teoria de la comunicacion
de masas y la teoria de
la informacién. En estas
teorias, las investigaciones se
centraron en los elementos
involucrados en la transmision
de los mensajes o sefiales.

Dentro de estas
investigaciones se
destaca la del politélogo
estadounidense Harold

Lasswell, quien realiza uno de
los modelos del proceso de
comunicacion mas citado.
En este intervienen una serie
de fases por las que pasa la
interpretacion de un mensaje,
y que resumiriamos en las
siguientes preguntas basicas:

¢Quién? - ;Dice qué? - ¢Por
qué canal? - ¢A quien? -
¢Con que efecto? #.

Mas tarde, otros teodricos
siguieron estas ideas y entre
ellas se publicé un estudio
de Claude Shannon vy
Warren Weaver. EI modelo
de Shannon se ocupaba de
la transmision matematica
de las senales, pero Weaver
lo utilizd para analizar la
comunicacion humana:

Fig. 10. Modelo de comunicacion
humana de Shanon y Weaver.

Fuente de
Informacidn

MENSAJE
+

- =
=<

TRANSMISOR|— i% —
1 £

— RECEPTOR DESTINO

|
SENAL
RECIBIDA

|
MENSAJE
!

Fuente de
RUIDO

Arq. Lilia Barraza Lopez



28 Parte del entorno que el organismo “elige”
habitar (o entorno significativo)

29 En el capitulo 5 se describird mas amplia-
mente lo que es la teoria de la comunicacién
y su aplicacion en la arquitectura.
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Como es evidente, “la
informacion” estd codificada
en “sefales” que seran
decodificadas por el
receptor. Aqui radica el
potencial humano. (Cobley,
2001, p.114-115)

La importancia de estas
teorias radic6 en que
incorporabanenelprocesode
informacioén, la codificacion y
decodificaciéon (en lugar del
flujo directo de informacion
“pura” desde una fuente a
un receptor) y entre estos,
que existia una interferencia
ocasionada por el contexto.
A estas interferencias se les
denomind RUIDO.

Faltaria por describir, lo que se
ha denominado la Semidtica
ltaliana, que se consideran
fieles seguidores de la
semidtica francesa y la mas
pura tradicibn barthesiana.
Habria que mencionar, que
las primeras contribuciones a
la semidtica arquitectonica
planteadas desde los
intereses de la critica general
del arte, fueron italianas
(Tudela, 1980, p. 81).

El punto de arranque fue
un articulo de S. Bettini
publicado en 1958 con el
nombre de Critica semantica
y continuidad histérica de
la arquitectura europea. En
este no se preocupaba por
el lenguaje de la arquitectura
tanto como el lenguaje
acerca de la arquitectura,
es decir el metalenguaje
de la critica, que deberia

presentar la misma estructura
formal que la obra analizada.
Por lo tanto, segun el autor,
lo comunicable en el arte
consistiria precisamente en
aquella estructura formal.

Comentaré brevemente
acerca de otros dos autores
que se veran en el siguiente
capitulo: Gillo Dorfles y Emilio
Garroni.

Dorfles, se interesé en la
semidtica principalmente a
partir del analisis de la obra
de arte, es decir de las artes
visuales, tales como la pintura
la escultura y la arquitectura.
El considera que la semidtica
de las artes visuales tendria
gue considerar en su conjunto
a todas las mencionadas
con sus limitaciones vy
consecuencias que tienen
estas expresiones. Con
diferencia del analisis que
se efectua en el lenguaje
verbal, en donde se dirige
a la palabra y no solo a
la obra de arte literaria o
poética, al analisis de las
artes visuales tratara siempre
de una obra concluida, es
decir la obra en si misma con
sus caracteristicas estéticas
incluidas (Pérez, 1995, p. 252-
254).

Por otro lado, Emilio Garroni
se interesa en la semiodtica
debido a su formacién en
la estética y publica un libro
lamado Semidtica de la
estéticaquedespuésdevarias
correcciones se convierte en
Proyecto de Semidtica. En
este documento, planteado
en 3 partes, Garroni define los
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problemas tedricos y técnicos
de utlizar un enfoque
semidtico a los lenguajes
no verbales generalizando
los problemas del arte y
la estética. Siguiendo a
Hjelmslev en la segunda parte
describe lo que entiende
por Semidtica en general,
sus presupuestos, métodos y
objetivos, tratando de definir
loslenguajes no verbales para
concluir en la tercera parte
con un intento de respuesta a
la interrelacion entre modelos
de anadlisis aplicados a las
artes. (Pérez, 1995, p. 254-
255).

Dentro de los expositores
italianos, debemos considerar
particularmente a Umberto
Eco, quien es considerado
en la actualidad como
el creador de una sintesis
de la moderna semidtica
contemporanea, ademas de
ser un escritor fecundo, tanto
en el campo de la filosofia
como en el de la novela.

Se inicia en el estudio de la
semidtica a través del interés
en la estética desarrollado
en su tesis de doctorado®
publicada en 1956. Eco se
ha ocupado a lo largo de su
guehacer en la cuestiones
acerca de los signos.
Comenzando por el caracter
iconico de la cultura (1967,)
el ambito de los fenédmenos
comunicativos, los sistemas
de signos, la negacién de
un coédigo de coédigos y la
dialéctica entre cddigos y
mensajes, teorias publicadas
en su libro La estructura

ausente -mismo al que remite
cualquier estudio sobre
semiotica en la actualidad.

En el libro Eco para
principiantes (Tello, 2001, p.
176), el autor menciona en
resumen, las condiciones
generales de este tratado,
de los cuales haré una breve
exposicion:

e Delimita los confines de
una disciplina en constante
desarrollo, como es la
semiotica.

e Define los umbrales de
la semidtica, mas alla de
los cuales se asiste a la
presencia de un campo
extrasemidtico. Estos limites
son muy extensos.

e las ideas planteadas en
este libro fueron un puntal
para las investigaciones
semiodticas posteriores.

e La visiobn de los coédigos y
la teoria de la produccion
de signos colaboré con
el estudio de un proceso
de notable complejidad,
como es el del campo de la
semiosis.

e Ecoproponeunarenovacion
de la teoria de los codigos,
a partir de la cual se amplia
el espectro de fendmenos
que pueden ser abordados
desde su ambito de estudio.

e Proporciona una resolucion

al dificili problema de Ila
relacion entre el signo vy
referente, al introducir

indirectamente el referente
en el espacio semantico.

e Su teoria de la produccion
de los signos es, sin duda,
una gran innovacion de su
planteo tedrico.

30 “Il problema estetico de Tomasso
d’Aquino”, tesis de doctorado en filosofia por
la Universidad de Turin.

Arq. Lilia Barraza Lopez



31 Pudiéramos decir aqui significantes en
toda la extension de la palabra.

32 Basta s6lo mencionar dos de sus novelas
de brillante ejecucién en cuanto a la identifi-
cacion del punto de vista semiético que se
necesita para recrear toda una época: El
nombre de la Rosa y El Péndulo de Foucault.

33 Referencias de este andlisis se tienen en
el libro: La estructura Ausente y en El lengua-
je de la Arquitectura, un analisis semiético
(ver bibliografia).
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e Hace hincapié en el trabajo
productivo sobre el signo, es
decir, el trabajo necesario
tanto para producir como
para interpretar los signos.

e Su critica a la nocion de
“iconismo” ofrece una
vision licida y novedosa
de este concepto, hasta
ese momento aceptado sin
indagar los fundamentos en
los que se basaba.

e Finalmente, la propuesta de
una nueva tipologia de los
modos de produccién de los
signos permite re pensar un
tema que parecia agotado.

e En este  aspecto, su
aportacion esta resumida
en los cuatro parametros a
partir de los cuales clasifica a
los signos: trabajo / relacion
tipo-espécimen / la materia
de que estan hechos los
signos / complejidad entre
expresion y contenido.

Eco desarrolla su teoria se-
midtica y plantea los limites
de lo que seria el universo
semiodtico. Este contiene va-
rios niveles: el mas bajo, esta
constituido por una serie de
signos naturales tales como el
estimulo, la sefial y la informa-
cion fisica. El nivel mas alto
esta constituido por la cul-
tura, misma que Eco define
como fendmeno semidtico.

Después de la revision y com-
probaciéon l6égica de dos de
sus hipdtesis para determinar
este punto, Eco concluye que
“la cultura por entero deberia
estudiarse como un fenébme-
no de comunicacion basado
en sistemas de significacion”
(Pérez, 1995, p. 246). En con-
secuencia, la cultura puede

estudiarse integramente des-
de el punto de vista semioti-
co”.

Eco se dedica, después de
definir el cardcter de la semio-
tica, a construir su herramien-
ta: aproxima los conceptos
de “significacion y comuni-
cacion”, repasa las “teorias
de los codigos” y desemboca
en una teoria de la “produc-
cion de signos”. Practica otra
especie de ejercicio semio-
tico a través de sus novelas:
recoge “huellas”! de épocas
o culturas especialmente sen-
sibles al signo y crea peque-
fios modelos para echarlas a
funcionar®.

La teoria semidtica de Umber-
to Eco y toda la exposicidon
de su obra es demasiado ex-
tensa para poder comentar-
la ampliamente. La cuestion
de su estudio y desarrollo se-
ria en si misma objeto de una
tesis de posgrado. Baste de-
cir que es uno de los pocos
que se compromete -en esta
época-, a tratar de analizar
la arquitectura y lo que él de-
nomina el signo arquitectoni-
co®,

Solo para terminar con este
recorrido, senalaremos el
ejemplo de la utilizacion de
la semidtica en otros campos
diferentes a la linguistica, por
un despacho denominado:
Semidtica Solutions SS (Solu-
ciones Semidticas) que brin-
da asistencia para la crea-
cion de estrategias a quienes
se dedican al disefio de ima-
gen, planificacion empresa-
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rial y el desarrollo de produc-
tos:

Mediante un método semio-
tico estructuralista, que tiene
influencias de Lévi-Strauss vy
Greimas, SS les demuestra
a las empresas de un modo
muy simple que toda for-
ma de comunicacion porta
un bagaje de informacion
mayor que el que percibe
cualquiera de sus creadores
y este contenido es cultural.
(Cobley, 2001, p. 169-170)

Como menciona Paul Cobley
en su libro Semidtica para
principiantes, “Para entender
la cultura contemporanea
tienes que entender semioti-
ca (Cobley, 2001, p. 3)”, en-
contramos que su campo
de estudio puede abarcar a
todo objeto producido por
el hombre en la actualidad y
gue se puede estudiar a tra-
vés de ella.

Arq. Lilia Barraza Lopez

Recapitulando:

La Semidtica se
comprende como el
estudio que abarca tanto
alossignos naturalescomo
a los convencionales.

Sus expositores consideran
que el universo humano

esta impregnhado de
signos y que existe toda
una interacciébn con

ellos y entre ellos por
parte de todos los que
participan en los actos de
comunicacion.

Que existen 3 partes
en cualquier relacion
semiodtica, es decir existen
siempre 3 elementos
de significacion que se
encuentran relacionados
entre si.

Que el signo es una
manifestacion cultural.

Que existen cadenas de
asociaciones gue se dan
en cualquier dimension
semidtica.

Que el intérprete es una
pieza importante en la
significacion de los signos.

Que la interpretacion de
cualquier signo responde
a un determinado ambito
cultural y /o social.

Que la semidtica no solo
se limita a estudios sobre
lenguas, sino que puede
aplicarse en otros campos
extralingdisticos.



Capitulo 1. La Semidtica, un recorrido por la historia

Eranecesariohacereste breve
recorrido  histérico  dentro
de la conceptualizacion de
lo que es la semidtica (y la
semiologia) con el objeto de
aproximarnos a los estudios
especificos sobre semidtica
y arquitectura, que se han
realizado por diversos autores
para intentar establecer,
como veremos mas adelante,
un modelo de aproximacion
gue nos permita leer los
objetos arquitectoénicos
y su posible aplicacion a
la ensefianza del disefo
arquitectonico.

Se intentd establecer las

bases de los principales
problemas tedricos y
practicos del enfoque

semidtico generalizado de
una manera secuencial y
l6gica, tomando como punto
de partida -para identificar
las teorias y su evolucion- el
enfoque historico. Ademas
de este enfoque, intentamos
describir las diferentes
caracteristicas de cadateoria
y su autor, como legitimacion
de conceptos que fueran
reconocidos -aceptados o
no- a nivel internacional y por
supuesto dentro de nuestro
tiempo histérico y aplicable a
nuestra hipotesis.

En este punto podemos
destacar las siguientes
consideraciones  generales

Conclusiones

sobre las teorias expuestas
anteriormente, y que tomaron
en cuenta los posteriores
investigadores que se han
dedicado a la interpretacion
de los significados de la
arquitectura, como punto de
partida para replantear mi
propio modelo a partir de lo
gue se ha analizado.

Estas son:

¢ Que el objeto de estudio
de la semidtica es todo
sistema de significacion
independientemente de
lo que sean su sustancia y
sus limites.

e la existencia de un
sistema que subyace en
todo proceso (Garroni,
1973).

e Que, el hombre es
el Signum  Maximum,
constantemente
elaborado por signos vy
constantemente creando
signos.

¢ Que el cdodigo establece
un repertorio de simbolos,
sus reglas de combinacion
y la correspondencia
término a término entre
cada simbolo y un
significado dado.

e Que la historia (con
todos sus aspectos) es
factor determinante en la
significacion.
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e Que la bisqueda de nue-
vos lenguajes se hace a
través de la combinacion
de caddigos.

e Que existe una persona
queinterpretade acuerdo
a un contexto (cultural,
generalmente)

e Que todo lenguaje
implica comunicacion.

Como mencioné en un prin-
cipio, la definicién de lo que
se pretendia fuera semidtica
y arquitectura, surgié de la
necesidad de destacar un
tipo de analisis que valorara
los diferentes aspectos de los
objetos arquitecténicos en su
caracter de entidades fisicas
(objetos) y su significacion, sin

Arg. Lilia Barraza Lopez

llegar a ser el estudio de los ti-
pos que tanto tiempo ha pre-
valecido como descripcion
y analisis de la arquitectura y
sus transformaciones a lo lar-
go de la historia.

Por lo que se pretende que
el modelo de aproximacion
semiodtica se utilice dentro
del proceso de proyecto en
las aulas donde se impartan
clases de disefio arquitecto-
nico, es decir que se preten-
de incidir en la etapa de la
investigacion arquitectonica.
Para continuar en ese senti-
do, en el siguiente capitulo
se presentaran algunos de los
diferentes acercamientos de
la semidtica a la arquitectura.
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Fig. 11. Analisis de la Capilla de las
Capuchinas Sacramentarias.

Capitulo 2.

El acercamiento de la Semidtica a la Arquitectura

Los signos — cualquier marca, movimiento corporal, signo, etc.-,
son la base del pensamiento humano y de la comunicacion. (...)
La semidtica es el término comunmente utilizado para referirnos
al estudio de la capacidad innata de los seres humanos para
producir y comprender signos de todas clases. (...) En todas
las conceptualizaciones mas importantes de la semiosis, los
componentes primarios de este proceso mental son el signo
(una imagen representativa 6 icono, una palabra, etc.) el objeto
referido (que puede ser concreto o abstracto) y el significado
que resulta cuando el signo y el objeto se unen por asociacion.

(Sebeok, 1996, p. 11-12)

Como vimos en el capitulo

anterior, todas las teorias
sobre semidtica y semiologia
surgieron de estudios

linglisticos y de como se
decia algo (teoria de la
comunicacion). Sin embargo,
pasaron del campo de la
linglistica a estudiar otros
sistemas de comunicacion
aplicando los conceptos
primarios y desarrollando
nuevas teorias. En este
capitulo se analizan las teorias
y los diferentes aspectos
que integraron para leer el
significado de los objetos en
el siglo XX.

Para  acercarse a la
arquitectura, en un inicio,
los tedricos decodificaron
los objetos arquitecténicos
en elementos que fueran
compatibles con los aspectos
mas usuales en linguisticay de
la teoria de la comunicacion.

Asi desde los albores de la civilizacion hasta nuestros dias, siempre se
ha reconocido en la cultura occidental —al menos implicitamente- que
existe una conexion intrinseca entre el cuerpo, la mente y la cultura,
y que el proceso que une estas tres dimensiones de la existencia
humana es la semiosis, la reproduccion y la interpretacion de signos.
(...) La semidtica es el término comunmente utilizado para referirnos al
estudio de la capacidad innata de los seres humanos para producir y
comprender signos de todas clases (Sebeok, 1996, p. 12-13).

Marcel Danesi

Dentro de todas las
concepcionesde lasemidtica
aplicada a lenguajes no
verbales se incluyen Ias
capacidades humanas de
transformar las impresiones
de los sentidos en modelos
experenciales recordables
(coédigos referenciales)
qgue permiten, también,
modelar cognoscitivamente
las impresiones sensoriales.
Esto es, que todo lo que se
percibe por parte del cerebro
humano es codificable vy
decodificable de acuerdo
con sistemas, reglas,
combinaciones, etc. del
contexto y/o entorno en que
se desenvuelve el humano
que “lee”.

Debido a que la arquitectura
se “lee” desde su condicién
fisica, y que dentro de estos
términos se convierte en un
signo, los acercamientos
se realizaron desde la
perspectiva de la lectura
del objeto construido, no de
proyectos.

Comenzaremos nuestro
recorrido con algunostedricos
del siglo XX, quienes en sus
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escritos y estudios identifican
los elementos desde la
perspectiva lingistica.

El Arg. Italo Gamberini (1959)
figura entre los primeros en
postular la naturaleza linguis-
tica de la arquitectura y lo
hace en funciéon de las nece-
sidades de la ensefianza de
la arquitectura.

Enfatiza la importancia a
efectos comunicativos de
los géneros arquitectonicos,
concretamente, tipos: El gé-
nero arquitectonico o literario
no constituye algo sobre lo
que se pueda elaborar una
teoria normativa de las for-
mas, se trata simplemente de
un modo de estructurar los es-
pacios: un tipo linguistico par-
ficular que garantiza su co-
municabilidad; y propone la
siguiente lista de elementos o
unidades semanticas simples
que articularian el lenguaje
arquitectonico:

1) Delimitativos en planta
2) De contencion lateral
3) De cubrimiento

4) Autébnomos de soporte
5) De conexion vertical

6) De comunicacion entre
espacios

7) Cualificadores.

Es de llamar la atencidn que
en tiempos anteriores a Gam-
berini, se editaron libros en los
gue “aparecian” estos ele-
mentos o unidades semanti-
cas simples, que segun el au-
tor (Haneman, 1985) eran solo
una recopilacion de elemen-
tos de composicion arqui-
tectonica: “se han dispuesto

y agrupado con el propdsi-
to de aportar sugerencias e
inspiraciéon a quienes se inte-
resan en solucionar los pro-
blemas arquitectonicos. Se
exponen exclusivamente las
muestras fundamentales y sus
modalidades mas sencillas,
los resultados dependeran
de la interpretacioén e ingenio
personal.”

A continuacion se presen-
tan algunos ejemplos de lo
mencionado por Haneman,
gue segun la propuesta de
Gamberini serian unidades
semanticas.!

1. Delimitativos en planta:
ej. Auditorios, plazas.

2. De contencion lateral: €.
Muros, ventanas

3. De cubrimiento: ej. Cu-
pulas, cubiertas

4. Auténomos de soporte:
ej. Columnas, contrafuer-
tes

5. Conexion vertical: ej. Es-
caleras, escalinatas

6. De comunicacion entre
espacios: ej. Vestibulos,
plazoletas

7. Cudlificadores: ej. Tipolo-
gia de ventanas, escala

Estos elementos no se basan en
criterios estrictamente construc-
tivos, sino en la funcién expresiva
de los mismos y en las combina-
ciones compositivas que a juicio
del disefiador se hagan (Hane-
man, 1985)2.

La idea de colocar en este
punto lo que encontramos al
respecto de las propuestas de
Haneman? desde la perspec-
tiva linguistica, fue que local-
izamos un texto en el que se
incluian “formas preconce-

L=

== =)

 fw

Fig. 12. Lamina 68. Tratamiento de
muros. Haneman.

1 La clasificacion en libro menciona temas
y apartados, ejemplo: Tema = cubiertas,
apartado: cubiertas, cupulas, torres, tema=
comunicaciones, apartado: escaleras, vesti-
bulos. La seleccion de las imagenes para el
presente documento se eligieron de acuerdo
con las cualidades formales descritas por
Gamberini.

2 Las iméagenes se eligieron de acuerdo a las
definiciones de Gamberini. Sin embargo, se
aprecia en las imagenes que son elementos
de finales del siglo XIXy principios del XX. Por
lo que en la actualidad, tal vez, se utilizarian
s6lo por arquitectos del postmodernismo.

3 El dibujo de la izquierda corresponde a
algunas de las propuestas descritas.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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4 En estos momentos, la intencién es des-
criptiva y no analitica.

Capitulo 2. El acercamiento de la Semidtica a la Arquitectura

bidas” de partidos arquitec-
ténicos y elementos de con-
exion, principalmente, para
que el disefiador escogiera
y los “mezclara” de acuerdo
con sus necesidades e inter-
pretacion. Dichos elementos
no tienen medidas (son sola-
mente esquematicos) pero
se pueden ajustar dependi-
endo de los planteamientos
de los diferentes proyectos
arquitectoénicos. En un modo
simple, cumplen con las fun-
ciones expuestas por Gam-
berini para aplicarlos como
elementos que ayudarian a
articular un lenguaje arqui-
tectonico.

A pesar de su sencillez, el or-
denamiento plateado por
Gamberini resulté de suficien-
te utilidad para ser retomado
mas adelante por Umberto
Eco (Tudela, 1980, p.82).

Es a partir de los afos sesen-
ta, que los arquitectos, algu-
nos criticos de arquitectura, y
otros especialistas en la ma-
teria principalmente en las
artes visuales, escriben y/o se
reinen a tratar el asunto del
significado en arquitectura“.

Enfoques nuevos o basa-
dos en otras areas de cono-
cimiento, aparecen en los
campos tedricos de las dife-
rentes disciplinasy en especial
del disefio. La preocupacion
de los criticos de arquitectu-
ra, historiadores y arquitectos
se hace patente en articulos,
libros y simposia a nivel inter-
nacional, entre los que desta-
can algunos que guedan in-
scritos exclusivamente como

memorias o que se publican,
incluso como libros de texto.

Entre otros autores, Emilio
Garroni (1968) se acerca a
la semidtica debido a su for-
macion profesional en esté-
tica. Para 1968 publica un
libro titulado “Semidtica y es-
tética” que corregido poste-
riormente deriva en “Proyec-
to de Semidtica” (Garroni,
1973). En ambos, trata de ex-
plorar las intuiciones formu-
ladas por Hjelmslev, quien
define a la "semidtica como
una jerarquia cualquiera de
cuyos componentes admite
su analisis ulterior en clases
definidas por relacion mutua,
de modo que cualquiera de
estas clases admite su anali-
sis en derivados definidos por
mutacion mutua” (Pérez Mar-
tinez, 1995, p.146).

En Proyecto, Garroni trata de
demostrar “la legitimidad y la
utiidad de un enfoque semi-
otico de los problemas del
arte y de la estética, desde
un punto de vista claramente
cultural” dentro del ambito
de la cultura estética con-
temporanea.

En la primera de tres partes
de su escrito, indica cuales
son los principales problemas
tedricos y técnicos de un en-
foque semidtico generaliza-
do aplicado a los lenguajes
no verbales (el cine y la arqui-
tectura). En la segunda parte,
basandose en una diserta-
cién sobre la teoria de Hjelm-
slev, el discurso de Garroni se
extiende a cuestiones l6gico-
epistemoldégicas, en los pre-
supuestos, métodos y objeti-
vos de la semidtica general e
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intenta definir de la manera
mas explicita los lenguajes
no verbales, entre ellos a la
arquitectura y el cine. Recu-
rre en algunos casos, a otras
disciplinas en cuanto a contri-
buciones y perspectivas para
el andlisis. Y en la ultima par-
te, aventura una respuesta al
problema de la interrelaciéon
de modelos formales homo-
géneo y heterogéneo.

Garroni  dfirma, también,
que para que un fendbmeno
pueda ser semiodtico al menos
operacionalmente, sera
condicibn necesaria que
admita una estructuracion
segundosejes: elsintagmatico
(la obra referida a si misma)
y el asociativo (0 sistémico),
es decir, que contenga una
estructura.

Paralelamente, en 1969 en Es-
pafa, se cred la Asociacion
Internacional de Semidtica
en la que se decidié que se
llamara Semidtica a la disci-
plina que estudia los sistemas
de significacion, es decir,
que el término “Semidtica”
se considerar@ como un tér-
mino general para designar
la disciplina que se ocupa de
cualquier asunto relacionado
con el fenébmeno de la signi-
ficacion. Es nuestra intencion
manejar el término de esta
manera.

Como se ha observado a
través de los autores mencio-
nados, la semidtica tenia un
enfoque fundamentalmente
lingiistico. Sin embargo, en
la década de los setentas, las
teorias semidticas aplicadas
a la arquitectura no se de-
sarrollaron mas ampliamen-

te, hasta que la arquitectura
contemporanea entré en cri-
sis, tanto en el campo de la
teoria como de la practica.

Veamos:

El proceso de cambio que se produce en la cultura a lo largo de
los afios 50’s y 60’s introduce una serie de novedades en todos los
ambitos del ser humano. El concepto de cultura se amplia hacia
la cultura material y simbdlica Una serie de fenébmenos diversos ex-
plicitan este cambio. En primer lugar, se vuelve a la idea sobre el
pensamiento antropoldgico y etnolégico®, que en estudios como los
de Claude Lévi-Strauss introduce una nueva dimension de la cultura
técnica y simbdlica para explicar los procesos mas generales del
arte y la cultura en los pueblos primitivos. En segundo lugar, aparece
una nueva disciplina, la arqueologia industrial, que amplia el cam-
po de estudio de la historia hacia los origenes de la industrializacion,
poniendo especial énfasis en el nacimiento de una nueva cultura
material y técnica relacionada con la industrializacion. Son, los afios
en que se genera una amplia cultura de masas.

A lo largo de los afios sesentas, en la disciplina arquitecténica apa-
rece reutilizado un concepto ya tradicional, el de tipo o tipologia ar-
quitecténica. Manfredo Tafuri habla de una “critica tipolégica” que
insiste sobre los fendmenos de invariante formal y que se diferencia
de los estudios analiticos de los maestros del racionalismo historico.
Se trata de un instrumento de la arquitectura que sirve tanto para el
andlisis urbano como para el proyecto arquitecténico (Montaner,
1999, p. 40).

Al respecto, Giulo Carlo Ar-
gan, en su escrito “Sobre el
concepto de tipologia ar-
quitectdnica” (1965) fue de
los primeros que volvié a po-
ner en circulacion el término
“tipologia”, tomando como
base la valorizacion de la ar-
quitectura de formas puras
de los arquitectos iluministas.
Argan demostraba que la ti-
pologia no es s6lo un mero
sistema de clasificacion sino
mas bien un proceso creativo
(Montaner, 1999).

Comentaremos brevemente
a Gillo Dorfles, figura de la cri-
tica del arte, filésofo y pintor
italiano. Su preocupacion se
centra en los temas relacio-
nados con la critica y analisis
de la obra de arte. Se acerca

5 El pensamiento etnolégico tom6 auge a
principios del siglo XX. Viajar e investigar et-
nias adquirié caracter de moda entre la gente
pudiente..

Arq. Lilia Barraza Lopez
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al estudio de la semidtica lo
hace desde la perspectiva
de las artes visuales.

Segun Dorfles, el estudio
de las artes visuales como
la pintura, la escultura o
la arquitectura debe ser
considerada en su conjunto
como una semidtica de la
obra de arte, con todas las
limitaciones y consecuencias
que tiene esta expresion; en
el caso de las artes visuales
se tratara siempre de una
obra en si concluida (Pérez
Martinez, 1995, p. 247), con
sus precisas caracteristicas
de carga estética, entre otras
cosas.

Conviene hacer una obser-
vacion aqui: los estudios de
la semidtica arriba mencio-
nados se han centrado en
el lenguaje y en la lengua
y el habla principalmente.
Podemos aventurar que una
de las motivaciones de los es-
tudios semidticos es como el
lenguaje ha variado alo largo
de la historia de la humanidad
y como se han transforma-
dos sus posibles significados
a través del tiempo-espacio y
de la utilizaciéon y sus modas.
En este caso, Dorfles es el
primer autor que hace la no-
tacion de que la obra de arte
es una OBRA CONCLUIDA.
Por lo tanto la lectura de la
misma deberia ubicarse en
los contextos culturales de la
época en la que se realizé y
no en las diferentes variacio-
nes que el “lenguaje” sufre a
lo largo del tiempo.

A principios de los setentas,
en Estados Unidos, Geoffrey
H. Broadbent en conjunto

con otros arquitectos, escribi-
eron una serie de articulos en
los que se trata el estudio de
la arquitectura como tema
“legitimo” de la semidtica.
Sus conclusiones se recogi-
eron en el libro “El lenguaje
de la Arquitectura, Un anali-
sis semidtico”™, en donde la
mayor parte de los conteni-
dos se basan en la semiologia
sausseriana y/o en la semi-
Otica de Pierce, analisis que,
sin embargo, se ha ido desar-
rollando en enfoques distin-
tos de acuerdo con las apre-
ciaciones de cada autor.

En una de las secciones del
estudio se exploran los temas
generales que se suscitaron
por la semidtica arquitectu-
ral y abarca nociones como
los codigos arquitectonicos
y el modo como significan.
Sin embargo, las caracteris-
ticas de cada una de estas
ponencias no logran llegar a
acuerdos sobre la manera de
lectura de los objetos arqui-
tectdnicos, aun cuando apli-
can los métodos semioticos
de andlisis a la arquitectura
y a sus creadores e ideolo-
gias, edificios existentes o en
proceso de proyectacion y
a las partes. Incluyen en esta
aplicacion, tres areas de los
estudios semidticos: la prag-
matica, la semantica y la sin-
tactica.

Al manejar a la arquitectura
como lenguaje (Broadbent,
1984), Broadbent y otros ana-
lizaron los conflictos tedricos
fundamentales de la semio-
logia en general y pretendie-
ron iniciar el alcance de las
posiciones tedricas en lo refe-
rente a lo que se denominan
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“objetos arquitectdnicos”. Sin
embargo, debido a que que-
rian definir los significados su
trabajo no dio frutos, ya que
el significado depende del
lector y su contexto y no en-
teramente del autor del obje-
to.

Estas inquietudes al respec-
to de la semidtica y la arqui-
tectura también convocaron
personalidades de nivel mun-
dial, por ejemplo, el Simpo-
sium de Castelldefels 7, cele-
brado del 14 al 18 de marzo
de 1972 en Castelldefels (Bar-
celona), Espafia. En este sim-
posium participaron®:

Por Espaiia:

Oriol Bohigas, Alexandre Ciri-
ci Pellicer, Tomas Llorens, Xa-
vier Rubert de Ventos

Por el Reino Unido

Geoffrey H. Broadbent, Da-
vid Canter, Alan Colquhoun,
Charles Jenks, Stephen Tagg.

Resto de Europa:

Francoise Choay (Francia),
Martin Krampen (Alemania),
Nuno Portas (Portugal), Maria
Luisa Scalvini (Italia)

Por América:

Juan Pablo Bonta (Argenti-
na), Peter Eisenman (Estados
Unidos).

En el cuerpo del documento
final del Simposium se reco-
gen las exposiciones de los
participantes y las conclusio-
nes a las que se llegé en tor-
no a la semidtica arquitecto-
nica.

Segun el relator, no existia (ni
existe actualmente) un con-
senso tedrico en este tema

debido, principalmente a la
relativa falta de contacto
entre las diversas areas geo-
grdficas en que se han desa-
rrollado los estudios relacio-
nados con la semidtica de
la arquitectura, ni a las bases
tedricas e interpretaciones de
teorias anteriores que cada
exponente desarrolla. Auna-
do a esto, las diferencias en
los puntos de vista estaban
muy divididas para dar con-
clusiones finales. Por lo que el
relator principal (Llorens) de-
dico el ultimo capitulo a de-
finir el estudio del significado
de la arquitectura, problemas
y criterios, en los que, en vista
de la ausencia de acuerdos
generales, se destacaran los
problemas tedricos que apa-
recieron durante el mismo.

Muchos de los participantes
se dedicaron, individualmen-
te, en las siguientes décadas
del siglo XX, a tratar de esta-
blecer las particularidades de
la arquitectura como lengua-
je con objeto de aplicar mo-
delos de analisis a su estudio
basados en la semidtica y en
la critica del arte principal-
mente.

La preocupacion por los estu-
dios semidticos, generales o
aplicados no aparecen en el
ambito mexicano sino hasta
mediados de los afios 70’s.

Segun Fernando Tudela, en su
libro “Arquitectura y procesos
de significacion” °, los estudios
se desarrollaran en México sin
sufrir las presiones de la moda
cultural con la que se vieron
asociados en el contexto eu-
ropeo. (...) Audn cuando se
muestra escéptico en cuanto

7 Considerado como la primera reunién in-
ternacional dedicada al tema y cuya relatoria
estuvo a cargo de Tomas Llorens (espafiol) y
que fue organizado por la Comisién de Cul-
tura del Colegio de Arquitectos de Catalufia
y Baleares

8 Es la por primera vez que se retinen pro-
fesionales de distintos campos de conoci-
miento; y que por primera vez los arquitectos
conjuntan esfuerzos con criticos sobre arqui-
tectura en un intento por definir la significa-
cion del objeto arquitectonico.

9 Ver bibliografia
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10 Por ejemplo, en nuestra facultad en el
Plan de Estudios 99°es un curso selectivo.

11 Al decir semiotizada me refiero al mane-
jo de la triada que corresponde a cualquier
teoria de semidtica basica : un signo, un
conjunto de significantes y un significado,
gue en este caso ubica el contexto de la his-
toria de una manera magistral, pues incluye
todos los aspectos culturales que remiten a
una época en la historia de la humanidad en
particular.

12 Umberto Eco para principiantes... p.177
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aretomar el tema del estudio
de la semidtica, menciona
que en este texto se pretende
penetrar en el area compleja
e indefinida por partida
doble: la correspondiente
al contacto entre el mundo
de la significacion y el de la
arquitectura (Tudela, 1980, p.
7).

A través de una serie de
ensayos propone que
la  significacion  de la
arquitectura y la semidtica
son planteamientos pasados
de moda y que no tienen
una precision en cuanto a sus
conceptos y definiciones. Es
claro que el tema en cuanto
al ambito mexicano se ha
desarrollado unicamente a lo
largo de la ultima década del
siglo XXy la preocupacion por
su uso tiene apenas algunos
atisbos de aplicacion. En
cuanto a éste, algunas
universidades tienen dentro
de su plan de estudios la
materia de Semidtica'®. Esta
se imparte principalmente
en el area de disefio vy
comunicacién grdafica y en
algunas otras escuelas de
Arquitectura, como materia
optativa.

El desarrollo de los estudios
semioticos sobre la
arquitectura y las artes ha
tenido fuertes seguidores
principalmente en Espafa
y Argentina, en donde
se encuentran  multiples
congresos, asociaciones,
escritores e investigadores
actualmente.

El panorama cambia en la
década de los ochentas. Los
enfoques se especializan y

comienzan a aparecer nove-
las, estudios y escritos basa-
dos en la aplicacion directa
o indirecta de modelos de
aproximacion semidtica con
incidencia en la arquitectura.

Umberto Eco (ltalia) es con-
siderado en la actualidad
como el creador de una sin-
tesis de la moderna semioti-
ca contemporanea. En 1980
escribe la novela “El nhombre
de la Rosa”, relato que se
desarrolla en el siglo XIV en
siete dias. En este relato, de
crimenes y misterio desarrolla-
dos en un contexto medieval
religioso dentro de un monas-
terio, constituyen una trama
muy sélida y perfectamente
semiotizada'’. En esta novela
se van describiendo, al mis-
mo tiempo, hechos historicos,
por lo que algunos tedricos
en la materia consideran que
la novela no es una historia
novelada sino una novela his-
térica'’?.

El tema central de la nove-
la es el totalitarismo de la
verdad. Eco describe una
sucesion de muertes aparen-
temente sin explicacién, en
el marco de las luchas doc-
trinales de la Edad Media (un
tema erudito). El investiga-
dor, Guillermo de Baskervi-
lle, cual detective moderno,
descubre que todas las victi-
mas estan interesadas en un
solo libro y mueren a causa
de él (Tello, 2001, p. 179).

Esta novela, como veremos
a continuaciéon con algunos
extractos, es simultaneamen-
te una novela de misterio y
un misterio semiodtico. El titu-
lo sugiere muchas posibles
interpretaciones basadas en
la compleja simbologia de la
rosa.
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El narrador de la historia es un
viejo fraile, Adso de Melk®,
gue recuerda los aconte-
cimientos vividos por él y su
maestro, Fray Guillermo de
Baskerville (sabio francisca-
no), a finales de 1327 en una
Abadia (cuyo nombre no
menciona) ubicada en Euro-

pa.

(Adso) Mientras trepdbamos
por la abrupta vereda que
serpenteaba alrededor del
monte, vi. la abadia. No me
impresiond la muralla que la
rodeaba, similar a ofras que
habia en el mundo cristiano,
sino la mole de lo que des-
pués supe que era el Edificio.
Se trataba de una construc-
cidn octogonal que de lejos
parecia un tetrdgono (figura
perfectisima que expresa la
solidez e invulnerabilidad de
la Ciudad de Dios), cuyos la-
dos meridionales se erguian
sobre la meseta de la aba-
dia, mientras que los septen-
trionales parecian surgir de
las mismas faldas de la mon-
tafa, arraigando en ellas y
alzdndose como un despe-
fladero (Umberto, 1992, p.
29).

Esta primera descripcion des-
de el punto de vista de un
estudiante religioso indica la
concepcidén de un edificio
marcado por su ideologia y
el contexto en el que se de-
sarrolla su vida, asi como las
implicaciones simbdlicas pro-
pias de la época.

(Adso) Aunque no era yo ex-
perto en el arte de la cons-
trucciéon, comprendi en se-
guida que era mucho mas
anfiguo que los edificios si-
tuados a su alrededor. {...)
Porque la arquitectura es el
arte que mas se esfuerza por
reproducir en su ritmo el or-
den del universo, que los an-
tiguos llamaban kosmos, es

decir, adorno, pues es como
un gran animal en el que
resplandece la perfeccion
y proporcidon de todos sus
miembros (Umberto, 1992, p.
30-31).%

Este es uno de los textos en
donde se hace referencia a
los signos y a los signos arqui-
tecténicos que Eco, en voz
de Adso y de Guillermo de
Baskerville, mencionan al res-
pecto de su aventura.

En todo el texto encontramos
referencias a signos: signos de
la época, de la cultura, de la
arquitectura y sobre todo de
la literatura prohibida que se
guardaba celosamente den-
tro del “edificio”, nombre que
se le da a la biblioteca de la
abadia. Después de visitar
el edificio por dentro —hasta
donde les permiten acce-
der-, Guillermo de Baskerville
describe para Adso, la inter-
pretacion de los signos que le
indicaran como es por den-
tro la biblioteca. Adso dibuja
entonces, con esos datos, un
plano que les permita reco-
rrerla sin ser vistos y descubrir
sus secretos.

Por mucho que me apasione
el libro y todo lo que contie-
ne, baste decir que Eco bri-
llantemente te lleva a todo lo
largo de la trama en una serie
de descripciones que, segun
yo, desarrolla a través de la
semiotica y sus estudios.

La obra proporciona todos
los elementos aplicables de
las triddicas semidticas que
se comentaron en el capitulo
primero de este documento:
un signo, un significado y un
significante.

Fig. 14. Plano de la Abadia. El
nombre de la Rosa.
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Guillermo de Baskerville y Adso
rodean el edificio a que a par-
tir de las deducciones sobre la
disposicion de elementos arqui-
tectonicos exteriores y su visita
al interior, reelaboren un “Plano”
con los datos®®.

13 Eco refiere que encontré un manuscrito
en 1968 traducido del francés (supuesta-
mente) en 1849, en donde se relataba “la
terrible historia de Adso de Melk”, misma
que tradujo y que lo orill6 a realizar una in-
vestigacion mas profunda tratando de en-
contrar las pistas del personaje en muchos
lugares del mundo. (EI nombre de la Rosa,
pp. 9-14) ver bibliografia.

14 Esta definicion metaférica sobre arqui-
tectura menciona que la arquitectura como
arte, tiene varios elementos y una serie de
reglas que en su conjunto, producen belle-
za. Al mismo tiempo, es un interesante caso
de una vision sobre arquitectura vertida por
un escrito, erudito o0 no, y no propiamente un
arquitecto.

15 El plano se encuentra en el libro original
en la pagina 28. (ver bibliografia)
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16 Teorico de la comunicacion, poeta, ensa-
yista y traductor brasilefio. Participa como
fundador de la Asociacién Internacional de
Semidtica en Francia en 1969 y para 1975
es activo participante en la creacion de la
Asociacion Brasilefia de Semidtica.

17 ver bibliografia

18 Entendiendo a la dialéctica como la teoria
y método de conocimiento de los procesos
de la realidad objetiva en su desarrollo, sus
movimientos y sus transformaciones provo-
cadas por las contradicciones internas y con-
dicionadas por las contradicciones externas.
| Arte del didlogo / Ciencia de las leyes mas
generales del desarrollo de la naturaleza, de
la sociedad y del pensamiento. (De Gortari,
1988).

19 Entre los que se encuentran: Hegel, Paul
Valery, Antonio Gramsci, Einstein, Herbert
Read, etc.

20 Entendiendo a los objetos que él analiza
en esta tesis como todos aquellos que tienen
una forma que comunica, un contenido y un
continente en diferentes niveles de interpre-
tacion.

21 Pignatari considera a la arquitectura como
un signo utilitario.

22 De acuerdo con lo expuesto en el libro:
Segni, linguaggio e comportamente, Charles
Morris, Longanesi, Milan 1949.

Capitulo 2. El acercamiento de la Semidtica a la Arquitectura

Por otro lado, en 1980,
Décio Pignatari® escribe
sobre lo que seria una
semidtica aplicada al arte
y a la arquitectura. En su
libro “Semidtica del arte y
la arquitectura”’, propone
aplicarlasemioticade Charles
Sanders Pierce a los signos
artistico, arquitecténico vy
utilitario.

Con respecto a la aplicacion
de su teoria utiliza, segun sus
palabras, el método Vinci-
Valery al que rebautiza como
“heuristico-semidtico”, como
un método de descubrimien-
to que deriva del propio obje-
to analizado.

Después de analizar a Hegel,
afirma que las artes particula-
restambién se alinean u orde-
nan de acuerdo con la tabla
evolutiva de las formas del
arte y se pregunta: “¢cual es
la primera realizacion del arte
correspondiente a la forma
simbdlica? Es la arquitectura,
el arte de la exterioridad, el
arte del continente que pide
un contenido, el arte de la ex-
ternalidad dialéctica'®”.

Una vez que describe las con-
diciones que deberian plan-
tearse al respecto del arte y
la arquitectura, determina
gue la misibn de la arquitec-
tura consiste en conferir a la
naturaleza inorgdnica trans-
formaciones que debido a la
magia del arte, la aproximan
al Espiritu” (...) y parafrasean-
do a Hegel “la arquitectura
se convierte en este caso, en
cristalizacion; la escultura en
forma organica de la mate-
ria...” (Pignatari, 1983, p. 22 y
25).

Al analizar a algunos criticos
de arte, arquitectos, pintores,
cientificos y artistas'®, princi-
palmente del siglo XX, Pigna-
tari define que para efectuar
una lectura mas sistematica y
didactica del significado de
los objetos®: en el caso de los
signos utilitarios?’, el signo es
la forma y el “objeto” es fun-
cion, de ahi que se diga que
el signo utilitario es un signo
en si mismo (Pignatari, 1983,
p. 31); se utilizara una trico-
tomia de los diferentes niveles
de abordaje (Pignatari, 1983,
p. 98), conforme a Charles
Morris y otros*?, que consiste
en identificar los siguientes ni-
veles de relaciones:

e Nivel Sintdctico o sintaxis
(primeridad): el estudio de
las relaciones formales entre
los signos.

e Nivel semantico o semantica
(secundidad): estudio de las
relaciones entre signo y ob-
jeto, de las designaciones ya
existentes tanto denotativa
como connotativamente.

e Nivel pragmadatico o pragma-
tica (terceridad): estudio del
signo a nivel de interpretan-
te, del significado “real” que
asume en el uso y en el con-
texto efectivo el signo “al
vivo” (Pignatari, 1983, p.98).

Aunque convendria hacer la
aclaracion de que Pignatari
prefiere referirse al nivel prag-
matico como nivel reperto-
rial, ya que es donde todo
el complejo de signos, dia-
crénica y sincrénicamente es
puesto en juego en la opera-
cion de significantes, segun
el repertorio de cada ser o
grupo (animado, inanimado
0 maquinal); o denominarlo
simplemente nivel del inter-
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pretante (Pignatari, 1983, p.
100). Esta denominacién nos
sera muy util en la dltima par-
te de lo que constituye este
documento.

Este escrito es de particular
interés para mi propuesta ya
que incluye la definiciéon de
lo que es el mensaje arquitec-
ténico y la forma en que se
codifica y decodifica por los
interpretantes, que bien pue-
den ser los usuarios o solo me-
ros observadores. Aun cuan-
do para el usuario tendra
una emotiva interpretacion
de connotaciones diferentes
que las del simple espectador
proporciona las indicaciones
de lo que es el signo arquitec-
tonico y el repertorio?.

Pignatari define que el signo
arquitecténico es un signo
iconico tridimensional, ha-
bitable y vivible, a través de
relaciones interespaciales. Su
articulacion monta mensajes
que dependen de un codigo
(como competencia) y de un
signagje (como desempeno)
(Pignatari, 1983, p. 112). Esa
articulacion sintactica impli-
Ca a su vez un léxico varia-
ble y reducible a elementos
fipo (ej. Columna, techum-
bre, etc.) que se relacionan
por parataxis’* o coordina-
cion, segun la caracteristica
comun a todos los codigos
analdgicos. En esta parte es
donde se establece que la
lectura de los objetos arqui-
tectonicos, entendidos como
signos, se realiza en partes y
en niveles de comprension. Y
continda, mas adelante des-
cribiendo que el mensaje ar-
quitectonico —especialmente
cuando es entendido como

Arq. Lilia Barraza Lopez

mensaje de masa: el asenta-
miento humano, la ciudad,
etc.- se dirige, ante todo, a
los no arquitectos, o sea a los
receptores e interpretantes?®
cuyo codigo principal no es
arquitecténico, quienes no
obstante sélo pueden absor-
ber el mensaje decodifican-
dolo, en primer lugar, segun
el cédigo arquitecténico al
gue tienen acceso y que les
proporciona referencias.

Utiliza a la semidtica para es-
tablecer la significacion de
los objetos arquitecténicos
describiendo de la siguiente
manera el proceso del en-
tendimiento del significado:
“El significado de la arquitec-
fura fluye del enfrentamiento
entre el repertorio del emisor,
o0 de su interpretante, corpo-
rificado en el mensaje y el
repertorio del receptor (en-
frentamiento histérico y dia-
|éctico que perdura cuando
los emisores y receptores ori-
ginales han desaparecido
hace siglos o milenios) (Pigna-
tari, 1983, p. 110).

Para hacer mas comprensi-
ble esta explicacion, realiza
un flujo —diagrama (Pignatati,
1983, p. 111) de lo que suce-
de al leer un mensaje arqui-
tectonico:

® © & 0 0 & & 0 0 0 0 0 & 0 0 0 0 00
23 La palabra repertorio se utiliza en las cla-
ses del taller de proyectos como indicacion
de los elementos arquitectonicos con los que
se cuenta para prefigurar los objetos.

24 Parataxis: supremacia de un estado sobre
otro.

25 En muchas ocasiones, Legos: sin instruc-
cién, ignorante

Fig. 15.
Pignatari.

Flujo-diagrama de D.
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Con respecto al flujo-diagra-
ma, explica:

Entendemos por repertorio el conjunto de las posibilidades inter-
semidticas de los mas variados codigos y signajes, o sea el con-
junto de las interacciones posibles entre los subrepertorios, esté o
no en él sefaladamente un cédigo hegemadnico especializado.
En ausencia, el cédigo verbal tiende a prevalecer.

Se han de entender por cdédigos arquitecténicos y tecnologi-
Ccos no s6lo las actividades mas caracteristicas del arquitecto,
del urbanista, del planeador y del designer (tal como proyecto
y proyectacion), sino también las informaciones de naturaleza
cientifica y tecnoldgica cuantificables, en general, que interac-
cionan con aquellas actividades.

Bajo el rubro de cdodigo visual, se entienden las artes en general,
desde el disefio y la pintura, hasta el teatro y la danza.

Dentro del cédigo verbal se incluyen las ciencias politicas y so-
ciales, historia, filosofia y literatura.

En otros codigos, los llamados medios o signajes de masa (en

general mixtos)?.

26 Aqui se refiere a los términos muy comun-
mente usado como medios de comunicacion.

27 Escritores argentinos, en su libro: Arqui-
tectura como semidtica. (ver bibliografia)

28 Muy cercana al trabajo de G. Broadbent
en los 70's.

29 Entre los que se encuentran linguistas,
arquitectos, criticos de arte, semiologos y
semioticos.

30 Arquitecto, tedrico y profesor italiano.

31 Arquitecto noruego, historiador y teérico
de la arquitectura cuyos estudios se carac-
terizan por la preocupacion del analisis y la
psicologia de la fenomenologia del lugar. Es
el primer autor que acerca los escritos de
Heidegger a la arquitectura.

32 Comentario de Giraud al respecto de la
acepcion de los signos. (Rodriguez, 1984,
p. 42).

33 Linguista francés, autor de diversos libros
entre los que se encuentra el de La Seman-
tica, publicado por el Fondo de Cultura Eco-
némica en 1960.

Y aclara que “un repertorio
no es soélo un conjunto de
reacciones y relaciones inter-
semidticas cuantificables o
atribuibles directamente: in-
cluye también un qualis cons-
titutivo, o mejor, se confunde
con un elemento estructuran-
fe cualitativo, responsable
del sighaje, en su profundo y
amplio sentido: el sighaque
que se identifica con la crea-
cion y la ideologia (Pignatari,
1983, p. 112)".

Asi como Pignatari identifica
a la arquitectura como un
lenguaje para, leer su signifi-
cado ayudado por la semio-
tica, otros arquitectos, criticos
de arte y personas del medio
hacen referencia a esta si-
militud y plantean otros mo-
delos basados en los prime-
ros semioticos/semidélogos y
en otras especialidades que
aparecen como constantes
al final del siglo XX.

En la dltima década del siglo
XX, el trabajo de José Ma.

Rodriguez y otros autores?,
toman como base las teorias
de Roland Barthes, ofrecen
una vision del panorama en
esta época® al respecto de
la arquitectura y la semiolo-
gia. Desarrollan un método
para el andlisis de la arquitec-
tura, al que llaman compara-
tivo, después de la revisidon de
muchos autores?, para definir
los fundamentos conceptua-
les del discurso de la arqui-
tectura. Establecen algunas
premisas que es conveniente
indicar:

Que a todo proceso puede
corresponder un sistema ca-
paz de analizarlo y de des-
cribirlo mediante unos pocos
principios. (...) Debe ser posi-
ble considerar a todo proce-
SO como una serie finita de
elementos que reaparecen
constantemente en nuevas
combinaciones. (...) El re-
sultado de la eleccion -del
método- depende de la veri-
ficacién eventual de la hipé-
tesis que enunciamos: la de
la existencia de un sistema
gue subyace en todo proce-
so (Rodriguez, 1984, p. 9).

Sobre la arquitectura como
lenguaje mencionan que,
para Vittorio Gregotti®, la co-
lectividad es la protagonista
de la estructuracion del len-
guaje (Rodriguez, 1984p. 35)
y para Norberg-Schulz®, los
lenguajes “son simbolos pu-
ramente convencionales, en
los cuales la asociacion natu-
ral no ha existido jamas o ya
no es sentida®”.

Al hablar sobre el significan-
te y el significado, utilizan los
comentarios de P. Giraud®:
“Los signos artificiales son de
factura humana (o animal) y
se subdividen en dos grupos:
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unos sirven para representar
lo real —un dibujo, un plano,
un registro fotogrdfico, por
ejemplo-; ofros sirven para
comunicarse con otro ser — el
lenguaje articulado, un ade-
man de cortesia, una sefal
(Rodriguez, 1984, p. 41-42)”.

Mas adelante, se apoyan en
Saussure, para manejar los
conceptos sobre comunica-
cién: “la comunicacion supo-
ne un locutor (un sujeto ha-
blante), un oyente, una cosa
que el locutor quiere comuni-
car al oyente y signos linguis-
ticos mediante los cuales la
comunica. (... En toda co-
municacion existe una aso-
ciacion psiquica bipolar que
comprende dos términos: la
forma significante y el conte-
nido-significado; y dos fases:
la evocacion del nombre por
la cosa y la de la cosa por el
nombre. (Rodriguez, 1984, p.
43).

Y para explicar las relaciones
a las que se refiere Giraud
(Rodriguez, 1984), las agru-
pan de la siguiente manera:

e Relaciones entre el concep-
to y la cosa. (...) Problemas
gue conciernen a la psico-
logia, la ciencia (o conoci-
miento de la cosa) y la epis-
temologia (critica de este
conocimiento.

e Relaciones entre el concep-
to y la imagen acustica del
signo. Es el problema de la
significacion que concierne
ala vez a la psicologia, la 16-
gica y la linguistica (seman-
tica).

e Relaciones entre la imagen
acustica del signo y su forma
sonora actualizada. Transmi-
sibn y recepcion del signo.
(Todo esto como parte de

la acustica, la teoria de la in-
formacion y la fisiologia de la
audicion).

e Formacion de la imagen
acustica y del concepto en
la mente del oyente y larela-
cion del concepto recibido
del objeto.

Por otro lado, hablando del
signo (Rodriguez, 1984, p.45-
49), utilizan las designaciones
de Saussure en donde anali-
zan la eliminacion que hizo al
“descontinuar” el término de
“simbolo” debido a sus impli-
caciones de motivacion. Sin
embargo, describen el térmi-
no general a través de la si-
guiente acepcion:

e En Semiologia: el signo se-
miolégico, como su modelo,
esta compuesto de un signi-
ficante y de un significado,
pero se distingue de éste
en el nivel de sus sustancias.
(...) Proponemos llamar a es-
tos signos semiolégicos, de
origen utilitario®* funciones-
signos ya que atestigua un
doble movimiento: en un
primer tiempo (...) la funcion
se compenetra de sentido,
la descomposicidn es pura-
mente operatoria y no impli-
ca una temporalidad real.

e Alrespecto, Renato de Fusco
comenta que esta nocion
sera muy util para la arqui-
tecturay el disefio, los cuales
aunque desempefian una
funcion utilitaria, constituyen
también sistemas de signi-
ficacion. (...) Significante,
significado y funcion sustitui-
rlan, pues, y de una manera
bastante mas completa, al
viejo binomio forma-funcion,
cargado ya de demasiados
senfidos para poder signifi-
car definidamente alguno.

En este punto, los autores ha-
cen un comparativo entre lo
descrito por De Fusco® y las

34 Se refieren a objetos, gestos, imagenes.
Describen como ejemplos generales de es-
tos, vestimenta, alimento, seméaforos, etc.

35 Renato de Fusco, historiador Italiano, His-
toriador de la arquitectura y el disefio cuyos
trabajos se encuentran préximos a la semi6-
tica.
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tres partes de la semidtica de
Morris: la semantica, la sintaxis
y la pragmatica.

C. Norberg-Schulz comenta al respecto del binomio forma-funcion:
La correspondencia entre forma y finalidad no es generalmente uni-
voca. Habitualmente la misma finalidad puede resolverse con va-
rios medios relativamente diferentes que, no obstante, deben tener
cierta semejanza de estructura (Rodriguez, 1984, p. 81).

Al término de la primera parte
de su investigacion al respec-
to de la arquitectura como
semidtica (Rodriguez, 1984,
p. 82), los autores hacen las
siguientes conclusiones, que
solo pretenden que sean fun-
damentos conceptuales:

e Unsigno arquitectdnico es motivado cuando el significante tie-
ne la estructura necesaria para ser el significante de ese signifi-

cado.

o El significado puede evolucionar sin que se cambie sustancial-
mente la estructura que su significante debe otorgarle.

e Habrd, pues un momento en que el significado requerird una
estructura sustancialmente distinta.

e Enla medida en que varia tal estructura, progresa la desmotiva-
ciéon (también llamada obsolescencia).

e Para evitar la obsolescencia es posible imaginar la creacion de
significantes flexibles, es decir, que permitan la misma adecua-

cion estructural.

e Que el objeto arquitectonico puede denotar la funcién o con-
notar una cierta ideologia de la funcion. Pero sin duda puede

connotar otras cosas.®®

Fig. 16. Codex Telleriano Remensis.

36 Conviene aclarar que todo objeto arqui-
tecténico adquiere caracteristicas de sim-
bolo cuando, generalmente con el paso del
tiempo, el uso del objeto varia y pierde su
funcion utilitaria primaria. Las caracteristicas
de su significado variaran de acuerdo con la
cultura del lugar en donde se edificaron y a
los cambios de los contextos sociales, poli-
ticos, econdmicos, culturales, etc. Aunque
existen objetos arquitectonicos cuya funcién
simbdlica esta establecida desde el principio,
es decir, se construyeron con ese objetivo e
intencion.

37 Actas del IV Simposio Internacional de
la Asociacion Espafiola de Semiética, cele-
brado en Sevilla del 3 al 5 de Diciembre de
1990. (ver bibliografia)

El objetivo principal del estu-
dio que realizaron Rodriguez
y sus compafieros era propor-
cionar al arquitecto elemen-
tos que sirvieran para elabo-
rar un nuevo tipo de analisis
critico de la arquitectura.

Por otro lado en 1990,
la  Asociacion Espafiola
de Semidtica, presenta
un estudio denominado
Investigaciones  Semidticas

IV, inscrito en las actas del
IV Simposio Internacional

de la Asociacién, con el
titulo  Describir, inventar,
Transcribir el mundo?®.
En este documento los
participantes, todos criticos
de arte, escritores, fildsofos,
semioticos, etc., tratan, entre
otras cosas, sobre la forma de
intervencion de los distintos
codigos -signos, imagenes- y
su posible interrelacion con
los procesos de configuracion
de mensajes.

Para la presente investiga-
cion es de interés lo que ana-
lizan, investigan y asientan
sobre los lenguajes escritos y
visuales al mismo tiempo que
abarcan desde literatura, pu-
blicidad, los espacios narra-
tivos en el cine, la arquitec-
tura, etc., ademas de incluir
investigaciones sobre textos
antiguos.

Es sobre uno de estos textos
de Raquel Gutiérrez, miem-
bro de dicha asociacion, que
expondré algunos datos bre-
ves de este analisis:

T 4

La construccion del espacio
en los relatos sobre la Con-
quista de Tenochtitlan. (Aso-
ciacion Espafiola de Semio-
tica, 1992, pags. 1009-1014):

En los relatos sobre la con-
quista de Tenochtittan -
como enfrentamiento entre
aztecas y espafioles- hay
dos elementos que llaman la
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atencion de manera espe-
cial por la funciébn que cum-
plen en la semiosis de dichos
relatos: la espacialidad y las
relaciones intersubjetivas. La
construccion del <otro>, de
indudable pertinencia cuan-
do se examina el discurso del
descubrimiento y la conquis-
ta de América, es insepara-
ble de la reflexién sobre el
espacio del <otro>. Esta, que
seria la hipotesis principal de
este trabajo, nos lleva a pos-
tular dos aspectos:

1) La espacialidad en los
relatos de la conquista de
Tenochtitlan funciona como
una estructura dinamica que
remite, en dltima instancia, al
sujeto que la construye en su
actividad de discurso.

2) Es posible analizar estos rela-
tos desde el punto de vista
de una estructura de comu-
nicacion en la que ésta se
considere como una interac-
cion entre sujetos.

Antes de introducirnos
en estos dos aspectos de
nuestra reflexiéon, aclaremos
qgue la base la constituyen
las Cartas de Relacion de
Hernan Cortés (sobre todo
la Tercera que contiene
el relato del asedio y la
conquista de la capital
arzteca) y los relatos de los
Informantes de Sahagun, por
parte de los indigenas.

La intencion de analizar este
texto se centra, segun la au-
tora, en la configuracion
espacial de las formas que
determinan un dispositivo de
entendimiento en su conjunto
y de las relaciones internas de
referencia remitidas a la ins-
tancia de un sujeto observa-
dor. En este caso, eligidé a Her-
nan Cortés, (quien escribe las
Cartas de Relaciéon) y cuya
perspectiva sobre la conquis-
ta corresponde a un hombre

educado en el contexto de
un ejército organizado a la
usanza antigua de la Europa
medieval. Para ello analiza y
describe la conquista de Te-
nochtitlan desde el punto de
vista de la interaccion entre
sujetos.

En este punto, podemos in-
dicar que para que se “lea”
un mensaje (escrito o visual)
es indispensable que exista
un interpretante del mismo,
como se menciond al prin-
cipio de esta tesis, y en este
caso Raquel Gutiérrez revisa
las cartas para decodificar
las intenciones que escribe
Cortés de su vision del espa-
cio aztecay de lo que necesi-
ta para conquistar, no solo el
espacio fisico que represen-
ta la ciudad, sino el espacio
simbdlico “la ciudad como el
simbolo de poder del imperio
azteca”.

Para Cortés se trata de orga-
nizar el espacio —en términos
de limites (obstaculos) que
debe superar para lograr la
realizacion de su programa
narrativo de apoderarse de
la ciudad-; los aztecas se
mueven dentro de un es-
pacio que les pertenece,
gue ya esta semidticamente
constituido.

La autora menciona que los
relatos sobre la conquista son
discursos figurativos cuya fun-
cion es transportar al lector
en el movimiento de las ima-
genes que se suscitan y lo ha-
cen adherirse a las imagenes
gue producen.

(...) Tengamos en cuenta
gue para la teoria semidtica
la actividad del discursos no
consiste en representar rea-
lidad, sino que esta <reali-

Fig. 17. Plano de Tenochtitlan atribui-
do a Cortés.

Arq. Lilia Barraza Lépez



Fig. 18. Cddice colonial, caida del
Templo Mayor.
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dad>, en el momento de ser
percibida, esta ella misma
construida, informada de
sentido, erigida en funcio-
nes significantes que mantie-
nen relaciones descriptibles
y que son aprehendidas de
inmediato bajo la forma de
esas relaciones y de esas fi-
guras. (...) La figurativizacion,
tanto en los relatos espafo-
les como en los indigenas
puede considerarse como
una construccion tedrica del
enunciador (Asociacion Es-
pafola de Semidtica, 1992).

La vision de Cortés al respecto
de lo que esla ciudad requie-
re de una referencializacion,
incluso al no poder pronun-
ciar los nombres del lugar los
cambia por algunos conoci-
dos (Goatita por Cuauhtitlan,
Tacuba por Tlacopan) indi-
cando que sus referencias
alcanzan sOlo toponimicos
conocidos y “vividos” por él.
Mientras que para los azte-
cas los espacios de la ciudad
“significan”  simbdlicamente
muchas cosas: para los es-
panoles tomarlos “significa”
conquistar y vencer. Las refe-
rencias, Como vemos en este
caso, se manifiestan desde el
punto de vista de los actores
de la contienda y se “leen”
desde sus propios repertorios.

El mercado de Tlatelolco,
el templo -incendiado du-
rante el enfrentamiento-, es
un espacio que posee un
valor simbdlico, esta carga-
do de sentido para los azte-
cas, y donde los espafoles
<leen> un espacio del que
hay que apoderarse por ra-
zones estratégicas. Si leemos
las indicaciones de lugares
como signos que funcionan
diferentemente para espa-
fioles e indigenas, podemos

captar un poco mas a fondo
el cardcter de conflicto (en
sentido semidtico y herme-
néutico) de este encuentro.

Dentro de los procedimientos
de referencializacion reviste

especial interés (...) la
redundancia de unidades
figurativas  que  refuerza

constantemente los efectos
de realidad. La figuratividad
espacial se inserta en un
conjunto  figurativo  que
se polariza en el sujeto, el
cual es erigido como acto
cognitivo de quien emana
de una u otra manera el
conocimiento de los lugares.
(...) Ya hemos mencionado
los limites de su competencia
(la de Cortés) al tratar sobre
los toponimos. Sin embargo,
hagamos notar que su saber
sobre el espacio sufre una
transformacion considerable
a medida que se desarrolla
la guerra: para el momento
en que Tenochtitan esta
a punto de caer ya ha
realizado una construccion
relativamente compleja en
cuanto a la espacialidad,
la cual deriva de un hacer
cognitivo: la ciudad
aparece dividida en partes,
calificadas de  <fuertes>
(vs <débiles>), se conocen

caracteristicas  especificas
(posee <puentes>,
<calzadas>, etc.) y sobre

todo se proyecta una clave
de lectura perteneciente ala
cultura de los conquistadores

(Asociacion Espafiola de
Semidtica, 1992, p. 1012-
1013).

A lo largo de los relatos, el
proceso que asume el suje-
to con respecto a si mismo y
a los espacios tiene que ver
con la nueva lectura de los
“otros” (tanto aztecas como
espafoles). Desde esta pers-
pectiva, la conmemoracion
del V Centenario del Descu-
brimiento de América es una
prueba de esta continua ela-
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boracioén y reelaboracion del
<otro>.

Como todo proceso de lec-
tura, la semidtica requiere
forzosamente de un interpre-
tante para que los objetos
adquieran significado. AuUn
cuando su aplicaciéon se ha
utilizado principalmente en la
literatura, los tedricos de otras
disciplinas han desarrollado
nuevas formas de aplicacion
en muchos campos y en este
nuevo siglo se utiliza principal-
mente para publicidad.

Por ultimo, mencionaremos a
un tedrico de la arquitectura
de finales de siglo XX: Jo&o R.
Stroeter®, quien en su estudio
Teorias sobre arquitectura®,
analiza las caracteristicas
de la arquitectura contem-
poranea, motivado por los
cambios ocurridos durante
los ultimos veinte afios -segun
palabras del autor- y que se
acentuaron durante los 80’s,
mismos cambios que han
permitido configurar lo que
se conoce como postmoder-
nismo.

Stroeter pretende compren-
der, apreciar y juzgar las mul-
tiples maneras a través de
las cuales forma y funcién
inferactuan (Stroeter, 1994,
p. 13), para lo cual estable-
ce diferenciaciones entre las
funciones y su significado. En
este texto expone la cuestion
del significado de la arquitec-
tura a partir de la linguistica y
la semidtica. Especifica que
se requiere establecer una
diferenciacion entre funcion
utilitaria y funcion simbodlica,
ademas de tratar a la arqui-

tectura como un tipo de len-
guaje (Stroeter, 1994, p. 20-
22).

Los infentos por definir a la
arquitectura incluyen con

frecuencia lo que seria
la esencia de una teoria.
Vitruvio, por ejemplo,

considera que laarquitectura
esta en funciéon de un orden,
deunarreglo,deunasimetria,
de una adecuacion y una
economia, asi como de las
relaciones que se sintetizan
en su conocida triada
firmitas/utilitas/venustas?,
que podria traducirse como
solidez/utilidad/belleza.

(...) Robert Venturi sostiene que la “gran arquitectura funcionalista
(en este caso al respecto de Gropius*) del siglo XX”, promovio el
predominio del programa de la industrializacién de los objetivos so-
ciales. (...) Si se utilizan los términos originales de los dos autores, la
ilustracion de ambos comentarios quedaria asi:

Segun Vitruvio:
(A) firmitas +
(B ) utilitas +
(C) venustas

= arquitectura

Segun Gropius:

(A)+(B) =(C)

Cuadro 2. Comparacion de las teo-
rias de Vitruvio y Gropius.

En el caso de Gropius se expresa que los tres términos son cono-
cidos, porgue al definir A y B, C es una consecuencia. En el mo-
delo Vitruviano, sin embargo, C constituye un elemento al que se
puede atribuir cualquier valor por lo que A+B+C=X es una incégnita

(Stroeter, 1994, p.28).

Stroeter continla a lo largo
del estudio analizando los di-
ferentes conceptos e ideas
sobre el significado de la ar-
quitectura como sistema de
significados a través del uso
de la linguistica y la semioti-
ca, sobre todo cuando se re-
fiere a buscar analogias entre
las estructuras linguisticas y la
arquitectura. En su concep-
to, estas analogias no se re-

38 Arquitecto brasilefio y teérico de la arqui-
tectura.

39 El libro es una reelaboracién de la tesis
de maestria que presenté en 1981. (Ver bi-
bliografia.)

40 Curiosamente no ha variado mucho esta
concepcion como se vera mas adelante.

41 El comentario es mio.

Arq. Lilia Barraza Lopez



42 La estructura entendida como un conjunto
de elementos solidarios entre si, en donde
cada uno esta interrelacionado con los de-
mas y con la totalidad. (Stroeter, 1994, p. 50).

43 Debemos recordar que en las teorias se-
midticas, se habla de lenguajes verbales y no
verbales, tratando a las artes, la publicidad,
la arquitectura como lenguajes no verbales.

44 El subrayado es mio. Las caracteristi-
cas de los repertorios se han mencionado
constantemente a lo largo de este capitulo.
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fieren a los elementos fisicos
de la construccion en forma
aislada (las vigas, columnas,
losas y techos, etc.) sino a la
organizacion, la jerarquia, el
orden, la légica, la relacion
entre las partes y el todo que
dan el verdadero sentido a la
estructura®.

e La analogia linguistica
se enfrenta, por tanto, con
una dificultad de gran enver-
gadura que es el caracter
no-verbal de la arquitectura
como lenguaje®. Puesto que
no es descriptiva, propor-
ciona mas experiencias que
conocimientos. (...) La arqui-
tectura es el objeto cons-
truido, es su misma realidad.
(Stroeter, 1994, p. 59-60)

Estas ideas en general nos se-
ran de utilidad para desarro-
llar nuestro modelo de aproxi-
macion semiodtica a la lectura
de un objeto arquitecténico.

En el transcurso de la presen-
te investigacion se encontra-
ron un sin fin de referencias a
elementos exclusivos como
los que Stroeter menciona,
en donde otros autores tra-
tan de aislarlos para dar a
entender que su carga signi-
ficativa es mds fuerte que el
conjunto. Sin embargo, son
pocos los que desmenuzan la
arquitectura de esta manera,
siempre estan presentes los
conceptos que Stroeter men-
ciona y que marcamos en el
texto anterior, mismos que se
pretende se integren al mo-
delo de analisis desde el pun-
to de vista de aproximacion
semidtica.

La arquitectura (...) forma-
da a lo largo del tiempo y

de la historia, es también
la sumatoria del trabajo de
muchos individuos, es un fe-
némeno colectivo y social
resultado de innumerables
contribuciones impersonales
e inconscientes. Es la expre-
sibn de una cultura, de una
época y de una tradicion
constructiva; arquitectura de
formas que se hicieron con-
vencionales obedeciendo
a reglas no escritas. (...) La
informaciéon arquitectdnica
tiene un componente de sor-
presa, dentro de un reperto-
rio* de expectativas posibles
(Stroeter, 1994, p. 62).

Con respecto al significado,
considerando al objeto arqui-
tectdénico como objeto-edifi-
cio (Stroeter, 1994, p. 74-80),
afrma que es un signo de-
bido a que representa algo
para alguien y asienta que:

e la arquitectura comunica
para qué sirve a quien la
observa, por tanto, su signifi-
cado principal es su uso (...)
su funcién primera, utilitaria.
Pero la arquitectura comuni-
ca muchas cosas mas, a tra-
vés de su funcidon segunda,
simbdlica. Connota ideas,
transmite (...) expresa a tra-
vés de la accion de los arqui-
tectos, filosofias o ideologias.

e Pero la arquitectura retrata
también un estilo que es la
concrecion del tempera-
mento de una época (...) de
un pueblo, de una cultura.
Comunica una seleccion y
un juicio que son del indivi-
duo, pero también habla
sobre la Historia y sobre su
historia (...) Cuando veo el
coliseo romano acuden a mi
mente ideas, recuerdos, teo-
rias, pero antes que nada,
emociones. Nacen de aso-
ciaciones, por combinacién
o seleccion, por contiguidad
y similaridad y toman cuer-
po gracias a mi memoria,
a la experiencia pasada, a
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puntos de referencia, a mi
sistema de valores.

e Elvalor simbdlico de la arqui-
tectura se encuentra no soélo
en el objeto y en sus relacio-
nes con otros objetos, sino en
la relacion entre el objeto y
quien lo disfruta.

e Elsignificado de un fendme-
no se manifiesta sélo cuando
se aclaran sus relaciones con
otros fenémenos.

e La historia de la arquitectura
establece relaciones entre
la forma de los edificios y la
época o las caracteristicas
de las sociedades que los
construyeron, considerando-
los como obras de arte mas
gue como objetos utilitarios.

e Porlo general, es la segunda
funcion, la simbdlica, la que
se cuestiona, cosa que rara
vez sucede con la funcién
primaria, la utilitaria.

e Sabemos que los cambios en
las formas arquitectdnicas se
explican en funcion de los
cambios sociales®.

e La estética de la forma tra-
ta de proporcion, equilibrio,
ritmo, volumen, espacio, luz
y sombra, espacios llenos y
vacios, basandose esencial-
mente en la dimensidn sin-
tactica de la arquitectura,
en el plano en que las partes
de un edificio se relacionan
entre si y con todas en con-
junto.

En sus razonamientos, Stroeter
establece que el analisis es la
obra de arquitectura ya reali-
zada*® —es decir, el objeto sig-
no- y no el proyecto. Ya que
el proyecto usa un coédigo y
promueve al edificio. El arqui-
tecto piensa en el proyecto,
no el edificio, o mejor dicho,
piensa el edificio valiéndose
del proyecto, que es su len-
guagje. (...) La creacidon arqui-

tectdnica, la actividad diaria
en la mesa de dibujo se da a
nivel de un lenguagje-objetfo
y no a nivel del objeto en si.
(...). (Stroeter, 1994, p. 80). El
arquitecto tiene bajo control
a la forma del edificio al mo-
mento de proyectarlo, pero
tiene una conciencia parcial
acerca del significado de las
formas que define 4.

Y agrega las apreciaciones
de Roger Scruton®® para enu-
merar las caracteristicas que
definen a la arqguitectura con
objeto de establecer por qué
el proyecto no es arquitectu-
ra (Stroeter, 1994, p. 82):

e La arquitectura tiene una
utilidad, una funcién que no
es la del proyecto pero si la
del edificio construido: la
funcion del abrigo.

e la arquitectura tiene un
gran compromiso con el
lugar de construccion del
edificio; tiene un sentido de
adecuacion al sitio, sentido
de conjunto y conjuncién
con el medio ambiente, que
crece con el tiempo y que
en la practica impide que
el edificio pueda repetirse
en perjuicio, fuera de su
localizacion original.

e La arquitectura comprende
unatécnicayunatecnologia,
que si bien se originan en el
proyecto, pertenecen a la
obra construida.

e la arquitectura tiene el
cardcter de objeto publico,
que no da al observador
o al usuario la libertad de
escoger entre utilizarlo o
ignorarlo. En este aspecto
no guarda ninguna relaciéon
con el proyecto.

45 Forma de vida,; transferencia o correlacion
de significados.

46 El subrayado es mio.

47 El dibujo de un proyecto permite precon-
cebirlo, previsualizarlo y anticipar su resulta-
do.

48 Inscritas en The Aesthetics of Architec-
ture, Methuen & Co. Ltd. Londres, 1979

Arq. Lilia Barraza Lopez



49 Incluiriamos aqui el término repertorio.

50 Aln cuando esta aseveracion se describe
en el libro “En pos del signo”, la investigacion
realizada llega a las mismas conclusiones
generales. Sin embargo, aun queda por
desarrollar en los demés capitulos el modelo
de analisis semiético que se pretende
para realizar la lectura de los objetos
arquitecténicos.

Capitulo 2. El acercamiento de la Semidtica a la Arquitectura

Se identifican aqui, varios de
los elementos que conside-
ro como significantes en mi
modelo y que se explicitaran
en la 32 Parte de este docu-
mento.

Y para concluir con su teo-
ria, describo lo que Stroeter
considera el conjunto de sig-
nificados que puede fener un
edificio, en donde identifica
cuatro instancias fundamen-
tales:

o Significados conocidos,
que el arquitecto da conscien-
temente a su obra, incluyendo
sus significados propios, perso-
nales.*

. Significados del “espiritu
de la época”, que el arquitecto
incorpora a su obra de un modo
inconsciente.

o Significados del “espiritu
de la época”, de los cuales el
arquitecto no se da cuenta y no
fransfiere a la obra, por falta de
perspectiva histérica, ya sea al
examinar el pasado o al hacer
una prospeccion del futuro.

o Significados desconoci-
dos en la época del proyecto
y que sélo el tiempo y la evo-
lucién incorporardn al edificio
(Stroeter, 1994, p. 80).

Como mencionamos al prin-
cipio de este documento, no
es de interés para esta inves-
tigacion la fase de proyecta-
cion de un objeto, sino como
incidira mi propuesta de un
modelo de lectura de los ob-
jetos arquitecténicos desde
una aproximacion semioti-
ca, en la prefiguraciéon de un
nuevo obijeto.

CONCLUSIONES

“El reconocimiento de la ne-
cesidad de estudiar los siste-
mas de signos, es un fenéme-
no moderno”.

Paul Cobley

Es a finales del siglo XIX y en
principios del siglo XX cuan-
do aparece una nueva filo-
sofia sobre el analisis de las
lenguas y la linguistica: la
semiologia. EI concepto ha
evolucionado -desde enton-
ces- con respecto a sus am-
bitos de aplicaciébn y a su
nombre; alrededor de 1970,
el término Semidtica despla-
za al término de Semiologia
casi en todas partes (Cobley,
2001, p.120).

Asi mismo, la semidtica se ha
ocupado de las mas varia-
das cosas: arquitectura, cine,
teatro, las modas, las sefiales
de ftrdfico, la publicidad, la
literatura, el arte, los juegos,
las normas de cortesia, la te-
levision, los gestos, etc., un sin
fin de actividades humanas
en las que la comunicacion
es el punto clave. Como he-
mos visto, los horizontes son
amplios.

Todo hecho semidtico, es por
definicién, un proceso de co-
municacion®; y como se ha
visto, a todo proceso puede
corresponder un sistema ca-
paz de analizarlo y describirlo
mediante unos pocos princi-
pios que nos permitan enten-
derlo y trascenderlo.
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De este capitulo extraemos
las siguientes ideas genera-
les para la configuracion de
nuestro modelo semiotico de
analisis:

La Arquitectura se
considera un lenguaje no
verbal.

El modelo efectuara su
analisis sobre UN OBJETO
CONSTRUIDO, UNA OBRA
ACABADA, es decir la
obra en si misma (un
objeto arquitectdnico)®.

Lascondicionesfigurativas,

de contextualidad,
espacialidad,
ambientalidad y

constructibilidad de los
objetos son las que privan
como premisas primarias
del analisis®2.

Para su lectura es
necesario efectuar una
serie de “operaciones”
y/o ‘“reglas” con los
significantes. Estas son %2

e Lainterrelacion
e Lainteraccion

e Las asociaciones: por
combinacion, contigui-
dad, etc.

La seleccion de los obje-
tos de estudio en donde
se aplicara el modelo, es-
tara basada en una con-
dicion de referencialidad
tipolégica, es decir, como
perteneciente a un géne-
ro de edificio de acuerdo
con el problema de dise-
o arquitectonico plan-
teado de inicio.

El andlisis debera ubicar-
se en un marco espacio-

Semiotica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

temporal que se maneje
como CONTEXTO especifi-
co, de manera que no se
extraigan los objetos de
su condicién cultural aun
cuando nuestro interés
Nno se centre en sus signi-
ficados. Ya que descon-
textualizar los objetos nos
llevaria a no analizarlos
objetivamente sino a apli-
car una serie de juicios de
valor propios de nuestro
momento®.

Que existen varios nive-
les de aproximacion a la
lectura de lo significantes,
entre los que se destacan
tres: Sintactico, el seman-
tico y el nivel pragmatico
O repertorial, dentro de
los cuales se efectuan las
“operaciones” de interre-
lacién, interaccion, etc.
con los significantes para
identificar los significa-
dos®®, donde:

e Elnivelsintactico- Implica.

e EI nivel semantico-
designa o denota.

o Fl nivel
expresa.

pragmatico-

Que siempre existird un
intérprete/lector/usuario
del mensaje/signo/objeto
que efectuara la lectura
y que éste se encontrara
en un marco temporal y
cultural.

o’

Fig. 19. Diferentes intérpretes.

51 De los siguientes Autores: Dorfles, Eco,
Stroeter, Garroni

52 En sus definiciones de acuerdo al ambito
de nuestro estudio, es decir, los conceptos
traducidos de las lecturas a codigos
arquitectonicos y tecnoldgicos (como lo
menciona Pignatari en su esquema)

53 Ideas de los siguientes Autores: Stroeter,
Gamberini, Pignatari, Garroni y Gutiérrez.

54 Todos los autores coinciden en este punto.

55 Ideas principales de los siguientes
autores: Stroeter, Pignatari y Gutiérrez.
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Capitulo 2. El acercamiento de la Semidtica a la Arquitectura

A lo largo de este recorrido,
se ha definido que ellenguaje
se entiende como la facultad
de comunicar y como el
ejercicio de esta facultad. En
este sentido, en la siguiente
parte se expondran diferentes
puntos de vista sobre la
semidtica aplicada al analisis
de la arquitectura mediante
modelos especificos y por
diferentes tedricos, tales
como arquitectos, docentes
en arquitectura y criticos de
arte, con objeto de identificar
cudles son los significantes
y las operaciones que se
realizan con ellos en la lectura
de los objetos.

Fig. 20. Analisis del atrio de la Capilla
de Corpus Christi.
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Capitulo 3.

Diferentes planteamientos sobre la aplicacion de la Semidtica
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Fig. 21. Diagrama de la funcién en
diferentes tipos de edificios.

® © & 0 0 & & 0 0 0 0 0 & 0 0 0 0 00
1 Ver pag. 33 de este documento.
2 Ver pag. 39 de este documento.

3 Anatomia de la interpretacion en Arquitec-
tura, resefia semiética de la critica del pabe-
l16n de Barcelona de Mies Van der Rohe (ver
bibliografia).

Varios autores han intentado
penetrar en el significado de
la arquitectura, a través de la
utilizacion de las teorias prin-
cipales expuestas en el cuer-
po de este documento.

Aqui es interesante anotar,
qgue el desarrollo de los pos-
teriores estudios semidticos
relativos a la arquitectura se
han recogido en libros, arti-
culos de revistas y estudios de
posgrado en universidades
de todo el mundo, con auto-
res que participaron en el sim-
posium, y otros autores, como
Umberto Eco, Emilio Garroni,
Josep Muntafola, Luis J. Prie-
to y Fernando Tudela, que se
han dedicado, entre otras
cosas, al estudio de la semio6-
tica aplicada a diversos cam-
pos humanos y cuyos textos
han servido como base en el
desarrollo de investigaciones
mas profundas.

Como ejemplo, Garroni
utiliza los conceptos de
Hjelmsev para analizar los
lenguajes no verbales del
cine y la arquitectura', Décio
Pignatari? aplica la semidtica
de Peirce a los signos de lo
artistico, lo arquitecténico y
lo utilitario; Eco desarrolla su
propia teoria y la aplica a la
lectura de textos y “el signo

a la Arquitectura

arquitectéonico” ademas de
manejar sus relaciones para
la elaboracion de novelas.

De Fusco menciona que
“para nadie pasa desaperci-
bida la importancia que tiene
en semiologia de la arquitec-
tura la funcién de conteni-
do propio de la semantica y
justifica el corte que propo-
ne para los estudios semiol6-
gicos en arquitectura por la
oportunidad que reviste esta

orientacion en el momento
cultural actual (Rodriguez,
1984, p. 55).

Describiremos algunos de los
estudios hechos al respec-
to de la semidtica aplicada
al analisis de la arquitectura
gue han tenido difusidbn y que
aplican en miinvestigacion.

Juan P. Bonta desarrolla un
estudio®entorno alsignificado
de la arquitectura basado
no en lo que la arquitectura
debiera significar, sino en lo
que significa para la gente
y, mds precisamente, sobre
el modo en que las obras
arquitectonicas alcanzan su
significado. Una de las formas
en que se puede determinar
esto, es estudiando los
documentos disponibles que
registran las reacciones de la
gente (historiadores, criticos,
periodistas o simplemente

53

#2015



54

Semiotica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

legos) ante un edificio
determinado (Bonta, 1975, p.
1).

Para explicar su teoria hace
un andlisis del edificio deno-
minado el Pabellbn de Ale-
mania*, disefado por Mies
Van der Rohe para la Expo-
sicion Universal de Barcelona

Fig. 22. Pabellbn Aleman en la Expo
Barcelona.

Reuni cuanto texto pude en-
contrar que plantease algun
tipo de interpretacion y de su
significado. Mucho se ha es-
crito acerca de ella, pero los
juicios s6lo coinciden en par-
te. Me parecié que el corpus
s6lo cobraba sentido si se
le closificaba en una cier-
ta cantidad de categorias
(ocho para ser mas preciso),
cada una de las cuales se
caracterizaria por una cierta
manera de interpretar la sig-
nificacion de la obra (Bonta,
1975, p.1).

Bonta se refiere a los textos
gue han descrito los diferen-
tesjuicios realizados a lo largo
deltiempo y que han juzgado
el edificio, en donde define
una serie de categorias que
se sucedian con el transcurso
del tiempo.

Algunas de ellas se superpo-
nian en el tiempo y algunos
textos debian considerarse
como pertenecientes a mas
de una etapa. No obstan-
te, cada una de las etapas
parecia tipificar un cierto
estadio en la interpretacion
de una forma arquitectoni-
ca. Esto me llevé a suponer

qgue las etapas en cuestion
también podrian resultar
pertinentes en la lectura cri-
tica® de otras obras arqui-
tecténicas de trascenden-
cia. En otros términos, pensé
gue esas categorias podrian
constituir una anatomia del
proceso de interpretacion
(Bonta, 1975, p. 1).

Interpretar implica no so-
lamente atribuir ciertos
significados o valores al
edificio sino también es-
tablecer relaciones en-
tre los valores mismos y
entre éstos y su mds pro-
fundo contexto cultural.
En otros términos: la in-
terpretaciéon supone no
solamente una lista de
valores sino también una
cierta organizacion de
ellos (Bonta, 1975, p.7).°6

Lo que me llamé la atencién
sobre este estudio en particu-
lar, es que el autor se referia
a fipificar un proceso de in-
terpretacion sobre la forma
arquitecténica por medio
de una lectura basada en la
semidtica, en donde la orga-
nhizacién de los valores, su in-
terrelacion definirian la perti-
nencia de la lectura con una
aproximacion semiotica.

Sin embargo, las categorias a
las que se refiere Bonta, estdn
definidas con respecto de las
criticas que se hicieron so-
bre el edificio y que estaban
escritas en diferentes docu-
mentos a través del tiempo’,
desde libros, textos especiali-
zados en arquitectura y arte,
hasta revistas y periédicos.
Analizaremos a continuacion
las diferentes categorias, su
descripcion y su definicion.

Para empezar, denomina CE-
GUERA a la falta de reconoci-
mientos de los valores de una

4 Fue demolido después de la exposicién y
ha sido reconstruido en el mismo emplaza-
miento (1984-1986) Nota del libro Entender
la Arquitectura, Roth pag. 526

5 Una lectura critica implica siempre un ana-
lisis ordenado en el que intervienen elemen-
tos de juicio, operaciones y procesos.

6 El subrayado es mio.

7 De cuando se construyo el pabellén como
parte de una exposicion internacional y pos-
teriormente.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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8 El M.M.A. no habia penetrado aun en la
cultura arquitecténica de todos los paises.
Por lo que establecer nuevos significantes
(considerados aqui como cénones) tardaria
un tiempo en penetrar la conciencia cultu-
ral. Sin embargo, a partir de esta década, el
M.M.A. se convirti6 en un modelo a seguir
internacionalmente.

9 Entendiendo el término “candnico” desde
el punto de vista de disefio candnico, des-
crito por Broadbent (1972), como regulariza-
cion de formas en conjuntos ideales. En esta
cita, Bonta se refiere al momento histérico en
el que se realizo el edificio y a las afinidades
entre los criticos y el arquitecto al respecto
de su obra. Al mencionar pre-canonico, hace
referencia a que no se estaba juzgando con
todos los conceptos que definirian mas tarde
el estilo arquitecténico racionalista.

obra, que no se atribuye soélo
a la falta de respuesta sensi-
ble por parte de las masas,
gue se contrapone a la discri-
minacioén de los criticos espe-
cializado. Menciona que mu-
chas revistas prestigiosas de
arquitectura enviaron criticos
distinguidos que se manifes-
faron igualmente insensibles
(Bonta, 1975, p. 1).

Para explicar esto, su investi-
gacion lo llevé a revisar do-
cumentos, entre muchos de
diferentes campos, como los
de Hitchcock (1958), Pevsner
(1960) y de revistas, en donde
el reconocimiento del edificio
como una obra de arquitec-
tura moderna fue pasado por
alto, es decir no se le dio la
importancia que merecia por
lo que representaba para el
Movimiento Moderno de Ar-
quitectura (M.M.A). En este
contexto, es importante se-
falar que la exposicion estu-
vo habilitada un afio y para
la mayoria de las personas,
expertos o legos, el edificio
no representd ninguna pro-
puesta nueva.

Ademaés, analizando el com-
portamiento de la sociedad
en la lectura y entendimiento
del entorno, Bonta establece
algunas consideraciones del
porqué la obra no sensibili-
z6 a las masas, al decir que:
Cuando una obra de arqui-
tectura o de arte se aparta
de pautas culturalmente es-
fablecidas, no es suficiente
verla para comprenderla. Es
necesario desarrollar previa-
mente un proceso colectivo
de clarificacion, que incluya
la verbalizacion de su signifi-
cado y el establecimiento de

nuevos canones interpretati-
vos. (...) En el caso del Pabe-
lI6n, su interpretacion por una
minoria demandd un par de
semanas; el establecimiento
de nuevos canones de inter-
pretaciéon y su difusidon® exigi-
ria, en cambio, tres decadas.

De acuerdo a lo anterior, al-
gunas de las opiniones ex-
puestas con respecto al pa-
belldn, estaban en contra del
edificio, hacian mencién a él
de “pasadita”. Se considera-
ban posturas partidistas o se
basaban en conjeturas de lo
que representaba el edificio
en el momento. En este sen-
tido, Bonta identifica la cate-
goria como:

a) RESPUESTAS PRE-CANONI-
CAS®, ya que por cuestiones
de sensibilidad, por similari-
dad en la filiacion artistica
o tal vez por amistad con el
arquitecto, muchos de los cri-
ticos que asistieron y “vieron”
el pabellén se pronunciaron a
su favor desde el primer mo-
mento y manifestaron ideas
y/0 sentimientos de modo
muy variado (Bonta, 1975, p.
2):

No es forzoso que las respues-
tas pre-candnicas sean posi-
tivas; pueden involucrar cri-
ticas. Ocasionalmente una
respuesta negativa puede
asumir la forma de silencio.
Las respuestas pre-canéni-
cas (...) se presentan siempre
como respuestas individuales
y quedan por consiguiente
sujetas a controversia con
otros individuos (Bonta, 1975,

p. 6).

Bonta considera, dentro de
otra categoria, las opiniones
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o discursos presentados por
autoridades (de cualquier

tipo).

b) INTERPRETACIONES OFICIA-
LES. En ella estan vertidas las
opiniones desde una instan-
cia especializada (como un
comité de expertos, una aca-
demia, etc.) o una institucion
del gobierno comitente. En
este caso la interpretacion de
lo que puede significar un ob-
jeto arquitecténico, corres-
ponderia a las autoridades
establecidas en el momento
de la construccion del edifi-
cio 0, mas tarde, si se plantea
que el edificio ya no sirve, ser-
vira para otra cosa o debera
eliminarse en beneficio de la
comunidad?®.

En su discurso el dia de la
ceremonia inaugural, el
comisario aleman Dr. Von
Schnitzler explicé el propdsito
de su pais al presentar el
Pabell6bn: Hemos querido
mostrar con esfe edificio
quiénes somos, qué somos
capaces de hacer y como
nos sentimos en Alemania
hoy en dia. Buscamos,
por sobre todas las cosas,
claridad, simplicidad e
integridad. La obra se
presentaba como simbolo
de la pacificacion alemana,
transmitiendo asi un mensaje
realmente significativo en
la depresion de los afios de
postguerral?. La postulacion
politica adoptaba la forma
de un ideal arquitecténico:
claridad, simplicidad e
integridad (Bonta, 1975, p. 4).

Pero en este texto, Bonta nos
hace mencién a que una voz
oficial, al referirse a un edifi-
cio publico, establece codi-
gos explicitos que transmiten
mensajes para el publico en
general y no solo para los es-

pecialistas. Sin embargo, este
objeto-simbolo representa a
un paisy a un autor, lo que lo
convierte en un signo de su
época, mas que la represen-
tacion de las masas.

Por otro lado, menciona una
categoria que se refiere a
aquellas caracteristicas com-
partidas por toda una comu-
nidad, o un sector de ella’s:

c) INTERPRETACION CANO-
NICA. Este tipo de interpre-
tacion representa los rasgos
conocidos que han perdura-
do en el tiempo (aceptados
0 no) y que son el cumulo de
interpretaciones previas “des-
tiladas por repeticion, es una
cristalizacion de formulacio-
nes originadas en la etapa
pre-candnica (Bonta, 1975, p.
8).

Por ejemplo, se inscriben en
este tipo de interpretacion los
diferentes planteamientos de
concepcién arguitectonica,
disefilo, composicion, mate-
riales, expresion, “estilo”, aus-
teridad en la ambientacion,
referencias inter-estilos y/o si-
militud con otras artes'*, etc.,
Toma como ejemplo lo des-
crito en los textos publicados
por R. Banham, A. Drexler, Pe-
ter Blake, Leonardo Benévolo
y Vincent Scully durante un
periodo de tiempo especifi-
Co (1960-1961). Manejando el
concepto espacio-temporal
trata de establecer que el sig-
nificado estd ligado a la for-
ma como resultado del con-
senso social.

Tres causas determinan la
filtracion de respuestas. Una
de ellas obedece a cam-
bios en las tendencias o en

10 Cabe mencionar, como ejemplo, la demo-
licién del conjunto habitacional Pruitt-lgoe en
San Louis Missouri proyectado por el Arg. M.
Yamasaki, que después de varios afios de
uso se convirtié en un cancer para la ciudad
debido a las pandillas y la insalubridad en la
que vivian los residentes.

11 Para mas referencias sobre este tema,
ver el libro Arquitectura como simbolo de po-
der de A. E. Elsen y Semiética del Arte y la
Arquitectura de Pignatari (ver bibliografia).

12 Es muy curioso en este caso, que todos
los intelectuales en Alemania hayan tenido
que huir del pais (cuando comenzé la 22
Guerra mundial) debido a que el gobierno no
estaba de acuerdo con los postulados de lo
gue se ensefiaba en sus escuelas de disefio
y arquitectura.

13 Tales como profesionales, académicos,
gremios, etc.

14 “También se percibia cierta levedad pro-
pia de la arquitectura japonesa y parecia
sentirse el influjo de algunos de los primeros
proyectos de Wright, asi como de movimien-
tos artisticos contemporaneos tales como el
constructivismo y el cubismo” (Bonta, 1975,

pag. 6)
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Fig. 23. Interior del Pabellbn Aleman
en la Expo Barcelona.

15 Bonta menciona que hay una notable di-
ferencia en la descripcion del edificio entre
aquellos que lo visitaron y aquellos que sélo
lo pudieron ver en fotos.

16 En el texto se hace referencia a lo que
extrajo el autor del conjunto de términos ar-
quitecténicos (canonicos) que se utilizaron
para describir el pabelléon, eligiendo Relacio-
nes de Oposicién y relaciones de refuerzo en
su descripcion.

17 Al leer un objeto, todo “lector” interpreta
de acuerdo a su repertorio, consecuencia
de una condicion cultural y experiencias pre-
vias. En este caso Bonta comenta sobre los
miembros de una comunidad, no los exper-
tos.

18 Aparece aqui una vez mas, que es la con-
dicion figurativa de los objetos (la forma de
los edificios) lo que se lee y lo que permite la
aplicacién de un instrumento desde el punto
de vista de una aproximacion semiotica.

19 Una alternativa al término “clase” es “tipo”.
“Tipo” fue introducida en teoria arquitectoni-
ca por Quatremeére de Quincy (1832), rein-
troducida por Argan (1959,1965) y frecuente-
mente usada desde entonces (Rogers, 1964;
Gregotti, 1966; Rossi, 1966; Bohigas, 1972;
Waisman, 1972). Anatomia de la Interpreta-
cién en arquitectura...p. 25

el gusto arquitectonicos,
como consecuencia de lo
cual ciertos rasgos que ini-
cialmente llamaron la aten-
cién con el correr del tiempo
pueden perder su efecto.
(...) Otro motivo (...) ha de
buscarse en la naturaleza
de los medios grdficos que
se emplean para registrar la
obra, el mas importante de
los cuales es por ahora, la fo-
tografia.’®

5 e Se presentan, por
ejemplo, cuatro puntos:

e Fluidez espacial.

e Independencia de te-
cho, piso y muros.

. ° Continuidad de materia-
les en cada uno de estos
elementos.

e Diferencias de material
entre distintos elemen-
tos's.

Tan profundo fue el impac-
to de esta interpretacion,
que por mas de una déca-
da nada mas pudo decirse
sobre el pabellbn (Bonta,
1975, p. 6). (...) Los individuos
aprenden el significado en
vez de construirlo o recons-
truirlo®’.

La idea fundamental de mi
tesis, es que se pueda esta-
blecer un modelo de analisis
usando una aproximacion se-
midtica, que permita una lec-
tura ordenada de los elemen-
tos mediante un instrumento
tedrico.

En este punto el autor asienta
el por qué de una aproxima-
cion semidtica a la lectura (in-
terpretacioén) de los edificios:

La distincion entre los
varios tipos de interpre-
tacion se basa en la na-
turaleza del vinculo entre
laformay su significado?®

mas que en el particular
contenido de los signifi-
cados involucrados. Esto
es lo que torna la distin-
cion relevante desde un
punto de vista semidtico
y aplicable a una varie-
dad de casos (Bonta,
1975, p. 11).

También asienta que la ma-
nera y el tiempo en el que
se escribieron los textos debe
considerar las relaciones exis-
tentes entre la interpretacion
y su circunstancia cultural:
En Jltima instancia, la incor-
poracion de la arquitectura
al sistema cultural es conse-
cuencia de la labor de criti-
cos tanto como de la de ar-
quitectos (Bonta, 1975, p. 11).

Una de las categorias que se
infegrarian especificamente
es la IDENTIFICACION DE CLA-
SE, en la que Bonta identifica
a la interpretacion de un ob-
jeto arquitecténico como un
miembro de una clase?’®, en
donde se identifican un con-
junto de rasgos que pueden
también aparecer en otras
obras y que configuran, por
lo tanto, la definiciéon de la
clase. Distintas interpretacio-
nes refieren la obra a distintas
clases. (...) Sin embargo, la
identificacion de clase tam-
bién puede ser genuinamen-
te original. Elintérprete puede
descubrir potencialidades de
la forma que ni el disefiador
percibio (Bonta, 1975, p. 13).

Dentro de esta identificacion
de “clase”, Bonta menciona

que si con una imagen
puede bastar para
comprender un esfilo; vy

habiendo comprendido un
edificio, todos los demdads
del mismo estilo pueden
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también ser aprehendidos?®.
Esto lo menciona debido a
lo que expresé Bakema en
1966, después de visitar los
departamentos de Lake
Shore Drive en Chicago
(obra de Mies), al peculiar
método expositivo de Zevi y
a que la interpretacion del
pabellon fue inseparable
del reconocimiento del Estilo
Internacional en su conjunto
(Bonta, 1975, p. 11-13).

Completa los comentarios
respecto de esta categoria,
cuando se analiza textos en
los que se refieren al Pabelldn
como “la completa grama-
tica de un estilo, un principio
ordenador capaz de generar
otras obras de arte” (Drexler);
“nuevas y precisas leyes es-
paciales (Pérsico); etc.

Establece otra categoria:

d) DISEMINACION, en la que
se incluye la difusion de la
obra de arquitectura por di-
versos medios?. Esta, mencio-
na, alcanza a un publico mas
amplio, por lo que habria que
considerarla también como
un estado de socializacion
(Bonta, 1975, p. 13). La men-
cion de esta categoria co-
rmresponde a la cantidad de
resefias, articulos y libros al
respecto de la obra y su au-
tor. Ademas de los multiples
homenajes y noticias en los
medios masivos de comuni-
cacion gque aparecieron en
su momento y posteriores al
deceso de Mies?. En casi to-
dos los documentos se hace
referencia a la contribucion
que su arquitectura dio como
modelo de la arquitectura de
su tiempo.

Como menciona Bonta, el
conocimiento y/o reconoci-
miento de un objeto arqui-
tectdénico se disemina de-
pendiendo de los medios de
comunicacion que hagan in-
dicacion de él, lo describan,
lo ensalcen, lo acaben, etc.
De todas formas se vuelve
un hito, un signo, un simbo-
lo, o un paradigma a seguir
o rechazar. En este contexto
sucede también lo que Pig-
natari denomina cédigos ver-
bales?, pues Los autores tien-
den a basar su juicio en otros
textos o referencias; no en la
documentacion grafica o en
vivencias personales. Se con-
figuran asi tradiciones verba-
les # en las que las ideas se
desfiguran paulatinamente,
hasta que finalmente la rela-
cion entre texto y obra puede
llegar a perderse por comple-
to (Bonta, 1975, p. 15).

Conforme avanza el tiempo
y las sociedades se desarro-
llan y/o transforman, los ob-
jetos arquitectdnicos “sufren”
cambios, principalmente en
su condicién de uso (en mu-
chas ocasiones debido a
un nuevo gobierno, nuevo
duefio, nuevas necesidades,
etc.). Bonta denomina a esta
interpretacion:

e) DEL JUICIO GRAMATICALI-
ZADO AL OLVIDO; en donde
es dificil concebir la obra bajo
ofra luz. Las interpretacio-
nes como las formas mismas,
estan sujetas a desgaste®.
(...) Como consecuencia de
este proceso, la obra se va
mencionando cada vez me-
nos frecuentemente (Bonta,
1975, p. 16). Con el paso del
tiempo, las referencias gene-

20 Como se mencioné antes, los lectores
aprehenden a leer de acuerdo a un cédigo
preestablecido basado en experiencias pre-
vias que aplica, sobre todo, a los objetos que
presenten los mismos rasgos, es decir, efec-
tla una operacion de transferencia, o si se
prefiere, establece una referencia.

21 Para mas informacion al respecto, consul-
tar el libro Arquitectura como Mass Media de
R. De Fusco (ver bibliografia).

22 Ocurrido en 1969.

23 Ver el analisis de su teoria en la pags. 35-
38 de este documento.

24 Lo que en la Teoria de la Comunicacion
equivale a RUIDO.

25 Sin embargo, los objetos arquitectoni-
cos permanecen en otros medios de comu-
nicacion no verbales (fotografias, dibujos,
planos, revistas, etc.) aparte de la memoria
colectiva de las personas que vivieron en la
época de construccion y se pueden “recupe-
rar” figurativamente y “reconstruirse” incluso
fisicamente (como sucedié con el pabell6n).
Al mismo tiempo que resultan determinantes
de un contexto, se toman como “ejemplo” (re-
ferente) -en muchas ocasiones para disefiar
otros objetos- (Esta tesis no pretende juzgar
a la arquitectura o las obras de arquitectura,
ni establecer si son validas o no).
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26 Ver las caracteristicas de su teoria en la
pag no. 16 de este documento.

27 Hasta la fecha, se han hecho pocos anéli-
sis metalinglisticos “completos” del Pabellon
de Barcelona y posiblemente de ningln otro
edificio.

28 Por ejemplo: El lenguaje de la arquitectu-
ra posmoderna (Jencks) Tendencias de la ar-
quitectura contemporanea (Cejka) Después
del Movimiento Moderno (ver bibliografia.)

ralmente se hacen sobre el
autor y ya no sobre una obra
especificamente.

La interpretacion, como la
obra misma, cumple un rol
cultural histéricamente con-
dicionado. Los edificios se
interpretan de cierta manera
porque al hacerlo se echa
luz sobre aspecto del mundo
en que vivimos. (...) Las inter-
pretaciones —-como las obras
mismas- se descartan, no
s6lo porque uno se cansa de
ellas, sino porque dejan de
cumplir su anterior rol cultu-
ral y nuevas interpretaciones
ligadas mas estrechamente
a los intereses contempora-
neos surgen en reemplazo
de las nuevas. El enfoque no
es nuevo. Roland Barthes?
lo usé en su estudio sobre la
moda en 1967. Su materia
prima no eran las prendas
vestimentarias, sino la litera-
tura sobre moda publicada
por la prensa corriente y es-
pecializada (Bonta, 1975, p.
16).

Esto nosrecuerda que alo lar-
go de la historia un movimien-
to o un estilo arquitecténico o
artistico, tiene una vida similar
a la de los seres que lo pro-
ducen: nace, crece, se repro-
duce y muere. Aln cuando
estas expresiones ho mueren
del todo se reinterpretan pos-
teriormente, con nuevos ca-
nones formales, tecnologias,
materiales, teorias, etc.

Por ultimo, dentro de las
categorias, incluye una que
se refiere a un aspecto extra-
arquitecténico, a la que él
llama:

f)  ANALISIS METALINGUISTI-
CO?%, en donde los objetos
arquitectonicos se convierten
en el tema del discurso de un
texto(s) en especifico, y no

en una obra de arquitectura
0 considerado como objeto
urbano-arquitectonico.

Sin embargo, las reinterpre-
taciones de los canones de
la arquitectura moderna vy
del estilo internacional, en
cuanto a textos y morfologia
arquitecténica y que hablan
sobre la arquitectura después
del movimiento moderno,
han sido analizados por Jen-
cks, Cejka, J. Montaner, en-
tre otros?.

Solo nos resta considerar,
de este modelo de
analisis semidtico, algunas

cuestiones al respecto de
la reinterpretacion de los
significados de los objetos
arquitectonicos.

La reinterpretacion no es la
Ultima etapa del proceso in-
terpretativo, sino la primera
etapa de una nueva serie.
Como ya se indic6, las inter-
pretaciones estan sujetas a
un determinado rol cultural
y dependen de un cierto
conjunto de valores e intere-
ses. Cuando esos intereses y
valores cambian, es de su-
poner no sélo que las viejas
interpretaciones estan llama-
das a desaparecer, sino que
han de surgir otras, ajustadas
al nuevo cuadro de valores.
Como la evolucion del cono-
cimiento cientifico, las inter-
pretaciones de la arquitec-
tura son acumulativas so6lo
hasta cierto punto. El pro-
ceso acumulativo se inter-
rumpe de tanto en tanto por
verdaderas “revoluciones”
en las que se revisa y reor-
dena (...) Las interpretacio-
nes, en vez de estar fijas de
una vez para siempre, estan
sujetas a las tendencias mas
generales de la historia de las
ideas (Bonta, 1975, p. 17).
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Como se havisto alo largo de
la historia de la humanidad,
la interpretacion de los
objetos arquitectdnicos y de
cualquier cosa hecha por el
hombre, quedan a cargo,
ademas de las comunidades
en donde estan insertos,
de los historiadores, criticos
y arquitectos®, quienes al
realizar su analisis “cargan” la
interpretacidn con sus propios
codigos arquitecténicos®
y manifiestan su interés en
lo que quieren mostrar de
acuerdo a los canones de
su época. Es por esto, que se
tienen siempre encontrados
textos al respecto de una
época o estilo en particular,
v.g. el gatico.

La interpretacion se vuelve
semidticamente mads impor-
tante que el disefio o cre-
acion de la forma arquitec-
tonica®. El arquitecto podra
tener intenciones bien defini-
das respecto del significado,
pero no puede suponer que
la obra siempre sera inter-
pretada con los mismos codi-
gos de significacion vigentes
en el momento del proyec-
to*2.

Este es un punto importante
qgue he mencionado desde
el principio de la tesis: la in-
tencion de esta investigacion
es bosquejar un modelo de
aproximacion semidtica, que
permita la lectura indepen-
dientemente de las intencio-
nes de los disefadores de la
misma.

Por extrafio que parezca, el
objetivo de la interpretaciéon
semidtica no es responder a
la pregunta de qué significan

las formas. Esta cuestion
acepta tantas respuestas
que termina por ser

irelevante. El problema que

debe ser abordado por el
enfoque semidtico no es QUE
significa, sino COMO hace
la forma para significar las
cosas que significa. En otros
términos, la semidtica intenta
en cada caso identificar la
naturaleza de los sistemas
significativos operantes:
cudles son los rasgos de la
forma fisica que trasladan el
significado, coémo se origind
la relacion entre los rasgos
y su significado, como se
construye la interpretacion,
etc. (Bonta, 1975, p. 21).

Este texto es base y funda-
mento de la investigacion
gue se desarrolla en esta te-
sis. Para terminar con Bonta,
concluye su analisis con el
siguiente corolario:

La historiografia arquitec-
tonica corriente resulta dis-
torsionada por el prejuicio
de considerar que la emision
del mensaje arquitecténico
es mds significativa que su
interpretaciobn o recepcion.
Al reconocer la importancia
del proceso interpretativo se
abre una nueva dimensidon
para la historia de la arqui-
tectura: se puede centrar la
atencion no sélo en Como se
HACE arquitectura, sino tam-
bién en Coémo se la RECIBE.
(Bonta, 1975, p. 22)

En este mismo ambito de la
interpretacion y o lectura de
la significacion de los objetos
arquitectoénicos en el contex-
to cultural, Josep Muntafola
T., alo largo de varios textos,
intenta definir el significado
de la arquitectura como un
vinculo que existe entre el ser
humano como productor de
arquitecturay la historia social
del lugar habitado y, entre
otras cosas, a la arquitectura
como lugar, y comprender la
arquitectura desde un punto
de vista del usuario.

29 Entre otros, que se ampliarian incluso
a comentaristas de television y reporteros
como sucedi6 con la tienda comercial BEST
en Houston, E.U.A. en los 70’s.

30 Morfolégicas, expresivas, estructurales,
espaciales, de contexto, culturales, etc.

31 Una vez mas, no es objetivo de esta tesis
identificar las intenciones de los disefiadores
de los objetos arquitectonicos, pues nos cen-
tramos en el estudio de los objetos construi-
dos no en su planeacién ni en su proyecto.
Sin embargo, se incluye este texto como
referencia.

32 “El disefiador puede intentar cambiar los
codigos existentes, en vez de aceptarlos
como son. La consideracion de este punto
excede los alcances de este trabajo. (Bonta,
1975, p. 25)
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Habitabilidad

especifica

Arquitectura

Fig. 24. Esquema del FIN CAUSAL de
la Arquitectura.

33 Para mayor referencia sobre esta teoria
semiodtica, ver las pags. 13-14 de este docu-
mento.

34 Basado en un escrito de Heidegger, “Pen-
sar, construir, habitar”.

35 Arquitecto romano autor del primer tratado
conocido sobre Arquitectura en el que define
que la arquitectura posee tres dimensiones:
Firmitas (traducido como la seguridad cons-
tructiva del edificio), Utilitas (el uso del edi-
ficio por la sociedad), Venustas (su belleza)

36 Aln cuando el USO de los objetos es
cultural (como ya se ha dicho) este se
identifica como un rasgo para la lectura
en su condicién espacial, es decir, se
refiere a la interrelacion entre los espacios
(y la espacialidad en general) de un
objeto arquitecténico, tanto interior como
exteriormente.

Al respecto de la episte-
mologia y semio6tica del lugar,
basado en la teoria de Hjelm-
sev*, menciona que:

Comunicar, es establecer
una correspondencia
entre unos elementos

sistematizados a través de
sus  correspondencias o

semejanzas “figurativas”
y unos elementos
sistematizados a  través
de sus contigtidades
“conceptuales”. Estas
dobles correspondencias

se estructuran en lenguajes
o sistemas de signos. (...)
el panorama se complica
cuando queremos introducir
signos, que, como los gestos
o los simbolos iconicos
poseen una relacion entre
forma y materia que no es
“convencional” como en
el caso de los signos del
lenguaje verbal, sino que
incluyen lo que Piaget llama
una “motivaciéon”, que no
es pura correspondencia

“convencional” (y logica),
sino cruzamiento (o
connotaciones) entre
motivos inherentes a la

situaciobn en la que se
comunica, o al “signo” que
se usa en relacion con la
historia personal, etc. (...)
(Bonta, 1975, pag. 177).

Esto nos lleva a un punto
planteado anteriormente: la
aproximacion semidtica a
la arquitectura, ayudaria a
identificar las formas que co-
munican y conservan la sig-
nificacion “sociofisica”™ (con-
siderada como “referencia
de” en un grupo cultural) y
I6gica (que en muchos textos
se lee como “orden”).

Por otro lado, Muntafola de-
scribe en breves textos sus
ideas al respecto de que es
la arquitectura (Muntafiola,
1985), y dedica una seccion
de este estudio, a tres fra-

ses gue tienen que ver con
nuestro quehacer directa-
mente: “construir, habitar,
disefiar’3*. Menciona que la
arquitectura exige tanto un
argumento escrito como una
representacion grdfica y que
justamente, es en la coordi-
nacion enfre ambas lecturas
por parte del lector, donde
existe la auténtica vision criti-
ca y activa del hecho arqui-
tecténico propio del ser hu-
mano (Muntafola, 1985, p. 7).

Iniciando por hacer un simil
entre las definiciones hechas
por Vitruvio®*® y el texto de
Heidegger, menciona que
la Unica forma de conseguir
arquitectura con “belleza” -
para él- es, justamente, con
la influencia entre la utilidad
del habitar, la firmeza de la
construccion y la convenien-
cia del disefio (Muntafiola,
1985, p. 11).

(...) Podemos darnos cuenta
de cémo la forma de una
ciudad responde a un ritual,
pero asimismo a unas carac-
teristicas simbdlicas de la for-
ma, o mejor dicho: la arqui-
tectura empieza allidonde el
uso como ritual y el uso como
capacidad de represent-
acion de la forma se unen.
(...) Por habitar entendemos,
como intenté ya describir,
tanto un uso (o rifual), como
una significacion simbdlico-
cultural, es decir: el hombre
no aisla el uso practico de la
significacion “social” de este

uso.3®

Dado que Ila intencion
principal de esta tesis
es investigar sobre la

aplicacion de un modelo
de aproximacion semidtica
a la lectura de los objetos,
la primera consideracion en
esta lectura, sera el “habitar”,
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fin causal de la misma, y que
se considera, también, como
una readlidad cambiante
a través del tiempo y del
espacio, de forma semejante
a como cambia una lengua
(Muntafiola, 1985, p. 50).

Para continuar con lo pro-
puesto al inicio de esta inves-
tigacion, elegimos a un autor,
Gustavo Munizaga V., quien
realiza un estudio al respecto
de la significaciéon de los ob-
jetos en el contexto urbano.
En este estudio®, ademas
de presentar una amplia his-
toriografia del urbanismo,
dedica una seccién al anali-
sis de la configuracion de las
ciudades mediante modelos
semioticos aplicados.

Utiliza estos modelos semioti-
cos (ademas de presentarlos
y analizarlos) para describir
los procesos de significacion
cultural de la forma y del es-
pacio, tanto interno como
externo de los objetos arqui-
tectonicos.

La investigacion que presen-
ta Munizaga en el libro “Dise-
no Urbano, Teoria y Método”,
pretende ser un marco guia
sobre los “procesos”, tedricos
y metodoldgicos que confi-
guran al urbanismo (modo
de pensar la ciudad) y a la
urbanistica (modo de hacer
la ciudad), como dos vertien-
tes que se rednen en el Dise-
no Urbano contempordneo
(Munizaga, 2000, p. 13). Den-
tro de su analisis describe una
tematica que es de interés
para la conformacién de mi
propuesta:

“La segunda tematica sobre
la cual trata este trabajo, es
acerca del conflicto entre
Arte y Técnica y sus relacio-
nes con la sociedad y con
los procesos sociales, refirién-
dose a ellos como tres com-
ponentes dialécticos, en el
sentido que unos y otros van
adoptando protagonismos
distintos a lo largo de la his-
toria, cuestionando y confir-
mando, oponiéndose y com-
plementandose y donde es
posible reconocer momen-
tos de sintesis” (Munizaga,
2000, p. 14).

Este estudio identifica varios
modelos semiolégicos que
describen y explican los pro-
cesos de percepcion visual y
de significacién cultural de la
forma y del espacio, partien-
do de que la semiologia tiene
por objeto el estudio de siste-
mas de signos y entendien-
do que la semiologia urbana
estudia la transferencia de
significados existentes en las
formas construidas de la ciu-
dad, comenta:

“Los modelos semioldgicos
describen y explican los pro-
cesos de percepcion visual
y de significacion cultural de
la forma y el espacio. Con-
secuentemente, estos mo-
delos se refieren a la forma
urbana como un <medio
comunicante> (...) Describen
y explican las propiedades
sintacticas y semanticas de
la configuracién de la forma
colectiva, del espacio con-
tenido y del espacio intersti-
cial que le sirve de contexto
y complemento.” (Muniza-
ga, 2000, p. 173).

Como manera para abordar
estos modelos, define pri-
mariamente a la arquitectu-
ra como lenguaje, desde el

37 Que resulta excelente como libro de texto
en el &mbito universitario de la ensefianza de
la arquitectura. (ver bibliografia)
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38 Es indispensable aclarar en este punto,
gue la mayoria de los tedricos que hemos
analizado, identifican siempre un alfabeto
arquitecténico, aun cuando no todos lo ma-
nejen este término, sino que mencionan ele-
mentos, signos, partes, etc. el cual siempre
se encontrara circunscrito en un &mbito don-
de se codifica y decodifica esencialmente sin
mucha interpretacion, ya que los “lectores”
pertenecen principalmente al medio cultural
en el que se encuentran los objetos “leidos”.

39 Este es el sentido principal de mi pro-
puesta.

punto de vista de la teoria del
lenguaje a traveés de los con-
ceptos de la linguistica.

En su estudio explica que se
estudiara el lenguaje urbano
mediante el acercamiento
de la semiologia como mo-
delo para su interpretacion.
Al hablar de una arquitectu-
ra urbana como expresion
sintactica y semantica de un
medio cultural, la identfifica
como un lenguaje explicito
que se identifica hoy en dia
en la practica, teoria y criti-
ca arquitectOnicas, toman-
do como ejemplo las teorias
de varios autores, entre los
que se encuentran Bruno
Zevi, J. Pablo Bonta, Joseph
Muntafola, Aldo Rossi, Amos
Rappoport, ademas de otros.

Al estudiar diversos textos so-
bre estos puntos, identifica
gue no puede haber <men-
saje arquitectonico> sin alfa-
beto, codigo ni gramdtica. Y
mds adelante define que la
analogia de la arquitectura
con el lenguaje y sus catego-
rfas metodolégicas, aclaran
aspectos importantes de la
arquitectura urbana. El pro-
ceso de como llegar de lo
meramente <instrumental< a
lo <significante> (Munizaga,
2000, p. 175).

Para especificar esta analo-
gia, presenta las cuatro pro-
piedades que Wiliam Attoe
distingue para considerar a
la arquitectura como un len-
guaje:

a) Propiedad instrumental.-
Implica los aspectos de la
arquitectura que son de tipo
operacional y objetivo: un al-
fabeto arquitectonico expli-

cito y reconocido . Elemen-
tos basicos de construccion;
los materiales, texturas, color
y formas.

b) Propiedad relacional.- Se
refiere a una condicién inclu-
siva, abstracta e inductiva:
una gramatica arquitectoni-
ca, que organiza la dimen-
sibn y la forma en jerarquias y
combinaciones. Geometria,
proporcion y relaciones.

c) Propiedad sintética.- De-
fine la intencionalidad como
condicion comprensiva,
unitaria y total, estructural y
contextual. La arquitectura
tridimensional y como me-
dio. El tipo, la idea fuerza, el
partido y el programa como
sintesis arquitecténica. El or-
deny estilo caracterizador.

d) Propiedad significante
o semdantica.- La propiedad
significante se refiere al con-
tenido, a la condicion alusiva
y referencial, poética y me-
taférica de la arquitectura,
a la condicibn compleja y
subjetiva de la transferencia
de significados. Significado
arquitecténico que para ser
mensaje trasciende al orden
de lo perceptual y material
del edificio®.

Munizaga comenta que la ar-
quitectura es un lenguaje y se
complementa al considerar a
la ciudad como un <sistema
de comunicacién> en donde
se dan elementos y procesos
de lenguaje. Sin embargo,
mds adelante define que:

“..la ciudad es una realidad
humana que esta mas alla
de lo arquitecténico y por
otra parte, esta sujeta en su
comprension como sistema
desde algunos tema y pro-
blemas de arquitectura. Es
un marco total -la ciudad-
de una disciplina -la arqui-
tectura- que se concreta
en construcciones. Lo que
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si es similar es que ciudad y
arquitectura junto al lengua-
je, méas alla de aspectos de
comunicacion y del arte, son
temas que incluyen a proce-
sos aun mas basicos, como
los de percepcidon y cono-
cimiento, que organizan al
hombre mismo y su relacion
con el universo.” (Munizaga,
2000, p. 177).

En este sentido lo que me in-
teresa aqui es el tratamiento
gue se da ala ciudad como
percepcién y conocimiento
del contexto (texto para al-
gunos) dentro del cual se lee
la arquitectura. Este “elemen-
to” (el contexto) se conside-
rara como concepto de mi
propuesta.

Al continuar en su estudio so-
bre estos aspectos, identifica
al “mensaje” como un pro-
ceso de comunicacién que
esta orientado a establecer
un intercambio entre sujetos y
objetos; estos mensajes estan
definidos por toda relacion o
intercambio de significados.
Cada mensaje tiene un con-
tenido (significado) y es esta-
blecido por un medio (signi-
ficante) (Munizaga, 2000, p.
177).

lgualmente, define que los
procesos de conocimientos y
percepcion estan relaciona-
dos a las facultades humanas
de relacion inteligente y es-
tan determinados por estimu-
los sensoriales, (...) que existe
un proceso de interpretacion
cultural 'y de significacion
existencial de la ciudad (Mu-
nizaga, 2000, p. 178), es decir,
hay un reconocimiento de
contenidos significativos (16gi-
Ccos y emocionales). Estos pro-
cesos serfan intrinsecamente

una estructura significante y
significativa.

Establece también, que la
estructura semiologica esta
determinada por los MODOS
con los que se establecen las
configuraciones, por los ELE-
MENTOS del lenguaje urbano
que establecen estas confi-
guraciones, las que actuan
como <mensagjes> o <cade-
nas sintacticas> y por el gra-
do de explicitacion e INTEN-
CIONALIDAD del mensaje y
alusion, estos factores distan-
ciaran distintos modelos.

Para realizar la “lectura” se
debe analizar en este caso,
los contextos formales en los
que se inscribe esta percep-
cion tales como: campo Vi-
sual y secuencia visual, foca-
lidad, distancia, simetria, etc.
De este proceso perceptual
se determinara una configu-
racion semiodtica (Munizaga,
2000, p. 179).

Mas adelante establece los
modos y niveles de asocia-
cion que forman una estruc-
tura en la ciudad. Dentro
de la ciudad, son cuatro los
elementos significantes que
establecen configuraciones
(Munizaga, 2000, p. 181):

a) el Lugar: Como marco
geogrdfico significativo.- Es
aquel espacio significativo y

Fig. 25. Lamina XIV de Carceri,
Piranesi.
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Fig. 26. Plaza de San Pedro en Roma.

Unico al cual Norberg-Schultz
se refiere en su concepto de
<genius loci>.

b) la Institucion.- Como or-
ganizacién social significan-
te.- que se presenta como
una unidad formal y funcio-
nal de organizacion social.

c) el Rito.- como actividad
significativa.- y que se pre-
senta como una unidad for-
mal y funcional de organiza-

cion social.
d) el Monumento.- como
construccion  significante.-

este implica que la arqui-
tectura acoge y representa
las manifestaciones o ritos
colectivos significativos de la
ciudad institucionalizada.

“De aqui que la fuerza del sim-
bolo y el mensaje de algunas
ciudades, que en sus ritos, insti-
tuciones, plazas, templos y pala-
cios aun tienen un rostro, abierto
0 aludido. Una ciudad analoga
qgue esta en la propia capaci-
dad de sus habitantes de cons-
truir la delicada invencién que
es la memoria de una civiliza-
cion.” (Munizaga, 2000, p. 182).

La lectura de los mensajes de
acuerdo a estos modos y ni-
veles presenta tres modos al-
ternativos (Munizaga, 2000, p.
180) para establecer lo visto y
lo representado:

e Un primer tipo de confi-
guracién es una asociacion
significante, empirica, abier-
ta, subjetiva y no intencional.
El mensaje esta implicito (...)
Esta configuracién se esta-
bleceria como asociaciones
de SIGNOS, indicadores o se-
fiales dentro de un CONTEX-
TO significante y se establece
con base en la percepcion
(dentidad) y la costumbre
(vernaculismo, pop, arqui-
tectura, espontaneo) en
toda la cultura.

e Ofro tipo de configura-
cién es sintactica y concreta;
se establece explicitamente
por la agregacion intencio-
nal de diversos elementos
significantes denfro de un
patrén establecido. (..) por
ejemplo un ORDEN o ESTILO
estableceran la sintaxis ca-
racteristica de configuracion
semiolégica.

e Un tercer tipo es una es-
fructura global de significa-
do y contenido, una analo-
gia o alusion que se formula
intencionalmente como una
idea total. La configuracion
es mediada e intenciona-
damente establecida en un
lenguaje complejo -arqui-
tecténico- y mediante con-
tenidos y alusiones de tipo
abstracto, consciente y le-
gible, por un elemento, una
figura o imagen. Una META-
FORA es el ejemplo caracte-
ristico de este tipo de confi-
guracion. (...) En la metafora,
la configuracion es abstracta
a la connotacién analégica
gue contiene. (...) En la me-
tafora, la configuracion es
el concepto o palabra que
contiene las caracteristicas
gue se quieren comunicar
y que alude literalmente en
algunos términos y figurativa-
mente en otros (genius loci).
Por ejemplo: la arquitectura
urbana barroca, <las instala-
ciones> de arte o la esceno-
grafia en teatro.

Dentro de su analisis, el
autor especifica que los
modos, procesos, aspectos y
elementos son definidos por
configuraciones  empiricas,
sintacticas y semanticas que
a su vez definen diversos
modelos. Para analizarlos,
desarrolla el siguiente cuadro
sintesis (Munizaga, 2000, p.
182-183), en el cual establece
una clara divisibn. En el
cuadro se identifica cémo
funcionan y qué pretenden
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(procesos), cuales son sus
aspectos y elementos (teoria
en general) y quiénes son los
autores.

En los primeros modelos, de
proceso empirico, se integran
procesos de percepcion
(psicobioldgica) y de
reconocimiento del espacioy
de las formas. “El observador
reconoce las propiedades
del objeto, del acto o del
lugar y los elementos que son
indicadores. Elnivel de lectura
y asociacion es directo: figura,
fondo, barrera, cauce, hito,
material y textura, disposicion,
volumetria, color y campo
visual. (...) La configuracion
se centra en el significante
mads que en el significado
(Munizaga, 2000, p. 183).

Para establecer un ejemplo
de este tipo de modelo
aplicado, identifica a Kevin
Lynch en su texto “La imagen
de la Ciudad”, en donde se
realiza un enfoque analitico
centrado en aspectos de
configuracion.

cComo se regla la
organizacion de las formas

1) Procesos Empiricos Aspectos y Elementos Modelos
a) Enfoque Biopsicoldgico: | + Visién Estroboscdpica | + Thiel, P.
+ Angulo y campo + Woff, W.
cComo mira y ve la visual * Hall, E.
especie? + Sensacién y + Arnheim, R
percepcidn + Hesselgren, §.
+ Proceso de percepcién + Secuencia espacio- » Abel, C.
+ Optica, acustica, tacte | temporal *Read, H.
+ Proceso de conocimiento | + Dindmica espacial + Kepes, G.
+ Qué se ve y como es + Identidad + Meissner, G.
lo percibido? « Contraste * Lynch, K.
+ Espistemologia » Morfolegia * Norberg - Schulz,
« Color C.
2) Procesos Sintacticos Aspectos y Elementos Modelos
b) Enfoque Pragmatico: + Composicion * Cullen, G.
+ Construccion * Lynch, K.

+ Perspectiva y
Jjerarquia dimensional

* Rappoport, A.
+ Jencks, Ch.

como signos? + Simetria y drdenes + Zevi, B.
«Identidad e * Rossi, A.
Teoria estética del Arte Imaginabilidad + Vaisman, L.
« Estilos, Reglas y + Waisman, M.
Proporciones + Colgoun, A.
* Rowe, C.
3) Procesos semanticos Aspectos y Elementos Modelos

¢) Enfoque Significante:

« Contexto y sistema

+ Analogia y alusién « Bonta, J. P.
cComo se representa o se | - Contenido, + Attoe, W.
interpreta? Significado + Trabucco, M.

- Expresién - Tafuri, M.
* Lenguaje + Intencionalidad, + Coromas, A.
+ Semiética indicadores + Aymonino, C.
+ Teoria de la + Poética y retdrica
Comunicacién + Estructura

» Referencia y

metafora

« De Saussure, F.

Cuadro 3. Cuadro sintesis: Descrip-
cion de los modelos semioldgicos .

Lynch resalta la <imagen> como una propiedad de evocar ima-
genes en la memoria del habitante. (...) Elabora un método de
analisis mas que una teoria de la <imaginabilidad> urbana. Esta se
caracteriza por tres factores, uno objetivo de <identidad>, otro sub-
jetivo y relacional de <significado> y <estructura>, respectivamente
y que le dan su imagen a la ciudad. (...) La investigacion de Lynch
sobre un método de analisis de la percepcidon de la morfologia
urbana establece y mantiene principios de una extraordinaria vi-
gencia. Especialmente, porque une categorias analiticas y un mé-
todo sistemdatico aplicado® a la percepciéon urbana como lenguaje

empirico. (Munizaga, 2000, p. 184).

Este primer nivel de configuracién empirico tiene una aplicacién
analitica mas que proyectual. Al definirse los elementos y sus grados
diferentes de imaginabilidad, permiten establecer una configura-
cion de imagenes que resalta las propiedades objetivas de la forma
y espacio, especialmente los lugares y edificios establecidos por la
morfologia urbana. La estructura total la establece una secuencia
de recorridos y ésta se puede organizar como un mapa permitiendo
esquemas de andlisis en corte y en plano (Munizaga, 2000, p. 184).

La forma visual de Los Angeles sobre el terreno.

La imagen dn la cludad
Kevin Lynch (paa.46)

Fig. 27. Collage de imagenes del
libro La Imagen de la ciudad.

40 El subrayado es mio, ya que el objetivo de
esta tesis se centra en establecer un modelo
de andlisis semiético para la lectura de los
objetos arquitecténicos.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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Saint

Mont
Normandia, Francia.

Fig. 28. Michel,

Una historia de la arquitectura
basada en este método esta en
condiciones de definir y com-
prender las simbolizaciones fun-
damentales y describir cémo
“tales” elementos se relacionan
para formar lo que en un nivel
mds alto de abstraccion se lla-
ma lenguaje arquitecténico®. Tal
lenguaje no consiste solo en una
serie de “motivos” relacionados
entre si, sino que también com-
prende las formas caracteristicas
de la organizacion espacial.*

® © 06 06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0
41 Ver bibliografia

42 Este andlisis incluye formas de agrupa-
cion, estructuras, oposiciones y combina-
ciones de los sistemas de signos que con-
figuran, en este caso, la arquitectura de una
cultura con el propésito de que la interpreta-
cion proporcione datos generales sobre los
valores de esa sociedad, lo que nos refiere
una vez mas a los significantes.

43 Esta “definicion” en particular sobre el len-
guaje arquitecténico es de particular interés
para establecer los aspectos generales que
se estudiaran por el modelo de aproximacién
semidtica que propongo.

44 Mont-Saint-Michel, esta localizado en la
frontera entre Bretafia y Normandia se alza
en un islote rodeado de bancos de arena que
las aguas recubren durante la pleamar. El
conjunto comprende actualmente construc-
ciones de diferentes épocas —prerromanicas,
romanicas y goéticas- que constituyen un con-
junto monumental de singular belleza

45 Uno de los aspectos de nuestra
propuesta es precisamente el como se
identifican los significantes, es decir,
cuales son y como interactuan para
definir los significados y transmitirlos.

Otro de los autores cuya teo-
ria identifica dentro de este
tipo de procesos, menciona
a Norberg-Schulz quien en
su libro “Espacio, existencia y
arquitectura®'” plantea y es-
tudia la relacion del hombre
con los lugares y a través de
los lugares a la comprensién
de un <espacio existencial>.

...que esta relacionado con
sutiles mecanismos de per-
cepcion, denominacion,
control y forma, que deviene
en vivienda y ciudad. Para
Norberg-Schulz, el espacio
forma parte de la estructura
existencial del hombre. Resal-
ta el valor sensorial, psicologi-
co y cultural, mas amplio de
la arquitectura y el paisaje,
integrandolos en el término
<espacio existencial> Este
espacio esta relacionado al
concepto de <lugar> (genius
loci) y como un <sistema de
lugares>. (Munizaga, 2000, p.
185).

La distincién entre
“desarrollo” 'y “uso” es
indispensable, porque la
historia  demuestra que no
todaslasformasdesarrolladas
son luego necesariamente
usadas. Puede hablarse de
dos historias paralelas: la
historia real de los edificios
y su uso, y la historia ideal
de las simbologias posibles.
(...) Un método de estudio
basado en la concepcion
de la arquitectura existencial
se centra en las “cualidades
espaciales” de Ila obra
o del grupo de obras en
cuestion 'y ofrece un
“andlisis estructural’*? de los
diversos niveles ambientales,
indicando el trazado de
lugares, recorridos y zonas,
asi como la interaccion de los
niveles. El andlisis estructural
debe incluir un examen de
la articulacion formal y de
su importancia en relacion
con el caracter general. La
interpretaciobn comprendera
también una evaluacion
basada en la situacion

histérica y en la tradicion
cultural. (Munizaga, 2000, p.
186).

En cuanto a los modelos
y proceso sintacticos
(Munizaga, 2000, p. 187),
menciona que estos modelos
frabajan con base en la
composicion y el disefo.
Plantean un orden de
configuracion  semioldgica
que se define como

CANONICO y SINTACTICO,

es decir, que se centran
mas en el significante® 'y
en sus propiedades |(...)
los significados estardn
deferminados sobre todo
por las reglas (cdnones)
de composicion y
de representacion y
generalmente son literales.

(Munizaga, 2000, p. 187).

Como ejemplo de configu-
raciones semioldgicas sintac-
ticas, cita: las secuencias de
espacios urbanos y formas
integradas de la ciudad me-
dieval: el estilo gotico y sus
categorias (unidad, totali-
dad, expresion metafisica,
primacia de lo vertical, etc.),
los ordenes clasicos de la
arquitectura desde Vitruvio
hasta el Renacimiento y la
ciudad geométrica. También
el espacio barroco (comple-
jidad, infinitud, fension espa-
cial, relacion exterior-interior,
contraste, etc.) y el funciona-
lismo y constructivismo -1920-
1940- (eficiencia, expresion
del material, funcionalidad,
cubismo, antidecorativismo,
racionalidad constructiva,
etc.)

En cuanto a la visibn de otros
autores, Munizaga describe
qgue Gordon Cullen sostiene
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que al igual que existe una
composicion arquitectonica,
existe en la ciudad <el arte
de la relacion entre edificios>,
misma gue es una secuencia
dindmica que sobrepasa al
lugar, al edificio o a la media
especifica: en la ciudad las
COosas son y se perciben en re-
lacion a las otras (Munizaga,
2000, p. 188).

Como ejemplo, elegi el esquema
de visidn serial de Gordon Cullen,
paisaje

extraido de su texto: El
urbano.

Por ultimo, en este recorrido,
analiza los procesos Yy
modelos semdnticos, como
un orden de configuracion,
en donde:

un tercer orden de
configuracion es SEMANTICO
y REFERENCIAL, este
establece especificamente
a los signos, significados vy
a los procesos del lenguaje
aplicados a Ila forma
urbana, como un <sistema
de significacion>. Al aplicar
las categorias del lenguaje,
aparecen la intencionalidad
del mensaje y los diferentes
niveles de comunicacion
de la ciudad, desde Ilo
individual y colectivo.
Aqui se va mas alld de lo
percibido o construido vy
compuesto, para centrarse
en el <significado>. En este
caso, el lenguaje va mas alla
de la forma y el significado
se libera de la sintaxis y se
establece de modo mas
complejo. (Munizaga, 2000,
p. 191).

Al igual que en los analisis
anteriores, Munizaga
identifica a varios autores
ya descritos en este
documento. En el caso de J.
P. Bonta, menciona que su

|ﬂ L
| A w G

e

Apuntes: Visién Serial
El Paisaje urbano
Gordon Cullen (pdg. 17)

contribucion fundamental
con respecto a la semiologia
arquitectonica “¢, es la de
identificar las propiedades
significantes y las formas
arquitectonicas en una obra
extensiva de linea critica y
analisis, que al ser aplicada
a la escala de ciudad vy
a la estructura urbana
especialmente, refuerza los
significados relativos de los
elementos  arquitectonicos
con respecto al marco total
en el tiempo y espacio de
la ciudad. Creo que en este
caso, los procesos de lectura

El deambular de uno al
otro extremo del plano,
a paso uniforme,
produce una secuencia
de revelaciones que han
quedado plasmadas en
esta serie de dibujos
que deben ser leidos de
izquierda a derecha.

Cada  momento  del
recorrido es iluminado
por una serie de sibitos
contrastes que producen
un impacto en la retina
( qt)le dan vida al plano

Fig. 29. Apuntes de vision serial.

46 Como ya mencionamos al inicio de este
capitulo, Bonta desarrolla un analisis sobre
el significado de la arquitectura basado no en
lo que la arquitectura debiera significar, sino
en lo que significa para las demas personas
y mas precisamente, sobre el modo en que
las obras arquitecténicas alcanzan su signi-
ficado. (Ver pags. 53-60 de este documento)

Arg. Lilia Barraza Lopez
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aplicados alaarquitecturade
unaurbe seran indispensables
en cuanto a la definicién de
los contextos.

Como ejemplo de éste tipo de significacion, se eligid el
siguiente esquema, que a mi juicio representa lo que se men-
ciona como modelo semantico para el analisis de dos obras
en particular dentro de una estructura urbana, pues analiza
y describe todas las relaciones urbano-arquitecténicas de los
dos ejemplos que expone.

Plan de L" Enfant para

Washington .
segln la versidn de Ellicott de 1792
una gran demostracidn del barroco

realizada con edificios neocldsicos el Capitolio,

Washington

‘casa del
presidente A
(Casa Blanca) N\ T
reconstruido por
Latrobe Bulfinch
(1815-1829)

la Casa Blanca
Washington

eliminacién s,
de edificios \_ .
alrededor
de la Plaza
del Carrusel

péics
B. H. Latrobe (1807)

Washington
y Paris

Cémara de los
ados

Diputados,
+de Poyet (1807)
% mejoras de Napoledn de

i El Louvre y
o las Tullerias
‘%,'q a principios del Sigle XIX

iglesia ™

e\

La Madeleine™,
n

de Vi
18

) pabeliones de €_‘-Eg
,/\V los dngulos Campos Eliseos = __
obra de Gabriel \\
(1753-70)

Paliticamente, era necesaria la presencia de una arquitectura civil que comunicase grandeza y dignidad a los
distintos regimenes, desde el naciente imperio de Napoledn a la Unién de Estados Americanos que se
desarrolla a'gran velocidad”. Historia dibujada de la Arquitectura Occidental, Bill Risebero (pdg. 167-168)

47 Entendiendo analégico en este punto
como “relacién de similitud”.

30. Washington 'y Paris.

ig.
Composicion urbana, Siglo XIX.

Como ejemplo de éste tipo
de significacién, se eligio el
siguiente esquema, que a
mi juicio representa lo que
se menciona como modelo
semantico para el analisis de
dos obras en particular den-
tro de una estructura urbana,
pues analiza y describe todas
las relaciones urbano-arqui-
tecténicas de los dos ejem-
plos que expone.

A medida que se introduce
en un meétodo de trabajo
(de lo general a lo particu-
lar), Munizaga, menciona
gue existen ciertas teorias y
modelos de la forma colecti-
va que se orientan al estudio
y constitucion del espacio y
de la forma. Estos modelos se
presentan como teorias abs-
tractas y categorias y méto-
dos operacionales o modelos
analogicos*” materiales. Lo
gue menciona como mode-
los morfologicos y semiologi-
COs que se orientan al estudio
y constitucion del espacio y
de la <forma colectiva>, Se
utiliza el término forma colec-
tiva para distinguirlo con la
forma singular de un objeto
o edificio. AUn cuando estos
modelos estaran referidos al
entorno y a la percepcion
del espacio en general son
convenientes para estable-
cer otro de los puntos de mi
aproximacion semiotica.

La morfologia se refiere a la
forma, disposiciéon, ordena-
miento o configuracion de
un ente. La semiologia en
cuanto se refiere a su per-
cepcion e interpretacion.
Morfologia y semiologia son
estrechamente interdepen-
dientes y junto a la funcion,
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constituyen una trilogia sobre
la arquitectura desde la Teo-
ria de Vitruvio.

(...) Los elementos
fundamentales de una
configuracion  morfolégica
y semiolégica son: el

ESPACIO y la FORMA, su
materializacion fisica como
forma NATURAL o forma
EDIFICADAYy suinterpretacion
como LENGUAUJE. Las formas
arquitectoénicas se refieren a
entessingularesedificados.Se
estudian fundamentalmente
como entidades autbnomas
relacionadas con su
contexto. (..) (Munizaga,
2000, p. 135).

El<espacio>esunacondicion
filoséfica, existencial y
material de la realidad
humana. Su definicion serd
conceptual, material o
geométrica y variara en los
diferentes modelos, pero
serd siempre un contexto,
espacio continente, espacio
intersticial o espacio
contenido de las formas. La
<forma> es una disposicion o
concretizacion tridimensional
que toma el espacio.
Hay formas estaticas o
dinamicas, con propiedades
fisicas y geométricas, y con
diferentes cualidades de
materializaciéon. (Munizaga,
2000, p. 136)*®

Para describir estos concep-
tos los agrupa en tres con-
diciones que determinaran
cualquier caracterizacion del
espacio:

e El espacio como idea; el
espacio abstracto: Incluye
problemas de definicién es-
pacial, las relaciones espa-
cio-temporales; conceptos
de infinitud, limite y dimen-
sion; las propiedades ma-
tematicas, fisicas y geomeé-
tricas, etc. Contenido vy
continente. (...)

o FEl espacio como
realidad; el espacio
concreto: Artificial (hecho)
y natural (dado). Es un
espacio real formalizado,
compositivo, sensorial y

pragmatico, que caracteriza
como lugar, como un ente

geogrdfico;  una  forma
u objeto, construccion
o) edificio (forma
arquitecténica); o como
asentamiento 'y ciudad
(forma urbana).

o El espacio como
experiencia; el espacio

existencial: util o pragmatico;
expresivo o significante. Es
el espacio determinado
por el uso, la experiencia,
la comunicacion y la
significacion humana®.

Suscribe, también, diferentes
disciplinas que intervienen en
el estudio de cada espacio y
gue no son especificas de las
teorias arquitectonicas, por
ejemplo: Geografia, ecolo-
gia, antropologia, planifica-
cion, artes visuales, escultura,
semidtica, etc. y agrega que
para “leerlos” y entenderlos
desde la arquitectura y el ur-
banismo, el proceso de co-
nocimiento  (epistemologia)
se relaciona a la percepcion
(Munizaga, 2000, p. 137-138).
En otros modelos de semioti-
cos, esto se describe como
el area del texto o referente
extra-arquitectonico.

& Rodear

1
\ gg dar

< / T | ir

= Estar contenido
= e = Estar Fuera
== ) A
":-,':ﬁ - travesar

=, ==
< =

:;'/// NS

Cramansdac
Rl Bulgheroni (pdg. 41)

Fig. 31. Tras las huellas de Adan, una
simple experiencia imaginativa.

48 Las iméagenes las elegi yo para ilustrar el
texto.

49 En este caso las categorias que se indican
asi corresponden a un texto de Munizaga de-
nominado “notas sobre el espacio como idea
y realidad”, Facultad de Arquitectura, Univer-
sidad de Chile, Santiago 1968. Las image-
nes las elegi yo para ilustrar el texto.

Arq. Lilia Barraza Lépez
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Hemisferio
izquierdo
del cerebroj

del cerebro

Ambos hemisferios en conjuncidn,
crean a una persona completa,

Fig. 32. El cerebro y sus hemisferios.

Ademas, continla, que con
respecto a la conciencia, la
ordenacion de las experien-
cias humanas, requiere de
facultades como <pensa-
miento y lenguaje>, maneja-
dos por el hemisferio izquierdo
del cerebro que distinguen el
orden derivado de <la com-
posicion de figuras y formas>
y los procesos de pensamien-
to y loégica, y la lectura del
otro orden de <composicion
de formas, propiedad del
hemisferio derecho, que nos
permite la <percepcion del
espacio> y que esta circuns-
crita al campo de la plastica
y la estética.

Y para describir cuales son los
procesos y elementos consti-
tutivos de la forma colectiva
(Munizaga, 2000, p. 140-141),
desarrolla un punto de vista
metodoldgico basado en tres
procesos basicos, determi-
nantes sobre el espacio y la
forma material:

e lLa concepcidon de la
idea; estos conducen a una
teoria o modelo conceptual
y al tipo abstracto.

e lLa organizacion formal
dimensional: refuerzan al
método y las categorias
operacionales. Pueden
originarse en una teoria de
las proporciones (modulor,
etc.) y servir de patrén a un
tipo. Se relacionan con la
geometria.

e Su materializacion
constructiva; se expresan en
normasempiricasy en cuanto
a modelo lleva al arquetipo;
requiere del método vy
categorias operacionales,
no requiere de una teoria
formal. Se relacionan con la
técnica.

A los procesos anteriores le
anexa tres aspectos que son
complementarios en la rela-
cion del espacio y la forma
arquitecténica y urbana:

e Percepciéneidentidad
visual. Estan relacionados
al conocimiento, a los
sentidos, a  procesos
psicobiolbgicos.

e Uso y funcionalidad.
Estan relacionados a las
conductas, a condiciones
antropomeétricas y proxé-
micas.

e Significado e
interpretacion. Estan
relacionados a la

condiciébn estética y a
l[a comunicacién; a la
semidticay alasemiologia.

el plono posterior reprime el modelads —

fachoda pasterior secundaria |

la simetria de la ventana indica estobilided L

fachada domenante

wventana rehundida con siluefa cubierta,
g pasicidn y tamaio establecen una
escola, los ritmos verticales enlazan con
la cubierta, con el acristalomiento del
patio, con la pérgola y con la circulocidn
en tarne o la Cémara del Consejo,

los elementos verticales son un vinculo
sutil que troba el rn-o con €l ritmo del
acristalamienta y la pérgol

| plinto inclinado hacia &l patic

Fig. 33. La camara del consejo,
Ayuntamiento de Saynatsalo. Alvar
Aalto.

Agrega que el hombre ten-
dera siempre a estructurar su
mundo en una relacion entre
pensamiento, percepcion, di-
seno vy significado, aspectos
que estan permanentemen-

71

#2015



72

Semiotica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

te detras de los procesos. En
cuanto a su categorizacion
los ordena en el siguiente
cuadro:

Cuadro 4. CATEGORIZACION
DE LOS MODELOS DE FORMA
COLECTIVAS®®

Factores analiticos

Modelos y Elementos

Modelos Analiticos
Teoria Espacial

I. ESPACIO ABSTRACTO

+  TRIDIMENSIONALIDAD
Espacio dinamico
+  Espacio Estético
+  Tepenimia
+ FORMAS
+  PRagulores
+  Irregulores

II. ESPACIO CONCRETO

. FORMA NATURAL
. Paizaje

Lugares - ambites

L FORMA CONSTRUIDA
. Objetes - Edificios
- Ciudades
. Sistemar - Reder

III, ESPACIO
EXISTENCIAL

. FORMA ESPACIO
. Colactive
Parsonal
Espacie Util
. Espacio
Significative

* Modelos operacicales

operacionales

* Métode Empirice

En cuanto a la arquitectura y
|a ciudad, los considera como
un conjunto de innumerables
trasferencias de significados y
gue con esto se establece un
medio de comunicacion. En
donde el espacio y la forma
son partes de la estructura
cognitiva y existencial de la
especie humana. El hombre
se relaciona a los lugares,
los percibe, ocupa y constru-
ye en formas diversas®. De
la combinacion de lugares

CONCEPCION + Idea, Teoria
* Representacién M
Origen Conceptual + Analogia, tipe 0
Deduccién * Limites
Estructuracién + Relaciones R
F
COMPOSICION + Programa 0
+ Zonificacion
Organizacion » Dimensionamiente L
Dimensionamiento y 0
Trazade « Di
Configuracién Dusei_ioc'.::rma G
Planificacion . Limite [
* Medida
* Distribucién A
MATERIALIZACION - Lugar
; + Construccién F
C.nﬁﬂt‘:i.n + Estructura portante
Produccien * Envelvente u
Tecnologia + Sistemas de apoye N
Acondicionamiente
ambiental c
< + Imagen - Identidad I
PERCEPCION lﬂﬂg Lugares y objetes o
Visién + Hites
Apropiacién personal y « Campo visual N
colectiva * Barreras, sendas
Identidad, gestién
uso * Habitat
* Funcion S
Utilizacion * Lecalizacion 3
Aprepiacién persenal y * Densidad -
eolectiva Identidad M
Proxemica
|
; « Lenguaje 0
SIGNIFICACION + Monumento L
+ Signe - simbole
Comunicacién « Gasto o
Exprasién +Indicader (c]
Interpretacion * Rite 1
Cédige
A

y construcciones nace la ar-
quitectura con sus aspectos
funcionales y significantes.
Es decir, lo util y el valor o lo
estético, que combina las
propiedades del objeto con
la interpretacion del que lo
construye, lo usa y lo observa.
(...) El espacio y la forma son
siempre experiencia y comu-
nicacion.

La racionalidad humana se

concretiza en un lenguaje;
éste establece relacion entre

® © 0 & & 0 0 & 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00
50 (Munizaga, 2000, p. 142).

51 El hombre se adapta al medio en un prin-
cipio y después de que ha satisfecho sus
necesidades como individuo y/o comunidad,
adapta el medio a sus nuevas necesidades.
En este caso el significado de la arquitectura
variara en funcion del desarrollo de la comu-
nicacion.

Arg. Lilia Barraza Lopez
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52 Abel, Christopher, Meanning and
Rationality in Design, en Broadbent, Bunt,
Llorens, Meanning and Behavior in the Built
Environment, Londres, 1980, pag. 297

53 Ver su teoria en la pagina 13 de este do-
cumento.

54 Ver bibliografia.

55 Esta aseveracion ha sido establecida
desde el punto de vista de varios autores que
afirman que la arquitectura es un lenguaje. El
concepto de arquitectura como lenguaje se
reforzara en la 32 parte de esta tesis.

56 Al que denominan Modelo J .

experiencias transmisibles de
un mismo modo Yy recibidas
igualmente por otro sujeto,
sobre una misma realidad.
Herbert Mea establece el
<gesto> como la unidad
basica de comunicacion.
Cuando los gestos llegan
a ser <simbolos significan-
tes>, se tiene lo que se llama
como lenguaje (Munizaga,
2000, p. 146-147).

Si se acepta el supuesto de
que la arquitectura expresa
patrones de pensamiento y
conducta, el disefio implica
la seleccion de formas arqui-
tectonicas sobre la base de
un significado comun. Es evi-
dente que se agregan signifi-
cados en el momento de la
construccion, entendiendo la
construccibn como un acto
social, significados de los
cuales el disefiador no esta
consciente.

Como se ha observado, la
lectura de los objetos arqui-
tectonicos esta circunscrita
operativamente a las signifi-
caciones que se presentan
dentro del marco urbano y
social en el cual se encuen-
tfran edificadacs.

Para terminar con el estudio
de Munizaga, agregaremos
dos reflexiones sobre el signi-
ficado de las formas edifica-
das y su relacién con la ciu-
dad:

“Los diferentes miembros de
una sociedad se comunican
entre si a través del significa-
do comun que le atribuyen a
las mismas formas edificadas.
(La relacion) es establecida
cuando un individuo se hace
consciente a través de res-
puestas comunes desperta-
das en ofros, del significado
de su propia conducta en el

medio. El medio edificado se
convierte entonces en <sig-
nificativo>, sirve de vehiculo
para respuestas compartidas
y entra en el proceso social
de comunicacion.” (Abel®?)

De alli la gran relacion que
existe entre lenguaje y ciu-
dad. Posiblemente son las
dos mas grandes invencio-
nes de la evolucion humana.
(Munizaga, 2000, p. 147).

Los siguientes modelos semio-
ticos elegidos tratan sobre
el aspecto comunicacional
de la arquitectura y se selec-
cionaron de acuerdo a una
condicidbn en particular, la
adherencia o utilizaciéon de
teorias o metodologias que
analizaran o se centraran en
el aspecto de la arquitectura
como comunicacion.

El primero se basa en la teoria
de semiodtica de Jakobson®,
Chel Negrin y Tulio Tafuri, en
su ensayo “El mensaje arqui-
tectonico”®, comentan:

Consideramos que de entre
los varios roles jugados por la
arquitectura uno de ellos es
de indole comunicacional®.

Consideramos también que
para estudiar dicho papel
es posible y conveniente

valernos, entre otros, de
algunos instrumentos
lingisticos, generalmente

luego de efectuarles ciertas
adaptaciones requeridas
por su nuevo objeto de
aplicacion. En este trabajo
nos proponemos demostrar
que uno de tales medios
es el Modelo*® acerca de
los factores y funciones del
lenguaje verbal, expuesto
por Roman Jakobson en
su conferencia de 1960
“Linglisticay poética”. (...)No
obstante, ha sido su Modelo
del conjunto de las funciones
dellenguaje el que logré una
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mayor difusibn en campos
semidticos extralinguisticos.
(Negrin, 198, p. 127).

Como hemos visto en pagi-
nas anteriores, todos los auto-
res han tratado de analizar a
la arquitectura en su aspecto
comunicacional y en lo que
quiere decir, de diferentes
formas. Fornari y Negrin apli-
can un modelo basado en lo
expuesto por Jakobson para
desarrollar una lectura en
donde las interpretaciones
que efectuan de tales men-
sajes son muy parciales®’.

Contintan explicando que
otro objetivo de su obra es
ofrecer algo asi como una
introduccion a la Comunica-
cion Arquitectdnica, destina-
da a lectores poco informa-
dos acerca suyo. Para lo que
asientan dos directrices de
“vias entrelazadas” que guia-
ran el ensayo (Negrin, 1987, p.
12-13):

e El estudio de la arquitec-
tura en su aspecto comuni-
cacional, lo que implicara
exponer algunos postulados
validos para la comunica-
cidén en general, mas ciertas
conclusiones derivadas de
determinadas ramas como
son las de la comunicacion
literaria publicitaria, televisi-
va...

e La intencion de utilizar el
Modelo de Jakobson para
analizar mensajes arquitec-
tonicos.

En el capitulo anterior, des-
cribimos a grandes rasgos la
teoria de Jakobson. En este
apartado encontraremos al-
gunos de los esquemas que
Fornari y Negrin desarrollaron
basados en esta teoria, para
realizar las interpretaciones.

Con objeto de desarrollar sus
interpretaciones, utilizan cier-
tos términos, descripciones,
teorias y comentarios de otros
investigadores semiobticos,
asi como, teorias arquitec-
ténicas, conceptos de otros
campos y también analizan
la arquitectura desarrollada
por autoconstruccion®®.

Indican que en esta interpre-
tacion apareceran también
porciones de habitat social
en dimensiones diferentes,
(...) partes de edificios hasta
conjuntos integros (Negrin,
1987, p. 14), lo que abarcaria
de alguna manera aspectos
urbanisticos. Antes de co-
menzar precisan:

Nos parece conveniente
efectuar algunas conside-
raciones semidticas preli-
minares, introductorias a
nuestro asunto. Para ello
partremos de analizar y
comentar el parrafo con
el que Gillo Dorfles co-
mienza el capitulo “Notas
sobre la semidtica arqui-
tectonica” de su libro La
arquitectura moderna:
“Si consideramos que la
arquitectura forma parte
de los distintos lenguajes
artisticos y, en definitiva,
si creemos que el objeto
arquitectonico y urbanisti-
co debe ser considerado
COMO un mensaje capaz
de ofrecer un cierto tipo
de informacién, segu-
ro que podemos afirmar
que es posible aplicar a
la arquitectural el mismo
instrumental linguistico-
semiolégico ampliamente
utiizado ya para analizar
los distintos lenguajes co-

57 Mencionan en su libro que tales inter-
pretaciones no pretenden ser lecturas com-
plejas y profundas, sino que sélo estaran
destinadas a ilustrar la constitucion y funcio-
namiento del instrumento propuesto.

58 Este es un punto muy interesante, ya que
muchos de los modelos semiéticos y otros
medios de analisis de la arquitectura, inclu-
yendo la critica arquitectonica en todas sus
acepciones, se dedican a “ver” objetos arqui-
tecténicos que han representado momentos
en la historia, o son de algin arquitecto reco-
nocido en alguna época, etc. Casi ninguno
ha dedicado tiempo a analizar lo que se de-
nomina Arquitectura de todos los dias y/o, si
se prefiere, arquitectura anénima, que es la
que en realidad constituye las ciudades y los
asentamientos en general. En este sentido,
lo descrito por este modelo refuerza parte
de la intencion de mi tesis: la aproximacion
semidtica a cualquier tipo de objeto arquitec-
ténico sin importar su procedencia, es decir,
no necesariamente de un arquitecto recono-
cido, por ejemplo.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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59 Ver Teoria de la comunicacion en el
Capitulo 4 de esta tesis.

60 Vocativo: que sirve Unicamente para lla-
mar o nombrar con mas 0 menor énfasis a
una persona o cosa personificada. (Seleccio-
nes del Reader’s Digest, 1986, p. 3967).

61 Imperativo: se dice del modo del verbo
gue se usa para mandar, rogar, exhortar, di-
suadir, etc. Sdlo tiene un tiempo: el presente
y la segunda persona del singular y plural.
(Selecciones del Reader’s Digest, 1986, p.
1917).

municativos de los que se
vale el hombre”. En este
pasaje distinguimos tres
proposiciones (Negrin,
1987, p. 17). Las dos prime-
ras, de cardcter definicio-
nal, son las siguientes:

e lLa arquitectura es un len-
guaje.

e Los objetos arquitectoni-
cos y urbanisticos son capa-
ces de ofrecer cierto tipo de
informacion.

La tercera proposicion, de
caracter metodolégico, es-
tablece:

e Que es posible aplicar a
la arquitectura, para anali-
zarla, el mismo instrumental
linglistico-semioldgico ya uti-
lizado para analizar los distin-
tos lenguajes humanos.

Al hacer suyas estas propo-
siciones, asientan que la ar-
quitectura es un lenguaje, un
medio que sirve para comu-
nicary que al permitirnos pro-
ducir e interpretar mensajes
—mensajes arquitectdnicos en
nuestro caso (Negrin, 1987, p.
17).

Por medio de las referencias
a la teoria de Jakobson en su
texto “Linguistica y poética”,
describen el hecho discursivo
de cualquier acto de comu-
nicacion verbal, que se cons-
tituye de la siguiente manera:

EL DESTINADOR manda un
MENSAJE al DESTINATARIO.
Para que sea operante, el
mensaje requiere un CON-
TEXTO de referencia (un “re-
ferente”, segun otra termi-
nologia, un tanto ambigua),
que el destinatario pueda
captar, ya verbal ya suscep-
tible de verbalizacion; un
CODIGO del todo, o en par-
te cuando menos, comun a

destinador y destinatario (o,
en otras palabras, al codi-
ficador y al descodificador
del mensaje); y, por fin, un
CONTACTO, un canal fisico
y una conexiéon psicoldgica
entre el destinador y el desti-
natario, que permita tanto al
uno como al otro establecer
y mantener comunicacion.
Todos estos factores indiso-
lublemente implicados en
toda comunicacion® verbal,
podrian ser esquematizados
asi (Negrin, 1987, p. 18):

CONTEXTO
MENSAJE

DESTINADOR + DESTINATARIO

CONTACTO
€ODIGO

Fig. 34. Equema del acto de

comunicacion.

En donde los componentes
gue constituiran el Modelo J,
se definen como sigue:

CONTEXTO.- funcion referen-
cial, denotativa, cognosci-
tiva. Se centra en una orde-
nacién hacia el Referente,
es el hilo conductor de varios
mensajes

EMOTIVA.- funcidon expresi-
va. Se centra en el Destina-
dor, apunta a una expresion
directa de la actitud del ha-
blante ante todo aquello de
lo que esta hablando.

CONATIVA.- funcidon que se
orienta hacia el destinatario
y que se halla en la mas pura
expresion gramatical en el
vocativo® y el imperativo®
que tanto sintacticamente
como morfolégicamente (...)
se aparta de las demas cate-
gorias nominales y verbales.

FACTICA. - funcién que se pa-
tentiza a través de un inter-
cambio profuso de férmulas
ritualizadas, en dialogos en-
teros, con el simple objeto de
prolongar la comunicacion.
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Cuando el destinador y/o el
destinatario quieren confirmar
que estan usando el mismo
CODIGO: entoncesserealizauna
FUNCION METALINGUISTICA®?

Hasta aqui describen las con-
sideraciones que hicieron
para que su modelo tuviera
relacion con el de Jakobson.
Sin embargo, agregan una
mas:

FUNCION  POETICA: La
orientacion (einstellung)
hacia el MENSAJE, como tal,
el mensaje por el mensaje.
La funcidn poética no es la
Unica del arte verbal, sino
sOlo su funcién dominante,
determinante (...) (Negrin,
1987, p. 21).

Una vez que definen todas las
funciones que conformaran
su modelo, desarrollan un
esquema  sustitutivo del
original:

REFERENCIAL
POETICA

EMOTIVA CONATIVA
FACTICA

METALINGUISTICA

Fig. 35. EQuema pirmario del Modelo
J de Jakobson.

La adopcidon de este modelo,
segun los autores, se debe a
la “sencillez” para explicar la
constitucion de los sistemas
comunicativosylasprincipales
relaciones y funciones entre

sus componentes. (Negrin,
1987, p. 22).

Considerando el MENSAJE
como centro del esquema
del modelo  jakobsiano,
establecen las siguientes
aclaraciones de como

manejaran® cada una de las
funciones® y la estructura de
su MODELO J:

e Funcion EMOTIVA:
relacion entre el mensaje y
su enunciador.

e Funcion CONATIVA.-
ilustra la relacion entre
el mensaje y el receptor.
(inscribe al destinatario en el
mensaje)

e Funcibn REFERENCIAL.-
establece la relacion entre
el mensaje y el objeto a que
éste se refiere (mediante
su aplicacion el mundo se
inscribe en el mensaje)

e F u n c i 06 n
METALINGUISTICA.- la que
inscribe el cédigo en el

mensaje.

e Funcién POETICA .- define
la relacion entre el mensaje
y su expresion (poiesis: hacer,
trabajar)
Que inscriben en el siguiente
haciendo la aclaracién de que

62 De metalenguaje: es aquel lenguaje en
el cual se habla del lenguaje-objeto, que se
refiere de manera inmediata a los objetos.
El metalenguaje por excelencia es el habla.
(Bense, 1975, p. 103).

63 Haciendo evidentes y confirmatorias las
afirmaciones, toman las definiciones de
George Péninou que extraen del libro Se-
midtica de la Publicidad, Edit. Gustavo Gili,
Barcelona, 1976.

Fig. 36. Organizacion nuclear del
Modelo J. de Jakobson.

esquema (Negrin, 1987, p.30),
las funciones de cada mensaje

concreto, esta agrupadas, jerarquizadas y relacionadas.

CONTEXTO & REFERENTE]

[ - Funcién

I
Funcién Emotiva 6 Expresiva

Referencial == == e = -1

Funcidn Conativa

DESTINADOR
EMISOR

MEN

Funcidn Fdctica =

CONTACTO

Sin embargo, su propuesta
principal no es analizar los
mensajes en su totalidad ni
pormenorizar las relaciones,
sino aplicar el modelo para
identificar cada una de las
funciones.

Funcidn Poética

SAJE

! DESTIN;%TARIO
RECEPTOR

Funcién Metalingiiistica

64 Resumido del original en El mensaje
arquitectonico... pp. 22-23

65 En éste resumen se inscriben las notas de
los autores que en el texto original aparecen
con lanota Fy N.

66 Grabado: La personificacion de la arqui-
tectura y la cabafa primitiva, segun Lauger.
(Rykwert, 1999, p. 55)

Arq. Lilia Barraza Lopez
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E (Contenido)

SIGNIFICADO

% SIGNIFICANTE
(Expresién)

Fig. 37. Esquemas del signo

linguistico.

Con estos motivos, para expli-
car la funcién referencial, co-
mienzan por explicar que el
referente es algo distinto del
mensaje y que esta separa-
do de él, algo que sustituye el
mensaje ante la percepcion
del receptor. Otra cuestion
que aclaran es la que men-
ciona que solo los significados
denotativos son referenciales.

Por lo que se remontan a las
nociones bdsicas del signifi-
cado, significante, la relacién
de significacion y connota-
cion descrita por Saussure y
que componen los esquemas
de la izquierda.

A este razonamiento le aplican las definiciones de Barthes de
como puede explicarse la detonacion y la connotaciéon para
desarrollar un diagrama descriptivo de las funciones del men-

saje en los que se indican las

referencialidades arquitectoni-

cas y extra-arquitectonicas (Negrin, 1987, p. 36):

REFERENTE

Referente
extra-arquitecténico

Referente
arquitecténico

I Otros Heches I 2

EL EDIFICIO
en Si Mismo 1

MENSAJE F_ Conafiva

ﬂ

RIS

Destinatario
]
Receptor |

i ) —

y

F. Féctica m = fmmm mm e e m F. Poética = = = — — = | — — —F. Metalingtistica

I Contacto
E

Fig. 38. Diagrama descriptivo de
las funciones del lenguaje.

Cédigo

l

Nota:

1) La funcién referencial arquitecténica vincula al
mensaje con el referente.

2) La funcién referencial extra-arquitecténica y
vincula al je con los hechos materiales e
ideales no arquitectdnicos a que pueda hacer
referencia.

Definiendo la linea 1 como: la funcidn referencial arquitecténica que
vincula al mensaje con el referente arquitecténico, que aparece
articulando en dos clases de hechos: el edificio en si mismo (definido
como edificio-mensaje constituido como objeto de autoreferencia) por
una parte y por la ofra los hechos arquitectonicos distintos del edificio
—-mensaje a los que éste puede aludir. En cuanto a la linea 2 como: la
funcion referencial extra-arquitecténica que vincula al mensaje con los
hechos materiales e ideales no arquitectdnicos a los que pueda hacer

referencia (Negrin, 1987, p. 35).

El modelo es aplicado
para analizar desde
arquitectura vernacula hasta
posmoderno.

Fig. 39. Fachada del Showroom BEST
de SITE, 1975.

Describir la funcién referen-
cial expuesta por estos auto-
res tiene como interés princi-
pal el identificar que el objeto
construido que se observa y
analiza, es un signo que sirve
como referencia y/o “ejem-
plo” en la definiciéon de otros
objetos.

Todas estas referencialidades
son parte de la cultura arqui-
tectonica que influye tanto
en la lectura como en la pro-
duccién de los objetos. En
el resto del texto, continlan
haciendo una descripcion al
respecto de cada una de las
funciones que identificaron
pero que no tienen conexion,
es decir, su meta no era iden-
tificar las relaciones sino las
caracteristicas que identifi-
can las funciones.

Aplican su método (Negrin,
1987, p. 18) a diferentes obje-
tos arquitectdnicos y extraen
de la cultura general todos
aquellos signos (pinturas, dise-
no grdfico, detalles arquitec-
ténicos, etc.) que a su juicio
intervienen en los referentes
extra-arquitecténicos®® como
universo de signos.
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Nos resta comentar al respec-
to de su teoria que al referirse
a la funcion poética mencio-
nan que se priviegia en ésta
el como se dice algo en vez
del qué se dice. En este punto
su analisis se asemeja, podria
decirse, al realizado por Bon-
ta para su estudio Anatomia
de la interpretaciéon en arqui-
tectura®.

Aqui realizan un recorrido a
lo largo de varios textos de
todos tipos y de diversos au-
tores para explicar que en se-
midtica esta funcién no pue-
de limitarse al campo de la
arquitectura (Negrin, 1987, p.
213).

El segundo modelo es de De-
cio Pignatari, quien se basa
en la semidtica de Pierce
para desarrollar su modelo,
asienta que existen diferentes
niveles de relaciones para la
lectura de los objetos. Inclui-
remos aqui sus interpretacio-
nes de analisis al respecto de
algunos ejemplos en donde
aplica su flujo-diagrama®®

Fig. 41. Flujo-diagrama del mensaje
arquitectonico de Pignatavi.

EL MENSAJE ARQUITECTONICO
Signos y repertorios

Otros Cédigos
y Cédigo Verbal
Cédigo Visual

Cédigo Arquitecténico
y Tegcolwlégico

PRODUCCION / EMISION MENSAJE

{8 Fig. 40. La personificacion de la Arqui-
tectura y la cabafa primitiva segun
= Laugier.

En donde identifica los dife-
rentes niveles de lectura:

¢ Nivel Sintdctico o sintaxis
(primeridad): el estudio
de las relaciones forma-
les entre los signos.

e Nivel semdantico o
semantica (secundidad):
estudio de las relaciones
entre signo y objeto,
de las designaciones
ya existentes tanto
denotativa como
connotativamente.

e Nivel pragmdtico o
pragmadtica (terceridad):
estudio del signo a nivel
de interpretante, del
significado  “real” que
asume en el uso y en el
contexto efectivos: el
signo “al vivo”. (Pignatari,
1983, p. 98).

Por ejemplo, para explicar el
significado de un objeto ar-
quitectOnico, menciona que
el significado de un signo es
otro signo (Pignatari, 1983, p.
115-119).

PRODUC / EMISION

CONSUMO / RECEPCION

® © & 0 0 & & 0 0 0 0 0 & 0 0 0 0 00
67 ver pags. 53-60 de este documento.

68 Ver Teoria en la pagina 35-38 de este
documento.

Arg. Lilia Barraza Lopez
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Fig. 42. Catedral de Brasilia de O.
Neimeyer.

(...) las manos del sacerdote en el
acto de la elevacion del caliz y de
la hostia (sol) consagrados, en el ofi-
cio religioso catdlico. Un icono con-
duce a otros iconos. Se puede llegar
hasta al adorno sin adorno. Oscar
Niemeyer podra ser considerado un
dia como el precursor de la llamada
“arquitectura simbdlica” (Pignataui,
1983, p. 115-119).

69 La imagen la seleccioné parailustrar este
tema.

70 Escrito por lo general poético, en que la
disposicion tipografica procura representar el
contenido del poema.

71 Leyendo el mensaje del objeto desde su
posicion de critico y aplicando uno de los ni-
veles de lectura de su modelo.

72 La imagen la seleccioné para ilustrar el
tema.

Caligramas de Niemeyer.

Elsignificado de una arquitectura
es otra arquitectura, el
significado de una iglesia es ofra
iglesia, hasta la primera, cuando
—segun Hegel- un dios la habit6®

b) La Catedral de Brasilia.

Cuando una iglesia opera la re-
duccioén signica de elementos
de otras iglesias, diacrénica y
sincronicamente, esa construc-
cibn gana caracter de signo
metalingiistico o metasigno.

El signo arquitecténico no se
desenvuelve sélo en el espacio
tridimensional sino también en el
tiempo. En la Catedral de Brasi-
lia, dos paradigmas, dos sinéc-
doques/metonimias, puestas en
conjunciéon simbdlica, arman
una impresionante hipérbole es-
pacio temporal que implica una
elipse y una abreviatura. Hipér-
bole y elipse (elipsis) en el senti-
do de la vieja retdrica, no de la
geometria, aunque la curva hi-
perbdlica también esté presen-
te. (Pignatari, 1983, p. 115).

Denomina como caligrama’™
al icono extracoédigo, en don-
de se “monta” un simbolo del
simbolo:

F
i
"
1]
[
[
bezoe

Semidtica del orte y s arquitecture
ecio Pignatari

Fig. 43. Caligrama de Niemeyer.

Las referencias que identifica
Pignatari con respecto al tra-
bajo de Niemeyer en la Cate-
dral de Brasilia, se circunscri-
ben al analisis del objeto en
su parte simbdlicay en lo que
él supone™ que Niemeyer
interpretd para disefiarlo.

Por otro lado, realiza la
interpretaciéondeunelemento
de disefio arquitecténico,

considerado por muchos
como el elemento que
constituye una parte

importante en la percepcion
de la espacialidad de
un objeto. Esto es la “luz
como signo”. En este caso,
en la configuracion de la
arquitectura religiosa egipcia
ylalecturadelmensaje desde
el nivel del interpretante.

a) La Iluz como signo.
(Pignatari, 1983, p. 123-125)7

Cuando el dios hegeliano
habita la piedra, se anima, le
da un alma, un “contenido”.
Pero la verdad es que ni el
dios nila piedra estan exentos
de controversia. (...) Un buen
ejemplo de la dialéctica
entre el dios y la piedra -de
como el dios altera la piedra
y ésta al dios- eslo que ocurrid
con los templos egipcios
cuando subié al poder el
Farabn Amenhotep IV o
Amenofis IV (1372-1354 a.C.),
cuando intentd instaurar el
monoteismo en Egipto: Hay
un solo Dios y éste es Aton, el
Sol.El templo clasico egipcio
es el llamado gran templo
de Amdén en Karnak, cuya
construccion se extendié a lo
largo de doce siglos.

Diagramizandolo, segun
un esquema “normal”
(pilono, patio, sala hipostila,
santuario), observamos, por
la planta, que a medida que
se camina hacia el santuario,
la luz se va haciendo mas
escasa, mas rara: a cielo
abierto es el patio, con
persianas de piedra, la
sala hipostila; cerrados, los
laberinticos recintos que
llevan al santuario. Pero en
el alzado se observa que, en
ese recorrido, va bajando el
techo y elevandose el piso.
(...) Sus templos solares fueron
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destruidos 'y restaurados
los del “dios de la sombra”
Aqui, luz y no-luz son signos
ideo-teoldgicos del poder,
combatiendo en el ambito
de la arauitectura.

Egipto

Luz acento a la
textura y color

Simetria

Secuencia espacial

Fig. 44. Andlisis de los elementos
simbdlicos en el esquema del
templo aislado egipcio.

unidad expresiva

Manejo de la proporcion
en basqueda de la
V4

on (santa
Luz = renacer =
diario de la divinidad

Trar_lsicidgn <

> Patio; espacio estético (patios-hipdstila)

con acento a una A
cceso

secuencia con direccio-

nalidad en un sentido (esfinge-pilonos)

Expresion arquitectonica

Resp alas dici p por

la ubicacion (fisica y cultural), el destino de la

obra (usuario) y los recursos. “Expresividad"

que se da al responder a una funcion y con un

sistema constructivo.

Simetria de un eje

Andlisis histdrico de la arquitectura: Antiguo Egipto. Jorge Ballina G., Edit. Trillas, México 1989

Analiza, también, un
elemento estructural de la
arquitectura popular egipcia
antigua, que al transformarse
con el tiempo -en cuanto
a tecnologias y materiales
de construccion “nuevos’-,
adquiere diferentes
significaciones:

El aspecto masimportante de
su teoria para mi modelo, es
gue el intérprete es un actor
principal en la codificacion
y decodificacion del
significado de un objeto para
su futura reinterpretacion vy
elaboracion.

b) Génesis de un simbolo.

O de cémo una funcidn se transforma en signo y en simbolo. Es el
caso de la formacion de la llamada cornisa de garganta egipcia:
“Cafiizos y juncos del Nilo colocados horizontalmente al nivel de la
cobertura, para asegurar una fila confinua de hojas de palmera
erguidas que impedian la disgregacion del colchén de tierra de la
terraza” Los haces de cafiizo atados con juncos y con ellos las hojas,
eran funcionales en la construccién de la casa primitiva y/o popular
y pasan a no-funcionales y simbdlicos cuando aparecen traducidos
al nuevo médium de piedra, inscribiéndose allicomo la huella digital
de sus origenes. (...) La cornisa de garganta no es funcional, por
lo que a utilidad y economia se refiere, pero lo es como escritura
ideocultural e histdrica.

cornisa

ligadura

haces de carrizos
atados con juncos

Semidtica del Arte y la arquitectura
Décio Pignatari

Fig. 45. Génesis de un signo.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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73 Cuadernos de Arquitectura, ESCALA no.
3 (ver bibliografia)

74 Comunicacion y lenguaje no. 3.... Intro-
duccién (nota: No todos los Cuadernos de
Arquitectura Escala tienen paginacion conti-
nua de manera, que utilizaremos el nimero
que aparece en una pagina (ej.: 10) con la
indicacion de “b” (ej.: 10b) para la contrapagi-
na, con el objeto de que la localizacion de las
citas sean mas fécil.

75 Que alcanzan en este tipo, nivel de sim-
bolo. La significacion es individual y al haber
apropiacion del espacio se vuelve parte del
hombre “psicolégicamente” hablando.

El tercer modelo elegido al
respecto de los aspectos
comunicacionales de los
objetos arquitectonicos,
pretende aplicar la semidtica
en el estudio de la historia y
la teoria de la arquitectura
como lo indica el Arqg.
Carlos Pérgolis en su estudio
Comunicacion y Lenguaje™.
En el establece que uno de
los limites mas dificiles de
precisar es la frontera entre
historia y teoria en donde
la segunda ha brindado
siempre el campo de apoyo
para el disefio, a la vez que
es ejemplificacion de la
primera. Reciprocamente,
el estudio de la Historia de
la Arquitectura, nos lleva a
desentrafar las intenciones
y actitudes subyacentfes en
cada hecho arquitecténico,

es decir, las teorias que
sustentan cada respuesta
espacial. ™

El Arq. Pérgolis especifica que
existen varias bifurcaciones
qgue intervienen en el
proceso de disefio y que la
experiencia se desarrolla
independientemente de los
umbrales de las dicotomias en
el desarrollo de un proyecto.
Por lo que desarrollé un
Modelo comunicacional,
con el objeto de identificar
los diferentes conceptos que
intervendrian en la lectura,
codificaciony decodificacion
de los objetos arquitectdnicos
para aplicar posteriormente
dichos conocimientos en la
catedra, tanto de historia
y teoria como de disefio
arquitecténico. Por lo que
antes de comenzar establece
lo que se han considerado los
tres niveles de relacion entre

el hombre y la arquitectura:

o El primer nivel.-
considerado como “el de la
percepcion”, corresponde
a un primer contacto con
el hecho arquitecténico: el
hombre percibe el espacio
que lo rodea. Aqui entran
en juego la totalidad de
los sentidos a través de
los mecanismos de la
percepcion. Se puede
decir, entonces que este
es un contacto altamente
vivencial a la vez que la
primera relacion con el
espacio.

o El segundo nivel.-
lamado “nivel de Ia
apropiacion del espacio”,
identifica la relacidn que
va mas alla del simple
contacto perceptual y en
cual entran en juego otros
factores, tales como el
reconocimiento del espacio,
el sentido de pertenencia al
mismo y diversos mecanismo
evocativos y asociativos,
pero en los que siempre
prevalece el sentido de la
pertenencia. Es el “espacio
del hombre” y esto se refleja

en expresiones de habla
cotidiana: “mi barrio”, “mi
cuadra”, etc.

o FEl tercer nivel.-
corresponde a otros

mecanismospsicolégicosmas
profundos, correspondientes
a la “internalizacion del
espacio”. Es el nivel en el
cual se llega a participar en
el espacio tan intimamente
que se le considera parte
del patrimonio personal. El
espacio es ahora “parte
de uno”, en un concepto
mucho mas intenso que

el citado sentido de
pertenencia (o identidad)
del nivel de apropiacion:

un concepto ligado a las
significaciones  puras ™.
Aqui el hombre es capaz
de proponer respuestas a
ese espacio, es capaz de
fransformarlo, de modificarlo,
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de ejercer. Entonces, el
proceso de disefio tiende a
la adecuacion del habitat.
(Pérgolis, 1984, Introduccion)

Antes de entrar en materia,
indica que su proceso de
analisis corresponde al del
primer nivel, es decir al de la
relacion perceptual. Por este
motivo se plantean cdédigos
de lectura tendientes a
la identificacion del signo
a nivel de significados y
significantes, inherentes los
primeros al observador y los
segundos al emisor o hecho
arquitectonico.

Conforme el modelo
va penetrando en los
niveles de relacibn mas
profundos entre el hombre
y el espacio, los coédigos
seran sucesivamente de
apropiacion e internalizacion
y estos se estableceran en
términos de connotaciones
y detonaciones identificadas
también con el observador y
el emisor respectivamente.”

Describiremos el proceso
que realiza para llegar hasta
el modelo definitivo, ya que
la idea central de esta tesis
se refiere a desarrollar un
modelo de aproximacion
semidtica, con objeto de
establecer el cobmo se realiza
la lectura de esa manera.
Pérgolis asienta que a lo largo
de la historia, el estudio de la
arquitectura se ha analizado
a partir de las obras como

elementos generadores
de diferentes estudios pero
qgue estos siempre han

permitido el conocimiento
de lo construido y en un
enfoque mas amplio se ha
relacionado a la arquitectura
con sus contextos (historicos,
politicos, sociales, etc.).

El  modelo plantea Ila
posibiidad de acercarse
al objeto arquitecténico a
través de la optica de lo
construido en si mismo o en
su relacibn a su contexto,
desde el punto de vista del
hombre que participa en ese
espacio arquitectoénico: la
aproximaciénalaarquitectura
a través de aquello que el
observador estad recibiendo
e interpretando.” Para lo que
se plantea algunas preguntas
acerca de los participantes
de esta “lectura” (Pérgolis,
1984, p. 2):

2Qué significa determinado
espacio para el hombre?
¢Como participa de él?
¢Como lo lee? ¢De qué
mecanismos se vale para
comprenderlo y como
reagrupa los elementos que
esa arquitectura le propone,
para lograr la comprension
de la totalidad?...

Fig. 46. Modelo comunicacional
basico.

El cédigo de lectura del hecho
arquitectonico surge de la
interaccién de los significantes
propuestos por la obra con los
significantes  que interpreta el
observador.

Especifica que se debe realizar un analisis sobre el objeto

arquitectdénico
que permita
ir dando las

SISNIFICAN‘I'E‘S] [S\IGNIF'ICADOS

respuestas a esas
interrogantes,
pero un analisis
que atienda a

cODIGOS DE LECTURA

dos aspectos simultaneos: el observador (quien interpreta) y
la obra en si. En esta comunicacion se establece un didlogo
constante. Y para establecer cOmo se da la comunicacion
entre el objeto arquitectdnico y el observador, desarrolla el

siguiente esquema de analisis.

En donde:

e El Receptor. que es el
observador en tanto, que
recibe e interpreta estas
emisiones. Es el quien lleva a
cabo los mecanismos para
estructurar y organizar las
lecturas.

76 Se identifican los tres elementos basicos
del modelo que propongo para la lectura del
objeto: el objeto, sus significantes y sus sig-
nificados.

77 En este caso se refiere al hombre que
habita el espacio. En mi modelo se pretende
que sea un estudiante o un estudioso de la
arquitectura.

78 el subrayado es mio.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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Fig. 47. Los érdenes clasicos.

= J———

Fig. 48. Corte esquematico de
arquitectura romana.

79 Las imagenes que ilustran este capitulo
las elegi yo.

e El Emisor: se le llama
al hecho arquitectonico,
ya que es en él donde se
generan los elementos de
lectura, vale decir, el que
produce las “emisiones”.
(Pérgoilis, 1984, p 22y 2b)

Y para identificar  los
mecanismos plantea las
siguientes cuestiones: ¢ Como
se ordena lo que se ve?,
¢,Colmo y cuales elementos
se agrupan para configurar
un hecho legible? ¢La
asociacion de qué elementos
tiene significado para el
receptor? 7

De esta manera, se definen

ciertos conjuntos de
elementos que podemos
ordenar segun tres
categorias:

Aquellos netamente fisicos
qgue constituyen unidades
dentro de la obra: cubiertas,
fachadas, estructuras, etc.
Tal vez uno de los ejemplos
mas significativos de este fipo
de asociacion de elementos
sea el concepto de “orden”.
(conjunto cuya lectura
refiere al hecho fisico).

El segundo tipo es el
conformado por las
resultantes de determinadas
caracteristicas
las obras
sensaciones
particulares. Generalmente
son resultantes de
percepcion provocadas
por conjuntos del primer
tipo y las relaciones que
entre ellos se establecen:

que producen

ej. “rtmo”, “articulacion”,
“direccionalidad”, etc.
(conjuntos cuya lectura

refiere a sensaciones).

El tercer tipo es el resultado
de asociaciones ligadas a
aspectos del significado del
espacio; pueden llegar a
variar notablemente de un
observador a otro; pero en

fisicas de ,:' 1

espaciales %

todos los casos, apareceran
ciertas coincidencias en las
que el significado surge por
asociacibn o evocaciones
a partir de conjuntos del
segundo tipo, ej. “luz gética”
en un edificio “no gdtico”, la
“estaticidad” de un edificio
no renacentista, etc.

Fi

. 49. Casa Stein, Le Corbusier.

Q

Los conjuntos citados
constituyen instancias
parciales de una lectura
Unica. Estas tres categorias
estdn compuestas ya sea
por elementos fisicos, de
resultantes espaciales o de
aspectos de significacion
que conforman una
estructura basica del
mecanismo de lectura del
hecho arquitecténico. (...)
A esta lectura le llamamos
sinftagmdtica (del griego

sintagma: conjunto) (Pérgolis,
1984, p. 2a).

Fig. 50. El foro romano.

Todos constituyen claros
conjuntos de lectura que
contribuyen a la identidad
de la obra a través de
mecanismos evocativos.

Con el objeto de configurar su
modelo integra al esquema
el concepto de sintagma
0 conjunto, pues es este el
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que aporta los significantes
y a la vez es el depositario
de los significados debido
a la interaccion de ambos
campos. Por lo que articula
el esquema de la siguiente
manera:

Una vez establecida la vision
del receptor (esquema
anterior) Pérgolis identifica
que existentresniveles basicos
de emisién, considerando al
hecho arquitecténico como
emisor. Estos niveles basicos
estdn compuestos por: la
arquitectura  hecha  por
profesionales, la arquitectura
popular y los sistemas de
normas o pautas®. Este punto
de vista es muy interesante,
ya que identifica las formas
0 maneras de produccion
arquitectonica que se
encuentran en una ciudad
y a sus productores (Pérgolis,
1984, p. 3y 3a).

e Arquitectura hecha por
profesionales: Constituye
lo realmente minimo de
“lo construido”, expone sus
significantes ya sea por su
lenguaje, su tamafio o su
funcioén. Ej. Grandes edificios
devivienda, obrasdestinadas
a servicios, vivienda
individual (generalmente
ligada a particularidades
de Ila estructura social)
etc. Todas ellas evidencian
la participacion de
profesionales especializados
a través del lenguaje
empleado.

e Arquitectura popular:
Como concepto, se podria
decir que constituye una
universalidad por el volumen
de construccion que
significa, a la vez altamente
particularizada en lugar y
tiempo. Ej. En este nivel se
exponen necesidades vy
pautas de cada grupo social
con aspectos y recursos

r

1

EMISOR
Hecho

ﬂmmgﬁ] [516NIFIC&DO5

Arquitecténico

SINTAGMAS

cODIGOS DE LECTURA

.

SIGNO |}

Fig. 51. Diagrama comunicacional
agregando el texto arquitectonico.

de su agregado territorial.
Debido a esto, se aleja o al
menos los lenguajes se alejan
o desfasan de los lenguajes

universales a la vez que
se identifica una mejor
individualidad del habitat

que resulta en una mas clara
significacion.

e Los sistemas de normas
y pautas: Se consideran
las “emisiones” resultantes
de las mayores incidencias

del contexto econdmico
y social. Su expresibn en
espacio arquitecténico

abarca la totalidad de la
produccion, no limitandose
a una tipologia especifica.
Ejemplo: lo militar y lo

Se puede establecer que los
sintagmas constituyen la mitad
de significacion sobre la cual se
estructura la lectura del “Texto
Arquitectdnico”. ya que es a tra-
vés de este nivel que establece-
mos los codigos.

Todglégé%i%s consideraciones se integran a su esquema para
identificar el Area del Texto, en donde se configura el signo
arquitectéonico emergente de la relacidon emisor-receptory se
expresa a traveés de sintagmas que permiten la conformacion
de un cddigo de lectura (Pérgolis, 1984). Para configurar su

esquema:
AREA DEL TEXTO

r

EMISOR

1

Hecho

IGNI FICANTEfl

RECEPTOR

SIGNIFICADOS Obzervador J§/

Arquitecténico

Arquitectos

SINTAGMAS

Elementos Fisicos

Profesionales
Arquitectura

Sensaciones

CODIGOS DE LECTURA

Significaciones

Popular

Sistemas
Normativos

.

s1oNO |}

Fig. 52. Configuacion del drea del
texto a nivel sintagmatico.

80 En otros autores, estos niveles de emi-
sion estan definidos con otros conceptos. Sin
embargo, el autor se refiere a todos aquellos
“actores” que con su trabajo construyen el
entorno humano.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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Ejemplo: no se puede leer la
torre  Eiffel independientemente
del contexto de Paris del fin del
siglo 6 el Empire State, fuera del
Nueva York de los treintas, etc.
Esta posibilidad referencial, sera a
la vez la que nos permite una serie
de ejercicios de contextualizacion
(insertar una obra en su contexto)
o descontextualizacién (cambio de
contexto en relacion con la obra.

/A Y
VED LE
S\

Pabellones procedentes _:“;, o

de la exposicion de 1878 -

81 En la teoria de la comunicacién a este as-
pecto se le denomina RUIDO.

Sin embargo como en toda
lecturaintervieneunmarcode
referencia, Pérgolis identifica
un nivel mas general al que
denomina “contexto” y que,
podria decirse, es base a la
vez que teldn de fondo de
todas las demas lecturas. En
este identifica dos aspectos:

o El primer aspecto
trata de un codigo
fundamentalmente

estructural, ya que nos
permite insertar en él las
demas lecturas. (...) Es el

mensaje de una estructura
de orden superior: el codigo
de la sociedad incluyendo
sus aspectos territoriales.

e El segundo aspecto nos
muestra a este cédigo en
su calidad referencial, ya
que constantemente nos
esta ubicando las demas
lecturas en un determinado
contexto. La obra adquiere
su significacién  Ulfima  en
relacion al mismo (contexto).

Torre Eiffel

base de la torre mirando
hacia la Galeria de las
Mdquinas

Fig. 53. La Exposicion Internacional
en Paris, 1889. (fragmento)

Y concluye —para este nivel-
gue la lectura de un objeto
arquitecténico en el que se
incluya cualquier alteracion
llevaria a configurar signos
arquitecténicos  diferentes,
por lo que el nivel del cédigo
del contexto se define enfre
los  significantes  historico-
sociales y los significados en
relacion a la transformacion
del medio. Para lo que
desarrolla un anexo mas para
el esquema que propuso
desde el principio, como
modelo comunicacional:

Identificando que el
espacio es el resultado de la
culturalizacion del ambiente
(transformacién del medio).
(...) En donde el hombre se
relaciona con el medio y lo
transforma, en un dialogo
constante entre ambos. (...)
El espacio construido (...)
es la expresion fisica de la
culturalizacion del medio.

El espacio urbano, como
resultante de esasrelaciones,
serd el reflejo de los grupos
humanos, su historia, sus
modos de participacion,
de produccion, sus
particularidades
superestructurales, etc. en un
medio dado y en un tiempo
también determinado. (...
El resultado final de este
proceso sera el medio
construido, el habitat del
hombre (Pérgolis, 1984, p. 52
y 6).

Por dltimo menciona que
no se puede mirar un objeto
arquitectéonico sin ver su
entorno, por lo que identifica
como “interferencias” 8 al
paisaje urbano. Y que para
realizar un analisis intentando
eliminar en lo posible estas
interferencias, deberiamos
hacerun “zoom” que las vaya
limpiando para enfocarnos

85

#2015



86

Semiotica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

en los objetos de estudio
(hechos arquitectdnicos).

Por lo que su Modelo Comunicacional “final”, con el cual
realiza las lecturas —que veremos mas adelante- se constituye
de la siguiente manera (Pérgolis, 1984, p. 6a):

?A'REA DEL CONTEXTO

ECOLOGICO I

CONTEXTO
SOCIOLOGICO

/ CONTEXTO

XTO,

CODIGO DE ORDEN SUPERIOR
(Estructural - Referencial)

7

/inea DEL TE
"/ ;

/ emrsor

¥ RECEPTOR

Hecho
Arquitecténico

SIGNIFICANTESI I SIGNIFICADOSI

Observador §

itectos

SINTAGMAS

Elementos Fisicos

rofesionales

Arquitectura
opular

cODIGOS DE LECTURA

Sensaciones

Significaciones

Sistemas
Normatives

.

£SI;NO]

EL MODEL(‘;HCOMUNICACION.HL
Comunicacién y Lenguaje

Arg. Juan Carlos Pérgolis
ESCALA 3 (pdg. 6)

Y como ejemplo de su
aplicacion, presentamos el
andalisis que realiza su autor
con respecto a la lectura de
los lenguajes arquitectonicos
de la Antiguedad. En este
caso, se resume parte de
su propuesta en torno a un
edificio muy reconocido de
esa época: Stonehenge.

STONEHENGE-
Inglaterra, 1500 a.C.

Salsbury,

Area del Contexto8?:

e Tecnologia de siembra
y posteriormente division del
trabajo.

e Configuracién de
grupos humanos, aspecto
netamente ecolégico;

grupos de supervivencia que

(1/77///; it

el hombre forma cuando se
localiza territorialmente.

e Cohesion familiar: la
estructura del gen. Se
constituye en torno al
elemento reproductor, la
figura paterna. Aspecto
netamente sociolégico.
Incipiente especializacion de
roles, ligados ala produccion,
en la base del grupo.

o El elemento
arquitecténico que
identifica la estructura del
grupo (el menhir) tiene una
connotacion falica. Este
emite claramente sobre su
significante el significado
de la estructura el grupo: El
padre, el varbn dominante.

e Existe un
entrecruzamiento marital
por razones totémicas entre

Fig. 54. Configuracién final del
Modelo Comunicacional de
Pérgolis.

TRILITHONS
Romy Wyeth y Beion Lewis (pg.14)

Fig. 55. EI hombre prehistérico y
Stonehenge.

82 Este primer estudio abarca el analisis de
algunos edificios desde la prehistoria hasta
las sociedades-estado. EI modelo permite,
segun el autor, realizar dos tipos de acerca-
miento de lo general a lo particular y vice-
versa. Elegimos iniciar con el primer tipo de
lectura que se presenta en el libro. Debido a
su extension, se identifican los aspectos mas
importantes de cada parte del modelo. (Pér-
golis, 1984, pp. 7-8).

Arq. Lilia Barraza Lopez
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Fig. 56. Construccion de Stonehenge
(fotograma).

Fig. 57. Planta y alzado de
Stonehenge. (reconstruccion).

Stonehenge

miembros de diferentes
gens lo que lleva a una
configuracién de un nuevo
tipo de grupo: el formado por
varias unidades familiares,
grupos polifamiliares o
clanes.

e El grupo, en el cual ya
se estructuran divisiones en
el trabajo consecuentes de
las diversas necesidades
y funciones, establece
nuevos aspectos que
complementan su vida
social: la institucionalizacion
de lo defensivo, de lo
ordenativo y de lo magico.

e El mundo magico es el
gque muestra (siempre en
toda cultura y en cualquier
época del ser humano,
como se ve en las imagenes
que elegi para ilustrar el
texto), una mayor dinamica
y en consecuencia su
incidencia en el producto
arquitecténico definird los
cambios mds significativos.

e De la transicibn de
los gens a los clanes se
identifican las alienaciones
de menhires y con la
significacion de la naciente
estructura multifamiliar y la
consecuente multiplicidad
de pater familis, quedan los
ddlmenes.

Fig. 58. Conjunto o cromlech,
Stonehenge (interpretado).

o Ddlmenes,
y sitios de
totémica, evidencian una
preocupaciéon por el “mas
alla” y el aspecto magico-
religioso comienza una larga

hipogeos
significacion

etapa a través del culto a los
muertos. Pero la evoluciéon
del intelectual del hombre
concebira ideas mas
complejas que la de simple
figura totémica.

e Al existir los clanes, varia
la estructura de los grupos
y por lo tanto, los cédigos
de orden superior sobre los
cuales hacemos las lecturas
del hecho arquitectoénico.

Area del Texto:

e En este momento,
también van definiéndose los
aspectos superestructurales
que concretaran una
tipologia arquitectonica
relacionada con el culto a
los muertos y a lo magico e
incomprensible.

e El proceso comienza a
adquirir velocidad evolutiva:
el primitvo menhir, como
elementos estructural, da
lugar al juego de dos de ellos
con un dintel (dolmen).

e Lasucesion de ddimenes
o cromlech permite que una
misma columna soporte dos
dinteles.

e La estructura
tridimensional aparecera
cuando un mismo elemento
soportante reciba varios
dinteles o vigas desde
diferentes direcciones: la
idea de trama estructural.

Fig. 59. Limite espacial calificado.
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SIGNO: El edificio identifica el mundo alrededor del clan que se
compone de varias familias (gens) ademas del simbolismo esotérico
que se le imparte como esfuerzo colectivo para lo inteligible, lo

insondable, lo mistico.

Para concluir con este autor
mencionaremos que realiza
la aplicacion de su modelo a
diferentes periodos histéricos
como la edad media, el
humanismo, el barroco, el
neoclasicismo y termina
con una aproximacion a
la arquitectura moderna,
en donde realiza el
andlisis de las obras mas
relevantes de  principios
del siglo XX, identificando
las particularidades de la
produccion  arquitectonica
en el momento en que el
crecimiento de poblacion
en Europa, debido a las
migraciones y al desarrollo
expansivo de los imperios,
generan nuevas necesidades
comunitarias. Sin embargo, se
circunscribe principalmente a
estilos como el Art Nouveau.

Fig. 60. La naturaleza y Stonehenge.

Fig. 61. Linea de tiempo de
Stonehenge.

STONEHENGE: espacio - tiempo
From TOTEM POLES to TRILITHONS
Remy Wyeth y Brian Lewis (pdg. 16)

Arq. Lilia Barraza Lépez



Capitulo 3. Los diferentes planteamientos sobre la aplicacion de la Semidtica a la Arquitectura

Fig. 62. Stonhenge en el 2000. Foto
original tomada por la Mtra. Rita
Barraza en el 2000.

Yase havisto en este capitulo,
gque todos los modelos
aceptan el supuesto de la
arquitectura como lenguaje
y aplican su analisis semiodtico
principalmente al objeto en
si mismo y a su ubicacion
en un contexto especifico.
En todos los modelos se
indica que el lenguaje tiene
modos y organizaciones que
adoptan combinaciones vy
composiciones. Cambia vy
evoluciona a medida que
se inventan o perfeccionan
formas y técnicas nuevas o
reinterpretadas.

Después de estudiar los
modelosdescritosen capitulos
anteriores, es el modelo de D.
Pignatari el que me ayudo
mas en la organizacion de
mi propio modelo, que fui
completando con el triangulo
semidtico original y con

Conclusiones

componentes y conceptos
de otras propuestas.

Por dltimo en este apartado,
se podria decir, que el
conocimiento de todos los
elementos de un vocabulario
arquitecténico no producen
necesariamente un buen
proyecto. Sin embargo no
hay duda de que el dominio
del vocabulario permitira mas
opciones y posibilidades a la
hora de expresar algo.

El lenguaje arquitectonico
“existe” a través del uso y se
somete a cambios histéricos y
a transformaciones culturales
con el paso del tiempo. ¢ Pero
gué es lenguaje y como se
estructura?

En el siguiente capitulo se
explicara el lenguaje en
general y en qué consiste el
lenguaje arquitectoénico.
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S35 N
INGRESO

"Connota, indica un concepto
de significacién calificada”

Espiritual
(expresidn)

=

\

Vital
(funcién) -

—_—

PUERT.

“expresa un elemento
funcional”

Fisico
(materia)

ABERTURA

“evidencia una realidad
penetrable”

Fig. 63. Palabras-conceptos en las
dimensiones psicofisicas del hombre.

1 La eleccion de este diccionario obedece al

contexto de la tesis en general.

Capitulo 4.

La arquitectura como lenguaje

Posiblemente la primera palabra fue solo un grito. (...) El hom-
bre aprendié luego a modular diversos tipos de sonidos para
otras sensaciones, que fueron cobrando significado en el gru-
po. Y ya no estuvo solo. Esta vivencia comun permitio la fusion
de voluntades, la ponderacién de los valores, la planificacion
de la accidén y es posible pensar que a partir de aquel primer
grito se inicia la evolucion de nuestra civilizacion. (...) La pa-
labra se fue agilizando en articulaciones sutiles y profundas,
floridas y precisas, de tal suerte que reyes, sacerdotes y poetas
organizaron sus leyes, cantaron sus glorias, crearon los mitos,
comunicaron sus pensamientos y definieron el mundo.

Como se ve en el texto an-
terior, la comunicacion, el
lenguaje y posteriormente su
abstraccion, es una condi-
cion basica de los humanos
gue se ha transmitido hacia
otras consideraciones en su
ambito de vida.

Para describir qué es el
lenguaje y el porgué éste se
emplea en la arquitectura,
utilizaremos la definicion de
un diccionario de légica (De

Gortari, 1988)!, en donde
se encuentra la siguiente
acepcion:
Sistema convencional
de signos expresivos
que funciona como un

instrumento de analisis
conceptual y de sintesis, lo
mismo que como medio de
comunicacion; sistema que
estriba en un conjunto de
caracteres bien definidos
o simbolos y de reglas para
combinarlos formando
palabras y otras expresiones
(De Gortari, 1988, p. 283).

Dentro del cuerpo de
este documento hemos
estado hablando de signos,
significantes y significados.

Raul Bulgheroni

El lenguaje, en este caso,
se describe como un
conjunto de ellos en donde
es usual asignar significados
especificos a tales palabras
0 expresiones para suministrar
informaciéon o datos a un
grupo de personas O a
una maquina; pero, un
lenguaje se puede estudiar
independientemente de
cualquier significado  (De
Gortari, 1988, p. 283).

Tiene, igualmente, la funcidon
de la expresion verbal del
pensamiento y cumple
una funcidbn cognoscitiva
y de comunicaciéon entre
humanos. A lo largo de la
historia de la humanidad, el
lenguaje ha sufrido cambios,
en donde el mas grande fue
la total abstraccion de este
en signos que representaban
ideas.

Crear arte, trazar contornos
de animales o sefiales con
sentido, indicaba la capaci-
dad de realizar abstraccio-
nes, la capacidad de cap-
tar la esencia de una cosa
y transformarla en simbolo
de la cosa en si. El simbolo
de una cosa puede adoptar
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asimismo la forma de un soni-
do, una palabra. Un cerebro
capaz de pensar desde la
perspectiva del arte era un
cerebro apto para desarro-
llar plenamente el potencial
de otra abstraccion de gran
importancia: el lenguaje. Y
el mismo cerebro capaz de
crear una sintesis entre la
abstraccion del arte y la abs-
traccion del lenguaje logra-
ria algun dia establecer una
sinergia con ambos simbolos
o dicho de otro modo, un
recuerdo de las palabras: la
escritura (Auel, 2008, p.208).

Casi no existe actividad hu-
mana que no comporte en su
accion el elemento del len-
guaje, sea este verbal o no.
Sin embargo, en todas estas
acciones se impone un siste-
ma que hace referencia de
“unas cosas por otras”, con-
siderando una determinada
estructura en sus procesos. El
humano tiene diversas capa-
cidades para manejar el len-
guaje, independientemen-
te de la lengua que hable.
Tres de estas capacidades?
(desde la lectura inferencial
de los lenguajes) son las que
aplican, sobre todo, en los
aspectos de la arquitectura
como lenguaje y comunica-
cion. Estas son:

e Capacidad epistémica:
hace posible que podamos
construir mantener, modifi-
car, poner al dia y usar una
base de datos y conocimien-
tos organizados: la interpre-
tacion de expresiones linguis-
ticas es uno de los medios de
obtener nuevos datos.

e Capacidad logica: nos
permite derivar nuevas uni-
dades de conocimiento a
partir de otras ya existentes,
usando para ello leyes de ra-
zonamiento légico y proba-
bilistico.

e Capacidad perceptiva:
gracias a ella, podemos
percibir el entorno que
nos rodea, derivar de esta
percepcion nuevos datos y
conocimientos y usarlos.

Es dentro de este pragmatis-
mo que algunos tedricos se
atreven a identificar a la ar-
quitectura como lenguaje.

No es gratuito, que desde
hace ya mucho tiempo se
busque una aproximacion
entre arquitectura y len-
guaje, porque el lenguaje
ha sido, sin duda, el acon-
tecimiento mas importante
en la historia del hombre. El
lenguaje es el “fundamento
cotidiano de la cultura” o
“el aglutinante principal del
mundo cultural”, como dice
J. G. Mequior. Es la etapa
mas avanzada del proceso
del conocimiento, el sustitu-
to de la memoria, sin el cual
no seria posible la transmision
de la cultura (Stroeter, 1994,
p. 48).

Como mencionamos ante-
riormente, el lenguaje posee
una estructura, clara, com-
pleta y flexible que es articu-
lada y rica y que invariable-
mente invita a su utilizacion
en otros campos de creacion
humana.

Garroni comenta al respecto,
que:

(...) las artes figurativas, para
que se transmitan y para so-
brevivir, la pintura, la escultu-
ra y la arquitectura no pre-
cisan mas que de su misma
presencia material, unida a
una practica empirica de
<taller>. (...) Pero con todo,
aunque sea de una manera
muy débil, la exigencia de
un método de transcripcion
existe también en el ambito
de las artes figurativas; (...)

2 Para més referencias al respecto, consul-
tar el libro Introduccién a la pragmatica (ver
bibliografia).

Arq. Lilia Barraza Lopez



3 Como ejemplo: El lenguaje de la arquitec-
tura (Hesselgren, 1973) que se dedica a uti-
lizar la psicologia de la percepcion aplicada
a la “lectura de los edificios” y, por otro lado,
El lenguaje de la arquitectura Posmoderna
(Jencks, 1984) en donde se hace referen-
cia a modos de comunicacién, vocabularios
arquitecténicos, etc. pero no se describe la
analogia ni la definicion de la arquitectura
como lenguaje o del lenguaje de la arquitec-
tura en particular.

Capitulo 4. La Arquitectura como lenguaje

Y en el caso particular de
la arquitectura, tampoco
se puede olvidar su <cuasi-
codificacion> (mediante re-
laciones numeéricas, esque-
mas geometricos, categorias
verbales, tipologicas y estilis-
ticas, etc.) (Garroni, 1973, p.
85-86)

Sin embargo, la analogia que
se hace al respecto de la ar-
quitectura y la linguistica se
ha encontrado con algunas
dificultades, debido al cardc-
ter no verbal de la arquitec-
tura, ya que como menciona
Gaurroni, no es descriptiva sino
que proporciona mas expe-
riencias que conocimientos,
es un objeto construido, ella
misma es una realidad.

Por otro lado, al hacer una
paralelismo de la arquitectu-
ra con respecto al lenguaje,
Stroeter asienta que la arqui-
tectura formada a lo largo
del tiempo y la historia es la
sumatoria del trabajo de mu-
cho individuos en un feno-
meno colectivo y social. Es la
expresidon de una cultura, de
una época y de una tradi-
cion constructiva; arquitectu-
ra de formas que se hicieron
convencionales obedecien-
do areglas no escritas. (...) La
informacién arquitecténica
tiene un componente de sor-
presa, dentro de un reperto-
rio de expectativas posibles
(Stroeter, 1994, p. 62).

Algunos de los rasgos descri-
tos corresponden a lo dicho
al principio del capitulo de
lo que se considera como
un lenguaje. En este caso los
aspectos mas importantes
se caracterizan en la comu-

nicacion de algo a alguien.
Es de llamar la atencidon que
algunos textos escritos por
tedricos y criticos de la arqui-
tectura, que se refieren —lite-
ralmente- al lenguaje de la
arquitectura, no incluyan en
sus textos, la definicion de len-
guaje y su posible analogia y
que en otros se encuentra,
nada mas, como vocabulario
arquitectonicod.

Debido a esto, se hace nece-
saria la intencion de la des-
cripcion de lo que es el len-
guaje. Pero, en este punto se
hace necesario abordar -un
poco mas- el sentido de las
analogias con la arquitectu-
ra para establecer el por qué
de la necesidad de un mode-
lo para “leerla” o si se prefie-
re, “entenderlia”.

L. Roth menciona en su libro
Entender la arquitectura, que
Ruskin advertia en un escri-
to: “las grandes naciones es-
criben sus autobiografias en
fres manuscritos: el libro de
sus hazanas, el libro de sus
palabras y el libro de su arte.
Ninguno de esos libros puede
ser interpretado por si solo a
menos gue se lean los otros
dos; pero de los tres, el Unico
medianamente fiable es el Ul-
timo” (Roth, 1999, p. 3). Como
se dice aqui, la Gnica mane-
ra para entender el pasado,
elaborar y reelaborar el pre-
sente y por ende, configurar
el futuro, es hacer una “lectu-
ra” de lo que ha ocurrido a lo
largo de la historia de la civi-
lizacidbn y que mejor que con
el entorno construido.

(...) para abordar el cono-
cimiento de la arquitectura
del pasado, de cualquier
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periodo o cultura anterior al
nuestro, tenemos que empa-
parnos de la historia y la lite-
ratura de ese periodo, que
son como la cronica de sus
actos y de su pensamiento,
antes de poder compren-
der en toda su integridad
el mensaje que transmite la
arquitectura. Por lo tanto, la
arquitectura es como la his-
toriay la literatura escritas, un
recuerdo de la gente que las
produjo y, en buena medida,
puede ser leida de la misma
forma. La arquitectura es un
modo de comunicacién no
verbal* , una crénica muda
de la cultura que la produjo
(Roth, 1999, p. 3).

(...) Los seres humanos cons-
truyen para satisfacer una
necesidad, pero, aun asi,
sus obras expresan senti-
mientos y valores; expresan
en madera, piedra, metal,
yeso y plastico lo que consi-
deran vital e importante, ya
sea un cobertizo para bici-
cletas o una catedral. Esto
puede adoptar la forma de
un mensaje claramente en-
tendido y deliberadamente
incorporado por el cliente
y el arquitecto, o puede ser
una afirmacién inconsciente
o subconsciente, descifrable
mas tarde por el observador
(Roth, 1999, p. 3).5

Es en este sentido que se hace
la analogia con la linguistica,
ya que para comprender
un mensaje necesitamos pri-
mero manejar un lenguaje
comun®, un vocabulario, los
codigos para estructurar ese
vocabulario y los procesos
que nos permitirdn decodifi-
carlos para su posterior inter-
pretacion y entendimiento.

Por otro lado, Enrique Yahez
en su libro Arquitectura, teo-
rfa, contexto y disefio’, men-
ciona que la arquitectura
como sistema de comunica-

cion, presenta una analogia
con el lenguaje que da lu-
gar en la actualidad al em-
pleo frecuente de vocablos
“extra-arquitectdénicos” que
permiten esclarecer ciertos
aspectos del proceso creati-
vo de las formas arquitecto-
nicas, la interpretacion de es-
tas y el ordenamiento de los
elementos formales arquitec-
ténicos (Yarfez, 1984, p. 87).

Otro de los puntos que esta-
blece en su texto al respecto
de la arquitectura como co-
municacion, es con especial
atencién en la que su signifi-
cado cambia en cuanto a
que la obra arquitecténica
se distorsiona y asume otras
interpretaciones de acuerdo
con sus circunstancias his-
téricas (Yafiez, 1984, p. 87).
Independientemente de lo
breve de sus comentarios a
este respecto®, en otra de
sus paginas nos refiere que la
Semidtica o Semiologia es la
disciplina que trata de la co-
municacion que se establece
mediante signos. El conte-
nido de la comunicacion o
mensaje se denomina signifi-
cado y los signos significantes
(Yafiez, 1984, p. 85). En donde
la arquitectura considerada
como sigho -es decir, el (los)
objeto(s) construido(s)-, re-
quiere, para “leerse”, de un
proceso determinado en el
que intervienen varias activi-
dades fisicas y mentales que
realizan los intérpretes.

Es evidente que aquellos que
se han acercado a la lectura
de los objetos arquitectoni-
cos, se refieren (casi siempre)
a la semidtica o a una aproxi-
macioén semidtica y sus pro-

4 El subrayado es mio.
5 El subrayado es mio.
6 Hasta cierto punto...
7 Ver bibliografia.

8 Aqui cabe hacer la aclaracion de que el
texto es un “trabajo dedicado a los jovenes
gue aspiran a ser arquitectos” y que las inten-
ciones del Arg. Yéafiez eran, primordialmente,
las de acercar a los jovenes a la disciplina
del hacer arquitecténico tomando en cuenta
algunas otras disciplinas, tales como la so-
ciologia y la estética.
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Fig. 64. Portada de la Revista Escal
92. Lenguaje y Métodos.

9 Lenguaje y métodos en la arquitectura.
(cuya portada muestro aqui y que significa-
tivamente indica lo que se pretende demos-
trar en el interior)

10 El problema, el marco ambiental, el marco
cultural, el marco econémico, el marco tec-
nolégico, el marco psicolégico para constituir
un marco operativo: el disefio arquitectonico,
dentro del marco que englobaria todo esto: el
marco académico.

Capitulo 4. La Arquitectura como lenguaje

cesos, para realizar la lectura.
En una busqueda por algo
gue me acercara mas al en-
tendimiento de la arquitectu-
ra como lenguaje, encontré
un estudio en el que los au-
tores describian esta relacion
especificamente: la arquitec-
tura como lenguaje para su
aplicacion en el campo de
la ensefianza profesional del
disefio arquitecténico. Parten
del lenguaje comun y reela-
boran una teoria que maneja
los conceptos de la linguistica
aplicados a la referencia del
hacer arquitectébnico como
practica escolar. Hay algunos
extractos que nos conviene
en el tema que nos ocupa:

Lenguaje y métodos en la arqui-
tectura.®

(...) La consideraciéon de la
arquitectura como lenguaje
no es reciente. Sin embargo,
las primeras proposiciones
en este sentido, fueron mas
de orden estético que ope-
rativo. El componente formal
de la arquitectura fue inicial-
mente el escogido como in-
dicador de la existencia de
“una manera de decir” en
arquitectura y, a semejanza
del lenguaje escrito, se intro-
dujo en la arquitectura la no-
cion de “estilo”, nocion ésta
especificamente literaria o
mas generalmente verbal.

(...) La mayor parte de las
consideraciones contem-
poraneas sobre el lenguaje
arquitecténico se apoyan
todavia en la apariencia vi-
sual de los productos y en la
consiguiente coleccién de
signos significativos. En ex-
plicaciones mas profundas
(v.gr. Jencks, Broadbent) la
relacion entre signos visuales
y estructuras conceptuales o
ideologicas permite discernir

algunos de los aspectos ma-
nifiestos del modo de pensar
arquitecténico (Saldarriaga,
1978, p. 3).

Como mencionamos en la
primera parte de este docu-
mento, no es de nuestro in-
terés encontrar las “intencio-
nes” de los proyectistas sino
“leer” el objeto arquitectoni-
Cco para entender su mensa-
je y cuales de sus elementos,
aspectos, rasgos, son los que
trasladan estos mensajes a
sus interpretantes.

Los autores, L. Fonseca vy
A. Saldarriaga, después de
asentar los conceptos basi-
cos de referencia (Saldarria-
ga, 1978, p. 4-8), en los que
se desenvuelve el disefiador
arquitecténico'®, comienzan
por explicar en qué consiste el
lenguaje para hacer su acer-
camiento, posteriormente, al
lenguaje arquitectonico:

9. El lenguaje (Saldarriaga,
1978, p. 8).

El término “lenguaje” ha sido
aplicado principalmente a
los conjuntos de medios ha-
blados y escritos de comuni-
caciéon humana. Por exten-
sibn se ha empleado para
referirse genéricamente a
algunos medios diferentes
de comunicacion visual, au-
ditiva, tactili o combinada.
Se habla entonces del “len-
guaje” de los signos, de los
gestos, de los sonidos. (...) la
finalidad explicita de un len-
guaje no es necesariamente
la comunicacion en el senti-
do llano de la expresion, sino
mas bien la transmisibilidad
de ordenamientos sistemati-
cos o recurrentes (v.gr. mate-
maticas, musica, etc.) mien-
tras que la finalidad implicita
se expande a la construc-
cion de conjuntos coheren-

95

#2015



96

Semidtica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

tes de relaciones entre com-
ponentes, sean estos signos
o0 elementos materiales (v.gr.
iconografias, cinematogra-
fias, arquitectura, etc.).

Con la idea de establecer
una explicacibn mas comple-
ta, insertan el esquema de a
derecha (Saldarriaga, 1978,

pag. 8):

Y a manera de sintesis, subra-
yan los siguientes aspectos
que mas adelante se integra-
ran en su definicion del len-
guaje arquitectonico'®:

e un lenguaje es un
conjunto de articulaciones
entre elementos especificos
con regularidades en sus
combinaciones y con una
finalidad o) significado
particular.

e La gramatica o su equi-
valente es el sistema regu-
lador de las combinaciones
y por consiguiente de los
resultados. Sus reglas son ar-
bitrarias, solo en cuanto exis-
ten Unicamente en funcién
de la finalidad del lengugje.
La gramatica es transmisible
implicita o explicitamente y
deriva sin discontinuidad de
formas precedentes.

¢ Una gramatica tiene por
lo menos tres componentes
basicos: un componente de
articulacion entre elementos,
un componente de significa-
do de elementos y resultados
y un componente de expre-
sibn o proyectivo.

e Unlenguaje es un medio
cultural, representa una
cultura o un aspecto de ella.

e Un lenguaje
dfiliacién  de  individuos
mediante el requisito del
conocimiento de su manejo.

requiere

Poder de Sintesis

TRABAJO

LENGUAJE

e\

INSTRUMENTO DE

INSTRUMENTO DE
EJECUCION

Codificacién
Normas
Significado

MEDIO DE EXPRESION
CRITERIOS
COMUNICACION ‘ SIGNIFICADOS

I

Fig. 65: Esquema del lenguaje de
Fonseca y Saldarriaga.

Normas
Interpretacién
\ Contenido

En el que se establecen los diferentes campos de accién y elemen-
tos, con objeto de situar los lineamientos para su aplicaciéon a lo que
denominaran, méas adelante como lenguaje arquitecténico.

Una vez establecidos estos
conceptos, concluyen y defi-
nen lo que para ellos constitu-
ye el lenguaje arquitecténico
(Saldarriaga, 1978, p. 9), con-
siderando que:

(...) En la terminologia arqui-
tectdnica profesional los tér-

minos “funcion” y “forma”
fueron hasta hace poco
tiempo, los representantes

de los instrumentos basicos
del disefio arquitecténico
para la resolucién de un pro-
blema: la “funcién” como la
abstraccion de la condicio-
nes de uso y de organizacion
del espacio, “forma” como
su representacion geomeétri-
ca y constructiva. La nocién
de lenguaje se ha referido
insistentemente a la forma y
en menor grado a la funcién,
por lo que la idea de un len-
guaje arquitecténico en su
forma comun, se puede re-
ferir mds especificamente al
aspecto visual de la arqui-
tectura.

(...) La cuestion fundamental
para el entendimiento del
lenguaje arquitecténico se
reduce enfonces a definir

11 Se expone aqui solo lo que interesa para
nuestro estudio.

Arg. Lilia Barraza Lopez
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dos grandes componentes
interactuantes en la resolu-
cion de un problema: una
“estructura” obtenida por
alguna de estas aproxima-
ciones mencionadas y una
“forma” arquitectonica (es
decir, habitable, tridimensio-
nal, constructiva, etc.) pro-
ducto de factores pondera-
bles en términos técnicos y
estéticos.

Y para reafirmar los concep-
tos descritos y su semejanza
a los términos de lenguaje,
realizan el siguiente esquema
en el que se sustituyen y or-
ganizan los términos inscritos
en el esquema anterior para
adecuar su explicacion al
lenguaje arquitecténico (Sal-
darriaga, 1978, p. 9):

LENGUAJE

Recursos y Limitaciones

ENTIDAD
DISENADORA

Recursos y Limitaciones

Uso
Demanda
HECHOS

ORGANIZACION
OBJETO

ESQUEMA

HECHOS
REAL

Fig. 66. Esquema del lenguaje
arquitectonico de Fonseca vy
Saldarriaga.

12 Cambiaremos el término mas adelante
por Contenido, para evitar confusiones en
nuestro campo.

13 Cambiaremos el término mas adelante
por Continente, para evitar confusiones en
nuestro campo

El lenguaje arquitecténico
Lorenzo Fonseca Martinez
Alberto Saldarriaga
ESCALA 92 (pég. 9)

En donde se localizan el con-
junto de articulaciones entre
componentes especificos,
con regularidad en sus com-
binacionesy con finalidad y/o
significado. Identificando pri-
mordialmente, la estructura y
la forma, cualidades que en
la arquitectura se destacan a
través de la percepcion.

a) ESTRUCTURA™:

e USO.-ocupaciony adap-
tacion del espacio para ser
empleado en actividades o
reposo

e ORGANIZACION: disposi-
cion relativa de componen-
tes de uso y de componentes
exclusivos de relacién: movi-
miento e intercomunicacion.

b) FORMA:

e ESQUEMATIZACION.- no-
cion de limite, contorno, figu-
ra y dimension

e CONSTRUCCION.- reque-
rimientos técnicos provenien-
tes de los materiales y de los
instrumentos de trabajo en la
edificacion.

Para terminar su analogia, es-
tablecen que (Saldarriaga,
1978, p. 9):

Desde el punto de vista de la
gramatica, se obtiene:

Q) COMPONENTES
SINTACTICOS de lagraméatica
arquitecténica son todos
aquellos  principios  que
rigen la articulacion de los
elementos y poseen valor en
la generacion de estructuras.

b) COMPONENTES
SEMANTICOS son  todos
aquellos valores que
provienen del significado
mismo de los elementos
(uso, organizacion, etc.) o
que les asignan significados
particulares.

¢ COMPONENTES
PROYECTIVOS o de expresion
que son todos aquellos
medios de representacion bi
o tridimensional del espacio
arquitecténicos y de sus
nociones correspondientes.

Cabe recordar que conside-
ran al disefio arquitecténico
como una actividad primor-
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dialmente anticipatoria de
resultados y que para poder
exponer como se desarrolla
esa actividad, es necesario
identificar y comprender los
codigos que permitirdn confi-
gurar el trabajo proyectual. El
analisis de objetos arquitecto-
nicos constituye sélo una par-
te de las actividades a desa-
rrollar en la prefiguraciéon del
objeto arquitecténico que se
va a disefar.

Por otro lado y con objeto
de complementar la idea al
respecto de la arquitectura
como lenguaje, Eco
(Broadbent, 1984, p. 71)
define —-de acuerdo con la
teoria de Jakobson- que la
funcién estética del mensaje
arquitecténico, supone una
comunicacion conativa (o
imperativa, ya que hace que
uno habite de determinada
manera!4);esemotiva(debido
a sus ambientes); es factica
(por estar construida), es
metalingual (se autoexplica)
y, desde luego, es referencial,
porque denota y connota
principalmente su uso y su
funcion.

Resta por analizar cual es el
proceso que se maneja en
la codificacion y decodifica-
cion de mensajes, por lo que
haremos una breve explica-
cion sobre lo que constituye
LA TEORIA DE LA COMUNICA-
CION.

Teoria de la comunicacion

Otros miembros del Clan miraban en su direccidon con ex-
presion de censura, pero la nifia no tenia conciencia del
significado de sus miradas. Sus érganos vocales subdesa-
rrollados imposibilitaban a la gente del Clan una articu-
lacidén precisa. Los pocos sonidos que utilizaban para dar
énfasis, habian evolucionado desde gritos de adverten-
cia o la necesidad de que les prestaran atencion. Sin em-
bargo, la importancia concedida a la expresion verbal no
formaba parte de sus tradiciones. Sus medios basicos de
comunicaciéon -sefias con las manos, gestos, posturas; y
una intuicion procedente del contacto intimo, las costum-
bres establecidas y el discernimiento perceptivo de expre-
siones y posturas- eran expresivos pero limitados. Objetivos
especificos vistos por uno de ellos resultaban muy dificiles
de describir a los demas y los conceptos abstractos, to-
davia mas. La volubilidad de la nifia intrigaba al Clany le

inspiraba desconfianza (Auel, El clan del oso cavernario,

2008, p. 52-53).

La comunicacion aparecio
mucho tiempo antes que el
lenguaje. Consistia basica-
mente en una serie de sefa-
les que incluian gestos corpo-
rales y gruiidos —a decir de
los antropdlogos-.

Sin embargo, la comunica-
cion siempre ha sido un rasgo
distintivo de las situaciones
significatfivas que consiste en
la identidad, la semejanza o
la correspondencia entre lo
que entiende el que interpre-
ta y lo que expresa o preten-
de expresar el que habla o
escribe (De Gortari, 1988, p.
85), -esto ultimo por supuesto,
a partir de la invencion de la
escritura-.

Una vez que la lengua se es-
tructura, la comunicacion se
construye y desarrolla funcién
de lenguaje como un requi-
sito de éste; como una reali-
dad interactiva de cada co-
munidad y de su tiempo. En
tanto el lengugje fija y norma,
la comunicacién encausa y
transmite las verdaderas re-

14 Aqui cabria hacer la aclaraciéon de que
esta connotacién no es cierta en todos los
casos en el transcurso de la historia de un
objeto arquitecténico, ya que el uso es cul-
tural y representa diferentes aspectos de la
vida del usuario o habitante.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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laciones entre los significados
del lenguagje y los significados
del comportamiento huma-
no. Del ser al tener y del decir
al hacer; de la circulacion al
intercambio de las palabras
y de las ideas. Haber del co-
nocimiento no basta (Centro
Universitario México. Division
de Estudios Superiores A.C.,
2000, p. 206).

Pero no es hasta mediados
del siglo XX, que tedricos de
distintas disciplinas investigan
los elementos involucrados
en la transmision de mensa-
jes o sefiales (Cobley, 2001,
p. 114). En 1948, el politélogo
Harold Laswell*® describe el
proceso de comunicacion a
partir de elaborar unas cuan-
tas preguntas. Mas tarde, se
desarrollan diversos esque-
mas de este proceso, como
por ejemplo, el de Shanon y
Weaver:

Modelo del proceso de comunicacién
Claude Shannon y Warren Weaver

Fuente de =

Informacién

w

= =
TRANSMISOR [— !LZU—¢ o

RECEPTOR DESTINO

|
SENAL

MEMNSATE
+

RECTBIDA
!
|
MENSAJE
!

Fuente de
RUIDO

Fig. 67. Modelo del proceso de
comunicacion de Shanony Weaver.

15 Ver su teoria en el capitulo 1, pag.24.

A este modelo le siguieron va-
ros gque incluian, en ocasio-
nes, los ambitos externos que
intervenian en la comunica-
cion. En 1969 W. Meyer-Eppler
(Bense, 1975, p. 31), desarrolla
un esquema de comunica-
cidn en el que se describe:

El esquema de comunica-
cion es un modelo de proce-
so comunicativo, linguistico
0 semidtico, en el sentido de
transmision de signos de un
emisor a un receptor, en el

cual las sefiales actian de
portadores de signos en el
canal de comunicacion.

. Sefial
Emisor

Receptor

Repertorio de

Repertorio d
rbs del Emise signos del Receptor

signos del Emisor

Rep~Rep @
ohg "Ry

Fig. 68. Esquema de comunicacion
de Meyer-Eppler.

Este modelo era un poco mas
sencillo en su representacion.
Sin embargo incluye los as-
pectos de signos codificados
por un emisor gue un recep-
tor debe decodificar para
entender el mensaje e inclu-
ye que cada uno de ellos
tiene un repertorio particular
para realizar esto.

Conforme avanzan los estu-
dios y las teorias se interrela-
cionan, se incluyen algunas
definiciones en cuanto a es-
guemas semiodticos de la co-
municacion:

Los signos son modelos de
comunicacibn no mate-
rial (semidtica), que actuan
como esquema de la comu-
nicacion material (técnico).
Las dos proposiciones (casi
duales) de que por un lado:

1°. todo signho pertenece a
un <canal de comunica-
cion> en el cual <funciona>
como tal, y por otro lado,

20 todo signo hace
separables incluso a dos
sistemas relativamente
aislados (situaciones,

ambientes, configuraciones,
organizaciones, del emisor
y del receptor, tematicas,
subjetivas y objetivas, etc.),
que estén unidos por el
canal de comunicacion al
que pertenece el signo; se
obtienen de la definicidon
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tedrico-comunicativa de los
signos (Bense, 1975, p. 31-
32).

se definen,
como

Los mensajes
en lingdistica,
la informacioén total
comunicada cuando un
enunciado se emplea en
circunstancias determinadas

(Ducrot, 1983, p. 44). En
esta definicion, se hace
evidente que incluyen el

contexto en el que se realiza
la comunicacion. Munizaga
identifica que los procesos
de comunicacién estan
orientados a establecer un
intercambio entre sujetos y
objetos que se denomina

mensaje. En donde toda
relacion o intercambio de
significados comporta un

contenido (significado) que
se establece por un medio
(significante)®. Por lo general,

la comunicaciéon incluye
un emisor, un receptor
y un mensaje ademas
de la correspondiente

retroalimentacion. En donde
en cualquier momento de
la comunicacion el emisor
puede ser cualquier estimulo.

(Los estimulos) Pueden ser
una persona, un animal
O un objeto inanimado
como la radio, la
television o una pelicula.
Es el medio por el cual el
mensaje es transmitido.
El receptor del material
comunicado, es la
persona que acepta el
mensaje del emisor. El
mensaje  comunicado
es el significado de
los signos, imagenes,
palabras, dibujos, gestos
0 expresiones generadas
por el emisor (Hanks,
1995, p. 203-204).

La retroalimentacién  es
un elemento basico en el
proceso de transmisibn de
los mensajes. Los estimulos
a los que se refiere el autor
como una persona, animal
0O un objeto inanimado,
corresponden, -en
nuestro estudio- a lo que
denominamos en un principio
objeto arquitectdnico.

Por otro lado, a comienzos
de los 60°s, Umberto Eco
escribe y publica una obra
a la que llama Obra Abierta
en la que destaca que las
obras de arte modernas
tienen una pluralidad de
significados que conviven
en un solo significante (Tello,
2001, p. 39), y en los cuales
no existe un mensaje Unico.
Asevera que cada obra
puede ser comprendida de
distintas maneras y siempre
de acuerdo con el punto de
vista de un receptor?’.

Introduce, también, en su
Obra Abierta, el concepto
del CONTEXTO, ya que segun
él, cualquier mensaje estético
puede ser recibido con un
sentido totalmente diferente
al propuesto por su creador.

mensa_;e
/FGL Canal’ —) ?r 3

Receptor

Emisor:
anipe, libes, espace, bandera, maeelrs,comentaricta
Receptor:
a;{re-m-aa’rrf, perrd, .omtt‘;-z-l, drelor
Mensaje:
Jests, 5o

il s, imagenes, expresiones

de la woda, aso de Liempo g espacss

Fig. 69. Teoria de la comunicacion.

16 Ver la relacion completa al respecto de
estas teorias en la pagina no. 63-74 de este
documento.

17 Umberto Eco para principiantes... p. 40

18 Para leer sobre la teoria de la informacion
ver Obra abierta. (Eco, 1992, p. 120-136).

19 Ya habiamos descrito al respecto del tér-
mino “RUIDO” en la pagina 58 de este do-
cumento. En la teoria de Eco, se denomina
RUIDO en la comunicacion, a toda interfe-
rencia que pueda alterar o impedir la recep-
cién de un mensaje: un diario mal impreso,
un discurso con voz inaudible o plagado de
términos técnicos o voces extranjeras, al-
guien que pregunta o distrae mientras se
esta ante un acto comunicativo, etc. El ruido
puede ser tanto inherente al medio (una mala
impresién de un periédico) como exterior a él
(la interrupcion) (Tello, 2001, p. 119).

Arg. Lilia Barraza Lopez



Fig. 70. Modelo elemental
comunicacion de U. Eco.
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Esto lleva areforzar que el que
“lee” es un decodificador de
mensajes que aplica siempre
en su lectura una serie de
codigos distintos a los del que
la creo.

Dentro de estas ideas, Eco
se enfoca en el receptor del
mensaje, considerandolo
como lector-espectador.
Con esto ratifica la lectura de
cualquier obra de arte como
abierta, ya que esta tendra
diferentes  interpretaciones
y por supuesto significados,
dependiendodequienlaleey
sus ambitos culturales. Senala,
también, la importancia
de las circunstancias de los
contextos en la emisibn de
los mensajes. Una vez que
se adentra en los estudios
de la semidtica y tomando
en cuenta los aspectos de
la Teoria de la informacion?é,
realiza un Modelo elemental
de comunicacion (Tello, 2001,
p. 119-120):

ruido
[ ]

A

FUENTE :nensqje TRANSMISION sefial CANAL sefial RECEPTOR Mensaje DESTINATARIO
L

L

cédigo

En el que identifica: Una FUENTE de Informacién; un AGENTE
TRANSMISOR, que emite una SENAL, que viaja a través de un CANAL
y es captada por un RECEPTOR, quien, de esta manera accede al
mensaje emitido. Sin embargo, hay que recordar que todo proceso
de comunicacion es plausible de tergiversacion por la aparicion de
ruidos®®. Dentro de este modelo el cédigo (palabra escrita o hablada)
es el asociador de los elementos de un sistema transmisor con los
elementos de un sistema transmitido. Un signo esta constituido por
uno o mas elementos de un plano de la expresidbn en correlacion
con uno o mas elementos de un plano del contenido. El signo no
es una entidad semidtica fija, sino que el lugar de encuentro de

elementos mutuamente independientes,

procedentes de dos

sistemas (el habla y los contenidos del habla) diferentes y asociados
entre si por una correlacion codificadora (Tello, 2001, p. 119-121).

Ya en un principio se
menciond que la semidtica
se referia a la interpretacion
de los signos, sus significados
y significantes, pero todo
ello se encuentra presente la
percepcion de un estimulo
por parte de alguien que
lee o reconoce un objeto
y lo interpreta de acuerdo
a su contexto en particular.
Para esto efectua lo que se
describe en este capitulo, el
proceso de comunicacion.
Este estd compuesto por
lo que se llama en ldgica
proceso de informacioén, pero
que comporta un marco
mucho mas amplio.

La semidtica, de forma mas
extendida, es el intercambio
de cualquier mensaje, sea
cual fuere — en una palabra
la comunicaciéon. (...) Un
mensaje es un signo o una
sucesion ensamblada de
signos transmitidos desde un
productor de signos, o una
fuente, hasta un receptor
o destino (Sebeok, 1996, p.
22). En este punto conviene
identificar los “componentes
materiales de los modelos de
comunicacion”  (Escandell
Vidal, 1996, p. 26-31), que se
identifican como:

e El emisor: se designha
a la persona u objeto que
produce intencionalmente
una expresion -linguistica,
verbal o no verbal- en un
momento dado, ya sea
oralmente o por escrito. El
termino se ha tomado de la
teoria de la informacion; el
concepto, sin embargo, esta
aqui entendido de un modo
algo diferente, porque no se
refiere a un mero codificador
O un transmisor mecanico de
informacioén, sino a un sujeto
real, con sus conocimientos
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creencias y actitudes, capaz
de establecer toda una red
de diferentes relaciones con
su entorno.

e Eldestinatario: se designa
a la persona (o personas)
a la(s) que el emisor dirige
su enunciado y con la(s)
qgque normalmente suele
intercambiar su papel en la
comunicacion.

o EI enunciado:
considerado como la
expresion linglistica® que
produce el emisor. Desde
el punto de vista fisico, un
enunciado no es mas que un
estimulo, una modificaciéon
del entorno, sea el entorno
auditvo (como en la
comunicacién oral), sea
en el entorno visual (como
en la escrita). Frente a otros
términos mas generales
como mensaje, que pueden
designar cualquier tipo de
informacién transmitida por
cualquier tipo de cdédigo.

e El entorno: el cuarto
elemento que configura
materialmente el acto

comunicativo es el entorno,
que en muchos lugares
aparece designhado como
contexto o situacion espacio-
temporal. Es el soporte fisico,
el <decorado> en el que
se realiza la enunciacion.
Incluye como factores
principales las coordenadas
de lugary tiempo.

Dentro de estos Udltimos, se
identifican  los  contextos
extraverbales, que se refieren
alconjuntode<circunstancias
no linglisticas que se
perciben directamente o
gue son conocidas por el
hablante (receptor)>, es
decir, a todo aquello que,
fisica o culturalmente, rodean
al mensaje. Segun Coseriu
(Escandell Vidal, 1996, p. 29-
30):

e Contexto fisico: las cosas
gue estan a la vista o a las
gue un signo se adhiere.

e Contexto empirico: los
estados de cosas objetivas
gue se conocen por quienes
hablan en un lugar y en un
momento determinados,
aunque no estén a la vista.

natural:
contextos

e Contexto
totalidad de
empiricos posibles.

e Contexto
ocasional: la  particular
coyuntura objetiva o
subjetiva en que ocurre el
discurso.

practico u

e Contexto histérico: las
circunstancias historicas
conocidas por los hablantes

e Contexto cultural: la
tradiciébn cultural de una
comunidad.

Estos elementos se consideran
en todos los esquemas que
comporten la lectura de un
mensaje. En el campo de
la arquitectura, los intentos
por tratar de “leer” la
arquitectura siempre se han
acercado desde diversos
campos denominados
extra-arquitectonicos; pero
a mi parecer, la semidtica
es uno de los campos que
posibilitaria mejor la definicion
de los significantes con objeto
de establecer los significados,
pero con su aplicaciéon en el
campo de ensefianza. Pues,
es la funcion semidtica -la
qgue se considera como- la
condicién de posibilidad de
la interpretacion del mundo
(...) es, en efecto, una funcion
mediadora entre el intérprete
y el mundo (Parret, 1993, p.
25).

20 En nuestro caso un objeto fisico, el objeto
arquitectonico.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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Por otro lado, los
acercamientos al
entendimiento y lectura de
la arquitectura, en los que
no interviene el proceso
fisico de recorrerla, es decir
“vivir el espacio y el lugar”,
provienen también de otros
medios, modos o campos de
expresion:

La arquitectura se conoce
primordialmente (también)
a través de imagenes:
fotografias y diapositivas que
se difunden en libros, revistas,
exposiciones, galerias de
arte, museos, una version
bidimensional ideal, que
sustituye al objeto real aun
en la memoria de quienes lo
han visitado. La “imagen de
la ciudad” llega a sustituir a
su estructura vital (Waisman,
1990, p.99).

En este parafo queda
contenido que un instrumento
de analisis de acercamiento
semidtico puede utilizarse
para “leer” la arquitectura. Sin
embargo, las imagenes que
setienende ella estansiempre
sujetas a interpretacion.
De la misma manera, los
objetos arquitectonicos
se convierten en signos,
principalmente de la época
en que se construyen; y en
su interpretacion podriamos
decir, se siguen las reglas
establecidas anteriormente.

Un signo es un estimulo
cuya imagen mental
esta asociada en nuestro
espiritu a la imagen de
otro estimulo que ese signo
tiene por funciébn evocar
con el objeto de establecer
una comunicacion. (...) Se
dice entonces que existe
un signo siempre que un
grupo humano decide
usar una cosa Ccomo
vehiculo de alguna otra.

Podemos observar a partir
de lo anterior, que las
convenciones semidticas,
plantean una relacion entre
un fenémeno percibido y
su causa y efecto posible:
en otras palabras entre una
expresion y un contenido.
Asi, en todo signo podemos
distinguir dos elementos: un
significante  (expresién) vy
un significado (contenido)
(Rodriguez Morales, 1989, p.
97-98).

Hasta este punto, hemos
observado la explicacion
de los tedricos al respecto
de la lectura de los objetos
arquitectonicos “aplicando”
la teoria de la comunicacion.
Considerando que son
un objeto fisico cumplen
con la condicibn expuesta
de SIGNO, por Ilo que

para decodificarlos,
leerlos, interpretarlos o
entenderlos tenemos que
“desmenuzarlos” en sus
partes.

En este mismo sentido,
Gandelsons y Morton
(Broadbent, 1984, p. 259)

mencionan que en cualquier
acto de comunicacion, sea o
no el lenguagje, se define con
un conjunto de factores (ya
descritos) cuya funcidon sera el
fransmitir un mensaje; pero en
arquitectura es el “aspecto
arquitecténico” en el que
podria describirse los coédigos
como (ideas arquitecténicas
organizadas o conjuntos de
reglas para su organizacion)
y las operaciones de con
ellos permitirAn la seleccion
y combinaciéon de las ideas
0 reglas arquitecténicas
complejas. Por otra parte, los
codigos en arquitectura se
utiizan como reductores de

#2015

103



104

Semiotica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

las relaciones (Saldarriaga,
1978, p. 15) entre los
elementos significantes de
un mensaje y que mediante
sus posibilidades operativas,
se codifican (producen) o
decodifican (se *“leen"”) los
objetos arquitectonicos.

CONCLUSIONES
GENERALES.

A lo largo de este recorrido
se presentaron las bases de
los principales modelos teori-
cos y técnicos de diferentes
aproximaciones al andalisis de
la arquitectura de acuerdo
con un enfoque semidtico.

En todos los casos seleccio-
nados, encontramos inser-
tas las teorias de semidlogos
y semibticos reconocidos?,
teorias que se han transfor-
mado a lo largo del tiempo
y de acuerdo a nuevas pre-
misas, principalmente, sobre
la critica arquitecténica. Sin
embargo, la idea general
de todos ellos se centraba
en analizar los objetos arqui-
tecténicos -como parte de
un entorno social y cultural- y
obtener una lectura que per-
mitiera entender las nuevas
teorias de la produccion ar-
quitectdnica del siglo XX al
mismo tiempo que presenta-
ban nuevas perspectivas de
aplicacion sobre la lectura
de los objetos.

La seleccion inevitablemen-
te refleja mi punto de vista:
cada una de las teorias ex-
puestas contienen diferentes
planteamientos al respecto
de los significantes y significa-
dos en cuanto a su estructura
de aplicacion. Sin embargo,
se pueden identificar con-
ceptos generales. Algunos
autores han individualizado
lo que conocemos como ele-
mentos arquitectonicos (vg.
Eco-columna), lo que se dice
del edificio en cuestiéon de
criticas extra-arquitectonicas

21 Ferdinand de Saussure, Charles Morris,
Charles Sanders Peirce, Odgen y Richard,
R. Jakobson, L. Hjelmslev, entre otros, te6-
ricos que han sido las principales fuentes de
referencia y apoyo para la mayoria de los au-
tores expuestos en este documento.

Arq. Lilia Barraza Lopez



22 Venustas en Vitruvio, Deleite en Wotten
por ejemplo.

23 Ver pag. 62 de este documento.

24 Denominado “Modelo J” (ver pag. 75 de
este documento).
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(Bonta, Negrin y Fornari) etc.,
pero todos ellos emplean a
la semidtica para analizar la
arquitectura, incluso el mo-
delo que aplican Saldarriaga
y Roa para identificar a la ar-
guitectura como lenguaje.

Los modelos expuestos utili-
zan diferentes términos para
designar conceptos idénticos
0 muy parecidos. Las teorias
se deben concenfrar en el
estudio de las propiedades
abstractas de manera gene-
ral, cualquiera que sea la es-
fera de interés a que corres-
pondan. Los conceptos son
independientes de la natura-
leza especifica de las entida-
des a los que son aplicables
(Broadbent, 1984, p. 281).

Por otro lado, en los modelos
estudiados en la 22. Parte de
este documento, se estable-
cen diferentes posturas en
cuanto a los significantes que
se utilizan en la lectura de los
objetos.

Para J. Bonta, la organizacion
de los valores arquitectoni-
cos, las relaciones entre ellos
y las obras, asi como los ca-
nones establecidos en una
época, corresponden a ras-
gos generales de los aspec-
tos que se manejarian en la
enseflanza del disefio arqui-
tectdnico y que son indispen-
sables para su analisis e inter-
pretaciobn. Aun cuando en
su propuesta califica a la ar-
guitectura como “un sistema
expresivo” sujeto a diferentes
interpretaciones de acuer-
do a momentos histéricos y
a metalenguajes arquitecto-
nicos, su idea principal de los
rasgos invariables y variables

es un aporte valioso para la
interpretacion del significado
de la arquitectura.

Muntanola se refiere a un
cambio en la condicion de
la “ecuacion” de “belleza”?.
La belleza, en este caso, seria
igual a la Utilidad en el habi-
tar, la firmeza de la consfruc-
cion y la conveniencia del
disefio # como significantes
de la arquitectura sin olvidar
el vinculo que existe entre
el productor y habitante de
la arquitectura y el lugar en
donde se construye como
factores importantes (signi-
ficantes) en la lectura de los
objetos arquitectdnicos.

Negrin y Fornari asientan que
las funciones estan agrupa-
das, jerarquizadas y relacio-
nadas y que el edificio al es-
tar constituido como un signo
es, en si mismo un referente. Y
al ser un signo, presenta una
forma fisica identificable con
determinados rasgos que po-
sibilitan analizarlo por medio
de un instrumento metodo-
l6gico que se base en que
la arquitectura es lenguaje y
comunicacion. Sin embargo,
de los modelos analizados,
esta propuesta** no ofrece
una conclusiéon sobre el ana-
lisis en particular de los edifi-
cios que presenta, sino que
solo expone una serie de da-
tos que no se conectan en-
tre si. Lo rescatable, en todo
caso, es que establecen que
cada objeto es un referen-
te de “algo” y de si mismo”.
También consideran a los ob-
jetos arquitecténicos como
mensajes.

Munizaga establece que el
significante es un medio para
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el significado y que se utiliza
como reconocimiento de la
composicion y la sintaxis en
la que intervienen los estimu-
los sensoriales. Estos estimulos
permiten modos para obser-
var las configuraciones y los
niveles de asociacion dentro
de un lugar (marco geogra-
fico para algunos, contex-
to fisico para otros.) y en un
contexto eminentemente
social. Califica a la arquitec-
tura como “Memoria de una
civilizacioén...”, en donde las
configuraciones  empiricas,
sintacticas y semanticas pro-
porcionaran un significado
que trasciende el orden de
lo perceptual y lo material®.
También explica que los ele-
mentos de una configuracion
semidtica son el espacio,
la forma del objeto y el len-
guaje y gue se pueden ana-
lizar como entes singulares. Y
agrega que los procesos para
la configuracion de los siste-
mas de significacion son el
pensamiento, la percepcion,
la composiciéon y el lenguaje.

Alun cuando su trabajo se
centra principalmente en
el ambito urbano, hay que
aceptar que éste esta cons-
tituido* en general por obje-
tos arquitecténicos construi-
dos en diferentes periodos
de tiempo pasado o actual
y gue conviven en un mismo
lugar.

Algo semejante establece
Pérgolis?” al decir que existen
tres categorias de conjuntos
de elementos que se orde-
nan y agrupan para efectuar
la lectura tanto del objeto
arquitecténico como de un
grupo de ellos?: Fisicos (ele-

mentos arquitecténicos cons-
tructivos), de relacion (los
elementos y su organizacion
para constituir los espacios
arquitectonicos) y las asocia-
ciones que se manejan entre
ellos en consonancia con un
lugar y tiempo, aspectos que
se convierten en significan-
tes del contexto cultural. Sin
embargo el autor aplica este
modelo a analizar la arqui-
tectura en sus contextos his-
téricos principalmente, pero
dentro de un marco neta-
mente académico.

En cuanto al modelo de D.
Pignatari, su propuesta es-
tablece que los objetos se
“leen” como un “modelo”?®
a través del cual se hace
una afirmacién de “algo” ya
producido como ejemplo
de un repertorio que se pue-
de reproducir (o si se prefie-
re, reinterpretar y/o repetir).
Cada objeto arquitectonico
es “reutilizable”, es decir, se
puede descomponer en co6-
digos que permitan nuevas
posibilidades de solucion a
problemas similares, tanto los
mas basicos (habitabilidad
llana) como los mas comple-
jos (la arquitectura como sim-
bolo, por ejemplo). Lo mas
destacable de su propues-
ta es la manera en que ésta
se organiza y adapta a una
lectura de los objetos arqui-
tectdnicos entendidos como
mensaje y que identifica las
particularidades de la lectu-
ra en niveles de acuerdo a
ambitos de accion del lector-
intérprete.

En todas las propuestas se
identifica que los objetos ar-
quitectdénicos son natural-

® © & 0 0 & & 0 0 0 0 0 & 0 0 0 0 00
25 Versuteoriaeneste documento (pp. 73-77)
26 En todas partes del mundo.

27 Ver desarrollo de su modelo en las pp. 81-
88 de este documento.

28 Analiza diferentes épocas histéricas in-
tegrando en su modelo los conceptos gene-
rales, en donde identifica las coincidencias
de ciertos rasgos marcados en las obras de
una cultura delimitada por marcos histéricos:
concatenando tiempo y espacio.

29 Entendiendo modelo como tipo, prototipo,
etc.
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30 Y en ocasiones en el mismo periodo de
tiempo.

31 Entendiendo competencia como las apti-
tudes naturales y/o aprehendidas.

32 “Aprender a leer” significa sobre todo,
adquirir esquemas que permitan una pro-
fundidad intencional adecuada. En donde la
intencionalidad se refiere solo a organizar la
materia para llegar a una base comun para
resolver la resolucion de problemas. (C. Nor-
berg-Schulz, Intenciones en arquitectura)

33 Por supuesto culturalmente hablando.

34 la lectura dependera siempre de los ob-
jetivos y las relaciones de cada comunidad
especializada, Entendiendo por comunidad
especializada grupos de profesionales, nive-
les culturales, sociales, etc.

35 Ver su teoria en la pag. 95-100.

36 Para mas informacion sobre este autor y
en especifico la teoria de la proxémica, con-
sultar “La dimension oculta”, (Hall, 1998).

37 Sobre todo los criterios de clasificacion de
los codigos de un sistema semiético, crite-
rios de clasificacion de informacién y algu-
nas explicaciones referentes a la semiética
de la arquitectura.
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mente polisémicos, es decir,
gue son propensos a adquirir
diferentes significados® a tra-
vés del tiempo. Se sabe, tam-
bién, que un mismo objeto
se puede describir, analizar y
organizar por sus caracteristi-
cas de una manera no uUnica
y siempre de acuerdo a la
competencia® del intérprete,
ya sea como usuario o sim-
ple espectador. De acuerdo
a esto, el nivel del mecanis-
mo de la percepcioén regira,
en mucho, el criterio de las
leyes o condiciones del que
“lee”2 (percibe) el edificio.
La interpretacion queda con-
dicionada principalmente
por las formas y los espacios
significativos de los objetos
arquitectoénicos mediante
codigos elaborados a fuerza
de la inferencia de los usos y
propuestas®.

Por otro lado, la lectura de
estos aspectos en una co-
munidad especializada®, in-
terpretard los significantes vy
significados comprensibles en
términos tanto de elementos
cognoscitivos como subjeti-
vos de sus propios ambitos.
En este caso se habla de
un sistema de codificacién
en donde los miembros de
esa comunidad clasificardn
y organizaran la lectura de
acuerdo a sus intereses parti-
culares.

Como ejemplo, identificamos
en el modelo de Saldarriaga
y Roa®, la investigacion para
la realizacidon de un instru-
mento de enfoque tedrico
mas amplio para la ensenan-
za del disefio arquitectonico.
Este estudio se basa en la hi-
poétesis de la relacion entre

la “experiencia arquitectoni-
ca, pensamiento y lenguaje”
como punto esencial en el
estudio y resolucion de pro-
blemas arquitecténicos. Para
ello asumieron a la arquitec-
tura como lenguaje al mismo
tiempo que esta no es solo un
medio de expresion de ideas
U opiniones sino que se cons-
tituye como un instrumento
para su misma elaboracion.

En su estudio presentan cua-
tro fuentes basicas de infor-
macion: Edward T. Hall*® con
su estudio sobre cultura y el
espacio cultural; el trabajo
de Chomsky (Chomsky, 1992)
en el campo de la lingtiistica;
la SEMIOTICA de los estudios
y propuestas de U. Eco¥ y el
trabajo sobre el desarrollo de
la inteligencia y las nociones
de la forma y el espacio de
J. Piaget (Saldarriaga, 1978).
Su motivacion principal fue el
descubrir como se estructu-
ran las diversas interpretacio-
nes sobre un mismo problema
de disefio y el cébmo se dife-
rencia considerablemente la
respuesta final y el proceso
gue se sigue para llegar a es-
tas respuestas principalmente
en el ambito escolar univer-
sitario. Al integrar el estudio
mencionan que la falla prin-
cipal -segun ellos- en los mé-
todos de ensefianza del di-
seflo arquitecténico se basa
principalmente en que no se
contemplo el desempefio de
esta actividad como practi-
cay conceptualizacion.

Sin embargo, su propuesta
presenta las posibilidades y
los campos de accién que
intervienen en el andlisis de
un problema arquitecténico
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gue deben ser considerados
tomando en cuenta como
primer punto, los marcos cul-
turales tanto del objeto a di-
sefiar como del disefiador,
a la vez que consideran los
marcos tecnoldgicos y eco-
némicos como importantes
(dentro del analisis) si se de-
sea llegar a satisfacer una
demanda previamente esta-
blecida. Lo mas interesante
de esta propuesta es que el
interés basico de aplicacion
es crear una aproximacion
razonable al problema de
ensefianza mediante un ins-
trumento tedrico que con-
temple los marcos culturales,
la adecuacion ambiental
y econémica®, asi como el
analisis de las nociones del
espacio arquitecténico des-
crito por Norberg-Schulz.

Por Ultimo, la definicion de
“lenguaje arquitecténico” y
el esquema que desarrollan
para definirlo, no se queda
exclusivamente en una mera
intencidn de analisis de estilos
0 épocas (como otros autores
ya descritos exponen), sino
que estructuran un esquema
tedrico en donde, por medio
de un modelo que sigue las
reglas de una aproximacion
semidtica, se puede analizar
cualquier obra de arquitec-
tura a través de 2 grandes
componentes, ambos basa-
dos en las ideas de estructu-
ra y forma del lenguaje. Estos
componentes se desglosan,
después, en codigos especifi-
camente arquitectonicos.

Retomaremos, pues, las ca-
racteristicas mas importantes
de las propuestas anteriores®,
gue nos permitan sentar las

bases para los lineamientos
generales de una propuesta
de modelo de aproximacion
semidtica para la lectura de
los objetos arquitecténicos en
el ambito escolar de licencia-
tura. Para ello tomaremos en
cuenta la siguiente premisa
general de aproximacion se-
midtica:

En el &mbito de la lectura de
los objetos arquitectonicos,
como apoyo en la fase ana-
litica de prefiguracion de un
problema dado, existen cier-
tas enfidades (significantes)
gue sometidas a determina-
das operaciones y pautas
produciran un conjunto de
codigos, en donde queda-
ran enunciados los siguientes
lineamientos conceptuales
para su aplicacion:

e El edificio (objeto arqui-
tecténico) en si mismo es
un signo y al estar cons-
fruido (edificado en un
lugar) se convierte él mis-
mo, también, en un refe-
rente®.

e Que el lenguaje arquitec-
tonico® se fundamenta
en la abstraccion y gene-
ralizacion conceptual, en
donde los componentes
primarios (Saldarriaga,
1978, p. 17) son:

e Contenido: la
estructura?*?
de los objetos
arquitectdénicos
contempla, en este
caso, los principios de
relacion que definen
una totalidad.

e Continente: entendi-
da como el limite tridi-

37 Sobre todo los criterios de clasificacion de
los codigos de un sistema semiético, crite-
rios de clasificacion de informacién y algunas
explicaciones referentes a la semiética de la
arquitectura.

38 Tomando este punto como el estudio de
los recursos disponibles tanto materiales
como humanos en la mejor adecuacion de la
respuesta al problema arquitectonico.

39 Las ideas principales para la configura-
cion de mi modelo de aproximacion semio-
tica parte de los modelos de Saldarriaga,
Pérgolis y Bonta, tomando como antece-
dente “cultural” para la emisién del mensaje
arquitectonico, el modelo expuesto por Pig-
natari. (Ver sus teorias en el cuerpo de este
documento).

40 En general, como menciona Stroeter:
significados conocidos y del espiritu de la
época.

41 El lenguaje arquitectonico al igual que el
lenguaje verbal, se encuentra en un estado
de transformacion permanente: hay fuerzas
que impulsan el cambio, otras la estabilidad.
(Broadbent, 1984, p. 291).

42 La “estructura” en términos de lenguaje
arquitectonico, se ha cambiado por “conte-
nido” debido a que puede producir confu-
siones con la “estructura constructiva” de los
objetos arquitectonicos.
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Fig. 71. Esquema de los subsistemas
urbanos.

43 Que se pueden considerar como reperto-
rios y clases

44 Ver su teoria en las pags. 95-100 de este
documento.

45 Desde la mera satisfaccion de necesida-
des basicas hasta cuestiones culturales mas
complejas.

46 “La arquitectura como problema y como
solucion debera considerarse como un
TODO, cuyas partes individuales son mutua-
mente interdependientes” (Norberg-Schulz,
1998, p. 7). Algo similar maneja el Arg. Vla-
dimir Kaspé) en su libro “Arquitectura como
un todo”, en donde desarrolla un analisis par-
tiendo de que el todo no es sélo es la suma
de las partes. (ver bibliografia).

47 Los ejemplos de aplicacion serviran mera-
mente para ilustrar la utilidad del modelo en
la ensefianza de la arquitectura.

48 En el sentido de uso/funcién.
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mensional asignado a
una propuesta arqui-
tectonica. Esto es la
evidencia fisica de los
objetos percibidos.

e Los codigos (componen-
tes del sistema) se en-
cuentran agrupados y se
ordenan —para la lectura-
en tres aspectos genera-
les*® : Fisicos, relacionales
y de asociaciéon o evoca-
cion de su composicion.
Estos codigos nos permiti-
r&dn ubicar cada cosa en
su lugar.

La idea central de esta te-
sis es la de incluir el modelo
de anélisis basado en una
aproximacion semidtica a la
lectura de los objetos arqui-
tecténicos para utilizarse en
la ensefianza del proceso de
disefio. Mi posicion se basa
mas que nada en la Teoria de
la arquitectura como lengua-
je que desarrollan Saldarriaga
y Roa*, pero con referenciay
apoyo en otros autores. A mi
manera de ver la razdn de
utilizar como base un modelo
de este tipo se encuentra en
el hecho de que tanto la ar-
quitectura como el lenguaje
son sistemas que influencian
la vida y el ambiente huma-
nos y su “evolucion” se pue-
de rastrear hasta el principio
de los tiempos y en cualquier
nivel, aun cuando en esta
evolucioén los valores se mo-
difiquen®, su estructura ele-
mental permanece. Como
complemento a la idea cen-
tral, el propdsito de desarro-
llar el modelo propuesto es
que pretende apoyar a los
alumnos/disefiadores a “leer”
o interpretar los objetos pre-

existentes que han dado solu-
cién a un problema similar al
gue se encuentran. Su interés
es orientar la lectura hacia el
analisis de aquellos aspectos
gue componen un objeto ar-
quitectonico, una “totalidad”
arquitectonica.*

De acuerdo a esto se busca
gue elmodelo funcione como
un posible método operati-
VO con la meta de presentar
ejemplos concretos de cierto
numero de ideas*” que seran
primordialmente validas, por
principio de cuentas, a un ni-
veltedrico de aproximacion a
la lectura de la arquitectura.
Segun M. Scalvini (Broadbent,
1984, p. 421-431), un verda-
dero analisis semidtico debe
siempre relacionar su objeto
u objeto de analisis con otras
entidades que, segun sea el
caso, correspondan tanto a
una unidad Unica como a un
conjunto de muchos elemen-
tos del mismo tipo.

Para esto, en mi propuesta
se especifica la habitabilidad
especifica como el “tipo™®
como una primera seleccion
de los objetos a analizar. En
cuanto a su definicion toma-
remos lo que describe O. Bo-
higas (Bohigas, 1978, p. 170),
“entendiendo al tipo como la
referencia a modos de con-
cepcion espacial en relacion
a una determinada agrega-
cion de funciones, a sistemas
estructurales conectados
con espacios y funciones que
pueden incluir referencias se-
manticas y complejos conte-
nidos simbdlicos”.

AUNn cuando se ha especifi-
cado que no atenderemos al
estudio de tipos, en el ambito
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escolar son necesarios para
establecer puntos de referen-
cia* con respecto a solucio-
nes de problemas similares.
Para interpretar se necesita
aprender un cédigo con-
vencional. “El tipo resultara
de un proceso de seleccion
mediante el cual separo to-
das las caracteristicas que se
repiten en todos los ejemplos
de la serie y que l6gicamen-
te puedo considerar como
constantes”  (Argan, 1966,
p.29) Es en este sentido que
se utilizara el término de tipo.

También se les agrupa en gé-
neros de edificios, que son
aquellos edificios con carac-
teristicas comunes de acuer-
do a su funcién (uso) basica®.

Se han establecido los
lineamientos conceptuales
que se desarrollaran mas
adelante. La seleccion de los
objetos en los que se aplicara
el modelo de aproximacion
semiodtica estara
condicionado por quien
lo aplica, es decir, estara
establecido de acuerdo
a términos operativos de
hipotesis de trabajo. Estas
hipotesis son parte de los
planteamientos que se
hacen® en la prefiguracion
de las propuestas para la
solucion de un determinado
problema y espero que mi
propuesta sirva como guia en
el aporte de ideas creativas.

49 En consonancia con el punto uno de la
premisa antes descrita.

50 En este caso, es necesario hacer la acla-
racion ya que en el Reglamento de Construc-
ciones del Distrito Federal, en la seccién de
Normas Técnicas Complementarias, se en-
cuentra la tabla de Habitabilidad, Accesibili-
dad y Funcionamiento en donde se clasifican
los edificios por usos y destinos que englo-
ban los “tipos”. Sin embargo se ha reducido
mucho, por lo que se le recomendara a los
alumnos que utilicen mejor la clasificacion
que contiene el libro: Analisis para proyecto
y evaluacion de edificios y otras construccio-
nes. (ver bibliografia).

51 Al demandar un objeto y en la fase pos-
terior a la aproximacion al problema, comun-
mente conocida, en el ambito escolar, como
investigacion.
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Fig. 72. Auditorio Nacional, Cd. de
México.

Fig. 73. Logotipo del Auditorio

Nacional, Cd. de México.

1 Como se menciona en el introduccion:
objetos anédlogos o similares, que se en-
cuentren en un marco de referencia es-
pacio-temporal antiguo o contemporaneo.

2 En el capitulo Anatomia de la inter-
pretacion en arquitectura. (Bonta, 1975)

Capitulo 5.

De lateoria la aplicacion

Aprender a Leer un objeto y aprender a cultivar las
pasiones que sostienen nuestra sensibilidad, es pues
una actitud no s6lo pedagdgica y formativa, sino
aproximadora a una posible definicion. (...) Habrd
que aprender a ver el objeto y a describirlo de tal ma-
nera que el método de la propia descripcion sea un
nuevo instrumento de conocimiento y fruicion.

Cada una de las teorias ex-
puestas se selecciond con el
objeto de demostrar el acer-
camiento de la semidtica a la
arquitectura y los diferentes
planteamientos en la iden-
tificacion de su significado.
Cabe repetir, aun cuando
ya esta explicitado, que el
modelo que se propone se
utilizara para el analisis de ob-
jetos arquitecténicos existen-
tes' y no para el proceso de
disefio de los mismos, es de-
cir, no se pretende “leer” las
intenciones de sus disefiado-
res, sino inferir a través de los
objetos arquitectonicos, los
significantes que trasladan el
significado.

Si consideramos la definicion
hecha por J. P. Bonta en su
estudio denominado: “Siste-
mas de significacion en ar-
quitectura”?, tomando como
punto de partida que “el pro-
blema que debe ser aborda-
do por el enfoque semiético
no es qué significa, sino como
hace la forma para significar
las cosas que significa”, po-
demos decir que la semidtica
aplicada al analisis nos per-

Oriol Bohigas(1978)

mitird disefiar un instrumento
tedrico de aproximacion que
facilitara, de un modo orde-
nado, leerlos elementos (sig-
nificantes) que participan en
el traslado de los significados
y que su aplicaciéon en la en-
seflanza del proceso de di-
sefio, apoyara al estudiante/
disefiador a fundamentar al-
gunas de las acciones y deci-
siones que tomara para resol-
ver un problema.

Al mismo tiempo pretende
enriquecer e incrementar la
actitud analitica de quien lo
utilice basado en que la na-
turaleza de los objetos arqui-
tectonicos queda definida
por las propiedades que se
presentan mas a menudo y
que forman relaciones que
permanecen constantes, aun
cuando cambie el punto de
vista. En consonancia con
esto, se entiende que los ob-
jetos se “construyen” median-
te generalizaciones y ordena-
cion de las experiencias. Una
obra es siempre una suma
de intervenciones diversas,
cada una de las cuales asu-
me la realidad preexistente y
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la convierte en otra realidad
valida por el camino de las
coherencias o por el de las
contradicciones (Bohigas,
1978, pag. 216).

La solucion de los problemas
parte del conocimiento de
sus caracteristicas y este co-
nocimiento se alcanza en el
planteamiento de los mismos.

Si en esta investigacion, uno
de los objetivos fundamenta-
les es identificar los significan-
tes® que permiten entender y
reconocer ciertosrasgos de la
forma fisica perceptible que
traslada el significado?, se de-
bera indicar, aln cuando sea
de manera somera, cual es el
proceso de reconocimiento,
entendimiento y organiza-
cion de estos datos, con la
idea principal del “fortaleci-
miento de la memoria visual,
no solo en orden a la capaci-
dad retentiva, sino al esfuer-
zo de andlisis que comporta
esta accion” (Bohigas, 1978,
pag. 216).° Tomando como
premisa, que cuanto mayor
sea el repertorio (cuanto mas
se amplia la gama de elec-
cién), mayor sera la probabi-
lidad de resolver satisfactoria-
mente un problema.

Al observar un objeto
arquitecténico, la mente
del individuo comienza
a reconocer primero las

caracteristicas formales de
dicho objeto, a relacionarlas
con su propio repertorio
formal y simultaneamente las
circunscribe en un entorno
fisico e histérico. Lo que nos
interesa es que el intérpretes,

mediante la actividad
perceptual, fije la identidad
y la extensidbn de las formas
que va a poner en relacion
para interpretarlas como
productoras de determinada
significacion (Magarifios de
Moretin, 1996, pag. 66). La
percepcidn es un proceso
activo que se aprende y esta
condicionado culturalmente.

Sin embargo para
aprehender los objetos, mas
qgue captar directamente
una cosa, lo que hacemos es
percibir una situacién donde
la “cosa” se incluye como un
posible componente dentro
de un esquema general
Estos esquemas resultan de
experiencias de situaciones
similares o equivalentes,
en donde las experiencias
de problemas parecidos e
histéricamente proximos nos
llevan en realidad a tomar el
tema de la tipologia como un
factor de consideracion en
el proceso de prefiguracion
formal (Bohigas, 1978, pag.
219).

Pareceria que el modelo que
pretendemos realizar apunta
aunaparcialidadenlalectura.
Sin embargo, la intencion
es identificar los rasgos de
los objetos arquitecténicos
que han prevalecido a
lo largo de la produccion
de la arquitectura y que
independientemente de que
el objeto arquitectdnico se
considere como bueno o
malo’, serian de utilidad en el
acercamiento y definicion de
un problema arquitectonico

3 Como parte del sistema de relaciones
semidticas que se encuentra circunscri-
to en el famoso triangulo de la signifi-
cacion o triangulo semidtico que mas
0 menos esta aceptado por todos los
tedricos y en donde el significante tiene
por funcién identificar el concepto, evo-
carlo y transmitirlo sin deformarlo o con-
fundirlo. (al menos esa es la intencién).

4 En este caso, no consideraremos las
condiciones culturales e individuales
en los observadores / legos; sino de
observadores/analistas incluidos en un
ambito especializado, es decir, “entre-
nados” para poner atenciéon en deter-
minados ambitos de accion de acuer-
do a nuestro quehacer en particular.

5 Esta idea se generaliza en la mayo-
ria de los textos analizados en el cuer-
po del documento que se desarrollaron
para la ensefianza del disefio arqui-
tectonico en las escuelas superiores.

6 En este caso nos referimos a estu-
diantes o estudiosos de arquitectura

7 Que quiero reiterar, seria cues-
tion de enfoques, por supuesto en-
foques culturales que incluyen des-
de aspectos politicos hasta modas.

Arq. Lilia Barraza Lopez



Fig. 74. Los elementos
Arquitectura y su lenguaje.

Leland M. Roth menciona que dado que la Arquitectura es una actividad social, la edificacién
tiene mucho de manifestacién social y de creacién de legado cultural. Debemos analizar, de la
misma manera, el lenguaje silencioso cultural que expresa todo edificio. "Por lo tanto, la
Arquitectura debe ser examinada como fenémeno cultural a la vez que como logro artistico y

de

tecnolégico.

Se presentan pues los elementos de la Arquitecturay el vocabulario de trabajo:

® Cubiertas
Apoyos (aislados, corridos, mixtos)
Comunicaciones verticales

Basamentos

La interpretacion contempordnea de la triada Vitruviana, supone una sociedad, unas instituciones

Capitulo 5. De la teoria a la aplicacion

la

en la fase de prefiguracion
de los objetos a nivel escolar.

Por otro lado, cualquier
sistema de  significacion,
como ya lo vimos, destaca
ciertos significados e
ignora  otros. Interpretar
implica seleccionar. Y para
seleccionar, es necesario
identificar qué elementos
de esos objetos son los
que nos evocarian un
posible significado. Por
lo que un capitulo previo
al establecimiento del
modelo, consistirad en
describir como se percibe
y qué es lo comunicable
en la arquitectura como
introducciobn 'y base de
donde extraer juicios de valor
para el modelo.

0 unas personas ue hecesitan un entorno adecuado para vivir

® Para el ejercicio de determinadas funciones e Utilitas

® | aestructura espacial que crea ese entorno Util,

serd realizada con unos materiales y técnicas e Firmitas

® Ambos componentes fundidos y sometidos a la

cultura pldstica del momento

Fisico
(materia)

Vital
(funcion) .«

esssssssssss———)  \/enustas

Por dltimo, se establecera
una aplicaciéon del modelo al
analisis de algunos ejemplos
como parte de su implemen-
tacion didactica. El interés en
la explicacion de estos ejem-
plos no se encuentra en ellos
en si mismos, sino en que se
consideran como obras re-
presentativas de la disciplina.
Ademas, debido a ese mismo
interés didactico, el modelo
pretende aplicarse también
a ejemplos de la denomina-
da Arquitectura de todos los
dias... ya que los estudiantes
se encuentran inmersos en
ese contexto cultural y de es-
pacio- tiempo.

Constituyen lo que
se llama
Arquitectura

Espiritual
(expresion)

7 A\‘”n J
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ABERTURA PUERTA INGRESO
“evidencia una realidad “expresa un elemento “Connota, indica un concsp‘ro
penetrable” funcional” de significacién calificada”

“La arquitectura mds que limitarse a ser un mero cobijo, es también la crénica fisica
de las actividades y aspiraciones humanas. Es nuestro patrimonio Lc:‘ITuga’L‘; 0
and M. Roth.

LOS ELEMENTOS DE LA ARQUITECTURA Y SU LENGUAJE
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La percepcion

El ser humano se conecta a su entorno a traves de
los érganos y de los sentidos. Estos reciben estimulos
aislados como la luz, las imagenes, los olores, los
sonidos, los contactos corporales, los sabores, etc.
Lainformacion recibida por el cerebro —-en forma de
impulsos nerviosos-, se organiza e interpreta dando
lugar a lo que conocemos como Percepcion. La
percepcion supone la extraccion de informacion
del medio que nos rodea y se realiza de forma
automatica e inconsciente. La interpretacion
de la informacién recibida por los érganos de los
sentidos esta basada en experiencias pasadasy en
nuestros deseos y necesidades al enfrentarnos con
el mundo®. Por lo tanto, la percepciéon supone un
proceso de toma de informacioén del exterior para
organizarla de forma significativa en nuestro interior
y., en definitiva, para tomar conciencia del mundo
gue nos rodea. Corbella Roig, 1990

Fig. 75. ¢Como vemos el mundo
real? Percepcion.

114

Como se describe en el pa-
rrafo anterior, la percepcion
€s un proceso necesario para
la organizacion de la informa-
cion que recibe el serhumano
de su entorno. Sin embargo,
el proceso de interpretacion
de la informacion esta con-
dicionado por una serie de
acciones en donde las reglas
(asociacion, contigtidad, se-
mejanza, etc.) representan
las operaciones que debe-
mos emplear para entender
los objetos. Es posible perci-
bir las formas como manifes-
taciones de los presupuestos
que la han determinado.

Durante la fase analitica ne-
cesaria para prefigurar una
propuesta de disefio —sobre
todo en el ambito escolar- de
acuerdo con una demanda
establecida, el analisis de las
condiciones y caracteristicas
de objetos analogos o simila-
res implica el reconocimiento

de ciertas potencialidades y
limitaciones existentes en su
seleccion.

En este sentido, la percepcion
nos permitira aprehender un
objeto a través del todo, o
de uno o varios de sus com-
ponentes o elementos, es
decir, aprehender los objetos
a partir de su condicion figu-
rativa (primero) y de la espa-
cialidad y otras condiciones
propias —después-, en donde
la pertenencia en la eleccion
de los objetos de referencia
dependera del analisis que
se pretende orientar como
referente de determinadas
relaciones que en definitiva
ayudara en la comprension
de su significacion.

Existen siempre algunos as-
pectos o caracteristicas de
la percepcidon que se halla-
ran presentes en la lectura de
los objetos (Bulgheroni, 1986,
pag. 124):

8 Eseneste sentido que se analizaranlos
aspectos basicos de la percepcion de los
objetos arquitectonicos y las operacio-
nes que se realizan en su interpretacion.

Arq. Lilia Barraza Lépez
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Fig. 76. Percepcion del Arquitecto vs
el Usuario.

e T S TN T =

9 Entendiendo la tipologia como lo
mencionamos anteriormente, en
sus caracteristicas de uso/funcion.

1) Configuracién: Es siempre
estructurada o configurada
(perteneciente auntodoy a
ciertas partes).

2) Selectividad: Atiende prio-
ritariamente solo a determi-
nadas partes. Lo que repre-
senta una sensibilizacion a
favor de algo de acuerdo
con preferencias o prefijo-
ciones.

3) Relacioén de la proporcio-
nalidad: Que corresponde a
las relaciones y valores entre
los elementos a discriminar.
Se reacciona a relaciones
dominantes mas que a valo-
res absolutos.

4) Similaridad: Se refiere a la
capacidad basica de reco-
nocer, clasificar, diseminar,
etc. (se vincula con: configu-
racion, relaciones de propor-
cionalidad y selectividad)

5) Orden serial (temporal):
las secuencias se estructuran
en sucesos; almacenamien-
to de la informacion; capaci-
dad de vinculacion.

6) Transferencias: transpo-
sicibn o equivalencia entre
“patrones” intemporales y
espaciales.

Estas caracteristicas de la per-
cepcion se encuentran vin-
culadas con nuestro modelo.
Munizaga menciona que el
hombre tiende a estructurar
su mundo dentro de un pro-
ceso en el que intervienen el
pensamiento, la percepcion,
el diseno y el significado y que
de la misma manera para leer
los objetos urbano-arquitec-
toénicos emprende procesos
en “sentido inverso”, es decir,
realiza una decodificacion
de los elementos de lo perci-
bido. Esta lectura se organiza
en patrones que poseen una
estructura y una légica que

nos hacen seleccionar tal o
cual forma.

Paolo Portoghesi sostiene que
la arquitectura s6lo comuni-
ca basicamente su codigo y
su estructura. Son, en general,
estosdos elementoslos quein-
tervienen en la lectura de los
objetos, entendiendo como
cadigo los significantes y como
estructura, las operaciones
que intervienen en
determinadas circunstancias
para trasladar el significado.
Por medio de la percepcion,
se captan las formas
“tradicionales” que pueden
colaborar enlasolucion de los
problemasy ésta esta basada
en elementos perceptibles
(formas, materiales y
técnicas) que le resultan
familiares al estudiante.

Se han sefialado algunos
de los aspectos sobre la
percepcioén de los objetos, sin
embargo, una aproximacion
razonable al problema de
la eleccidbn de los objetos
a analizar en cuanto a
percepcioén, constituyen las
siguientes ideas basicas:

o Los objetos (preexistentes)

perteneceran al mismo
género de edificio
a resolver y estaran
concentrados en una
tipologia® en particular.
(Similaridad)

e Se seleccionardn en

cuanto a su identificacion
con un momento histérico
en particular, dando
preponderancia al hecho
mas proximo, es decir
en un marco espacio-
temporal que represente
—-para el estudiante-
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conocimiento significativo

(Transferencia, orden
serial-temporal).

o Y atenderan,
preferiblemente, a
objetos que tengan
caracteristicas  similares

en cuanto a su ubicacion
y emplazamiento dentro
de un contexto fisico,
principalmente climatico
y urbano. (Selectividad)

Las ideas extraidas de esta
seleccidén constituiran el paso
primario en la fase de lectura
de los objetos analogos o
similares, ya que el resultado
de la percepcion, cuyos
limites se establecen en una
hipotesis de trabajo, serd uno
de los aspectos que habran

de probarse en el transcurso

del analisis y que dichos
limites al ponerse en relacion
con otros (pertenecientes
al  mismo universo de
formas) proporcionaran
la base analitica para
la prefiguracion de una

propuesta arquitectonica.

Por dltimo, se pretende
también que este modelo
de aproximacion semidtica,
permita al estudiante analizar

sus propias propuestas a
posteriori  sobre  trabajos
realizados por él mismo

en el Taller de Proyectos,
para que evallue si tomoé en
cuenta todas las condiciones
necesarias para realizar una
buena propuesta de disefo.

NOTA: AUN CUANDO LA EXPERIENCIA DE LA ARQUITECTURA
NO ES COMPLETA SI NO SE “VIVE”, ES POSIBLE IDENTIFICAR
LOS ELEMENTOS A TRAVES DE MODELOS EN 3D, FOTOGRAFIAS,
PLANOS, BOSQUEJOS Y CUALQUIER INFORMACION AL
ALCANCE, YA SEA DOCUMENTAL O ELECTRONICA.

EL ALCANCE DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS NOS PERMITE
COMPLETAR, LA EXPERIENCIA (AUNQUE NO SEA EN ESTRICTO
FISICAMENTE) PARA QUE, DE ACUERDO A LO QUE EL ALUMNO
IDENTIFIQUE, SE EXTRAIGA LA MAYOR INFORMACION QUE NOS
INDIQUE ELEMENTOS A TOMAR EN CUENTA PARA EL TRABAJO
DE DISENO.

Arq. Lilia Barraza Lopez



Fig. 77. El Arquitecto disefiando.

1 Stroeter, de acuerdo con la aseveracion
de Pierce, pero en este caso aplicado a un
objeto arquitecténico. (Stroeter, 2007, pags.
22-25)

2 En el libro “El lenguaje de la Arquitectura.
Un andlisis semiético (pag. 343)

3 Ademas de las propiedades formales men-
cionadas en muchos tratados y textos sobre
analisis arquitectonico, teoria, critica, histo-
ria, etc.

4'Y considerar a cada objeto arquitecténico
de andlisis como un signo que se desglosa-
ra, de acuerdo al triangulo semidtico, en sig-
nificados y significantes.

Capitulo 6.

Lo comunicable en Arquitectura

produjo.

El objetfo-edificio es un signo
como de hecho lo es cual-
quier objeto que representa
algo para alguien'. En todos
los medios de critica, analisis
y/0 valoraciéon arquitectoni-
ca existen una serie de ele-
mentos 0 componentes inva-
riables que se utilizan para su
analisis. “Toda actividad criti-
ca necesita la base de una
teoria de donde deducir los
juicios que sustentan las inter-
pretaciones (Montaner, 2010,
pag. 11)”. Alrespecto, Judith
Blau? asienta que “por lo ge-
neral, los andlisis de la arqui-
fectura se han basado en el
estudio de las propiedades
estéticas o formales de los
edificios”.

Sin embargo, en la actuali-
dad y debido a la globaliza-
cion e interculturizacion y a
las tendencias sobre el desa-
rrollo integral del ser humano,
el analisis debe abarcar tan-
to las caracteristicas espacia-

La arquitectura es como la historia y la literatura
escritas, un recuerdo de la gente que las produjo
y, en buena medida, puede ser leida de la misma
forma.La arquitecturaesunmodo de comunicacion
no verbal, una crénica muda de la cultura que la

Leland M. Roth (1993)

les, la relaciéon entre la logica
estructural y composicion, las
cuestiones funcionales, los re-
corridos y las percepciones
asi como los lenguajes y ma-
teriales utilizados®, pues como
he mencionado a lo largo del
documento: la arquitectura
es la expresion de una cultu-
ra, de una época y de una
traduccioén constructiva.

Si consideramos que el pre-
sente estudio plantea el que
sus resultados se apliquen en
la ensefianza del disefio ar-
guitectdnico, deberemos to-
mar en cuenta que cada ob-
jeto arquitectoénico tiene, en
principio, una finalidad y ca-
racteristicas propias y en con-
secuencia el modelo se debe
concentrar en el estudio de
esas propiedades en abstrac-
to de manera general.*

Esto es, que debemos tomar
como punto de partida, el
fin causal de la arquitectura
—-la habitabilidad- y las consi-
deraciones al respecto de lo
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que se debe hacer para sa-
tisfacer esta finalidad general
como base.

La arquitectura es algo mas
que la mera respuesta a
una exigencia puramente
funcional inscrita en un
programa de construccion.
Fundamentalmente, las
expresiones fisicas de Ila
arquitectura se acomodan a
la actividad humana. (Ching,
2002, pag. 10).

F. Ching continua asentando
que no obstante, seran la dis-
posicion y la organizacion de
los elementos de la forma y
del espacio los que determi-
naran el modo cémo la ar-
quitectura podria promover
esfuerzos, hacer brotar res-
puestas y transmitir significa-
dos. (Ching, 2002, pag. 10).

La comunicabilidad en ar-
quitectura estara supedita,
entonces, a las formas signi-
ficativas (principalmente las
expresiones “fisicas”) de los
objetos mediante cdodigos
elaborados a lo largo del
tiempo en la inferencia de
los usos y propuestas. La ex-
periencia de la arquitectura
sera mas completa si amplia-
mMos nuestros conocimientos
sobre un edificio® conocien-
do su historia, sus estructuras
y significados a lo largo del
tiempo.®

Mencionamos al principio
de este capitulo, que toda
actividad critica necesita la
base de una teoria. En este
caso nos referiremos a la de-
finicibn que se ha hecho de
la arquitectura’ a lo largo de
la historia y que tiene como
base, escritos y tratados muy
antiguos, para establecer los

conceptos centrales de lo
comunicable.

Por ejemplo, Vitruvio® en sus
10 libros de arquitectura®
estableciaquelaarquitectura
debia cumplir y proporcionar
tres aspectos basicos o
conceptos fundamentales®.
Los cuales traduce en
“signos arquitecténicos!
como el modo de razonar
los problemas y el cémo
concebir las obras y el hacer
arquitectoénico:

e Utilitas.- en donde descri-
be la disposicion de las
habitaciones y los espa-
cios de forma y manera
gue no hubiera trabas en
su uso. Ademas de que
el edificio se adapte a su
emplazamiento.

e Firmitas.- la arquitectura
deberad tener cimientos
solidos y materiales de
construccion debidamen-
te seleccionados para el
lugar.

e Venustas.- que el aspecto
de la obra sea agradable
y de buen gusto. Ademas,
de que sus elementos es-
tén adecuadamente pro-
porcionados.

Estos tres aspectos basicos de
lo que Vitruvio consideraba
como una “buena arquitec-
tura” se han desarrollado de
multiples maneras a lo largo
de la historia y han servido
para establecer parametros
de analisis en, como ya men-
cionamos, multiples metodo-
logias tanto de teoria como
de historia, critica y analisis
de la arquitectura. Es decir,
han sido reelaborados en el

5 Sin importar si es un edificio “relevante” o
arquitectura de todos los dias.

6 Esto es lo que concluye U. Eco en varios
de sus estudios sobre semidtica (1975).
Otros autores, como Leland Roth y Unwin,
mencionan también que la arquitectura se
puede conocer estudiando documentos gra-
ficos. Aunque por supuesto, la experiencia
no es completa sin un recorrido y el recono-
cimiento de la tercera dimension —e incluso
la cuarta dimension. Sin embargo, la mas
completa y cuidadosa representacion picto-
rica de un edificio requiere no solo uno sino
varios medios que incluyen fotografias, dia-
gramas, medidas y descripciones verbales
(Attoe, 1982, pag. 120). Que seran necesa-
rias e indispensables para que el modelo se
aplique.

7 Sobre sus elementos, significados, lengua-
jes, etc.

8 Arquitecto romano de antes de nuestra era
(aprox. 25 a.C.)

9 Existen varias traducciones ya que los li-
bros originales se perdieron en la historia.
Una de las méas usadas en México, corres-
ponde a los apuntes de la materia de Teoria
de la Arquitectura expuesta por J. Villagran
Garcia y que se encuentra resumida en el
Texto Teoria de la Arquitectura José Villagran
Garcia. (ver bibliografia)

10 Estos tres aspectos han sido base de mu-
chas teorias arquitecténicas a lo largo de la
vida del hombre posterior a Vitrubio. De he-
cho muchas de las teorias escritas parten de
estos aspectos basicos y se desarrollan de
diferente manera, maneras que describire-
mos como punto de partida para establecer
lo que es comunicable en arquitectura. Una
de las definiciones principales que se da a
cada una consiste en: UTILITAS= Utilidad,
uso; FIRMITAS= solidez; VENUSTAS= belle-
za en su expresion.

11 La descripcién de estos aspectos como
“signos arquitectonicos” se asienta en el es-
tudio “Construir lo construido” de Francisco
de Gracia (pag. 15)

Arq. Lilia Barraza Lopez



12 Para mas informacion, en el libro Teoria
de la Arquitectura de José Villagran Garcia
(ver bibliografia) se encuentran 2 capitulos
completos sobre estos temas. En general,
estos reslmenes constituyen un acerca-
miento adecuado a las teorias y tratados que
no son objeto de esta tesis. Ademas, es po-
sible localizar més informacion y analisis en
textos escritos por De fusco, Pesver, Patteta,
Venturi, etc.

13 Citado por Roth en Entender la Arquitectu-
ra... p. 9. Sir Henry Wotton era un escritor in-
glés, nacido en el condado de Kent en 1568.
Trabajo como embajador en la Republica de
Venecia, ltalia. Entre sus obras se encuen-
tra la traduccién del libro “Architectura” de
Vitruvio en los Elementos de la Arquitectura
publicado en1624.

14 Constructores, arquitectos, etc.

15 Hay que hacer notar que como muchos
personajes de la época, Wotton revisa docu-
mentos de Vitruvio, Alberti y otros para ela-
borar sus textos. Este Sir Inglés es conside-
rado por muchos autores como un verdadero
pionero “moderno” del analisis sistematico
de la arquitectura.

16 Hath = had en inglés antiguo. Traduccion.-
TENER.

17 “En arquitectura como en otras artes ope-
rativas, el fin debe estar dirigido por la opera-
cion (saber practico) El fin es construir bien.
Las buenas construcciones deben tener tres
condiciones: comodidad, firmeza y delecta-
cion” (encanto, complacencia). (la traduccion
es mia) (Aglera Ruiz, 1997, pag. 153).

18 Basados en Vitruvio y con influencia aris-
totélica (nota del autor p.88)
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transcurso de los siglos por
muchos especialistas, arqui-
tectos, legos, escritores, cri-
ticos de arte, etc., que han
categorizado conceptos so-
bre el hacer arquitecténico
en diversos tratados y textos.
Por ejemplo, los mismos con-
ceptos y valores se encuen-
tran en los tratados o textos
de Leon Battista Alberti en el
siglo XV, A. Palladio en el XVIy
Sir Christopher Wren en el XVII,
entre otros.'?

De especial atencidn para mi
propuesta seria que en el si-
glo XVII, el arquitecto Sir Hen-
ry Wotton3, desarrolla una
serie de libros sobre la arqui-
tectura italiana de la época,
en los que pretende “instruir y
deleitar a aquellas personas
de la nobleza y cultura que
eran ajenas a lo que debia
ser la auténtica arquitectura
tal como se entendia en las
principales cortes europeas”
(Aguera Ruiz, 1997, pag. 10).

Lo mas interesante de sus tex-
tos, es que no estaban dirigi-
dos a especialistas'®, sino a
personas de alto rango social
0 pertenecientes al circulo
cultural de la corte inglesa
del rey Jacobo | Estuardo,
en donde una conversacion
“erudita” versaba sobre las
artes y en especial la arqui-
tectura.

Es a partir de esta obra, que
se definen vocablos en el
idioma inglés y que serviran
de guia posteriormente en
culturas de habla inglesa;
vocablos utilizados por los
arquitectos italianos identifi-
cando espacios con los que
no se contaba en Inglaterra.

(vg. dorique, architrave, or-
der, disposition, etc.) Y son
estos los que establecen una
costumbre en ese pais que se
conserva hasta nuestros tiem-
pos: el estudio de la arqui-
tectura como parte integral
de la formacion cultural de
una persona noble o instruida
(Aguera Ruiz, 1997, pag. 77).
Wotton describe en su texto
el método que emplearda y
gue se basa en un procedi-
miento l6égico de la definicion
de algunasreglas y adverten-
cias. Este es uno de los prime-
ros documentos que intenta
formular una teoria de la ar-
quitectura basada en reglas
de validez universal'®. Sefiala
que la arquitectura es de ca-
rActer practico, pero que se
rige por su finalidad:

In architecture as in all other
operative arts, the end must
direct de Operation. The end
is to build well. Well build-
ing hath'® three conditions:
Commoditie, Firmenes and
Delight?”

Como se observa en el
texto, estos conceptos
generales®* no han variado
practicamente en nada. Para
conseguir esto y para definir
sus intenciones al escribir los
textos, Wotton propone dos
preceptos indispensables
a considerar en toda obra
arquitecténica: El sitio vy
la edificacion. Es decir, el
sitio como el lugar elegido
que condicionara tanto la
disposicion  del  conjunto
como cada una de las partes
del todo. Y al referirse a las
partes, menciona que los
aspectos que se deberan
tomar en cuenta y que
definen la configuracion &6
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forma general del edificio
0 que limitan el espacio
arquitecténico son los que

menciona Alberti en su
tratado®®.
Por Ultimo, define lo que

hace y es un arquitecto a
diferencia del artesano vy
sobre todo, establece un
método de analisisy critica de
la arquitectura que abarcaria
las 6 consideraciones o
atributos que segun Vitruvio
debe tener toda obra de
arte: orden, disposicion,
euritmia, simetria, ornamento
y distribucién, en donde
esta Ultima corresponde -en
arquitectura- a exigir que en
un edificio se dispongan las
habitaciones necesarias para
las distintas funciones que en
él se desarrollaran.

Describiremos —-en breve- los
conceptos expresados en el
siglo XX que se acercan al
enfoque principalde estatesis.
Comenzando por México, en
donde el Arq. José Villagran
Garcia expone su teoria de
la arquitectura® e imparte
clases en la Academia de
San Carlos en 1929. Villagran
pretende dar un sustento
axiolébgico manejando las
finalidades  arquitecténicas
de Vitruvio como valores que
define como Utiles, Logicos y
Estéticos—encorrespondencia
con \Vitruvio- a los que
agrega Sociales?. Ademas
de mencionar de qué se
compone la forma construida
—entre otros  conceptos
qgue se podrian inferir para
una lectura de los edificios-
menciona que los edificios
deben tener “CARACTER"2,
Este dltimo término ha sido
muy discutido en muchos

ambitos arquitecténicos vy
artisticos. Katzman menciona
que este término se refiere
a signos visibles propios de
un género de edificio y a
la congruencia formal del
“rostro” del edificio con el
género al que pertenece. A
veces, ala expresion de cierta
particularidad en el uso de
un edificio o de la vida de su
propietario (Katzman, Cultura,
disefio y arquitectura, 2000)%.
En general, la expresividad
de un objeto arquitecténico
estara siempre relacionada
consu aparienciaysujetaala
interpretacion del observador
y/0 usuario.

Por otro lado, para Wiliam
Attoe?*, los juicios que se
utilizan para la critica de la
arquitectura se estableceran
sobrelamedidaenquelaobra
ha alcanzado sus finalidades
y deberdn contemplar la
funcionalidad constructiva, la
funcionalidad social, belleza,
expresion de simbolos vy
significados, adecuado uso
de los materiales y técnicas,
relacion con el contexto
urbano, el lugar y el medio
ambiente. Y agrega:

Que el edificio se debe
analizar de acuerdo con
su tipo en donde hay tres
caracteristicas basicas:
Estructurales, de funciéon y de
forma. En donde:

e Estructurales.- en donde
se valora un ambiente par-
ticular en relacidon con otros
ambientes ya construidos
con materiales y patrones de
soporte semejantes.

e De Funcion.- se
compararan los ambientes
disefiados para actividades
semejantes. Por ejemplo:
las escuelas se evallan

19 Los elementos de la arquitectura por Sir
Henry Wotton... pp. 90-123 y en Teoria de la
Arquitectura de José Villagran G. Pp. 87-88

20 Para mas informacion sobre esto consul-
tar el libro Teoria de la Arquitectura de José
Villagran Garcia y Cultura Disefio y arquitec-
tura Tomos | y Il (ver bibliografia).

21 Debemos recordar el momento histérico
en que esto se desarrolla: Es la posguerra de
la Revolucion Mexicana, el gobierno desea
atender las necesidades del pueblo y es por
ello que LO SOCIAL (como valor) aparece en
la teoria de la arquitectura de Villagran.

22 El término denominado “caracter” (filoso-
ficamente hablando) empleado por Villagran
(y que en tiempos de Vitruvio no se utilizaba
como tal) corresponde a caracteristicas re-
lacionadas con la apariencia particular que
deben tener personas, cosas, objetos, etc. y
que permiten diferenciarlos de los demas de
su grupo, género, clase, etc. Es decir, que
deben tener una “imagen, apariencia....”
CONGRUENCIA. En arquitectura esa con-
gruencia se ha desarrollado en funci6n de
que el caracter expresado por un edificio
tenga relaciéon con el uso. Vg. Una iglesia
debe parecer iglesia. Debido a que no se
ofrece una aclaracion, el término ha provo-
cado mudltiples interpretaciones, discusiones
y equivocos.

23 Tomo I, p. 319.

24 La critica en arquitectura.... Pp. 57-60
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25 En el libro: “El lenguaje de la arquitectura.
Un estudio semiético”. pp-294-312

26 El subrayado es mio.

27 En el libro: “Intenciones en arquitectura”,
pag. 7
28 al TODO también le llama TOTALIDAD.

29 Entendiendo a la TOTALIDAD en térmi-
nos de objeto, es decir que cada objeto es
una totalidad, en donde también un edificio
pertenece a un entorno y forma parte de un
contexto mas amplio.
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con otras escuelas. Esta
critica incluye la exposicion
de requisitos basicos,
establecera funciones
estandar y medira disefios
especificos compardndolos
con caracteristicas
generales.

e De forma: en donde su-
pone la existencia o posibili-
dad de tipos de forma pura
sin importar su funcion.

Para Bonta®, el significado
de la arquitectura esta
dado por el edificio-signo,
en donde la forma se refiere
a los hechos perceptibles,
su significado a los hechos
indirectamente perceptibles
en los que el intérprete debe
re-conocer los rasgos. Esto es,
gue existe todo un repertorio
de formas arquitectdénicas
convencionalizadas en
donde la forma fisica de un
objeto arquitecténico es el
conjunto de caracteristicas
perceptibles directa o]
indirectamente y que el
(los) intérprete/s describiran,
analizardn 'y organizaran
la lectura de acuerdo a
sus caracteristicas formales
de una manera no Unica
y en diferentes ambitos
culturales y/o especializados.

La relacion entre forma
y significado es natural
y factica, el significado

resulta de la forma como
consecuencia de un acto
de andiisis. (...) La forma se
compone de caracteristicas,
el significado de valores?. (P.
Bonta, 1984).

Umberto Eco menciona que
la interpretacion de la ar-
quitectura (como comuni-
cacion) se debe a las formas
significativas de los objetos
arquitectonicos, mediante

cdodigos elaborados a fuerza
de la inferencia de los usos y
propuestas, como modelos
estructurales de relaciones
comunicativas, en donde el
contexto de signos se refiere
siempre a codigos preexis-
tentes (Broadbent, 1984, pag.
28). Aun cuando Eco no es
un experto en arquitectura,
es uno de los “semidlogos”
mas reconocidos del siglo XX
debido, principalmente, a sus
estudios sobre la materia.

Por otra parte, Norberg-
Schulz?” menciona, ademas,
qgue la arquitectura, como
problema y como solucion,
deberd considerarse como
un TODO? cuyas partes indi-
viduales son mutuamente in-
terdependientes. Y al explicar
la totalidad?® propone que se
debe traducir una situacion
practica, psicologica, social
y cultural a términos arqui-
tectdnicos y posteriormente
los objetos arquitecténicos a
términos descriptivos. Asi tam-
bién, asienta que la descrip-
cion de la totalidad arquitec-
fonica ha de llevarse a cabo
por medio de 3 dimensiones:
EL COMETIDO, LA FORMA Y
LA TECNICA, que correspon-
den a los siguientes aspectos
de analisis: pragmaticos, for-
males y técnicos (Norberg-
Schulz, 1998, pag. 68). En
donde:

e El COMETIDO.- es toda
actividad que tiene un lugar
dentro de un marco psi-
colégicamente satisfactorio,
gue requiere de un espacio
determinado en donde las
funciones no solo prescriben
el tamafo de los espacios
sino también su forma.
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o LA FORMA.- Estara
representada por conceptos
morfolégicos y cualitativos,
es decir, en los primeros se
observa el orden existente en
la obra y sus elementos y en
los segundos las propiedades
formales objetivas que
designan las experiencias®
del observador. En donde
los “elementos” denotan
una unidad caracteristica
y conceptos como masa
(todo cuerpo tridimensional),
espacio (volumen definido
por las superficies limites de
las masas que lo rodean)
y superficie (limites de las
masas).

e LA TECNICA.- en donde
se designa una “repeticiéon”
ordenada de un numero

limitado de elementos
técnicos. Los elementos
pueden estar compuestos

de uno o mas materiales y
sistemas constructivos.

Por supuesto, menciona que

los sistemas constructivos
se fueron adaptando a
estructuras formales y

cometidos mas diferenciados
a lo largo del avance
tecnolégicodelahumanidad.
Entre estos se encuentran
principalmente los sistemas
de cerramiento y cubricion.
En cuanto al cometido en
particular, Norberg-Schulz
asienta que el USO esta
definido por "momentos”
(Norberg-Schulz, Architecture:
presence, language and
place, 2000, pag. 31) que
son independientes de si el
espacio es interior o exterior
y que esos momentos
se contienen todos al
mismo tiempo pero toman
relevancia en determinada
circunstancia y se pueden
-y deben- analizar por
separado.

En un sentido similar, el Arq.
Viadimir Kaspé?! asienta que
la obra de arquitectura es
a la vez: Utlidad, sentido
social, equilibrio estructural,
relacibn con el entorno,
sentido plastico, aportacion
espacial, economia
de medios, entre otros
conceptos que, alcanzan su
maxima expresion cuando
tienen simultaneidad, que
describe como la “férmula”
gue resuelve al mismo tiempo

el mayor numero de las
exigencias del conjunto.
El Arg. Kaspé nos refiere

que concebir y realizar un

“todo arquitecténico” es
una tarea trascendental,
pero lo es también hablar

explicitamente de él. Lo
unico evidentemente posible
al analizar la obra, es darle
la vuelta en todos sentidos
para observar, una tras otra,
sus facetas asi como algunos
conceptos que la conciernen
sin olvidar que el TODO es
la finalidad y que en realidad
todas estas facetas forman
parte intrinseca de cada
obra arquitectonica.

Charles Jencks, en el libro
El lenguaje de la arquitec-
tura. Un analisis semiotico??,
precisa que la arquitectura
es el uso de significantes for-
males (materiales y espacios
cerrados) que para articular
significados (estilos de vida,
valores, funciones) hace uso
de ciertos medios (estructura-
les, econbmicos, técnicos y
mecanicos) y que el signo ar-
quitectdnico esta compuesto
por dos planos:

e De EXPRESION (Cddigos de
significantes).- que son las

30 Que suelen ser adjetivos y que estaran
supeditados al “circulo” cultural en el que se
emiten; pertenecen a “la comunidad” que
hace la descripcion, andlisis o critica.

31 En su estudio “La arquitectura como un
todo”, (ver bibliografia).

32 Ver bibliografia.
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33 En el libro: “El lenguaje de la arquitectura
posmoderna”. Pp. 39-80

34 Ver bibliografia. Con objeto de ampliar la
informacion consultar el libro de la pagina 8
ala 107.

35 El TODO, EI conjunto de la estructura y
los sistemas y procedimientos constructivos.

36 Esta aseveracion ya se ha asentado a lo
largo del cuerpo de esta tesis.

formas, los espacios, super-
ficies y los volUmenes y que
tienen como propiedades:
ritmo, color, textura, densi-
dad, etc. Los describe como
manipulacion espacial, cu-
bierta superficial y volumen
dentro de una articulaciéon
formal.

e De CONTENIDO (Cdbdigos
de significado).- que son las
ideas o conjuntos de ideas
buscadas: estéticas, de ac-
tividades, conceptos espa-
ciales y que tienen como
propiedades las creencias,
funciones, estilo de vida,
propositos comerciales, siste-
mas técnicos, etc.

Posteriormente a ese estudio,
Jencks desarrolla un texto

en donde describe “los
modos de comunicacion
arquitecténica® como

Metaforas, Palabras, Sintaxis
y Semantica. Y, entre otras
cosas, dice: “...Todo es
confusiéon y lucha, pero a
pesar del constante vituperio
(del didlogo arquitecténico
en las ciudades) sigue
habiendo un lenguagje,
aun cuando no sea muy
comprensible ni convincente.
(Jencks, 1984, pag. 39).

Hacia finales del siglo XX, L.
Roth, en su estudio Entender
la arquitectura. Sus elemen-
fos historia y significados®,
maneja los conceptos descri-
tos por Sir Henry Wotton como
propiedades basicas de la ar-
quitectura, propiedades que
desarrolla como conceptos y
que utiliza para “leer” el en-
torno y analizar sus objetos.
En ese sentido las describe
como:

e UTILIDAD.- La Funcién. Es la
aptitud para un uso particu-
lar (utilidad pragmatica de
un objeto). De donde se des-

prenden: la Funcién Utilitaria
como el uso o actividad de
un espacio/habitable deter-
minado; la Funcién Circu-
lacion que son los espacios
para dar acomodo, dirigir
y facilitar los movimientos
de una zona/habitacion/
espacio a otro; y la Funcion
Simbdlica que supone una
manifestacion visible del uso
del objeto.

e SOLIDEZ.- Los Conceptos Es-
tructurales.- la parte mas
aparente de un edificio. En
donde la Estructura Fisica son
los elementos y los sistemas
constructivos y la Estructura
Perceptible, término que
considera a la estructura *
como algo mas que la cre-
acion de una envoltura o es-
gueleto que sugiere solidez y
materialidad o espiritualidad
y despojamiento. Todo ello
forma parte de la visi6bn que
una cultura tiene de si misma
y de su relaciéon con la histo-
ra.

e DELEITE.- La realidad de la
arquitectura no reside en
los elementos solidos que
la configuran, sino  mds
bien hay que buscarla en
el espacio encerrado por
la cubierta y las paredes
antes que en ellas mismas.
En este apartado apunta
que el espacio es fisico,
perceptible, conceptual y
funcional.

Ademas asegura que para
poder entender, analizar
y describir, el observador
necesita, principalmente VER
(Roth, 1999):la mente atribuye
un significado a cualquier
dato que recibe. Hasta
los fendmenos puramente
visuales o aquditivos reciben
una interpretacion preliminar
basada en la informacion
evaluadora que vya ha
sido almacenada por la
mente. De ahi que lo que
percibimos esté basado en
lo que ya sabemos®*. Roth
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asienta en este sentido,
gue la funcién psicolégica
de la percepcidon juega un
papel muy importante en la
interpretacion y lectura de
cualquier objeto. (Martinez
Lopez, 2002)

Como hemos visto, en todas
las teorias, tratados y textos
(descritos en el cuerpo de
este documento), se incluye
como punto de partida a la
percepciéon de lo que se ve
en cuestiones de morfologia
y apariencia de los objetos,

principalmente. (Guerrero
Baca, 1998)

En cuanto a esto, el
Arq. Mauricio Martinez
Lopez menciona que
las percepciones -en
arquitectura- no pueden

describirse nunca en términos
tales como volumen,
masa, tiempo, etc. Sino
qgue tienen que describirse
siempre en términos de
sus propias categorias y/o
cualidades. Y para definir
los conceptos que permitan
explicar y comprender
los objetos arquitecténicos
y para entender y realizar
una lectura, utiliza las
siguientes categorias®”
habitabilidad, espacialidad,
contextualidad,
ambientalidad y
expresividad®. Que describe
de la siguiente manera:

e Habitabilidad/Uso.- Este
concepto es el que ordena
espacialmente el proyecto
en relaciéon directa al uso y
las actividades a desarrollar
y las formas disefiadas para
ello.

e Contextualidad.- nos habla
de como se relaciona el
objeto arquitectonico con el

medio donde se encuentra.
Es una condicién de dialogo

enfre el edificio motivo
de andlisis y los edificios
colindantes.

e Ambientalidad.- se refiere a
como percibimos los distintos
ambientes de casa-espacio,
al estudio de ello, como es
usado ese espacio por el
usuario en relacion con la
actividad y los elementos
que intervienen.

e Espacialidad.- el cémo
esta organizado el
espacio, su configuracion,
Si esta jerarquizado,
compartimentado,
simétrico o asimétrico,
estructura espacial, devenir
permanente del habitar.

e Expresividad.- el como esta
constituida la forma y lo
que se expresa al momento
de ser percibida. Es parte
sustantiva de este concepto,
ademas de la intervencion
de los elementos que lo

configuran.

e Constructibilidad.- se
analizan las cualidades
del objeto en relacion

con su construccion y el
o los procedimientos que
permitieron su edificacion.

Sin embargo en ninguna de
sus definiciones expone cu-
ales son los codigos que in-
tervienen en cada uno de
los significantes  (llamados
categorias o cualidades)
descritos por él y como fun-
cionan para realizar la lec-
tura. Ademdas difiero enorme-
mente respecto a que la
HABITABILIDAD sea una cuali-
dad o concepto de un objeto
arquitecténico. La HABITABILI-
DAD es el FIN CAUSAL de la
ARQUITECTURA. Es lo que le
dio y da origen... por lo que
ésta incluye y se compone de
todas las demas. En funcién

37 Estas categorias son tomadas del curso
“La estructura de la fase proyectual” imparti-
do por el M. En Arg. Miguel Hierro en la Fa-
cultad de Arquitectura de la UNAM.

38 Términos extraidos del curso ‘La
estructura de la fase proyectual” impartido
por el M. En Arg. Miguel Hierro G. Facultad
de Arquitectura, UNAM.

39 Reutilizado en un modelo de computo
(Olea, 1991, pag. 69) y ejemplificado en otro
esquema como Modelo del proceso de dise-
flo (Rodriguez Morales, 1989, pag. 40). Ver
bibliografia.

40 Estos tres factores bésicos son descritos,
también, por Villagran como DETERMINAN-
TES PROGRAMALES. (Villagran Garcia,
2007, pag. 267). En otros términos Norberg-
Schulz menciona, como ya se expuso, el
Cometido, la Forma y la Técnica; Hierro los
identifica como la primera fase de la estruc-
tura proyectual en la que precisa que los tér-
minos de la demanda se basan en los reque-
rimientos de habitabilidad, de ubicacion del
objeto y de los recursos de que se dispone.
(Hierro Gémez, 1997, pag. 99) etc. y por su-
puesto casi todos ellos derivados de Vitruvio.

41 Investigacién, organizacion de la infor-
macion, enfoque del problema, busqueda
de alternativas y optimizacion de la solucion
buscada. (Metodologia para el disefio....
Contraportada)

42 “El proceso creativo necesita obviamen-
te de un material y es necesario que éste
conste de factores definidos analiticamente,
mas que de motivos preferidos o ideas vagas
sobre el caracter de un problema”. (Norberg-
Schulz, Intenciones en arquitectura, 1998,
pag. 129).
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Fig. 78. Modelo del proceso de
disefio, Olea-Gonzalez Lobo.
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de esto, mas adelante se de-
scribirdA el como participan
estos términos en mi modelo
de aproximacion semidtica
tomando a la HABITABILIDAD
como el TODO.

Algo semejante a los
términos descritos por Hierro
y trabajados por Martinez
Lopez, fue propuesto por el
Dr. Carlos Gonzalez Lobo
en 1988*°, aplicado como
un esquema del modelo
de disefio en su aspecto
analitico. En su esquema,
estos términos se analizan en
funcion de 3 factores basicos
—para establecerlademanda
de un objeto satisfactor- a
partir del usuario. Con objeto
de desarrollar un esquema
formal de disefio, toma en
cuenta la Ubicacion, el
Destino y la Economia®. Y
que para dar una respuesta
adecuada a la solucion de
una “totalidad realizable”,
es indispensable definir varios
niveles de respuesta:

ANTEPROYECTO

ESTRUCTURABILIDAD

=
el %&“’

JUICIOS
OPERATIVOS

ENFOQUE

PROYECT Oz
CRITERIO
DEMANDA DE DISENO

e El funcional.- tipo de solucio-
nes en las cuales se hacen
manifiestas las relaciones en-
tre el objeto y su USO.

e El ambiental.- como la
relacion funcional entre el
objeto y su ambiente. (clima,
altitud, temperatura, etc.)

e El estructural.- como la
rigidez o durabilidad del
objeto en funcién de su
uso. Relacibn entre la
vigencia de necesidad y la
permanencia (resistencia de
materiales, forma especifica,
estabilidad, etc.)

e El
medios
y recursos
materializar,
objeto.

constructivo.- como los
de produccioén
técnicos para
construir el

e El expresivo.- El mas abstrac-
to. Nivel estético, instancia
de definicion formal. Es en
donde se dara la eleccién
de alternativas.

Es preciso hacer notar que
el esquema o modelo que
desarrolla Gonzélez Lobo
se presentd6 como una
metodologia de disefio para
lo urbano, lo arquitectoénico,
lo industrial y lo grdafico y
como herramienta para
seguir el proceso de disefio
a través de todas sus etapas
de trabajo* como exigencias
del disefio en la actualidad.
Este planteamiento se
adecud a un programa de
computacion denominado
Diana, que para efectos
practicos quedo en desuso,
debido principalmente
a la necesidad de tener
una computadora para
manejarlo. La creatividad*
no requiere forzosamente de
equipo “fisico”, sino de poner
en juego nuestra mente,
habilidades y capacidades
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con el andlisis y sintesis de
toda lainformacioén asequible
para desarrollar un proyecto
satisfactor adecuado.

De todas formas, los
significados de los objetos de
cualquier tipo cambian con
respecto a las intenciones
iniciales de disefio®. Ya
habia comentado que no
es el interés central en este
documento, el precisar los
significados de los objetos
arquitectonicos -ya que estos
varian de una época aotra e
incluso dentro de una misma
sociedad y tiempo. Pero la
hipotesis de este trabajo, es
establecer cuales de esos
significantes trasladarian el
significado o los significados
para utilizar esta informacién
ya sintetizada, como apoyo
en la fase de prefiguracion
de un proyecto demandado.

De modo que, con este con-
junto de conceptos que
considero son la base en la
gue sustentaré el modelo de
aproximacion semidtica para
la lectura de los objetos ar-
quitecténicos, definiré los sig-
nificantes principales. Sin em-
bargo conviene empezar por
el principio.

Comenzaremos por estable-
cer que cualquier demanda
pretende un cierto tipo de
habitabilidad, que estd de-
terminada, en principio, por
las actividades en particu-
lar,

Este seria la cualidad comu-
nicable maxima o total, pero
cQué es la habitabilidad? Y
scudles son los significantes
que la identifican para poder
entenderla como tal?

“Intentemos colocarnos en
el punto de vista del hom-
bre de la edad de piedra...
Obligado por el frio y la lluvia,
siguiendo el ejemplo de los
animales u obedeciendo a
un impulso en el que se mez-
clan confusamente el instinto
y la razén, nuestro hombre se
cobija en un repliegue, en un
hoyo al pie de una montafia,
en una caverna. Protegido
del viento y del agua, a la
luz del dia o bajo el resplan-
dor del fuego, nuestro hom-
bre observa la caverna que
lo cobija... cuando cese el
temporal podra salir de la
caverna y examinarla desde
afuera: vera que la cavidad
de entrada es un agujero
que permite el paso al in-
terior y su permanencia en
ella”. (Eco, 1994)

En un principio, siguiendo a
un instinto de conservacion y
como ente que pertenece al
mundo animal, el hombre ha-
bita* un espacio que ya esta
“hecho, constituido, ahi*®” (la
caverna). Sin animo de me-
ternos en problemas arqueo-
I6gicos, cuando el hombre es
nédmada crea un espacio en
donde el punto importante
es el hogar?, el fuego que lo
protege al mismo tiempo que
ilumina un espacio determi-
nado y que le proporciona
proteccién y seguridad. En el
texto anterior, el humano, ha-
bita, mora, vive, se encuen-
tra... un espacio “existente”
qgue satisface sus necesida-
des basicas en ese momento
en particular. De esto se des-
prende el USO* y/o APROPIA-
CION del espacio® (que po-
driamos inferir a cualidades
de FUNCION, ESPACIO, AM-
BIENTE®).

Antes de continuar debemos
precisar que el USO de un ob-

abierto,

Fig. 79. El espacio
semiabierto y cubierto.

43 Ni de los disefiadores o usuarios que le
dieron origen.

44 Segun Norberg-Schulz, la habitabilidad
tiene momentos y aspectos de uso de un
lugar que se resumen en el habitar (accion
y efecto de vivir en un lugar del mundo). Ha-
bitar que significa mucho mas que el solo
cobijo debajo de un techo. (Norberg-Schulz,
2000, péag. 45).

45 Vivir, morar. (Real Academia de la Len-
gua Espafiola, 2001).

46 La funcion de habitar corresponde al uso
espontaneo (en sus origenes) que surge de
la adecuada comprension de un lugar. (Nor-
berg-Schulz, Architecture: presence, langua-
ge and place, 2000, pag. 45).

47 Lugar del fuego (fisicamente hablando
en una vivienda). Por extension, se le llama
hogar a la casa, el lugar donde se vive pues
el fuego se consideraba el punto central de
ella.

48 Que en la practica docente en las univer-
sidades también se define como funcion de
un edificio.

49 En este sentido Norberg-Schulz propone
que el USO esta definido por momentos que
se relacionan de diversas maneras que son
al mismo tiempo simultaneas o secuenciales
y que “ocurren” para comprender un lugar:
llegada, encuentro, permanencia, redescu-
brimiento, entre otros. Y que requieren de
usar la memoria, la orientacién y la identidad
para comprehenderlos, vivirlos e interpretar-
los. (Norberg-Schulz, 2000, pag. 40).

50 Conceptos que se convierten en signifi-
cantes. A decir de Bonta, rasgos que trasla-
dan significados.
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51 Enddgeno.- Que se origina o nace en el
interior. Que se origina en virtud de causas
internas. (Real Academia de la Lengua Es-
pafiola, 2001). En arquitectura, se refiere a
las caracteristicas basicas de un tipo de ob-
jeto arquitecténico como parte de un género
de edificios especifico.

52 Pagina 104 de este documento.
53 En cuanto a USO/FUNCION

54 El ser humano se adapta al medio y una
vez satisfechas sus necesidades basicas
adapta el medio a sus nuevas necesidades
(basicamente culturales y/o sociales).

Capitulo 6. Lo comunicable en Arquitectura

jeto arquitectéonico ha sido
cuestion de multiples discu-
siones, equivocos, acuerdos,
etc. a lo largo de la historia,
teoria o critica de la arqui-
tectura. Con la intencion de
precisar este concepto uti-
lizaremos la idea de *“tipo”
en el estricto sentido que se
explicita a continuacion. En
la practica los tipos —como
ya mencionamos- son ne-
cesarios para establecer las
caracteristicas enddgenas®
del objeto a disefar, pero
especificamente en su con-
dicion de tipologia, es decir,
como una subclase de un
género de edificio que aco-
ta y delimita un conjunto de
caracteristicas dentro de un
parametro establecido por la
demanda.

Mencioné en las Conclusio-
nes Generales®? la definicion
de O. Bohigas como punto
de partida en cuanto al tipo.
Oftro de los puntos que refie-
re, es que los hechos contem-
poraneos no solo se prestan
a un analisis para tratar de
entenderlos sino que “funcio-
nan” como un aporte de so-
luciones para los problemas
de hoy. Tomar el tema de la
tipologia ** como un factor
de consideracion durante el
proceso de determinacion
formal de un objeto arquitec-
tonico es parte importante
para la aplicacion del mode-
lo que pretendo.

Como apoyo, la definicidon
de tipo que complementa-
rfa el concepto y que seria
de utilidad en mi propuesta
para identificar lo comuni-
cable en arquitectura (en
cuanto a uso/funcién), Mari-

na Waisman menciona que
el tipo constituye una unidad
significante que da respues-
tas a exigencias ideoldgicas
(Waisman, 1985). En este sen-
tido menciona que todo el
material con el que trabajala
arquitectura es historia, pero
no en el estricto sentido del
“tiempo pasado”, nien la pe-
riodicidad o afos transcurri-
dos. Sino que se refiere a que
lo construido el afio pasado,
por ejemplo, o incluso en se-
manas previas al proyecto
gue se va a realizar, es tam-
bién utilizable para nuestros
propoésitos en cuanto a lec-
tura de objetos arquitectoni-
COs.

Reiterando, en cuanto al tér-
mino TIPO y a las definiciones
que ya planteamos, su con-
sideracion sera en el estricto
sentido del USO que definen
las ACTIVIDADES y que da por
consecuencia un TIPO espe-
cifico de objeto arquitectoni-
co, como parte de un géne-
ro y/o conjuntos de objetos
arquitectonicos.

Continuando con lo comuni-
cable en arquitectura.

Conforme avanza en el en-
tendimiento del mundo que
lo rodea y de sus capacida-
des y habilidades, el humano
reconstruye fisicamente un
ambiente y elige un sitio para
desarrollar su habitacion®. La
especie humana pertene-
ce a la categoria de los ani-
males que construyen (Roth,
1999, pag. 1) y en esa inquie-
tud y debido al desarrollo en
cuestiones de socializacion y
supervivencia, asi como a la
estructuracion de los modos
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de produccioén y trabajo que
requiere una sociedad mas
conformada, la eleccion de
los sitios (lugares) de habita-
cion, individual y colectiva,
se vuelve una determinante
y condicionante de lo que
se va a construir. Este seria un
factor dentro de un conjun-
to de significantes a estudiar,
el SITIO. Entendido como el
lugar en el cual se va a edi-
ficar, levantar, construir, etc.
un determinado objeto arqui-
tectdnico. En este se incluyen
los aspectos fisicos, sociales,
econdmicos, recursos ma-
teriales y humanos, etc. (De
aqui se infiere el CONTEXTO%).

El emplazamiento de dicho
objeto tendra que conside-
rar los embates del contexto
fisico principalmente®. Estos
aspectos constituirian otros
significantes a evaluar dentro
de nuestro modelo. Estos mis-
mos factores (significantes)
condicionan y determinan la
configuracién de los objetos,
tanto en su forma fisica como
en la eleccion de los mate-
riales para construir. El cobmo
construimos dice casi tan-
to de nosotros como el qué
construimos (Roth, 1999, pag.
45). De esto se infiere, literal-
mente, la CONSTRUCCION?®,

Del mismo modo, Bonta® re-
fiere que la forma fisica de
un objeto estd determinada
por un conjunto de caracte-
risticas perceptibles directa
o indirectamente. En su inter-
pretacion existen diferentes
modalidades perceptivasy es
inevitable que ocurra una dis-
paridad en la lectura segun
el intérprete. Por lo general,
los analisis de la arquitectura

se han basado en el estudio
de las propiedades estéticas
o formales de los edificios®™.
De aqui se desprende la EX-
PRESION®® con todas sus ca-
racteristicas. Es este Ultimo
concepto, la expresion de la
forma®!, lo que se ha analiza-
do principalmente en cuanto
a la lectura del objeto arqui-
tectonico a lo largo de la his-
toria.

Para entender y disfrutar la
obra arquitecténica es ne-
cesario conocerla a fondo,
en toda su complejidad de-
rivada de su naturaleza de
producto cultural, que si bien
se origina para satisfacer una
necesidad, tiende a trascen-
der su vocacion instrumental
siendo su forma receptaculo
de mudltiples intencionalida-
des que cubren una amplia
gama de funcionalidades.

En dJltima instancia, la ar-
quitectura es forma, forma
construida. El material y la
necesidad de ser habita-
ble le imponen condiciones.
La forma arquitecténica no
puede concebirse al mar-
gen de un material y de un
uso. La forma arquitectoni-
ca como ente perceptible,
expresa, ya sea como Ssig-
no, como simbolo o como
producto estético (Guerrero
Baca, 1998, pag. 93).

La forma asegura la presen-
cia y el significado. Es a fravés
de la forma que los “momen-
tos” de uso se expresan en
un adecuado tiempo y lugar
concretando y representan-
do un modo preciso de vida
(Norberg-Schulz, 2000, pag.
225). Existe todo un reperto-
rio de formas que los usuarios
reconoceran y que resultan
de convencionalidades es-
tablecidas conscientemente
0 no. Su lectura requiere del

55 Entendiendo al contexto como entorno
fisico y/o de situacion. El espacio natural o
artificial que dara lugar, “cabida” a la edifica-
cion.

56 Las caracteristicas fisicas del lugar geo-
grafico, delimitaciones de un espacio (pro-
piamente dicho los linderos de un terreno),
topografia, Temperatura, asoleamiento, vien-
tos, lluvia, vientos dominantes, etc.

57 En el estricto sentido de edificar: materia-
les, procedimientos y sistemas constructivos.

58 En el libro “El lenguaje de la arquitectura.
Un andlisis semidtico”.

59 Para més datos ver el estudio de Judith
Blau en el libro: “El lenguaje de la arquitectu-
ra. Un analisis semiético”. (pp.343-380)

60 El objetivo de “aprender a ver” es la
comprension del lenguaje formal. Pues es
igualmente posible percibir las formas como
manifestaciones de los presupuestos que las
han determinado. (Norberg-Schulz, 1998,
pag. 126).

61 Entendiendo principalmente a la forma en
el sentido de morfologia y su contenido como
“apariencia” de un objeto. Descrito por Ma-
rio Gandelsonas y David Morton: El aspecto
arquitectonico podria describirse como com-
puesto de codigos (ideas arquitectonicas
organizadas o conjuntos de reglas para su
organizacion) y las operaciones de las meta-
foras y metonimias que permiten la seleccion
y combinacion de ideas o reglas arquitectoni-
cas complejas. (Broadbent, 1984).
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62 La validez de un objeto hay que deter-
minarla por el andlisis del propio objeto al
margen de las intenciones que lo produjeron
y de las vicisitudes biograficas de cualquier
orden. (Bohigas, 1978, pag. 195).

63 De acuerdo a lo propuesto basicamente
por Saldarriaga y Roa en Lenguaje y méto-
dos (ver su teoria en el cuerpo de este do-
cumento).

64 Que para efectos practicos y como re-
ferencia de una préactica docente comun se
denominara CONTENIDO en el modelo de
aproximacion semiotica, en donde uno de los
cédigos estara definido como USO/ACTIVI-
DAD.

65 Qué para efectos practicos y como refe-
rencia a una practica comun docente se de-
nominara CONTINENTE.

66 Los factores determinantes del disefio,
Miguel Hierro, Curso de Apoyo a la docencia,
mayo 2002.

67 Tecnologia, sistemas constructivos, ma-
teriales, etc.

68 El agregar el sufijo “DAD”, corresponde a
la idea de crear un término que defina una
situacion nueva o derivada de otra conoci-
da. Este sufijo proporciona las caracteristi-
cas linglisticas necesarias para enfatizar el
término. Este sufijo (particula derivativa o
lexema que se afiade), en particular, indica
CALIDAD DE.... Y proporciona un nuevo sig-
nificado a la palabra de origen.

69 Ya que estos términos son ampliamente
utilizados y difundidos en los cursos tanto de
teoria de la arquitectura como de proyectos y
composicién arquitectonica.

70 En este caso, ademas, la palabra tiene
como significado agregado al expuesto an-
teriormente, linglisticamente hablando, el de
ser RELATIVOA....

Capitulo 6. Lo comunicable en Arquitectura

conocimiento de un cédigo
pre-establecido. En nuestro
caso, dentro de una comuni-
dad especializada.

Por lo tanto, lo COMUNICABLE
en ARQUITECTURA y que se in-
cluird en el modelo de aproxi-
macion semidtica esta dado
por:

e FEl edificio en si mismo®.
(como signo)

e En donde los significantes

pueden estructurarse
en dos categorias
principales®:

e ESTRUCTURA® - En
donde se encuentran
inscritos: el Uso, la
organizacion (espacial),

el emplazamiento y el
contexto. (FUNCION/USO,

CONTEXTO, ESPACIO Y
AMBIENTE)
e FORMA%.- Entendida

como el orden figurativo
del objeto®s, en donde se
encuentran inscritos: la
composicion (en todos sus
aspectos de esquematiza-
cion) y la construccion®’.
(EXPRESION Y CONSTRUC-
CION)

Los conceptos anteriores, son
los que se han identificado
como base para este capi-
tulo: la comunicabilidad de
la arquitectura y que se con-
sideran como rasgos invaria-
bles de los objetos arquitecto-
nicos, independientemente
de las condiciones historicas,
politicas y sociales que les
dieron origen.

Con objeto de continuar
semanticamente®® en el
sentido de CUALIDAD DE....%,
los términos descritos en
adelante se denominaran:
FUNCIONALIDAD,
CONTEXTUALIDAD,
ESPACIALIDAD,
AMBIENTALIDAD,
EXPRESIVIDAD™ Y
CONSTRUCTIBILIDAD.

No hay duda de que este tipo
de investigacion y analisis re-
quiere de un soporte historio-
grdfico. Sin embargo, reitera-
mos que debe ser entendido
no como una historia de la ar-
quitectura en donde sdlo se
analicen objetos relevantes
de arquitectos reconocidos,
sino que se permita entender
gue “la arquitectura de todos
los dias” es también objeto
de estudio y atencion.

Por ultimo, coincido con Walis-
man en que toda imagen,
todo conocimiento, todo
concepto cualquiera que
sea el campo de que pro-
venga, viene a enriquecer
un fondo comun del cual se
nutre la imaginacién creado-
ra para formar, por analogia,
nuevas imagenes o concep-
tos en campos que pueden o
no estar emparentados con
aquellos originarios (Wais-
man, 1985, pag. 179).

Para organizar este conjunto
de datos, cada uno de ellos
estara desarrollado en con-
creto en el siguiente capitulo,
en el cual se propondran los
esquemas de trabajo y algu-
nos ejemplos de aplicacion.
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Capitulo 7. El Modelo Semidtico

(3" -

T
Y

Estodio de alternativas

Sererdipity. Aptitud pora realizer acsidentdmente hellazgos itiles ¢ insdlitos.

Fig. 80. Idea visual / dibujo de
imaginacion.

1 Semiosis: proceso mediante el cual
algo  funciona como signo. (Eco para
principiantes... p. 110)

2 Que depende del punto de vista del recep-
tor del mensaje.... (Tello, 2001, pag. 45).

3 La forma entendida como el orden figura-
tivo del objeto (Hierro, mayo 2002) y a decir
de Bonta: los hechos perceptibles. (Broad-
bent, 1984, pag. 286)

4 Segun varios autores.

5 Croquis, bosquejos, esquemas, diagramas,
perspectivas, etc.

6 Por ejemplo: En su estadio de comunica-
cion (Hierro, 1997); Comunicacion expresi-
va: referida a la informacion que caracteriza
los subsistemas de cédigos arquitecténicos
del proyecto, fundamentalmente los refe-
ridos a los aspectos formales y expresivos
(Segre y Cardenas, 1986) y en general “ la
mas completa y cuidadosa representacion
“pictérica de un edificio, requiere no solo
uno, sino varios modelos que incluyen foto-
grafias, diagramas, medidas y descripciones
verbales (también escritas) (Attoe, 1982).

7 Considerados como significantes.

“a—*vl u‘

El modelo semiodtico

Aprender a leer un objeto y aprender a cultivar
las pasiones que sostienen nuestra sensibilidad
es, pues, una actitud no solo pedagdgica y

definicioén.

1

Para que “algo” signifique
debe ser percibido en cuan-
to a forma identificable. Sin
embargo la mera percep-
cion no es suficiente. Cual-
quier percepcion construida,
en un determinado momento
y en una sociedad concreta
(o sector de esa sociedad)
requiere de un conjunto de
referentes que provienen de
semiosis! disponibles en dicha
sociedad. Todo cuanto el
hombre percibe consciente-
mente (o conoce, en sentido
amplio) es, en cuanto a tal,
un objeto semidtico. (Maga-
rinos de Morentin, 1996)

Dentro de la experiencia ha-
bitual del ser humano, existen
siempre una percepcion, un
concepto y una representa-
cion. Este es un hecho irre-
ductible. En Arquitectura, uno
ve el edificio, le da una inter-
pretacion y normalmente lo
fraduce a palabras. (Jencks,
1975)

El significante es la represen-
tacion de una idea o pen-
samiento que constituye el
significado?. En el lenguaje,
el sonido seria el significante
y la idea el significado, mien-
tras que en arquitectura, la

formativa, sino aproximadora a una posible

Oriol Bohigas (1972)

forma® seria el significante y el
contenido el significado®.

Elhecho de que la arquitectu-
ra sea susceptible de una co-
municacion directa (a través
de si misma) y de una comu-
nicacion indirecta (a traveés
de notaciones®, informacion
grdfica®, diseno grdfico y en
general cualquier represen-
tacion simbdlica del objeto)
confiere inmediatamente @
este arte un doble tipo de se-
mioticidad que permite multi-
ples interpretaciones.

Dentro de este marco teori-
co es donde describiremos el
modelo de lectura basado en
una aproximacion semiodtica
gue propone un andlisis de
objetos arquitectdnicos exis-
tentes, como apoyo para la
ensefianza del disefio arqui-
tectonico.

El modelo de aproximacion
semidtica pretende reagru-
par los efectos de los estimu-
los visuales producto de un
signo (objeto de experiencia:
objeto arquitecténico a ana-
lizar) por medio de la cate-
gorizacion de sus elementos’.
Esto es “descomponer” el
todo en partes estructurales
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que denoten un 0 unoSs signi-
ficados globales mediante la
interrelacion de las partes del
mismo. Como mencionamos
en la introduccion, interpretar
significa clasificar, y en este
caso la semidtica, utilizada
como instrumento tedrico de
aproximacion, nos permitira
estructurar un tipo de lectura.

Asi mismo, el nivel sintactico
de lectura (propuesto por va-
rios autores en el cuerpo del
texto®) nos apoyara en el es-
tudio de las relaciones entre
el signo, sus significantes, y
en sus designaciones deno-
tativamente hablando. Por
otro lado y ya que se propo-
ne que el modelo tenga una
aplicacion pedagdgica, Sal-
darriaga y Fonseca mencio-
nan que en un nivel especia-
lizado la comprensién de la
lectura de un objeto se basa
€en nociones cognoscitivas,
estéticas o abstractas® y que
se adoptan diferentes meca-
nismos de recepcién y mane-
jo de los mensajes por parte
del lector/intérprete.

La comunicacioén, en un con-
cepto basico, es la transfe-
rencia de ideas que implica
un emisor y un receptor de los
mensajes. En este caso toma-
remos a los objetos arquitec-
ténicos como los emisores de
un mensaje que un intérpre-
fe puede decodificar y en-
tender segun sus intereses. El
mensaje arquitectoénico difie-
re del verbal y del pictorico
en que se basa constante-
mente en una compleja di-
mension espacio-temporal y
gue so6lo en ese sentido pue-
den ser considerados los sig-
nificantes y sus codigos con

objeto de poder “descifrar”
cierta descripcion arquitec-
tonica de la obra en si.

Para comenzar, retomare-
mos el triangulo semidtico o
friangulo de la significacion,
descrito en el primer capi-
tulo de este documento®®
en su version mas frecuente.
Efectuaremos algunas opera-
ciones légicas en su compo-
siciéon, para definir el modelo
de aproximacion semidtica
que se propone.

Se tenia:

Fig. 81. El Tridngulo de la Significacion .

Semainémenon
(significado)

Tynjdnon
(objeto)

Semainon
(significante)

En este tridngulo de la signi-
ficacion, las relaciones prin-
cipales describen el proceso
semidtico de significacion: EL
SIGNIFICADO (como lo que el
objeto dice) EL OBJETO, con-
siderado como Signo (Que es
una entidad fisica) y EL SIGNI-
FICANTE (como la accioén, el
Como y el Con qué dice lo
que es).

Tomandoencuentaquetodos
los objetos son naturalmente
POLISEMICOS" y que estos
estan constituidos por los sig-
nificantes!?, el triangulo que-
daria de la siguiente manera:

En resumen, si incluimos las
relaciones y “las preguntas
claves de operacion® ” de

8 Ver en especial la Teoria de D. Pignatari en
las pp. 39-41 de este documento.

9 Lenguaje y métodos.... p. 23.
10P. 9.

11 o sea propensos a adquirir diferentes
significados.

12 Que “hacen saber”, “manifiestan algo”,
son “expresion de...”

13 Preguntas claves de operacion: si recor-
damos que para disefiar un objeto se debe
dar respuesta inicial a ¢(Qué es?, ¢para
quién?, ¢doénde?, ¢cuando?, ¢como?, etc.
(ubicacion, destino, economia, en general
como se ha expuesto) y que aplicadas al
triangulo, tomando en cuenta la teoria de
la informacioén, quedarian resumidas en 3:
QUE ES, QUE DICE, COMO Y CON QUE
DICE. Al respecto de este tipo de investiga-
cion, basado en dar respuesta a preguntas
fundamentales inscritas en un taller de inves-
tigacion de arquitectura, es muy interesante
la tesis de maestria del Arg. Hernan Guerre-
ro Figueroa (2001, ver bibliografia).

Fig. 82. Tridingulo de la significacién
(reelaborado).

SIGNIFICADO ’
Contenido
K., Concepto

~, Connotacidn
-

SIGNIFICANTE OBJETO
Expresién Signo
Referencia (entidad fisica)
Denotacién

= relacidn directa
Q—-— relacidn indirecta o
reinterpretacidn

Arq. Lilia Barraza Lopez



14 Los significantes generales se definieron
en el capitulo anterior. Estos y sus cédigos
se especificaran mas adelante.

15 “Sélo por medio de un analisis en términos
de objeto podemos aprehender una actitud
adecuada que trasmita la experiencia
adecuada. Solo asi adquirimos esquemas
perceptivos apropiados a la estructura del
objeto”. (Norberg-Schulz, 1998, pag. 57).

16 Ver paginas 39-41 de este documento.

17 Aqui es necesario aclarar que debido
a las caracteristicas y reglas de lectura en
el idioma espafiol, que va de izquierda a
derecha y de arriba hacia abajo, el esquema
del modelo de aproximacion semidtica, se
representara como se indica.

18 Dependen por supuesto del lector/

intérprete del objeto arquitectonico.

19 Cuadernos arquitectura docencia no. 2....
Pp.57-64.

Capitulo 6. Lo comunicable en Arquitectura

esas relaciones y asociacio-
nes, tenemos una idea de
aproximacion semiodtica a la
lectura de los objetos arqui-
tecténicos®. (esquema de la
izquierda)

En esta nueva representacion
se indican SIGNIFICADOS de-
bido a las caracteristicas po-
lisémicas de los objetos y SIG-
NIFICANTES, ya que existen
un conjuntos de rasgos que
componen y se incluyen en
la conformacion de un SIG-
NO (hablando de objetos
arquitecténicos®®) que en un
sentido llano consta de dos
elementos basicos: continen-
te (forma) y contenido (espa-
Cio) y que constituyen el todo
y las partes. Al mismo tiempo
gue el proceso continuo, cul-
tural de produccioén de obje-
tos (como asienta Pignatari®)
se decodificard en sentido
inverso y de acuerdo a una
interpretaciéon personal o co-
lectiva para producir nuevos
objetos arquitectdnicos.

Ya gue nuestra intencion es identificar los significantes que
trasladan los significados mediante la lectura de los objetos,
desdoblaremos'’ el triangulo semidtico para expresarlo de
manera mas sencilla y comprensible:

s ¢ T Y i T A
E SIGNIFICANTES | . SIGNIFICADOS
SIGNO e Cémo y con qué dice 8 Qué dice
OBJETO -
ion Contenido
Qué es Referencia - Concepto
i J \_ Denotacién D, k Connotacion y

relacién directa y / o reinterpretacitn 1

Fig. 83. Esquema basico del Modelo
Semidtico.

Hasta aqui, tenemos identifi-
cados los lineamientos con-
ceptuales que estructuran las
dos primeras partes del mo-
delo. Sin embargo, en cuanto
a los significados las variables
son inmensas®. Expondremos
algunas propuestas genera-
les al respecto, a manera de
esbozo, de lo que podria es-
guematizar esa parte en el
modelo.

LOS SIGNIFICADOS

Stroeter contempla que exis-
ten significados conocidos
por el disefiador consciente-
mente y personales, significa-
dos del espiritu de la época
gue se incorporan incons-
cientemente a la obra y sig-
nificados desconocidos en la
época del proyecto que se
“agregan” cuando los usua-
rios u observadores “leen” los
objetos una vez pasado su
momento de construccion vy,
por supuesto, el uso.

Roberto Segre y Eliana Carde-
nas asientan que los valores
del significado arquitectoni-
co® estan dados por aquellos
procesos que se verifican en
la estructuracion y uso de la
obra en diferentes niveles y
gue estos estan condiciona-
dos socialmente. Los significa-
dos que identifican son:

e Valores sociales.- Esta en
relaciobn con el caracter
de las necesidades que
esa obra soluciona. Tam-
bién como representa-
cion de clases sociales en
general.
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e Valor funcional.- respues-
ta a la funcion que fun-
damenta su existencia de
como satisface la necesi-
dad funcional. (funciona-
lidad y confort). Variables
contenidas en el concep-
to de funcién, concepto
de transformacion.

e Valor tecnoldégico.- la for-
ma en que resuelve el or-
den técnico-constructivo
y material (de acuerdo a
condicionantes  especi-
ficas y también de equi-
pamiento técnico). Dis-
ponibilidad de recursos,
tecnologia, etc.

e Valor ideol6gico-
expresivo.- Se encuentran
en relacion con el sistema
de valores vigentes.
Generalmente se refieren
a clases y aspiraciones
sociales.

En este sentido, Saldarriaga
y Fonseca® asientan que la
formacion de “unidades de
reconocimiento” dependen
del nivel de comprension de
la totalidad arquitecténica
y que los mensajes se basan
en la percepcion del signo #
principalmente. En su estudio,
el significado de la arquitec-
tura sera, entonces, “la can-
tidad de mensajes recibidos
por el observador” y la can-
tidad de mensajes asignados
por el disefiador”.

De acuerdo a esto, identifican
varios tipos de mensajes de
los objetos arquitecténicos
que describen en un orden
determinado y que seran
interpretados de acuerdo

al nivel de profundidad vy
comprension del ambito de
accion dellector/observador.

A saber:

e 1° Mensaje Icobnico.-
Configuraciéon misma de
las edificaciones y de la
identidad que de ella de-
rivan.

e 2° Mensaje de uso O
prdactico.- Que indica de
manera general la fina-
lidad de la edificacion y
de manera especifica la
finalidad de sus partes.

e 3° Histérico. Referente a
las caracteristicas (ya no
solo visuales sino técnicas)
qgue denotan la periodici-
dad histérica en el con-
texto limitado y el contex-
to universal. Este mensaje
también es CULTURAL, ya
que se refiere a variacio-
nes sincroénicas y diacro-
nicas de la imagen ar-
quitectdnica y también a
gue involucra las diversas
manifestaciones de la cul-
tura en un contexto dado.

e 4° Mensaje simbdlico.-
representacion extra ar-
quitectdnica de valores y
condiciones del contexto
cultural inmediato o ex-
pandido. Tiene que ver
fundamentalmente con
las jerarquias sociales de
valores.

20 Lenguaje y métodos.... Pp. 23-26.

21 Como todo objeto, una edificacion seha-
la tanto su identidad como su uso. (...) el
hecho de que todo objeto es “signo de si
mismo”, permite que una edificacién sea su
primer signo y su primera representacion.(
Lenguaje y métodos.... p.23)

Arq. Lilia Barraza Lopez
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Fig. 84. Diferentes intérpretes.

_dentro de una sociedad existen
diferentes comunidades culturales y
especializadas con diversos campos
de accidn

i linea de alejamiento del
receptor

Fig. 85. Cuadro de sistemas de
comunicacion.

22 Cuando hablo de una comunidad especia-
lizada, me refiero a que se dedique o esté —
en este caso- dentro del ambito del quehacer
arquitecténico. (vg. Estudiantes, profesores,
constructores, estudiosos, criticos, etc.).

23 Competencia.- en el sentido del conoci-
miento mas profundo del lenguaje arquitec-
ténico principalmente y en la posibilidad de
manejar los mensajes a voluntad. En esta
“competencia” se podrian incluir desde una
interpretacion cientifica hasta el discurso po-
litico. (lenguaje y métodos.... P.23).

24 Ya que se pretende que el modelo tenga
un fin practico y pedagdgico.

El intérprete / lector

Por otro lado, a lo largo de
este documento se ha aco-
tado que la intencion original
es establecer un instrumento
tedrico que permita facilitar
el manejo reflexivo de la infor-
macion extraida del analisis
de los objetos arquitectoni-
cos existentes por medio de
un modelo de aproximacion
semidtica. En este caso se ha
reiterado que para identfificar
los significantes que evocan
el/los significados, esindispen-
sable tener un “actor”, deno-
minado INTERPRETE/LECTOR,
que realice la lectura.

Ya que la idea es que sean
principalmente  estudiantes
0 estudiosos de arquitectura,
esto delimta -en cuanto
a cantidad de significantes
y significados®?- lo que
menciona Judith Blau en el
sentido de que al hablar de
un sistema de codificacion

en términos del cual los
miembros de una cultura
clasifican 'y organizan los
fendbmenos conrespecto asus
propiedades potencialmente
significantes, el significado en
una comunidad profesional

especializada (...) serd
comprensible en  términos
tanto de los elementos
congnoscitivos como

objetivos de esa comunidad.
(Broadbent, 1984).

Ademas, ya se habia men-
cionado la competencia®
del lector. Debido a esto,
partiremos de la base de que
el intérprete/lector posee un
conocimiento (aun cuando
éste sea basico?!), maneja un
vocabulario (verbal y visual)
y que esta vinculado con el
ambito de accion: el queha-
cer arquitectéonico. Lo que
permitiria que la carga ideo-
l6gica de la lectura se limite
a ese “circulo de interpreta-
cion”.

Por lo que al integrar el intérprete al esquema del modelo de
aproximacion semidtica, este queda de la siguiente manera:

IS

§/ intérprete
o U v I a—
3 SIGNIFICANTES é SIGNIFICADOS
SIGNO 2 Cémo y con qué dice E Qué dice
OBJETO ° H
Expresién = Contenido
Qué es Referencia Concepto

Denotacidén

Connotacién _J

A J Ny
T

relacién directa y/o reinterpretacidn

™

Fig. 86. El intérprete/lector integrado al esquema béasico del Modelo

Semidtico.
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La intencion principal de esta
tesis se encuentra en identifi-
car los rasgos que trasladan
el significado y los significan-
tes que ayudan a esos ras-
gos. Tomaremos la siguiente
aseveracion para continuar
con el modelo: “Un verda-
dero andlisis semidtico debe
relacionar sus conceptos con
el campo en el que se va a
aplicar”®.

Ya que nos encontramos en
el ambito del quehacer arqui-
tectdnico y para evitar confu-
siones, se sustituyen en el cua-

- r— &
' SIGNO \ P ;E.
Qué es 5%
b
El edificio
en si mismo
habitabilidad
especifica

A

que a su vez dice QUE ES el objeto

dro de los Significantes, los
términos de “EXPRESION” por
“CONTENIDO” y “REFEREN-
CIA” por “CONTINENTE”; y en
el cuadro de los Significados,
se desarrollan aquellos valo-
res que haran la connotacion
de Contenido y Concepto en
el objeto arquitecténico que
sera objeto de analisis.

En el capitulo anterior,
LO COMUNICABLE EN
ARQUITECTURA, se definieron
los significantes generales
gue se integran al modelo de
la siguiente manera:

), -

Fig. 87. Esquema final del Modelo
Semiodtico en el Nivel 2. Sintatico/
Semantico.

' & A
SIGNIFICANTES S SIGNIFICADOS
o
Cdmo y con qué dice § g Que dice
=
ESTI"UCTUI"CI — (valores fundamentales)
Funcfamﬁdud funcionales
Contextualidad sociales
Espacialidad tecnoldgicos
Ambientalidad ideolégico-expresivos
Forma ITIGI'ISCIJQS
EXFII"E.SJIVide iconicos, usa & practico,
histdrico-cultural, simbdlico
Constructibilidad '
_L\ denotacidn _/ ;\_ connotacidn _‘/
8
=
o
g 0
ki para leer/identificar /interpretar
la formacidn de las "unidades de
reconocimiento” depende el nivel de
comprensién de la totalidad
arquitecténica
Intérprete

Y ya que ningln analisis o lectura es posible sin dimensiones de comparacion determinadas
tedricamente, se desglosaran a continuaciéon cada uno de los elementos del modelo, con
objeto de determinar los sistemas de interrelacion una vez examinadas las circunstancias.

25 En este caso los significantes se organiza-
ran en dos grandes grupos de acuerdo a lo
propuesto por Saldarriaga y Fonseca en su
texto Lenguaje y Métodos.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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26 Ya que como menciona Norberg-Schulz,
solo por medio de un analisis en términos de
objeto podemos aprehender una actitud que
transmita la experiencia adecuada.

27 Lenguaje y métodos....p.23

28 Por ejemplo: Localizacién, arquitecto/di-
sefiador, la finalidad del objeto arquitectoni-
co, fecha, etc.

29 Qué se transformé en CONTENIDO para
evitar confusiones con los términos que se
utilizan cominmente en arquitectura.

30 Como describe Norgerg-Schulz (Norberg-
Schulz, Architecture: presence, language
and place, 2000, pag. 39).

EL SIGNO.- Qué es...

En este caso, es el edificio
en si mismo?®, Es decir, se ha
asentado que el objeto ar-
gquitectdnico es un signo de
si mismo y su primera repre-
sentacion (Saldarriaga, 1978,
pag. 23). Esta representacion
esta asociada directamente
con lo que se consideraria
como la “imagen legitima”%
de la arquitectura en un con-
texto o segmento de él.

Al mismo tiempo que se eli-
ge un objeto arquitectonico
para realizar la lectura, es in-
dispensable adquirir toda la
informacion grdfica posible
al respecto (ademas de la
que se elaborara al utilizar el
modelo), ya que los diagra-
mas, fotografias, planos, etc.,
permiten entender y explicar
como se arman las partes de
un edificio, cuales son sus rela-
cionesy para qué sirve el edi-
ficio esencialmente (Attoe,
1982, pag. 119). En este punto
se hara una breve descrip-
cion, ademas de las image-
nes, con los datos generales
del edificio (si se tienen?).

LOS  SIGNIFICANTES.-
Comoyconquedice...

Que estdn definidos en dos
grandes grupos de acuerdo
a lo planteado por Salda-
rraga y Roa en Lenguaje y
métodos, como se indica en
el esqguema del modelo. En
este caso definiremos primero
a que se refiere la Estructura®,
cada uno de los significantes
que la compondran y sus co-
digos.

CONTENIDO

Se refiere bdsicamente a los
principios de relacion que
definen una totalidad. Tiene
tanto significantes explicitos:
el uso del espacio arquitecto-
nico (finalidad, habitabilidad
especifica) como significan-
tes implicitos: la organizacion
de los espacios necesarios
de acuerdo a principios de
afinidad, complemento, de-
pendencia, privacidad, ad-
yacencia, etc.

implicitos

Los significantes

son:

e Funcionalidad

Los momentos y los aspectos
de uso de un objeto se rea-
sumen en el habitar, que sig-
nifica mucho mds que el solo
tener cobijo debajo de un
techo. (Norberg-Schuz, 2000,

pag.45).

Estd definida por el USO/ac-
tividad (funcién pragmatica
del espacio). Ademas de ex-
plicitar la ocupacion y adap-
tacion del espacio, el uso
estd definido por Momentos®
gue se deben describir -para
su analisis- en eventos suce-
sivos como: momentos de
llegada, encuentro, morar,
reunion asi como aislamiento
y retiro. Cada momento de
uso contiene a todos, pero se
puede analizar independien-
temente, con objeto de es-
tablecer las relaciones “frag-
mentadas” de los lugares y
sus transiciones que se en-
samblan en una sola “figura™.
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Los codigos arquitectonicos
gue se emplearian para inferir
los rasgos de este significante
pueden ser, entre otros:

o USO.-

e FElusuario.- consideran-
do las actividades®, los ti-
posy nimero de usuario(s)
y de ser posible, horarios y
frecuencia de uso del ob-
jeto.

e Organizacion.- Se
describiran el programa
arquitecténico vy las rela-
ciones entre los elementos
espaciales®> que compo-
nen el objeto®. Todo ello
traducido a esquemas
abstractos, es decir, dia-
gramas de funcionamien-
to, de flujo, organigramas,
de zonificacion, etc. Y que
pueden realizarse sobre

copias de los documentos
gue se obtengan del ob-
jeto.

Mos 2 proximawes a1 z.h

corride marcado
extrentbres (.

a2

su punto!de entrada sng:e a‘c wl r

aomunican el e.awun‘h)

e En cuanto a los
MOMENTOS, se definirian
de la siguiente manera.:

e llegada.- aproxi-
macion al edificio (por
ejemplo: frontal, oblicua,

indirecta), accesos* (en-
rasados, adelantados, re-
trasados).

e Encuentro.- vestibula-
cion, recorridos, circula-
cion. (en general, circula-
cidon de personas y cosas).

e Reunidn, morar.- es-
pacio en donde se dan
las actividades caracte-
risticas, complementarias,
auxiliares.

e Aislamiento y retiro.-
aquellas areas, zonas y/o
locales de caracter priva-
do principalmente.

Se sugieren, como ejemplo operativo y de apoyo,

las

siguientes preguntas (entre muchas otras) a las que se debe
dar respuesta® para obtener argumentos y proposiciones que

sean de utilidad:

g -El de Travsteich !
N ”ﬂzﬂd:ﬂwﬁu-hn 1 el g&ch de Fw‘m';n
e ferior . £ enesia zona iona’ el cam
iy il st endende se percibe cla j“d.- fmw | & cireulacian
Codefine) e invita ramente el -2 mbi;g“gn éraﬂdm Is propis entrada enre
L n:'."’m;"“;-ma' Sreas. < on ol edifi o hmral
sehala el acceso. ; Nl l\!‘- ] l
| _-_'__P\"ma $‘:wh|k‘“ “ s i
Accese Pa=|oml Ggrﬁsﬂn) & . -Lnb;‘_:n f‘(’:ﬂ‘_“\' =5
- s e M * bad
planta mﬁo o TR pes i 1s
extoior  €— latesior

Md;‘:laza de
e de tvans
lete gﬂma'skeo de accese %ﬂ;ﬂw "T:I

Fig. 88. Ldmina de andlisis del accedo de la Unidad Bibliogrdfica en el
Centro Cultural Universitario de la UNAM.

Arq. Lilia Barraza Lopez

5Como se llega al edificio?
.Colmo es el acceso? ;CoéHmMo
estan organizados los espacios?
¢,Como circulan las personas?
¢,Cudéles areas son generales,
caracteristicas, auxiliares?
¢, Qué equipamiento, mobiliario,
sistemas especiales, se utilizan
aqui? Etc.

31 Condiciones de apropiacion y empleo del
espacio.

32 Posibilidades de interaccion entre espa-
cios y sus vinculaciones.

33 Reitero: aqui que el andlisis de estos
objetos se hara sobre documentos graficos
conseguidos para tal fin: plantas, cortes,
fachadas, fotografias, bosquejos, croquis,
esquemas, etc.

34 El acceso tiene dos significados principal-
mente, reconocer el lugar como identidad y
la penetracion: relacién interior-exterior (ar-
chitecture: presence, language, .p.189)

35 En diagramas, bosquejos, croquis, etc.
con sus respectivos TEXTOS....
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e Contextualidad

Una lectura sensible del sitio
permite  entender coémo
se generan Yy organizan
los espacios, como se
estructuran sus secuencias
y se producen sus ritmos.

(Mijares Bracho, 2008)

Estd definida por el entorno
fisico o de situacion urbana.
Depende del entendimiento
del objeto arquitectdnico
inscrito  en un contexto
limitado (situacional) o en
un contexto universal (que
podria ser como parte de
un conjunto de objetos). Es,
principalmente, la respuesta
al contexto. Elemplazamiento
del objeto en el “lugar”.

Representa el analisis de la
situacion fisica del edificio en
un sitio. Representa explorar
y descubrir las caracteristicas
fisicas y visuales, el cémo
esta condicionado el objeto
y como se determina vy
determina el lugar en el que
se encuentra. Es conveniente
realizar un “inventario” de
estos aspectos con objeto
de inferir cuales fueron
las condicionantes que
determinaron la ubicacion
del objeto (e]. condiciones

topogrdaficas, climdticas,
urbanas, etc. En general,
el marco geogrdfico
especifico.)

El andilisis de este significante
nos permitird establecer las
relaciones entre el sitio y el

objeto. La evaluacion de esta
informacién  proporcionara
una lectura del sitio y porque
el objeto es ahi, asi. (Mijares
Bracho, 2008, pags. 81-89).

Los cdédigos arquitectdnicos
que se emplearian para inferir
los rasgos de este significante
pueden ser, entre otros:

El emplazamiento.- Ila
localizaciéon del objeto en
el lugar (sitio, terreno), los
limites fisicos establecidos
en cuanto a su ubicacion

(bordes, linderos, etc.)
contenidos en un
esquema o plano de
localizacion.

La situacioén.- comprender
la proximidad, separacion,
sucesion, limites del objeto
con respecto al sitio. Los
objetospuedenestablecer
relaciones de empatia o
contraste con el contexto.
Adaptarse a la escala o
sobresalir, etc. El contexto
urbano podria entenderse
como el “telon” de fondo
del objeto a leer (perfil
urbano).

Los aspectos climaticos.-
clima, direccion de
los vientos, topografia,
temperatura,
precipitacion pluvial,
asoleamiento,
vegetacion, etc.
(indicados en planta)

del sitio.-
rural, natural.
vehiculares vy
peatonales, mobiliario
urbano, vistas (lineales,
parciales, secuenciales,
panoramicas, etc.) etc.

Analisis
urbano,
Accesos
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Se sugieren, como ejemplo operativo y de apoyo, las
siguientes preguntas (entre muchas otras) a las que se debe
dar respuesta® para obtener argumentos y proposiciones que
sean de utilidad:
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Fig. 89. Ldmina de andilisis del contexto de la Unidad Bibliogrdfica en el
Centro Cultural Universitario de la UNAM.

e Espacialidad

Se ha dicho que el espacio es a la arquitectura lo que el sonido
a la musica, o sea que el espacio es la substancia fundamental
del quehacer arquitectonico. Es en el espacio, sea encontrado
o creado, natural o arquitecténico, que los seres humanos nos
movemos y somos. (Mijares Bracho, 2008, pag. 147).

Configurar el espacio representa una tarea fina y delicada. Es
poder interpretar como forma y no como remanente, un vacio
gue se genera entre los objetos materiales, es no contar con la
corporeidad de un objeto concreto (evaluable por los ojos y las
manos) sino afrontar un material intangible del cual sélo el ser
humano, en la integralidad de sus dimensiones, determina la
eficacia de la forma obtenida. (Bulgheroni, 1985).

La espacialidad esta
definida como un sistema
de campos interactuantes®.
Esta configurada por los
limites que la definen. Estos
limites se materializan con

¢En qué parte del terreno se

localiza el objeto? ¢Como
se accede al lugar? ¢Qué
caracteristicas tienen los

objetos que lo “acompafan”?
(El emplazamiento del objeto
es consecuencia de la
orientacion, de la topografia,
del asoleamiento, etc.? ¢Qué
tipo de uso del suelo existe?
2Como se relaciona el edificio
con su contexto? ¢Qué colores,
texturas, existen en la zona? etc.

RECEERCOM Y

ESPARCIHIENTD

-s?tmm; ﬂonemi a‘e eompesieicn a‘gr“J;H-o

36 En diagramas, bosquejos, croquis, etc.
con sus respectivos TEXTOS....

37 Como menciona Paolo Portoghesi citado
por Norberg-Schulz en Existencia, espacio y
arquitectura.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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38 Ritmo, que corresponde a un movimiento
organizado (del humano en el espacio).

39 Topoldgicas: se refiere a las caracteris-
ticas y maneras en las que las figuras se
encuentran vinculadas, independientemente
de su forma o de sus dimensiones. (Gortari,
1988, pag. 532)

40 Norberg- Schulz, se refiere a este con-
cepto, al describir el coémo se “envuelven” los
momentos de uso en el espacio y como se
desplaza el cuerpo humano en él. Otra idea
general al respecto de la forma de percibir el
espacio (natural o construido) para leerlo, se
tiene el de SEIS DIRECCIONES Y UN CEN-
TRO, en el estudio de Simon Unwin denomi-
nado Andlisis de arquitectura. Por otro lado,
Schmarsov asienta que la creacién espacial
se puede desarrollar segun tres direcciones:
la profundidad, la direccién y el ritmo (Attoe,
1982, pag. 28)(Critica... pp.28-29)

41 La memoria se refiere a las ‘imagenes”
embleméticas de que el lugar estd com-
puesto. (...) La memoria es una funcion
fundamental en la identificacion de cualquier
ambiente cuya atmoésfera es ‘“recordada”
espontaneamente aln cuando no nos haya-
mos familiarizado con sus marcas indicati-
vas. (Norberg-Schulz, Architecture: presen-
ce, language and place, 2000, pag. 40).

42 Estas experiencias son en relacion a la
proporcién del cuerpo humano (imagen cor-
poral) y basicamente a su “altura”, ya que
esta influye mas que el ancho y la profundi-
dad al percibir un espacio.

® © &6 0 0 & 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00

Fig. 90. Elhombre y las 6 direcciones.

elementos estructurantes
construidos o naturales que
dan correspondencia, en tres
dimensiones, alos momentos
de uso. Los conceptos que se
derivan de su interpretacion,
estan en relacion directa con
el ser humano.

La organizacidon espacial
indica la disposicion
relativa de los espacios

y sus componentes. En
esta se describirAn la
estancia, el movimiento y la
intercomunicacion. Norberg-
Schulz describe estos como
el “dominio, el camino y el
destino” (Norberg-Schulz,
Architecture: presence,
language and place, 2000) y
menciona que este aspecto
se refiere comUunmente a
la organizacion horizontal
del espacio y su ritmo®*. Se
considera topologica®*® vy
geomeétrica; es decir, los
limites y conexiones que
conforman los elementos
basicos de la organizacion
espacial.

El ser humano entiende
el mundo de manera
geométrica y en estrecha
relaciéon a su propio cuerpo.
Lasorganizaciones espaciales
dependeran en mucho de
la geometria (no siempre
euclidiana) “perceptiva”
que envuelve su cuerpo, es
decir la imagen corporal
% determina el como se
interpreta un determinado
parametro arquitecténico.

La percepcion del espacio se
realiza a partir de la imagen
corporal; ésta, en base a
los datos y experiencias
qgue la integran, reconoce
fundamentalmente un

sistematridimensionalde ejes.
Dos de ellos son de caracter
netamente dinamico (el
vertical y el frontal), el
tercero es de caréacter
predominantemente
temporal (el horizontal). Estos
ejes no constituyen en si
direcciones estables. (...) El
eje verticalresume unimpulso
de elevacion y caida, de
ascension y descenso; el
frontal gobierna el avance
y retroceso, la agresion y la
defensa; el horizontal, en
cambio, se desarrolla como
un panorama envolvente
generalizado, como una
sucesidon de elementos que
se desarrollan en el contorno
y en el tiempo. (...) la
imagen corporal es ademas,
proyectiva, es decir, excede
al cuerpo einteresa al ambito
como una prolongacion
de nuestras posibilidades y
de nuestra piel. (Bulgheroni,
1985, pag. 141).

En el sentido anterior, los
codigos arquitecténicos que
se emplearian para inferir los
rasgos de este significante
pueden ser, entre otros:

La Escala.- Dimensidn
definida porla percepcioén
y el cuerpo humano entres
conceptos basicamente:

e Escala Fisica: que es
medible. Dimensiones
matematicas y geomeétricas.

e Escala Asociativa: que
se basa en la memoria* y
en donde los 0jos proveen
la medida en relacion al ser
humano (esta determinada
por experiencias
precedentes*?) El tamafo se
capta en relacién al tamafo

de otros elementos del
entorno.
e Psicolégica: Que es

la percepcion individual y
estad en relacion directa a
la asociativa. (por ejemplo:
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escala intima, normal/ lector un sentido de
humana, monumental, continuidad y unidad.
aplastante, etc.) (Caudill,

1978). El Ritmo.- Es el movimiento

La Secuencia- Se define organizado. La definicidon

aqui los momentos de de la espacialidad en
Cerramiento,  apertura, funcion  caracteristicas
anticipacion, ingreso, tales como continuidad,
constriccion,  alivio, etc. dindmico, estdtico, fluido,

flexible, continuo. Se
considera también a este
punto como la cuarta
dimensiébn, es decir el
tiempo (la caracteristica
espacio-temporal).

Se refiere ala jerarquia de
los espacios en relacion
al uso, a la articulacion,
vecindad, transicion,
etc. dentro de un objeto
arquitectonico. En
cierta forma, el caracter

L " Encuanto alas caracteristicas
topolégico  (Bulgheroni,

, . tridimensionales y
1986.’ pag. 150) del espacio  gcas de cualquier
proviene dela percepcion espacio arquitectonico,
de la _profundldad, considerando que podran ser
consecuencia . abiertos o cerrados, cubiertos
pred_omlnlo . !a o descubiertos, aqui se
motrlqldad y la secuencia analizaran y describiran los
permite al observador/

elementosquelo configuran®:

Se sugieren, como ejemplo operativo y de apoyo, las

siguientes preguntas (entre muchas otras) a las que se debe
dar respuesta* para obtener argumentos y proposiciones que
sean de utilidad:

<El espacio intevior.

__:1_[\! lll

B ¥ 2

ko nahora]
S

d lrz. fa esasl-a
del edrf-do ﬁ.fgmja‘? ma: da:f ?:‘W;io La ur.!sron

de
pexcepcié lobal dc envelvente veda
mam es gan-ﬁruamn de) espacio interiov.

= |i=Ta DEL anp y

- Gbmuru cuu\\ea uuhwl!ﬁ

“Existe el dinamismo ene

espacio intevier debido 3l -
ma:ﬂn e infevrelacion |
entre los G‘F"‘“‘?’ -

4 camun aﬁms.
g

Reaorrides

o in an Jos ree:rridm internes
clm sg: sec ka:'azd SMJG
,raiosuaolmk.ud fosr

en lad

.forma de, éafaﬁ .._._..___,______-)

mm des

m'ﬂw

Fig. 21. Ldmina de andlisis del espacio interior de la Unidad Bibliogrdfica en
el Centro Cultural Universitario de la UNAM.

Espacios delimitados.-
Contenido.

e Caracter.- interior,
transicion, exterior

e De uso.- caracteristicos,
complementarios, de servicio

e De circulacion.-
horizontal, vertical

Espacios delimitantes.-
Continente.

e Horizontales.- cubiertas

e Verticales.- macizos,
vanos, etc.

e De circulacion vertical.-
mecanicos, no mecanicos.

de

¢ Elespacio se aisla, se condensa,
se concentra, participa,
atraviesa? ¢Vincula? ¢Recibe?
Envuelve? ¢Contiene? (Se
percibe grande, monumental,
pequefio, angosto, etc.?

43 Aun cuando estos puntos (delimitado y
delimitante) se describen en varias teorias
(Villagran los llama elementos) se exponen
aqui los indicados por el Arg. Gomez Arias
en su estudio El disefio arquitecténico.
(copia de los apuntes originales que me
fueron proporcionados por el arquitecto)

44 En diagramas, bosquejos, croquis, etc.
con sus respectivos TEXTOS....

Arq. Lilia Barraza Lépez
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45 Orientacion: se refiere al movimiento en
el espacio, la memoria se refiere a las ex-
periencias anteriores (precognicion, “ima-
genes embleméaticas” de que el lugar esta
compuesto) y la identificacion se refiere a las
formas concretas del ambiente. (Norberg-
Schulz, Architecture: presence, language
and place, 2000, pag. 40).

¢ Ambientalidad

El ambiente responde
claramentealasnecesidades
de afirmacidén del yo, de
dominacién, de descanso,
de organizacion, seguridad
y auto preservacion.
(...) El ambiente es una
apreciacion expresiva de un
area. (Bulgheroni, 1985, pag.
192).

El ambiente esta intimamente
ligado a las caracteristicas
generales primero del entorno
fisico (al que da respuesta) y
segundo, a las actividades
gue se desarrollaran al interior
del edificio. Se define (en
los diccionarios) como las
condiciones o0 circunstancias
fisicas, sociales, econdmicas,
etc. que rodean un lugar.
En arquitectura se refiere
principalmente a como
se perciben las diferentes
configuraciones espaciales,
a las condiciones -casi
siempre intangibles- que
conforman un espacio
(tanto interior como exterior)
y su adecuacion a las
necesidades y actividades
que se contienen en él. Sus
caracteristicas  se definen
de las propiedades de un
cardcter especifico que
rodea, acompafia o esta
contenido en un lugar.

De acuerdo a lo anterior, el
intérprete/lector asi como
el observador/usuario
encuentran un sentido de
unidad a través de estructuras

fisicas (configuracion
espacial, limites, ingresos,
caracteristicas de

microclima, morfoldgicas,
etc.) y mentales (orientacion,
memoria, identificacion?®).

Los cddigos arquitecténicos
gue se emplearian para inferir
los rasgos de este significante
pueden ser, entre otros:

Actividad/uso.-
configuracioén y
organizacion del espacio
en términos de confort de
acuerdo a las actividades
que se realizaran en él.

Segun Amos Rapoport
cualquier actividad se
puede descomponer

en cuatro aspectos: La
actividad en si, la manera
especifica de realizarla,
actividades secundarias
adicionales y los aspectos
simbdlicos  de cada
actividad. (Fornari, 1989)
Es indispensable describir
estos cuatro aspectos
ya que complementan
la lectura de cualquier
ambiente y su influencia.

El tratamiento de:

e La luz.- caracteristicas
de sombras, claro-
obscuros, reflejos, etc.

e lluminacién.- natural,
artificial

e Ventilacion.- natural,
artificial  (mecdnica, no
mecanica)

e Temperatura Yy

asoleamiento (internos vy
externos)

e Texturas, colores,
materiales, etc.

e Vegetacion.- aislada,
agrupada, natural,
artificial.
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Ademas de que la
percepcion del ambiente
esta intimamente ligada y se
realiza a partir de la imagen
corporal. Este concepto se
expande mas alla del cuerpo
e incorpora ademas los
objetos que el hombre usa®.

Se sugieren, como ejemplo operativo y de apoyo, las
siguientes preguntas (entre muchas otras) a las que se debe
dar respuesta’” para obtener argumentos y proposiciones

que sean de utilidad: (COémo entra la luz? ¢Existe
ventilacién, de que tipo? ¢Los

colores son frios, calidos, etc.?
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Fig. 92. Ldmina de andlisis de la iluminacién natural en la Unidad Bibliogrdfica
en el Centro Cultural Universitario de la UNAM.

46 Este concepto estd ampliamente
desarrollado en cuanto a sus caracteristicas
culturales en el estudio de E. T. Hall llamado
la Dimension Oculta.

47 En diagramas, bosquejos, croquis, etc.
con sus respectivos TEXTOS....

Arq. Lilia Barraza Lépez
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48 Gombrich citado por Bulgheroni en
Ciumanidad.... P. 73

49 Intenciones en arquitectura.... P. 58.
50 Forma entendida como figura perceptible.

51 péagina 62.

CONTINENTE

Se refiere bdsicamente a los
limites tridimensionales de
la enfidad. Su significante
explicito se encuentra o se
entiende como el orden
figurativo del objeto. Es
a través de la forma que
los “momentos” de uso se
expresan en un adecuado
tiempo y lugar, concretando
y representando un modo
preciso de vida. (Norberg-
Schulz, Architecture: pres-
ence, language and place,
2000, pag. 225).

Los implicitos

son:

significantes

e Expresividad

“La expresion es dificil de
analizar y dificil de descri-
bir certeramente. Es un
hecho curioso, ademas, que
nuestras inmediatas reaccio-
nes se convierten en firmes
convicciones, aunque las
mismas no sean comparti-
das por todos... La esencia
del arte, no es imitacion sino
expresion”. 48

Lossereshumanosconstruyen
para satisfacer una
necesidad, pero aun asi, sus
obras expresan sentimientos
y valores; expresan en
madera, piedra, metal, yeso
y plastico lo que consideran
vital e importante, ya sea un
cobertizo para bicicletas o
una catedral. (Roth, 1999).

Este es sin duda el significante
mas difici y complejo de
definir. Se trata de cémo la
arquitectura  compromete
a todos nuestros sentidos y

de como modela nuestra

percepcion y disfrute
(o rechazo) del entorno
edificado (Roth, 1999,
pag. 59). La percepcion

y el mecanismo que se
desencadena en el ser
humano, esta condicionado
por patrones de conducta,
gustos, esquemas culturales,
preferencias, etc., por lo que
su lectura e interpretacion
guedan supeditados al
juicio del lector. Todos los
conceptos que se manejen
en este significante se basan
en pre-comprensiones Yy/o
precogniciones; ademas a
decir de Norberg-Schulz un
edificio solo revela todo su
significado cuando lo vemos
como parte de un medio
simbdlico en el que todos
los objetos son portadores
de valores en tanto que
participan en acciones
humanas. (Norberg-Schulz,
Intenciones en arquitectura,
1998, pag. 58)

Otro de los puntos al hablar
del orden existente en un
objeto arquitectdnico, son
las propiedades formales ob-
jetivas que designan las ex-
periencias del observador®.
Ya se habia mencionado al
hablar de la espacialidad
gue existe un contenido y un
continente. En este caso es el
continente lo que nos ocupa
especificamente. Se indican
aqui como se “envuelven” y
expresan en una “forma®®” las
actividades que se contienen
o desarrollan al interior de ese
todo en particular.

Segun Norberg-Schulz en Ar-
chitecture: presence, lan-
guage, place®, la forma
indica como se levanta el
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espacio y como la estructura
formal en su elevaciéon y ex-
pansion dan aperturay cerra-
miento a la funcion del habi-
tar. Incluido en esto, y ya que
el proceso total de percep-
cidn es particular en cada
observador, es mediante
éste que se interpretan las
multiples relaciones posibles
de volumenes, formas, colo-
res, texturas, lineas, planos,
etc. que componen un ob-
jeto arquitectonico y que se
consideran como un todo. El
aspecto comun de cualquier
caso, en arquitectura, es que
la interpretacion involucra la
corporeidad de un edificio
de manera unificada®?:

La forma construida ilustra la
relacion entre tierra y cielo a
través del muro. (...) En otras
palabras, se debe investigar
de qué manera el “muro”
se adapta al suelo, como se
levanta en el espacio y se
“cierra” al cielo. Preguntasde
este tipo se responden con
el lenguaje en términos tales
como cimientos, zoclo, base,
columna, cornisa, arco, etc.
Este lenguaje debe incluir
nombres que implican una
precognicion de coémo las
cosas son en el espacio. Esta
(la precognicion) tiene que
ver con elementos criticos
que se pueden englobar
en tres: base, apoyo vy
cerramiento. (Norberg-
Schulz, Architecture:
presence, language and
place, 2000, pag. 166).

En este sentido, los codigos
arquitectéonicos que se em-
plearian para inferir los rasgos
de este significante pueden
ser, entre otros y que irian en
funcién de los tres elemen-
tos® criticos mencionados en
el texto anterior:

Base: normas geomeétri-
cas del trazado, los prin-
cipios ordenadores (ejes,
simetria, pauta, ritmo,
etc.>) También las plata-
formas; la relacidon entre
los elementos espaciales
en cortes, alzados y per-
spectivas; ejes visuales,
proporcién entre elemen-
tos, planos horizontales y
verticales que delimitan
dichos espacios, masas,
vanos, contornos, perfiles,
diferentes tipos de escala,
recorridos, etc.

Apoyos.- Que se refieren
principalmente a los pla-
nos verticales y que con-
figuran/delimitan los es-
pacios. Se consideran en
tres caracteristicas princi-
pales:

e Aislados.-
lastras,
etc.

columnas, pi-
pilotes, postes,

e Corridos.- muros (de
carga, divisorios, etc.)
de diversos materiales,
sistemas constructivos y
calidades. Se incluyen los
vanos y aperturas.

e mixtos.- en donde se mez-
clan los dos anteriores y
cuya representacion vy
construccion se ha prac-
ticado desde el principio
de los tiempos.

Cubiertas.- que se refieren
principalmente a las
cualidades topoldgicas y
geométricas de los planos
horizontales de cubricion.
Es decir, planas, curvas,
concavas, convexas,
onduladas, inclinadas,
etc. y que generalmente
se aprecian desde el
exterior del objeto.

52 Architecture: presence, language, place...
.p. 166

53 La palabra “elemento” denota una unidad
caracteristicas que es parte de una forma
arquitectonica. Tiene un doble significado:
1) un todo independiente y 2) parte que per-
tenece a un contexto mas amplio. (Norberg-
Schulz, Intenciones en arquitectura, 1998,
péag. 87).

54 Para mas informacion al respecto se pue-
den consultar los siguientes textos: Arqui-
tectura, forma, espacio, orden, Diccionario
Visual de Arquitectura (Ching), Manual de
Conceptos de formas arquitecténicas (E.
White) Analisis de la forma (Baker), Arquitec-
tura temas de composicion (Pause y Clark)
Entender la arquitectura (Roth), Architectural
composition (Krier); ver bibliografia.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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¢Como se relaciona el objeto
con su contexto? ¢Como
se articulan los espacios de
transicion con los de acceso?
¢Cuales son las formas que
predominan? ¢Los colores?
cLas texturas? ¢(Como afecta/
ordena el entorno? ¢Cudles son
las caracteristicas volumétricas
del objeto? ¢Son sus lineas
claras, los planos identificables,
los  accesos idenftificables?
,Los materiales se suman o
contrastan con la forma?
.Colmo se relacionan entre si
los elementos arquitectdnicos
que configuran la figura del
objeto? (COmo se manejan la
luz, el color y la textura con los
materiales de que estd hecho
el edificio? sExiste una tensiéon
espacial entre las formas? ¢Hay
contacto entre las diversas
caras de los elementos? ¢ Cual
es la relacion de contigiuidad
gue tiene el objeto? ¢Cuales
son las relaciones entre vanos y
macizos? ¢Tiene ornamentos?
.Carece de ellos? ¢Desde
donde se percibe mejor la
volumetria del objeto? ¢Tiene
una figura clara en confraste
con el marco urbano, natural,
artificial, etc.2

Todos estos elementos en su
conjunto crean una unidad
gue delimita, como mencio-
na Norberg-Schulz, al edificio
dentro de un marco espacial
cielo-tierra. En su conjunto, la
lectura proporciona en este
significante las caracteristi-
cas visuales de un objeto ar-
quitectdnico, su condicion
figurativa, su volumen y por
supuesto una imagen com-
pleta. Se menciond, también,
que la mente atribuye un sig-
nificado a cualquier dato que
recibe. De acuerdo a esto, la
interpretacion de la expresion
en la arquitectura, queda su-
peditada a las condiciones
culturales de cada uno de
los observadores/lectores de
cada edificio.

Se sugieren, como ejemplo

La interpretacion en conjunto
de lo que varios autores de-
nominan como elementos de
la arquitectura y que otros
identifican como vocabulario
arquitectonico, se encuentra
en relacionar los elementos
y “leerlos” como un todo. Es
posible identificarlos y sepa-
rarlos. Sin embargo, la mane-
ra en que el edificio esta
compuesto desde sus cimien-
tos hasta sus techumbres nos
permite, ademds, identificar
un determinado momento
espacio-temporal en la histo-
ria de la humanidad. La arqui-
tectura esla suma de muchas
voluntades e interpretaciones
a lo largo del tiempo.

operativo y de apoyo, las

siguientes preguntas (entre muchas otras) a las que se debe
dar respuesta® para obtener argumentos y proposiciones que

sean de utilidad:
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Fig. 93. Lamina de analisis del vocabulario arquitecténico de la Unidad
Bibliogrdfica en el Centro Cultural Universitario de la UNAM.

55 en diagramas, bosquejos, croquis, etc.
con sus respectivos TEXTOS....
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Por otro lado, la historia de
la humanidad, sus objetos
arquitectonicos, valga el
total de la Arquitectura®,
ha constituido un marco
especifico en el que los
significados se encuentran
incorporados de acuerdo a
interpretaciones culturales
y sociales que no siempre
corresponden a las
intenciones del autor. No es
de extrafiar que en muchas
ocasiones, la arquitectura
se haya utiizado como un
objeto significante del poder
de un pueblo, del estado,
de una persona, etc. En esta
percepcion se incluyen las

caracteristicas principales
de la escala y la masividad
del volumen de los objetos,
el tamafo y los materiales
con los que se construyeron
dichos objetos.

Ademas del alarde
tecnoldégico que implicaba
el construir en determinado
lugar y con determinadas
caracteristicas. Los repertorios
a todo lo largo de la historia,
identifican a culturas, pueblos,
personajes y constructores.
Los ornamentos aparecen
y desaparecen al gusto de
viejas y nuevas generaciones.
No se inventa el hilo negro, se
reinterpreta....

Porultimo en este punto-recordando que nose agota-laforma
total de una construccion puede destacar sus caracteristicas
volumétricas planas mediante la diferenciacion de los planos
verticales y horizontales por cambios de material color y
textura y la cuidadosa colocacion de las aberturas entre
aquellos y en las esquinas para de esta manera, poner a la
vista sus aristas.””
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Fig. 94. Lamina de analisis del vocabulario arquitecténico (2) de la Unidad
Bibliogrdfica en el Centro Cultural Universitario de la UNAM.

56 Arquitectura popular, vernacula, de autor,
oficial, estilistica, sin arquitectos, etc.

57 Arquitectura: forma, espacio y orden....
P.43
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58 Por ejemplo exceder en dimensiones a
sus necesidades estaticas y de carga reales
con objeto de que el elemento trabajado ten-
ga otras “imagen” en la lectura del espacio
o la forma en donde se encuentre. Y/o que
de otra idea diferente de lo que se supone
que es.

e Constructibilidad

A diferencia de otras
criaturas que construyen, el
ser humano piensa mientras
construye, razén por la cual
la edificacion humana es
un acto consciente, un acto
que engloba innumerables
decisiones y alternativas. (...)
La estructura es algo mas que
la mera cuestion de crear un
esqueleto o unaenvoltura. La
seleccion de los materiales
y de sus uniones -sea para
sugerir solidez y materialidad

o bien espiritualidad
y despojamiento de
cualidades materiales

forman parte de la visidn
gue una cultura tiene de
si misma y de su relacion
con la historia. (...) El cémo
construimos  dice  tanto
de nosotros como el qué
construimos. (Roth, 1999).

Construir es también
la combinacibn de los
elementos especificos, aptos
para crear un espacio fisico
gue satisfaga integralmente
la necesidad que le da
origen. Es decir, que cada
uno de los elementos a
utilizar lleva implicita la
eleccién que acuerde con
un canon conceptual previo,
derivado del conocimiento
en profundidad de Ia
necesidad humana que
debe albergar el ambito a
construir. (Bulgheroni, 1985,
pag. 56).

La construccién es el soporte
fisico de la arquitectura.
Es la materializacion de los
elementos que delimitan,
configuran y dan forma a
un objeto arquitecténico.
La construccion ha sido,
tradicionalmente, una parte
absolutamente integrada en
el todo de la arquitectura
(Paricio, 1996). En este punto

se analizan principalmente las
cualidades de los elementos
en cuanto a materiales,
sistemas y procedimientos
constructivos.

En la triada de Vitruvio, una
de las exigencias a satisfacer,
como se ha visto, es la de
que el edificio sea firme,
solido. Las reglas y técnicas
de construccidon a partir de
diferentes materiales y sus
posibiidades forman parte
de la satisfaccion de esta
exigencia.

La interpretacidon
contemporanea de aquella
triada supone una sociedad,
unas instituciones o unas
personas que necesitan un
entorno adecuado para el
ejercicio de determinadas
funciones (utilitas). La
estructura espacial que crea
ese entorno util serarealizada
con unos materiales y unas
técnicas (firmitas). Ambos
componentes fundidos
y sometidos a la cultura
plastica del momento
(venustas) constituyen o
que se llama la arquitectura.
(Paricio, 1996).

Sin embargo, con los avances
tecnoldgicos no siempre la
“estructura del edificio” (su
componente constructivo
fisico) corresponde alo que se
ve y se “lee”. A decir de Roth
en Entender la arquitectura,
existe una estructura fisica
y otra perceptible, es
decir, una que constituye
propiamente los “huesos del
edificio” y ofra la que se ve,
respectivamente. La que se
ve esta referida en su mayor
parte alaexpresividad,yaque
los elementos pueden estar
construidos de determinada
manera®® para provocar una
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determinada sensacion. No
es proposito de esta tesis leer
las caracteristicas especificas
que corresponden al calculo
estructural de los edificios, las
caracteristicas de soporte de
tal o cual material para la
construccioén, su adherencia,
plasticidad, ni los tiempos
necesarios para construir, etc.
Pero si es su objetivo conocer
el como se construyd el
objeto que se lee y con qué
se construyé para dar tal o
cual significado.

Existen trestipos principalesde
construccién: construcciones
masivas, construcciones
en “esqueleto” y
construcciones mixtas®. El
tipo de construccion estara
condicionado y determinado
porlas condiciones climaticas
del sitio, las disposiciones
de los materiales de cada
region y la mano de obra.
En este sentido, los codigos
arquitectoénicos que se
emplearian para inferir los
rasgos de este significante

pueden ser, entre otros
y que irian en funcidn,
principalmente, de los

elementos®® mencionados en
el apartado anterior®®:

e Estructura:

e Masiva o solida.- Consiste
en un sistema de elementos
solidos soportantes que se
convierten en su conjunto en
una estructura monolitica.
Entre estos se encuentran los
muros de carga de diferentes
materiales, espesores,
sistemas constructivos, etc.
Este tipo de construccion.
Estos sistemas masivos se
identifican también como
compuestos de elementos
que son simultaneamente
soporte y  cerramiento.

(apoyos corridos y mixtos)

e De “esqueleto”.- se
definen estos sistemas
mediante la distincién entre
elementos de soporte vy
cerramiento. Los apoyos
y las vigas son fisicamente
independientes de la “piel”
o envoltura exterior de los
edificios. El  enframado®?
es autosoportante
e independiente de
sus contenidos. Los
requerimientos estaticos
influencian sU forma
considerablemente.
También se perciben como
estructuras ligeras y flexibles.
(apoyos aislados.- columnas,
pilastras, pilotes, postes, etc.)

¢ Mixta.- en donde se
mezclan los dos anteriores
y cuya representacion
y construccion se ha
practicado desde el
principio de los tiempos
y es posiblemente la mas
antigua. (muros y columnas)

Los elementos constructivos
que se identifican
ampliamente para la
estructurason principalmente:
los muros, la columna y las
vigas, los arcos, las armaduras
en general, y

e Las Cubiertas.-

e Que se refieren
principalmente a las
cualidades topoldgicas vy

geomeétricas de los planos

horizontales de cubricion.
Es decir, planas, curvas,
coéncavas, convexas,
onduladas, inclinadas, etc.

y que generalmente se
aprecian desde el exterior
del objeto. Se cuentan
entre estos, por ejemplo, las
bévedas, las cupulas, las
geodésicas, etc.

En la  actualidad, los
avances tecnolégicos a
nivel mundial han permitido
gue los sistemas estructurales

59 Para una referencia mayor en cuanto a
este punto, consultar: Intenciones en arqui-
tectura y Architecture: presence, language,
place de Norberg-Schulz, La construcciéon
de la arquitectura de Ignacio Paricio (3 volu-
menes), Building Construction lllustrated de
F. Ching y Architectural Composition de Rob
Krier. Estos textos se recomiendan en espe-
cial por encontrarse, en un sentido amplio,
muy convenientes en cuanto a la lectura de
los objetos y en lo que se pretende para esta
tesis. (ver bibliografia)

60 La palabra “elemento” denota una unidad
caracteristicas que es parte de una forma
arquitecténica. Tiene un doble significado:
1) un todo independiente y 2) parte que per-
tenece a un contexto mas amplio. (Norberg-
Schulz, Intenciones en arquitectura, 1998,
péag. 87).

61 Ya que la construccion aparece como un
componente intrinseco de cada uno de los
niveles exigibles a la arquitectura, a los que
aporta todo lo que suponen sus componen-
tes y para los que es el soporte fisico. (Pari-
cio, 1996, pag. 10).

62 Sistema estructural plano compuesto de
columnas y vigas que se extiende tridimen-
sionalmente.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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Cualquier edificio estd
constituido por una gran
variedad de materiales que

adoptan en él una forma
determinada y prestan sus
virtudes caracteristicas para que
cada elemento constructivo
satisfaga las mas diversas
funciones. Para construir es
necesario,  pues, modificar
la forma de esos materiales
(...] vy luego “ensamblarlos”
correctamente para conseguir
un comportamiento solidario.
(Paricio, 1996, pag. 43).

¢,Cuél es el tipo estructural
del edificio?2 3Cudles son los
materiales que se utilizaron
y que dan respuesta al tipo
estructural? ¢Los materiales son
aparentes, naturales, artificiales?
¢ Se utilizaron nuevas tecnologias
para la construccion? ¢Es una
propuesta innovadora con
un resultado agradable? ¢La
estructura es ligera, flexible?
¢(Esta hecha de acero? ;Qué
relacion tiene la fachada con
el resto de la construccion? Es
decir ¢es una fachada libre?
¢Los acabados corresponden
con una tipologia del entorno?
¢Los materiales elegidos
dan respuesta al contexto o
contrastan?

63 En diagramas, bosquejos, croquis, etc.
con sus respectivos TEXTOS....

“originales” se transformen
en nuevos elementos
constructivos que permiten
una mayor expresividad en
los objetos arquitectonicos.
Entre estos elementos
constructivos se cuentan:
las mallas espaciales, los
“cascarones de concreto”,
las [Aminas delgadas,
curvas, de doble curvatura,
plegadas, etc. También, aun
cuando en épocas antiguas
se construian pero con otros
materiales, las estructuras
suspendidas, las membranas
y para estructuras efimeras
o temporales, las estructuras
neumadticas y/o inflables.

En cuanto a los materiales,
estos se adaptaran a
un sistema  constructivo
propuesto de acuerdo con
una manipulacion fisica para
que cumplan la funcién que
constituye la construccion
total.

Se sugieren, como ejemplo

Entre los materiales que mas
se utilizan en la actualidad, se
cuentan: concreto, cemento,
ladrillo, tabique, adobe vy
adobe cementado, maderas,
vidrio, cristal, acero, yeso,
plasticos, etc. Cada uno de
ellos corresponde aunsistema
constructivo especifico que
tendra correspondencia
con un sistema estructural
determinado. Los acabados
se cuentan entre los
elementos mas expresivos de
los aspectos constructivos.
Ellossonlos que “embellecen”
la construccion. Las calidades
y las técnicas no son tan
importantes en nuestro
estudio, pero si el como se
ven y que se infiere de ese
tratamiento. Por Uultimo, los
materiales favorecen un
tipo de construcciéon en el
que el predominio de los
elementos lineales establece
los principios estructurales
asi como los compositivos.
(Mijares Bracho, 2008, pag. 105).

operativo y de apoyo, las

siguientes preguntas (entre muchas otras) a las que se debe
dar respuesta®® para obtener argumentos y proposiciones que

sean de utilidad.
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Fig. 95. Lamina de analisis los esquemas de composicion y estructura de la
Unidad Bibliogrdfica en el Centro Cultural Universitario de la UNAM.
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Marco operativo del modelo

La arquitectura, la construccion de lugares, es
ante todo, como pensamos, la acciéon de extender
el mundo interior de los seres humanos al mundo
exterior utilizando formas comprensibles y con
capacidad de ser experimentadas y habitadas.

todos los
explicados

Es obvio que
conceptos

anteriormente constituyen
un todo, pero pueden
analizarse en partes. Una
cuestion fundamental reside
en cual es el procedimiento
de sintesis que se sigue a la
descomposicion del analisis.
Esta sintesis podra realizarse
por varios procedimientos
pero, para que pueda
considerarse como tal,
el objeto arquitectdnico
deberad tenerse en cuenta
como una entidad unica de
partes interrelacionadas.

Se pretende con el modelo
hacer evidente en la lectura,
tanto el orden como los
elementos que se utilizaron
para dar respuesta a un
problema arquitecténico. La
obra estudiada nos permitira
descubrir la “sintaxis” y el
vocabulario empleado.
ServirA de ejemplo y es
indispensable que cuente
con la mayor cantidad de
informacion grafica y, por
supuesto de ser posible, la
experiencia en “vivo” del
lugar. La idea de emplear un
modelo de lectura basado
en una aproximacion
semiodtica, es la de dirgir
esa lectura hacia como

Arq. Lilia Barraza Lopez

Bloomer, 1982.

se dio una respuesta a un
problemay extraer el maximo
de informacibn que nos
permita elaborar argumentos
y proposiciones mas que
afirmaciones categodricas.

Enresumen, dentro del marco
operativo, se pretende que el
modelo de lectura de objetos
arquitecténicos basado en
una aproximacion semidtica:

e Permita descubrir (através
de su manejo) el sistema
de interrelaciones de los
significados de un objeto
arquitectonico existente.

e Hacer evidente el orden
y la composicion de
los elementos que se
utiizaron en ese objeto
arquitectéonico, con la
intencidon de descubrir la
sintaxis y el vocabulario
empleado para dar
respuesta a un problema.

e El resumen de la lectura
extraera, por tanto, los
aspectos relevantes
qgue soportarian futuras
decisiones de disefio.

Aislar los significantes
permite dedicar atencién
y profundidad al analisis de
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los diversos aspectos de una
solucion dada a un problema
similar. Al mismo tiempo que
proporciona informacion
valiosa para fundamentar
conclusiones para disefio.

Por ultimo, utilizar cualquier
modelo o sistema de analisis/
lectura, exige cierto orden en
su aplicacion. Por lo que se
sugieren 3 etapas de accion:

¢ Obtener y organizar toda
la informaciéon que se
pueda sobre el objeto que
se va a leer. Tomando en
cuenta que los diagramas
explican como se arman
las partes de un edificio,
cuales son sus relaciones
y para que sirve el edificio
esencialmente. La mas
completa y cuidadosa
representacion pictérica
de un edificio requiere no
s6lo uno sino varios medios
que incluyen, fotografias,
croquis, medidas y
descripciones  verbales.
(Attoe, 1982, pag. 119).

e “Dividir para luego
juntar”, es decir, dedicar
un espacio de tiempo
para cada significante
tratando de dar respuesta
-en nuevos diagramas,
bosquejos, etc. y con
textos- a las preguntas
que correspondan a ese
significante en particular.

e Elaborar un documento
en el que se integren
todos los argumentos y
proposiciones obtenidas
en un resumen que nos
llevara -esa es la idea- a
conclusiones sobre que
son los significantes y que

significados trasladan,
traducidas en imagenes.

Para llevar a cabo lo descrito
anteriormente, expongo aqui
la metodologia a seguir:

La metodologia para utilizar
el Modelo de Aproximacion
Semidtica, se configurd des-
pués de varios afios de prac-
tica docente en el area de
Teoria de la Arquitectura y el
Taller de Investigacion en la
Facultad de Arquitectura de
la UNAM.

Este modelo puede aplicarse
tanto para analizar, previsua-
lizar o para evaluar un objeto
arquitecténico cualquiera.

El siguiente es el procedi-
miento que aplico con mis
alumnos en la clase de Teoria
de la Arquitectura V en la Fa-
cultad como trabagjo final del
Curso.

1. El modelo parte de la se-
leccidon del objeto arqui-
tectoénico, para intepre-
tarlo (edificios andlogos
y/0 similares) o previsuali-
zarlo (demanda).

2. Una vez elegido el objeto,
se procede a conseguir
toda la informaciéon gra-
fica y documental posi-
ble, esto incluye: plantas,
cortes, fachadas, axono-
métricos, isométricos, ma-
quetas, fotos, articulos,
resefias, memorias des-
criptivas, entre otros.

3. Todos los datos y dibujos,
fotos, planos, etc. selec-
cionados para trabajar,
deberan dibujarse en la-
minas de presentacion
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en un tamafo adecua-
do para la tarea (se re-
comienda carta o doble
carta en formato horizon-
tal), es decir, que permita
tener imagenes y texto en
conjunto (ver el ejemplo
gue sigue y los anexos). No
hay un limite en cuanto al
numero de laminas, pero
si un minimo de 8 (una por
cada elemento del mo-
delo semidtico y la ultima
gue seria las conclusiones.
Se debe incluir bibliografia
y mesografia.

Una vez seleccionada la
informacién que se utiliza-
rd, se identificard por me-
dio de esquemas, diagra-
mas, croquis, simbologia
seleccionada (flechas, cir-
culos, colores, entre otros)
sobre los dibujos y con texto que lo acompaiie:

* EL SIGNO. Qué es el objeto arquitectdnico en:

* La habitabilidad especifica.
* El emplazamiento.
e La circunstancia cultural del objeto

Se procederd a identificar y frabajar con los significantes®,
revisando los rasgos que se identifican en cada uno (segun
el texto general del Modelo de Aproximacion Semidtica
que para abreviar se llama El Modelo Semidético, segun el
esguema general que se presenta en los anexos). En el
cuerpo del documento se encuentran sugerencias de las
preguntas que deben hacerse para buscar e identificar los
rasgos que trasladan el significado.

e SIGNIFICANTES. Que diceny con qué lo dicen
e CONTENIDO:

1. Espacialidad

2. Funcionalidad
3. Ambientalidad
4. Contextualidad

® © &6 0 0 & 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00
64 Uno a la vez por lamina, la idea central

es concentrarse en cada caso de analisis, es
decir, en cada significante analizado.

Arq. Lilia Barraza Lopez



Capitulo 7. El Modelo Semidtico

65 Segun lo descrito en el cuerpo de este
documento en la pagina 143.

66 Hay un diagrama extraido denominado
REPRESENTACION ESQUEMATICA
DEL PROCESO DE DISENO de la tesis
de maestria de Dr. Hierro Gomez (Hierro
Gomez, 1997) que también estudiamos en
mi curso.

e CONTINENTE:
5. Expresividad
6. Constructibilidad

6. Las conclusiones van en funcién del objetivo inicial del
analisis:

e Previsualizar.- obtener los elementos para iniciar
el proceso de disefio de un objeto arquitecténico
demandado.

e Evaluar.- los valores arquitectdnicos descritos en
el modelo®: Funcionales, sociales, histérico-culturales,
tecnoldgicos 6 los mensajes que pudieran identificar segun
su apreciacion.

7. CONCLUSIONES DEL ANALISIS.- Que pueden ser de dos
tipos segun el tipo de objetivo inicial de analisis:

a. Los valores del objeto arquitecténico (Qué significa...)

¢ Funcionales.
e Sociales.
* Tecnoldgicos.

* |deolbgicos-expresivos.

@)

b. Mensajes (Qué dice...)
* |conicos.
e Uso o practico.
e Histérico-culturales.

¢ Simbdlicos.

En esta lamina se puede integrar la bibliografia y mesografia
o incluirla aparte.

Una vez concluido el andlisis, se integrara una carpeta con
las laminas elaboradas para su presentacion. En caso de
gue se trate de un analisis para previsualizar, estas laminas se
utilizardn a lo largo del proceso de disefio, en el estadio de
CONCEPTUALIZACION segun M. Hierro®, principalmente.

155
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Semiotica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

Para finalizar reitero que toda
imagen, todo conocimiento,
todo concepto cualquiera
gue sea el campo de que
provenga viene a enriquecer
el fondo comun del cual
se nutre la imaginacion
creadora para formar, por
analogia, nuevas imagenes
O conceptos en campos
que pueden estar o no
emparentados con aquellos
originarios. (Scalvini, 1972).

Diagndstico Conclusiones de disefio y Filtro de los esquemas
YAnéIis'rs Derivaciones de concepto através de los factores bésicos
i S.A1 5
g O L I N c/ | S
T .2 ‘' i Filtros proyectuales 5
c B w9 ©
c S ——® QN
£3 S, sS4 @ =
156 8 £ 1 Ty~
o .9 i
wu Concepto
W W =

REPRESENTACION ESQUEMATICA DEL PROCESO DE DISENO

-

DEMANDAARQUITECTONICA ;I!IPOTESIS DEdD|SEﬂO
Diagnostico Analisis anteamiento de .
Cuantitativo Cualitativo  diversas alteativas Partido anteprovecto proyecto arquitectonico,
proye
{esquemasque arquitecténico anivel ejecutivo
Q ,; responden al concepto)
[FACTORES BASICOS | :

DEL DISENO CONCEPTO SELECCION DEPURACION DEPURACION DEL
ok ARQUITECTONICG | DEL ESQUEMA| | DEL PARTIDO.| | ANTEPROYECTO. °
Fisico-ambientales .":’
Edonbmicss SINTESIS 1 SINTESIS 2 SINTESIS 3 SINTESIS 4 I
Histéricos . =

- . Concepto Propuesta del Anteproyecto Elaboracién del

Lécnlca-(::_nslruciwus Hipétesis partido Definitivo Proyecto Ejecutivo. §
S“’g!"’f‘ 0% - Esquemas arquitecténico o
emanticos y compositivos 2
1er estadio. DEFINICION DELA 2do estadio. 3er estadio. 4to estadio. @
DEMANDAARQUIOTECTONICA CONCEPTUALIZACION ESQUEMATIZACION COMUNICACION 2
w
L @
(=]

Fig. 96. Representacion esquematica
del Proceso de Disefo. Arq. Miguel

Hierro. (1997)

A continuacion se presentara el analisis utilizando el modelo
de aproximacion semiodtica de la Capilla de las Capuchinas
SacramentadasenTlalpan, D.F., obradel Arq. LuisBarragan de
mediados del siglo XX. Al final del documento, en los anexos,
se encontraran algunos trabajos realizados por alumnos de
la Licenciatura en Arquitectura de la UNAM en la materia de
Teoria de la Arquitectura V utilizando el Modelo Semidtico.

Arq. Lilia Barraza Lopez
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pilla de las Capuchinas Sacramentarias
andlisis con &/ Modelo Semidtico
por Arq. Lilia Barraza Lopez

Indice

. Introduccion

« Contenido |
. Contextualidad
. Funcionalidad (1)
. Funcionalidad (2) /i
. Espacialidad | ¢
. Ambientalidad ~ &

«_Continente '
. Constructibilidad
. Expresividad

. Conclusiones
0.Bibliografia Abril 2015
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En el tema de la EXPRESIVIDAD enla obra del Adg. Luis Barragdn, se puede dentificav on.lenguaje depumdo
‘\weovpora lazos mu (ficos con la arquitectwn regional de México e inflencias desvs vidjes 4 que, ~
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CONSIDERACIONES FINALES

Las formas no significan nada por si mismas,
cada persona les confiere significados debido
a las asociaciones que realiza consciente o

subconscientemente con otras

formas que

conoce. Se cargan de significado precisamente
porque son producto de un reconocimiento
individual y social.

La presente tesis es solo un
aporte de ideas desde una vi-
sion tedrica: la aproximacion
de la semidtica aplicada a la
lectura de los objetos arqui-
tectonicos.

Al hablar de una aproxima-
ciébn consideramos un con-
junto de conocimientos ex-
traidos de la investigacion,
no como definitivos o exactos
sino como una manera de
dirigir la lectura hacia QUE
se debe analizar/leer en un
objeto. Y que con el uso y
aplicacion del modelo, este
se podra perfeccionar o pre-
cisar. La educacion debe
desarrollar la facultad de in-
tegracion  (concretizacion),
el andlisis y la experiencia y
también debe proporcionar
la base cultural general ne-
cesaria para dar una profun-
didad adecuada a las inten-
ciones. (Norberg-Schulz, 1998)

Arq. Lilia Barraza Lopez

Alan Colquhoun (1978)

Es evidente que recobrar al-
gunas experiencias del ayer
permite fundamentar el fu-
turo. El corazén de la tarea
para la resolucién de un pro-
blema de disefio arquitec-
tonico (en el nivel de ense-
fianza universitaria) ocurre en
hacer la transicion de la fase
analitica y de pre disefio del
proyecto a la fase creativa
de la conceptualizacion. Sa-
bemos también, que el pro-
ceso de analisis y sintesis de la
informacién obtenida no pro-
duce una solucion, es solo un
aspecto mas en la tarea de
la prefiguracion de un objeto.

Cualquier dato que se ana-
liza tiene que llevarnos, en
ese momento, a una decisidon
para disefio. El objetivo de
realizar un modelo de lectu-
ra con la intenciéon especifi-
ca de integrarlo como parte
del proceso de ensefianza-
aprendizaje del disefio arqui-
tectonico requeria de hallar



Capitulo 7. El Modelo Semidtico

67 Entendiendo, como ya se expuso, que se
puede analizar cualquier objeto no importan-
do su época en particular sino su condicion
como objeto.

un instrumento tedrico aplica-
tivo que permitiera al alumno
desarrollar, en forma légica y
ordenada, una lectura que
aportara elementos para la
decision durante el proceso
de prefiguracion de una pro-
puesta.

A medida que la investiga-
cion se desarrolld, las carac-
teristicas de la semidtica y
sus aplicaciones l6gicas, me
permitieron esbozar un instru-
mento tedrico de andlisis/lec-
fura en el que se identifican
los significantes que trasladan
el significado en un objeto ar-
quitectonico ya construido.
El andlisis de dichos objetos
se centraria, entonces, en las
caracteristicas basicas nece-
sarias para su lectura, enten-
dimiento, aplicacion y futuro
aprovechamiento.

Todo proyecto es una res-
puesta concreta a las exigen-
cias que lo determinan. No
existe duda en que cualquier
investigacion necesita del so-
porte historiografico®”. Dentro
de este enunciado se apre-
cia, por ejemplo, que cuan-
do se crea un nuevo mate-
rial o técnica constructiva se
hace necesario recurrir a for-
mas y manejos socialmente
reconocibles para poder ser
comprendidos, aceptados y
trascendidos.

De tal modo, la eleccion del
modo de investigacion de
los fendmenos califica ya en
parte el caracter del proceso
de disefio (Waisman, 1985).
El modelo de lectura basado
en una aproximacion semio-
tica propuesto se ira enrique-
ciendo a través de la forma-

lizacion de sus enunciados y
la aplicacion y reflexion de su
uso y practica. No pretende
ser resolutivo. Su pretension
basica, es guiar la lectura de
los objetos arquitecténicos
para identificar el fodo vy las
partes.

El aprendizaje no debe ser
un resultado automatico y
exclusivo del conocimiento
de obras consagradas, debe
derivarse también de la dis-
posicion al descubrimiento
de otras que tal vez no hayan
sido apreciadas hasta el mo-
mento y de explotar aque-
llas que carezcan de valores
notorios o incluso muestren
fallas evidentes. Porque igual
se aprende observando lo
qgue se ha hecho mal para
saber lo que no conviene re-
petir. (Mijares Bracho, 2008).

“Finalmente, el recorrido ha
de culminar en algun tipo de
confrontaciéon entre la res-
puesta obtenida, la deman-
da generadora y la imagen
deseada...” (Fonseca Marti-
nez, 1978. El resultado final de
cada propuesta arquitecto-
nica, dependera en mucho
de los asesoramientos, de las
capacidades y habilidades
del lector para aprovechar
las conclusiones obtenidas.

Todo esto: sOlo es empezar.....
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1 Hace poco descubri el nombre que se les
da a este tipo de “laminas de presentacién”
en los medios editoriales y periodisticos prin-
cipalmente, es el de Infografias o Infogra-
mas que son una combinacién de imagenes
sintéticas explicativas y faciles de entender
con texto que comunican la informacion de
manera visual para facilitar su transmision.
Ademas de las ilustraciones se pretende
ayudar al lector a través de graficos que
puedan entenderse e interpretarse instanta-
neamente. Con un simple “golpe de vista”, se
puede entender hasta las cosas méas compli-
cadas y ademas son mas faciles de asimilar
y recordar. (Ofifacil, 2015)

En este anexo, se presenta-
rAdn dos trabajos realizados
por mis alumnos de Teoria de
la Arquitectura V, que corres-
ponde al quinto semestre del
Plan de Estudios 927, de la li-
cenciatura en Arquitectura
de la Facultad de Arquitectu-
ra de la UNAM.

Desde hace varios anos, he
estado enseflando el uso
de mi Modelo de Aproxima-
cidn Semidtica para que los
alumnos “lean objetos arqui-
tectdnicos”, ya sea de perio-
dos histéricos especificos y/o
para que realicen una eva-
luacibn de algun proyecto
gue hayan presentado en el
Taller de Arquitectura.

Los resultados han sido mas
que satisfactorios para mi,
debido a que realizan los
trabajosde manera completa
y en orden, desarrollan
un analisis de los objetos y
comprenden que disefiaron
bien y cuales fueron sus

Anexos

omisiones. Ademas los
comentarios de los alumnos al
respeto de esta herramienta

han sido muy buenos;
entre los comentarios mas
completos, se encuentran

los que describen como los
ayudo el modelo semidtico y
como lo van a aplicar en el
futuro.

Tanto Si realizan la
presentacidon de sus trabajos
a “mano” como si lo hacen
en computadora, el disefio
delaslaminasy los contenidos
denotan el trabajo que
realizamos a lo largo del
semestre.

En este punto es conveniente
indicar que en todas las
materias que imparto en
la escuela, los trabajos se
entregan en laminas de
presentacion! de diferentes
formatos (segun la materia
y el tema de estudio), pero
siempre con un maximo
de imagenes y un minimo
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de texto, procurando que
siempre se expliquen las
ideas esquematizandolas,
diagramando y dibujando al
maximo mas que utilizando
los recursos que la tecnologia
nos permite en la actualidad,
con la intencibn de que
se “conecten” la mano,
el ojo y el cerebro, en lo
que conocemos Ccomo
PENSAMIENTO VISUAL.

La ventaja, a mi manera de
ver, cuando se realizan estas
lAminas “a mano” es que los
alumnos ponen particular
atencion en el formato, el
contenido y en el disefo
grdafico. Por supuesto que
cuandonotienenlahabilidad,
las laminas no tienen calidad
de presentacion ni de
representacion. Sin embargo,
se observa en los trabajos que
pusieron atencién a las clases
y por supuesto que utilizaron
el modelo semidtico para
realizarlo.

La ventaja de hacerlo con
programas de computacion
que permitanlamanipulacion
de imagenes y textos, les
facilita el diseno grdfico y la
obtenciéon de informacion
grdfica para organizar su
trabajo.

Cualesquiera que sea el
tipo de presentacion que
realicen, siempre sera mejor
gue un resumen escrito al
gue solo anexen imagenes.

Tengo que hacer notar, que
enambostrabajosnosfallaron
las conclusiones. Creo que los
alumnos no completan esta
parte del documento debido

g

=

Vision
La visibn es el principal
canal sensorial por el que
entramos en contacto con
nuestro mundo. La vision
posibilita nuestra capacidad

de dibujar en tanto que el

dibujo potencia la vision.

L

a que no pueden o no saben
cOmMo expresarse por escrito,
les es mas facil hacerlo en
imagenes —-generalmente-.

Aun cuando se les explica
que pueden llegar a dos tipos
de conclusion, por ejemplo:
identificar un lenguagje vy
vocabulario arquitecténico
(expresividad) o los valores
axidlogicos que tiene el
objeto  arquitecténico (y
gue se encuentran inscritos
en el esquema del modelo
semiotico), les cuesta mucho
trabajo expresarse y mas adn
realizar algun tipo de imagen
o diagrama que les ayude a
explicar esto.

Como ya dije, en algunas
partes del documento, el
uso de este y el trabajo que
se requiere para extraer
las conclusiones de cada
trabajo, se ira puliendo con
el tiempo, el uso y aplicacion
del modelo de aproximacion
semidtica.

Asi pues, aqui estan los
trabajos y al final se encuentra
el esquema general del
Modelo Semidtico.

Imaginacion
La mente activa en su bisqueda
de estructura IY significade,
, _manipula
Informacién visual que recibe el
ojo. En este caso, el dibujo no
se reduce a una mera ha.blidq&{

manual, sino [ el
I='EN.Sa'u!«".IErxqu(';c vi'gﬂ:l?deqm
zshn&!% la EE inacion en reci-
idad. rciona
anr::fu para la mpmsgn\:gzién de
ideas.
Representacion

Cuando dibujamos hacemos marcas
en _una suj icie para representar
gréficamente lo que vemos ante
nosotros 6 imaginamos en la mente.
La actividad dibujar no puede

se de la vision ni de la
r‘eglcxién sobre lo que representa.

Fig. 97. EL PENSAMIENTO VISUAL.
(reelaborado).
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Anexos

El primer trabajo que se presenta, es un analisis con el modelo semiodtico, de un proyecto del
Taller de Arquitectura de 5° semestre realizado por la alumna Erika Pifia del Taller Luis Barragan,
para la materia de Teoria de la Arquitectura V que imparto en ese taller. En este caso, el
trabajo se realizo “a mano”. Es de destacar que la alumna tiene una mano muy precisa para
dibujar y que su analisis es muy adecuado. El tema es: “Galeria de Arte Experimental”.

SINTRODUCCION

Para realizar el ondlisis tedrico conceptual vtilizare como
Pmyzctc la Galeria de Arte Experimental que se encuentra
ubicada en la €olenia Prados Coapa 2a seccioh, entre las
calles Hacienda de Sen Jose de Vistn Hermosa y Hacienda

el Molino de Flores. " i
(Galeria

Ticne per © ietivo la exposicion cerrada ¥ al aire hbre de
arte experimental de diferentes formatos y téenicas (pri—

mordiomente cbra pldshca en dos dimensiones) sobre femas EXPar Iman'}a l

no ¢specificados.

Para la realizacion del mismo, se tomaron en cuenta las ne- - "
cesidades que la comonidad requiere, Una de ellas es que el r+€/ i
espacio permila el desarrollo flexible y comode delas expo- dz g

siciones, pruunrnndn secuenclas y recorrides adecuades. Esta
dlriglr‘lo a personas de cualquier rango de edad y sexo.

Se trabajs en la vinculacioh del contexto con el preyecto

For medio de sus plazas vy pecorridos espaciales, Adema’s

ofrece espaclos de permanencia , de recreacion y exhibicioh. . 2‘ {l
{' *

ke wﬁa 179

~+DONDE Y POR QUE' ESTA AH B

Lo interyencioh se realizé dentra del parque ublcade en la Celonia
Prades Coapa 2a Seccioh. Se popuse utihzor dicho predic ya que se
erwentra vincvlado con la comunidad que requerfa de un espacio colfural,
donde los mismes usvarics no fuvieran que recerrer grandes distancias

para llegar a &l
L

b THHT T & 1 o e
= ﬁ"tr :[-“ Ifrll_-' = _U —-U-T i fphe :I.A et de T,—*, ==
L B y & | vbica cerco de A
4 e 5 Ig_ QJ‘E | principales come
1 j@ | & Ak Dwislan del Morte,
L= | |;| | &l predio Tere alsla-
- P mrente acdstico
] 1 -’l_[ ._‘],: & | gractas alo barreraj : SR
[ 41 1d s Negetol de ;‘rholg;] AL -1
= =feval B con mds de Bm —
LE |'|r L _: de aliura, __1

"[ Se buscé un ferreno dende lo l
| vegelacion erlstente founara

porte del prayecto. ¥ en este |
Es on espaclo que com) rfnd:A" caso, esta formard parie |
I z P de manera visval; Cremates |
il Eolysiidt il il ke k ras), para l@ creacion |
el emplazamiento y desamollo 4 DATEle 2% 1-7'l N
de la Galerfa. de eapacios priv
T ——— plazas de drseanso.
..I-jﬁ:b';-d medio fisico, la T

temperatura y el clima enge-
reral permiten el desarmllo
Hu L& las actividad es propoestas

Mo hay presencia de riesgo
de_indemenclas nrduru_l.!d,
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CONTENIDO.

SESPACIALIDAD %

Hacla el ext.

'E] prmtzr.fb s dlu’l‘dd '——}El espaclo se P&l:fbe 9rancls,gu

en 2 cuerpos, I.Zona que la altvra ea casi 4 veces lade
admmishativa. 4 I Una eacala humana,

Zona de exhiblcien. = Los elementos e contenen el
*En lo primtra, el espadio tspaclo son; cyblertas, macizos
Ye envuclve y se percibe 7 lo vegetacion naturad existente.

pequeno. (Lo podemos
\er aon la aHura).
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vincula Parmm‘ro

de areulaclonts;
permite la visval
desde el mezzanine
necia la planta
bajd. Ahf erngn fra-
mas ohia forma
de vincular los
espacios.

HEspac'loa de transicioh.

Arq. Lilia Barraza Lépez



B

5> AMBIENTALIDAD
[ : «El Prozfec)ro en sentr‘ai Hene 1lminacion indirecta, natura]
- al lgudl que la ventilacion.
. Far;lada orienlada
al Morte,
/\\ ) Jgedrada] de bz Gy 5
i r‘._‘

¢ * Lo veqedacion nafurg e = S w \
L] Aeiee 3 )
_t n la jparfe enfernd Wela Gealeria) ¢ { S~ el interier ton g \ /
| & entbertra, o cs, deagua || .
| que se r'zflﬁjn al inerior con la l
Lconceleria - .

“Facha de Prrﬁpfr‘i‘l\" I

donde la luz entia en forma S

*Los macizos
Jerudm

" ayudan g

el inerter denga

una dem wa
agradable.

cdlides, al 1qual que en el exfertor:
L Ceobrizos, octes y mawones)

181

g: Los colores 4 terturas en el inferior son\(

= FUNCIONALIDAD

MOMENTOS.
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Semiotica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

CONTINENTE

+EXPRE SIVIDAD

Cubrerias planas

—2 Relacich !mgiivdmal “vanes Y Mma 1205
1-= {pmpl:h‘.lnnag).
‘ Se manejo loz indirecta - natural. ¥

*Come ya hemas mencionads, €l objeto se
relaciona con €l terreno porsus farmas
curvas. Las formas que predominan &n plania
son cleculares evya figuia me basé fue la

{ de un caracel.
‘ Los colores al inferior &on calides con textvras

-(CORRIDOS)

.Als[ado ; j MIXTOS

3
o
-
2
=3
3

no muy varfadas,
Al exdeilor, se observan formas orgdnicqs  cen
2| finde crearwn eapatlo que ceniraste con
\q traza utlbara en el que se ent uentra
inmerso.
Elacudo €3 1den
con el mah_-.rfﬂi qu
pata vincular Y

espac ivs. i i
| caso de fachedas, se utilizamn
an lacten 1- 'é For lo que rada cara

e APOYOS I '
182 A rl r:\gr?;‘f{f:t #‘,)hn;t relacidn potable.

tificable Y exisien vestibuks
¢ s¢ OCUPD en el miericr
preparar cada uro de o3

> CONSTRUCTIBILIDAD

+ ARMADURA.

*Lq estructura en la cubleria se soluclona con
acero mediante armaduras. 3 soportan el peso
de Hode| la estuctora y oftas 3 sélo s¢

sobwe |as primeras.

7 Macizos

aislades.

Amadvra

Falso {:i\‘o Cibigita '.1'521‘6(.

[T

& <, _T_.
ﬂ,a.pd%h flexjble ¢n el L’Apol{” sLa estuclurg es mixtd, esto quiere decir que se mezelan
drea dp serviclos. aislades. mastvos ( muos de carsa) Cen soportes aislados,

Los malerlales son aaturale Jaifificrats. (natvrales en lu
ptedra y arftftcials, concreto),
olq eructvra dela cabizrta 28 con armadoras,

attialed

Merlgriales [ M
b del entomd),

naivrales
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% XALORES ARQUITEC TONICOS

«FUNCIONALES, El proyecto mantiene. una arganizaclan
adecuada pora e| buen desarrolle de cadaung de

las actividades que s realizan. Tonte las circulaciows,
\o fermade lleqar a los espacios g sus dimension®
pemitenel flujo de los usvarios.

Aunque la foma del progeeto parete Inestable, se
adapta a cada actvidad.

El mobiliario 4 equipomiento se m

en las bodc_ﬂisq;l.fr 3 mcumh:\‘ h:::ﬂ%:a; i::: E

da exhibicldn, Estes no son especiale
consiste baslcgmente en marzpam g_‘im‘;
para su colocacion, |

L
*SOCIALES. El Prcqfdo resulte coma wna

demanda que la comunidad requiria. El predi
mantenia caracleristicad especificas de o
porque, pero Se pensé en tecuperdi el espacie, |
Ya que eos! nadic hansitaba  y permanecTa
mente en el cento 0

en &l. Espectica
nicko delmismo cstaba alslade del entorno.
: |

 TECIBLOGICOS. Ya que seencoerdra en unazand

«|DEOLOGICO - EXPRESIVD.

Pora Negar ala forma del

| progectn, se toma camo base
vna forma ratoral que tuvierd
las sigu'mhd cayacterisiicad

«Flurdo

- Ligero.

- Natvral

. Aaraddile. 9
* Vinwlado

= R!Pman“a"m.

ESP(!‘:”O ue pense €n
la forma £dplral que posec
un caracal. Todo & coerpo
‘ mantene cterta simehTa
y se vincdla una _pmfc

con lo otro que generon
un conjonto uniforme

a cualquier’ oho sertido.

lg agraddble a la wista Y

frabifacional, la moyoria de las edificacione
mantienen el mismo sistema constructivo.,

Ecte €0 trodicional; muros, Hobes y columnas .
La Gdlerfa requeria de una eatctua |'13aa
Que permiftera el pase de luz natvral. Para 1
ello se ulilizé lo amadura y cubierfa con
lasa cero que ninguna de lao edi fcaclene]
Vectnas presental

—
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- CONCLUSIONES

A m) parecer, el gjerciclo me foe moy Ohl para darme cuenta mas profindamente de los
aclerfos Y modificackns que son necedarfos realizar para que el proyecto pueda ser
meramenfe fncional y compla cen el mayor de los requerimientos eapsdificades

Piensa refomar el gjercicio con ofos proyectos para que mi Formane analizar sea rmas
profunda y pueda percatarme de aspectos menos superfctaldd.

AsSPECTOS POSITIVGS.
ASPECTOS NEEGATIVOS.

itecténica

5 r::;mado ~ *Paa llegac a la forma, no se fomaren

q en cuenta aspectos Ideclegicos que
la comenidad rene.

S desanallé un pm«_}:c‘ro arqu
que permitlf el desarllo Plextble

de las ex posiclanss.
o Falta de Inncvaclon ‘f’ccnolz;fg!aa.-—

te secuenclas ( recomdos odecuados.
amb(ental .

Permi
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Semidtica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

El Segundo es un analisis usando el modelo semidtico, sobre una obra del Arq. Richard Neutra:
“Casa Kaufmann del Desierto” del alumno Felipe G. Mantilla también de 5° semestre del Taller
Luis Barragan. En este caso, el trabajo se realiz6 con un programa de manejo de imagenes
en computadora. Se destaca la investigacion que realiz6 para obtener las imagenes y los
archivos histéricos de la casa y el trabajo que realizd sobre los esquemas para identificar cada
uno de los significantes.

CASA KAUFMANN DEL DESIERTO

RICHARD NEUTRA

184

FELIPE G. MANTILLA PENA

. Elsigui anilisis tedri ptual se basa en el estudio del proyecto de Richard Neutra
1 Y‘_‘-\w?- “Casa Kaufmann del desierto” ubicado en 470 West Vista de Chino, Palm Springs, California,
' s = ;3 Estados Unidos, al pie del monte San Jacinto. Con coordenadas 33.84513492096017°N,
4 —== 1 ? 116.55291706323623°W. Realizada en el afio de 1946 y situada en un predio de 300m2.
PRy et
1 > Eu —_= |‘JL Una década después de que Edgar Kaufmann contratara a Frank Lloyd Wright para disefar la
p— T L S . ™%  famosa Casa de la Cascada en Bear Run, el mismo Kaufmann quiso construirse una casa en
- : !l H : la Costa Deste.
f all ok Wi o
' & 1 | { El objetivo era lograr contextualizar este edificio (con el aspecto de un avidn de plata que
= i o

. | acabara de aterrizar sobre una alfombra verde sujetada por unos pocos bloques de piedra,
meticulosamente colocados) en un escenario con un paisaje lunar como Neutra lo llamaba.

Arq. Lilia Barraza Lépez



SIGNO
IMAGEN LEGITIMA

Richard Meutra levantd un
edificio en el que los planos
horizontales de las
cubiertas parecen en gran
medida flotar sobre
paredes de cristal
transparente, lo que
confiere al conjunto un
aspecto global de levedad.
Por otro lado, al aprovechar
la pequefia pendiente de la
parcela, la casa resulta casi
fundida con el paisaje que
la rodea porque sus
volimenes no se elevan
demasiado del suelo,
estando casi todo el
conjunto  levantado en
planta dnica, salvo wuna
pequefia terraza a la que se
accede desde el exterior
Junto a la casa, en un plano
algo mas bajo, una piscina
refleja su estructura.

185

SIGNIFICANTES FUNCIONALIDAD

CONTENIDO _
En la Casa Kaufmann se percibe en su mayoria planos horizontales
= T “‘-\ plateados que se deslizan por encima del vidrio transparente. La tnica
2 \\\/ b verticalidad pronunciada es la chimenea situada al lado de la glorieta,

2 a como Neutra la llamaba. Los voli se disuelven de una

relajada en el lugar.

Neutra esquivé habilmente la prohibicion de edificar una segunda
altura, eliminando las paredes de la glorieta, excepto para la chimenea
y para las ldminas verticales de aluminio. Desde un punto de vista
estético, éstas definen un plano diidfano, desde unc puramente
funcional, acta de escudo contra el viento.

Si bien la casa se asienta en un eje este-oeste, otras alas
perpendiculares a lo largo del mismo y en las restantes direcciones
cardinales amplian las zonas de residencia.
Las grandes cristaleras correderas dan lugar a espacios abiertos, patios
adyacentes, tanto en la sala de estar como en el dormitorio principal
que se abre a la piscina y cuyas persianas de color bronce atenuaban el
brillo plateado de la casa.
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Semiotica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

i s CONTEXTUALIDAD
La casa se encuentra cerca de Palm Springs,
en pleno desierto, con la idea de ser
utilizada principalmente en invierno, por lo
que no habia que huir del sol y de la luz, sino
todo lo contrario.

El croquis de la planta de cuatro alas,

~_\ |/ realizado por Neutra, revela mas contrastes:
i w e i it i el Jardin penetra casi inadvertidamente, con
ZIN ! suaves oscilaciones, en toda la casa
dispuesta en dngulo recto, mientras que los
frecuentes vientos y tormentas del norte de
Palm Springs se representan con el
sombreado de lineas diagonales. Esto anima
el plano, pero también refleja la realidad: los
vientos del noreste son implacables, y adin
hoy, a pesar de las mejoras, de las persianas
y de las paredes sdlidas, arrastran hasta el
interior de la casa todo lo que encuentran.

Ciertamente, el plan de Neutra,
una extroversion en el paisaje,
debe mucho a Wright. Con el
espacio destinado a vivienda en \
el centro, la planta de cruz i
garantiza que las cuatro alas
reciban tanto luz diurna como
una buena ventilacion.

Esta disposicién permite que el
entorno se entrelace con las
estancias a través de los
diferentes patios, por lo que al
final no esta claro dénde acaba el

1 8 6 desierto y dénde empieza la casa,
esto se llama fluidez espacial.

ESPACIALIDAD

norte mediante una galeria y alberga un dormitorio en
suite.

@ El ala oriente estd conectada con el espacio vital de la cara

- ":ﬁ‘;‘”‘ En el ala norte, se abre otro pasillo a lo largo de un patio
= i exterior que conduce a otras dos habitaciones

RECREACIONAL La sala de estar compartida con el comedor, de forma més

e o menos cuadrada se sitia en el centro de la casa. La planta

Imn en forma de cruz garantiza que las cuatro alas reciban tanto

luz diurna como una buena ventilacién.

El ala sur se conecta a la esfera publica e incluye una
marquesina y dos largos pasillos cubiertos. Estas pasarelas
estan separadas por un enorme muro de piedra para dar
entrada a los servicios por uno de los lados y a la casa por
el otro.

En el ala oeste, una cocina, espacios de servicio y salas para
el personal a las cuales se llega por una cubierta
“breezway”.

Mientras que, en el lado trasero, la casa se abre hacia el
paisaje y el jardin, hacia la calle aparece bien cerrada, con
[ eLemenTo PRIMARIO su fachada de sillares de piedra.
I EsPACIO SECUNDARIO
ESPACIO TERCIARIO

Arq. Lilia Barraza Lépez



AMBIENTALIDAD

Neutra empled como materiales basicos la piedra, el cristal y el
acero, y tendié a no alejarse de la gama de colores que el propio
desierto le ofrecia, de manera que la casa no desentonase de su
entorno natural. Es mds, la presencia de patios y porches en la
vivienda conecta el interior y el exterior, de forma que el desierto
parece tomar parte en la misma construccidn.

+ Piedra

Para que tanta ligereza no saliera volando, Neutra utilizé muros de
mamposteria para anclar visualmente la casa al terreno. El color y la
textura de la piedra son la prolongacion del entorno sobre el que se
apoya la edificacion

* Aluminio

Las salas principales al aire libre estin cercadas por unas aletas
verticales de aluminio flexibles que ofrecen proteccién contra las
tormentas de arena y el calor intenso. Esto se repite en la glorieta de la
segunda planta,

* Vidrio

Las paredes en su casi totalidad estin hechas con cristaleras
correderas, Aunque tener tanto vidrio desprotegido en la parte sur de
una vivienda ubicada en medio del desierto parezca una locura, esto
se debe a que la casa solo iba a utilizarse un mes al afio, en enero.

* Acero

Soporte de las cristaleras que se deslizan hacia el jardin contornean la
casa dandole su aspecto plateado.

+ Canalones

En los canalones del sur destaca un bello detalle. En su extremo
oriental, las estrechas franjas contindan un tramo, de modo que el
excedente de agua de lluvia puede fluir hacia el este y caer sobre las
rocas. Las gdrgolas son un elemento arquitectdnico conocido tanto en
jardines japoneses como en las catedrales medievales. Neutra las
moderniza y las convierte en un “salto de agua”

187

CONTINENTE EXPRESIVIDAD

El desierto o, mejor dicho, esta superficie salvaje y primigenia que se extiende alrededor de Palm Springs,
fascinaba a Neutra. Su libro de 1927 terminaba con imagenes de casas de los indios pueblo de Nuevo México y
Arizona, gue elogiaba por tener sus habitaciones superpuestas, con terrazas en el tejado, y por la capacidad del
ladrillo de barro de resistir las inclemencias del clima. A pesar de la pulcra precision de la Casa del Desierto,
ésta evoca el espiritu de las casas de esas tribus indias, que él tanto admiraba. Aunque tanto la Fallingwater
como la Casa Kaufmann comparten un uso de la mamposteria de piedra y de una ingravidez flotante, Neutra
resalté su distancia arquitectdnica frente a Wright, diciendo que sus edificios "se hacian, en lugar de crecer"; él
"insertaba" la casa ante este dspero teldn de fondo. Descansaba sobre "cimientos” que, unidos a la obra de arte
y al clima artificial, subrayaban "el tiempo, la luz blanca de la luna y el cielo estrellado”.

B
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Semiotica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectonico.

CONSTRUCTIBILIDAD

Para dar un mayor realce a la famosa cualidad de
“flotante” del disefio, el sistema estructural
combina la madera y el acero de forma que la
cantidad de soportes verticales necesarios, exiguos
en cualquier caso, se reduce. Esto se pone
especialmente de manifiesto en el salén, cuyas
paredes de acero y vidrio se deslizan hacia fuera,
hacia el sureste, mientras que la construccion de
cubierta y soportes de la que cuelgan las paredes
corredizas se desplazan hacia la piscina y enlazan
espacialmente la casa con ésta. Este brazo radial se
convirtid en el sello caracteristico de Neutra, es la
“pata de arafia”, el cordén umbilical que fusiona el
espacio y el edificio. Techos planos de hormigén
abiertos a patios pavimentados.
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SIGNIFICADOS
VALORES ARQUITECTONICOS 1

*  FUNCIONALES

La casa tiene forma de aspa. En el centro se encuentra el comedor y la
cocina, el nicleo del hogar, mirando hacia el sur para recibir la maxima luz
solar. Desde ahi salen cuatro muros adentrandose en el desierto en las
cuatro direcciones cardinales.

*  SOCIALES

Al terminar los dormitorios y patios en espiral, revelan un orden social
especifico. Se garantiza una intimidad "extrema" tanto a los anfitriones,
como a los nifios, al servicio y a los invitados. La dnica convivencia entre ellos
se da en los sombreados pasillos, en las terrazas y patios exteriores. Las
persianas que flaquean el largo estanque oscuro conectan el ala de invitados
con el resto de la casa,

TATE LB
* Mha 0 P

*  TECNOLOGICOS

Durante la Segunda Guerra Mundial hubo escasez de materiales y Neutra
empled con mucho ingenio lo que encontraba disponible, como la madera de
Pernambuco, la misma piedra del desierto, el vidrio y el acero, logrando en
aquel tiempo ser considerada un gran logro para la arguitectura
contemporanea. El costo en este tiempo de la construccién fue de unos
348,000 ddlares.

* IDEOLOGICO-EXPRESIVOS

Richard Neutra promulgo el austero estilo internacional, que “defendia el
disefio didfano y anti convencional, la sencillez elegante y la vida en
interiores y al aire libre”,

Arq. Lilia Barraza Lépez



1er. nivel: empirico / subjetivo
la lectura se,gs‘ratilece en base a la

percepcion y

Se codifica el significado:

otros cédigos

2 )
\_

a costumbre

.

onicos

itect

digos arqui

codigos verbales
codigos visuales
y tecnoldgicos

co

2%

produccion / emision
codificacion

OBJETO ARQUITECTONICO
(mensaje)

20. nivel: sintactico / concreto

agregacion intencional de
diversos significantes

El andlisis permitira establecer:

El edificio
en si mismo

Inserta en:

* momento histérico

Habitabilidad especifica

* circunstancia cultural

tmplazomiento especifico
D Z
<+

que a su vez dice QUE ES el objeto

‘se materializa

denota
través de los

¥

e "lee y se decodifica”
en el 3er. nivel

&

3er. nivel: repertorial / pragmatico
nivel del interpretante

1

(usuario o no usuario)

uso, disfrute o sufrimiento

signo al “vivo"

Estructura global del significado

y contenido (semdntica)

2

consumo / recepcion
decodificacion

v

[ SIGNIFICANTES \ .
Cémo y con qué dice g.g
Contenido g g
Funcionalidad 5
Contextualidad _
Espacialidad
Ambientalidad -
Continente
Expresividad
Constructibilidad
4& Denotacion ‘)
%
f O

para leer / identificar / interpretar

retroalimentacion

reinterpretacion

oy

[ SIGNIFICADOS )

Qué dice
(valores fundamentales)
Funcionales
Sociales
Tecnolégicos
Ideoldgicos-Expresivos

Mensajes
Icénicos, uso o practica
historico-culturales
simbdlicos

L Connotacion J )

Intérprete

la formacion de “unidades de reconocimiento”
depende de el nivel de comprension de la

totalidad arquitecténica

Interpretantes

« Kj

la intepretacion del significado

final del objeto arquitectdnico
variard dependiendo de la

circunstancia cultural del “lector

"

o /

el modelo semiotico
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