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La interdisciplinariedad de la 
enseñanza de la arquitectura 
en su tronco principal –el pro-
ceso de diseño para proyec-
tar un objeto arquitectónico 
- y los diferentes estadios que 
intervienen en el desarrollo 
del proyecto me llevó, princi-
palmente debido a mi prác-
tica como docente, a tratar 
de identificar un instrumento 
teórico que permitiera -de 
manera dirigida- desarrollar 
un sistema de lectura de ob-
jetos arquitectónicos.

Definir una estructura que 
participara de la interpre-
tación y crítica arquitectó-
nica para la comprensión 
de un problema de diseño 
arquitectónico, me condu-
jo a investigar sobre la pro-
blemática de la significación 
de los objetos urbano-
arquitectónicos que existen y 
en cómo participa su análisis 
en la toma de decisiones y 
conceptualización que se 
realiza previamente a diseñar 
un objeto arquitectónico 
nuevo.

La identificación de los as-
pectos que han caracteri-
zado a los objetos arquitec-

tónicos en sus condiciones 
de habitabilidad, espaciali-
dad, ambiente, posibilidades 
constructivas y expresividad 
son parte integral de un pro-
ceso de diseño que se sigue 
enseñando en casi todas las 
escuelas de arquitectura. 

Pero ¿Cómo entran aquí 
las consideraciones de los 
objetos existentes? ¿Cómo 
aplicar los conceptos y cuáles 
de ellos son los que se deben 
tomar en cuenta? La crítica 
arquitectónica ha permitido 
algunas respuestas a estas 
preguntas. Sin embargo, 
las diferentes clases de 
crítica que van desde la 
normativa, pasando por la 
descriptiva, la interpretativa, 
la histórica y la sistémica 
entre otras, requieren de 
una serie de juicios de valor 
que se establecen en un 
estudio mucho más profundo 
(ya desarrollado), y que 
no cumple con lo que he 
expuesto al principio. 

Durante el proceso de 
proyecto que se sigue en 
el ámbito académico, una 
vez establecida la demanda 
de un objeto habitable, 

El hombre vive la arquitectura. Los espacios arqui-
tectónicos son su ámbito cotidiano, por estos se 
trasforman los hábitos en códigos que interpretan 
(y por supuesto  imponen) una lectura del mundo.

Arq. Carlos Mijares

Consideraciones previas

Fig. 1. Análisis del patio de la Capilla 
de las Capuchinas Sacramentarias.
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es necesario ordenar y 
discriminar la información 
obtenida a través de la 
observación de un sinfín de 
datos que participan de 
la fase analítica necesaria 
para prefigurar un objeto 
arquitectónico. Estos datos 
se analizan y transforman 
en ideas, conceptos e 
imágenes que constituirán 
las conclusiones de diseño 
que elegirá el alumno o el 
diseñador para desarrollar su 
propuesta.

Dentro de las acciones que 
se realizan para establecer 
las premisas de diseño se 
requiere, entre otras, de un 
examen crítico y valorativo 
de ejemplos arquitectónicos 
relevantes y representativos 
que aporten, mediante 
la reflexión y el análisis, 
información sobre cómo se 
resolvieron problemáticas 
similares que sirvan de 
parámetros para definir 
conclusiones con objeto de 
establecer, principalmente, el 
planteamiento programático 
y la conceptualización de un 
nuevo objeto arquitectónico.

Un análisis   sobre la 
arquitectura comprende 
muchos géneros en los que 
cada analista proporcionará 
su intención a la interpretación. 
Existió un periodo de la 
historia contemporánea 
en el ámbito del diseño en 
general, en que el interés 
por descubrir métodos o 
metodologías de diseño, 
se dirigió principalmente a 
definir una estructura rigurosa 

de investigación más propia 
de las ciencias sociales y el 
ámbito científico. Este tipo 
de aproximaciones dejaba 
de lado las características 
inherentes de la “creatividad” 
y sus momentos, por lo que no 
fueron muy aceptadas –tanto 
en el medio profesional como 
el escolar- y con el paso del 
tiempo quedaron reducidas 
a un tema en el estudio 
de la Teoría del Diseño. 

Estos métodos1, sin embargo, 
dejaron inscrito que el 
trabajo que se realiza en 
la prefiguración de un 
objeto arquitectónico, 
necesitaba de campos extra-
arquitectónicos, es decir, 
que el reconocimiento de 
muchas particularidades 
y gradaciones del 
quehacer propio del diseño 
arquitectónico, requería 
de nuevos caminos para su 
producción y evaluación.

En la búsqueda de una teoría 
que me permitiera esta 
visión, las características de 
la  SEMIÓTICA, me parecieron 
las más adecuadas para 
desarrollar un instrumento 
de análisis que “guiara” la 
obtención de conceptos 
mediante un esquema 
organizado. Lo anterior se 
debe a que la semiótica se 
ha considerado –a finales del 
siglo XX- como un proceso 
cognitivo, en el que el 
hombre reflexiona consciente 
y eficazmente en la tarea 
de atribuirle significado 
al mundo y en la que se 
estudia los comportamientos 

1 Por ejemplo en los años setentas: Christo-
pher Alexander con sus estudios “Un lengua-
je de patrones” y “Ensayo sobre la síntesis 
de la forma” y Christopher Jones con la “caja 
negra o caja transparente” del diseñador.



9

2015

Consideraciones previas

individuales y sociales 
comprometidos con la 
producción e interpretación 
del significado atribuido a 
entidades  (Magariños de 
Moretín, 1996).

De acuerdo con la premisa 
anterior, no se pretende, 
pues, extraer el significado de 
los objetos arquitectónicos, 
sino reflexionar sobre las 
características de los objetos 
que intervienen en su lectura 
e interpretación (Magariños 
de Moretín, 1996)2, con 
objeto de aplicar esos 
conceptos posteriormente 
en la enseñanza del diseño 
arquitectónico. 

Para desarrollar el instrumento 
de análisis (que tomará 
las características de un 
modelo de aproximación3) la 
metodología de investigación 
de este documento, 
pretenderá conocer la 
evolución de las ideas sobre 
las semiótica, sus orígenes, el 
acercamiento de la misma 
a las artes y la arquitectura 
y los modelos “semióticos” 
aplicados que han tenido 
cierta difusión, con objeto 
de definir los diferentes 
aspectos que influyan en 
la determinación de las 
características de un modelo 
para la lectura de los objetos 
arquitectónicos, además de 

su estrategia de aplicación y 
operatividad.

Dentro de este marco 
general, el objetivo principal 
de la presente investigación 
es bosquejar los lineamientos 
generales que permitan –
pedagógicamente- facilitar 
el manejo reflexivo de 
la información extraída 
del análisis de los objetos 
arquitectónicos existentes 
a partir de experiencias 
concretas y que mediante un 
proceso de discriminación y 
abstracción de información, 
se puedan identificar, 
clasificar y proponer un 
conjunto de lineamientos 
conceptuales como apoyo 
en la definición y resolución 
de problemas de diseño 
arquitectónico.

Por último, reitero que 
no se pretende exponer 
conclusiones resolutivas, 
sino plantear un instrumento 
teórico que se pueda aplicar 
y que sea complemento 
en el camino hacia el 
entendimiento de algunos 
de los factores que 
intervienen en la fase previa 
a la conceptualización 
arquitectónica en el  ámbito 
de enseñanza del proceso de 
diseño.

2 Es evidente que cada problema previamen-
te resuelto aporta un volumen de conocimien-
tos utilizables en la aproximación a proble-
mas futuros (Fonseca y Saldarriaga 1978).
3 Modelo de Aproximación.- es un instrumen-
to de trabajo destinado a continuas modifica-
ciones a medida que se avanza en el conoci-
miento y que permite un esquema organizado 
para el análisis. (De Gortari, 1988, p.325)
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Objetivos de la Tesis

Esta Tesis se centrará en de-
sarrollar un instrumento de 
análisis que guíe la obtención 
de conceptos mediante un 
esquema organizado.

Sin pretender extraer el signifi-
cado de los objetos arquitec-
tónicos, sino reflexionar sobre 
las características de los ob-
jetos que intervienen en su 
lectura e interpretación, con 
objeto de aplicar esos con-
ceptos posteriormente en la 
enseñanza del diseño arqui-
tectónico.

El objetivo principal de la 
presente investigación será 
bosquejar los lineamientos 
generales que permitan –pe-
dagógicamente- facilitar el 
manejo reflexivo de la infor-
mación extraída del análisis 
de los objetos arquitectóni-
cos existentes a partir de ex-
periencias concretas y que 
mediante un proceso de dis-
criminación y abstracción de 
información, se puedan iden-
tificar, clasificar y reconstruir 
un conjunto de lineamientos 
conceptuales como apoyo 
en la definición y resolución 
de problemas de diseño ar-
quitectónico.

Para el hacer arquitectónico 
–dentro del ámbito escolar- la 
investigación busca el POR-
QUÉ y trata de dar respuestas 
que orienten la imaginación 
del estudiante y le permitan 
fundamentar las acciones y 
decisiones que toma para re-
solver un problema

Para ello, se consideran los si-
guientes objetivos:

•	 Investigar sobre la 
problemática de la 
significación de los objetos 
urbano-arquitectónicos 
que existen y en cómo 
participa este análisis en 
la toma de decisiones 
y la conceptualización 
que realiza el alumno/
diseñador previamente 
a diseñar un objeto 
arquitectónico nuevo.

•	 Introducir la lectura de 
los objetos en cuanto 
a su significación, para 
la toma de decisiones 
en la resolución de un 
problema dado. 

•	 Analizar los datos 
obtenidos se y transforman 
en ideas, conceptos e 
imágenes que constituirán 
las conclusiones de diseño 
que elegirá el alumno o el 
diseñador para desarrollar 
su propuesta.

•	 Reflexionar sobre 
problemáticas similares 
que servirán de parámetros 
para definir conclusiones 
con objeto de establecer, 
p r i n c i p a l m e n t e , 
el planteamiento 
programático y la 
c o n c e p t u a l i z a c i ó n 
de un nuevo objeto 
arquitectónico.



11

2015

Introducción

La manera en la que se “lee” 
la arquitectura es producto 
de la memoria, de la percep-
ción, de una cultura arqui-
tectónica, de la imaginación, 
de la opinión e interpretación 
de un usuario y/o espectador 
(así como de un diseñador/
arquitecto) circunscrito en un 
entorno histórico entre otras 
cosas. 

El hombre tiende a organizar 
los acontecimientos y expe-
riencias al mismo tiempo que 
los “carga” de significados, 
de tal suerte que en la ma-
yoría de los casos, la lectura 
de los objetos se hace de una 
manera organizada y signifi-
cativa y siempre en diferentes 
niveles de interpretación. Así 
al observar un objeto arqui-
tectónico, la mente del indi-
viduo comienza a reconocer 
las características formales 
de dicho objeto, a relacio-
narlas con su propio reperto-
rio formal y simultáneamente 
las circunscribe en un entorno 
físico e histórico atribuyéndo-
le significados.

El objeto arquitectónico es 
interpretado y “leído” por el 
usuario y /o espectador a tra-
vés de la percepción, pero 
esta lectura del objeto se 

conforma de acuerdo a sus 
capital cultural y a su univer-
so simbólico, que crece y se 
refuerza mediante la informa-
ción recabada por el mismo 
después de cada experien-
cia.

Al ser leídos e interpretados, 
los objetos arquitectónicos 
son susceptibles de ser anali-
zados mediante una aproxi-
mación SEMIOTICA3 práctica 
que aplicada al fenómeno 
arquitectónico, interviene en 
un determinado segmento 
de ese universo de significa-
ciones en un sector definido 
de la sociedad, proponiendo 
un discurso explicativo de los 
componentes y las relaciones 
que han participado, histó-
ricamente, en el proceso de 
atribución de determinada 
significación a determinada 
entidad, idea o comporta-
miento (Magariños de More-
tín, 1996, p. 24).

El término “semiótica” ha sufri-
do a lo largo del tiempo, una 
intensa búsqueda para es-
tablecer sus bases, realizada 
en un principio por estudiosos 
del lenguaje y la lingüística, y 
después por críticos en arte y 
arquitectura, que desembo-
có en una práctica de aná-

3 En su definición formal es “la ciencia que 
estudia la vida de los signos en el seno de la 
vida social “. Era una ciencia utilizada origi-
nalmente en la lingüística y que al paso del 
tiempo ha ampliado su campo de acción-. 
(De Gortari, 1988)
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lisis tanto del lenguaje como 
de las artes y la arquitectura, 
además de otros ámbitos de 
significación humana. Su apli-
cación estará determinada 
por el campo específico de 
investigación en el que se la 
utilice.

Sin embargo, como mencio-
na Herón Pérez en su libro “En 
Pos del Signo”4, por lo general 
en todas las definiciones, el 
análisis semiótico no sólo es 
un acto de lectura sino de ex-
ploración de las raíces, con-
diciones y mecanismos de la 
significación. 

Es, por lo tanto, un análisis de  
Cómo están hechos los textos 
(y los objetos) para que pue-
dan expresar lo que dicen.

Al considerar a la arquitec-
tura como un lenguaje nos 
estamos refiriendo a comuni-
cación5 y al hablar de comu-
nicación su definición implica 
la existencia de un mensaje. 
“Todo mensaje comporta 
una jerarquía de intencionali-
dad con varias escalas y, por 
lo tanto, con varias posibili-
dades de interpretación a di-
versos niveles, desde los más 
superficiales (intencionalidad 
explícita y dominante) a los 
mas profundos (intenciona-
lidad implícita, secundaria o 
incluso inconsciente (Garroni, 
1973)”. A partir de estos con-
ceptos, pretendo identificar y 
proponer un sistema de lectu-
ra de objetos arquitectónicos 
desde una aproximación se-
miótica.

Pero, ¿de qué habla la ar-
quitectura? La definición 
del término, por sí mismo6, 
implicaría una o varias tesis 
si se considera que es algo 
más que la mera respuesta 
a exigencias puramente fun-
cionales inscritas en un pro-
grama de construcción. Sin 
embargo, para efectos de 
este documento, la arquitec-
tura “habla” de la historia del 
hombre, de la elección de 
un sitio en donde vivir, de la 
configuración y construcción 
de la espacialidad, tanto in-
terna como externa del “con-
tenedor” de sus actividades, 
de su cultura, de una época, 
en fin de su habitabilidad 
en un determinado tiempo-
espacio. Forma parte de 
la gente, del lugar y de su 
acción en el tiempo (Unwin, 
2003, p. 16). 

Para fines prácticos de esta 
investigación, la arquitectura 
habla de los signos y 
significados de la habitación 
humana comprendidos en 
una circunstancia cultural. 
La arquitectura es forma 
construida que expresa 
físicamente el contenido de 
las creencias, los conceptos 
y las ideas de una sociedad 
(Ballina Garza, 1989, p. 20). 

Por otro lado, en cada una 
de las aplicaciones que 
encontramos acerca de las 
aproximaciones semióticas, 
se mencionó que la 
intervención de las diferentes 
interpretaciones culturales 
provocaría un desorden en 
las lecturas de los objetos, 

4 En pos del signo, Introducción a la semió-
tica. Herón Pérez M. Edit. El Colegio de Mi-
choacán, México, 1995.
5 Comunicar, según  E. Garroni, es la ma-
nifestación de un conjunto de valoraciones 
sociales que presuponen la valoración so-
cial y la comunicación como condición de la 
misma. La comunicación se presenta como 
la condición (formal) de un conjunto de valo-
raciones sociales que constituyen una sus-
tancia respecto a una forma. (Garroni, 1973).
6 No existe una definición categórica al res-
pecto. Su doble condición (de arte y técnica, 
ciencia o arte, etc.) ha derivado en un sin-
número de definiciones a todo lo largo de la 
historia de la humanidad, pero en muchos 
de los casos se tiene el consenso de que la 
arquitectura es el o los objetos construidos 
(en este caso no importa si es “buena” o no).
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Introducción

pues como reza el adagio 
“cada cabeza es un mundo”, 
por lo que el significado 
de los objetos variará en 
relación con el nivel cultural 
y el momento histórico o 
época, así como con los 
códigos de significación del 
intérprete que observa y vive 
los objetos en determinada 
circunstancia espacio-
temporal.

Por lo que la presente 
investigación se desarrollará 
en tres partes:

1ª. Parte: La Semiótica y sus 
teorías.

En esta parte se explicarán 
la historia de la semiótica, 
sus antecedentes teóricos 
y se realizará un análisis 
crítico acerca de su función 
anterior y actual, su desarrollo 
conceptual y sus campos de 
estudio.

2ª. Parte: Semiótica y 
Arquitectura.

En este apartado se analizarán 
los distintos acercamientos 
de la práctica semiótica 
al arte y a la arquitectura 
y los estudios concretos 
que se han hecho de su 
aplicación en esta última, 
con objeto de identificar las 
características principales de 
análisis aplicado al estudio 
de un lenguaje no verbal (en 
este caso la arquitectura). 
La elección de los diferentes 
planteamientos expuestos 
obedece a dos  premisas 

básicas de investigación:

•	 La semiótica como 
instrumento de análisis teórico

•	 La arquitectura como 
lenguaje y comunicación

Y a una toma de decisión 
en cuanto a su operatividad 
para el  análisis crítico 
y valorativo de objetos 
arquitectónicos, es decir, 
obras representativas de la 
arquitectura apoyadas en 
referencias historiográficas.

3ª. Parte: La lectura del Objeto 
Arquitectónico. Un modelo 
de aproximación semiótica.

Finalmente se desarrollará 
un modelo de aproximación 
semiótica como instrumento 
teórico, basado en un 
sistema de lectura ordenada 
y dirigida que permita 
identificar los componentes 
y organizar las relaciones 
elementales. También se 
incluirá la metodología para 
su aplicación.
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El origen del término “semióti-
ca” es griego. Semeiotikε1 sig-
nificaba la observación de los 
síntomas y fue Galeno en el 
Siglo II de nuestra era, quien 
lo acuñó como parte de la 
práctica médica para obser-
var e interpretar los síntomas 
de las enfermedades. Con el 
tiempo, se desarrolló el verbo 
semióo del que parten dos 
derivados que son de interés 
para nuestra investigación: 
semeiósis (que significa la ac-
ción de indicar, de señalar, 
de significar)  y semeiotikós 
(de donde deriva el vocablo 
semiótica (y es el que se dedi-
ca a observar signos). 

Existen a lo largo de la histo-
ria2, personajes ilustres entre 
los que se cuentan: filósofos, 
pensadores y literatos, entre 
otros, que han tratado y es-
tudiado los signos y las teorías 
de la significación sin compli-
carse con el término de se-
miología o semiótica3. Todas 
ellas implicaban, en un prin-
cipio, una reflexión sobre el 
lenguaje y el habla.

Regresando a los estoicos4,  
ellos diferenciaban los voca-
blos tó semainon, el signifi-
cante, tó semainómenon, el 
significado y tó tynjánon, el 

objeto. De este sistema de 
relaciones semióticas que se 
identificaba originalmente 
con el signo lingüístico, parte, 
según algunos autores, cual-
quier consideración semióti-
ca que se maneje en la ac-
tualidad y cuyas relaciones 
se representan en el famoso 
triángulo de la significación o 
triángulo semiótico.

La versión más frecuente de 
esta representación es:

En este esquema, los Estoicos 
describen el proceso semióti-
co que tiene lugar en un acto 
del habla: el semainon (el sig-
no) es una entidad física, el 
seminómenon (el significado) 
como lo que el signo dice y el 
tynjánon (el objeto) el objeto 
al cual se refiere el signo5. 

Sin embargo, nuestro interés 
en la semiótica se basa prin-
cipalmente en las considera-
ciones de finales del siglo XIX 
y en lo que respecta al siglo 

Capítulo 1.
La Semiótica, un recorrido por la historia

1 Semeiotikε  = Semiotiké en griego es 
derivado de sema que significaba tanto la 
señal, como el indicio, el signo, la marca. 
(nota del libro “En Pos del signo”).

2 Algunos antes de Cristo, como los estoicos 
fundados por Zenón alrededor de 300 A. C. 
y los más a partir del siglo II d. C. pasando, 
por supuesto, por épocas muy definidas 
como la edad media (San Agustín, Santo 
Tomás de Aquino), el renacimiento (Francis 
Bacon, Juan de Santo Tomás) y en los 
siglos XVII, XVIII y XIX: Gottfried W. Leibniz, 
David Hume, George Berkeley, a quienes 
Eco considera como contribuidores de la 
semiótico moderna.

3 Terminologías que han definido y aplicado 
los teóricos del siglo XX.

4 Pues algunas de sus consideraciones se 
retoman en el siglo XIX y el XX.

5 Pérez Mtz. en su libro “En pos del signo”, 
menciona la siguiente conclusión: En este 
esquema, obviamente se trata ya de una 
identidad física (el signo), un acontecimiento 
(el significado) y una acción (el objeto al que 
se refiere el signo).

Fig. 2. Los Estóicos. Fragmento de la 
obra de Rafael Sanzio, Escuela de 
Atenas (1514).

Fiig. 3.  Triángulo de la significación.
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XX.  Cada uno de los compo-
nentes ha recibido un nom-
bre diferente6 a lo largo de la 
historia. Estos se describen a 
continuación:

La semiótica ha sufrido dife-
rentes interpretaciones a lo 
largo de la historia que han 
provocado diferencias en 
la utilización de los sistemas 
que desarrollan los teóricos 
para presentar sus teorías. El 
triángulo anterior pretende 
en todo caso, identificar los 
principales componentes del 
proceso semiótico circuns-
cribiéndolos dentro de pará-
metros similares para poder 
explicarlos. 

Esta teoría se ha estudiado 
bajo dos nombres: Semiolo-
gía y Semiótica. Semiología 
es un término utilizado por 
Ferdinand de Saussure y sus 
seguidores (la escuela fran-
cesa7), que se dedicaba al 
estudio de los signos en siste-
mas verbales; mientras que 
la disciplina desarrollada por 
Charles Sanders Peirce,  espe-
cialmente en Estados Unidos, 

se le denominó semiótica: 
esta disciplina se ocupaba 
de los sistemas de signos no 
verbales.

Dentro de los estudios que se 
han realizado, destacan va-
rios autores que han servido 
como punto de partida para 
su desarrollo y aplicación en 
este siglo veinte. Conviene 
describir en este caso, sus 
nombres y teorías. Comen-
zaremos con Saussure y sus 
seguidores, ya que estos ini-
ciaron los estudios de los sig-
nos dentro del estudio de la 
lingüística para definirlos den-
tro del seno de la vida social, 
llamando a su propuesta: Se-
miología8.

Considerado como uno de los 
principales filólogos del siglo 
XX, Ferdinand de Saussure 
presentó su propuesta 
semiótica que ha asumido a 
lo largo del tiempo la forma 
de una disciplina dedicada 
a estudiar los sistemas de 
significación de cualquier 
tipo. Es por tanto, una teoría de 
la significación y un conjunto 
de procedimientos de análisis 
que permiten describir 
sistemas de significación. 

De acuerdo con lo anterior, 
la semiótica se interesa en la 
significación y el signo es la 
articulación, relación o vín-
culo entre un elemento signi-
ficante y el significado que se 
le atribuye en un sistema de 
significación determinado. 

Según Saussure, la elabora-
ción y el control de cualquier 
sistema de significación sólo 

6 Este esquema se encuentra resumido del 
original presentado en el libro En pos del 
signo (pag. 41)

7 También considerada como corriente euro-
pea en una época.

8 Su definición más aceptada es: ciencia que 
estudia la vida de los signos en el seno de la 
vida social.

Fig. 4. Triángulo semiótico. Varios au-
tores.
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pueden darse, para el indi-
viduo, en el interior de una 
lengua histórica. La naturale-
za semiológica del lenguaje 
tiene su origen en que el len-
guaje es una institución  so-
cial y el sistema de signos de 
que hace uso es siempre un 
sistema de signos convencio-
nales. En este sistema todos 
los términos son simultáneos, 
el valor de uno depende de 
la presencia simultánea de 
los otros.

Analiza el lenguaje desde la 
sincronía y diacronía, es de-
cir que el lenguaje se pue-
de analizar en un momento 
cualquiera (sincronía) ó en su 
evolución en el tiempo (dia-
cronía). Stroeter menciona al 
respecto que  “existe por un 
lado, un estudio sincrónico de 
la lengua que toma en cuen-
ta sus aspectos estáticos, un 
estado; por otro, hay un aná-
lisis diacrónico que examina 
la evolución y reconoce en la 
palabra el germen de todas 
las modificaciones de la len-
gua”.  (Stroeter, 2007, p.61)

Saussure definió el signo 
como una entidad de dos 
partes9: la unión de un signi-
ficante y un significado o de 
una imagen acústica y de un 
concepto, no un nombre con 
una cosa.

Es importante señalar, que 
la semiología propuesta por 
Saussure ha tenido seguidores 
que se mantuvieron firmes 
en sus ideas y otros que las 
superaron o continuaron con 
sus propias teorías. Entre ellos 

tenemos a Luis Hjelmslev y 
Roland Barthes.

Dentro del seguimiento que 
Luis Hjelmslev hizo de Saussu-
re, con la intención de crear 
una ciencia del lenguaje ba-
sado en sus principios, lo que 
nos interesa para esta inves-
tigación es básicamente  la 
ampliación de esta teoría a 
sistemas de signos no lingüís-
ticos  y su teoría de la signifi-
cación.  

Según Hjelmslev (Pérez, 1995), 
la significación es la relación 
entre el plano de la expresión 
y el plano del contenido10. El 
análisis de un texto se debe 
realizar en dos partes: el pla-
no de la expresión, que está 
constituido por elementos de 
tipo físico11 y el plano del con-
tenido en el que se contiene 
el sentido del texto. Cada 
uno de estos planos posee 
una forma y una sustancia. 

En varios capítulos de su Pro-
legómena, muestra la apli-
cabilidad de su teoría a sis-
temas de signos o a sistemas 
de figuras con fines sígnicos. 
En sus palabras: “para cada 
proceso hay un sistema co-
rrespondiente, por medio del 
cual puede aquél analizarse 
y describirse con un número 
limitado de premisas”. 

9 En el esquema: el signo es un vínculo entre 
una Forma que significa y un concepto que 
es significado.

10  El signo, pues, está compuesto de un sig-
nificante y de un significado. El plano de los 
significantes constituye el plano de la expre-
sión (signo) y el de los significados (lo que 
dice), el plano del contenido.

11 Descritos como: sonidos, si se trata de 
lenguaje hablado; letras, si se trata de len-
guaje escrito; y otros elementos si se trata 
de otros lenguajes (en nuestra investigación, 
consideramos a la arquitectura como un 
lenguaje no verbal, por lo que en este caso 
hablaríamos, en primer instancia, de las imá-
genes percibidas por un individuo)

12 Según varios autores, debido al exilio que 
sufrió durante la revolución de 1917 y el mar-
xismo.

Fig. 5. Esquema del signo lingüístico.
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Para Hjelmslev, la semiótica 
es “una jerarquía, cualquie-
ra de cuyos componentes 
admite su análisis ulterior en 
clases definidas por relación 
mutua, de modo que cual-
quiera de estas clases admite 
su análisis en derivados defi-
nidos por mutación mutua” 
(Pérez, 1995, p. 146). 

Clasifica la lengua en estruc-
turas semióticas en tres tipos: 

•	 Semióticas denotativas que 
son aquellas en que ningu-
no de los dos planos de que 
consta es una jerarquía.

•	

•	

•	

•	 Semióticas connotativas que 
son aquellas cuyo plano de 
la expresión es, a su vez, una 
jerarquía 

•	

•	

•	
•	

•	 Y Metasemióticas que son 
aquellas en que el plano del 
contenido es, a su vez, una 
jerarquía extra al lengua-
je empleado (Pérez, 1995, 
p.149-150).

Metodológicamente hablan-
do, él propone que se asuma 
a la lengua como modelo 
de sistemas de signos y que 
a partir de lo que allí pasa se 
estudien las demás. Pero en 
este sentido, lo que importa 
de esta teoría es la doble ar-
ticulación.

En este mismo periodo, el 
movimiento semiótico de la 
Corriente Rusa, paralela a las 
ya comentadas, se concretó 
a desarrollar esta ciencia a 
través de los objetivos que se 
describen a continuación:

a) 	 “Convertir los principios 
del formalismo ruso en una au-
téntica ciencia literaria.

b) 	 Alcanzar rigor científico, 
con la inclusión de métodos de 
análisis más exactos como la 
teoría de la información.

c) 	 Mantener una apertu-
ra interdisciplinaria en que, al 
coexistir las diferentes corrientes 
semióticas, se pueda ver la cul-
tura como una variedad de sis-
temas de signos.

d) 	 No sólo la literatura sino 
cualquiera de los sistemas se-
mióticos de que se compone 
una cultura es un objeto semióti-
co: cualquier fenómeno cultural 
es susceptible de ser estudiado 
por la semiótica”. (Pérez, 1995, 
p.32)

Entre los participantes de esta 
corriente se encuentra Ro-
man Jakobson. Reconocido 
como la base del formalismo 
ruso, es el promotor en occi-
dente12 de una tesis que se 
considera axioma en la inves-
tigación literaria. La lengua y 
literatura no son dos territorios 

Fig. 6. Estructuras semióticas, tres 
tipos de Hjelmslev.
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Hay que investigar el lenguaje en toda la variedad de sus funciones… Una es-
quematización de estas funciones exige un repaso conciso de los factores que 
constituyen todo hecho discursivo, cualquier acto de comunicación verbal. 

extraños entre sí. La literatura 
como hecho de la lengua, 
es asunto de estudio de la 
lingüística. Jakobson (Pérez, 
1995, p.179), jamás escribió 
un libro de semiótica. Sin em-
bargo, establece un proyec-
to de semiótica basado en 
los siguientes  postulados:

•	 “Existen signos siempre que 
existe una situación en la 
cual una cosa remite a otra

•	 La significación es un fenó-
meno que abarca todos los 
elementos pertenecientes a 
la cultura, es decir, existen 
signos por todas partes no 
sólo en el lenguaje verbal

•	 Puesto que existen muchos 
tipos de signos y cada uno 
de ellos configura una “ré-
lation de renvoi”13, la semió-
tica debe ocuparse de ha-
cer un inventario completo, 
establecer las leyes y aislar 
los mecanismos constantes 
y universales de la significa-
ción.

•	 Todos los sistemas semióticos 
pueden ser descritos desde 
una perspectiva unificada, 
si los reconocemos como sis-
temas de “reglas” (códigos) 
generadores de mensajes.

•	 Puesto que existen muchos 
tipos tanto de signos como 
de códigos, correspondería 
a la semiótica, desde el su-
puesto de lo que todos ellos 
tienen en común, aislar y 
describir cada uno de ellos 
según su manera tanto de 
“remitir a otro”, como de ser 
percibidos y memorizados.14

•	 Una teoría semiótica deberá 
estar interesada en la estruc-
tura sintáctica de los signos 
sin importar cual es el sistema 
por el que es transmitido y sin 

ignorar que también el nivel 
sintáctico tiene valor semió-
tico.

•	 Puesto que todo proceso en 
el que entran signos implica 
contextos, la semiótica debe 
ocuparse tanto de los signos 
aislados como de los sintag-
mas de signos, “en teoría el 
co-texto y del contexto”.

Por otro lado, en el libro “En-
sayos de lingüística general” 
(Negrín, 1987), en la parte 
sobre “Lingüística y Poética”, 
Jakobson combina la teoría 
de la información y la inter-
pretación de la significación 
para construir un modelo ge-
neral de comunicación.

Como se observa en el 
esquema, sustituye lengua 
y palabra por código y 
mensaje y posteriormente a 
este mapa de características 
le superpone las funciones 
correspondientes.

EL DESTINADOR	 manda un MENSAJE al DESTINATARIO. Para que 
sea operante, el mensaje requiere un CONTEXTO de referencia (un 
“referente”) que el destinatario pueda captar, ya verbal ya susceptible 
de verbalización; un CÓDIGO del todo, o en parte cuando menos, 
común a destinador y destinatario (o, en otras palabras al codificador y al 
descodificador del mensaje) y por fin, un CONTACTO, un canal físico y una 
conexión psicológica entre el destinador y el destinatario15, que permita 
tanto al uno como al otro establecer y mantener una comunicación.

13 “Rélation de renvoi” = relación de restituir, 
devolución.

14 Al “remitir a otro” se hace “referencia a”, 
condición específica de los signos tanto na-
turales como –y sobre todo- de los artificiales 
creados por el hombre. Los signos se trans-
miten a través del tiempo por cada cultura y 
en la actualidad debido a los medios de co-
municación, estos inciden en otras.

15 En la teoría de la comunicación a estos 
se les denomina: emisor y receptor, respec-
tivamente.

Fig. 7. Modelo general de comuni-
cación de Jakobson. 
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El valor de este modelo reside 
en que es flexible y demues-
tra que la comunicación 
puede tener distintas capas  
que predominan en diferen-
tes momentos (Cobley, 2001, 
p.147).

Dentro de mi investigación, 
esta teoría nos remitirá a la 
idea de que la arquitectura 
es comunicación, como se 
describirá más adelante.

Continuando con la historia 
de la semiótica, es necesario 
comentar lo que se ha llama-
do la semiótica barthesiana, 
debido a su interés en los fe-
nómenos de la vida cotidia-
na y las culturas y al análisis 
que hace de ellos.

La semiótica de Roland Bar-
thes se puede considerar 
como una síntesis de la saus-
sureana y la formalista. Sin 
embargo su desarrollo fue 
cobrando originalidad a par-
tir del concepto ampliado de 
texto y de lenguaje: la cultu-
ra, toda cultura, está hecha 
por un sinnúmero de sistemas 
de significación que se expre-
san por medio de textos de la 
más diversa índole. 

Para Barthes, un texto no es 
otra cosa que una manifesta-
ción de un lenguaje. Postula 
como hipótesis principal, des-
pués de un largo recorrido a 
través de diversos caminos de 
aplicación de la Semiótica16, 
la homología entre lo que 
pasa en las lenguas naturales 
y lo que pasa en los sistemas 
de significación no verbales. 

Según esta teoría, todo relato 
tiene niveles de sentido que 
el análisis estructural pone 
de manifiesto. En estos nive-
les hay una relación jerárqui-
ca, pero ningún nivel puede 
producir sentido por sí solo y 
únicamente adquiere senti-
do cuando se le integra en el 
conjunto. 

En el análisis estructural de los 
relatos, según Barthes, los ni-
veles de “sentido” son:

•	 el nivel de las funciones: que 
consiste en dividir el texto en 
segmentos, en unidades mí-
nimas. Utiliza la terminología 
de Hjelmslev y llama “clases” 
a cada una de esas unida-
des mínimas de texto, y a 
una “clase de clases” la lla-
ma jerarquía.

•	 “En una comunicación predomina la función emotiva cuando el foco 
está puesto en el Destinador.

•	 La función conativa predomina cuando el foco esta puesto en el Des-
tinatario.

•	 La función fática predomina cuando el énfasis recae en el Contacto, 
por lo general para establecer la comunicación.

•	 La función metalingüística predomina cuando el discurso se centra en 
el Código, para confirmar que funciona.

•	 La función poética funciona cuando el eje de la comunicación es el 
Mensaje.

•	 Y la función referencial actúa cuando el eje es el Contexto, aún cuan-
do este siempre se encuentra presente y pone de manifiesto el lugar en 
el que se da la comunicación, entendiéndose, también la parte cultural 
del asunto”.

16 Barthes empezó haciendo un análisis 
sobre el lenguaje, o para ser más preciso, 
el discurso, utilizando a la semiótica como 
método fundamental de la crítica ideológica. 
Posteriormente, de 1957 a 1963, analizó con 
ayuda de la semiótica un objeto altamen-
te significativo: la ropa de moda. Al mismo 
tiempo intentaba concebir cierta enseñanza 
de la semiología. Y por último y hasta el final 
de sus días se dedicó, en el análisis de los 
textos, de los relatos. (notas tomadas de una 
conferencia dictada en Italia y publicada por 
Le Monde el 7 de junio de 1974) 

Fig. 8. Mapa de características de las funciones de la significación.
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•	 el nivel de las acciones: de-
nominado también de los 
personajes, ya que estos es-
tán definidos por su partici-
pación en las acciones. Aquí 
se adopta el concepto de 
personaje de Propp, en el 
que los personajes del aná-
lisis son una tipología simple 
fundada en la unidad de las 
acciones que el relato impo-
ne.

•	 el nivel de la narración: la 
narración se mueve gracias 
a una gran función de inter-
cambio que va de un dador 
a un destinatario, pues no 
puede haber relato sin na-
rrador y sin oyente o lector.  
Se trata pues, de describir el 
código a través del cual se 
otorga significado al narra-
dor y al lector a lo largo del 
relato.

Aunado a esto propone las 
acciones que el analista 
debe realizar para el análisis: 

•	 La primera es la distribución 
del significante material en 
unidades manejables de 
lectura. Ese significante ma-
terial no necesariamente es 
un texto verbal, puede ser el 
relieve en una fachada o lo 
que sea.17

•	 La segunda operación con-
siste en un inventario de có-
digos citados por él. Barthes 
entiende por código “un nú-
mero indefinido de unidades 
que guardan entre sí una re-
lación muy tenue fundada 
en la asociación sin recurrir 
para nada a una organiza-
ción lógico-taxonómica. El 
código es para él, el punto 
de partida de una serie de 
significantes. 

•	 La tercera operación se de-
nomina “coordinación” y 
consiste en establecer las 

correlaciones de las funcio-
nes acotadas, con frecuen-
cia separadas, superpuestas, 
entremezcladas o incluso 
trenzadas, pues un texto18 es 
un tejido de correlatos que 
pueden estar separados en-
tre sí por la inserción de otros 
correlatos pertenecientes a 
otros conjuntos.

•	 Distingue dos grandes tipos 
de correlaciones: 

•	 internas: el elemento co-
rrelativo se encuentra en 
el mismo texto

•	 externas: el término inicial 
se encuentra en el texto 
y su correlato esta fuera. 
Puede remitir a una to-
talidad global o, incluso, 
puede remitir a otros tex-
tos.

En conclusión, para Barthes, 
el hombre es un ser semiótico, 
productor y consumidor de 
signos, que funciona a signos, 
los crea, se aferra a ellos, los 
endurece y, frecuentemente, 
los convierte en ritos: su con-
junto constituye la cultura.

Recapitulando:

•	 la Semiología estudia los 
procesos de significación 
a través del lenguaje y la 
lengua y el habla.

Guiándose por Hjelmslev, Barthes produce un “mapa de 
funcionamiento del signo:

Donde: El signo denotativo (3) está formado por un significante (1) y 
un significado (2). Pero también es un significado connotativo (4). Y 
un significante connotativo debe engendrar un significado conno-
tativo (5) para producir un signo connotativo.  (Cobley, 2001, p.51)

17 Quiero hacer notar aquí, que siendo Bar-
thes un enamorado de escribir por el placer 
de hacerlo, al mencionar el proceso analíti-
co-semiótico propuesto por él para “leer” un 
relato, hace mención de una parte de un ob-
jeto arquitectónico: el relieve en una fachada.

18 del latín  textus = tejido.

19 Un signo denotativo es aquel que indica, 
anuncia o significa objetivamente, es inde-
pendiente de la voluntad de cualquier sujeto. 
(la definición es mía).

20 Un signo connotativo es aquel que conlle-
va además de su significado propio o espe-
cífico, otro de tipo expresivo o apelativo. (la 
definición es mía).

Fig. 9. Mapa del funcionamiento del 
signo según Barthes. 
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•	 Estudia la estructura del 
lenguaje como punto de 
partida de cualquier es-
tudio proyectado de los 
signos.

•	 Este tipo de estudio, en sus 
orígenes, definía a la lin-
güística como sincrónica, 
es decir, que se realizaba 
un estudio de la lengua en 
general y establecía las 
condiciones necesarias 
generales para la existen-
cia de cualquier lengua.

•	 Establece relaciones con-
vencionales regidas por 
reglas acordadas.

•	 El significado y su relación 
es arbitrario.

•	 Puede intercambiar o sus-
tituir términos en sus rela-
ciones

•	 Trabaja con los signos hu-
manos y sus discursos.

•	 Con sus últimos exponen-
tes, tenemos que se agre-
ga al “lector” como parte 
importante del estudio de 
cualquier significación.

Continuaremos ahora con la 
Semiótica y sus principales ex-
ponentes a partir de Charles 
Sanders Peirce.

Charles Sanders Peirce, na-
cido en Estados Unidos, des-
cribe su doctrina semiótica 
en sus escritos denominados 
Collected Papers, en los cua-
les entiende como semiótica 
“la doctrina de la naturaleza 

esencial y de las variedades 
fundamentales de toda posi-
ble semiosis”. En ella resalta el 
carácter sociocultural de los 
signos concibiendo la cultura 
como una semiosis ilimitada 
en que el objeto de un signo 
es siempre el signo de otro 
objeto. Para Peirce, todos los 
objetos de que se compone 
una cultura son significantes.

De acuerdo con Peirce, en 
una relación de semiosis el es-
tímulo es un signo, que para 
producir reacción, ha de es-
tar mediatizado por un ter-
cer elemento, que se puede 
llamar “interpretante”, “sen-
tido”, “significado”, “referen-
cia a un código”, etc. y que 
hace que el signo represente 
un objeto para el destinatario 
(Eco, 1994, p.24). Para Peirce, 
el signo no solo tiene una re-
lación con su objeto sino con 
el sujeto para quien es signo, 
en suma el signo representa 
algún aspecto de algo para 
alguien. Funciona como un 
enlace con 3 momentos o re-
laciones:

1.	 La relación de comparación 
en cuya naturaleza son las 
posibilidades lógicas.

2.	 La relación de funciona-
miento cuya naturaleza son 
los hechos reales.

3.	 La relación de pensamiento 
cuya naturaleza es la de las 
leyes.

La definición peirciana más 
difundida establece que el 
signo será algo que para 
alguien está representando a 
otra cosa bajo determinado 
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punto de vista. Todo signo 
tiene una estructura triádica, 
es decir, que requiere la 
interacción de 3 instancias 
que son:

•	 Signo.- propiamente dicho 
(representamen o vehículo 
sígnico, lo que representa)

•	 Objeto.- lo que se representa

•	 Interpretante21.- relación 
entre ambos o la 
modificación que el signo 
produce en el pensamiento

Una de sus aportaciones fue 
su cuidado al establecer 
distinciones entre los tipos 
de signos y distinguirlos de 
otras entidades. Habla de 
10 divisiones de signos: Seis 
se refieren a los caracteres 
del interpretante, tres a los 
del objeto y el décimo a la 
naturaleza del signo en sí 
mismo. Estas triparticiones 
percianas funcionan como 
dimensiones del análisis 
semiótico.

En el cuadro que sigue (Eco, 
1994, p.183),  se describen 
algunas de las distinciones 
sobre la naturaleza y la 
función del signo. Según 
Peirce, el signo puede ser 
considerado en cuanto a sí 
mismo, en cuanto al objeto a 
que se refiere y en cuanto al 
interpretante22.

En la misma época, aumentan 
las publicaciones de teoría 
dedicadas por un lado a la 
semiótica y la lingüística y 
por el otro, a los procesos 
de comunicación. En 1923 la 
obra más influyente de este 

tipo se debió a dos ingleses, C. 
K. Ogden e I. A Richards. Esta 
obra se llamó “El significado 
del significado” y aún cuando 
tenía una amplia referencia 
sobre Peirce, no provocó 
mucho entusiasmo dentro 
del campo definido como 
semiótica en EE.UU.

Por otro lado Charles Morris24, 
es un teórico que planteó 
sus primeras investigaciones 
en un periodo en el que 
los estudios sociales y el 
pensamiento estadounidense 
tendían al “conductismo25”. 

Cuadro 1. Clasificación de los signos de Pierce, según Eco23:

Tomado de: Eco, Umberto. (1994) La estructura ausente. Barcelona: Lumen.

21 Difiere del intérprete, a quien veremos 
más adelante con otro de los seguidores de 
Peirce.

22 Sin embargo distingue intérprete de inter-
pretante, mismos que darían sentido al trian-
gulo y serían una opción externa.

23 En este cuadro se establecen las pro-
puestas de Pierce identificadas por Eco y en 
las que menciona: ”Si tomamos en cuenta las 
distinciones triàdicas propuestas por Pierce, 
nos daremos cuenta de que a cada una de 
las definiciones del signo puede correspon-
der un fenómeno de comunicación visual”.

24 Estadounidense que desarrolló su semió-
tica durante el periodo del conductismo.

25 Doctrina y método que busca el conoci-
miento y control del hombre por medio de la 
observación de su conducta.



23

2015

Capítulo 1. La Semiótica, un recorrido por la historia

Sin embargo, imaginaba 
la semiosis (Cobley, 2001, 
p.106) como una cadena 
de sucesos observables, 
compuesta por una teoría 
de respuesta-secuencia 
basada en las respuestas de 
los animales a los diferentes 
estudios de conducta. Y 
reelabora la descripción del 
signo de Peirce de la siguiente 
manera:

•	 Signo: estímulo preparatorio 
(es análogo al signo-
representamen de Peirce).

•	 Intérprete: el organismo para 
el que algo es un signo. 

•	 Denotatum: cualquier cosa 
realizada que cumpla la 
disposición permitiendo que 
se complete la respuesta-
secuencia. (equivale al 
Objeto de Peirce).

•	 Significatum: las condiciones 
para que algo sea un 
denotatum del signo.

•	 Interpretante: disposición a 
participar en una respuesta-
secuencia, producida en 
el intérprete por el signo. 
(Cobley, 2001, p. 111-114).

Cabe mencionar que Morris, 
como fiel seguidor de Peirce, 
desarrolla en dos estudios 
su propuesta semiótica: 
“Foundatios”, que ha tenido 
más difusión, escrita en 
varias secciones: la relación 
de la semiótica y la ciencia; 
cómo la naturaleza del signo 
y las dimensiones y niveles 
de la semiosis intervienen 
en la semiótica; estudia 
la concepción formal del 
lenguaje y la estructura 
lingüística; la dimensión 

semántica de la semiosis y la 
pragmática entre otras cosas 
relacionadas con el estudio 
del significado. Para Morris, los 
elementos de toda semiosis 
son el vehículo señal, el 
designatum y el interpretante. 
Descarta el intérprete como 
cuarto elemento.

Ya que para él la semiosis 
tenía cierta complejidad en 
su interpretación, dividió a 
la semiótica en tres áreas 
separadas.

1.	 La Sintaxis.- que se ocupa de 
las relaciones entre un signo 
y otros signos (relaciones de 
combinación, relación de 
los significantes entre sí).

2.	 La Semántica.- que aborda 
las relaciones entre los signos 
y los denotata (relaciones 
de denotación, relación 
entre los significantes y los 
significados).

3.	 La Pragmática.- que abarca 
las relaciones entre signos 
e intérpretes (relaciones 
de énfasis, relación entre 
significantes y usuarios)26.

Para 1969 otro teórico, Thomas 
Sebeok, quien impartía 
clases en la Universidad de 
Indiana en EE.UU.27, funda 
la Asociación Internacional 
para Estudios Semióticos 
(IASS) al mismo tiempo que 
se desempeña como jefe 
de redacción de la revista 
internacional Semiótica 
(Cobley, 2001, p. 120-128). 
Debido a su amplia influencia 
y a su trabajo, establece el 
uso del término “semiótica”, 
mismo que desplaza a 

26  los subrayados son míos.

27 Considerado como uno de los principales 
discípulos de Morris.
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“Semiología” en casi todo el 
mundo.

Sebeok no solo no se limita al 
estudio de la comunicación 
humana, sino que realiza, 
además, estudios no 
lingüísticos y sobre el reino 
animal. En estos estudios 
muestra que la semiosis 
se produce en un entorno 
significativo o Umwelt28, y 
que ocurre dentro de dos 
sistemas de signos universales: 
genético y verbal (Cobley, 
2001, p. 126). 

En esta teoría, menciona 
que el organismo efectúa 
una interpretación constante 
de su entorno y construye 
nuevos signos; estos signos 
aparecen en un entorno 
significativo preexistente, 
pero contribuyen a una nueva 
interpretación del entorno y 
sus objetos. Sebeok identifica 
que en la significación 
humana (antroposemiosis) 
se constituyen solo una 
pequeña parte de un universo 
de signos. 

La obra de Sebeok identifica 
una comprensión más amplia 
de la semiosis y sus procesos 
de modelización, en la que 
los canales que intervienen 
en el “envió de los mensajes” 
y las fuentes (de adquisición 
de signos) dan lugar a un 
modelo muy complejo. Sin 
embargo, su teoría dio lugar 
a una reevaluación de las 
tradiciones semióticas que se 
habían expuesto hasta ese 
momento. 

Por otra parte, en la década 
de los cincuentas, los estudios 
en EE.UU. que se acercaron 
a la semiótica no provenían 
del campo de la lingüística 
sino de otros: la cibernética, 
la teoría de la comunicación 
de masas y la teoría de 
la información. En estas 
teorías, las investigaciones se 
centraron en los elementos 
involucrados en la transmisión 
de los mensajes o señales. 

Dentro de estas 
investigaciones se 
destaca la del politólogo 
estadounidense Harold 
Lasswell, quien realiza uno de 
los modelos del proceso de 
comunicación más citado.
En este intervienen una serie 
de fases por las que pasa la 
interpretación de un mensaje, 
y que resumiríamos en las 
siguientes preguntas básicas: 

¿Quién? - ¿Dice qué? – ¿Por 
qué canal? - ¿A quien? - 
¿Con que efecto?  29 .

Más tarde, otros teóricos 
siguieron estas ideas y entre 
ellas se publicó un estudio 
de Claude Shannon y 
Warren Weaver. El modelo 
de Shannon se ocupaba de 
la transmisión matemática 
de las señales, pero Weaver 
lo utilizó para analizar la 
comunicación humana:

Fig. 10. Modelo de comunicación 
humana de Shanon y Weaver. 
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Como es evidente, “la 
información” está codificada 
en “señales” que serán 
decodificadas por el 
receptor. Aquí radica el 
potencial humano. (Cobley, 
2001, p.114-115)

La importancia de estas 
teorías radicó en que 
incorporaban en el proceso de 
información, la codificación y 
decodificación (en lugar del 
flujo directo  de información 
“pura” desde una fuente a 
un receptor) y entre estos, 
que existía una interferencia 
ocasionada por el contexto. 
A estas interferencias se les 
denominó RUIDO.

Faltaría por describir, lo que se 
ha denominado la Semiótica 
Italiana, que se consideran 
fieles seguidores de la 
semiótica francesa y la más 
pura tradición barthesiana. 
Habría que mencionar, que 
las primeras contribuciones a 
la semiótica arquitectónica 
planteadas desde los 
intereses de la crítica general 
del arte, fueron italianas 
(Tudela, 1980, p. 81).

El punto de arranque fue 
un artículo de S. Bettini 
publicado en 1958 con el 
nombre de Crítica semántica 
y continuidad histórica de 
la arquitectura europea. En 
este no se preocupaba por 
el lenguaje de la arquitectura 
tanto como el lenguaje 
acerca de la arquitectura, 
es decir el metalenguaje 
de la crítica, que debería 

presentar la misma estructura 
formal que la obra analizada. 
Por lo tanto, según el autor, 
lo comunicable en el arte 
consistiría precisamente en 
aquella estructura formal.

Comentaré brevemente 
acerca de otros dos autores 
que se verán en el siguiente 
capítulo: Gillo Dorfles y Emilio 
Garroni.

Dorfles, se interesó en la 
semiótica principalmente a 
partir del análisis de la obra 
de arte, es decir de las artes 
visuales, tales como la pintura 
la escultura y la arquitectura. 
El considera que la semiótica 
de las artes visuales  tendría 
que considerar en su conjunto 
a todas las mencionadas 
con sus limitaciones y 
consecuencias que tienen 
estas expresiones.  Con 
diferencia del análisis que 
se efectúa en el lenguaje 
verbal, en donde se dirige 
a la palabra y no solo a 
la obra de arte literaria o 
poética, al análisis de las 
artes visuales tratará siempre 
de una obra concluida, es 
decir la obra en si misma con 
sus características estéticas 
incluidas (Pérez, 1995, p. 252-
254).

Por otro lado, Emilio Garroni 
se interesa en la semiótica 
debido a su formación en 
la estética y publica un libro 
llamado Semiótica de la 
estética que después de varias 
correcciones se convierte en 
Proyecto de Semiótica. En 
este documento, planteado 
en 3 partes, Garroni define los 

28 Parte del entorno que el organismo “elige” 
habitar (o entorno significativo)

29 En el capítulo 5 se describirá más amplia-
mente lo que es la teoría de la comunicación 
y su aplicación en la arquitectura.
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problemas teóricos y técnicos 
de utilizar un enfoque 
semiótico a los lenguajes 
no verbales generalizando 
los problemas del arte y 
la estética. Siguiendo a 
Hjelmslev en la segunda parte 
describe lo que entiende 
por Semiótica en general, 
sus presupuestos, métodos y 
objetivos, tratando de definir 
los lenguajes no verbales para 
concluir en la tercera parte 
con un intento de respuesta a 
la interrelación entre modelos 
de análisis aplicados a las 
artes. (Pérez, 1995, p. 254-
255).

Dentro de los expositores 
italianos, debemos considerar 
particularmente a Umberto 
Eco, quien es  considerado 
en la actualidad como 
el creador de una síntesis 
de la moderna semiótica 
contemporánea, además de 
ser  un escritor fecundo, tanto 
en el campo de la filosofía 
como en el de la novela.

Se inicia en el estudio de la 
semiótica a través del interés 
en la estética desarrollado 
en su tesis de doctorado30 
publicada en 1956. Eco se 
ha ocupado a lo largo de su 
quehacer en la cuestiones 
acerca de los signos. 
Comenzando por el carácter 
icónico de la cultura (1967,) 
el ámbito de los fenómenos 
comunicativos, los sistemas 
de signos, la negación de 
un código de códigos y la 
dialéctica entre códigos y 
mensajes, teorías publicadas 
en su libro La estructura 

ausente -mismo al que remite 
cualquier estudio sobre 
semiótica en la actualidad. 

En el libro Eco para 
principiantes (Tello, 2001, p. 
176), el autor menciona en 
resumen,  las condiciones 
generales de este tratado, 
de los cuales haré una breve 
exposición:

•	 Delimita los confines de 
una disciplina en constante 
desarrollo, como es la 
semiótica.

•	 Define los umbrales de 
la semiótica, mas allá de 
los cuales se asiste a la 
presencia de un campo 
extrasemiótico. Estos límites 
son muy extensos.

•	 Las ideas planteadas en 
este libro fueron un puntal 
para las investigaciones 
semióticas posteriores.

•	 La visión de los códigos y 
la teoría de la producción 
de signos colaboró con 
el estudio de un proceso 
de notable complejidad, 
como es el del campo de la 
semiosis.

•	 Eco propone una renovación 
de la teoría de los códigos, 
a partir de la cual se amplía 
el espectro de fenómenos 
que pueden ser abordados 
desde su ámbito de estudio.

•	 Proporciona una resolución 
al difícil problema de la 
relación entre el signo y 
referente, al introducir 
indirectamente el referente 
en el espacio semántico.

•	 Su teoría de la producción 
de los signos es, sin duda, 
una gran innovación de su 
planteo teórico. 

30 “Il problema estetico de Tomasso 
d’Aquino”, tesis de doctorado en filosofía por 
la Universidad de Turín.
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•	 Hace hincapié en el trabajo 
productivo sobre el signo, es 
decir, el trabajo necesario 
tanto para producir como 
para interpretar los signos.

•	 Su crítica a la noción de 
“iconismo” ofrece una 
visión lúcida y novedosa 
de este concepto, hasta 
ese momento aceptado sin 
indagar los fundamentos en 
los que se basaba.

•	 Finalmente, la propuesta de 
una nueva tipología de los 
modos de producción de los 
signos permite re pensar un 
tema que parecía agotado.

•	 En este aspecto, su 
aportación está resumida 
en los cuatro parámetros a 
partir de los cuales clasifica a 
los signos: trabajo / relación 
tipo-espécimen / la materia 
de que están hechos los 
signos / complejidad entre 
expresión y contenido.

Eco desarrolla su teoría se-
miótica y plantea los límites 
de lo que sería el universo 
semiótico. Este contiene va-
rios niveles: el más bajo, está 
constituido por una serie de 
signos naturales tales como el 
estímulo, la señal y la informa-
ción física. El nivel más alto 
está constituido por la cul-
tura, misma que Eco define 
como fenómeno semiótico. 

Después de la revisión y com-
probación lógica de dos de 
sus hipótesis para determinar 
este punto, Eco concluye que 
“la cultura por entero debería 
estudiarse como un fenóme-
no de comunicación basado 
en sistemas de significación” 
(Pérez, 1995, p. 246). En con-
secuencia, la cultura puede 

estudiarse íntegramente des-
de el punto de vista semióti-
co”.

Eco se dedica, después de 
definir el carácter de la semió-
tica, a construir su herramien-
ta: aproxima los conceptos 
de “significación y comuni-
cación”, repasa las “teorías 
de los códigos” y desemboca 
en una teoría de la “produc-
ción de signos”. Practica otra 
especie de ejercicio semió-
tico a través de sus novelas: 
recoge “huellas”31 de épocas 
o culturas especialmente sen-
sibles al signo y crea peque-
ños modelos para echarlas a 
funcionar32.

La teoría semiótica de Umber-
to Eco y toda la exposición 
de su obra es demasiado ex-
tensa para poder comentar-
la ampliamente. La cuestión 
de su estudio y desarrollo se-
ría en sí misma objeto de una 
tesis de posgrado. Baste de-
cir que es uno de los pocos 
que se compromete -en esta 
época-, a tratar de analizar 
la arquitectura y lo que él de-
nomina el signo arquitectóni-
co33.

Solo para terminar con este 
recorrido, señalaremos el 
ejemplo de la utilización de 
la semiótica en otros campos 
diferentes a la lingüística, por 
un despacho denominado: 
Semiótica Solutions SS (Solu-
ciones Semióticas) que brin-
da asistencia para la crea-
ción de estrategias a quienes 
se dedican al diseño de ima-
gen, planificación empresa-

31 Pudiéramos decir aquí significantes en 
toda la extensión de la palabra.

32 Basta sólo mencionar dos de sus novelas 
de brillante ejecución en cuanto a la identifi-
cación del punto de vista semiótico que se 
necesita para recrear toda una época: El 
nombre de la Rosa y El Péndulo de Foucault.

33 Referencias de este análisis se tienen en 
el libro: La estructura Ausente y en El lengua-
je de la Arquitectura, un análisis semiótico 
(ver bibliografía).
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rial y el desarrollo de produc-
tos:

Mediante un método semió-
tico estructuralista, que tiene 
influencias de Lévi-Strauss y 
Greimas, SS les demuestra 
a las empresas de un modo 
muy simple que toda for-
ma de comunicación porta 
un bagaje de información 
mayor que el que percibe 
cualquiera de sus creadores 
y este contenido es cultural. 
(Cobley, 2001, p. 169-170)

Como menciona Paul Cobley 
en su libro Semiótica para 
principiantes, “Para entender 
la cultura contemporánea 
tienes que entender semióti-
ca (Cobley, 2001, p. 3)”, en-
contramos que su campo 
de estudio puede abarcar a 
todo objeto producido por 
el hombre en la actualidad y 
que se puede estudiar a tra-
vés de ella.

Recapitulando:

•	 La Semiótica se 
comprende como el 
estudio que abarca tanto 
a los signos naturales como 
a los convencionales.

•	 Sus expositores consideran 
que el universo humano 
está impregnado  de 
signos y que existe toda 
una interacción con 
ellos y entre ellos por 
parte de todos los que 
participan en los actos de 
comunicación.

•	 Que existen 3 partes 
en cualquier relación 
semiótica, es decir existen 
siempre 3 elementos 
de significación que se 
encuentran relacionados 
entre sí.

•	 Que el signo es una 
manifestación cultural.

•	 Que existen cadenas de 
asociaciones que se dan 
en cualquier dimensión 
semiótica.

•	 Que el intérprete es una 
pieza importante en la 
significación de los signos.

•	 Que la interpretación de 
cualquier signo responde 
a un determinado ámbito 
cultural y /o social.

•	 Que la semiótica no solo 
se limita a estudios sobre 
lenguas, sino que puede 
aplicarse en otros campos 
extralingüísticos. 



29

2015

Capítulo 1. La Semiótica, un recorrido por la historia

Era necesario hacer este breve 
recorrido histórico dentro 
de la conceptualización de 
lo que es la semiótica (y la 
semiología) con el objeto de 
aproximarnos a los estudios 
específicos sobre semiótica 
y arquitectura, que se han 
realizado por diversos autores 
para intentar establecer, 
como veremos más adelante, 
un modelo de aproximación 
que nos permita leer los 
objetos arquitectónicos 
y su posible aplicación a 
la enseñanza del diseño 
arquitectónico.

Se intentó establecer las 
bases de los principales 
problemas teóricos y 
prácticos del enfoque 
semiótico generalizado de 
una manera secuencial y 
lógica, tomando como punto 
de partida -para identificar 
las teorías y su evolución- el 
enfoque histórico. Además 
de este enfoque, intentamos 
describir las diferentes 
características de cada teoría 
y su autor, como legitimación 
de conceptos que fueran 
reconocidos -aceptados o 
no- a nivel internacional y por 
supuesto dentro de nuestro 
tiempo histórico y aplicable a 
nuestra hipótesis.

En este punto podemos 
destacar las siguientes 
consideraciones generales 

sobre las teorías expuestas 
anteriormente, y que tomaron 
en cuenta los posteriores 
investigadores que se han 
dedicado a la interpretación 
de los significados de la 
arquitectura, como punto de 
partida para replantear mi 
propio modelo a partir de lo 
que se ha analizado.

Estas son:

•	 Que el objeto de estudio 
de la semiótica es todo 
sistema de significación 
independientemente de 
lo que sean su sustancia y 
sus límites.

•	 La existencia de un 
sistema que subyace en 
todo proceso (Garroni, 
1973).

•	 Que, el hombre es 
el Signum Maximum, 
c o n s t a n t e m e n t e 
elaborado por signos y 
constantemente creando 
signos.

•	 Que el código establece 
un repertorio de símbolos, 
sus reglas de combinación 
y la correspondencia 
término a término entre 
cada símbolo y un 
significado dado.

•	 Que la historia (con 
todos sus aspectos) es 
factor determinante en la 
significación. 

Conclusiones
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•	 Que la búsqueda de nue-
vos lenguajes se hace a 
través de la combinación 
de códigos. 

•	 Que existe una persona 
que interpreta de acuerdo 
a un contexto (cultural, 
generalmente)

•	 Que todo lenguaje 
implica comunicación.

Como mencioné en un prin-
cipio, la definición de lo que 
se pretendía fuera semiótica 
y arquitectura, surgió de la 
necesidad de destacar un 
tipo de análisis que valorara 
los diferentes aspectos de los 
objetos arquitectónicos en su 
carácter de entidades físicas 
(objetos) y su significación, sin 

llegar a ser el estudio de los ti-
pos que tanto tiempo ha pre-
valecido como descripción 
y análisis de la arquitectura y 
sus transformaciones a lo lar-
go de la historia.

Por lo que se pretende que 
el modelo de aproximación 
semiótica se utilice dentro 
del proceso de proyecto en 
las aulas donde se impartan 
clases de diseño arquitectó-
nico, es decir que se preten-
de incidir en la etapa de la 
investigación arquitectónica.
Para continuar en ese senti-
do, en el siguiente capítulo 
se presentarán algunos de los 
diferentes acercamientos de 
la semiótica a la arquitectura.
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Como vimos en el capítulo 
anterior, todas las teorías 
sobre semiótica y semiología 
surgieron de estudios 
lingüísticos y de cómo se 
decía algo (teoría de la 
comunicación). Sin embargo, 
pasaron del campo de la 
lingüística a estudiar otros 
sistemas de comunicación 
aplicando los conceptos 
primarios y desarrollando 
nuevas teorías. En este 
capítulo se analizan las teorías 
y los diferentes aspectos 
que integraron para leer el 
significado de los objetos en 
el siglo XX.

Para acercarse a la 
arquitectura, en un inicio, 
los teóricos decodificaron 
los objetos arquitectónicos 
en elementos que fueran 
compatibles con los aspectos 
más usuales en lingüística y de 
la teoría de la comunicación. 

Dentro de todas las 
concepciones de la semiótica 
aplicada a lenguajes no 
verbales se incluyen las 
capacidades humanas de 
transformar las impresiones 
de los sentidos en modelos 
experenciales recordables 
(códigos referenciales) 
que permiten, también, 
modelar cognoscitivamente 
las impresiones sensoriales. 
Esto es, que todo lo que se 
percibe por parte del cerebro 
humano es codificable y 
decodificable de acuerdo 
con sistemas, reglas, 
combinaciones, etc. del 
contexto y/o entorno en que 
se desenvuelve el humano 
que “lee”. 

Debido a que la arquitectura 
se “lee” desde su condición 
física, y que dentro de estos 
términos se convierte en un 
signo, los acercamientos 
se realizaron desde la 
perspectiva de la lectura 
del objeto construido, no de 
proyectos.

Comenzaremos nuestro 
recorrido con algunos teóricos 
del siglo XX, quienes en sus 

Capítulo 2.
El acercamiento de la Semiótica a la Arquitectura

Los signos – cualquier marca, movimiento corporal, signo, etc.-, 
son la base del pensamiento humano y de la comunicación. (...) 
La semiótica es el término comúnmente utilizado para referirnos 
al estudio de la capacidad innata de los seres humanos para 
producir y comprender signos de todas clases. (...) En todas 
las conceptualizaciones más importantes de la semiosis, los 
componentes primarios de este proceso mental son el signo 
(una imagen representativa ó ícono, una palabra, etc.) el objeto 
referido (que puede ser concreto o abstracto) y el significado 
que resulta cuando el signo y el objeto se unen por asociación. 
(Sebeok, 1996, p. 11-12) 

Marcel Danesi 

Así desde los albores de la civilización hasta nuestros días, siempre se 
ha reconocido en la cultura occidental –al menos implícitamente- que 
existe una conexión intrínseca entre el cuerpo, la mente y la cultura, 
y que el proceso que une estas tres dimensiones de la existencia 
humana es la semiosis, la reproducción y la interpretación de signos. 
(...)  La semiótica es el término comúnmente utilizado para referirnos al 
estudio de la capacidad innata de los seres humanos para producir y 
comprender signos de todas clases (Sebeok, 1996, p. 12-13).

Fig. 11. Análisis de la Capilla de las 
Capuchinas Sacramentarias. 
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escritos y estudios identifican 
los elementos desde la 
perspectiva lingüística.

El Arq. Italo Gamberini (1959) 
figura entre los primeros en 
postular la naturaleza lingüís-
tica de la arquitectura y lo 
hace en función de las nece-
sidades de la enseñanza de 
la arquitectura. 

Enfatiza la importancia a 
efectos comunicativos de 
los géneros arquitectónicos, 
concretamente, tipos: El gé-
nero arquitectónico o literario 
no constituye algo sobre lo 
que se pueda elaborar una 
teoría normativa de las for-
mas, se trata simplemente de 
un modo de estructurar los es-
pacios: un tipo lingüístico par-
ticular que garantiza su co-
municabilidad; y propone la 
siguiente lista de elementos o 
unidades semánticas simples 
que articularían el lenguaje 
arquitectónico:

1) 	 Delimitativos en planta

2) 	 De contención lateral

3) 	 De cubrimiento

4) 	 Autónomos de soporte

5) 	 De conexión vertical

6) 	 De comunicación entre 
espacios

7) 	 Cualificadores.

Es de llamar la atención que 
en tiempos anteriores a Gam-
berini, se editaron libros en los 
que “aparecían” estos ele-
mentos o unidades semánti-
cas simples, que según el au-
tor (Haneman, 1985) eran solo 
una recopilación de elemen-
tos de composición arqui-
tectónica: “se han dispuesto 

y agrupado con el propósi-
to de aportar sugerencias e 
inspiración a quienes se inte-
resan en solucionar los pro-
blemas arquitectónicos. Se 
exponen exclusivamente las 
muestras fundamentales y sus 
modalidades más sencillas, 
los resultados dependerán 
de la interpretación e ingenio 
personal.”

A continuación se presen-
tan algunos ejemplos de lo 
mencionado por Haneman, 
que según la propuesta de 
Gamberini serían unidades 
semánticas.1

1.	 Delimitativos en planta: 
ej. Auditorios, plazas.

2.	 De contención lateral: ej. 
Muros, ventanas

3.	 De cubrimiento: ej. Cú-
pulas, cubiertas

4.	 Autónomos de soporte: 
ej. Columnas, contrafuer-
tes

5.	 Conexión vertical: ej. Es-
caleras, escalinatas

6.	 De comunicación entre 
espacios: ej. Vestíbulos, 
plazoletas

7.	 Cualificadores: ej. Tipolo-
gía de ventanas, escala

Estos elementos no se basan en 
criterios estrictamente construc-
tivos, sino en la función expresiva 
de los mismos y en las combina-
ciones compositivas que a juicio 
del diseñador se hagan (Hane-
man, 1985)2. 

La idea de colocar en este 
punto lo que encontramos al 
respecto de las propuestas de 
Haneman3 desde la perspec-
tiva lingüística, fue que local-
izamos un texto en el que se 
incluían “formas preconce-

1 La clasificación en libro menciona temas 
y apartados, ejemplo: Tema = cubiertas, 
apartado: cubiertas, cúpulas, torres, tema= 
comunicaciones, apartado: escaleras, vestí-
bulos. La selección de las imágenes para el 
presente documento se eligieron de acuerdo 
con las cualidades formales descritas por 
Gamberini.

2 Las imágenes se eligieron de acuerdo a las 
definiciones de Gamberini. Sin embargo, se 
aprecia en las imágenes que son elementos 
de finales del siglo XIX y principios del XX. Por 
lo que en la actualidad, tal vez, se utilizarían 
sólo por arquitectos del postmodernismo.

3 El dibujo de la izquierda corresponde a 
algunas de las propuestas descritas.

Fig. 12. Lámina 68. Tratamiento de 
muros. Haneman. 
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bidas” de partidos arquitec-
tónicos y elementos de con-
exión, principalmente, para 
que el diseñador escogiera 
y los “mezclara” de acuerdo 
con sus necesidades e inter-
pretación. Dichos elementos 
no tienen medidas (son sola-
mente esquemáticos) pero 
se pueden ajustar dependi-
endo de los planteamientos 
de los diferentes proyectos 
arquitectónicos. En un modo 
simple, cumplen con las fun-
ciones expuestas por Gam-
berini para aplicarlos como 
elementos que ayudarían a 
articular un lenguaje arqui-
tectónico.

A pesar de su sencillez, el or-
denamiento plateado por 
Gamberini resultó de suficien-
te utilidad para ser retomado 
más adelante por Umberto 
Eco (Tudela, 1980, p.82). 

Es a partir de los años sesen-
ta, que los arquitectos, algu-
nos críticos de arquitectura, y 
otros especialistas en la ma-
teria principalmente en las 
artes visuales, escriben y/o se 
reúnen a tratar el asunto del 
significado en arquitectura4. 

Enfoques nuevos o basa-
dos en otras áreas de cono-
cimiento, aparecen en los 
campos teóricos de las dife-
rentes disciplinas y en especial 
del diseño. La preocupación 
de los críticos de arquitectu-
ra, historiadores y arquitectos 
se hace patente en artículos, 
libros y simposia a nivel inter-
nacional, entre los que desta-
can algunos que quedan in-
scritos exclusivamente  como 

memorias o que se publican, 
incluso como libros de texto. 

Entre otros autores, Emilio 
Garroni (1968) se acerca a 
la semiótica debido a su for-
mación profesional en esté-
tica. Para 1968 publica un 
libro titulado “Semiótica y es-
tética” que corregido poste-
riormente deriva en “Proyec-
to de Semiótica”  (Garroni, 
1973). En ambos, trata de ex-
plorar las intuiciones formu-
ladas por Hjelmslev, quien 
define a la “semiótica como 
una jerarquía  cualquiera de 
cuyos componentes admite 
su análisis ulterior en clases 
definidas por relación mutua, 
de modo que cualquiera de 
estas clases admite su análi-
sis en derivados definidos por 
mutación mutua” (Pérez Mar-
tínez, 1995, p.146).

En Proyecto, Garroni trata de 
demostrar “la legitimidad y la 
utilidad de un enfoque semi-
ótico de los problemas del 
arte y de la estética, desde 
un punto de vista claramente 
cultural” dentro del ámbito 
de la cultura estética con-
temporánea. 

En la primera de tres partes 
de su escrito, indica cuales 
son los principales problemas 
teóricos y técnicos de un en-
foque semiótico generaliza-
do aplicado a los lenguajes 
no verbales (el cine y la arqui-
tectura). En la segunda parte, 
basándose en una diserta-
ción sobre la teoría de Hjelm-
slev, el discurso de Garroni se 
extiende a cuestiones lógico-
epistemológicas, en los pre-
supuestos, métodos y objeti-
vos de la semiótica general e 4 En estos momentos, la intención es des-

criptiva y no analítica.

Fig. 13. Lámina 30. Jardines. Hane-
man. 
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intenta definir de la manera 
más explícita los lenguajes 
no verbales, entre ellos a la 
arquitectura y el cine. Recu-
rre en algunos casos, a otras 
disciplinas en cuanto a contri-
buciones y perspectivas para 
el análisis. Y en la última par-
te, aventura una respuesta al 
problema de la interrelación 
de modelos formales homo-
géneo y heterogéneo.

Garroni afirma, también, 
que para que un fenómeno 
pueda ser semiótico al menos 
operacionalmente, será 
condición necesaria que 
admita una estructuración 
según dos ejes: el sintagmático 
(la obra referida a sí misma) 
y el asociativo (o sistémico), 
es decir, que contenga una 
estructura.

Paralelamente, en 1969 en Es-
paña, se creó la Asociación 
Internacional de Semiótica 
en la que se decidió que se 
llamara Semiótica a la disci-
plina que estudia los sistemas 
de significación, es decir, 
que el término “Semiótica” 
se considerará como un tér-
mino general para designar 
la disciplina que se ocupa de 
cualquier asunto relacionado 
con el fenómeno de la signi-
ficación. Es nuestra intención 
manejar el término de esta 
manera.

Como se ha observado a 
través de los autores mencio-
nados, la semiótica tenía un 
enfoque fundamentalmente 
lingüístico. Sin embargo, en 
la década de los setentas, las 
teorías semióticas aplicadas 
a la arquitectura no se de-
sarrollaron más ampliamen-

te, hasta que la arquitectura 
contemporánea entró en cri-
sis, tanto en el campo de la 
teoría como de la práctica.

Veamos:

Al respecto, Giulo Carlo Ar-
gan, en su escrito “Sobre el 
concepto de tipología ar-
quitectónica” (1965) fue de 
los primeros que volvió a po-
ner en circulación el término 
“tipología”, tomando como 
base la valorización de la ar-
quitectura de formas puras 
de los arquitectos iluministas. 
Argan demostraba que la ti-
pología no es sólo un mero 
sistema de clasificación sino 
más bien un proceso creativo 
(Montaner, 1999).

Comentaremos brevemente 
a Gillo Dorfles, figura de la crí-
tica del arte, filósofo y pintor 
italiano. Su preocupación se 
centra en los temas relacio-
nados con la crítica y análisis 
de la obra de arte. Se acerca 

El proceso de cambio que se produce en la cultura a lo largo de 
los años 50’s y 60’s introduce una serie de novedades en todos los 
ámbitos del ser humano. El concepto de cultura se amplía hacia 
la cultura material y simbólica Una serie de fenómenos diversos ex-
plicitan este cambio. En primer lugar, se vuelve a la idea sobre el 
pensamiento antropológico y etnológico5, que en estudios como los 
de Claude Lévi-Strauss introduce una nueva dimensión de la cultura 
técnica y simbólica para explicar los procesos más generales del 
arte y la cultura en los pueblos primitivos. En segundo lugar, aparece 
una nueva disciplina, la arqueología industrial, que amplía el cam-
po de estudio de la historia hacia los orígenes de la industrialización, 
poniendo especial énfasis en el nacimiento de una nueva cultura 
material y técnica relacionada con la industrialización. Son, los años 
en que se genera una amplia cultura de masas.

A lo largo de los años sesentas, en la disciplina arquitectónica apa-
rece reutilizado un concepto ya tradicional, el de tipo o tipología ar-
quitectónica. Manfredo Tafuri habla de una “crítica tipológica” que 
insiste sobre los fenómenos de invariante formal y que se diferencia 
de los estudios analíticos de los maestros del racionalismo histórico. 
Se trata de un instrumento de la arquitectura que sirve tanto para el 
análisis urbano como para el proyecto arquitectónico  (Montaner, 
1999, p. 40). 

5 El pensamiento etnológico tomó auge a 
principios del siglo XX. Viajar e investigar et-
nias adquirió carácter de moda entre la gente 
pudiente..
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al estudio de la semiótica lo 
hace desde la perspectiva 
de las artes visuales.

Según Dorfles, el estudio 
de las artes visuales como 
la pintura, la escultura o 
la arquitectura debe ser 
considerada en su conjunto 
como una semiótica de la 
obra de arte, con todas las 
limitaciones y consecuencias 
que tiene esta expresión; en 
el caso de las artes visuales 
se tratará siempre de una 
obra en sí concluída (Pérez 
Martínez, 1995, p. 247), con 
sus precisas características 
de carga estética, entre otras 
cosas.

Conviene hacer una obser-
vación aquí: los estudios de 
la semiótica arriba mencio-
nados se han centrado en 
el lenguaje y en la lengua 
y el habla principalmente. 
Podemos aventurar que una 
de las motivaciones de los es-
tudios semióticos es cómo el 
lenguaje ha variado a lo largo 
de la historia de la humanidad 
y cómo se han transforma-
dos sus posibles significados 
a través del tiempo-espacio y 
de la utilización y sus modas. 
En este caso, Dorfles es el 
primer autor que hace la no-
tación de que la obra de arte 
es una OBRA CONCLUIDA. 
Por lo tanto la lectura de la 
misma debería ubicarse en 
los contextos culturales de la 
época en la que se realizó y 
no en las diferentes variacio-
nes que el “lenguaje” sufre a 
lo largo del tiempo. 

A principios de los setentas, 
en Estados Unidos,  Geoffrey 
H. Broadbent en conjunto 

con otros arquitectos, escribi-
eron una serie de artículos en 
los que se trata el estudio de 
la arquitectura como tema 
“legítimo” de la semiótica. 
Sus conclusiones se recogi-
eron en el libro “El lenguaje 
de la Arquitectura, Un análi-
sis semiótico”6, en donde la 
mayor parte de los conteni-
dos se basan en la semiología 
sausseriana y/o en la semi-
ótica de Pierce, análisis que, 
sin embargo, se ha ido desar-
rollando en enfoques distin-
tos de acuerdo con las apre-
ciaciones de cada autor.

En una de las secciones del 
estudio se exploran los temas 
generales que se suscitaron 
por la semiótica arquitectu-
ral y abarca nociones como 
los códigos arquitectónicos 
y el modo como significan. 
Sin embargo, las caracterís-
ticas de cada una de estas 
ponencias no logran llegar a 
acuerdos sobre la manera de 
lectura de los objetos arqui-
tectónicos, aún cuando apli-
can los métodos semióticos 
de análisis a la arquitectura 
y a sus creadores e ideolo-
gías, edificios existentes o en 
proceso de proyectación y 
a las partes. Incluyen en esta 
aplicación, tres áreas de los 
estudios semióticos: la prag-
mática, la semántica y la sin-
táctica.

Al manejar a la arquitectura 
como lenguaje (Broadbent, 
1984), Broadbent y otros ana-
lizaron los conflictos teóricos 
fundamentales de la semio-
logía en general y pretendie-
ron iniciar el alcance de las 
posiciones teóricas en lo refe-
rente a lo que se denominan 6 Ver bibliografía.
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“objetos arquitectónicos”. Sin 
embargo, debido a que que-
rían definir los significados su 
trabajo no dio frutos, ya que 
el significado depende del 
lector y su contexto y no en-
teramente del autor del obje-
to.

Estas inquietudes al respec-
to de la semiótica y la arqui-
tectura también convocaron 
personalidades de nivel mun-
dial, por ejemplo, el Simpo-
sium de Castelldefels 7, cele-
brado del 14 al 18 de marzo 
de 1972 en Castelldefels (Bar-
celona), España. En este sim-
posium participaron8:

Por España:

Oriol Bohigas, Alexandre Ciri-
ci Pellicer, Tomás Llorens, Xa-
vier Rubert de Ventós

Por el Reino Unido

Geoffrey H. Broadbent, Da-
vid Canter, Alan Colquhoun, 
Charles Jenks, Stephen Tagg.

Resto de Europa:

Françoise Choay (Francia), 
Martin Krampen (Alemania), 
Nuno Portas (Portugal), Maria 
Luisa Scalvini (Italia)

Por América:

Juan Pablo Bonta (Argenti-
na), Peter Eisenman (Estados 
Unidos).

En el cuerpo del documento 
final del Simposium se reco-
gen las exposiciones de los 
participantes y las  conclusio-
nes a las que se llegó en tor-
no a la semiótica arquitectó-
nica. 

Según el relator, no existía (ni 
existe actualmente) un con-
senso teórico en este tema 

debido, principalmente a la 
relativa falta de contacto 
entre las diversas áreas geo-
gráficas  en que se han desa-
rrollado los estudios relacio-
nados con la semiótica de 
la arquitectura, ni a las bases 
teóricas e interpretaciones de 
teorías anteriores que cada 
exponente desarrolla. Auna-
do a esto, las diferencias en 
los puntos de vista estaban 
muy divididas para dar con-
clusiones finales. Por lo que el 
relator principal (Llorens) de-
dicó el último capítulo a de-
finir el estudio del significado 
de la arquitectura, problemas 
y criterios, en los que, en vista 
de la ausencia de acuerdos 
generales, se destacaran los 
problemas teóricos que apa-
recieron durante el mismo.

Muchos de los participantes 
se dedicaron, individualmen-
te, en las siguientes décadas 
del siglo XX, a tratar de esta-
blecer las particularidades de 
la arquitectura como lengua-
je con objeto de aplicar mo-
delos de análisis a su estudio 
basados en la semiótica y en 
la crítica del arte principal-
mente.

La preocupación por los estu-
dios semióticos, generales o 
aplicados no aparecen en el 
ámbito mexicano sino hasta 
mediados de los años 70’s. 

Según Fernando Tudela, en su 
libro “Arquitectura y procesos 
de significación” 9, los estudios 
se desarrollaran en México sin 
sufrir las presiones de la moda 
cultural con la que se vieron 
asociados en el contexto eu-
ropeo. (…) Aún cuando se 
muestra escéptico en cuanto 

7 Considerado como la primera reunión in-
ternacional dedicada al tema y cuya relatoría 
estuvo a cargo de Tomás Llorens (español) y 
que fue organizado por la Comisión de Cul-
tura del Colegio de Arquitectos de Cataluña 
y Baleares

8 Es la por primera vez que se reúnen pro-
fesionales de distintos campos de conoci-
miento; y que por primera vez los arquitectos 
conjuntan esfuerzos con críticos sobre arqui-
tectura en un intento por definir la significa-
ción del objeto arquitectónico.

9 Ver bibliografía
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a retomar el tema del estudio 
de la semiótica, menciona 
que en este texto se pretende 
penetrar en el área compleja 
e indefinida por partida 
doble: la correspondiente 
al contacto entre el mundo 
de la significación y el de la 
arquitectura (Tudela, 1980, p. 
7). 

A través de una serie de 
ensayos propone que 
la significación de la 
arquitectura y la semiótica 
son planteamientos pasados 
de moda y que no tienen 
una precisión en cuanto a sus 
conceptos y definiciones. Es 
claro que el tema en cuanto 
al ámbito mexicano se ha 
desarrollado únicamente a lo 
largo de la última década del 
siglo XX y la preocupación por 
su uso tiene apenas algunos 
atisbos de aplicación. En 
cuanto a éste, algunas 
universidades tienen dentro 
de su plan de estudios la 
materia de Semiótica10. Esta 
se imparte principalmente 
en el área de diseño y 
comunicación gráfica y en 
algunas otras escuelas de 
Arquitectura, como materia 
optativa.

El desarrollo de los estudios 
semióticos sobre la 
arquitectura y las artes ha 
tenido fuertes seguidores 
principalmente en España 
y Argentina, en donde 
se encuentran múltiples 
congresos, asociaciones, 
escritores e investigadores 
actualmente.

El panorama cambia en la 
década de los ochentas. Los 
enfoques se especializan y 

comienzan a aparecer nove-
las, estudios y escritos basa-
dos en la aplicación directa 
o indirecta de modelos de 
aproximación semiótica con 
incidencia en la arquitectura.

Umberto Eco (Italia) es con-
siderado en la actualidad 
como el creador de una sín-
tesis de la moderna semióti-
ca contemporánea. En 1980 
escribe la novela “El nombre 
de la Rosa”, relato que se 
desarrolla en el siglo XIV en 
siete días. En este relato, de 
crímenes y misterio desarrolla-
dos en un contexto medieval 
religioso dentro de un monas-
terio, constituyen una trama 
muy sólida y perfectamente 
semiotizada11. En esta novela 
se van describiendo, al mis-
mo tiempo, hechos históricos, 
por lo que algunos teóricos 
en la materia consideran que 
la novela no es una historia 
novelada sino una novela his-
tórica12.

El tema central de la nove-
la es el totalitarismo de la 
verdad. Eco describe una 
sucesión de muertes aparen-
temente sin explicación, en 
el marco de las luchas doc-
trinales de la Edad Media (un 
tema erudito). El investiga-
dor, Guillermo de Baskervi-
lle, cual detective moderno, 
descubre que todas las vícti-
mas están interesadas en un 
solo libro y mueren a causa 
de él  (Tello, 2001, p. 179). 

Esta novela, como veremos 
a continuación con algunos 
extractos, es simultáneamen-
te una novela de misterio y 
un misterio semiótico. El títu-
lo sugiere muchas posibles 
interpretaciones basadas en 
la compleja simbología de la 
rosa.

10 Por ejemplo, en nuestra facultad en el 
Plan de Estudios 99´es un curso selectivo.

11 Al decir semiotizada me refiero al mane-
jo de la triada que corresponde a cualquier 
teoría de semiótica básica : un signo, un 
conjunto de significantes y un significado, 
que en este caso ubica el contexto de la his-
toria de una manera magistral, pues incluye 
todos los aspectos culturales que remiten a 
una época en la historia de la humanidad en 
particular.

12 Umberto Eco para principiantes... p.177
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El narrador de la historia es un 
viejo fraile, Adso de Melk13, 
que recuerda los aconte-
cimientos vividos por él y su 
maestro, Fray Guillermo de 
Baskerville (sabio francisca-
no), a finales de 1327 en una 
Abadía (cuyo nombre no 
menciona) ubicada en Euro-
pa.

(Adso) Mientras trepábamos 
por la abrupta vereda que 
serpenteaba alrededor del 
monte, vi. la abadía. No me 
impresionó la muralla que la 
rodeaba, similar a otras que 
había en el mundo cristiano, 
sino la mole de lo que des-
pués supe que era el Edificio. 
Se trataba de una construc-
ción octogonal que de lejos 
parecía un tetrágono (figura 
perfectísima que expresa la 
solidez e invulnerabilidad de 
la Ciudad de Dios), cuyos la-
dos meridionales se erguían 
sobre la meseta de la aba-
día, mientras que los septen-
trionales parecían surgir de 
las mismas faldas de la mon-
taña, arraigando en ellas y 
alzándose como un despe-
ñadero (Umberto, 1992, p. 
29). 

Esta primera descripción des-
de el punto de vista de un 
estudiante religioso indica la 
concepción de un edificio 
marcado por su ideología y 
el contexto en el que se de-
sarrolla su vida, así como las 
implicaciones simbólicas pro-
pias de la época. 

(Adso) Aunque no era yo ex-
perto en el arte de la cons-
trucción, comprendí en se-
guida que era mucho más 
antiguo que los edificios si-
tuados a su alrededor. (...) 
Porque la arquitectura es el 
arte que más se esfuerza por 
reproducir en su ritmo el or-
den del universo, que los an-
tiguos llamaban kosmos, es 

decir, adorno, pues es como 
un gran animal en el que 
resplandece la perfección 
y proporción de todos sus 
miembros (Umberto, 1992, p. 
30-31).14

Este es uno de los textos en 
donde se hace referencia a 
los signos y a los signos arqui-
tectónicos que Eco, en voz 
de Adso y de Guillermo de 
Baskerville, mencionan al res-
pecto de su aventura.

En todo el texto encontramos 
referencias a signos: signos de 
la época, de la cultura, de la 
arquitectura y sobre todo de 
la literatura prohibida que se 
guardaba celosamente den-
tro del “edificio”, nombre que 
se le da a la biblioteca de la 
abadía. Después de visitar 
el edificio por dentro –hasta 
donde les permiten acce-
der-, Guillermo de Baskerville 
describe para Adso, la inter-
pretación de los signos que le 
indicaran como es por den-
tro la biblioteca. Adso dibuja 
entonces, con esos datos, un 
plano que les permita reco-
rrerla sin ser vistos y descubrir 
sus secretos.

Por mucho que me apasione 
el libro y todo lo que contie-
ne, baste decir que Eco bri-
llantemente te lleva a todo lo 
largo de la trama en una serie 
de descripciones que, según 
yo, desarrolla a través de la 
semiótica y sus estudios. 

La obra proporciona todos 
los elementos aplicables de 
las triádicas semióticas que 
se comentaron en el capítulo 
primero de este documento: 
un signo, un significado y un 
significante.

Guillermo de Baskerville y Adso 
rodean el edificio a que a par-
tir de las deducciones sobre la 
disposición de elementos arqui-
tectónicos exteriores y su visita 
al interior, reelaboren un “Plano” 
con los datos15. 

13 Eco refiere que encontró un manuscrito 
en 1968 traducido del francés (supuesta-
mente) en 1849, en donde se relataba  “la 
terrible historia de Adso de Melk”, misma 
que tradujo y que lo orilló a realizar una in-
vestigación más profunda tratando de en-
contrar las pistas del personaje en muchos 
lugares del mundo. (El nombre de la Rosa, 
pp. 9-14) ver bibliografía.

14 Esta definición metafórica sobre arqui-
tectura menciona que la arquitectura como 
arte, tiene varios elementos y una serie de 
reglas que en su conjunto, producen belle-
za. Al mismo tiempo, es un interesante caso 
de una visión  sobre arquitectura vertida por 
un escrito, erudito o no, y no propiamente un 
arquitecto.

15 El plano se encuentra en el libro original 
en la página 28. (ver bibliografía)

Fig. 14. Plano de la Abadía. El 
nombre de la Rosa.
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Por otro lado, en  1980,  
Décio Pignatari16  escribe  
sobre  lo que sería una 
semiótica aplicada al arte 
y a la arquitectura. En su 
libro “Semiótica del arte y 
la arquitectura”17, propone  
aplicar la semiótica de Charles 
Sanders Pierce a los signos 
artístico, arquitectónico y 
utilitario. 

Con respecto a la aplicación 
de su teoría utiliza, según sus 
palabras, el método Vinci-
Valery al que rebautiza como 
“heurístico-semiótico”, como 
un método de descubrimien-
to que deriva del propio obje-
to analizado.

Después de analizar a Hegel, 
afirma que las artes particula-
res también se alinean u orde-
nan de acuerdo con la tabla 
evolutiva de las formas del 
arte y se pregunta: “¿cuál es 
la primera realización del arte 
correspondiente a la forma 
simbólica? Es la arquitectura, 
el arte de la exterioridad, el 
arte del continente que pide 
un contenido, el arte de la ex-
ternalidad dialéctica18”.  

Una vez que describe las con-
diciones que deberían plan-
tearse al respecto del arte y 
la arquitectura, determina 
que la misión de la arquitec-
tura consiste en conferir a la 
naturaleza inorgánica trans-
formaciones que debido a la 
magia del arte, la aproximan 
al Espíritu” (...) y parafrasean-
do a Hegel “la arquitectura 
se convierte en este caso, en 
cristalización; la escultura en 
forma orgánica de la mate-
ria...” (Pignatari, 1983, p. 22 y 
25). 

Al analizar a algunos críticos 
de arte, arquitectos, pintores, 
científicos y artistas19, princi-
palmente del siglo XX, Pigna-
tari define que para efectuar 
una lectura más sistemática y 
didáctica del significado de 
los objetos20: en el caso de los 
signos utilitarios21, el signo es 
la forma y el “objeto” es fun-
ción, de ahí que se diga que 
el signo utilitario es un signo 
en sí mismo (Pignatari, 1983, 
p. 31);  se utilizará una trico-
tomía de los diferentes niveles 
de abordaje (Pignatari, 1983, 
p. 98), conforme a Charles 
Morris y otros22, que consiste 
en identificar los siguientes ni-
veles de relaciones:

•	 Nivel Sintáctico o sintaxis 
(primeridad): el estudio de 
las relaciones formales entre 
los signos.

•	 Nivel semántico o semántica 
(secundidad): estudio de las 
relaciones entre signo y ob-
jeto, de las designaciones ya 
existentes tanto denotativa 
como connotativamente.

•	 Nivel pragmático o pragmá-
tica (terceridad): estudio del 
signo a nivel de interpretan-
te, del significado “real” que 
asume en el uso y en el con-
texto efectivo el signo “al 
vivo” (Pignatari, 1983, p.98).

Aunque convendría hacer la 
aclaración de que Pignatari 
prefiere referirse al nivel prag-
mático como nivel reperto-
rial, ya que es donde todo 
el complejo de signos, dia-
crónica y sincrónicamente es 
puesto en juego en la opera-
ción de significantes, según 
el repertorio de cada ser o 
grupo (animado, inanimado 
o maquinal); o denominarlo 
simplemente nivel del inter-

16 Teórico de la comunicación, poeta, ensa-
yista y traductor brasileño. Participa como 
fundador  de la Asociación Internacional de 
Semiótica en Francia en 1969 y para 1975 
es activo participante en la creación de la 
Asociación Brasileña de Semiótica.

17 ver bibliografía

18 Entendiendo a la dialéctica como la teoría 
y método de conocimiento de los procesos 
de la realidad objetiva en su desarrollo, sus 
movimientos y sus  transformaciones provo-
cadas por las contradicciones internas y con-
dicionadas por las contradicciones externas. 
/ Arte del diálogo / Ciencia de las leyes más 
generales del desarrollo de la naturaleza, de 
la sociedad y del pensamiento. (De Gortari, 
1988).

19 Entre los que se encuentran: Hegel, Paul 
Valery, Antonio Gramsci, Einstein, Herbert 
Read, etc.

20 Entendiendo a los objetos que él analiza 
en esta tesis como todos aquellos que tienen 
una forma que comunica, un contenido y un 
continente en diferentes niveles de interpre-
tación.

21 Pignatari considera a la arquitectura como 
un signo utilitario.

22 De acuerdo con lo expuesto en el libro: 
Segni, linguaggio e comportamente, Charles 
Morris, Longanesi, Milán 1949.
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pretante (Pignatari, 1983, p. 
100). Esta denominación nos 
será muy útil en la última par-
te de lo que constituye este 
documento.

Este escrito es de particular 
interés para mi propuesta ya 
que incluye la definición de 
lo que es el mensaje arquitec-
tónico y la forma en que se 
codifica y decodifica por los 
interpretantes, que bien pue-
den ser los usuarios o solo me-
ros observadores. Aún cuan-
do para el usuario tendrá 
una emotiva interpretación 
de connotaciones diferentes 
que las del simple espectador 
proporciona  las indicaciones 
de lo que es el signo arquitec-
tónico y el repertorio23.

Pignatari define que el signo 
arquitectónico es un signo 
icónico tridimensional, ha-
bitable y vivible, a través de 
relaciones interespaciales. Su 
articulación monta mensajes 
que dependen de un código 
(como competencia) y de un 
signaje (como desempeño)  
(Pignatari, 1983, p. 112). Esa 
articulación sintáctica impli-
ca a su vez un léxico varia-
ble y reducible a elementos 
tipo (ej. Columna, techum-
bre, etc.) que se relacionan 
por parataxis24 o coordina-
ción, según la característica 
común a todos los códigos 
analógicos. En esta parte es 
donde se establece que la 
lectura de los objetos arqui-
tectónicos, entendidos como 
signos, se realiza en partes y 
en niveles de comprensión. Y 
continúa, más adelante des-
cribiendo que el mensaje ar-
quitectónico –especialmente 
cuando es entendido como 

mensaje de masa: el asenta-
miento humano, la ciudad, 
etc.- se dirige, ante todo, a 
los no arquitectos, o sea a los 
receptores e interpretantes25 
cuyo código principal no es 
arquitectónico, quienes no 
obstante sólo pueden absor-
ber el mensaje decodificán-
dolo, en primer lugar, según 
el código arquitectónico al 
que tienen acceso y que les 
proporciona referencias.

Utiliza  a la semiótica para es-
tablecer la significación de 
los objetos arquitectónicos 
describiendo de la siguiente 
manera el proceso del en-
tendimiento del significado: 
“El significado de la arquitec-
tura fluye del enfrentamiento 
entre el repertorio del emisor, 
o de su interpretante, corpo-
rificado en el mensaje y el 
repertorio del receptor (en-
frentamiento histórico y dia-
léctico que perdura cuando 
los emisores y receptores ori-
ginales han desaparecido 
hace siglos o milenios) (Pigna-
tari, 1983, p. 110). 

Para hacer más comprensi-
ble esta explicación, realiza 
un flujo –diagrama (Pignatari, 
1983, p. 111) de lo que suce-
de al leer un mensaje arqui-
tectónico:

23 La palabra repertorio se utiliza en las cla-
ses del taller de proyectos como indicación 
de los elementos arquitectónicos con los que 
se cuenta para prefigurar los objetos. 

24 Parataxis: supremacía de un estado sobre 
otro.

25 En muchas ocasiones, Legos: sin instruc-
ción, ignorante

Fig. 15. Flujo-diagrama de D. 
Pignatari. 
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Con respecto al flujo-diagra-
ma, explica:

Y aclara que “un repertorio 
no es sólo un conjunto de 
reacciones y relaciones inter-
semióticas cuantificables o 
atribuibles directamente: in-
cluye también un qualis cons-
titutivo, o mejor, se confunde 
con un elemento estructuran-
te cualitativo, responsable 
del signaje, en su profundo y 
amplio sentido: el signaque 
que se identifica con la crea-
ción y la ideología (Pignatari, 
1983, p. 112)”. 

Así como Pignatari identifica 
a la arquitectura como un 
lenguaje para, leer su signifi-
cado ayudado por la semió-
tica, otros arquitectos, críticos 
de arte y personas del medio 
hacen referencia a esta si-
militud y plantean otros mo-
delos basados en los prime-
ros semióticos/semiólogos y 
en otras especialidades que 
aparecen como constantes 
al final del siglo XX.

En la última década del siglo 
XX, el trabajo de José Ma. 

Rodríguez y otros autores27, 
toman como base las teorías 
de Roland Barthes, ofrecen 
una visión del panorama en 
esta época28 al respecto de 
la arquitectura y la semiolo-
gía. Desarrollan un método 
para el análisis de la arquitec-
tura, al que llaman compara-
tivo, después de la revisión de 
muchos autores29, para definir 
los fundamentos conceptua-
les del discurso de la arqui-
tectura. Establecen algunas 
premisas que es conveniente 
indicar:

Que a todo proceso puede 
corresponder un sistema ca-
paz de analizarlo y de des-
cribirlo mediante unos pocos 
principios. (...) Debe ser posi-
ble considerar a todo proce-
so como una serie finita de 
elementos que reaparecen 
constantemente en nuevas 
combinaciones. (...) El re-
sultado de la elección  -del 
método- depende de la veri-
ficación eventual de la hipó-
tesis que enunciamos: la de 
la existencia de un sistema 
que subyace en todo proce-
so (Rodríguez, 1984, p. 9).

Sobre la arquitectura como 
lenguaje mencionan que, 
para Vittorio Gregotti30, la co-
lectividad es la protagonista 
de la estructuración del len-
guaje (Rodríguez, 1984p. 35) 
y para Norberg-Schulz31, los 
lenguajes “son símbolos pu-
ramente convencionales, en 
los cuales la asociación natu-
ral no ha existido jamás o ya 
no es sentida32”.

Al hablar sobre el significan-
te y el significado, utilizan los 
comentarios de P. Giraud33: 
“Los signos artificiales son de 
factura humana (o animal) y 
se subdividen en dos grupos: 

•	 Entendemos por repertorio el conjunto de las posibilidades inter-
semióticas de los más variados códigos y signajes, o sea el con-
junto de las interacciones posibles entre los subrepertorios, esté o 
no en él señaladamente un código hegemónico especializado. 
En ausencia, el código verbal tiende a prevalecer.

•	 Se han de entender por códigos arquitectónicos y tecnológi-
cos no sólo las actividades más características del arquitecto, 
del urbanista, del planeador y del designer (tal como proyecto 
y proyectación), sino también las informaciones de naturaleza 
científica y tecnológica cuantificables, en general, que interac-
cionan con aquellas actividades. 

•	 Bajo el rubro de código visual, se entienden las artes en general, 
desde el diseño y la pintura, hasta el teatro y la danza.

•	 Dentro del código verbal se incluyen las ciencias políticas y so-
ciales, historia, filosofía y literatura.

•	 En otros códigos, los llamados medios o signajes de masa (en 
general mixtos)26.

26 Aquí se refiere a los términos muy común-
mente usado como medios de comunicación. 

27 Escritores  argentinos, en su libro: Arqui-
tectura como semiótica. (ver bibliografía)

28 Muy cercana al trabajo de G. Broadbent 
en los 70’s.

29 Entre los que se encuentran lingüistas, 
arquitectos, críticos de arte, semiólogos y 
semióticos.

30 Arquitecto, teórico y profesor italiano.

31 Arquitecto noruego, historiador y teórico 
de la arquitectura cuyos estudios se carac-
terizan por la preocupación del análisis y la 
psicología de la fenomenología del lugar. Es 
el primer autor que acerca los escritos de 
Heidegger a la arquitectura.

32 Comentario de Giraud al respecto de la 
acepción de los signos.  (Rodríguez, 1984, 
p. 42).

33 Lingüísta francés, autor de diversos libros 
entre los que se encuentra el de La Semán-
tica, publicado por el Fondo de Cultura Eco-
nómica en 1960.
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unos sirven para representar  
lo real –un dibujo, un plano, 
un registro fotográfico, por 
ejemplo-; otros sirven para 
comunicarse con otro ser – el 
lenguaje articulado, un ade-
mán de cortesía, una señal 
(Rodríguez, 1984, p. 41-42)”.

Más adelante, se apoyan en 
Saussure, para manejar los 
conceptos sobre comunica-
ción: “la comunicación supo-
ne un locutor (un sujeto ha-
blante), un oyente, una cosa 
que el locutor quiere comuni-
car al oyente y signos lingüís-
ticos mediante los cuales la 
comunica. (...) En toda co-
municación existe una aso-
ciación psíquica bipolar que 
comprende dos términos: la 
forma significante y el conte-
nido-significado; y dos fases: 
la evocación del nombre por 
la cosa y la de la cosa por el 
nombre.  (Rodríguez, 1984, p. 
43). 

Y para explicar las relaciones 
a las que se refiere Giraud 
(Rodríguez, 1984), las agru-
pan de la siguiente manera:

•	 Relaciones entre el concep-
to y la cosa. (...) Problemas 
que conciernen a la psico-
logía, la ciencia (o conoci-
miento de la cosa) y la epis-
temología (crítica de este 
conocimiento.

•	 Relaciones entre el concep-
to y la imagen acústica del 
signo. Es el problema de la 
significación que concierne 
a la vez a la psicología, la ló-
gica y la lingüística (semán-
tica).

•	 Relaciones entre la imagen 
acústica del signo y su forma 
sonora actualizada. Transmi-
sión y recepción del signo. 
(Todo esto como parte de 

la acústica, la teoría de la in-
formación y la fisiología de la 
audición).

•	 Formación de la imagen 
acústica y del concepto en 
la mente del oyente y la rela-
ción del concepto recibido 
del objeto.

Por otro lado, hablando del 
signo (Rodríguez, 1984, p.45-
49), utilizan las designaciones 
de Saussure en donde anali-
zan la eliminación que hizo al 
“descontinuar” el término de 
“símbolo” debido a sus impli-
caciones de motivación. Sin 
embargo, describen el térmi-
no general a través de la si-
guiente acepción:

•	 En Semiología: el signo se-
miológico, como su modelo, 
está compuesto de un signi-
ficante y de un significado, 
pero se distingue de éste 
en el nivel de sus sustancias. 
(...) Proponemos llamar a es-
tos signos semiológicos, de 
origen utilitario34 funciones-
signos  ya que atestigua un 
doble movimiento: en un 
primer tiempo (...) la función 
se compenetra de sentido, 
la descomposición es pura-
mente operatoria y no impli-
ca una temporalidad real. 

•	 Al respecto, Renato de Fusco 
comenta que esta noción 
será muy útil para la arqui-
tectura y el diseño, los cuales 
aunque desempeñan una 
función utilitaria, constituyen 
también sistemas de signi-
ficación. (...) Significante, 
significado y función sustitui-
rían, pues, y de una manera 
bastante más completa, al 
viejo binomio forma-función, 
cargado ya de demasiados 
sentidos para poder signifi-
car definidamente alguno.

En este punto, los autores ha-
cen un comparativo entre lo 
descrito por De Fusco35 y las 

34 Se refieren a objetos, gestos, imágenes. 
Describen como ejemplos generales de es-
tos, vestimenta, alimento, semáforos, etc.

35 Renato de Fusco, historiador Italiano, His-
toriador de la arquitectura y el diseño cuyos 
trabajos se encuentran próximos a la semió-
tica.
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tres partes de la semiótica de 
Morris: la semántica, la sintaxis 
y la pragmática.

Al término de la primera parte 
de su investigación al respec-
to de la arquitectura como 
semiótica (Rodríguez, 1984, 
p. 82), los autores hacen las 
siguientes conclusiones, que 
solo pretenden que sean fun-
damentos conceptuales:

El objetivo principal del estu-
dio que realizaron Rodríguez 
y sus compañeros era propor-
cionar al arquitecto elemen-
tos que sirvieran para elabo-
rar un nuevo tipo de análisis 
crítico de la arquitectura.

Por otro lado en 1990, 
la Asociación Española 
de Semiótica, presenta 
un estudio denominado 
Investigaciones Semióticas 
IV, inscrito en las actas del 
IV Simposio Internacional 

de la Asociación, con el 
título Describir, inventar, 
Transcribir el mundo37. 
En este documento los 
participantes, todos críticos 
de arte, escritores, filósofos, 
semióticos, etc., tratan, entre 
otras cosas, sobre la forma de 
intervención de los distintos 
códigos –signos, imágenes- y 
su posible interrelación con 
los procesos de configuración 
de mensajes. 

Para la presente investiga-
ción es de interés lo que ana-
lizan, investigan y asientan 
sobre los lenguajes escritos y 
visuales al mismo tiempo que 
abarcan desde literatura, pu-
blicidad, los espacios narra-
tivos en el cine, la arquitec-
tura, etc., además de incluir 
investigaciones sobre textos 
antiguos.

Es sobre uno de estos textos 
de Raquel Gutiérrez, miem-
bro de dicha asociación, que 
expondré algunos datos bre-
ves de este análisis:

La construcción del espacio 
en los relatos sobre la Con-
quista de Tenochtitlan. (Aso-
ciación Española de Semió-
tica, 1992, págs. 1009-1014):

En los relatos sobre la con-
quista de Tenochtitlan –
como enfrentamiento entre 
aztecas y españoles- hay 
dos elementos que llaman la 

C. Norberg-Schulz comenta al respecto del binomio forma-función: 
La correspondencia entre forma y finalidad no es generalmente uní-
voca. Habitualmente la misma finalidad puede resolverse con va-
rios medios relativamente diferentes que, no obstante, deben tener 
cierta semejanza de estructura (Rodríguez, 1984, p. 81).

•	 Un signo arquitectónico es motivado cuando el significante tie-
ne la estructura necesaria para ser el significante de ese signifi-
cado.

•	 El significado puede evolucionar sin que se cambie sustancial-
mente la estructura que su significante debe otorgarle.

•	 Habrá, pues un momento en que el significado requerirá una 
estructura sustancialmente distinta.

•	 En la medida en que varía tal estructura, progresa la desmotiva-
ción (también llamada obsolescencia).

•	 Para evitar la obsolescencia es posible imaginar la creación de 
significantes flexibles, es decir, que permitan la misma adecua-
ción estructural.

•	 Que el objeto arquitectónico puede denotar la función o con-
notar una cierta ideología de la función. Pero sin duda puede 
connotar otras cosas.36

36 Conviene aclarar que todo objeto arqui-
tectónico adquiere características de sím-
bolo cuando, generalmente con el paso del 
tiempo, el uso del objeto varía y pierde su 
función utilitaria primaria. Las características 
de su significado variarán de acuerdo con la 
cultura del lugar en donde se edificaron y a 
los cambios de los contextos sociales, polí-
ticos, económicos, culturales, etc.  Aunque 
existen objetos arquitectónicos cuya función 
simbólica está establecida desde el principio, 
es decir, se construyeron con ese objetivo e 
intención.

37 Actas del IV Simposio Internacional de 
la Asociación Española de Semiótica, cele-
brado en Sevilla del 3 al 5 de Diciembre de 
1990. (ver bibliografía)

Fig. 16. Codex Telleriano Remensis.



44

 Semiótica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectónico.

Arq. Lilia Barraza López

atención de manera espe-
cial por la función que cum-
plen en la semiosis de dichos 
relatos: la espacialidad y las 
relaciones intersubjetivas. La 
construcción del <otro>, de 
indudable pertinencia cuan-
do se examina el discurso del 
descubrimiento y la conquis-
ta de América, es insepara-
ble de la reflexión sobre el 
espacio del <otro>. Esta, que 
sería la hipótesis principal de 
este trabajo, nos lleva a pos-
tular dos aspectos:

1)	 La espacialidad en los 
relatos de la conquista de 
Tenochtitlan funciona como 
una estructura dinámica que 
remite, en última instancia, al 
sujeto que la construye en su 
actividad de discurso.

2)	 Es posible analizar estos rela-
tos desde el punto de vista 
de una estructura de comu-
nicación en la que ésta se 
considere como una interac-
ción entre sujetos.

Antes de introducirnos 
en estos dos aspectos de 
nuestra reflexión, aclaremos 
que la base la constituyen 
las Cartas de Relación de 
Hernán Cortés (sobre todo 
la Tercera que contiene 
el relato del asedio y la 
conquista de la capital 
azteca) y los relatos de los 
Informantes de Sahagún, por 
parte de los indígenas.

La intención de analizar este 
texto se centra, según la au-
tora, en la configuración 
espacial de las formas que 
determinan un dispositivo de 
entendimiento en su conjunto 
y de las relaciones internas de 
referencia remitidas a la ins-
tancia de un sujeto observa-
dor. En este caso, eligió a Her-
nán Cortés, (quien escribe las 
Cartas de Relación) y cuya 
perspectiva sobre la conquis-
ta corresponde a un hombre 

educado en el contexto de 
un ejército organizado a la 
usanza antigua de la Europa 
medieval. Para ello analiza y 
describe la conquista de Te-
nochtitlan desde el punto de 
vista de la interacción entre 
sujetos. 

En este punto, podemos in-
dicar que para que se “lea” 
un mensaje (escrito o visual) 
es indispensable que exista 
un interpretante del mismo, 
como se mencionó al prin-
cipio de esta tesis, y en este 
caso Raquel Gutiérrez revisa 
las cartas para decodificar 
las intenciones que escribe 
Cortés de su visión del espa-
cio azteca y de lo que necesi-
ta para conquistar, no sólo el 
espacio físico que represen-
ta la ciudad, sino el espacio 
simbólico “la ciudad como el 
símbolo de poder del imperio 
azteca”.

Para Cortés se trata de orga-
nizar el espacio –en términos 
de límites (obstáculos) que 
debe superar para lograr la 
realización de su programa 
narrativo de apoderarse de 
la ciudad-; los aztecas se 
mueven dentro de un es-
pacio que les pertenece, 
que ya está semióticamente 
constituido.

La autora menciona que los 
relatos sobre la conquista son 
discursos figurativos cuya fun-
ción es transportar al lector 
en el movimiento de las imá-
genes que se suscitan y lo ha-
cen adherirse a las imágenes 
que producen.

(...) Tengamos en cuenta 
que para la teoría semiótica 
la actividad del discursos no 
consiste en representar rea-
lidad, sino que esta <reali-

Fig. 17. Plano de Tenochtitlan atribuí-
do a Cortés.
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dad>, en el momento de ser 
percibida, está ella misma 
construida, informada de 
sentido, erigida en funcio-
nes significantes que mantie-
nen relaciones descriptibles 
y que son aprehendidas de 
inmediato bajo la forma de 
esas relaciones y de esas fi-
guras. (...) La figurativización, 
tanto en los relatos españo-
les como en los indígenas 
puede considerarse como 
una construcción teórica del 
enunciador (Asociación Es-
pañola de Semiótica, 1992).

La visión de Cortés al respecto 
de lo que es la ciudad requie-
re de una referencialización, 
incluso al no poder pronun-
ciar los nombres del lugar los 
cambia por algunos conoci-
dos (Goatita por Cuauhtitlan, 
Tacuba por Tlacopan) indi-
cando que sus referencias 
alcanzan sólo toponímicos 
conocidos y “vividos” por él. 
Mientras que para los azte-
cas los espacios de la ciudad 
“significan” simbólicamente 
muchas cosas: para los es-
pañoles tomarlos “significa” 
conquistar y vencer. Las refe-
rencias, como vemos en este 
caso, se manifiestan desde el 
punto de vista de los actores 
de la contienda y se “leen” 
desde sus propios repertorios.

El mercado de Tlatelolco, 
el templo –incendiado du-
rante el enfrentamiento-, es 
un espacio que posee un 
valor simbólico, está carga-
do de sentido para los azte-
cas, y donde los españoles 
<leen> un espacio del que 
hay que apoderarse por ra-
zones estratégicas. Si leemos 
las indicaciones de lugares 
como signos que funcionan 
diferentemente para espa-
ñoles e indígenas, podemos 

captar un poco más a fondo 
el carácter de conflicto (en 
sentido semiótico y herme-
néutico) de este encuentro.

Dentro de los procedimientos 
de referencialización reviste 
especial interés (...) la 
redundancia de unidades 
figurativas que refuerza 
constantemente los efectos 
de realidad. La figuratividad 
espacial se inserta en un 
conjunto figurativo que 
se polariza en el sujeto, el 
cual es erigido como acto 
cognitivo de quien emana 
de una u otra manera el 
conocimiento de los lugares. 
(...) Ya hemos mencionado 
los límites de su competencia 
(la de Cortés) al tratar sobre 
los topónimos. Sin embargo, 
hagamos notar que su saber 
sobre el espacio sufre una 
transformación considerable 
a medida que se desarrolla 
la guerra: para el momento 
en que Tenochtitlan está 
a punto de caer ya ha 
realizado una construcción 
relativamente compleja en 
cuanto a la espacialidad, 
la cual deriva de un hacer 
cognitivo: la ciudad 
aparece dividida en partes, 
calificadas de <fuertes> 
(vs <débiles>), se conocen 
características específicas 
(posee <puentes>, 
<calzadas>, etc.) y sobre 
todo se proyecta una clave 
de lectura perteneciente a la 
cultura de los conquistadores 
(Asociación Española de 
Semiótica, 1992, p. 1012-
1013).

A lo largo de los relatos, el 
proceso que asume el suje-
to con respecto a sí mismo y 
a los espacios tiene que ver 
con la nueva lectura de los 
“otros” (tanto aztecas como 
españoles). Desde esta pers-
pectiva, la conmemoración 
del V Centenario del Descu-
brimiento de América es una 
prueba de esta continua ela-

Fig. 18. Códice colonial, caída del 
Templo Mayor. 
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boración y reelaboración del 
<otro>.

Como todo proceso de lec-
tura, la semiótica requiere 
forzosamente de un interpre-
tante para que los objetos 
adquieran significado. Aún 
cuando su aplicación se ha 
utilizado principalmente en la 
literatura, los teóricos de otras 
disciplinas han desarrollado 
nuevas formas de aplicación 
en muchos campos y en este 
nuevo siglo se utiliza principal-
mente para publicidad.

Por último, mencionaremos a 
un teórico de la arquitectura 
de finales de siglo XX: João R. 
Stroeter38, quien en su estudio 
Teorías sobre arquitectura39, 
analiza las características 
de la arquitectura contem-
poránea, motivado por los 
cambios ocurridos durante 
los últimos veinte años -según 
palabras del autor- y que se 
acentuaron durante los 80’s, 
mismos cambios que han 
permitido configurar lo que 
se conoce como postmoder-
nismo. 

Stroeter pretende compren-
der, apreciar y juzgar las múl-
tiples maneras a través de 
las cuales forma y función 
interactúan (Stroeter, 1994, 
p. 13), para lo cual estable-
ce diferenciaciones entre las 
funciones y su significado. En 
este texto expone la cuestión 
del significado de la arquitec-
tura a partir de la lingüística y 
la semiótica. Especifica que 
se requiere establecer una 
diferenciación entre función 
utilitaria y función simbólica, 
además de tratar a la arqui-

tectura como un tipo de len-
guaje (Stroeter, 1994, p. 20-
22).

Los intentos por definir a la 
arquitectura incluyen con 
frecuencia lo que sería 
la esencia de una teoría. 
Vitruvio, por ejemplo, 
considera que la arquitectura 
está en función de un orden, 
de un arreglo, de una simetría, 
de una adecuación y una 
economía, así como de las 
relaciones que se sintetizan 
en su conocida triada 
firmitas/utilitas/venustas40, 
que podría traducirse como 
solidez/utilidad/belleza.

Stroeter continúa  a lo largo 
del estudio analizando los di-
ferentes conceptos e ideas 
sobre el significado de la ar-
quitectura como sistema de 
significados a través del uso 
de la lingüística y la semióti-
ca, sobre todo cuando se re-
fiere a buscar analogías entre 
las estructuras lingüísticas y la 
arquitectura. En su concep-
to, estas analogías no se re-

Según Vitruvio:			   Según Gropius:
(A) firmitas +	
(B ) utilitas   +				   (A) + (B )  = ( C  )
(C)	venustas
_______________
= arquitectura

(...) Robert Venturi sostiene que la “gran arquitectura funcionalista 
(en este caso al respecto de Gropius41) del siglo XX”, promovió el 
predominio del programa de la industrialización de los objetivos so-
ciales. (...) Si se utilizan los términos originales de los dos autores, la 
ilustración de ambos comentarios quedaría así:

En el caso de Gropius se expresa que los tres términos son cono-
cidos, porque al definir A y B, C es una consecuencia. En el mo-
delo Vitruviano, sin embargo, C constituye un elemento al que se 
puede atribuir cualquier valor por lo que A+B+C=X es una incógnita 
(Stroeter, 1994, p.28).

38 Arquitecto brasileño y teórico de la arqui-
tectura.

39 El libro es una reelaboración de la tesis 
de maestría que presentó en 1981. (Ver bi-
bliografía.)

40 Curiosamente no ha variado mucho esta 
concepción como se verá más adelante.

41 El comentario es mío.

Cuadro 2. Comparación de las teo-
rías de Vitruvio y Gropius. 
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fieren a los elementos físicos 
de la construcción en forma 
aislada (las vigas, columnas, 
losas y techos, etc.) sino a la 
organización, la jerarquía, el 
orden, la lógica, la relación 
entre las partes y el todo que 
dan el verdadero sentido a la 
estructura42. 

•	 La analogía lingüística 
se enfrenta, por tanto, con 
una dificultad de gran enver-
gadura que es el carácter 
no-verbal de la arquitectura 
como lenguaje43. Puesto que 
no es descriptiva, propor-
ciona más experiencias que 
conocimientos. (...) La arqui-
tectura es el objeto cons-
truido, es su misma realidad. 
(Stroeter, 1994, p. 59-60)

Estas ideas en general nos se-
rán de utilidad para desarro-
llar nuestro modelo de aproxi-
mación semiótica a la lectura 
de un objeto arquitectónico.

En el transcurso de la presen-
te investigación se encontra-
ron un sin fin de referencias a 
elementos exclusivos como 
los que Stroeter menciona, 
en donde otros autores tra-
tan de aislarlos para dar a 
entender que su carga signi-
ficativa es más fuerte que el 
conjunto. Sin embargo, son 
pocos los que desmenuzan la 
arquitectura de esta manera; 
siempre están presentes los 
conceptos que Stroeter men-
ciona y que marcamos en el 
texto anterior, mismos que se 
pretende se integren al mo-
delo de análisis desde el pun-
to de vista de aproximación 
semiótica.

La arquitectura (...) forma-
da a lo largo del tiempo y 

de la historia, es también 
la sumatoria del trabajo de 
muchos individuos, es un fe-
nómeno colectivo y social 
resultado de innumerables 
contribuciones impersonales 
e inconscientes. Es la expre-
sión de una cultura, de una 
época y de una tradición 
constructiva; arquitectura de 
formas que se hicieron con-
vencionales obedeciendo 
a reglas no escritas. (...) La 
información arquitectónica 
tiene un componente de sor-
presa, dentro de un reperto-
rio44 de expectativas posibles 
(Stroeter, 1994, p. 62).

Con respecto al significado, 
considerando al objeto arqui-
tectónico como objeto-edifi-
cio (Stroeter, 1994, p. 74-80), 
afirma que es un signo de-
bido a que representa algo 
para alguien y asienta que:

•	 La arquitectura comunica 
para qué sirve a quien la 
observa, por tanto, su signifi-
cado principal es su uso (...) 
su función primera, utilitaria. 
Pero la arquitectura comuni-
ca muchas cosas más, a tra-
vés de su función segunda, 
simbólica. Connota ideas, 
transmite (...) expresa a tra-
vés de la acción de los arqui-
tectos, filosofías o ideologías.

•	 Pero la arquitectura retrata 
también un estilo que es la 
concreción del tempera-
mento de una época (...) de 
un pueblo, de una cultura. 
Comunica una selección y 
un juicio que son del indivi-
duo, pero también habla 
sobre la Historia y sobre su 
historia (...) Cuando veo el 
coliseo romano acuden a mi 
mente ideas, recuerdos, teo-
rías, pero antes que nada, 
emociones. Nacen de aso-
ciaciones, por combinación 
o selección, por contigüidad 
y similaridad y toman cuer-
po gracias a mi memoria, 
a la experiencia pasada, a 

42 La estructura entendida como un conjunto 
de elementos solidarios entre sí, en donde 
cada uno está interrelacionado con los de-
más y con la totalidad. (Stroeter, 1994, p. 50).

43 Debemos recordar que en las teorías se-
mióticas, se habla de lenguajes verbales y no 
verbales, tratando a las artes, la publicidad, 
la arquitectura como lenguajes no verbales. 

44 El subrayado es mío. Las característi-
cas de los repertorios se han mencionado 
constantemente a lo largo de este capítulo.
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puntos de referencia, a mi 
sistema de valores.

•	 El valor simbólico de la arqui-
tectura se encuentra no sólo 
en el objeto y en sus relacio-
nes con otros objetos, sino en 
la relación entre el objeto y 
quien lo disfruta.

•	 El significado de un fenóme-
no se manifiesta sólo cuando 
se aclaran sus relaciones con 
otros fenómenos.

•	 La historia de la arquitectura 
establece relaciones entre 
la forma de los edificios y la 
época o las características 
de las sociedades que los 
construyeron, considerándo-
los como obras de arte más 
que como objetos utilitarios.

•	 Por lo general, es la segunda 
función, la simbólica, la que 
se cuestiona, cosa que rara 
vez sucede con la función 
primaria, la utilitaria.

•	 Sabemos que los cambios en 
las formas arquitectónicas se 
explican en función de los 
cambios sociales45.

•	 La estética de la forma tra-
ta de proporción, equilibrio, 
ritmo, volumen, espacio, luz 
y sombra, espacios llenos y 
vacíos, basándose esencial-
mente en la dimensión sin-
táctica de la arquitectura, 
en el plano en que las partes 
de un edificio se relacionan 
entre sí y con todas en con-
junto.

En sus razonamientos, Stroeter 
establece que el análisis es la 
obra de arquitectura ya reali-
zada46 –es decir, el objeto sig-
no- y no el proyecto. Ya que 
el proyecto usa un código y 
promueve al edificio. El arqui-
tecto piensa en el proyecto, 
no el edificio, o mejor dicho, 
piensa el edificio valiéndose 
del proyecto, que es su len-
guaje. (...) La creación arqui-

tectónica, la actividad diaria 
en la mesa de dibujo se da a 
nivel de un lenguaje-objeto 
y no a nivel del objeto en sí. 
(...). (Stroeter, 1994, p. 80). El 
arquitecto tiene bajo control 
a la forma del edificio al mo-
mento de proyectarlo, pero 
tiene una conciencia parcial 
acerca del significado de las 
formas que define  47. 

Y agrega las apreciaciones 
de Roger Scruton48 para enu-
merar las características que 
definen a la arquitectura con 
objeto de establecer por qué 
el proyecto no es arquitectu-
ra (Stroeter, 1994, p. 82):

•	 La arquitectura tiene una 
utilidad, una función que no 
es la del proyecto pero sí la 
del edificio construido: la 
función del abrigo.

•	 La arquitectura tiene un 
gran compromiso con el 
lugar de construcción del 
edificio; tiene un sentido de 
adecuación al sitio, sentido 
de conjunto y conjunción 
con el medio ambiente, que 
crece con el tiempo y que 
en la práctica impide que 
el edificio pueda repetirse 
en perjuicio, fuera de su 
localización original.

•	 La arquitectura comprende 
una técnica y una tecnología, 
que si bien se originan en el 
proyecto, pertenecen a la 
obra construida.

•	 La arquitectura tiene el 
carácter de objeto público, 
que no da al observador 
o al usuario la libertad de 
escoger entre utilizarlo o 
ignorarlo. En este aspecto 
no guarda ninguna relación 
con el proyecto.

45 Forma de vida; transferencia o correlación 
de significados.

46 El subrayado es mío.

47 El dibujo de un proyecto permite precon-
cebirlo, previsualizarlo y anticipar su resulta-
do.

48 Inscritas en The Aesthetics of Architec-
ture, Methuen & Co. Ltd. Londres, 1979
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Se identifican aquí, varios de 
los elementos que conside-
ro como significantes en mi 
modelo y que se explicitaran 
en la 3ª. Parte de este docu-
mento.

Y para concluir con su teo-
ría, describo lo que Stroeter 
considera el conjunto de sig-
nificados que puede tener un 
edificio, en donde identifica 
cuatro instancias fundamen-
tales:

•	 Significados conocidos, 
que el arquitecto da conscien-
temente a su obra, incluyendo 
sus significados propios, perso-
nales.49

•	 Significados del “espíritu 
de la época”, que el arquitecto 
incorpora a su obra de un modo 
inconsciente.

•	 Significados del “espíritu 
de la época”, de los cuales el 
arquitecto no se da cuenta y no 
transfiere a la obra, por falta de 
perspectiva histórica, ya sea al 
examinar el pasado o al hacer 
una prospección del futuro.

•	 Significados desconoci-
dos en la época del proyecto 
y que sólo el tiempo y la evo-
lución incorporarán al edificio  
(Stroeter, 1994, p. 80). 

Como mencionamos al prin-
cipio de este documento, no 
es de interés para esta inves-
tigación la fase de proyecta-
ción de un objeto, sino como 
incidirá mi propuesta de un 
modelo de lectura de los ob-
jetos arquitectónicos desde 
una aproximación semióti-
ca, en la prefiguración de un 
nuevo objeto. 

CONCLUSIONES

“El reconocimiento de la ne-
cesidad de estudiar los siste-
mas de signos, es un fenóme-
no moderno”. 

Paul Cobley

Es a finales del siglo XIX y en 
principios del siglo XX cuan-
do aparece una nueva filo-
sofía sobre el análisis de las 
lenguas y la lingüística: la 
semiología. El concepto ha 
evolucionado -desde enton-
ces- con respecto a sus ám-
bitos de aplicación y a su 
nombre; alrededor de 1970, 
el término Semiótica despla-
za al término de Semiología 
casi en todas partes (Cobley, 
2001, p.120).

Así mismo, la semiótica se ha 
ocupado de las más varia-
das cosas: arquitectura, cine, 
teatro, las modas, las señales 
de tráfico, la publicidad, la 
literatura, el arte, los juegos, 
las normas de cortesía, la te-
levisión, los gestos, etc., un sin 
fin de actividades humanas 
en las que la comunicación 
es el punto clave. Como he-
mos visto, los horizontes son 
amplios.

Todo hecho semiótico, es por 
definición, un proceso de co-
municación50; y como se ha 
visto, a todo proceso puede 
corresponder un sistema ca-
paz de analizarlo y describirlo 
mediante unos pocos princi-
pios que nos permitan enten-
derlo y trascenderlo.

49 Incluiríamos aquí el término repertorio.

50 Aún cuando esta aseveración se describe 
en el libro “En pos del signo”, la investigación 
realizada llega a las mismas conclusiones 
generales. Sin embargo, aún queda por 
desarrollar en los demás capítulos el modelo 
de análisis semiótico que se pretende 
para realizar la lectura de los objetos 
arquitectónicos.
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De este capítulo extraemos 
las siguientes ideas genera-
les para la configuración de 
nuestro modelo semiótico de 
análisis:

•	 La Arquitectura se 
considera un lenguaje no 
verbal.

•	 El modelo efectuará su 
análisis sobre UN OBJETO 
CONSTRUIDO, UNA OBRA 
ACABADA, es decir la 
obra en sí misma (un 
objeto arquitectónico)51.

•	 Las condiciones figurativas, 
de contextualidad, 
e s p a c i a l i d a d , 
ambientalidad y 
constructibilidad de los 
objetos son las que privan 
como premisas primarias 
del análisis52. 

•	 Para su lectura es 
necesario efectuar una 
serie de “operaciones” 
y/o “reglas” con los 
significantes. Estas son 53: 

•	 La interrelación 

•	 La interacción 

•	 Las asociaciones: por 
combinación, contigüi-
dad, etc.

•	 La selección de los obje-
tos de estudio en donde 
se aplicará el modelo, es-
tará basada en una con-
dición de referencialidad 
tipológica, es decir, como 
perteneciente a un géne-
ro de edificio de acuerdo 
con el problema de dise-
ño arquitectónico plan-
teado de inicio.

•	 El análisis deberá ubicar-
se en un marco espacio-

temporal que se maneje 
como CONTEXTO específi-
co, de manera que no se 
extraigan los objetos de 
su condición cultural aún 
cuando nuestro interés 
no se centre en sus signi-
ficados. Ya que descon-
textualizar los objetos nos 
llevaría a no analizarlos 
objetivamente sino a apli-
car una serie de juicios de 
valor propios de nuestro 
momento54.

•	 Que existen varios nive-
les de aproximación a la 
lectura de lo significantes, 
entre los que se destacan 
tres: Sintáctico, el semán-
tico y el nivel pragmático 
o repertorial, dentro de 
los cuales se efectúan las 
“operaciones” de interre-
lación, interacción, etc. 
con los significantes para 
identificar los significa-
dos55, donde:

•	 El nivel sintáctico- Implica.
•	 El nivel semántico- 

designa o denota.
•	 El nivel pragmático- 

expresa.

•	 Que siempre existirá un 
intérprete/lector/usuario 
del mensaje/signo/objeto 
que efectuará la lectura 
y que éste se encontrará 
en un marco temporal y 
cultural.

51 De los siguientes Autores: Dorfles, Eco, 
Stroeter, Garroni

52 En sus definiciones de acuerdo al ámbito 
de nuestro estudio, es decir, los conceptos 
traducidos de las lecturas a códigos 
arquitectónicos y tecnológicos (como lo 
menciona Pignatari en su esquema)

53 Ideas de los siguientes Autores: Stroeter, 
Gamberini, Pignatari, Garroni y Gutiérrez.

54 Todos los autores coinciden en este punto.

55 Ideas principales de los siguientes 
autores: Stroeter, Pignatari y Gutiérrez.

Fig. 19. Diferentes intérpretes. 
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A lo largo de este recorrido, 
se ha definido que el lenguaje 
se entiende como la facultad 
de comunicar y como el 
ejercicio de esta facultad. En 
este sentido, en la siguiente 
parte se expondrán diferentes 
puntos de vista sobre la 
semiótica aplicada al análisis 
de la arquitectura mediante 
modelos específicos y por 
diferentes teóricos, tales 
como arquitectos, docentes 
en arquitectura y críticos de 
arte, con objeto de identificar 
cuáles son los significantes 
y las operaciones que se 
realizan con ellos en la lectura 
de los objetos.

Fig. 20. Análisis del atrio de la Capilla 
de Corpus Christi.
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a la Arquitectura

Varios autores han intentado 
penetrar en el significado de 
la arquitectura, a través de la 
utilización de las teorías prin-
cipales expuestas en el cuer-
po de este documento.

Aquí es interesante anotar, 
que el desarrollo de los pos-
teriores estudios semióticos 
relativos a la arquitectura se 
han recogido en libros, artí-
culos de revistas y estudios de 
posgrado en universidades 
de todo el mundo, con auto-
res que participaron en el sim-
posium, y otros autores, como 
Umberto Eco, Emilio Garroni, 
Josep Muntañola, Luis J. Prie-
to y Fernando Tudela, que se 
han dedicado, entre otras 
cosas, al estudio de la semió-
tica aplicada a diversos cam-
pos humanos y cuyos textos 
han servido como base en el 
desarrollo de investigaciones 
más profundas.

Como ejemplo, Garroni 
utiliza los conceptos de 
Hjelmsev para analizar los 
lenguajes no verbales del 
cine y la arquitectura1, Décio 
Pignatari2 aplica la semiótica 
de Peirce a los signos de lo 
artístico, lo arquitectónico y 
lo utilitario; Eco desarrolla su 
propia teoría y la aplica a la 
lectura de textos y “el signo 

arquitectónico” además de 
manejar sus relaciones para 
la elaboración de novelas. 

De Fusco menciona que 
“para nadie pasa desaperci-
bida la importancia que tiene 
en semiología de la arquitec-
tura la función de conteni-
do propio de la semántica y 
justifica el corte que propo-
ne para los estudios semioló-
gicos en arquitectura por la 
oportunidad que reviste esta 
orientación en el momento 
cultural actual (Rodríguez, 
1984, p. 55).

Describiremos algunos  de los 
estudios hechos al respec-
to de la semiótica aplicada 
al análisis de la arquitectura 
que han tenido difusión y que 
aplican en mi investigación.

Juan P. Bonta desarrolla un 
estudio3 en torno al significado 
de la arquitectura basado 
no en lo que la arquitectura 
debiera significar, sino en lo 
que significa para la gente 
y, más precisamente, sobre 
el modo en que las obras 
arquitectónicas alcanzan su 
significado. Una de las formas 
en que se puede determinar 
esto, es estudiando los 
documentos disponibles que 
registran las reacciones de la 
gente (historiadores, críticos, 
periodistas o simplemente 

1 Ver pág. 33 de este documento.

2 Ver pág.  39 de este documento.

3 Anatomía de la interpretación en Arquitec-
tura, reseña semiótica de la crítica del pabe-
llón de Barcelona  de Mies Van der Rohe (ver 
bibliografía).

Fig. 21. Diagrama de la función en 
diferentes tipos de edificios. 
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legos) ante un edificio 
determinado (Bonta, 1975, p. 
1).

Para explicar su teoría hace 
un análisis del edificio deno-
minado el Pabellón de Ale-
mania4, diseñado por Mies 
Van der Rohe para la Expo-
sición Universal de Barcelona 
en 1929.

Reuní cuanto texto pude en-
contrar que plantease algún 
tipo de interpretación y de su 
significado. Mucho se ha es-
crito acerca de ella, pero los 
juicios sólo coinciden en par-
te. Me pareció que el corpus 
sólo cobraba sentido si se 
le clasificaba en una cier-
ta cantidad de categorías 
(ocho para ser más preciso), 
cada una de las cuales se 
caracterizaría por una cierta 
manera de interpretar la sig-
nificación de la obra (Bonta, 
1975, p.1).

Bonta se refiere a los textos 
que han descrito los diferen-
tes juicios realizados a lo largo 
del tiempo y que han juzgado 
el edificio, en donde define 
una serie de categorías que 
se sucedían con el transcurso 
del tiempo.

Algunas de ellas se superpo-
nían en el tiempo y algunos 
textos debían considerarse 
como pertenecientes a más 
de una etapa. No obstan-
te, cada una de las etapas 
parecía tipificar un cierto 
estadio en la interpretación 
de una forma arquitectóni-
ca. Esto me llevó a suponer 

que las etapas en cuestión 
también podrían resultar 
pertinentes en la lectura crí-
tica5 de otras obras arqui-
tectónicas de trascenden-
cia. En otros términos, pensé 
que esas categorías podrían 
constituir una anatomía del 
proceso de interpretación  
(Bonta, 1975, p. 1).

Interpretar implica no so-
lamente atribuir ciertos 
significados o valores al 
edificio sino también es-
tablecer relaciones en-
tre los valores mismos y 
entre éstos y su más pro-
fundo contexto cultural. 
En otros términos: la in-
terpretación supone no 
solamente una lista de 
valores sino también una 
cierta organización de 
ellos  (Bonta, 1975, p.7).6

Lo que me llamó la atención 
sobre este estudio en particu-
lar, es que el autor se refería 
a tipificar un proceso de in-
terpretación sobre la forma 
arquitectónica por medio 
de una lectura basada en la 
semiótica, en donde la orga-
nización de los valores, su in-
terrelación definirían la perti-
nencia de la lectura con una 
aproximación semiótica.

Sin embargo, las categorías a 
las que se refiere Bonta, están 
definidas con respecto de las 
críticas que se hicieron so-
bre el edificio y que estaban 
escritas en diferentes docu-
mentos a través del tiempo7, 
desde libros, textos especiali-
zados en arquitectura y arte, 
hasta revistas y periódicos. 
Analizaremos a continuación 
las diferentes categorías, su 
descripción y su definición.

Para empezar, denomina CE-
GUERA a la falta de reconoci-
mientos de los valores de una 

4 Fue demolido después de la exposición y 
ha sido reconstruido en el mismo emplaza-
miento (1984-1986) Nota del libro Entender 
la Arquitectura, Roth pàg. 526

5 Una lectura crítica implica siempre un aná-
lisis ordenado en el que intervienen elemen-
tos de juicio, operaciones y procesos.

6 El subrayado es mío.

7 De cuando se construyó el pabellón como 
parte de una exposición internacional y pos-
teriormente.

Fig. 22. Pabellón Aleman en la Expo 
Barcelona.
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obra, que no se atribuye sólo 
a la falta de respuesta sensi-
ble por parte de las masas, 
que se contrapone a la discri-
minación de los críticos espe-
cializado. Menciona que mu-
chas revistas prestigiosas de 
arquitectura enviaron críticos 
distinguidos que se manifes-
taron igualmente insensibles 
(Bonta, 1975, p. 1).

Para explicar esto, su investi-
gación lo llevó a revisar do-
cumentos, entre muchos de 
diferentes campos, como los 
de  Hitchcock (1958), Pevsner 
(1960) y de revistas, en donde 
el reconocimiento del edificio 
como una obra de arquitec-
tura moderna fue pasado por 
alto, es decir no se le dio la 
importancia que merecía por 
lo que representaba para el 
Movimiento Moderno de Ar-
quitectura (M.M.A). En este 
contexto, es importante se-
ñalar que la exposición estu-
vo habilitada un año y para 
la mayoría de las personas, 
expertos o legos, el edificio 
no representó ninguna pro-
puesta nueva. 

Además, analizando el com-
portamiento de la sociedad 
en la lectura y entendimiento 
del entorno, Bonta establece 
algunas consideraciones del 
porqué la obra no sensibili-
zó a las masas, al decir que: 
Cuando una obra de arqui-
tectura o de arte se aparta 
de pautas culturalmente es-
tablecidas, no es suficiente 
verla para comprenderla. Es 
necesario desarrollar previa-
mente un proceso colectivo 
de clarificación, que incluya 
la verbalización de su signifi-
cado y el establecimiento de 

nuevos cánones interpretati-
vos.  (...) En el caso del Pabe-
llón, su interpretación por una 
minoría demandó un par de 
semanas; el establecimiento 
de nuevos cánones de inter-
pretación y su difusión8 exigi-
ría, en cambio, tres décadas.

De acuerdo a lo anterior, al-
gunas de las opiniones ex-
puestas con respecto al pa-
bellón, estaban en contra del 
edificio, hacían mención a él 
de “pasadita”. Se considera-
ban posturas partidistas o se 
basaban en conjeturas de lo 
que representaba el edificio 
en el momento. En este sen-
tido, Bonta identifica la cate-
goría como:

a) RESPUESTAS PRE-CANONI-
CAS9, ya que por cuestiones 
de sensibilidad, por similari-
dad en la filiación artística 
o tal vez por amistad con el 
arquitecto, muchos de los crí-
ticos que asistieron y “vieron” 
el pabellón se pronunciaron a 
su favor desde el primer mo-
mento y manifestaron ideas 
y/o sentimientos de modo 
muy variado (Bonta, 1975, p. 
2): 

No es forzoso que las respues-
tas pre-canónicas sean posi-
tivas; pueden involucrar crí-
ticas. Ocasionalmente una 
respuesta negativa puede 
asumir la forma de silencio. 
Las respuestas pre-canóni-
cas (...) se presentan siempre 
como respuestas individuales 
y quedan por consiguiente 
sujetas a controversia con 
otros individuos (Bonta, 1975, 
p. 6).

Bonta considera, dentro de 
otra categoría, las opiniones 

8 El M.M.A. no había penetrado aún en la 
cultura arquitectónica de todos los países. 
Por lo que establecer nuevos significantes 
(considerados aquí como cánones) tardaría 
un tiempo en penetrar la conciencia cultu-
ral. Sin embargo, a partir de esta década, el 
M.M.A. se convirtió en un modelo a seguir 
internacionalmente.

9 Entendiendo el término “canónico” desde 
el punto de vista de diseño canónico, des-
crito por Broadbent (1972), como regulariza-
ción de formas en conjuntos ideales. En esta 
cita, Bonta se refiere al momento histórico en 
el que se realizó el edificio y a las afinidades 
entre los críticos y el arquitecto al respecto 
de su obra. Al mencionar pre-canònico, hace 
referencia a que no se estaba juzgando con 
todos los conceptos que definirían más tarde 
el estilo arquitectónico racionalista.
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o discursos presentados por 
autoridades (de cualquier 
tipo). 

b) INTERPRETACIONES OFICIA-
LES. En ella están vertidas las 
opiniones desde una instan-
cia especializada (como un 
comité de expertos, una aca-
demia, etc.) o una institución 
del gobierno comitente. En 
este caso la interpretación de 
lo que puede significar un ob-
jeto arquitectónico, corres-
pondería a las autoridades 
establecidas en el momento 
de la construcción del edifi-
cio o, más tarde, si se plantea 
que el edificio ya no sirve, ser-
virá para otra cosa o deberá 
eliminarse en beneficio de la 
comunidad10. 

En su discurso el día de la 
ceremonia inaugural, el 
comisario alemán Dr. Von 
Schnitzler explicó el propósito 
de su país al presentar el 
Pabellón: Hemos querido 
mostrar con este edificio 
quiénes somos, qué somos 
capaces de hacer y cómo 
nos sentimos en Alemania 
hoy en día. Buscamos, 
por sobre todas las cosas, 
claridad, simplicidad e 
integridad. La obra se 
presentaba como símbolo 11 
de la pacificación alemana, 
transmitiendo así un mensaje 
realmente significativo en 
la depresión de los años de 
postguerra12. La postulación 
política adoptaba la forma 
de un ideal arquitectónico: 
claridad, simplicidad e 
integridad (Bonta, 1975, p. 4).

Pero en este texto, Bonta nos 
hace mención a que una voz 
oficial, al referirse a un edifi-
cio público, establece códi-
gos explícitos que transmiten 
mensajes para el público en 
general y no solo para los es-

pecialistas. Sin embargo, este 
objeto-símbolo representa a 
un país y a un autor, lo que lo 
convierte en un signo de su 
época, más que la represen-
tación de las masas.

Por otro lado, menciona una 
categoría que se refiere a 
aquellas características com-
partidas por toda una comu-
nidad, o un sector de ella13:

c) INTERPRETACION CANÓ-
NICA. Este tipo de interpre-
tación representa los rasgos 
conocidos que han perdura-
do en el tiempo (aceptados 
o no) y que son el cúmulo de 
interpretaciones previas “des-
tiladas por repetición, es una 
cristalización de formulacio-
nes originadas en la etapa 
pre-canónica (Bonta, 1975, p. 
8).

Por ejemplo, se inscriben en 
este tipo de interpretación los 
diferentes planteamientos de 
concepción arquitectónica, 
diseño, composición, mate-
riales, expresión, “estilo”, aus-
teridad en la ambientación, 
referencias inter-estilos y/o si-
militud con otras artes14 , etc., 
Toma como ejemplo lo des-
crito en los textos publicados 
por R. Banham, A. Drexler, Pe-
ter Blake, Leonardo Benévolo 
y Vincent Scully durante un 
periodo de tiempo específi-
co (1960-1961). Manejando el 
concepto espacio-temporal 
trata de establecer que el sig-
nificado está ligado a la for-
ma como resultado del con-
senso social.

Tres causas determinan la 
filtración de respuestas. Una 
de ellas obedece a cam-
bios en las tendencias o en 

10 Cabe mencionar, como ejemplo, la demo-
lición del conjunto habitacional Pruitt-Igoe en 
San Louis Missouri proyectado por el Arq. M. 
Yamasaki, que después de varios años de 
uso se convirtió en un cáncer para la ciudad 
debido a las pandillas y la insalubridad en la 
que vivían los residentes.

11 Para más referencias sobre este tema, 
ver el libro Arquitectura como símbolo de po-
der de A. E. Elsen y Semiótica del Arte y la 
Arquitectura de Pignatari (ver bibliografía).

12 Es muy curioso en este caso, que todos 
los intelectuales en Alemania hayan tenido 
que huir del país (cuando comenzó la 2ª. 
Guerra mundial) debido a que el gobierno no 
estaba de acuerdo con los postulados de lo 
que se enseñaba en sus escuelas de diseño 
y arquitectura.

13 Tales como profesionales, académicos, 
gremios, etc.

14 “También se percibía cierta levedad pro-
pia de la arquitectura japonesa y parecía 
sentirse el influjo de algunos de los primeros 
proyectos de Wright, así como de movimien-
tos artísticos contemporáneos tales como el 
constructivismo y el cubismo” (Bonta, 1975, 
pág. 6)
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el gusto arquitectónicos, 
como consecuencia de lo 
cual ciertos rasgos que ini-
cialmente llamaron la aten-
ción con el correr del tiempo 
pueden perder su efecto.  
(...) Otro motivo (...) ha de 
buscarse en la naturaleza 
de los medios gráficos que 
se emplean para registrar la 
obra, el más importante de 
los cuales es por ahora, la fo-
tografía.15

•	 Se presentan, por 
ejemplo, cuatro puntos:

•	 Fluidez espacial.

•	 Independencia de te-
cho, piso y muros.

•	 Continuidad de materia-
les en cada uno de estos 
elementos.

•	 Diferencias de material 
entre distintos elemen-
tos16.

Tan profundo fue el impac-
to de esta interpretación, 
que por más de una déca-
da nada mas pudo decirse 
sobre el pabellón (Bonta, 
1975, p. 6). (...) Los individuos 
aprenden el significado en 
vez de construirlo o recons-
truirlo17. 

La idea fundamental de mi 
tesis, es que se pueda esta-
blecer un modelo de análisis 
usando una aproximación se-
miótica, que permita una lec-
tura ordenada de los elemen-
tos mediante un instrumento 
teórico. 

En este punto el autor asienta 
el por qué de una aproxima-
ción semiótica a la lectura (in-
terpretación) de los edificios: 

La distinción entre los 
varios tipos de interpre-
tación se basa en la na-
turaleza del vínculo entre 
la forma y su significado18, 

más que en el particular 
contenido de los signifi-
cados involucrados. Esto 
es lo que torna la distin-
ción relevante desde un 
punto de vista semiótico 
y aplicable a una varie-
dad de casos  (Bonta, 
1975, p. 11).

También asienta que la ma-
nera y el tiempo en el que 
se escribieron los textos debe 
considerar las relaciones exis-
tentes entre la interpretación 
y su circunstancia cultural: 
En última instancia, la incor-
poración de la arquitectura 
al sistema cultural es conse-
cuencia de la labor de críti-
cos tanto como de la de ar-
quitectos  (Bonta, 1975, p. 11).

Una de las categorías que se 
integrarían específicamente 
es la IDENTIFICACIÓN DE CLA-
SE, en la que Bonta identifica 
a la interpretación de un ob-
jeto arquitectónico como un 
miembro de una clase19, en 
donde se identifican un con-
junto de rasgos que pueden 
también aparecer en otras 
obras y que configuran,  por 
lo tanto, la definición de la 
clase. Distintas interpretacio-
nes refieren la obra a distintas 
clases. (...) Sin embargo, la 
identificación de clase tam-
bién puede ser genuinamen-
te original. El intérprete puede 
descubrir potencialidades de 
la forma que ni el diseñador 
percibió  (Bonta, 1975, p. 13).

Dentro de esta identificación 
de “clase”, Bonta menciona 
que si con una imagen 
puede bastar para 
comprender un estilo; y 
habiendo comprendido un 
edificio, todos los demás 
del mismo estilo pueden 

15 Bonta menciona que hay una notable di-
ferencia en la descripción del edificio entre 
aquellos que lo visitaron y aquellos que sólo 
lo pudieron ver en fotos.

16 En el texto se hace referencia a lo que 
extrajo el autor del conjunto de términos ar-
quitectónicos (canónicos) que se utilizaron 
para describir el pabellón, eligiendo Relacio-
nes de Oposición y relaciones de refuerzo en 
su descripción.  

17 Al leer un objeto, todo “lector” interpreta 
de acuerdo a su repertorio, consecuencia 
de una condición cultural y experiencias pre-
vias. En este caso Bonta comenta sobre los 
miembros de una comunidad, no los exper-
tos.

18 Aparece aquí una vez más, que es la con-
dición figurativa de los objetos (la forma de 
los edificios) lo que se lee y lo que permite la 
aplicación de un instrumento desde el punto 
de vista de una aproximación semiótica.

19 Una alternativa al término “clase” es “tipo”. 
“Tipo” fue introducida en teoría arquitectóni-
ca por Quatremère de Quincy (1832), rein-
troducida por Argan (1959,1965) y frecuente-
mente usada desde entonces (Rogers, 1964; 
Gregotti, 1966; Rossi, 1966; Bohigas, 1972; 
Waisman, 1972). Anatomía de la Interpreta-
ción en arquitectura...p. 25

Fig. 23. Interior del Pabellón Aleman 
en la Expo Barcelona.
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también ser aprehendidos20. 
Esto lo menciona debido a 
lo que expresó Bakema en 
1966, después de visitar los 
departamentos  de Lake 
Shore Drive en Chicago 
(obra de Mies), al peculiar 
método expositivo de Zevi y 
a que la interpretación del 
pabellón fue inseparable 
del reconocimiento del Estilo 
Internacional en su conjunto 
(Bonta, 1975, p. 11-13).

Completa los comentarios 
respecto de esta categoría,  
cuando se analiza textos en 
los que se refieren al Pabellón 
como “la completa gramá-
tica de un estilo, un principio 
ordenador capaz de generar 
otras obras de arte” (Drexler); 
“nuevas y precisas leyes es-
paciales (Pérsico); etc.

Establece otra categoría:

d) DISEMINACIÓN, en la que 
se incluye la difusión de la 
obra de arquitectura por di-
versos medios21. Esta, mencio-
na, alcanza a un público más 
amplio, por lo que habría que 
considerarla también como 
un estado de socialización 
(Bonta, 1975, p. 13). La men-
ción de esta categoría co-
rresponde a la cantidad de 
reseñas, artículos y libros al 
respecto de la obra y su au-
tor. Además de los múltiples 
homenajes y noticias en los 
medios masivos de comuni-
cación que aparecieron en 
su momento y posteriores al 
deceso de Mies22. En casi to-
dos los documentos se hace 
referencia a la contribución 
que su arquitectura dio como 
modelo de la arquitectura de 
su tiempo.

Como menciona Bonta, el 
conocimiento y/o reconoci-
miento de un objeto arqui-
tectónico se disemina de-
pendiendo de los medios de 
comunicación que hagan in-
dicación de él, lo describan, 
lo ensalcen, lo acaben, etc. 
De todas formas se vuelve 
un hito, un signo,  un símbo-
lo, o un paradigma a seguir 
o rechazar. En este contexto 
sucede también lo que Pig-
natari denomina códigos ver-
bales23, pues Los autores tien-
den a basar su juicio en otros 
textos o referencias; no en la 
documentación gráfica o en 
vivencias personales. Se con-
figuran así tradiciones verba-
les 24 en las que las ideas se 
desfiguran paulatinamente, 
hasta que finalmente la rela-
ción entre texto y obra puede 
llegar a perderse por comple-
to (Bonta, 1975, p. 15). 

Conforme avanza el tiempo 
y las sociedades se desarro-
llan y/o transforman, los ob-
jetos arquitectónicos “sufren” 
cambios, principalmente en 
su condición de uso (en mu-
chas ocasiones debido a 
un nuevo gobierno, nuevo 
dueño, nuevas necesidades, 
etc.). Bonta denomina a esta 
interpretación:

e) DEL JUICIO GRAMATICALI-
ZADO AL OLVIDO; en donde 
es difícil concebir la obra bajo 
otra luz. Las interpretacio-
nes como las formas mismas, 
están sujetas a desgaste25. 
(...) Como consecuencia de 
este proceso, la obra se va 
mencionando cada vez me-
nos frecuentemente (Bonta, 
1975, p. 16). Con el paso del 
tiempo, las referencias gene-

20 Como se mencionó antes, los lectores 
aprehenden a leer de acuerdo a un código 
preestablecido basado en experiencias pre-
vias que aplica, sobre todo, a los objetos que 
presenten los mismos rasgos, es decir, efec-
túa una operación de transferencia, o si se 
prefiere, establece una referencia.

21 Para más información al respecto, consul-
tar el libro Arquitectura como Mass Media de 
R. De Fusco (ver bibliografía).

22 Ocurrido en 1969.

23 Ver el análisis de su teoría en la págs. 35-
38 de este documento.

24 Lo que en  la Teoría de la Comunicación 
equivale a RUIDO.

25 Sin embargo, los objetos arquitectóni-
cos permanecen en otros medios de comu-
nicación no verbales (fotografías, dibujos, 
planos, revistas, etc.) aparte de la memoria 
colectiva de las personas que vivieron en la 
época de construcción y se pueden “recupe-
rar” figurativamente y “reconstruirse” incluso 
físicamente (como sucedió con el pabellón). 
Al mismo tiempo que resultan determinantes 
de un contexto, se toman como “ejemplo” (re-
ferente) -en muchas ocasiones para diseñar 
otros objetos- (Esta tesis no pretende juzgar 
a la arquitectura o las obras de arquitectura, 
ni establecer si son válidas o no).
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ralmente se hacen sobre el 
autor y ya no sobre una obra 
específicamente. 

La interpretación, como la 
obra misma, cumple un rol 
cultural históricamente con-
dicionado. Los edificios se 
interpretan de cierta manera 
porque al hacerlo se echa 
luz sobre aspecto del mundo 
en que vivimos.  (...) Las inter-
pretaciones –como las obras 
mismas- se descartan, no 
sólo porque uno se cansa de 
ellas, sino porque dejan de 
cumplir su anterior rol cultu-
ral y nuevas interpretaciones 
ligadas más estrechamente 
a los intereses contemporá-
neos surgen en reemplazo 
de las nuevas. El enfoque no 
es nuevo. Roland Barthes26 
lo usó en su estudio sobre la 
moda en 1967. Su materia 
prima no eran las prendas 
vestimentarias, sino la litera-
tura sobre moda publicada 
por la prensa corriente y es-
pecializada (Bonta, 1975, p. 
16).

Esto nos recuerda que a lo lar-
go de la historia un movimien-
to o un estilo arquitectónico o 
artístico, tiene una vida similar 
a la de los seres que lo pro-
ducen: nace, crece, se repro-
duce y muere. Aún cuando 
estas expresiones no mueren 
del todo se reinterpretan pos-
teriormente, con nuevos cá-
nones formales, tecnologías, 
materiales, teorías, etc.

Por último, dentro de las 
categorías, incluye una que 
se refiere a un aspecto extra-
arquitectónico, a la que él 
llama:

f)  ANALISIS METALINGüÍSTI-
CO27, en donde los objetos 
arquitectónicos se convierten 
en el tema del discurso de un 
texto(s) en específico, y no 

en una obra de arquitectura 
o considerado como objeto 
urbano-arquitectónico.

Sin embargo, las reinterpre-
taciones de los cánones de 
la arquitectura moderna y 
del estilo internacional, en 
cuanto a textos y morfología 
arquitectónica y que hablan 
sobre la arquitectura después 
del movimiento moderno, 
han sido analizados por Jen-
cks,  Cejka, J. Montaner, en-
tre otros28.

Solo nos resta considerar, 
de este modelo de 
análisis semiótico, algunas 
cuestiones al respecto de 
la reinterpretación de los 
significados de los objetos 
arquitectónicos.

La reinterpretación no es la 
última etapa del proceso in-
terpretativo, sino la primera 
etapa de una nueva serie. 
Como ya se indicó, las inter-
pretaciones están sujetas a 
un determinado rol cultural 
y dependen de un cierto 
conjunto de valores e intere-
ses. Cuando esos intereses y 
valores cambian, es de su-
poner no sólo que las viejas 
interpretaciones están llama-
das a desaparecer, sino que 
han de surgir otras, ajustadas 
al nuevo cuadro de valores. 
Como la evolución del cono-
cimiento científico, las inter-
pretaciones de la arquitec-
tura son acumulativas sólo 
hasta cierto punto. El pro-
ceso acumulativo se inter-
rumpe de tanto en tanto por 
verdaderas “revoluciones” 
en las que se revisa y reor-
dena (...) Las interpretacio-
nes, en vez de estar fijas de 
una vez para siempre, están 
sujetas a las tendencias más 
generales de la historia de las 
ideas (Bonta, 1975, p. 17). 

26 Ver las características de su teoría en la 
pág no.  16  de este  documento.

27 Hasta la fecha, se han hecho pocos análi-
sis metalingüísticos “completos” del Pabellón 
de Barcelona y posiblemente de ningún otro 
edificio. 

28 Por ejemplo: El lenguaje de la arquitectu-
ra posmoderna (Jencks) Tendencias de la ar-
quitectura contemporánea (Cejka) Después 
del Movimiento Moderno (ver bibliografìa.)
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Como se ha visto a lo largo de 
la historia de la humanidad, 
la interpretación de los 
objetos arquitectónicos y de 
cualquier cosa hecha por el 
hombre, quedan a cargo, 
además de las comunidades 
en donde están insertos, 
de los historiadores, críticos 
y arquitectos29, quienes al 
realizar su análisis “cargan” la 
interpretación con sus propios 
códigos arquitectónicos30 
y manifiestan su interés en 
lo que quieren mostrar de 
acuerdo a los cánones de 
su época. Es por esto, que se 
tienen siempre encontrados 
textos al respecto de una 
época o estilo en particular, 
v.g. el gótico.

La interpretación se vuelve  
semióticamente más impor-
tante que el diseño o cre-
ación de la forma arquitec-
tónica31. El arquitecto podrá 
tener intenciones bien defini-
das respecto del significado, 
pero no puede suponer que 
la obra siempre será inter-
pretada con los mismos códi-
gos de significación vigentes 
en el momento del proyec-
to32. 

Este es un punto importante 
que he mencionado desde 
el principio de la tesis: la in-
tención de esta investigación 
es bosquejar un modelo de 
aproximación semiótica, que 
permita la lectura indepen-
dientemente de las intencio-
nes de los diseñadores de la 
misma. 

Por extraño que parezca, el 
objetivo de la interpretación 
semiótica no es responder a 
la pregunta de qué significan 
las formas. Esta cuestión 
acepta tantas respuestas 
que termina por ser 
irrelevante. El problema que 

debe ser abordado por el 
enfoque semiótico no es QUÉ 
significa, sino CÓMO hace 
la forma para significar las 
cosas que significa. En otros 
términos, la semiótica intenta 
en cada caso identificar la 
naturaleza de los sistemas 
significativos operantes: 
cuáles son los rasgos de la 
forma física que trasladan el 
significado, cómo se originó 
la relación entre los rasgos 
y su significado, cómo se 
construye la interpretación, 
etc.  (Bonta, 1975, p. 21).

Este texto es base y funda-
mento de la investigación 
que se desarrolla en esta te-
sis. Para terminar con Bonta, 
concluye su análisis con el 
siguiente corolario:

La historiografía arquitec-
tónica corriente resulta dis-
torsionada por el prejuicio 
de considerar que la emisión 
del mensaje arquitectónico 
es más significativa que su 
interpretación o recepción. 
Al reconocer la importancia 
del proceso interpretativo se 
abre una nueva dimensión 
para la historia de la arqui-
tectura: se puede centrar la 
atención no sólo en Cómo se 
HACE arquitectura, sino tam-
bién en Cómo se la RECIBE.  
(Bonta, 1975, p. 22)

En este mismo ámbito de la 
interpretación y o lectura de 
la significación de los objetos 
arquitectónicos en el contex-
to cultural, Josep Muntañola 
T.,  a lo largo de varios textos, 
intenta definir el significado 
de la arquitectura como un 
vínculo que existe entre el ser 
humano como productor de 
arquitectura y la historia social 
del lugar habitado y, entre 
otras cosas, a la arquitectura 
como lugar, y comprender la 
arquitectura desde un punto 
de vista del usuario.

29 Entre otros, que se ampliarían incluso 
a comentaristas de televisión y reporteros 
como sucedió con la tienda comercial BEST 
en Houston, E.U.A. en los 70’s.

30 Morfológicas, expresivas, estructurales, 
espaciales, de contexto, culturales, etc.

31 Una vez más, no es objetivo de esta tesis 
identificar las intenciones de los diseñadores 
de los objetos arquitectónicos, pues nos cen-
tramos en el estudio de los objetos construi-
dos no en su planeación ni en su proyecto. 
Sin embargo, se incluye este texto como 
referencia.

32 “El diseñador puede intentar cambiar los 
códigos existentes, en vez de aceptarlos 
como son. La consideración de este punto 
excede los alcances de este trabajo. (Bonta, 
1975, p. 25) 
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Al respecto de la episte-
mología y semiótica del lugar, 
basado en la teoría de Hjelm-
sev33, menciona que:

Comunicar, es establecer 
una correspondencia 
entre unos elementos 
sistematizados a través de 
sus correspondencias o 
semejanzas “figurativas” 
y unos elementos 
sistematizados a través 
de sus contigüidades 
“conceptuales”. Estas 
dobles correspondencias 
se estructuran en lenguajes 
o sistemas de signos. (...) 
el panorama se complica 
cuando queremos introducir 
signos, que, como los gestos 
o los símbolos icónicos 
poseen una relación entre 
forma y materia que no es 
“convencional” como en 
el caso de los signos del 
lenguaje verbal, sino que 
incluyen lo que Piaget llama 
una “motivación”, que no 
es pura correspondencia 
“convencional” (y lógica), 
sino cruzamiento (o 
connotaciones) entre 
motivos inherentes a la 
situación en la que se 
comunica, o al “signo” que 
se usa en relación con la 
historia personal, etc. (...)  
(Bonta, 1975, pag. 177).

Esto nos lleva a un punto 
planteado anteriormente: la 
aproximación semiótica a 
la arquitectura, ayudaría a 
identificar las formas que co-
munican y conservan la sig-
nificación “sociofísica” (con-
siderada como “referencia 
de” en un grupo cultural) y 
lógica (que en muchos textos 
se lee como “orden”).

Por otro lado, Muntañola de-
scribe en breves textos sus 
ideas al respecto de que es 
la arquitectura  (Muntañola, 
1985), y dedica una sección 
de este estudio, a tres fra-

ses que tienen que ver con 
nuestro quehacer directa-
mente: “construir, habitar, 
diseñar”34. Menciona que la 
arquitectura exige tanto un 
argumento escrito como una 
representación gráfica y que 
justamente, es en la coordi-
nación entre ambas lecturas 
por parte del lector, donde 
existe la auténtica visión críti-
ca y activa del hecho arqui-
tectónico propio del ser hu-
mano (Muntañola, 1985, p. 7).

Iniciando por hacer un símil 
entre las definiciones hechas 
por Vitruvio35 y el texto de 
Heidegger, menciona que 
la única forma de conseguir 
arquitectura con “belleza” –
para él- es, justamente, con 
la influencia entre la utilidad 
del habitar, la firmeza de la 
construcción y la convenien-
cia del diseño (Muntañola, 
1985, p. 11).

(...) Podemos darnos cuenta 
de cómo la forma de una 
ciudad responde a un ritual, 
pero asimismo a unas carac-
terísticas simbólicas de la for-
ma, o mejor dicho: la arqui-
tectura empieza allí donde el 
uso como ritual y el uso como 
capacidad de represent-
ación de la forma se unen. 
(...) Por habitar entendemos, 
como intenté ya describir, 
tanto un uso (o ritual), como 
una significación simbólico-
cultural, es decir: el hombre 
no aísla el uso práctico de la 
significación “social” de este 
uso.36

Dado que la intención 
principal de esta tesis 
es investigar sobre la 
aplicación de un modelo 
de aproximación semiótica 
a la lectura de los objetos, 
la primera consideración en 
esta lectura, será el “habitar”, 

33 Para mayor referencia sobre esta teoría 
semiótica, ver las págs. 13-14 de este docu-
mento.

34 Basado en un escrito de Heidegger, “Pen-
sar, construir, habitar”.

35 Arquitecto romano autor del primer tratado 
conocido sobre Arquitectura en el que define 
que la arquitectura posee tres dimensiones: 
Firmitas (traducido como la seguridad cons-
tructiva del edificio), Utilitas (el uso del edi-
ficio por la sociedad), Venustas (su belleza) 

36 Aún cuando el USO de los objetos es 
cultural (como ya se ha dicho) este se 
identifica como un rasgo para la lectura 
en su condición espacial, es decir, se 
refiere a la interrelación entre los espacios 
(y la espacialidad en general) de un 
objeto arquitectónico, tanto interior como 
exteriormente.

Fig. 24. Esquema del FIN CAUSAL  de 
la Arquitectura.



62

 Semiótica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectónico.

Arq. Lilia Barraza López

fin causal de la misma, y que 
se considera, también, como 
una realidad cambiante 
a través del tiempo y del 
espacio, de forma semejante 
a cómo cambia una lengua  
(Muntañola, 1985, p. 50). 

Para continuar con lo pro-
puesto al inicio de esta inves-
tigación, elegimos a un autor, 
Gustavo Munizaga V., quien 
realiza un estudio al respecto 
de la significación de los ob-
jetos en el contexto urbano. 
En este estudio37, además 
de presentar una amplia his-
toriografía del urbanismo, 
dedica una sección al análi-
sis de la configuración de las 
ciudades mediante modelos 
semióticos aplicados. 

Utiliza estos modelos semióti-
cos (además de presentarlos 
y analizarlos) para describir 
los procesos de significación 
cultural de la forma y del es-
pacio, tanto interno como 
externo de los objetos arqui-
tectónicos.

La investigación que presen-
ta Munizaga en el libro “Dise-
ño Urbano, Teoría y Método”, 
pretende ser un marco guía 
sobre los “procesos”, teóricos 
y metodológicos que confi-
guran al urbanismo (modo 
de pensar la ciudad) y a la 
urbanística (modo de hacer 
la ciudad), como dos vertien-
tes que se reúnen en el Dise-
ño Urbano contemporáneo  
(Munizaga, 2000, p. 13). Den-
tro de su análisis describe una 
temática que es de interés 
para la conformación de mi 
propuesta:

“La segunda temática sobre 
la cual trata este trabajo, es 
acerca del conflicto entre 
Arte y Técnica y sus relacio-
nes con la sociedad y con 
los procesos sociales, refirién-
dose a ellos como tres com-
ponentes dialécticos, en el 
sentido que unos y otros van 
adoptando protagonismos 
distintos a lo largo de la his-
toria, cuestionando y confir-
mando, oponiéndose y com-
plementándose y donde es 
posible reconocer momen-
tos de síntesis” (Munizaga, 
2000, p. 14).

Este estudio identifica varios 
modelos semiológicos que 
describen y explican los pro-
cesos de percepción visual y 
de significación cultural de la 
forma y del espacio, partien-
do de que la semiología tiene 
por objeto el estudio de siste-
mas de signos y entendien-
do  que la semiología urbana 
estudia la transferencia de 
significados existentes en las 
formas construidas de la ciu-
dad, comenta:

“Los modelos semiológicos 
describen y explican los pro-
cesos de percepción visual 
y de significación cultural de 
la forma y el espacio. Con-
secuentemente, estos mo-
delos se refieren a la forma 
urbana como un <medio 
comunicante> (...) Describen 
y explican las propiedades 
sintácticas y semánticas de 
la configuración de la forma 
colectiva, del espacio con-
tenido y del espacio intersti-
cial que le sirve de contexto 
y complemento.” (Muniza-
ga, 2000, p. 173).

Como manera para abordar 
estos modelos, define pri-
mariamente a la arquitectu-
ra como lenguaje, desde el 

37 Que resulta excelente como libro de texto 
en el ámbito universitario de la enseñanza de 
la arquitectura. (ver bibliografía)
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punto de vista de la teoría del 
lenguaje a través de los con-
ceptos de la lingüística.

En su estudio explica que se 
estudiará el lenguaje urbano 
mediante el acercamiento 
de la semiología como mo-
delo para su interpretación. 
Al hablar de una arquitectu-
ra urbana como expresión 
sintáctica y semántica de un 
medio cultural, la identifica 
como un lenguaje explícito 
que se identifica hoy en día 
en la práctica, teoría y críti-
ca arquitectónicas, toman-
do como ejemplo las teorías 
de varios autores, entre los 
que se encuentran Bruno 
Zevi, J. Pablo Bonta, Joseph 
Muntañola, Aldo Rossi, Amos 
Rappoport, además de otros.  

Al estudiar diversos textos so-
bre estos puntos,  identifica 
que no puede haber <men-
saje arquitectónico> sin alfa-
beto, código ni gramática. Y 
más adelante define que la 
analogía de la arquitectura 
con el lenguaje y sus catego-
rías metodológicas, aclaran 
aspectos importantes de la 
arquitectura urbana. El pro-
ceso de cómo llegar de lo 
meramente <instrumental< a 
lo <significante> (Munizaga, 
2000, p. 175).

Para especificar esta analo-
gía, presenta las cuatro pro-
piedades que William Attoe 
distingue para considerar a 
la arquitectura como un len-
guaje:

a)	 Propiedad instrumental.- 
Implica los aspectos de la 
arquitectura que son de tipo 
operacional y objetivo: un al-
fabeto arquitectónico explí-

cito y reconocido 38. Elemen-
tos básicos de construcción; 
los materiales, texturas, color 
y formas.

b)	 Propiedad relacional.- Se 
refiere a una condición inclu-
siva, abstracta e inductiva: 
una gramática arquitectóni-
ca, que organiza la dimen-
sión y la forma en jerarquías y 
combinaciones. Geometría, 
proporción y relaciones.

c)	 Propiedad sintética.- De-
fine la intencionalidad como 
condición comprensiva, 
unitaria y total, estructural y 
contextual. La arquitectura 
tridimensional y como me-
dio. El tipo, la idea fuerza, el 
partido y el programa como 
síntesis arquitectónica. El or-
den y estilo caracterizador.

d)	 Propiedad significante 
o semántica.- La propiedad 
significante se refiere al con-
tenido, a la condición alusiva 
y referencial, poética y me-
tafórica de la arquitectura, 
a la condición compleja y 
subjetiva de la transferencia 
de significados. Significado 
arquitectónico que para ser 
mensaje trasciende al orden 
de lo perceptual y material 
del edificio39.

Munizaga comenta que la ar-
quitectura es un lenguaje y se 
complementa al considerar a 
la ciudad como un <sistema 
de comunicación> en donde 
se dan elementos y procesos 
de lenguaje. Sin embargo,  
más adelante define que:

“...la ciudad es una realidad 
humana que está mas allá 
de lo arquitectónico y por 
otra parte, está sujeta en su 
comprensión como sistema 
desde algunos tema y pro-
blemas de arquitectura. Es 
un marco total –la ciudad- 
de una disciplina –la arqui-
tectura- que se concreta 
en construcciones. Lo que 

38 Es indispensable aclarar en este punto, 
que la mayoría de los teóricos que hemos 
analizado, identifican siempre un alfabeto 
arquitectónico, aún cuando no todos lo ma-
nejen este término, sino que mencionan ele-
mentos, signos, partes, etc. el cual siempre 
se encontrara circunscrito en un ámbito don-
de se codifica y decodifica esencialmente sin 
mucha interpretación, ya que los “lectores” 
pertenecen principalmente al medio cultural 
en el que se encuentran los objetos “leídos”.

39 Éste es el sentido principal de mi pro-
puesta.
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sí es similar es que ciudad y 
arquitectura junto al lengua-
je, más allá de aspectos de 
comunicación y del arte, son 
temas que incluyen a proce-
sos aún más básicos, como 
los de percepción y cono-
cimiento, que organizan al 
hombre mismo y su relación 
con el universo.”  (Munizaga, 
2000, p. 177).

En este sentido lo que me in-
teresa aquí es el tratamiento 
que se  da a la ciudad como 
percepción y conocimiento 
del contexto (texto para al-
gunos) dentro del cual se lee 
la arquitectura. Este “elemen-
to” (el contexto) se conside-
rará como concepto de mi 
propuesta.

Al continuar en su estudio so-
bre estos aspectos, identifica 
al “mensaje” como un pro-
ceso de comunicación que 
está orientado a establecer 
un intercambio entre sujetos y 
objetos; estos mensajes están 
definidos por toda relación o 
intercambio de significados. 
Cada mensaje tiene un con-
tenido (significado) y es esta-
blecido por un medio (signi-
ficante) (Munizaga, 2000, p. 
177). 

Igualmente, define que los 
procesos de conocimientos y 
percepción están relaciona-
dos a las facultades humanas 
de relación inteligente y es-
tán determinados por estímu-
los sensoriales, (...)  que existe 
un proceso de interpretación 
cultural y de significación 
existencial de la ciudad  (Mu-
nizaga, 2000, p. 178), es decir, 
hay un  reconocimiento de 
contenidos significativos (lógi-
cos y emocionales). Estos pro-
cesos serían intrínsecamente 

una estructura significante y 
significativa.

Establece también, que la 
estructura semiològica está 
determinada por los MODOS 
con los que se establecen las 
configuraciones, por los ELE-
MENTOS del lenguaje urbano 
que establecen estas confi-
guraciones, las que actúan 
como <mensajes> o <cade-
nas sintácticas> y por el gra-
do de explicitaciòn e INTEN-
CIONALIDAD del mensaje y 
alusión, estos factores distan-
ciarán distintos modelos. 

Para realizar la “lectura” se 
debe analizar en este caso, 
los contextos formales en los 
que se inscribe esta percep-
ción tales como: campo vi-
sual y secuencia visual, foca-
lidad, distancia, simetría, etc. 
De este proceso perceptual 
se determinará una configu-
ración semiótica (Munizaga, 
2000, p. 179).  

Más adelante establece los 
modos y niveles de asocia-
ción que forman una estruc-
tura en la ciudad. Dentro 
de la ciudad, son cuatro los 
elementos significantes que 
establecen configuraciones  
(Munizaga, 2000, p. 181):

a)	 el Lugar: Como marco 
geográfico significativo.- Es 
aquel espacio significativo y 

Fig. 25. Lámina XIV de Carceri, 
Piranesi. 
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único al cual Norberg-Schultz 
se refiere en su concepto de 
<genius loci>.

b)	 la Institución.- Como or-
ganización social significan-
te.- que se presenta como 
una unidad formal y funcio-
nal de organización social.

c)	 el Rito.- como actividad 
significativa.- y que se pre-
senta como una unidad for-
mal y funcional de organiza-
ción social.

d)	 el Monumento.- como 
construcción significante.- 
este implica que la arqui-
tectura acoge y representa 
las manifestaciones o ritos 
colectivos significativos de la 
ciudad institucionalizada. 

La lectura de los mensajes de 
acuerdo a estos modos y ni-
veles presenta tres modos al-
ternativos (Munizaga, 2000, p. 
180) para establecer lo visto y 
lo representado:

•	 Un primer tipo de confi-
guración es una asociación 
significante, empírica, abier-
ta, subjetiva y no intencional. 
El mensaje está implícito (...) 
Esta configuración se esta-
blecería como asociaciones 
de SIGNOS, indicadores o se-
ñales dentro de un CONTEX-
TO significante y se establece 
con base en la percepción 
(identidad) y la costumbre 
(vernaculismo, pop, arqui-
tectura, espontáneo) en 
toda la cultura.

•	 Otro tipo de configura-
ción es sintáctica y concreta; 
se establece explícitamente 
por la agregación intencio-
nal de diversos elementos 
significantes dentro de un 
patrón establecido. (..) por 
ejemplo un ORDEN o ESTILO 
establecerán la sintaxis ca-
racterística de configuración 
semiológica.

•	 Un tercer tipo es una es-
tructura global de significa-
do y contenido, una analo-
gía o alusión que se formula 
intencionalmente como una 
idea total. La configuración 
es mediada e intenciona-
damente establecida en un 
lenguaje complejo –arqui-
tectónico- y mediante con-
tenidos y alusiones de tipo 
abstracto, consciente y le-
gible, por un elemento, una 
figura o imagen. Una META-
FORA es el ejemplo caracte-
rístico de este tipo de confi-
guración. (...) En la metáfora, 
la configuración es abstracta 
a la connotación analógica 
que contiene. (...) En la me-
táfora, la configuración es 
el concepto o palabra que 
contiene las características 
que se quieren comunicar 
y que alude literalmente en 
algunos términos y figurativa-
mente en otros (genius loci). 
Por ejemplo: la arquitectura 
urbana barroca, <las instala-
ciones> de arte o la esceno-
grafía en teatro.

Dentro de su análisis, el 
autor especifica que los 
modos, procesos, aspectos y 
elementos son definidos por 
configuraciones empíricas, 
sintácticas y semánticas que 
a su vez definen diversos 
modelos. Para analizarlos, 
desarrolla el siguiente cuadro 
síntesis (Munizaga, 2000, p. 
182-183), en el cual establece 
una clara división. En el 
cuadro se identifica cómo 
funcionan y qué pretenden 

“De aquí que la fuerza del sím-
bolo y el mensaje de algunas 
ciudades, que en sus ritos, insti-
tuciones, plazas, templos y pala-
cios aún tienen un rostro, abierto 
o aludido.  Una ciudad análoga 
que está en la propia capaci-
dad de sus habitantes de cons-
truir la delicada invención que 
es la memoria de una civiliza-
ción.” (Munizaga, 2000, p. 182). 

Fig. 26. Plaza de San Pedro en Roma. 
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(procesos), cuáles son sus 
aspectos y elementos (teoría 
en general) y quiénes son los 
autores.

En los primeros modelos, de 
proceso empírico, se integran 
procesos de percepción 
(psicobiológica) y de 
reconocimiento del espacio y 
de las formas. “El observador 
reconoce las propiedades 
del objeto, del acto o del 
lugar y los elementos que son 
indicadores. El nivel de lectura 
y asociación es directo: figura, 
fondo, barrera, cauce, hito, 
material y textura, disposición, 
volumetrìa, color y campo 
visual. (...) La configuración 
se centra en el significante 
más que en el significado 
(Munizaga, 2000, p. 183). 

Para establecer un ejemplo 
de este tipo de modelo 
aplicado, identifica a Kevin 
Lynch en su texto “La imagen 
de la Ciudad”, en donde se 
realiza un enfoque analítico 
centrado en aspectos de 
configuración.
Lynch resalta la <imagen> como una propiedad de evocar imá-
genes en la memoria del habitante. (...) Elabora un método de 
análisis más que una teoría de la <imaginabilidad> urbana. Ésta se 
caracteriza por tres factores, uno objetivo de <identidad>, otro sub-
jetivo y relacional de <significado> y <estructura>, respectivamente 
y que le dan su imagen a la ciudad. (...) La investigación de Lynch 
sobre un método de análisis de la percepción de la morfología 
urbana establece y mantiene principios de una extraordinaria vi-
gencia. Especialmente, porque une categorías analíticas y un mé-
todo sistemático aplicado40 a la percepción urbana como lenguaje 
empírico. (Munizaga, 2000, p. 184). 

Este primer nivel de configuración empírico tiene una aplicación 
analítica más que proyectual. Al definirse los elementos y sus grados 
diferentes de imaginabilidad, permiten establecer una configura-
ción de imágenes que resalta las propiedades objetivas de la forma 
y espacio, especialmente los lugares y edificios establecidos por la 
morfología urbana. La estructura total la establece una secuencia 
de recorridos y ésta se puede organizar como un mapa permitiendo 
esquemas de análisis en corte y en plano (Munizaga, 2000, p. 184).

40 El subrayado es mío, ya que el objetivo de 
esta tesis se centra en establecer un modelo 
de análisis semiótico para la lectura de los 
objetos arquitectónicos.

Cuadro 3. Cuadro síntesis: Descrip-
ción de los modelos semiológicos . 

Fig. 27. Collage de imágenes del 
libro La Imagen de la ciudad. 
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Otro de los autores cuya teo-
ría identifica dentro de este 
tipo de procesos, menciona 
a Norberg-Schulz quien en 
su libro “Espacio, existencia y 
arquitectura41” plantea y es-
tudia la relación del hombre 
con los lugares y a través de 
los lugares a la comprensión 
de un <espacio existencial>.

...que está relacionado con 
sutiles mecanismos de per-
cepción, denominación, 
control y forma, que deviene 
en vivienda y ciudad.  Para 
Norberg-Schulz, el espacio 
forma parte de la estructura 
existencial del hombre. Resal-
ta el valor sensorial, psicológi-
co y cultural, más amplio de 
la arquitectura y el paisaje, 
integrándolos en el término 
<espacio existencial> Este 
espacio está relacionado al 
concepto de <lugar> (genius 
loci) y cómo un <sistema de 
lugares>. (Munizaga, 2000, p. 
185).

La distinción entre 
“desarrollo” y “uso” es 
indispensable, porque la 
historia demuestra que no 
todas las formas desarrolladas 
son luego necesariamente 
usadas. Puede hablarse de 
dos historias paralelas: la 
historia real de los edificios 
y su uso, y la historia ideal 
de las simbologías posibles. 
(...) Un método de estudio 
basado en la concepción 
de la arquitectura existencial 
se centra en las “cualidades 
espaciales” de la obra 
o del grupo de obras en 
cuestión y ofrece un  
“análisis estructural”42 de los 
diversos niveles ambientales, 
indicando el trazado de 
lugares, recorridos y zonas, 
así como la interacción de los 
niveles. El análisis estructural 
debe incluir un examen de 
la articulación formal y de 
su importancia en relación 
con el carácter general. La 
interpretación comprenderá 
también una evaluación 
basada en la situación 

histórica y en la tradición 
cultural.  (Munizaga, 2000, p. 
186).

En cuanto a los modelos 
y proceso sintácticos 
(Munizaga, 2000, p. 187), 
menciona que estos modelos 
trabajan con base en la 
composición y el diseño. 
Plantean un orden de 
configuración semiológica 
que se define como 
CANÓNICO y SINTÁCTICO, 
es decir, que se centran 
más en el significante45 y 
en sus propiedades (...) 
los significados estarán 
determinados sobre todo 
por las reglas (cánones) 
de composición y 
de representación y 
generalmente son literales. 
(Munizaga, 2000, p. 187). 

Como ejemplo de configu-
raciones semiológicas sintác-
ticas, cita: las secuencias de 
espacios urbanos y formas 
integradas de la ciudad me-
dieval: el estilo gótico y sus 
categorías (unidad, totali-
dad, expresión metafísica, 
primacía de lo vertical, etc.), 
los órdenes clásicos de la 
arquitectura desde Vitruvio 
hasta el Renacimiento y la 
ciudad geométrica. También 
el espacio barroco (comple-
jidad, infinitud, tensión espa-
cial, relación exterior-interior, 
contraste, etc.) y el funciona-
lismo y constructivismo -1920-
1940- (eficiencia, expresión 
del material, funcionalidad, 
cubismo, antidecorativismo, 
racionalidad constructiva, 
etc.) 

En cuanto a la visión de otros 
autores, Munizaga describe 
que Gordon Cullen sostiene 

Una historia de la arquitectura 
basada en este método está en 
condiciones de definir y com-
prender las simbolizaciones fun-
damentales y describir cómo 
“tales” elementos se relacionan 
para formar lo que en un nivel 
más alto de abstracción se lla-
ma lenguaje arquitectónico43. Tal 
lenguaje no consiste sólo en una 
serie de “motivos” relacionados 
entre sí, sino que también com-
prende las formas características 
de la organización espacial.44

41 Ver bibliografía

42 Este análisis incluye formas de agrupa-
ción, estructuras, oposiciones y combina-
ciones de los sistemas de signos que con-
figuran, en este caso, la arquitectura de una 
cultura con el propósito de que la interpreta-
ción proporcione datos generales sobre los 
valores de esa sociedad, lo que nos refiere 
una vez más a los significantes.

43 Esta “definición” en particular sobre el len-
guaje arquitectónico es de particular interés 
para establecer los aspectos generales que 
se estudiaran por el modelo de aproximación 
semiótica que propongo.

44 Mont-Saint-Michel, está localizado en la 
frontera entre Bretaña y Normandía se alza 
en un islote rodeado de bancos de arena que 
las aguas recubren durante la pleamar. El 
conjunto comprende actualmente construc-
ciones de diferentes épocas –prerrománicas, 
románicas y góticas- que constituyen un con-
junto monumental de singular belleza

45 Uno de los aspectos de nuestra 
propuesta es precisamente el cómo se 
identifican los significantes, es decir, 
cuales son y como interactuan para 
definir los significados y transmitirlos.

Fig. 28. Mont Saint Michel, 
Normandía, Francia. 
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contribución fundamental 
con respecto a la semiología 
arquitectónica 46, es la de 
identificar las propiedades 
significantes y las formas 
arquitectónicas en una obra 
extensiva de línea crítica y 
análisis, que al ser aplicada 
a la escala de ciudad y 
a la estructura urbana 
especialmente, refuerza los 
significados relativos de los 
elementos arquitectónicos 
con respecto al marco total 
en el tiempo y espacio de 
la ciudad. Creo que en este 
caso, los procesos de lectura 

que al igual que existe una 
composición arquitectónica, 
existe en la ciudad <el arte 
de la relación entre edificios>, 
misma que es una secuencia 
dinámica que sobrepasa al 
lugar, al edificio o a la media 
específica: en la ciudad las 
cosas son y se perciben en re-
lación a las otras (Munizaga, 
2000, p. 188). 

Por último, en este recorrido, 
analiza los procesos y 
modelos semánticos, como 
un orden de configuración, 
en donde:

Un tercer orden de 
configuración es SEMANTICO 
y REFERENCIAL, este 
establece específicamente 
a los signos, significados y 
a los procesos del lenguaje 
aplicados a la forma 
urbana, como un <sistema 
de significación>. Al aplicar 
las categorías del lenguaje, 
aparecen la intencionalidad 
del mensaje y los diferentes 
niveles de comunicación 
de la ciudad, desde lo 
individual y colectivo. 
Aquí se va mas allá de lo 
percibido o construido y 
compuesto, para centrarse 
en el <significado>. En este 
caso, el lenguaje va mas allá 
de la forma y el significado 
se libera de la sintaxis y se 
establece de modo más 
complejo.  (Munizaga, 2000, 
p. 191).

Al igual que en los análisis 
anteriores, Munizaga 
identifica a varios autores 
ya descritos en este 
documento. En el caso de J. 
P. Bonta, menciona que su 

Como ejemplo, elegí el esquema 
de visión serial de Gordon Cullen, 
extraído de su texto: El paisaje 
urbano.

46 Como ya mencionamos al inicio de este 
capítulo, Bonta desarrolla un análisis sobre 
el significado de la arquitectura basado no en 
lo que la arquitectura debiera significar, sino 
en lo que significa para las demás personas 
y más precisamente, sobre el modo en que 
las obras arquitectónicas alcanzan su signi-
ficado. (Ver págs. 53-60 de este documento)

Fig. 29. Apuntes de visión serial. 
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aplicados a la arquitectura de 
una urbe serán indispensables 
en cuanto a la definición de 
los contextos.

Fig. 30. Washington y Paris. 
Composicion urbana, Siglo XIX.

Como ejemplo de éste tipo 
de significación, se eligió el 
siguiente esquema, que a 
mi juicio representa lo que 
se menciona como modelo 
semántico para el análisis de 
dos obras en particular den-
tro de una estructura urbana, 
pues analiza y describe todas 
las relaciones urbano-arqui-
tectónicas de los dos ejem-
plos que expone.

A medida que se introduce 
en un método de trabajo 
(de lo general a lo particu-
lar), Munizaga, menciona 
que existen ciertas teorías y 
modelos de la forma colecti-
va que se orientan al estudio 
y constitución del espacio y 
de la forma. Estos modelos se 
presentan como teorías abs-
tractas y categorías y méto-
dos operacionales o modelos 
analógicos47 materiales. Lo 
que menciona como mode-
los morfológicos y semiológi-
cos que se orientan al estudio 
y constitución del espacio y 
de la <forma colectiva>, Se 
utiliza el término forma colec-
tiva para distinguirlo con la 
forma singular de un objeto 
o edificio. Aún cuando estos 
modelos estarán referidos al 
entorno y a la percepción 
del espacio en general son 
convenientes para estable-
cer otro de los puntos de mi 
aproximación semiótica.

La morfología se refiere a la 
forma, disposición, ordena-
miento o configuración de 
un ente. La semiología en 
cuanto se refiere a su per-
cepción e interpretación. 
Morfología y semiología son 
estrechamente interdepen-
dientes y junto a la función, 

Como ejemplo de éste tipo de significación, se eligió el 
siguiente esquema, que a mi juicio representa lo que se men-
ciona como modelo semántico para el análisis de dos obras 
en particular dentro de una estructura urbana, pues analiza 
y describe todas las relaciones urbano-arquitectónicas de los 
dos ejemplos que expone.

47 Entendiendo analógico en este punto 
como “relación de similitud”.
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•	 El  espacio como  
realidad;  el espacio 
concreto: Artificial (hecho) 
y natural (dado). Es un 
espacio real formalizado, 
compositivo, sensorial y 
pragmático, que caracteriza 
como lugar, como un ente 
geográfico; una forma 
u objeto, construcción 
o edificio (forma 
arquitectónica); o como 
asentamiento y ciudad 
(forma urbana).

•	 El espacio como 
experiencia; el espacio 
existencial: útil o pragmático; 
expresivo o significante. Es 
el espacio determinado 
por el uso, la experiencia, 
la comunicación y la 
significación humana49.

Suscribe, también, diferentes 
disciplinas que intervienen en 
el estudio de cada espacio y 
que no son específicas de las 
teorías arquitectónicas, por 
ejemplo: Geografía, ecolo-
gía, antropología, planifica-
ción, artes visuales, escultura, 
semiótica, etc. y agrega que 
para “leerlos” y entenderlos 
desde la arquitectura y el ur-
banismo, el proceso de co-
nocimiento (epistemología) 
se relaciona a la percepción 
(Munizaga, 2000, p. 137-138). 
En otros modelos de semióti-
cos, esto se describe como 
el área del texto o referente 
extra-arquitectónico.

constituyen una trilogía sobre 
la arquitectura desde la Teo-
ría de Vitruvio.

(...) Los elementos 
fundamentales de una 
configuración morfológica 
y semiológica son: el 
ESPACIO y la FORMA, su 
materialización física como 
forma NATURAL o forma 
EDIFICADA y su interpretación 
como LENGUAJE. Las formas 
arquitectónicas se refieren a 
entes singulares edificados. Se 
estudian fundamentalmente 
como entidades autónomas 
relacionadas con su 
contexto. (..) (Munizaga, 
2000, p. 135).

El <espacio> es una condición 
filosófica, existencial y 
material de la realidad 
humana. Su definición será 
conceptual, material o 
geométrica y variará en los 
diferentes modelos, pero 
será siempre un contexto, 
espacio continente,  espacio 
intersticial o espacio 
contenido de las formas. La 
<forma> es una disposición o 
concretización tridimensional 
que toma el espacio. 
Hay formas estáticas o 
dinámicas, con propiedades 
físicas y geométricas, y con 
diferentes cualidades de 
materialización.  (Munizaga, 
2000, p. 136)48

Para describir estos concep-
tos los agrupa en tres con-
diciones que determinarán 
cualquier caracterización del 
espacio:

•	 El espacio como idea; el 
espacio abstracto: Incluye 
problemas de definición es-
pacial, las relaciones espa-
cio–temporales; conceptos 
de infinitud, límite y dimen-
sión; las propiedades ma-
temáticas, físicas y geomé-
tricas, etc. Contenido y 
continente. (...)

48 Las imágenes las elegí yo para ilustrar el 
texto.

49 En este caso las categorías que se indican 
así corresponden a un texto de Munizaga de-
nominado “notas sobre el espacio como idea 
y realidad”, Facultad de Arquitectura, Univer-
sidad de Chile, Santiago 1968. Las imáge-
nes las elegí yo para ilustrar el texto.

Fig. 31. Tras las huellas de Adán, una 
simple experiencia imaginativa.
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Además, continúa, que con 
respecto a la conciencia, la 
ordenación de las experien-
cias humanas, requiere de  
facultades como <pensa-
miento y lenguaje>, maneja-
dos por el hemisferio izquierdo 
del cerebro que distinguen el 
orden derivado de <la com-
posición de figuras y formas> 
y los procesos de pensamien-
to y lógica, y la lectura del 
otro orden de <composición 
de formas, propiedad del 
hemisferio derecho, que nos 
permite la <percepción del 
espacio> y que está circuns-
crita al campo de la plástica 
y la estética. 

Y para describir cuales son los 
procesos y elementos consti-
tutivos de la forma colectiva 
(Munizaga, 2000, p. 140-141), 
desarrolla un punto de vista 
metodológico basado en tres 
procesos básicos, determi-
nantes sobre el espacio y la 
forma material:

•	 La concepción de la 
idea; estos conducen a una 
teoría o modelo conceptual 
y al tipo abstracto.

•	 La organización formal 
dimensional: refuerzan al 
método y las categorías 
operacionales. Pueden 
originarse en una teoría de 
las proporciones (modulor, 
etc.) y servir de patrón a un 
tipo. Se relacionan con la 
geometría.

•	 Su materialización 
constructiva; se expresan en 
normas empíricas y en cuanto 
a modelo lleva al arquetipo; 
requiere del método y 
categorías operacionales, 
no requiere de una teoría 
formal. Se relacionan con la 
técnica.

A los procesos anteriores le 
anexa tres aspectos que son 
complementarios en la rela-
ción del espacio y la forma 
arquitectónica y urbana:

•	 Percepción e identidad 
visual. Están relacionados 
al conocimiento, a los 
sentidos, a procesos 
psicobiológicos.

•	 Uso y funcionalidad. 
Están relacionados a las 
conductas, a condiciones 
antropométricas y proxé-
micas.

•	 Significado e 
interpretación. Están 
relacionados a la 
condición estética y a 
la comunicación; a la 
semiótica y a la semiología.

Agrega que el hombre ten-
derá siempre a estructurar su 
mundo en una relación entre 
pensamiento, percepción, di-
seño y significado, aspectos 
que están permanentemen-

Fig. 32. El cerebro y sus hemisferios. 

Fig. 33. La cámara del consejo, 
Ayuntamiento de Saynatsalo.  Alvar 
Aalto. 
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y construcciones nace la ar-
quitectura con sus aspectos 
funcionales y significantes. 
Es decir, lo útil y el valor o lo 
estético, que combina las 
propiedades del objeto con 
la interpretación del que lo 
construye, lo usa y lo observa. 
(...) El espacio y la forma son 
siempre experiencia y comu-
nicación. 

La racionalidad humana se 
concretiza en un lenguaje; 
éste establece relación entre 

te detrás de los procesos. En 
cuanto a su categorización 
los ordena en el siguiente 
cuadro:

En cuanto a la arquitectura y 
la ciudad, los considera como 
un conjunto de innumerables 
trasferencias de significados y 
que con esto se establece un 
medio de comunicación. En 
donde el espacio y la forma 
son partes de la estructura 
cognitiva y existencial de la 
especie humana. El hombre 
se relaciona a los lugares, 
los percibe, ocupa y constru-
ye en formas diversas51. De 
la combinación de lugares 

Cuadro 4. CATEGORIZACION 
DE LOS MODELOS DE FORMA 

COLECTIVA50

50  (Munizaga, 2000, p. 142).

51 El hombre se adapta al medio en un prin-
cipio y después de que ha satisfecho sus 
necesidades como individuo y/o comunidad, 
adapta el medio a sus nuevas necesidades. 
En este caso el significado de la arquitectura 
variará en función del desarrollo de la comu-
nicación.
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experiencias transmisibles de 
un mismo modo y recibidas 
igualmente por otro sujeto, 
sobre una misma realidad. 
Herbert Mea establece el 
<gesto> como la unidad 
básica de comunicación. 
Cuando los gestos llegan 
a ser <símbolos significan-
tes>, se tiene lo que se llama 
como lenguaje (Munizaga, 
2000, p. 146-147).

Si se acepta el supuesto de 
que la arquitectura expresa 
patrones de pensamiento y 
conducta, el diseño implica 
la selección de formas arqui-
tectónicas sobre la base de 
un significado común. Es evi-
dente que se agregan signifi-
cados en el momento de la 
construcción, entendiendo la 
construcción como un acto 
social, significados de los 
cuales el diseñador no está 
consciente. 

Como se ha observado, la 
lectura de los objetos arqui-
tectónicos está circunscrita 
operativamente a las signifi-
caciones que se presentan 
dentro del marco urbano y 
social en el cual se encuen-
tran edificadas. 

Para terminar con el estudio 
de Munizaga, agregaremos 
dos reflexiones sobre el signi-
ficado de las formas edifica-
das y su relación con la ciu-
dad: 

“Los diferentes miembros de 
una sociedad se comunican 
entre sí a través del significa-
do común que le atribuyen a 
las mismas formas edificadas. 
(La relación) es establecida 
cuando un individuo se hace 
consciente a través de res-
puestas comunes desperta-
das en otros, del significado 
de su propia conducta en el 

medio. El medio edificado se 
convierte entonces en <sig-
nificativo>, sirve de vehículo 
para respuestas compartidas 
y entra en el proceso social 
de comunicación.” (Abel52) 

De allí la gran relación que 
existe entre lenguaje y ciu-
dad. Posiblemente son las 
dos más grandes invencio-
nes de la evolución humana.  
(Munizaga, 2000, p. 147). 

Los siguientes modelos semió-
ticos elegidos tratan sobre 
el aspecto comunicacional 
de la arquitectura y se selec-
cionaron de acuerdo a una 
condición en particular, la 
adherencia o utilización de 
teorías o metodologías que 
analizaran o se centraran en 
el aspecto de la arquitectura 
como comunicación. 

El primero se basa en la teoría 
de semiótica de Jakobson53, 
Chel Negrin y Tulio Tafuri, en 
su ensayo “El mensaje arqui-
tectónico”54, comentan:

Consideramos que de entre 
los varios roles jugados por la 
arquitectura uno de ellos es 
de índole comunicacional55. 

Consideramos también que 
para estudiar dicho papel 
es posible y conveniente 
valernos, entre otros, de 
algunos instrumentos 
lingüísticos, generalmente 
luego de efectuarles ciertas 
adaptaciones requeridas 
por su nuevo objeto de 
aplicación. En este trabajo 
nos proponemos demostrar 
que uno de tales medios 
es el Modelo56 acerca de 
los factores y funciones del 
lenguaje verbal, expuesto 
por Roman Jakobson en 
su conferencia de 1960 
“Lingüística y poética”. (...)No 
obstante, ha sido su Modelo 
del conjunto de las funciones 
del lenguaje el que logró una 

52 Abel, Christopher, Meanning and 
Rationality in Design, en Broadbent, Bunt, 
Llorens, Meanning and Behavior in the Built 
Environment, Londres, 1980, pág. 297

53 Ver su teoría en la página 13 de este do-
cumento.

54 Ver bibliografía.

55 Esta aseveración ha sido establecida 
desde el punto de vista de varios autores que 
afirman que la arquitectura es un lenguaje. El 
concepto de arquitectura cómo lenguaje se 
reforzará en la 3ª parte de esta tesis.

56 Al que denominan  Modelo J .
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Con objeto de desarrollar sus 
interpretaciones, utilizan cier-
tos términos, descripciones, 
teorías y comentarios de otros 
investigadores semióticos, 
así como, teorías arquitec-
tónicas, conceptos de otros 
campos y también analizan 
la arquitectura desarrollada 
por autoconstrucción58. 

Indican que en esta interpre-
tación aparecerán también 
porciones de habitat social 
en dimensiones diferentes, 
(...) partes de edificios hasta 
conjuntos íntegros (Negrin, 
1987, p. 14), lo que abarcaría 
de alguna manera aspectos 
urbanísticos. Antes de co-
menzar precisan:

Nos parece conveniente 
efectuar algunas conside-
raciones semióticas preli-
minares, introductorias a 
nuestro asunto. Para ello 
partiremos de analizar y 
comentar el párrafo con 
el que Gillo Dorfles co-
mienza el capítulo “Notas 
sobre la semiótica arqui-
tectónica” de su libro La 
arquitectura moderna: 
“Si consideramos que la 
arquitectura forma parte 
de los distintos lenguajes 
artísticos y, en definitiva, 
si creemos que el objeto 
arquitectónico y urbanísti-
co debe ser considerado 
como un mensaje capaz 
de ofrecer un cierto tipo 
de información, segu-
ro que podemos afirmar 
que es posible aplicar a 
la arquitectural el mismo 
instrumental lingüístico-
semiológico ampliamente 
utilizado ya para analizar 
los distintos lenguajes co-

mayor difusión en campos 
semióticos extralingüísticos. 
(Negrin, 198, p. 127).

Como hemos visto en pági-
nas anteriores, todos los auto-
res han tratado de analizar a 
la arquitectura en su aspecto 
comunicacional y en lo que 
quiere decir, de diferentes 
formas. Fornari y Negrín apli-
can un modelo basado en lo 
expuesto por Jakobson para 
desarrollar una lectura en 
donde las interpretaciones 
que  efectúan de tales men-
sajes son muy parciales57.

Continúan explicando que 
otro objetivo de su obra es 
ofrecer algo así como una 
introducción a la Comunica-
ción Arquitectónica, destina-
da a lectores poco informa-
dos acerca suyo. Para lo que 
asientan dos directrices de 
“vías entrelazadas” que guia-
ran el ensayo (Negrin, 1987, p. 
12-13):

•	 El estudio de la arquitec-
tura en su aspecto comuni-
cacional, lo que implicará 
exponer algunos postulados 
válidos para la comunica-
ción en general, mas ciertas 
conclusiones derivadas de 
determinadas ramas como 
son las de la comunicación 
literaria publicitaria, televisi-
va...

•	 La intención de utilizar el 
Modelo de Jakobson para 
analizar mensajes arquitec-
tónicos.

En el capítulo anterior, des-
cribimos a grandes rasgos la 
teoría de Jakobson. En este 
apartado encontraremos al-
gunos de los esquemas que 
Fornari y Negrín desarrollaron 
basados en esta teoría, para 
realizar las interpretaciones. 

57 Mencionan en su libro que tales inter-
pretaciones no pretenden ser lecturas com-
plejas y profundas, sino que sólo estarán 
destinadas a  ilustrar la constitución y funcio-
namiento del instrumento propuesto.

58 Este es un punto muy interesante, ya que 
muchos de los modelos semióticos y otros 
medios de análisis de la arquitectura, inclu-
yendo la crítica arquitectónica en todas sus 
acepciones, se dedican a “ver” objetos arqui-
tectónicos que han representado momentos 
en la historia, o son de algún arquitecto reco-
nocido en alguna época, etc. Casi ninguno 
ha dedicado tiempo a analizar lo que se de-
nomina Arquitectura de todos los días y/o, si 
se prefiere, arquitectura anónima, que es la 
que en realidad constituye las ciudades y los 
asentamientos en general. En este sentido, 
lo descrito por este modelo refuerza parte 
de la intención de mi tesis: la aproximación 
semiótica a cualquier tipo de objeto arquitec-
tónico sin importar su procedencia, es decir, 
no necesariamente de un arquitecto recono-
cido, por ejemplo.
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municativos de los que se 
vale el hombre”. En este 
pasaje distinguimos tres 
proposiciones (Negrin, 
1987, p. 17). Las dos prime-
ras, de carácter definicio-
nal, son las siguientes:

•	 La arquitectura es un len-
guaje.

•	 Los objetos arquitectóni-
cos y urbanísticos son capa-
ces de ofrecer cierto tipo de 
información.

La tercera proposición, de 
carácter metodológico, es-
tablece:

•	 Que es posible aplicar a 
la arquitectura, para anali-
zarla, el mismo instrumental 
lingüístico-semiológico ya uti-
lizado para analizar los distin-
tos lenguajes humanos.

Al hacer suyas estas propo-
siciones, asientan que la ar-
quitectura es un lenguaje, un 
medio que sirve para comu-
nicar y que al permitirnos pro-
ducir e interpretar mensajes 
–mensajes arquitectónicos en 
nuestro caso (Negrin, 1987, p. 
17).

Por medio de las referencias 
a la teoría de Jakobson en su 
texto “Lingüística y poética”, 
describen el hecho discursivo 
de cualquier acto de comu-
nicación verbal, que se cons-
tituye de la siguiente manera:

EL DESTINADOR manda un 
MENSAJE al DESTINATARIO. 
Para que sea operante, el 
mensaje requiere un CON-
TEXTO de referencia (un “re-
ferente”, según otra termi-
nología, un tanto ambigua), 
que el destinatario pueda 
captar, ya verbal ya suscep-
tible de verbalización; un 
CODIGO del todo, o en par-
te cuando menos, común a 

destinador y destinatario (o, 
en otras palabras, al codi-
ficador y al descodificador 
del mensaje); y, por fin, un 
CONTACTO, un canal físico 
y una conexión psicológica 
entre el destinador y el desti-
natario, que permita tanto al 
uno como al otro establecer 
y mantener comunicación.  
Todos estos factores indiso-
lublemente implicados en 
toda comunicación59 verbal, 
podrían ser esquematizados 
así  (Negrin, 1987, p. 18):

En donde los componentes 
que constituirán el Modelo J, 
se definen como sigue:

CONTEXTO.- función referen-
cial, denotativa, cognosci-
tiva. Se centra en una orde-
nación hacia el Referente, 
es el hilo conductor de varios 
mensajes

EMOTIVA.-  función expresi-
va. Se centra en el Destina-
dor, apunta a una expresión 
directa de la actitud del ha-
blante ante todo aquello de 
lo que está hablando. 

CONATIVA.- función que se 
orienta hacia el destinatario 
y que se halla en la más pura 
expresión gramatical en el 
vocativo60 y el imperativo61 
que tanto sintácticamente 
como morfológicamente (...) 
se aparta de las demás cate-
gorías nominales y verbales.

FÁCTICA.- función que se pa-
tentiza a través de un inter-
cambio profuso de fórmulas 
ritualizadas, en diálogos en-
teros, con el simple objeto de 
prolongar la comunicación.

59 Ver Teoría de la comunicación en el 
Capítulo  4  de esta tesis.

60 Vocativo: que sirve únicamente para lla-
mar o nombrar con mas o menor énfasis a 
una persona o cosa personificada. (Seleccio-
nes del Reader´s Digest, 1986, p. 3967).

61 Imperativo: se dice del modo del verbo 
que se usa para mandar, rogar, exhortar, di-
suadir, etc. Sólo tiene un tiempo: el presente 
y la segunda persona del singular y plural.  
(Selecciones del Reader´s Digest, 1986, p. 
1917).

Fig. 34. Equema del acto de 
comunicación.
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manejarán63 cada una de las 
funciones64 y la estructura de 
su MODELO J65:

•	 Función EMOTIVA: 
relación entre el mensaje y 
su enunciador.

•	 Función CONATIVA.- 
ilustra la relación entre 
el mensaje y el receptor. 
(inscribe al destinatario en el 
mensaje)

•	 Función REFERENCIAL.- 
establece la relación entre 
el mensaje y el objeto a que 
éste se refiere (mediante 
su aplicación el mundo se 
inscribe en el mensaje)

•	 F u n c i ó n 
METALINGÜÍSTICA.- la que 
inscribe el código en el 
mensaje.

•	 Función POÉTICA.- define 
la relación entre el mensaje 
y su expresión (poiesis: hacer, 
trabajar)

Sin embargo, su propuesta 
principal no es analizar los 
mensajes en su totalidad ni 
pormenorizar las relaciones, 
sino aplicar el modelo para 
identificar cada una de las 
funciones. 

Cuando el destinador y/o el 
destinatario quieren confirmar 
que están usando el mismo 
CÓDIGO: entonces se realiza una 
FUNCIÓN METALINGUISTICA62

Hasta aquí describen las con-
sideraciones que hicieron 
para que su modelo tuviera 
relación con el de Jakobson. 
Sin embargo, agregan una 
más:

FUNCIÓN POÉTICA: La 
orientación (einstellung) 
hacia el MENSAJE, como tal, 
el mensaje por el mensaje. 
La función poética no es la 
única del arte verbal, sino 
sólo su función dominante, 
determinante (...) (Negrin, 
1987, p. 21). 

Una vez que definen todas las 
funciones que conformaran 
su modelo, desarrollan un 
esquema sustitutivo del 
original:

La adopción de este modelo, 
según los autores, se debe a 
la “sencillez” para explicar la 
constitución de los sistemas 
comunicativos y las principales 
relaciones y funciones entre 
sus componentes. (Negrin, 
1987, p. 22). 

Considerando el MENSAJE 
como centro del esquema 
del modelo jakobsiano, 
establecen las siguientes 
aclaraciones de cómo 

Que inscriben en el siguiente esquema (Negrin, 1987, p.30), 
haciendo la aclaración de que las funciones de cada mensaje 
concreto, está agrupadas, jerarquizadas y relacionadas.

62 De metalenguaje: es aquel lenguaje en 
el cual se habla del lenguaje-objeto, que se 
refiere de manera inmediata a los objetos. 
El metalenguaje por excelencia es el habla.  
(Bense, 1975, p. 103).

63 Haciendo evidentes y confirmatorias las 
afirmaciones, toman las definiciones de 
George Péninou que extraen del libro Se-
miótica de la Publicidad, Edit. Gustavo Gili, 
Barcelona, 1976.

64 Resumido del original en El mensaje 
arquitectónico... pp. 22-23

65 En éste resumen se inscriben las notas de 
los autores que en el texto original aparecen 
con la nota F y N. 

66 Grabado: La personificación de la arqui-
tectura y la cabaña primitiva, según Lauger.  
(Rykwert, 1999, p. 55)

Fig. 35. Equema pirmario del Modelo 
J de Jakobson. 

Fig. 36. Organización nuclear del 
Modelo J. de Jakobson. 
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El modelo es aplicado 
para analizar desde 
arquitectura vernácula hasta 
posmoderno.	

Describir la función referen-
cial expuesta por estos auto-
res tiene como interés princi-
pal el identificar que el objeto 
construido que se observa y 
analiza, es un signo que sirve 
como referencia y/o “ejem-
plo” en la definición de otros 
objetos.

Todas estas referencialidades 
son parte de la cultura arqui-
tectónica que influye tanto 
en la lectura como en la pro-
ducción de los objetos. En 
el resto del texto, continúan 
haciendo una descripción al 
respecto de cada una de las 
funciones que identificaron 
pero que no tienen conexión, 
es decir, su meta no era iden-
tificar las relaciones sino las 
características que identifi-
can las funciones. 

Aplican su método (Negrin, 
1987, p. 18) a diferentes obje-
tos arquitectónicos y extraen 
de la cultura general todos 
aquellos signos (pinturas, dise-
ño gráfico, detalles arquitec-
tónicos, etc.) que a su juicio 
intervienen en los referentes 
extra-arquitectónicos66 como 
universo de signos. 

Con estos motivos, para expli-
car la función referencial, co-
mienzan por explicar que el 
referente es algo distinto del 
mensaje y que está separa-
do de él, algo que sustituye el 
mensaje ante la percepción 
del receptor. Otra cuestión 
que aclaran es la que men-
ciona que sólo los significados 
denotativos son referenciales. 

Por lo que se remontan a las 
nociones básicas del signifi-
cado, significante, la relación 
de significación y connota-
ción descrita por Saussure y 
que componen los esquemas 
de la izquierda. 

Definiendo la línea 1 como: la función referencial arquitectónica que 
vincula al mensaje con el referente arquitectónico, que aparece 
articulando en dos clases de hechos: el edificio en sí mismo (definido 
como edificio-mensaje constituido como objeto de autoreferencia) por 
una parte y por la otra los hechos arquitectónicos distintos del edificio 
–mensaje a los que éste puede aludir. En cuanto a la línea 2 como: la 
función referencial extra-arquitectónica que vincula al mensaje con los 
hechos materiales e ideales no arquitectónicos a los que pueda hacer 
referencia (Negrin, 1987, p. 35).

A este razonamiento le aplican las definiciones de Barthes de 
cómo puede explicarse la detonación y la connotación para 
desarrollar un diagrama descriptivo de las funciones del men-
saje en los que se indican las referencialidades arquitectóni-
cas y extra-arquitectónicas (Negrin, 1987, p. 36):

Fig. 37. Esquemas del signo 
lingüístico.

Fig. 38. Diagrama descriptivo de 
las funciones del lenguaje. 

Fig. 39. Fachada del Showroom BEST 
de SITE, 1975. 
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En donde identifica los dife-
rentes niveles de lectura:

•	 Nivel Sintáctico o sintaxis 
(primeridad): el estudio 
de las relaciones forma-
les entre los signos.

•	 Nivel semántico o 
semántica (secundidad): 
estudio de las relaciones 
entre signo y objeto, 
de las designaciones 
ya existentes tanto 
denotativa como 
connotativamente. 

•	 Nivel pragmático o 
pragmática (terceridad): 
estudio del signo a nivel 
de interpretante, del 
significado “real” que 
asume en el uso y en el 
contexto efectivos: el 
signo “al vivo”. (Pignatari, 
1983, p. 98).

Por ejemplo, para explicar el 
significado de un objeto ar-
quitectónico, menciona que 
el significado de  un signo es 
otro signo (Pignatari, 1983, p. 
115-119). 

Nos resta comentar al respec-
to de su teoría que al referirse 
a la función poética mencio-
nan que se privilegia en ésta 
el cómo se dice algo en vez 
del qué se dice. En este punto 
su análisis se asemeja, podría 
decirse, al realizado por Bon-
ta para su estudio Anatomía 
de la interpretación en arqui-
tectura67. 

Aquí realizan un recorrido a 
lo largo de varios textos de 
todos tipos y de diversos au-
tores para explicar que en se-
miótica esta función no pue-
de limitarse al campo de la 
arquitectura (Negrin, 1987, p. 
213).

El segundo modelo es de De-
cio Pignatari, quien se basa 
en la semiótica de Pierce 
para desarrollar su modelo, 
asienta que existen diferentes 
niveles de relaciones para la 
lectura de los objetos. Inclui-
remos aquí sus interpretacio-
nes de análisis al respecto de 
algunos ejemplos en donde 
aplica su flujo-diagrama68:

67 ver págs.   53-60 de este documento.

68 Ver  Teoría en la página  35-38 de este 
documento.

Fig. 40. La personificación de la Arqui-
tectura y la cabaña primitiva según 
Laugier. 

Fig. 41. Flujo-diagrama del mensaje 
arquitectónico de Pignatari. 
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Caligramas de Niemeyer.

El significado de una arquitectura 
es otra arquitectura, el 
significado de una iglesia es otra 
iglesia, hasta la primera, cuando 
–según Hegel- un dios la habitó69. 

b) La Catedral de Brasilia.

Cuando una iglesia opera la re-
ducción sígnica de elementos 
de otras iglesias, diacrónica y 
sincrónicamente, esa construc-
ción gana carácter de signo 
metalingüístico o metasigno. 

El signo arquitectónico no se 
desenvuelve sólo en el espacio 
tridimensional sino también en el 
tiempo. En la Catedral de Brasi-
lia, dos paradigmas, dos sinéc-
doques/metonimias, puestas en 
conjunción simbólica, arman 
una impresionante hipérbole es-
pacio temporal que implica una 
elipse y una abreviatura. Hipér-
bole y elipse (elipsis) en el senti-
do de la vieja retórica, no de la 
geometría, aunque la curva hi-
perbólica también esté presen-
te.  (Pignatari, 1983, p. 115).

Denomina como caligrama70 
al ícono extracódigo, en don-
de se “monta” un símbolo del 
símbolo: 

Las referencias que identifica 
Pignatari con respecto al tra-
bajo de Niemeyer en la Cate-
dral de Brasilia, se circunscri-
ben al análisis del objeto en 
su parte simbólica y en lo que 
él supone71  que Niemeyer 
interpretó para diseñarlo.

Por otro lado, realiza la 
interpretación de un elemento 
de diseño arquitectónico, 
considerado por muchos 
como el elemento que 
constituye una parte 
importante en la percepción 
de la espacialidad de 
un objeto. Esto es la “luz 
como signo”. En este caso, 
en la configuración de la 
arquitectura religiosa egipcia 
y la lectura del mensaje desde 
el nivel del interpretante.

a) La luz como signo. 
(Pignatari, 1983, p. 123-125)72

Cuando el dios hegeliano 
habita la piedra, se anima, le 
da un alma, un “contenido”. 
Pero la verdad es que ni el 
dios ni la piedra están exentos 
de controversia. (...) Un buen 
ejemplo de la dialéctica 
entre el dios y la piedra –de 
cómo el dios altera la piedra 
y ésta al dios- es lo que ocurrió 
con los templos egipcios 
cuando subió al poder el 
Faraón Amenhotep IV o 
Amenofis IV (1372–1354 a.C.), 
cuando intentó instaurar el 
monoteísmo en Egipto: Hay 
un solo Dios y éste es Atón, el 
Sol.El templo clásico egipcio 
es el llamado gran templo 
de Amón en Karnak, cuya 
construcción se extendió a lo 
largo de doce siglos.

Diagramizándolo, según 
un esquema “normal” 
(pilono, patio, sala hipóstila, 
santuario), observamos, por 
la planta, que a medida que 
se camina hacia el santuario, 
la luz se va haciendo más 
escasa, más rara: a cielo 
abierto es el patio, con 
persianas de piedra, la 
sala hipóstila; cerrados, los 
laberínticos recintos que 
llevan al santuario. Pero en 
el alzado se observa que, en 
ese recorrido, va bajando el 
techo y elevándose el piso. 
(...) Sus templos solares fueron 

(...) las manos del sacerdote en el 
acto de la elevación del cáliz y de 
la hostia (sol) consagrados, en el ofi-
cio religioso católico. Un ícono con-
duce a otros íconos. Se puede llegar 
hasta al adorno sin adorno. Oscar 
Niemeyer podrá ser considerado un 
día como el precursor de la llamada 
“arquitectura simbólica” (Pignatari, 
1983, p. 115-119).

69 La imagen la seleccioné  para ilustrar este 
tema.

70 Escrito por lo general poético, en que la 
disposición tipográfica procura representar el 
contenido del poema.

71 Leyendo el mensaje del objeto desde su 
posición de crítico y aplicando uno de los ni-
veles de lectura de su modelo.

72 La imagen la seleccioné  para ilustrar el 
tema.

Fig. 42. Catedral de Brasilia de O. 
Neimeyer. 

Fig. 43. Caligrama de Niemeyer. 
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destruidos y restaurados 
los del “dios de la sombra” 
Aquí, luz y no-luz son signos 
ideo-teológicos del poder, 
combatiendo en el ámbito 
de la arquitectura.

Analiza, también, un 
elemento estructural de la 
arquitectura popular egipcia 
antigua, que al transformarse 
con el tiempo –en cuanto 
a tecnologías y materiales 
de construcción “nuevos”-, 
adquiere diferentes 
significaciones:

El aspecto más importante de 
su teoría para mi modelo, es 
que el intérprete es un actor 
principal en la codificación 
y decodificación del 
significado de un objeto para 
su futura reinterpretación y 
elaboración.

b) Génesis de un símbolo.

O de cómo una función se transforma en signo y en símbolo. Es el 
caso de la formación de la llamada cornisa de garganta egipcia: 
“Cañizos y juncos del Nilo colocados horizontalmente al nivel de la 
cobertura, para asegurar una fila continua de hojas de palmera 
erguidas que impedían la disgregación del colchón de tierra de la 
terraza” Los haces de cañizo atados con juncos y con ellos las hojas, 
eran funcionales en la construcción de la casa primitiva y/o popular 
y pasan a no-funcionales y simbólicos cuando aparecen traducidos 
al nuevo médium de piedra, inscribiéndose allí como la huella digital 
de sus orígenes. (...) La cornisa de garganta no es funcional, por 
lo que a utilidad y economía se refiere, pero lo es como escritura 
ideocultural e histórica.

Fig. 44. Análisis de los elementos 
simbólicos en el esquema del 
templo aislado egipcio. 

Fig. 45. Génesis de un signo. 
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El tercer modelo elegido al 
respecto de los aspectos 
comunicacionales de los 
objetos arquitectónicos, 
pretende aplicar la semiótica 
en el estudio de la historia y 
la teoría de la arquitectura 
como lo indica el Arq. 
Carlos Pérgolis en su estudio 
Comunicación y Lenguaje73. 
En el establece que uno de 
los límites más difíciles de 
precisar es la frontera entre 
historia y teoría en donde 
la segunda ha brindado 
siempre el campo de apoyo 
para el diseño, a la vez que 
es ejemplificación de la 
primera. Recíprocamente, 
el estudio de la Historia de 
la Arquitectura, nos lleva a 
desentrañar las intenciones 
y actitudes  subyacentes  en 
cada hecho arquitectónico,  
es decir,  las teorías que 
sustentan cada respuesta 
espacial. 74

El Arq. Pérgolis especifica que 
existen varias bifurcaciones 
que intervienen en el 
proceso de diseño y que la 
experiencia se desarrolla 
independientemente de los 
umbrales de las dicotomías en 
el desarrollo de un proyecto. 
Por lo que desarrolló un 
Modelo comunicacional, 
con el objeto de identificar 
los diferentes conceptos que 
intervendrían en la lectura, 
codificación y decodificación 
de los objetos arquitectónicos 
para aplicar posteriormente 
dichos conocimientos en la 
cátedra, tanto de historia 
y teoría como de diseño 
arquitectónico. Por lo que 
antes de comenzar establece 
lo que se han considerado los 
tres niveles de relación entre 

el hombre y la arquitectura:

•	 El primer nivel.- 
considerado como “el de la 
percepción”, corresponde 
a un primer contacto con 
el hecho arquitectónico: el 
hombre percibe el espacio 
que lo rodea. Aquí entran 
en juego la totalidad de 
los sentidos a través de 
los mecanismos de la 
percepción. Se puede 
decir, entonces que este 
es un contacto altamente 
vivencial a la vez que la 
primera relación con el 
espacio.

•	 El  segundo  nivel.- 
llamado “nivel de la 
apropiación del espacio”, 
identifica la relación que 
va mas allá del simple 
contacto perceptual y en 
cual entran en juego otros 
factores, tales como el 
reconocimiento del espacio, 
el sentido de pertenencia al 
mismo y diversos mecanismo 
evocativos y asociativos, 
pero en los que siempre 
prevalece el sentido de la 
pertenencia. Es el “espacio 
del hombre” y esto se refleja 
en expresiones de habla 
cotidiana: “mi barrio”, “mi 
cuadra”, etc.

•	 El tercer nivel.- 
corresponde a otros 
mecanismos psicológicos más 
profundos, correspondientes 
a la “internalización del 
espacio”. Es el nivel en el 
cual se llega a participar en 
el espacio tan íntimamente 
que se le considera parte 
del patrimonio personal. El 
espacio es ahora “parte 
de uno”, en un concepto 
mucho más intenso que 
el citado sentido de 
pertenencia (o identidad) 
del nivel de apropiación: 
un concepto ligado a las 
significaciones puras 75. 
Aquí el hombre es capaz 
de proponer respuestas a 
ese espacio, es capaz de 
transformarlo, de modificarlo, 

73 Cuadernos de Arquitectura, ESCALA no. 
3 (ver bibliografía)

74 Comunicación y lenguaje no. 3.... Intro-
ducción (nota: No todos los Cuadernos de 
Arquitectura Escala tienen paginación conti-
nua de manera, que utilizaremos el número 
que aparece en una página (ej.: 10) con la 
indicación de “b” (ej.: 10b) para la contrapági-
na, con el objeto de que la localización de las 
citas sean más fácil.

75 Que alcanzan en este tipo, nivel de sím-
bolo. La significación es individual y al haber 
apropiación del espacio se vuelve parte del 
hombre “psicológicamente” hablando.



82

 Semiótica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectónico.

Arq. Lilia Barraza López

El modelo plantea la 
posibilidad de acercarse 
al objeto arquitectónico a 
través de la óptica de lo 
construido en sí mismo o en 
su relación a su contexto, 
desde el punto de vista del 
hombre que participa en ese 
espacio arquitectónico: la 
aproximación a la arquitectura 
a través de aquello que el 
observador está recibiendo 
e interpretando.78 Para lo que 
se plantea algunas preguntas 
acerca de los participantes 
de esta “lectura”  (Pérgolis, 
1984, p. 2):

¿Qué significa determinado 
espacio para el hombre? 
¿Cómo participa de él? 
¿Cómo lo lee? ¿De qué 
mecanismos se vale para 
comprenderlo y cómo 
reagrupa los elementos que 
esa arquitectura le propone, 
para lograr la comprensión 
de la totalidad?...

En donde:

•	 El Receptor: que es el 
observador en tanto, que 
recibe e interpreta estas 
emisiones. Es el quien lleva a 
cabo los mecanismos para 
estructurar y organizar las 
lecturas.

de ejercer. Entonces, el 
proceso de diseño tiende a 
la adecuación del habitat.  
(Pérgolis, 1984, Introducción)

Antes de entrar en materia, 
indica que su proceso de 
análisis corresponde al del 
primer nivel, es decir al de la 
relación perceptual. Por este 
motivo se plantean códigos 
de lectura tendientes a 
la identificación del signo 
a nivel de significados y 
significantes, inherentes los 
primeros al observador y los 
segundos al emisor o hecho 
arquitectónico.76

Conforme el modelo 
va penetrando en los 
niveles de relación más 
profundos entre el hombre 
y el espacio, los códigos 
serán sucesivamente de 
apropiación e internalización 
y estos se establecerán en 
términos de connotaciones 
y detonaciones identificadas 
también con el observador y 
el emisor respectivamente.77

Describiremos el proceso 
que realiza para llegar hasta 
el modelo definitivo, ya que 
la idea central de esta tesis 
se refiere a desarrollar un 
modelo de aproximación 
semiótica, con objeto de 
establecer el cómo  se realiza 
la lectura de esa manera. 
Pérgolis asienta que a lo largo 
de la historia, el estudio de la 
arquitectura se ha analizado 
a partir de las obras como 
elementos generadores 
de diferentes estudios pero 
que estos siempre han 
permitido el conocimiento 
de lo construido y en un 
enfoque mas amplio se ha 
relacionado a la arquitectura 
con sus contextos (históricos, 
políticos, sociales, etc.). 

Especifica que se debe realizar un análisis sobre el objeto 
a r q u i t e c t ó n i c o 
que permita 
ir dando las 
respuestas a esas 
i n t e r r o g a n t e s , 
pero un análisis 
que atienda a 
dos aspectos simultáneos: el observador (quien interpreta) y 
la obra en sí. En esta comunicación se establece un diálogo 
constante. Y para establecer cómo se da la comunicación 
entre el objeto arquitectónico y el observador, desarrolla el 
siguiente esquema de análisis. 

El código de lectura del hecho 
arquitectónico surge de la 
interacción de los significantes 
propuestos por la obra con los 
significantes que interpreta el 
observador.

76 Se identifican los tres elementos básicos 
del modelo que propongo para la lectura del 
objeto: el objeto, sus significantes y sus sig-
nificados.

77 En este caso se refiere al hombre que 
habita el espacio. En mi modelo se pretende 
que sea un estudiante o un estudioso de la 
arquitectura.

78 el subrayado es mío.

Fig. 46. Modelo comunicacional 
básico. 
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•	 El Emisor: se le llama 
al hecho arquitectónico, 
ya que es en él donde se 
generan los elementos de 
lectura, vale decir, el que 
produce las “emisiones”. 
(Pérgolis, 1984, p 2ª y 2b)

Y para identificar los 
mecanismos plantea las 
siguientes cuestiones: ¿Cómo 
se ordena lo que se ve?, 
¿Cómo y cuáles elementos 
se agrupan para configurar 
un hecho legible? ¿La 
asociación de qué elementos 
tiene significado para el 
receptor? 79

De esta manera, se definen 
ciertos conjuntos de 
elementos que podemos 
ordenar según tres 
categorías:

Aquellos netamente físicos 
que constituyen unidades 
dentro de la obra: cubiertas, 
fachadas, estructuras, etc. 
Tal vez uno  de los ejemplos 
más significativos de este tipo 
de asociación de elementos 
sea el concepto de “orden”. 
(conjunto cuya lectura 
refiere al hecho físico).

El segundo tipo es el 
conformado por las 
resultantes de determinadas 
características físicas de 
las obras que producen 
sensaciones espaciales 
particulares. Generalmente 
son resultantes de 
percepción provocadas 
por conjuntos del primer 
tipo y las relaciones que 
entre ellos se establecen: 
ej. “ritmo”, “articulación”, 
“direccionalidad”, etc. 
(conjuntos cuya lectura 
refiere a sensaciones).

El tercer  tipo es el resultado 
de asociaciones ligadas a 
aspectos del significado del 
espacio; pueden llegar a 
variar notablemente de un 
observador a otro; pero en 

todos los casos, aparecerán 
ciertas coincidencias en las 
que el significado surge por 
asociación o evocaciones 
a partir de conjuntos del 
segundo tipo, ej. “luz gótica” 
en un edificio “no gótico”, la 
“estaticidad” de un edificio 
no renacentista, etc. 

Los conjuntos citados 
constituyen instancias 
parciales de una lectura 
única. Estas tres categorías 
están compuestas ya sea 
por elementos físicos, de 
resultantes espaciales o de 
aspectos de significación 
que conforman una 
estructura básica del 
mecanismo de lectura del 
hecho arquitectónico. (...) 
A esta lectura le llamamos 
sintagmática  (del griego 
sintagma: conjunto) (Pérgolis, 
1984, p. 2a).

Todos constituyen claros 
conjuntos de lectura que 
contribuyen a la identidad 
de la obra a través de 
mecanismos evocativos.

Con el objeto de configurar su 
modelo integra al esquema 
el concepto de sintagma 
o conjunto, pues es este el 79 Las imágenes que ilustran este capítulo 

las elegí yo.

Fig. 47. Los órdenes clásicos.

Fig. 48. Corte esquemático de 
arquitectura romana.

Fig. 49. Casa Stein, Le Corbusier.

Fig. 50. El foro romano. 
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de su agregado territorial.  
Debido a esto, se aleja o al 
menos los lenguajes se alejan 
o desfasan de los lenguajes 
universales  a la vez que 
se identifica una mejor 
individualidad del habitat 
que resulta en una más clara 
significación.

•	 Los sistemas de normas 
y pautas: Se consideran 
las “emisiones” resultantes 
de las mayores incidencias 
del contexto económico 
y social. Su expresión en 
espacio arquitectónico 
abarca la totalidad de la 
producción, no limitándose 
a una tipología especifica. 
Ejemplo: lo militar y lo 
religioso.

que aporta los significantes 
y a la vez es el depositario 
de los significados debido 
a la interacción de ambos 
campos. Por lo que articula 
el esquema de la siguiente 
manera:

Una vez establecida la visión 
del receptor (esquema 
anterior) Pérgolis identifica 
que existen tres niveles básicos 
de emisión, considerando al 
hecho arquitectónico como 
emisor.  Estos niveles básicos 
están compuestos por: la 
arquitectura hecha por 
profesionales, la arquitectura 
popular y los sistemas de 
normas o pautas80. Este punto 
de vista es muy interesante, 
ya que identifica las formas 
o maneras de producción 
arquitectónica que se 
encuentran en una ciudad 
y a sus productores (Pérgolis, 
1984, p. 3 y 3a).

•	 Arquitectura hecha por 
profesionales: Constituye 
lo realmente mínimo de 
“lo construido”, expone sus 
significantes ya sea por su 
lenguaje, su tamaño o su 
función. Ej. Grandes edificios 
de vivienda, obras destinadas 
a servicios, vivienda 
individual (generalmente 
ligada a particularidades 
de la estructura social) 
etc. Todas ellas evidencian 
la participación de 
profesionales especializados 
a través del lenguaje 
empleado.

•	 Arquitectura popular: 
Como concepto, se podría 
decir que constituye una 
universalidad por el volumen 
de construcción que 
significa, a la vez altamente 
particularizada en lugar y 
tiempo. Ej. En este nivel se 
exponen necesidades y 
pautas de cada grupo social 
con aspectos y recursos 

Se puede establecer que los 
sintagmas constituyen la mitad 
de significación sobre la cual se 
estructura la lectura del “Texto 
Arquitectónico”. ya que es a tra-
vés de este nivel que establece-
mos los códigos.

Todas estas consideraciones  se integran a su esquema para 
identificar el Área del Texto, en donde se configura el signo 
arquitectónico emergente de la relación emisor-receptor y se 
expresa a través de sintagmas que permiten la conformación 
de un código de lectura (Pérgolis, 1984). Para configurar  su 
esquema:

80 En otros autores, estos niveles de emi-
sión están definidos con otros conceptos. Sin 
embargo, el autor se refiere a todos aquellos 
“actores” que con su trabajo construyen el 
entorno humano. 

Fig. 51. Diagrama comunicacional 
agregando el texto arquitectónico. 

Fig. 52. Configuación del área del 
texto a nivel sintagmático.
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Sin embargo como en toda 
lectura interviene un marco de 
referencia, Pérgolis identifica 
un nivel más general al que 
denomina “contexto” y que, 
podría decirse, es base a la 
vez que telón de fondo de 
todas las demás lecturas. En 
este identifica dos aspectos:

•	 El primer aspecto 
trata de un código 
f u n d a m e n t a l m e n t e 
estructural, ya que nos 
permite insertar en él las 
demás lecturas. (...) Es el 
mensaje de una estructura 
de orden superior: el código 
de la sociedad incluyendo 
sus aspectos territoriales.

•	 El segundo aspecto nos 
muestra a este código en 
su calidad referencial, ya 
que constantemente nos 
está ubicando las demás 
lecturas en un determinado 
contexto. La obra adquiere 
su significación última en 
relación al mismo (contexto). 

Y concluye –para este nivel- 
que la lectura de un objeto 
arquitectónico en el que se 
incluya cualquier alteración 
llevaría a configurar signos 
arquitectónicos diferentes, 
por lo que el nivel del código 
del contexto se define entre 
los significantes histórico-
sociales y los significados en 
relación a la transformación 
del medio. Para lo que 
desarrolla un anexo mas para 
el esquema que propuso 
desde el principio, como 
modelo comunicacional:

Identificando que el 
espacio es el resultado de la 
culturalización del ambiente 
(transformación del medio). 
(...) En donde el hombre se 
relaciona con el medio y lo 
transforma, en un diálogo 
constante entre ambos. (...) 
El espacio construido (...) 
es la expresión física de la 
culturalización del medio.

El espacio urbano, como 
resultante de esas relaciones, 
será el reflejo de los grupos 
humanos, su historia, sus 
modos de participación, 
de producción, sus 
p a r t i c u l a r i d a d e s 
superestructurales, etc. en un 
medio dado y en un tiempo 
también determinado. (...) 
El resultado final de este 
proceso será el medio 
construido, el habitat del 
hombre (Pérgolis, 1984, p. 5ª  
y 6).

Por último menciona que 
no se puede mirar un objeto 
arquitectónico sin ver su 
entorno, por lo que identifica 
como “interferencias” 81  al 
paisaje urbano. Y que para 
realizar un análisis intentando 
eliminar en lo posible estas 
interferencias, deberíamos 
hacer un “zoom” que las vaya 
limpiando para enfocarnos 

81 En la teoría de la comunicación a este as-
pecto se le denomina RUIDO.

Ejemplo: no se puede leer la 
torre Eiffel independientemente 
del contexto de París del fin del 
siglo ó el Empire State, fuera del 
Nueva York de los treintas, etc. 
Esta posibilidad referencial, será a 
la vez la que nos permite una serie 
de ejercicios de contextualización 
(insertar una obra en su contexto) 
o descontextualización (cambio de 
contexto en relación con la obra.

Fig. 53. La Exposición Internacional 
en Paris, 1889. (fragmento)
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el hombre forma cuando se 
localiza territorialmente.

•	 Cohesión familiar: la 
estructura del gen. Se 
constituye en torno al 
elemento reproductor, la 
figura paterna. Aspecto 
netamente sociológico. 
Incipiente especialización de 
roles, ligados a la producción, 
en la base del grupo.

•	 El elemento 
arquitectónico que 
identifica la estructura del 
grupo (el menhir) tiene una 
connotación fálica. Este 
emite claramente sobre su 
significante el significado 
de la estructura el grupo: El 
padre, el varón dominante.

•	 Existe un 
entrecruzamiento marital 
por razones totémicas entre 

en los objetos de estudio 
(hechos arquitectónicos). 

Y como ejemplo de su 
aplicación, presentamos el 
análisis que realiza su autor 
con respecto a la lectura de 
los lenguajes arquitectónicos 
de la Antigüedad. En este 
caso, se resume parte de 
su propuesta en torno a un 
edificio muy reconocido de 
esa época: Stonehenge.

STONEHENGE- Salsbury, 
Inglaterra, 1500 a.C.

Área del Contexto82:

•	 Tecnología de siembra 
y posteriormente división del 
trabajo.

•	 Configuración de 
grupos humanos, aspecto 
netamente ecológico; 
grupos de supervivencia que 

Por lo que su Modelo Comunicacional “final”, con el cual 
realiza las lecturas –que veremos más adelante- se constituye 
de la siguiente manera (Pérgolis, 1984, p. 6a):

82 Este primer estudio abarca el análisis de 
algunos edificios desde la prehistoria hasta 
las sociedades-estado. El modelo permite, 
según el autor, realizar dos tipos de acerca-
miento de lo general a lo particular y vice-
versa. Elegimos iniciar con el primer tipo de 
lectura que se presenta en el libro. Debido a 
su extensión, se identifican los aspectos más 
importantes de cada parte del modelo.  (Pér-
golis, 1984, pp. 7-8).

Fig. 54. Configuración final del 
Modelo Comunicacional de 
Pérgolis.

Fig. 55. El hombre prehistórico y 
Stonehenge. 
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etapa a través del culto a los 
muertos. Pero la evolución 
del intelectual del hombre 
concebirá ideas más 
complejas que la de simple 
figura totémica.

•	 Al existir los clanes, varía 
la estructura de los grupos 
y por lo tanto, los códigos 
de orden superior sobre los 
cuales hacemos las lecturas 
del hecho arquitectónico.

Área del Texto:

•	 En este momento, 
también van definiéndose los 
aspectos superestructurales 
que concretarán una 
tipología arquitectónica 
relacionada con el culto a 
los muertos y a lo mágico e 
incomprensible.

•	 El proceso comienza a 
adquirir velocidad evolutiva: 
el primitivo menhir, como 
elementos estructural, da 
lugar al juego de dos de ellos 
con un dintel (dolmen).

•	 La sucesión de dólmenes 
o cromlech permite que una 
misma columna soporte dos 
dinteles.

•	 La estructura 
tridimensional aparecerá 
cuando un mismo elemento 
soportante reciba varios 
dinteles o vigas desde 
diferentes direcciones: la 
idea de trama estructural.

miembros de diferentes 
gens lo que lleva a una 
configuración de un nuevo 
tipo de grupo: el formado por 
varias unidades familiares, 
grupos polifamiliares o 
clanes.

•	 El grupo, en el cual ya 
se estructuran divisiones en 
el trabajo consecuentes de 
las diversas necesidades 
y funciones, establece 
nuevos aspectos que 
complementan su vida 
social: la institucionalización 
de lo defensivo, de lo 
ordenativo y de lo mágico.

•	 El mundo mágico es el 
que muestra (siempre en 
toda cultura y en cualquier 
época del ser humano, 
como se ve en las imágenes 
que elegí para ilustrar el 
texto), una mayor dinámica 
y en consecuencia su 
incidencia en el producto 
arquitectónico definirá los 
cambios más significativos.

•	 De la transición de 
los gens a los clanes se 
identifican las alienaciones 
de menhires y con la 
significación de la naciente 
estructura multifamiliar y la 
consecuente multiplicidad 
de pater familis, quedan los 
dólmenes.

•	 Dólmenes, hipogeos 
y sitios de significación 
totémica, evidencian una 
preocupación por el “más 
allá” y el aspecto mágico-
religioso comienza una larga 

Fig. 56. Construcción de Stonehenge 
(fotograma). 

Fig. 57. Planta y alzado de 
Stonehenge. (reconstrucción).

Fig. 58. Conjunto o cromlech, 
Stonehenge (interpretado).

Fig. 59. Límite espacial calificado.
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Para concluir con este autor 
mencionaremos que realiza 
la aplicación de su modelo a 
diferentes periodos históricos 
como la edad media, el 
humanismo, el barroco, el 
neoclasicismo y termina 
con una aproximación a 
la arquitectura moderna, 
en donde realiza el 
análisis de las obras más 
relevantes de principios 
del siglo XX, identificando 
las particularidades de la 
producción arquitectónica 
en el momento en que el 
crecimiento de población 
en Europa, debido a las 
migraciones y al desarrollo 
expansivo de los imperios, 
generan nuevas necesidades 
comunitarias. Sin embargo, se 
circunscribe principalmente a 
estilos  como el Art Nouveau.

SIGNO: El edificio identifica el mundo alrededor del clan que se 
compone de varias familias (gens) además del simbolismo esotérico 
que se le imparte como esfuerzo colectivo para lo inteligible, lo 
insondable, lo místico.

Fig. 60. La naturaleza y Stonehenge.

Fig. 61. Línea de tiempo de 
Stonehenge. 



89

2015

Capítulo 3. Los diferentes planteamientos sobre la aplicación de la Semiótica a la Arquitectura

componentes y conceptos 
de otras propuestas.

Por último en este apartado, 
se podría decir, que el 
conocimiento de todos los 
elementos de un vocabulario 
arquitectónico no producen 
necesariamente un buen 
proyecto. Sin embargo no 
hay duda de que el dominio 
del vocabulario permitirá más 
opciones y posibilidades a la 
hora de expresar algo. 

El lenguaje arquitectónico 
“existe” a través del uso y se 
somete a cambios históricos y 
a transformaciones culturales 
con el paso del tiempo. ¿Pero 
qué es lenguaje y como se 
estructura? 

En el siguiente capítulo se 
explicará el lenguaje en 
general y en qué consiste el 
lenguaje arquitectónico.

Ya se ha visto en este capítulo, 
que todos los modelos 
aceptan el supuesto de la 
arquitectura como lenguaje 
y aplican su análisis semiótico 
principalmente al objeto en 
sí mismo y a su ubicación 
en un contexto específico. 
En todos los modelos se 
indica que el lenguaje tiene 
modos y organizaciones que 
adoptan combinaciones y 
composiciones. Cambia y 
evoluciona a medida que 
se inventan o perfeccionan 
formas y técnicas nuevas o 
reinterpretadas.

Después de estudiar los 
modelos descritos en capítulos 
anteriores, es el modelo de D. 
Pignatari el que me ayudó 
más en la organización de 
mi propio modelo, que fui 
completando con el triángulo 
semiótico original  y con 

Conclusiones

Fig. 62. Stonhenge en el 2000. Foto 
original tomada por la Mtra. Rita 
Barraza en el 2000.
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Como se ve en el texto an-
terior, la comunicación, el 
lenguaje y posteriormente su 
abstracción, es una condi-
ción básica de los humanos 
que se ha transmitido hacia 
otras consideraciones en su 
ámbito de vida.

Para describir qué es el 
lenguaje y el porqué éste se 
emplea en la arquitectura, 
utilizaremos la definición de 
un diccionario de lógica (De 
Gortari, 1988)1, en donde 
se encuentra la siguiente 
acepción: 

Sistema convencional 
de signos expresivos 
que funciona como un 
instrumento de análisis 
conceptual y de síntesis, lo 
mismo que como medio de 
comunicación; sistema que 
estriba en un conjunto de 
caracteres bien definidos 
o símbolos y de reglas para 
combinarlos formando 
palabras y otras expresiones  
(De Gortari, 1988, p. 283).

Dentro del cuerpo de 
este documento hemos 
estado hablando de signos, 
significantes y significados. 

El lenguaje, en este caso, 
se describe como un 
conjunto de ellos en donde 
es usual asignar significados 
específicos a tales palabras 
o expresiones para suministrar 
información o datos a un 
grupo de personas o a 
una máquina; pero, un 
lenguaje se puede estudiar 
independientemente de 
cualquier significado (De 
Gortari, 1988, p. 283).

Tiene, igualmente, la función 
de la expresión verbal del 
pensamiento y cumple 
una función cognoscitiva 
y de comunicación entre 
humanos. A lo largo de la 
historia de la humanidad, el 
lenguaje ha sufrido cambios, 
en donde el más grande fue 
la total abstracción de este 
en signos que representaban 
ideas.

Crear arte, trazar contornos 
de animales o señales con 
sentido, indicaba la capaci-
dad de realizar abstraccio-
nes, la capacidad de cap-
tar la esencia de una cosa 
y transformarla en símbolo 
de la cosa en sí. El símbolo 
de una cosa puede adoptar 

Capítulo 4.
La arquitectura como lenguaje

Posiblemente la primera palabra fue solo un grito. (...) El hom-
bre aprendió luego a modular diversos tipos de sonidos para 
otras sensaciones, que fueron cobrando significado en el gru-
po. Y ya no estuvo solo. Esta  vivencia común permitió la fusión 
de voluntades, la ponderación de los valores, la planificación 
de la acción y es posible pensar que a partir de aquel primer 
grito se inicia la evolución de nuestra civilización. (...) La pa-
labra se fue agilizando en articulaciones sutiles y profundas, 
floridas y precisas, de tal suerte que reyes, sacerdotes y poetas 
organizaron sus leyes, cantaron sus glorias, crearon los mitos, 
comunicaron sus pensamientos y definieron el mundo.

 Raúl Bulgheroni

1 La elección de este diccionario obedece al 
contexto de la tesis en general. 

Fig. 63. Palabras-conceptos en las 
dimensiones psicofísicas del hombre. 
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asimismo la forma de un soni-
do, una palabra. Un cerebro 
capaz de pensar desde la 
perspectiva del arte era un 
cerebro apto para desarro-
llar plenamente el potencial 
de otra abstracción de gran 
importancia: el lenguaje. Y 
el mismo cerebro capaz de 
crear una síntesis entre la 
abstracción del arte y la abs-
tracción del lenguaje logra-
ría algún día establecer una 
sinergia con ambos símbolos 
o dicho de otro modo, un 
recuerdo de las palabras: la 
escritura (Auel, 2008, p.208).

Casi no existe actividad hu-
mana que no comporte en su 
acción el elemento del len-
guaje, sea este verbal o no. 
Sin embargo, en todas estas 
acciones se impone un siste-
ma que hace referencia de 
“unas cosas por otras”, con-
siderando una determinada 
estructura en sus procesos. El 
humano tiene diversas capa-
cidades para manejar el len-
guaje, independientemen-
te de la lengua que hable. 
Tres de estas capacidades2 
(desde la lectura inferencial 
de los lenguajes) son las que 
aplican, sobre todo, en los 
aspectos de la arquitectura 
como lenguaje y comunica-
ción. Estas son:

•	 Capacidad epistémica: 
hace posible que podamos 
construir mantener, modifi-
car, poner al día y usar una 
base de datos y conocimien-
tos organizados: la interpre-
tación de expresiones lingüís-
ticas es uno de los medios de 
obtener nuevos datos.

•	 Capacidad lógica: nos 
permite derivar nuevas uni-
dades de conocimiento a 
partir de otras ya existentes, 
usando para ello leyes de ra-
zonamiento lógico y proba-
bilístico.

•	 Capacidad perceptiva: 
gracias a ella, podemos 
percibir el entorno que 
nos rodea, derivar de esta 
percepción nuevos datos y 
conocimientos y usarlos.

Es dentro de este pragmatis-
mo que algunos teóricos se 
atreven a identificar a la ar-
quitectura como lenguaje. 

No es gratuito, que desde 
hace ya mucho tiempo se 
busque una aproximación 
entre arquitectura y len-
guaje, porque el lenguaje 
ha sido, sin duda, el acon-
tecimiento más importante 
en la historia del hombre. El 
lenguaje es el “fundamento 
cotidiano de la cultura” o 
“el aglutinante principal del 
mundo cultural”, como dice 
J. G. Mequior. Es la etapa 
más avanzada del proceso 
del conocimiento, el sustitu-
to de la memoria, sin el cual 
no sería posible la transmisión 
de la cultura (Stroeter, 1994, 
p. 48).

Como mencionamos ante-
riormente, el lenguaje posee 
una estructura, clara, com-
pleta y flexible que es articu-
lada y rica  y que invariable-
mente invita a su utilización 
en otros campos de creación 
humana. 

Garroni comenta al respecto, 
que:

(...) las artes figurativas, para 
que se transmitan y para so-
brevivir, la pintura, la escultu-
ra y la arquitectura no pre-
cisan más que de su misma 
presencia material, unida a 
una práctica empírica de 
<taller>. (...) Pero con todo, 
aunque sea de una manera 
muy débil, la exigencia de 
un método de transcripción 
existe también en el ámbito 
de las artes figurativas; (...) 

2 Para más referencias al respecto, consul-
tar el libro  Introducción a la pragmática (ver 
bibliografía).
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Y en el caso particular de 
la arquitectura, tampoco 
se puede olvidar su <cuasi-
codificación> (mediante re-
laciones numéricas, esque-
mas geométricos, categorías 
verbales, tipológicas y estilís-
ticas, etc.) (Garroni, 1973, p. 
85-86)

Sin embargo, la analogía que 
se hace al respecto de la ar-
quitectura y la lingüística se 
ha encontrado con algunas 
dificultades, debido al carác-
ter no verbal de la arquitec-
tura, ya que como menciona 
Garroni, no es descriptiva sino 
que proporciona más expe-
riencias que conocimientos, 
es un objeto construido, ella 
misma es una realidad.

Por otro lado, al hacer una 
paralelismo de la arquitectu-
ra con respecto al lenguaje, 
Stroeter asienta que la arqui-
tectura formada a lo largo 
del tiempo y la historia es la 
sumatoria del trabajo de mu-
cho individuos en un fenó-
meno colectivo y social. Es la 
expresión de una cultura, de 
una época y de una tradi-
ción constructiva; arquitectu-
ra de formas que se hicieron 
convencionales obedecien-
do a reglas no escritas. (...) La 
información arquitectónica 
tiene un componente de sor-
presa, dentro de un reperto-
rio de expectativas posibles 
(Stroeter, 1994, p. 62).

Algunos de los rasgos descri-
tos corresponden a lo dicho 
al principio del capítulo de 
lo que se considera como 
un lenguaje. En este caso los 
aspectos más importantes 
se caracterizan en la comu-

nicación de algo a alguien.  
Es de llamar la atención que 
algunos textos escritos por 
teóricos y críticos de la arqui-
tectura, que se refieren –lite-
ralmente- al lenguaje de la 
arquitectura, no incluyan en 
sus textos, la definición de len-
guaje y su posible analogía y 
que en otros se encuentra, 
nada más, como vocabulario 
arquitectónico3.

Debido a esto, se hace nece-
saria la intención de la des-
cripción de lo que es el len-
guaje. Pero, en este punto se 
hace necesario abordar -un 
poco más- el sentido de las 
analogías con la arquitectu-
ra para establecer el por qué 
de la necesidad de un mode-
lo para “leerla” o si se prefie-
re, “entenderla”.

L. Roth menciona en su libro 
Entender la arquitectura, que 
Ruskin advertía en un escri-
to: “las grandes naciones es-
criben sus autobiografías en 
tres manuscritos: el libro de 
sus hazañas, el libro de sus 
palabras y el libro de su arte. 
Ninguno de esos libros puede 
ser interpretado por sí solo a 
menos que se lean los otros 
dos; pero de los tres, el único 
medianamente fiable es el úl-
timo” (Roth, 1999, p. 3). Como 
se dice aquí, la única mane-
ra para entender el pasado, 
elaborar y reelaborar el pre-
sente y por ende, configurar 
el futuro, es hacer una “lectu-
ra” de lo que ha ocurrido a lo 
largo de la historia de la civi-
lización y que mejor que con 
el entorno construido. 

(...) para abordar el cono-
cimiento de la arquitectura 
del pasado, de cualquier 

3 Como ejemplo: El lenguaje de la arquitec-
tura  (Hesselgren, 1973) que se dedica a uti-
lizar la psicología de la percepción aplicada 
a la “lectura de los edificios” y, por otro lado, 
El lenguaje de la arquitectura Posmoderna  
(Jencks, 1984) en donde se hace referen-
cia a modos de comunicación, vocabularios 
arquitectónicos, etc. pero no se describe la 
analogía ni la definición de la arquitectura 
como lenguaje o del lenguaje de la arquitec-
tura en particular.
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periodo o cultura anterior al 
nuestro, tenemos que empa-
parnos de la historia y la lite-
ratura de ese periodo, que 
son como la crónica de sus 
actos y de su pensamiento, 
antes de poder compren-
der en toda su integridad 
el mensaje que transmite la 
arquitectura. Por lo tanto, la 
arquitectura es como la his-
toria y la literatura escritas, un 
recuerdo de la gente que las 
produjo y, en buena medida, 
puede ser leída de la misma 
forma. La arquitectura es un 
modo de comunicación no 
verbal4 , una crónica muda 
de la cultura que la produjo  
(Roth, 1999, p. 3).

(...) Los seres humanos cons-
truyen para satisfacer una 
necesidad, pero, aun así, 
sus obras expresan senti-
mientos y valores; expresan 
en madera, piedra, metal, 
yeso y plástico lo que consi-
deran vital e importante, ya 
sea un cobertizo para bici-
cletas o una catedral. Esto 
puede adoptar la forma de 
un mensaje claramente en-
tendido y deliberadamente 
incorporado por el cliente 
y el arquitecto, o puede ser 
una afirmación inconsciente 
o subconsciente, descifrable 
más tarde por el observador  
(Roth, 1999, p. 3).5

Es en este sentido que se hace 
la analogía con la lingüística, 
ya que para comprender 
un mensaje necesitamos pri-
mero manejar un lenguaje 
común6, un vocabulario, los 
códigos para estructurar ese 
vocabulario y los procesos 
que nos permitirán decodifi-
carlos para su posterior inter-
pretación y entendimiento.

Por otro lado, Enrique Yañez 
en su libro Arquitectura, teo-
ría, contexto y diseño7, men-
ciona que la arquitectura 
como sistema de comunica-

ción, presenta una analogía 
con el lenguaje que da lu-
gar en la actualidad al em-
pleo frecuente de vocablos 
“extra-arquitectónicos” que 
permiten esclarecer ciertos 
aspectos del proceso creati-
vo de las formas arquitectó-
nicas, la interpretación de es-
tas y el ordenamiento de los 
elementos formales arquitec-
tónicos  (Yañez, 1984, p. 87). 

Otro de los puntos que esta-
blece en su texto al respecto 
de la arquitectura como co-
municación, es con especial 
atención en la que su signifi-
cado cambia en cuanto a 
que la obra arquitectónica 
se distorsiona y asume otras 
interpretaciones de acuerdo 
con sus circunstancias his-
tóricas (Yañez, 1984, p. 87). 
Independientemente de lo 
breve de sus comentarios a 
este respecto8, en otra de 
sus páginas nos refiere que la 
Semiótica o Semiología es la 
disciplina que trata de la co-
municación que se establece 
mediante signos. El conte-
nido de la comunicación o 
mensaje se denomina signifi-
cado y los signos significantes 
(Yañez, 1984, p. 85). En donde 
la arquitectura considerada 
como signo -es decir, el (los) 
objeto(s) construido(s)-, re-
quiere, para “leerse”, de un 
proceso determinado en el 
que intervienen varias activi-
dades físicas y mentales que 
realizan los intérpretes. 

Es evidente que aquellos que 
se han acercado a la lectura 
de los objetos arquitectóni-
cos, se refieren (casi siempre) 
a la semiótica o a una aproxi-
mación semiótica y sus pro-

4 El subrayado es mío.

5 El subrayado es mío.

6 Hasta cierto punto...

7 Ver bibliografía.

8 Aquí cabe hacer la aclaración de que el 
texto es un “trabajo dedicado a los jóvenes 
que aspiran a ser arquitectos” y que las inten-
ciones del Arq. Yáñez eran, primordialmente, 
las de acercar a los jóvenes a la disciplina 
del hacer arquitectónico tomando en cuenta 
algunas otras disciplinas, tales como la so-
ciología y la estética.
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cesos, para realizar la lectura. 
En una búsqueda por algo 
que me acercara más al en-
tendimiento de la arquitectu-
ra como lenguaje, encontré 
un estudio en el que los au-
tores describían esta relación 
específicamente: la arquitec-
tura como lenguaje para su 
aplicación en el campo de 
la enseñanza profesional del 
diseño arquitectónico. Parten 
del lenguaje común y reela-
boran una teoría que maneja 
los conceptos de la lingüística 
aplicados a la referencia del 
hacer arquitectónico como 
práctica escolar. Hay algunos 
extractos que nos conviene 
en el tema que nos ocupa:

Lenguaje y métodos en la arqui-
tectura.9

(...) La consideración de la 
arquitectura como lenguaje 
no es reciente. Sin embargo, 
las primeras proposiciones 
en este sentido, fueron más 
de orden estético que ope-
rativo. El componente formal 
de la arquitectura fue inicial-
mente el escogido como in-
dicador de la existencia de 
“una manera de decir” en 
arquitectura y, a semejanza 
del lenguaje escrito, se intro-
dujo en la arquitectura la no-
ción de “estilo”, noción ésta 
específicamente literaria o 
más generalmente verbal.

(...) La mayor parte de las 
consideraciones contem-
poráneas sobre el lenguaje 
arquitectónico se apoyan 
todavía en la apariencia vi-
sual de los productos y en la 
consiguiente colección de 
signos significativos. En ex-
plicaciones más profundas 
(v.gr. Jencks, Broadbent) la 
relación entre signos visuales 
y estructuras conceptuales o 
ideológicas permite discernir 

algunos de los aspectos ma-
nifiestos del modo de pensar 
arquitectónico  (Saldarriaga, 
1978, p. 3).

Como mencionamos en la 
primera parte de este docu-
mento, no es de nuestro in-
terés encontrar las “intencio-
nes” de los proyectistas sino 
“leer” el objeto arquitectóni-
co para entender su mensa-
je y cuáles de sus elementos, 
aspectos, rasgos, son los que 
trasladan estos mensajes a 
sus interpretantes.

Los autores, L. Fonseca y 
A. Saldarriaga, después de 
asentar los conceptos bási-
cos de referencia (Saldarria-
ga, 1978, p. 4-8), en los que 
se desenvuelve el diseñador 
arquitectónico10, comienzan 
por explicar en qué consiste el 
lenguaje para hacer su acer-
camiento, posteriormente, al 
lenguaje arquitectónico:

9. El lenguaje  (Saldarriaga, 
1978, p. 8).

El término “lenguaje” ha sido 
aplicado principalmente a 
los conjuntos de medios ha-
blados y escritos de comuni-
cación humana. Por exten-
sión se ha empleado para 
referirse genéricamente a 
algunos medios diferentes 
de comunicación visual, au-
ditiva, táctil o combinada. 
Se habla entonces del “len-
guaje” de los signos, de los 
gestos, de los sonidos. (...) la 
finalidad explícita de un len-
guaje no es necesariamente 
la comunicación en el senti-
do llano de la expresión, sino 
más bien la transmisibilidad 
de ordenamientos sistemáti-
cos o recurrentes (v.gr. mate-
máticas, música, etc.) mien-
tras que la finalidad implícita 
se expande a la construc-
ción de conjuntos coheren-

9 Lenguaje y métodos en la arquitectura. 
(cuya portada muestro aquí y que significa-
tivamente indica lo que se pretende demos-
trar en el interior)

10 El problema, el marco ambiental, el marco 
cultural, el marco económico, el marco tec-
nológico, el marco psicológico para constituir 
un marco operativo: el diseño arquitectónico, 
dentro del marco que englobaría todo esto: el 
marco académico.

Fig. 64. Portada de la Revista Escal 
92. Lenguaje y Métodos. 
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tes de relaciones entre com-
ponentes, sean estos signos 
o elementos materiales (v.gr. 
iconografías, cinematogra-
fías, arquitectura, etc.).

Con la idea de establecer 
una explicación más comple-
ta, insertan el esquema de a 
derecha (Saldarriaga, 1978, 
pág. 8):

Y a manera de síntesis, subra-
yan los siguientes aspectos 
que más adelante se integra-
ran en su definición del len-
guaje arquitectónico11:

•	 un lenguaje es un 
conjunto de articulaciones 
entre elementos específicos 
con regularidades en sus 
combinaciones y con una 
finalidad o significado 
particular.

•	 La gramática o su equi-
valente es el sistema regu-
lador de las combinaciones 
y por consiguiente de los 
resultados. Sus reglas son ar-
bitrarias, solo en cuanto exis-
ten únicamente en función 
de la finalidad del lenguaje. 
La gramática es transmisible 
implícita o explícitamente y 
deriva sin discontinuidad de 
formas precedentes.

•	 Una gramática tiene por 
lo menos tres componentes 
básicos: un componente de 
articulación entre elementos, 
un componente de significa-
do de elementos y resultados 
y un componente de expre-
sión o proyectivo.

•	 Un lenguaje es un medio 
cultural, representa una 
cultura o un aspecto de ella.

•	 Un lenguaje requiere 
afiliación de individuos 
mediante el requisito del 
conocimiento de su manejo.

Una vez establecidos estos 
conceptos, concluyen y defi-
nen lo que para ellos constitu-
ye el lenguaje arquitectónico  
(Saldarriaga, 1978, p. 9), con-
siderando que:

(...) En la terminología arqui-
tectónica profesional los tér-
minos “función” y “forma” 
fueron hasta hace poco 
tiempo, los representantes 
de los instrumentos básicos 
del diseño arquitectónico 
para la resolución de un pro-
blema: la “función” como la 
abstracción de la condicio-
nes de uso y de organización 
del espacio, “forma” como 
su representación geométri-
ca  y constructiva. La noción 
de lenguaje se ha referido 
insistentemente a la forma y 
en menor grado a la función, 
por lo que la idea de un len-
guaje arquitectónico en su 
forma común, se puede re-
ferir más específicamente al 
aspecto visual de la arqui-
tectura.

(...) La cuestión fundamental 
para el entendimiento del 
lenguaje arquitectónico se 
reduce entonces a definir 

En el que se establecen los diferentes campos de acción y elemen-
tos, con objeto de situar los lineamientos para su aplicación a lo que 
denominaran, más adelante como lenguaje arquitectónico.

11 Se expone aquí sólo lo que interesa para 
nuestro estudio.

Fig. 65. Esquema del lenguaje de 
Fonseca y Saldarriaga. 
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dos grandes componentes 
interactuantes en la resolu-
ción de un problema: una 
“estructura” obtenida por 
alguna de estas aproxima-
ciones mencionadas y  una 
“forma” arquitectónica (es 
decir, habitable, tridimensio-
nal, constructiva, etc.) pro-
ducto de factores pondera-
bles en términos técnicos y 
estéticos.

Y para reafirmar los concep-
tos descritos y su semejanza 
a los términos de lenguaje, 
realizan el siguiente esquema 
en el que se sustituyen y or-
ganizan los términos inscritos 
en el esquema anterior para 
adecuar su explicación al 
lenguaje arquitectónico  (Sal-
darriaga, 1978, p. 9):

En donde se localizan el con-
junto de articulaciones entre 
componentes específicos, 
con regularidad en sus com-
binaciones y con finalidad y/o 
significado. Identificando pri-
mordialmente, la estructura y 
la forma, cualidades que en 
la arquitectura se destacan a 
través de la percepción.

a)	 ESTRUCTURA12: 

•	 USO.- ocupación y adap-
tación del espacio para ser 
empleado en actividades o 
reposo

•	 ORGANIZACIÓN: disposi-
ción relativa de componen-
tes de uso y de componentes 
exclusivos de relación: movi-
miento e intercomunicación.

b)	 FORMA13:

•	 ESQUEMATIZACIÓN.- no-
ción de límite, contorno, figu-
ra y dimensión

•	 CONSTRUCCIÓN.- reque-
rimientos técnicos provenien-
tes de los materiales y de los 
instrumentos de trabajo en la 
edificación.

Para terminar su analogía, es-
tablecen que  (Saldarriaga, 
1978, p. 9):

Desde el punto de vista de la 
gramática, se obtiene:

a)	 C O M P O N E N T E S 
SINTÁCTICOS de la gramática 
arquitectónica son todos 
aquellos principios que 
rigen la articulación de los 
elementos y poseen valor en 
la generación de estructuras.

b)	 C O M P O N E N T E S 
SEMÁNTICOS son todos 
aquellos valores que 
provienen del significado 
mismo de los elementos 
(uso, organización, etc.) o 
que les asignan significados 
particulares.

c)	 C O M P O N E N T E S 
PROYECTIVOS o de expresión 
que son todos aquellos 
medios de representación bi 
o tridimensional del espacio 
arquitectónicos y de sus 
nociones correspondientes.

Cabe recordar que conside-
ran al diseño arquitectónico 
como una actividad primor-

12 Cambiaremos el término más adelante 
por Contenido, para evitar confusiones en 
nuestro campo.

13 Cambiaremos el término más adelante 
por Continente, para evitar confusiones en 
nuestro campo

Fig. 66. Esquema del lenguaje 
arquitectónico de Fonseca y 
Saldarriaga. 
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dialmente anticipatoria de 
resultados y que para poder 
exponer como se desarrolla 
esa actividad, es necesario 
identificar y comprender los 
códigos que permitirán confi-
gurar el trabajo proyectual. El 
análisis de objetos arquitectó-
nicos constituye sólo una par-
te de las actividades a desa-
rrollar en la prefiguración del 
objeto arquitectónico que se 
va a diseñar. 

Por otro lado y con objeto 
de complementar la idea al 
respecto de la arquitectura 
como lenguaje, Eco  
(Broadbent, 1984, p. 71) 
define –de acuerdo con la 
teoría de Jakobson- que la 
función estética del mensaje 
arquitectónico, supone una 
comunicación conativa (o 
imperativa, ya que hace que 
uno habite de determinada 
manera14); es emotiva (debido 
a sus ambientes); es fáctica 
(por estar construida), es 
metalingual (se autoexplica) 
y, desde luego, es referencial, 
porque denota y connota 
principalmente su uso y su 
función.

Resta por analizar cuál es el 
proceso que se maneja en 
la codificación y decodifica-
ción de mensajes, por lo que 
haremos una breve explica-
ción sobre lo que constituye 
LA TEORIA DE LA COMUNICA-
CIÓN.

La comunicación apareció 
mucho tiempo antes que el 
lenguaje. Consistía básica-
mente en una serie de seña-
les que incluían gestos corpo-
rales y gruñidos –a decir de 
los antropólogos-. 

Sin embargo, la comunica-
ción siempre ha sido un rasgo 
distintivo de las situaciones 
significativas que consiste en 
la identidad, la semejanza o 
la correspondencia entre lo 
que entiende el que interpre-
ta y lo que expresa o preten-
de expresar el que habla o 
escribe (De Gortari, 1988, p. 
85), -esto último por supuesto, 
a partir de la invención de la 
escritura-.  

Una vez que la lengua se es-
tructura, la comunicación se 
construye y desarrolla función 
de lenguaje como un requi-
sito de éste; como una reali-
dad interactiva de cada co-
munidad y de su tiempo. En 
tanto el lenguaje fija y norma, 
la comunicación encausa y 
transmite las verdaderas re-

Otros miembros del Clan miraban en su dirección con ex-
presión de censura, pero la niña no tenía conciencia del 
significado de sus miradas. Sus órganos vocales subdesa-
rrollados imposibilitaban a la gente del Clan una articu-
lación precisa. Los pocos sonidos que utilizaban para dar 
énfasis, habían evolucionado desde gritos de adverten-
cia o la necesidad de que les prestaran atención. Sin em-
bargo, la importancia concedida a la expresión verbal no 
formaba parte de sus tradiciones. Sus medios básicos de 
comunicación –señas con las manos, gestos, posturas; y 
una intuición procedente del contacto íntimo, las costum-
bres establecidas y el discernimiento perceptivo de expre-
siones y posturas- eran expresivos pero limitados. Objetivos 
específicos vistos por uno de ellos resultaban muy difíciles 
de describir a los demás y los conceptos abstractos, to-
davía más. La volubilidad de la niña intrigaba al Clan y le 
inspiraba desconfianza  (Auel, El clan del oso cavernario, 
2008, p. 52-53).

14 Aquí cabría hacer la aclaración de que 
esta connotación no es cierta en todos los 
casos en el transcurso de la historia de un 
objeto arquitectónico, ya que el uso es cul-
tural y representa diferentes aspectos de la 
vida del usuario o habitante.

Teoría de la comunicación
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laciones entre los significados 
del lenguaje y los significados 
del comportamiento huma-
no. Del ser al tener y del decir 
al hacer; de la circulación al 
intercambio de las palabras 
y de las ideas. Haber del co-
nocimiento no basta  (Centro 
Universitario México. División 
de Estudios Superiores A.C., 
2000, p. 206).

Pero no es hasta mediados 
del siglo XX, que teóricos de 
distintas disciplinas  investigan 
los elementos involucrados 
en la transmisión de mensa-
jes o señales  (Cobley, 2001, 
p. 114). En 1948, el politólogo 
Harold Laswell15 describe el 
proceso de comunicación a 
partir de elaborar unas cuan-
tas preguntas. Más tarde, se 
desarrollan diversos esque-
mas de este proceso, como 
por ejemplo, el de Shanon y 
Weaver:

A este modelo le siguieron va-
rios que incluían, en ocasio-
nes, los ámbitos externos que 
intervenían en la comunica-
ción. En 1969 W. Meyer-Eppler 
(Bense, 1975, p. 31), desarrolla 
un esquema de comunica-
ción en el que se describe:

El esquema de comunica-
ción es un modelo de proce-
so comunicativo, lingüístico 
o semiótico, en el sentido de 
transmisión de signos de un 
emisor a un receptor, en el 

cual las señales actúan de 
portadores de signos en el 
canal de comunicación.

Este modelo era un poco más 
sencillo en su representación. 
Sin embargo incluye los as-
pectos de signos codificados 
por un emisor que un recep-
tor debe decodificar para 
entender el mensaje e inclu-
ye que cada uno de ellos 
tiene un repertorio particular 
para realizar esto.

Conforme avanzan los estu-
dios y las teorías se interrela-
cionan, se incluyen algunas 
definiciones en cuanto a es-
quemas semióticos de la co-
municación:

Los signos son modelos de 
comunicación no mate-
rial (semiótica), que actúan 
como esquema de la comu-
nicación material (técnico). 
Las dos proposiciones (casi 
duales) de que por un lado: 

1º. todo signo pertenece a 
un <canal de comunica-
ción> en el cual <funciona> 
como tal, y por otro lado,

 2º  todo signo hace 
separables incluso a dos 
sistemas relativamente 
aislados (situaciones, 
ambientes, configuraciones, 
organizaciones, del emisor 
y del receptor, temáticas, 
subjetivas y objetivas, etc.), 
que estén unidos por el 
canal de comunicación al 
que pertenece el signo; se 
obtienen de la definición 

15 Ver su teoría en el capítulo 1, pág.24.

Fig. 67. Modelo del proceso de 
comunicación de Shanon y Weaver. 

Fig. 68. Esquema de comunicación 
de Meyer-Eppler.
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teórico-comunicativa de los 
signos  (Bense, 1975, p. 31-
32).

Los mensajes se definen, 
en lingüística, como 
la información total 
comunicada cuando un 
enunciado se emplea en 
circunstancias determinadas 
(Ducrot, 1983, p. 44). En 
esta definición, se hace 
evidente que incluyen el 
contexto en el que se realiza 
la comunicación. Munizaga 
identifica que los procesos 
de comunicación están 
orientados a establecer un 
intercambio entre sujetos y 
objetos que se denomina 
mensaje. En donde toda 
relación o intercambio de 
significados comporta un 
contenido (significado) que 
se establece por un medio 
(significante)16. Por lo general, 
la comunicación incluye 
un emisor, un receptor 
y un mensaje además 
de la correspondiente 
retroalimentación. En donde 
en cualquier momento de 
la comunicación el emisor 
puede ser cualquier estímulo.

La retroalimentación es 
un elemento básico en el 
proceso de transmisión de 
los mensajes. Los estímulos 
a los que se refiere el autor 
como una persona, animal 
o un objeto inanimado, 
corresponden, -en 
nuestro estudio- a lo que 
denominamos en un principio 
objeto arquitectónico.

Por otro lado, a comienzos 
de los 60´s, Umberto Eco 
escribe y publica una obra 
a la que llama Obra Abierta 
en la que destaca que las 
obras de arte modernas 
tienen una pluralidad de 
significados que conviven 
en un solo significante  (Tello, 
2001, p. 39), y en los cuales 
no existe un mensaje único. 
Asevera que cada obra 
puede ser comprendida de 
distintas maneras y siempre 
de acuerdo con el punto de 
vista de un receptor17.  

Introduce, también, en su 
Obra Abierta, el concepto 
del CONTEXTO, ya que según 
él, cualquier mensaje estético 
puede ser recibido con un 
sentido totalmente diferente 
al propuesto por su creador. 

(Los estímulos) Pueden ser 
una persona, un animal 
o un objeto inanimado 
como la radio, la 
televisión o una película. 
Es el medio por el cual el 
mensaje es transmitido. 
El receptor del material 
comunicado, es la 
persona que acepta el 
mensaje del emisor. El 
mensaje comunicado 
es el significado de 
los signos, imágenes, 
palabras, dibujos, gestos 
o expresiones generadas 
por el emisor  (Hanks, 
1995, p. 203-204). 

16 Ver la relación completa al respecto de 
estas teorías en la página no. 63-74 de este 
documento.

17 Umberto Eco para principiantes... p. 40

18 Para leer sobre la teoría de la información 
ver Obra abierta. (Eco, 1992, p. 120-136).

19 Ya habíamos descrito al respecto del tér-
mino “RUIDO” en la página 58 de este do-
cumento. En la teoría de Eco, se denomina 
RUIDO en la comunicación, a toda interfe-
rencia que pueda alterar o impedir la recep-
ción de un mensaje: un diario mal impreso, 
un discurso con voz inaudible o plagado de 
términos técnicos o voces extranjeras, al-
guien que pregunta o distrae mientras se 
está ante un acto comunicativo, etc. El ruido 
puede ser tanto inherente al medio (una mala 
impresión de un periódico) como exterior a él 
(la interrupción) (Tello, 2001, p. 119).Fig. 69. Teoría de la comunicación.
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Esto lleva a reforzar que el que 
“lee” es un decodificador de 
mensajes que aplica siempre 
en su lectura una serie de 
códigos distintos a los del que 
la creo.

Dentro de estas ideas, Eco 
se enfoca en el receptor del 
mensaje, considerándolo 
como lector-espectador. 
Con esto ratifica la lectura de 
cualquier obra de arte como 
abierta, ya que está tendrá 
diferentes interpretaciones 
y por supuesto significados, 
dependiendo de quien la lee y 
sus ámbitos culturales. Señala, 
también, la importancia 
de las circunstancias de los 
contextos en la emisión de 
los mensajes. Una vez que 
se adentra en los estudios 
de la semiótica y tomando 
en cuenta los aspectos de 
la Teoría de la información18, 
realiza un Modelo elemental 
de comunicación (Tello, 2001, 
p. 119-120):

Ya en un principio se 
mencionó que la semiótica 
se refería a la interpretación 
de los signos, sus significados 
y significantes, pero todo 
ello se encuentra presente la 
percepción de un estímulo 
por parte de alguien que 
lee o reconoce un objeto 
y lo interpreta de acuerdo 
a su contexto en particular. 
Para esto efectúa lo que se 
describe en este capítulo, el 
proceso de comunicación. 
Este está compuesto por 
lo que se llama en lógica 
proceso de información, pero 
que comporta un marco 
mucho más amplio. 

La semiótica, de forma más 
extendida, es el intercambio 
de cualquier mensaje, sea 
cual fuere – en una palabra 
la comunicación. (...) Un 
mensaje es un signo o una 
sucesión ensamblada de 
signos transmitidos desde un 
productor de signos, o una 
fuente, hasta un receptor 
o destino  (Sebeok, 1996, p. 
22). En este punto conviene 
identificar los “componentes 
materiales de los modelos de 
comunicación”  (Escandell 
Vidal, 1996, p. 26-31), que se 
identifican como:

•	 El emisor: se designa 
a la persona u objeto que 
produce intencionalmente 
una expresión –lingüística, 
verbal o no verbal- en un 
momento dado, ya sea 
oralmente o por escrito. El 
termino se ha tomado de la 
teoría de la información; el 
concepto, sin embargo, está 
aquí entendido de un modo 
algo diferente, porque no se 
refiere a un mero codificador 
o un transmisor mecánico de 
información, sino a un sujeto 
real, con sus conocimientos 

En el que identifica: Una FUENTE de Información; un AGENTE 
TRANSMISOR, que emite una SEÑAL, que viaja a través de un CANAL 
y es captada por un RECEPTOR, quien, de esta manera accede al 
mensaje emitido. Sin embargo, hay que recordar que todo proceso 
de comunicación es plausible de tergiversación por la aparición de 
ruidos19. Dentro de este modelo el código (palabra escrita o hablada) 
es el asociador de los elementos de un sistema transmisor con los 
elementos de un sistema transmitido.  Un signo está constituido por 
uno o más elementos de un plano de la expresión en correlación 
con uno o más elementos de un plano del contenido. El signo no 
es una entidad semiótica fija, sino que el  lugar de encuentro de 
elementos mutuamente independientes, procedentes de dos 
sistemas (el habla y los contenidos del habla) diferentes y asociados 
entre sí por una correlación codificadora  (Tello, 2001, p. 119-121).

Fig. 70. Modelo elemental de 
comunicación de U. Eco. 
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creencias y actitudes, capaz 
de establecer toda una red 
de diferentes relaciones con 
su entorno.

•	 El destinatario: se designa 
a la persona (o personas) 
a la(s) que el emisor dirige 
su enunciado y con la(s) 
que normalmente suele 
intercambiar su papel en la 
comunicación.

•	 El enunciado: 
considerado como la 
expresión lingüística20 que 
produce el emisor. Desde 
el punto de vista físico, un 
enunciado no es más que un 
estímulo, una modificación 
del entorno, sea el entorno 
auditivo (como en la 
comunicación oral), sea 
en el entorno visual (como 
en la escrita). Frente a otros 
términos más generales 
como mensaje, que pueden 
designar cualquier tipo de 
información transmitida por 
cualquier tipo de código. 

•	 El entorno: el cuarto 
elemento que configura 
materialmente el acto 
comunicativo es el entorno, 
que en muchos lugares 
aparece designado como 
contexto o situación espacio-
temporal. Es el soporte físico, 
el <decorado> en el que 
se realiza la enunciación. 
Incluye como factores 
principales las coordenadas 
de lugar y tiempo.

Dentro de estos últimos, se 
identifican los contextos 
extraverbales, que se refieren 
al conjunto de <circunstancias 
no lingüísticas que se 
perciben directamente o 
que son conocidas por el 
hablante (receptor)>, es 
decir, a todo aquello que, 
física o culturalmente, rodean 
al mensaje. Según Coseriu  
(Escandell Vidal, 1996, p. 29-
30):

•	 Contexto físico: las cosas 
que están a la vista o a las 
que un signo se adhiere.

•	 Contexto empírico: los 
estados de cosas objetivas 
que se conocen por quienes 
hablan en un lugar y en un 
momento determinados, 
aunque no estén a la vista.

•	 Contexto natural: 
totalidad de contextos 
empíricos posibles.

•	 Contexto práctico u 
ocasional: la particular 
coyuntura objetiva o 
subjetiva en que ocurre el 
discurso.

•	 Contexto histórico: las 
circunstancias históricas 
conocidas por los hablantes

•	 Contexto cultural: la 
tradición cultural de una 
comunidad.

Estos elementos se consideran 
en todos los esquemas que 
comporten la lectura de un 
mensaje. En el campo de 
la arquitectura, los intentos 
por tratar de “leer” la 
arquitectura siempre se han 
acercado desde diversos 
campos denominados 
extra-arquitectónicos; pero 
a mi parecer, la semiótica 
es uno de los campos que 
posibilitaría mejor la definición 
de los significantes con objeto 
de establecer los significados, 
pero con su aplicación en el 
campo de enseñanza. Pues, 
es la función semiótica -la 
que se considera como- la 
condición de posibilidad de 
la interpretación del mundo 
(...) es, en efecto, una función 
mediadora entre el intérprete 
y el mundo  (Parret, 1993, p. 
25). 20 En nuestro caso un objeto físico, el objeto 

arquitectónico.
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Por otro lado, los 
acercamientos al 
entendimiento y lectura de 
la arquitectura, en los que 
no interviene el proceso 
físico de recorrerla, es decir 
“vivir el espacio y el lugar”, 
provienen también de otros  
medios, modos  o campos de 
expresión: 

La arquitectura se conoce 
primordialmente (también) 
a través de imágenes: 
fotografías y diapositivas que 
se difunden en libros, revistas, 
exposiciones, galerías de 
arte, museos, una versión 
bidimensional ideal, que 
sustituye al objeto real aún 
en la memoria de quienes lo 
han visitado. La “imagen de 
la ciudad” llega a sustituir a 
su estructura vital  (Waisman, 
1990, p.99).

En este párrafo queda 
contenido que un instrumento 
de análisis de acercamiento 
semiótico puede utilizarse 
para “leer” la arquitectura. Sin 
embargo, las imágenes que 
se tienen de ella están siempre 
sujetas a interpretación. 
De la misma manera, los 
objetos arquitectónicos 
se convierten en signos, 
principalmente de la época 
en que se construyen; y en 
su interpretación podríamos 
decir, se siguen las reglas 
establecidas anteriormente. 

Un signo es un estímulo 
cuya imagen mental 
está asociada en nuestro 
espíritu a la imagen de 
otro estímulo que ese signo 
tiene por función evocar 
con el objeto de establecer 
una comunicación. (...) Se 
dice entonces que existe 
un signo siempre que un 
grupo humano decide 
usar una cosa como 
vehículo de alguna otra. 

Podemos observar a partir 
de lo anterior, que las 
convenciones semióticas, 
plantean una relación entre 
un fenómeno percibido y 
su causa y efecto posible: 
en otras palabras entre una 
expresión y un contenido. 
Así, en todo signo podemos 
distinguir dos elementos: un 
significante (expresión) y 
un significado (contenido)  
(Rodríguez Morales, 1989, p. 
97-98). 

Hasta este punto, hemos 
observado la explicación 
de los teóricos al respecto 
de la lectura de los objetos 
arquitectónicos “aplicando” 
la teoría de la comunicación. 
Considerando que son 
un objeto físico cumplen 
con la condición expuesta 
de SIGNO, por lo que 
para decodificarlos, 
leerlos, interpretarlos o 
entenderlos tenemos que 
“desmenuzarlos” en sus 
partes. 

En este mismo sentido, 
Gandelsons y Morton  
(Broadbent, 1984, p. 259) 
mencionan que en cualquier 
acto de comunicación, sea o 
no el lenguaje, se define con 
un conjunto de factores (ya 
descritos) cuya función será el 
transmitir un mensaje; pero en 
arquitectura es el “aspecto 
arquitectónico” en el que 
podría describirse los códigos 
como (ideas arquitectónicas 
organizadas o conjuntos de 
reglas para su organización) 
y las operaciones de con 
ellos permitirán la selección 
y combinación de las ideas 
o reglas arquitectónicas 
complejas. Por otra parte, los 
códigos en arquitectura se 
utilizan como reductores de 
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las relaciones  (Saldarriaga, 
1978, p. 15) entre los 
elementos significantes de 
un mensaje y que mediante 
sus posibilidades operativas, 
se codifican (producen) o 
decodifican (se “leen”) los 
objetos arquitectónicos.

C O N C L U S I O N E S 
GENERALES.
A lo largo de este recorrido 
se presentaron las bases de 
los principales modelos teóri-
cos y técnicos de diferentes 
aproximaciones al análisis de 
la arquitectura de acuerdo 
con un  enfoque semiótico. 

En todos los casos seleccio-
nados, encontramos inser-
tas las teorías de semiólogos 
y semióticos reconocidos21, 
teorías que se han transfor-
mado a lo largo del tiempo 
y de acuerdo a nuevas pre-
misas, principalmente, sobre 
la crítica arquitectónica. Sin 
embargo, la idea general 
de todos ellos se centraba 
en analizar los objetos arqui-
tectónicos -como parte de 
un entorno social y cultural- y 
obtener una lectura que per-
mitiera entender las nuevas 
teorías de la producción ar-
quitectónica del siglo  XX al 
mismo tiempo que presenta-
ban nuevas perspectivas de 
aplicación sobre la lectura 
de los objetos.

La selección inevitablemen-
te refleja mi punto de vista: 
cada una de las teorías ex-
puestas contienen diferentes 
planteamientos al respecto 
de los significantes y significa-
dos en cuanto a su estructura 
de aplicación. Sin embargo, 
se pueden identificar con-
ceptos generales. Algunos 
autores han individualizado 
lo que conocemos como ele-
mentos arquitectónicos (vg. 
Eco-columna), lo que se dice 
del edificio en cuestión de 
críticas extra-arquitectónicas 

21 Ferdinand de Saussure, Charles Morris, 
Charles Sanders Peirce, Odgen y Richard, 
R. Jakobson, L. Hjelmslev, entre otros, teó-
ricos que han sido las principales fuentes de 
referencia y apoyo para la mayoría de los au-
tores expuestos en este documento.
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(Bonta, Negrín y Fornari) etc., 
pero todos ellos emplean a 
la semiótica para analizar la 
arquitectura, incluso el mo-
delo que aplican Saldarriaga 
y Roa para identificar a la ar-
quitectura como lenguaje.

Los modelos expuestos utili-
zan diferentes términos para 
designar conceptos idénticos 
o muy parecidos. Las teorías 
se deben concentrar en el 
estudio de las propiedades 
abstractas de manera gene-
ral, cualquiera que sea la es-
fera de interés a que corres-
pondan. Los conceptos son 
independientes de la natura-
leza específica de las entida-
des a los que son aplicables  
(Broadbent, 1984, p. 281).

Por otro lado, en los modelos 
estudiados en la 2ª. Parte de 
este documento, se estable-
cen diferentes posturas en 
cuanto a los significantes que 
se utilizan en la lectura de los 
objetos.

Para J. Bonta, la organización 
de los valores arquitectóni-
cos, las relaciones entre ellos 
y las obras, así como los cá-
nones establecidos en una 
época, corresponden a  ras-
gos generales de los aspec-
tos que se manejarían en la 
enseñanza del diseño arqui-
tectónico y que son indispen-
sables para su análisis e inter-
pretación. Aun cuando en 
su propuesta califica a la ar-
quitectura como “un sistema 
expresivo” sujeto a diferentes 
interpretaciones de acuer-
do a momentos históricos y 
a metalenguajes arquitectó-
nicos, su idea principal de los 
rasgos invariables y variables 

es un aporte valioso para la 
interpretación del significado 
de la arquitectura.

Muntañola se refiere a un 
cambio en la condición de 
la “ecuación” de “belleza”22. 
La belleza, en este caso, sería 
igual a la Utilidad en el habi-
tar, la firmeza de la construc-
ción y la conveniencia del 
diseño 23 como significantes 
de la arquitectura sin olvidar 
el vínculo que existe entre 
el productor y habitante de 
la arquitectura y el lugar en 
donde se construye como 
factores importantes (signi-
ficantes) en la lectura de los 
objetos arquitectónicos.

Negrín y Fornari asientan que 
las funciones están agrupa-
das, jerarquizadas y relacio-
nadas y que el edificio al es-
tar constituido como un signo 
es, en sí mismo un referente. Y 
al ser un signo, presenta una 
forma física identificable con 
determinados rasgos que po-
sibilitan analizarlo por medio 
de un instrumento metodo-
lógico que se base en que 
la arquitectura es lenguaje y 
comunicación. Sin embargo, 
de los modelos analizados, 
esta propuesta24 no ofrece 
una conclusión sobre el aná-
lisis en particular de los edifi-
cios que presenta, sino que 
solo expone una serie de da-
tos que no se conectan en-
tre sí. Lo rescatable, en todo 
caso, es que establecen que 
cada objeto es un referen-
te de “algo” y de si mismo”. 
También consideran a los ob-
jetos arquitectónicos como 
mensajes.

Munizaga establece que  el 
significante es un medio para 

22 Venustas en Vitruvio, Deleite en Wotten 
por ejemplo.

23 Ver pág. 62 de este documento.

24 Denominado “Modelo J”  (ver pág. 75 de 
este documento).
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el significado y que se utiliza 
como reconocimiento de la 
composición y la sintaxis en 
la que intervienen los estímu-
los sensoriales. Estos estímulos 
permiten modos para obser-
var las configuraciones y los 
niveles de asociación dentro 
de un lugar (marco geográ-
fico para algunos, contex-
to físico para otros.) y en un 
contexto eminentemente 
social. Califica a la arquitec-
tura como “Memoria de una 
civilización…”, en donde las 
configuraciones empíricas, 
sintácticas y semánticas pro-
porcionaran un significado 
que trasciende el orden de 
lo perceptual y lo material25. 
También explica que los ele-
mentos de una configuración 
semiótica son el espacio, 
la forma del objeto y el len-
guaje y que se pueden ana-
lizar como entes singulares. Y 
agrega que los procesos para 
la configuración de los siste-
mas de significación son el 
pensamiento, la percepción, 
la composición y el lenguaje. 

Aún cuando su trabajo se 
centra principalmente en 
el ámbito urbano, hay que 
aceptar que éste está cons-
tituido26 en general por obje-
tos arquitectónicos construi-
dos en diferentes periodos 
de tiempo pasado o actual 
y que conviven en un mismo 
lugar.

Algo semejante establece 
Pérgolis27 al decir que existen 
tres categorías de conjuntos 
de elementos que se orde-
nan y agrupan para efectuar 
la lectura tanto del objeto 
arquitectónico como de un 
grupo de ellos28: Físicos (ele-

mentos arquitectónicos cons-
tructivos), de relación (los 
elementos y su organización 
para constituir los espacios 
arquitectónicos) y las asocia-
ciones que se manejan entre 
ellos en consonancia con un 
lugar y tiempo, aspectos que 
se convierten en significan-
tes del contexto cultural. Sin 
embargo el autor aplica este 
modelo a analizar la arqui-
tectura en sus contextos his-
tóricos principalmente, pero 
dentro de un marco neta-
mente académico. 

En cuanto al modelo de D. 
Pignatari, su propuesta es-
tablece que los objetos se 
“leen” como un “modelo”29 
a través del cual se hace 
una afirmación de “algo” ya 
producido como ejemplo 
de un repertorio que se pue-
de reproducir (o si se prefie-
re, reinterpretar y/o repetir). 
Cada objeto arquitectónico 
es “reutilizable”, es decir, se 
puede descomponer en có-
digos que permitan nuevas 
posibilidades de solución a 
problemas similares, tanto los 
más básicos (habitabilidad 
llana) como los más comple-
jos (la arquitectura como sím-
bolo, por ejemplo).  Lo más 
destacable de su propues-
ta es la manera en que ésta 
se organiza y adapta a una 
lectura de los objetos arqui-
tectónicos entendidos como 
mensaje y que identifica las 
particularidades de la lectu-
ra en niveles de acuerdo a 
ámbitos de acción del lector-
intérprete.

En todas las propuestas se 
identifica que los objetos ar-
quitectónicos son natural-

25 Ver su teoría en este documento (pp. 73-77)

26 En todas partes del mundo.

27 Ver desarrollo de su modelo en las pp. 81-
88 de este documento.

28 Analiza diferentes épocas históricas in-
tegrando en su modelo los conceptos gene-
rales, en donde identifica las coincidencias 
de ciertos rasgos marcados en las obras de 
una cultura delimitada por marcos históricos: 
concatenando tiempo y espacio.

29 Entendiendo modelo como tipo, prototipo, 
etc.
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mente polisémicos, es decir, 
que son propensos a adquirir 
diferentes significados30 a tra-
vés del tiempo. Se sabe, tam-
bién, que un mismo objeto 
se puede describir, analizar y 
organizar por sus característi-
cas de una manera no única 
y siempre de acuerdo a la 
competencia31 del intérprete, 
ya sea como usuario o sim-
ple espectador. De acuerdo 
a esto, el nivel del mecanis-
mo de la percepción regirá, 
en mucho, el criterio de las 
leyes o condiciones del que 
“lee”32 (percibe) el edificio. 
La interpretación queda con-
dicionada principalmente 
por las formas y los espacios 
significativos de los objetos 
arquitectónicos mediante 
códigos elaborados a fuerza 
de la inferencia de los usos y 
propuestas33. 

Por otro lado, la lectura de 
estos aspectos en una co-
munidad especializada34, in-
terpretará los significantes y 
significados comprensibles en 
términos tanto de elementos 
cognoscitivos como subjeti-
vos de sus propios ámbitos. 
En este caso se habla de 
un sistema de codificación 
en donde los miembros de 
esa comunidad clasificarán 
y organizarán la lectura de 
acuerdo a sus intereses parti-
culares. 

Como ejemplo, identificamos 
en el modelo de Saldarriaga 
y Roa35, la investigación para 
la realización de un instru-
mento de enfoque teórico 
más amplio para la enseñan-
za del diseño arquitectónico. 
Este estudio se basa en la hi-
pótesis de la relación entre 

la “experiencia arquitectóni-
ca, pensamiento y lenguaje” 
como punto esencial en el 
estudio y resolución de pro-
blemas arquitectónicos. Para 
ello asumieron a la arquitec-
tura como lenguaje al mismo 
tiempo que esta no es solo un 
medio de expresión de ideas 
u opiniones sino que se cons-
tituye como un instrumento 
para su misma elaboración.

En su estudio presentan cua-
tro fuentes básicas de infor-
mación: Edward T. Hall36 con 
su estudio sobre cultura y el 
espacio cultural; el trabajo 
de Chomsky  (Chomsky, 1992) 
en el campo de la lingüística; 
la SEMIOTICA de los estudios 
y propuestas de U. Eco37 y el 
trabajo sobre el desarrollo de 
la inteligencia y las nociones 
de la forma y el espacio de 
J. Piaget  (Saldarriaga, 1978). 
Su motivación principal fue el 
descubrir como se estructu-
ran las diversas interpretacio-
nes sobre un mismo problema 
de diseño y el cómo se dife-
rencia considerablemente la 
respuesta final y el proceso 
que se sigue para llegar a es-
tas respuestas principalmente 
en el ámbito escolar univer-
sitario. Al integrar el estudio 
mencionan que la falla prin-
cipal –según ellos- en los mé-
todos de enseñanza del di-
seño arquitectónico se basa 
principalmente en que no se 
contemplo el desempeño de 
esta actividad como prácti-
ca y conceptualización.

Sin embargo, su propuesta 
presenta las posibilidades y 
los campos de acción que 
intervienen en el análisis de 
un problema arquitectónico 

30 Y en ocasiones en el mismo periodo de 
tiempo.

31 Entendiendo competencia como las apti-
tudes naturales y/o aprehendidas.

32 “Aprender a leer” significa sobre todo, 
adquirir esquemas que permitan una pro-
fundidad intencional adecuada. En donde la 
intencionalidad se refiere solo a organizar la 
materia para llegar a una base común para 
resolver la resolución de problemas. (C. Nor-
berg-Schulz, Intenciones en arquitectura)

33 Por supuesto culturalmente hablando.

34 la lectura dependerá siempre de los ob-
jetivos y las relaciones de cada comunidad 
especializada,  Entendiendo por comunidad 
especializada grupos de profesionales, nive-
les culturales, sociales, etc.

35 Ver su teoría en la pág. 95-100.

36 Para  más información sobre este autor y 
en específico  la teoría de la proxémica, con-
sultar “La dimensión oculta”,  (Hall, 1998).

37 Sobre todo los criterios de clasificación de 
los códigos de un sistema semiótico, crite-
rios de clasificación de información y algu-
nas explicaciones referentes a la semiótica 
de la arquitectura.
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que deben ser considerados 
tomando en cuenta como 
primer punto, los marcos cul-
turales tanto del objeto a di-
señar como del diseñador, 
a la vez que consideran los 
marcos tecnológicos y eco-
nómicos como importantes 
(dentro del análisis) si se de-
sea llegar a satisfacer una 
demanda previamente esta-
blecida. Lo más interesante 
de esta propuesta es que el 
interés básico de aplicación 
es crear una aproximación 
razonable al problema de 
enseñanza mediante un ins-
trumento teórico que con-
temple los marcos culturales, 
la adecuación ambiental 
y económica38, así como el 
análisis de las nociones del 
espacio arquitectónico des-
crito por Norberg-Schulz.

Por último, la definición de 
“lenguaje arquitectónico” y 
el esquema que desarrollan 
para definirlo, no se queda 
exclusivamente en una mera 
intención de análisis de estilos 
o épocas (como otros autores 
ya descritos exponen), sino 
que estructuran un esquema 
teórico en donde, por medio 
de un modelo que sigue las 
reglas de una aproximación 
semiótica, se puede analizar 
cualquier obra de arquitec-
tura a través de 2 grandes 
componentes, ambos basa-
dos en las ideas de estructu-
ra y forma del lenguaje. Estos 
componentes se desglosan, 
después, en códigos específi-
camente arquitectónicos.

Retomaremos, pues, las ca-
racterísticas más importantes 
de las propuestas anteriores39, 
que nos permitan sentar las 

bases para los lineamientos 
generales de una propuesta 
de modelo de aproximación 
semiótica para la lectura de 
los objetos arquitectónicos en 
el ámbito escolar de licencia-
tura. Para ello tomaremos en 
cuenta la siguiente premisa 
general de aproximación se-
miótica: 

En el ámbito de la lectura de 
los objetos arquitectónicos, 
como apoyo en la fase ana-
lítica de prefiguración de un 
problema dado, existen cier-
tas entidades (significantes) 
que sometidas a determina-
das operaciones y pautas 
producirán un conjunto de 
códigos, en donde queda-
rán enunciados los siguientes 
lineamientos conceptuales 
para su aplicación:

•	 El edificio (objeto arqui-
tectónico) en sí mismo es 
un signo y al estar cons-
truido (edificado en un 
lugar) se convierte él mis-
mo, también, en un refe-
rente40.

•	 Que el lenguaje arquitec-
tónico41 se fundamenta 
en la abstracción y gene-
ralización conceptual, en 
donde los componentes 
primarios  (Saldarriaga, 
1978, p. 17) son:

•	 Contenido: la 
e s t r u c t u r a 4 2 
de los objetos 
a r q u i t e c t ó n i c o s 
contempla, en este 
caso, los principios de 
relación que definen 
una totalidad.

•	 Continente: entendi-
da como el límite tridi-

37 Sobre todo los criterios de clasificación de 
los códigos de un sistema semiótico, crite-
rios de clasificación de información y algunas 
explicaciones referentes a la semiótica de la 
arquitectura.

38 Tomando este punto como el estudio de 
los recursos disponibles tanto materiales 
como humanos en la mejor adecuación de la 
respuesta al problema arquitectónico.

39 Las ideas principales para la configura-
ción de mi modelo de aproximación semió-
tica parte de los modelos de Saldarriaga, 
Pérgolis y Bonta, tomando como antece-
dente “cultural” para la emisión del mensaje 
arquitectónico, el modelo expuesto por Pig-
natari. (Ver sus teorías en el cuerpo de este 
documento).

40 En general, como menciona Stroeter: 
significados conocidos y del espíritu de la 
época.

41 El lenguaje arquitectónico al igual que el 
lenguaje verbal, se encuentra en un estado 
de transformación permanente: hay fuerzas 
que impulsan el cambio, otras la estabilidad.  
(Broadbent, 1984, p. 291).

42 La “estructura” en términos de lenguaje 
arquitectónico, se ha cambiado por “conte-
nido”  debido a que puede producir confu-
siones con la “estructura constructiva” de los 
objetos arquitectónicos.
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mensional asignado a 
una propuesta arqui-
tectónica. Esto es la 
evidencia física de los 
objetos percibidos.

•	 Los códigos (componen-
tes del sistema) se en-
cuentran agrupados y se 
ordenan –para la lectura- 
en tres aspectos genera-
les43 : Físicos, relacionales 
y de asociación o evoca-
ción de su composición. 
Estos códigos nos permiti-
rán ubicar cada cosa en 
su lugar.

La idea central de esta te-
sis es la de incluir el modelo 
de análisis basado en una 
aproximación semiótica a la 
lectura de los objetos arqui-
tectónicos para utilizarse en 
la enseñanza del proceso de 
diseño. Mi posición se basa 
más que nada en la Teoría de 
la arquitectura como lengua-
je que desarrollan Saldarriaga 
y Roa44, pero con referencia y 
apoyo en otros autores. A mi 
manera de ver la razón de 
utilizar como base un modelo 
de este tipo se encuentra en 
el hecho de que tanto la ar-
quitectura como el lenguaje 
son sistemas que influencian 
la vida y el ambiente huma-
nos y su “evolución” se pue-
de rastrear hasta el principio 
de los tiempos y en cualquier 
nivel, aún cuando en esta 
evolución los valores se mo-
difiquen45, su estructura ele-
mental permanece. Como 
complemento a la idea cen-
tral, el propósito de desarro-
llar el modelo propuesto es 
que pretende apoyar a los 
alumnos/diseñadores a “leer” 
o interpretar los objetos pre-

existentes que han dado solu-
ción a un problema similar al 
que se encuentran. Su interés 
es orientar la lectura hacia el 
análisis de aquellos aspectos 
que componen un objeto ar-
quitectónico, una “totalidad” 
arquitectónica.46

De acuerdo a esto se busca 
que el modelo funcione como 
un posible método operati-
vo con la meta de presentar 
ejemplos concretos de cierto 
número de ideas47 que serán 
primordialmente válidas, por 
principio de cuentas, a un ni-
vel teórico de aproximación a 
la lectura de la arquitectura. 
Según M. Scalvini (Broadbent, 
1984, p. 421-431), un verda-
dero análisis semiótico debe 
siempre relacionar su objeto 
u objeto de análisis con otras 
entidades que, según sea el 
caso, correspondan tanto a 
una unidad única como a un 
conjunto de muchos elemen-
tos del mismo tipo. 

Para esto, en mi propuesta 
se especifica la habitabilidad 
específica como el “tipo”48 
como una primera selección 
de los objetos a analizar. En 
cuanto a su definición toma-
remos lo que describe O. Bo-
higas  (Bohigas, 1978, p. 170), 
“entendiendo al tipo como la 
referencia a modos de con-
cepción espacial en relación 
a una determinada agrega-
ción de funciones, a sistemas 
estructurales conectados 
con espacios y funciones que 
pueden incluir referencias se-
mánticas y complejos conte-
nidos simbólicos”. 

Aún cuando se ha especifi-
cado que no atenderemos al 
estudio de tipos, en el ámbito 

43 Que se pueden considerar como reperto-
rios y clases

44 Ver su teoría en las págs. 95-100 de este 
documento.

45 Desde la mera satisfacción de necesida-
des básicas hasta cuestiones culturales más 
complejas.

46 “La arquitectura como problema y como 
solución deberá considerarse como un 
TODO, cuyas partes individuales son mutua-
mente interdependientes” (Norberg-Schulz, 
1998, p. 7).  Algo similar maneja el Arq. Vla-
dimir Kaspé) en su libro “Arquitectura como 
un todo”, en donde desarrolla un análisis par-
tiendo de que el todo no es sólo es la suma 
de las partes. (ver bibliografía).

47 Los ejemplos de aplicación servirán mera-
mente para ilustrar la utilidad del modelo en 
la enseñanza de la arquitectura. 

48 En el sentido de uso/función. 

Fig. 71. Esquema de los subsistemas 
urbanos. 
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escolar son necesarios para 
establecer puntos de referen-
cia49 con respecto a solucio-
nes de problemas similares. 
Para interpretar se necesita 
aprender un código con-
vencional. “El tipo resultará 
de un proceso de selección 
mediante el cual separo to-
das las características que se 
repiten en todos los ejemplos 
de la serie y que lógicamen-
te puedo considerar como 
constantes”  (Argan, 1966, 
p.29) Es en este sentido que 
se utilizará el término de tipo. 

También se les agrupa en gé-
neros de edificios, que son 
aquellos edificios con carac-
terísticas comunes de acuer-
do a su función (uso) básica50.  

Se han establecido los 
lineamientos conceptuales 
que se desarrollaran más 
adelante. La selección de los 
objetos en los que se aplicará 
el modelo de aproximación 
semiótica estará 
condicionado por quien 
lo aplica,  es decir, estará 
establecido de acuerdo 
a términos operativos de 
hipótesis de trabajo. Estas 
hipótesis son parte de los 
planteamientos que se 
hacen51 en la prefiguración 
de las propuestas para la 
solución de un determinado 
problema y espero que mi 
propuesta sirva como guía en 
el aporte de ideas creativas.

49 En consonancia con el punto uno de la 
premisa antes descrita.

50 En este caso, es necesario hacer la acla-
ración ya que en el Reglamento de Construc-
ciones del Distrito Federal, en la sección de 
Normas Técnicas Complementarias, se en-
cuentra la tabla de Habitabilidad, Accesibili-
dad y Funcionamiento en donde se clasifican 
los edificios por usos y destinos que englo-
ban los “tipos”. Sin embargo se ha reducido 
mucho, por lo que se le recomendará a los 
alumnos que utilicen mejor la clasificación 
que contiene el libro: Análisis para proyecto 
y evaluación de edificios y otras construccio-
nes. (ver bibliografía).

51 Al demandar un objeto y en la fase pos-
terior a la aproximación al problema, común-
mente conocida, en el ámbito escolar, como 
investigación.
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Cada una de las teorías ex-
puestas se seleccionó con el 
objeto de demostrar el acer-
camiento de la semiótica a la 
arquitectura y los diferentes 
planteamientos en la iden-
tificación de su significado. 
Cabe repetir, aún cuando 
ya está explicitado, que el 
modelo que se propone se 
utilizará para el análisis de ob-
jetos arquitectónicos existen-
tes1 y no para el proceso de 
diseño de los mismos, es de-
cir, no se pretende “leer” las 
intenciones de sus diseñado-
res, sino inferir a través de los 
objetos arquitectónicos, los 
significantes que trasladan el 
significado.

Si consideramos la definición 
hecha por J. P. Bonta en su 
estudio denominado: “Siste-
mas de significación en ar-
quitectura”2, tomando como 
punto de partida que “el pro-
blema que debe ser aborda-
do por el enfoque semiótico 
no es qué significa, sino cómo 
hace la forma para significar 
las cosas que significa”, po-
demos decir que la semiótica 
aplicada al análisis nos per-

mitirá diseñar un instrumento 
teórico de aproximación que 
facilitará, de un modo orde-
nado,  leer los elementos (sig-
nificantes) que participan en 
el traslado de los significados 
y que su aplicación en la en-
señanza del proceso de di-
seño, apoyará al estudiante/
diseñador a fundamentar al-
gunas de las acciones y deci-
siones que tomará para resol-
ver un problema. 

Al mismo tiempo pretende 
enriquecer e incrementar la 
actitud analítica de quien lo 
utilice basado en que la na-
turaleza de los objetos arqui-
tectónicos queda definida 
por las propiedades que se 
presentan más a menudo y 
que forman relaciones que 
permanecen constantes, aún 
cuando cambie el punto de 
vista. En consonancia con 
esto, se entiende que los ob-
jetos se “construyen” median-
te generalizaciones y ordena-
ción de las experiencias. Una 
obra es siempre una suma 
de intervenciones diversas, 
cada una de las cuales asu-
me la realidad preexistente y 

Capítulo 5.
De  la teoría la aplicación

Aprender a Leer un objeto y aprender a cultivar las 
pasiones que sostienen nuestra sensibilidad, es pues 
una actitud no sólo pedagógica y formativa, sino 
aproximadora a una posible definición. (…) Habrá 
que aprender a ver el objeto y a describirlo de tal ma-
nera que el método de la propia descripción sea un 
nuevo instrumento de conocimiento y fruición.

Oriol Bohigas(1978)

1 Como se menciona en el introducción: 
objetos análogos o similares, que se en-
cuentren en un marco de referencia es-
pacio-temporal antiguo o contemporáneo.

2 En el capítulo Anatomía de la inter-
pretación en arquitectura. (Bonta, 1975)

Fig. 72. Auditorio Nacional, Cd. de 
México. 

Fig. 73. Logotipo del Auditorio 
Nacional, Cd. de México. 
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la convierte en otra realidad 
válida por el camino de las 
coherencias o por el de las 
contradicciones (Bohigas, 
1978, pág. 216).

La solución de los problemas 
parte del conocimiento de 
sus características y este co-
nocimiento se alcanza en el 
planteamiento de los mismos. 

Si en esta investigación, uno 
de los objetivos fundamenta-
les es identificar los significan-
tes3 que permiten entender y 
reconocer ciertos rasgos de la 
forma física perceptible que 
traslada el significado4, se de-
berá indicar, aún cuando sea 
de manera somera, cuál es el 
proceso de reconocimiento, 
entendimiento y organiza-
ción de estos datos, con la 
idea principal del “fortaleci-
miento de la memoria visual, 
no solo en orden a la capaci-
dad retentiva, sino al esfuer-
zo de análisis que comporta 
esta acción” (Bohigas, 1978, 
pág. 216).5 Tomando como 
premisa, que cuanto mayor 
sea el repertorio (cuanto más 
se amplía la gama de elec-
ción), mayor será la probabi-
lidad de resolver satisfactoria-
mente un problema.

Al observar un objeto 
arquitectónico, la mente 
del individuo comienza 
a reconocer primero las 
características formales de 
dicho objeto, a relacionarlas 
con su propio repertorio 
formal y simultáneamente las 
circunscribe en un entorno 
físico e histórico. Lo que nos 
interesa es que el intérprete6, 

mediante la actividad 
perceptual, fije la identidad 
y la extensión de las formas 
que va a poner en relación 
para interpretarlas como 
productoras de determinada 
significación (Magariños de 
Moretín, 1996, pág. 66).  La 
percepción es un proceso 
activo que se aprende y está 
condicionado culturalmente. 

Sin embargo para 
aprehender los objetos, más 
que captar directamente 
una cosa, lo que hacemos es 
percibir una situación donde 
la “cosa” se incluye como un 
posible componente dentro 
de un esquema general. 
Estos esquemas resultan de 
experiencias de situaciones 
similares o equivalentes, 
en donde las experiencias 
de problemas parecidos e 
históricamente próximos nos 
llevan en realidad a tomar el 
tema de la tipología como un 
factor de consideración en 
el proceso de prefiguración 
formal (Bohigas, 1978, pág. 
219).

Parecería que el modelo que 
pretendemos  realizar apunta 
a una parcialidad en la lectura. 
Sin embargo, la intención 
es identificar los rasgos de 
los objetos arquitectónicos 
que han prevalecido a 
lo largo de la producción 
de la arquitectura y que 
independientemente de que 
el objeto arquitectónico se 
considere como bueno o 
malo7, serían de utilidad en el 
acercamiento y definición de 
un problema arquitectónico 

3 Como parte del sistema de relaciones 
semióticas que se encuentra circunscri-
to en el famoso triángulo de la signifi-
cación o triángulo semiótico que más 
o menos está aceptado por todos los 
teóricos y en donde el significante tiene 
por función identificar el concepto, evo-
carlo y transmitirlo sin deformarlo o con-
fundirlo. (al menos esa es la intención).

4 En este caso, no consideraremos las 
condiciones culturales e individuales 
en los observadores / legos; sino de 
observadores/analistas incluidos en un 
ámbito especializado, es decir, “entre-
nados” para poner atención en deter-
minados  ámbitos de acción de acuer-
do a nuestro quehacer en particular.

5 Esta idea se generaliza en la mayo-
ría de los textos analizados en el cuer-
po del documento que se desarrollaron 
para la enseñanza del diseño arqui-
tectónico en las escuelas superiores.

6 En este caso nos referimos a estu-
diantes o estudiosos de arquitectura

7 Que quiero reiterar, sería cues-
tión de enfoques, por supuesto en-
foques culturales que incluyen des-
de aspectos políticos hasta modas.
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en la fase de prefiguración 
de los objetos a nivel escolar.

Por otro lado, cualquier 
sistema de significación, 
como ya lo vimos, destaca 
ciertos significados e 
ignora otros. Interpretar 
implica seleccionar. Y para 
seleccionar, es necesario 
identificar qué elementos 
de esos objetos son los 
que nos evocarían un 
posible significado. Por 
lo que un capítulo previo 
al establecimiento del 
modelo, consistirá en 
describir cómo se percibe 
y qué es lo comunicable 
en la arquitectura como 
introducción y base de 
donde extraer juicios de valor 
para el modelo.

Por último, se establecerá 
una aplicación del modelo al 
análisis de algunos ejemplos 
como parte de su implemen-
tación didáctica. El interés en 
la explicación de estos ejem-
plos no se encuentra en ellos 
en sí mismos, sino en que se 
consideran como obras re-
presentativas de la disciplina. 
Además, debido a ese mismo 
interés didáctico, el modelo 
pretende aplicarse también 
a ejemplos de la denomina-
da Arquitectura de todos los 
días... ya que los estudiantes 
se encuentran inmersos en 
ese contexto cultural y de es-
pacio- tiempo.

Fig. 74. Los elementos de la 
Arquitectura y su lenguaje. 
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Como se describe en el pá-
rrafo anterior, la percepción 
es un proceso necesario para 
la organización de la informa-
ción que recibe el ser humano 
de su entorno. Sin embargo, 
el proceso de interpretación 
de la información está con-
dicionado por una serie de 
acciones en donde las reglas 
(asociación, contigüidad, se-
mejanza, etc.) representan 
las operaciones que debe-
mos emplear para entender 
los objetos. Es posible perci-
bir las formas como manifes-
taciones de los presupuestos 
que la han determinado.

Durante la fase analítica ne-
cesaria para prefigurar una 
propuesta de diseño –sobre 
todo en el ámbito escolar- de 
acuerdo con una demanda 
establecida, el análisis de las 
condiciones y características 
de objetos análogos o simila-
res implica el reconocimiento 

de ciertas potencialidades y 
limitaciones existentes en su 
selección.

En este sentido, la percepción 
nos permitirá aprehender un 
objeto a través del todo, o 
de uno o varios de sus com-
ponentes o elementos, es 
decir, aprehender los objetos 
a partir de su condición figu-
rativa (primero) y de la espa-
cialidad y otras condiciones 
propias –después-, en donde 
la pertenencia en la elección 
de los objetos de referencia 
dependerá del análisis que 
se pretende orientar como 
referente de determinadas 
relaciones que en definitiva 
ayudará en la comprensión 
de su significación.

Existen siempre algunos as-
pectos o características de 
la percepción que se halla-
rán presentes en la lectura de 
los objetos (Bulgheroni, 1986, 
pág. 124):

La percepción

El ser humano se conecta a su entorno a través de 
los órganos y de los sentidos. Estos reciben estímulos 
aislados como la luz, las imágenes, los olores, los 
sonidos, los contactos corporales, los sabores, etc. 
La información recibida por el cerebro –en forma de 
impulsos nerviosos-, se organiza e interpreta dando 
lugar a lo que conocemos como Percepción. La 
percepción supone la extracción de información 
del medio que nos rodea y se realiza de forma 
automática e inconsciente. La interpretación 
de la información recibida por los órganos de los 
sentidos está basada en experiencias pasadas y en 
nuestros deseos y necesidades al enfrentarnos con 
el mundo8. Por lo tanto, la percepción supone un 
proceso de toma de información del exterior para 
organizarla de forma significativa en nuestro interior 
y, en definitiva, para tomar conciencia del mundo 
que nos rodea. Corbella Roig, 1990

8 Es en este sentido que se analizarán los 
aspectos básicos de la percepción de los 
objetos arquitectónicos y las operacio-
nes que se realizan en su interpretación.

Fig. 75. ¿Cómo vemos el mundo 
real? Percepción. 
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1) Configuración: Es siempre 
estructurada o configurada 
(perteneciente a un todo y a 
ciertas partes).

2) Selectividad: Atiende prio-
ritariamente sólo a determi-
nadas partes. Lo que repre-
senta una sensibilización a 
favor de algo de acuerdo 
con preferencias o prefija-
ciones.

3) Relación de la proporcio-
nalidad: Que corresponde a 
las relaciones y valores entre 
los elementos a discriminar. 
Se reacciona a relaciones 
dominantes más que a valo-
res absolutos.

4) Similaridad: Se refiere a la 
capacidad básica de reco-
nocer, clasificar, diseminar, 
etc. (se vincula con: configu-
ración, relaciones de propor-
cionalidad y selectividad)

5) Orden serial (temporal): 
las secuencias se estructuran 
en sucesos; almacenamien-
to de la información; capaci-
dad de vinculación.

6) Transferencias: transpo-
sición o equivalencia entre 
“patrones” intemporales y 
espaciales.

Estas características de la per-
cepción se encuentran vin-
culadas con nuestro modelo. 
Munizaga menciona que el 
hombre tiende a estructurar 
su mundo dentro de un pro-
ceso en el que intervienen el 
pensamiento, la percepción, 
el diseño y el significado y que 
de la misma manera para leer 
los objetos urbano-arquitec-
tónicos emprende procesos 
en “sentido inverso”, es decir, 
realiza una decodificación 
de los elementos de lo perci-
bido. Esta lectura se organiza 
en patrones que poseen una 
estructura y una lógica que 

nos hacen seleccionar tal o 
cual forma.

Paolo Portoghesi sostiene que 
la arquitectura sólo comuni-
ca básicamente su código y 
su estructura. Son, en general, 
estos dos elementos los que in-
tervienen en la lectura de los 
objetos, entendiendo como 
código los significantes y como 
estructura, las operaciones 
que intervienen en 
determinadas circunstancias 
para trasladar el significado. 
Por medio de la percepción, 
se captan las formas 
“tradicionales” que pueden 
colaborar en la solución de los 
problemas y ésta está basada 
en elementos perceptibles 
(formas, materiales y 
técnicas) que le resultan 
familiares al estudiante.

Se han señalado algunos 
de los aspectos sobre la 
percepción de los objetos, sin 
embargo, una aproximación 
razonable al problema de 
la elección de los objetos 
a analizar en cuanto a 
percepción, constituyen las 
siguientes ideas básicas:

•	 Los objetos (preexistentes) 
pertenecerán al mismo 
género de edificio 
a resolver y estarán 
concentrados en una 
tipología9 en particular. 
(Similaridad)

•	 Se seleccionarán en 
cuanto a su identificación 
con un momento histórico 
en particular, dando 
preponderancia al hecho 
más próximo, es decir 
en un marco espacio-
temporal que represente 
–para el estudiante- 

9 Entendiendo la tipología como lo 
mencionamos anteriormente, en 
sus características de uso/función.

Fig. 76. Percepción del Arquitecto vs 
el Usuario. 
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conocimiento significativo 
(Transferencia, orden 
serial-temporal).

•	 Y atenderán, 
preferiblemente, a 
objetos que tengan 
características similares 
en cuanto a su ubicación 
y emplazamiento dentro 
de un contexto físico, 
principalmente climático 
y urbano. (Selectividad)

Las ideas extraídas de esta 
selección constituirán el paso 
primario en la fase de lectura 
de los objetos análogos o 
similares, ya que el resultado 
de la percepción, cuyos 
límites se establecen en una 
hipótesis de trabajo, será uno 
de los aspectos que habrán 

de probarse en el transcurso 
del análisis y que dichos 
límites al ponerse en relación 
con otros (pertenecientes 
al mismo universo de 
formas) proporcionarán 
la base analítica para 
la prefiguración de una 
propuesta arquitectónica.

Por último, se pretende 
también que este modelo 
de aproximación semiótica, 
permita al estudiante analizar 
sus propias propuestas a 
posteriori sobre trabajos 
realizados por él mismo 
en el Taller de Proyectos, 
para que evalúe si tomó en 
cuenta todas las condiciones 
necesarias para realizar una 
buena propuesta de diseño.

NOTA: AUN CUANDO LA EXPERIENCIA DE LA ARQUITECTURA 
NO ES COMPLETA SI NO SE “VIVE”, ES POSIBLE IDENTIFICAR 
LOS ELEMENTOS A TRAVES DE MODELOS EN 3D, FOTOGRAFIAS, 
PLANOS, BOSQUEJOS Y CUALQUIER INFORMACIÓN AL 
ALCANCE, YA SEA DOCUMENTAL O ELECTRÓNICA.

EL ALCANCE DE LAS NUEVAS TECNOLOGÍAS NOS PERMITE 
COMPLETAR, LA EXPERIENCIA (AUNQUE NO SEA EN ESTRICTO 
FÍSICAMENTE) PARA QUE, DE ACUERDO  A LO QUE EL ALUMNO 
IDENTIFIQUE, SE EXTRAIGA LA MAYOR INFORMACIÓN QUE NOS 
INDIQUE ELEMENTOS A TOMAR EN CUENTA PARA EL TRABAJO 
DE DISEÑO.
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El objeto-edificio es un signo 
como de hecho lo es cual-
quier objeto que representa 
algo para alguien1. En todos 
los medios de crítica, análisis 
y/o valoración arquitectóni-
ca existen una serie de ele-
mentos o componentes inva-
riables que se utilizan para su 
análisis. “Toda actividad críti-
ca necesita la base de una 
teoría de donde deducir los 
juicios que sustentan las inter-
pretaciones (Montaner, 2010, 
pág. 11)”.  Al respecto, Judith 
Blau2 asienta que “por lo ge-
neral, los análisis de la arqui-
tectura se han basado en el 
estudio de las propiedades 
estéticas o formales de los 
edificios”.  

Sin embargo, en la actuali-
dad y debido a la globaliza-
ción e interculturización y a 
las tendencias sobre el desa-
rrollo integral del ser humano, 
el análisis debe abarcar  tan-
to las características espacia-

les, la relación entre la lógica 
estructural y composición, las 
cuestiones funcionales, los re-
corridos y las percepciones 
así como los lenguajes y ma-
teriales utilizados3, pues como 
he mencionado a lo largo del 
documento: la arquitectura 
es la expresión de una cultu-
ra, de una época y de una 
traducción constructiva.

Si consideramos que el pre-
sente estudio plantea el que 
sus resultados se apliquen en 
la enseñanza del diseño ar-
quitectónico, deberemos to-
mar en cuenta que cada ob-
jeto arquitectónico tiene, en 
principio, una finalidad y ca-
racterísticas propias y en con-
secuencia el modelo se debe 
concentrar en el estudio de 
esas propiedades en abstrac-
to de manera general.4

Esto es, que debemos tomar 
como punto de partida, el 
fin causal de la arquitectura 
–la habitabilidad- y las consi-
deraciones al respecto de lo 

Capítulo 6.
Lo comunicable en Arquitectura

1 Stroeter, de acuerdo con la aseveración 
de Pierce, pero en este caso aplicado a un 
objeto arquitectónico. (Stroeter, 2007, págs. 
22-25)

2 En el libro “El lenguaje de la Arquitectura. 
Un análisis semiótico (pág. 343) 

3 Además de las propiedades formales men-
cionadas en muchos tratados y textos sobre 
análisis arquitectónico, teoría, crítica, histo-
ria, etc.

4 Y considerar a cada objeto arquitectónico 
de análisis como un signo que se desglosa-
rá, de acuerdo al triángulo semiótico, en sig-
nificados y significantes.

La arquitectura es como la historia y la literatura 
escritas, un recuerdo de la gente que las produjo 
y, en buena medida, puede ser leída de la misma 
forma. La arquitectura es un modo de comunicación 
no verbal, una crónica muda de la cultura que la 
produjo.

Leland M. Roth (1993)

Fig. 77. El Arquitecto diseñando. 
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que se debe hacer para sa-
tisfacer esta finalidad general 
como base. 

La arquitectura es algo más 
que la mera respuesta a 
una exigencia puramente 
funcional inscrita en un 
programa de construcción. 
Fundamentalmente, las 
expresiones físicas de la 
arquitectura se acomodan a 
la actividad humana. (Ching, 
2002, pág. 10).

F. Ching continua asentando 
que no obstante, serán la dis-
posición y la organización de 
los elementos de la forma y 
del espacio los que determi-
narán el modo cómo la ar-
quitectura podría promover 
esfuerzos, hacer brotar res-
puestas y transmitir significa-
dos. (Ching, 2002, pág. 10).

La comunicabilidad en ar-
quitectura estará supedita, 
entonces, a las formas signi-
ficativas (principalmente las 
expresiones “físicas”) de los 
objetos mediante códigos 
elaborados a lo largo del 
tiempo en la inferencia de 
los usos y propuestas. La ex-
periencia de la arquitectura 
será más completa si amplia-
mos nuestros conocimientos 
sobre un edificio5 conocien-
do su historia, sus estructuras 
y significados a lo largo del 
tiempo.6 

Mencionamos al principio 
de este capítulo, que toda 
actividad crítica necesita la 
base de una teoría. En este 
caso nos referiremos a la de-
finición que se ha hecho de 
la arquitectura7 a lo largo de 
la historia y que tiene como 
base, escritos y tratados muy 
antiguos, para establecer los 

conceptos centrales de lo 
comunicable.

Por ejemplo, Vitruvio8 en sus 
10 libros de arquitectura9 
establecía que la arquitectura 
debía cumplir y proporcionar 
tres aspectos básicos o 
conceptos fundamentales10. 
Los cuales traduce en 
“signos arquitectónicos”11 
como el modo de razonar 
los problemas y el cómo 
concebir las obras y el hacer 
arquitectónico:

•	 Utilitas.- en donde descri-
be la disposición de las 
habitaciones y los espa-
cios de forma y manera 
que no hubiera trabas en 
su uso. Además de que 
el edificio se adapte a su 
emplazamiento.

•	 Firmitas.- la arquitectura 
deberá tener cimientos 
sólidos y materiales de 
construcción debidamen-
te seleccionados para el 
lugar.

•	 Venustas.- que el aspecto 
de la obra sea agradable 
y de buen gusto. Además, 
de que sus elementos es-
tén adecuadamente pro-
porcionados.

Estos tres aspectos básicos de 
lo que Vitruvio consideraba 
como una “buena arquitec-
tura” se han desarrollado de 
múltiples maneras a lo largo 
de la historia y han servido 
para establecer parámetros 
de análisis en, como ya men-
cionamos, múltiples metodo-
logías tanto de teoría como 
de historia, crítica y análisis 
de la arquitectura. Es decir, 
han sido reelaborados en el 

5 Sin importar si es un edificio “relevante” o 
arquitectura de todos los días.

6 Esto es lo que concluye U. Eco en varios 
de sus estudios sobre semiótica  (1975). 
Otros autores, como Leland Roth y Unwin, 
mencionan también que la arquitectura se 
puede conocer estudiando documentos grá-
ficos. Aunque por supuesto, la experiencia 
no es completa sin un recorrido y el recono-
cimiento de la tercera dimensión –e incluso 
la cuarta dimensión. Sin embargo, la más 
completa y cuidadosa representación pictó-
rica de un edificio requiere no solo uno sino 
varios medios que incluyen fotografías, dia-
gramas, medidas y descripciones verbales 
(Attoe, 1982, pág. 120).  Que serán necesa-
rias e indispensables para que el modelo se 
aplique.

7 Sobre sus elementos, significados, lengua-
jes, etc.

8 Arquitecto romano de antes de nuestra era 
(aprox. 25  a.C.)

9 Existen varias traducciones ya que los li-
bros originales se perdieron en la historia. 
Una de las más usadas en México, corres-
ponde a los apuntes de la materia de Teoría 
de la Arquitectura expuesta por J. Villagrán 
García y que se encuentra resumida en el 
Texto Teoría de la Arquitectura José Villagrán 
García. (ver bibliografía)

10 Estos tres aspectos han sido base de mu-
chas teorías arquitectónicas a lo largo de la 
vida del hombre posterior a Vitrubio. De he-
cho muchas de las teorías escritas parten de 
estos aspectos básicos y se desarrollan de 
diferente manera, maneras que describire-
mos como punto de partida para establecer 
lo que es comunicable en arquitectura. Una 
de las definiciones principales que se da a 
cada una consiste en: UTILITAS= Utilidad, 
uso; FIRMITAS= solidez; VENUSTAS= belle-
za en su expresión.

11 La descripción de estos aspectos como 
“signos arquitectónicos” se asienta en el es-
tudio “Construir lo construido” de Francisco 
de Gracia (pág. 15)
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transcurso de los siglos por 
muchos especialistas, arqui-
tectos, legos, escritores, crí-
ticos de arte, etc., que han 
categorizado conceptos so-
bre el hacer arquitectónico 
en diversos tratados y textos. 
Por ejemplo, los mismos con-
ceptos y valores se encuen-
tran en los tratados o textos 
de Leon Battista Alberti en el 
siglo XV, A. Palladio en el XVI y 
Sir Christopher Wren en el XVII, 
entre otros.12

De especial atención para mi 
propuesta sería que en el si-
glo XVII, el arquitecto Sir Hen-
ry Wotton13, desarrolla una 
serie de libros sobre la arqui-
tectura italiana de la época, 
en los que pretende “instruir y 
deleitar a aquellas personas 
de la nobleza y cultura que 
eran ajenas a lo que debía 
ser la auténtica arquitectura 
tal como se entendía en las 
principales cortes europeas” 
(Agüera Ruiz, 1997, pág. 10). 

Lo más interesante de sus tex-
tos, es que no estaban dirigi-
dos a especialistas14, sino a 
personas de alto rango social 
o pertenecientes al círculo 
cultural de la corte inglesa 
del rey Jacobo I Estuardo, 
en donde una conversación 
“erudita” versaba sobre las 
artes y en especial la arqui-
tectura.

Es a partir de esta obra, que 
se definen vocablos en el 
idioma inglés y que servirán 
de guía posteriormente en 
culturas de habla inglesa; 
vocablos utilizados por los 
arquitectos italianos identifi-
cando espacios con los que 
no se contaba en Inglaterra. 

(vg. dorique, architrave, or-
der, disposition, etc.) Y son 
estos los que establecen una 
costumbre en ese país que se 
conserva hasta nuestros tiem-
pos: el estudio de la arqui-
tectura como parte integral 
de la formación cultural de 
una persona noble o instruida 
(Agüera Ruiz, 1997, pág. 77). 
Wotton describe en su texto 
el método que empleará y 
que se basa en un procedi-
miento lógico de la definición 
de algunas reglas y adverten-
cias. Este es uno de los prime-
ros documentos que intenta 
formular una teoría de la ar-
quitectura basada en reglas 
de validez universal15. Señala 
que la arquitectura es de ca-
rácter práctico, pero que se 
rige por su finalidad:

In architecture as in all other 
operative arts, the end must 
direct de Operation. The end 
is to build well. Well build-
ing hath16 three conditions: 
Commoditie, Firmenes and 
Delight17

Como se observa en el 
texto, estos conceptos 
generales18 no han variado 
prácticamente en nada. Para 
conseguir esto y para definir 
sus intenciones al escribir los 
textos, Wotton propone dos 
preceptos indispensables 
a considerar en toda obra 
arquitectónica: El sitio y 
la edificación. Es decir, el 
sitio como el lugar elegido 
que condicionará tanto la 
disposición del conjunto 
como cada una de las partes 
del todo. Y al referirse a las 
partes, menciona que los 
aspectos que se deberán 
tomar en cuenta y que 
definen la configuración ó 

12 Para más información, en el libro Teoría 
de la Arquitectura de José Villagrán García 
(ver bibliografía) se encuentran 2 capítulos 
completos sobre estos temas. En general, 
estos resúmenes constituyen un acerca-
miento adecuado a las teorías y tratados que 
no son objeto de esta tesis. Además, es po-
sible localizar  más información y análisis en 
textos escritos por De fusco, Pesver, Patteta, 
Venturi, etc.

13 Citado por Roth en Entender la Arquitectu-
ra... p. 9.  Sir Henry Wotton era un escritor in-
glés, nacido en el condado de Kent en 1568. 
Trabajo como embajador en la República de 
Venecia, Italia. Entre sus obras se encuen-
tra la traducción del libro “Architectura” de 
Vitruvio en los Elementos de la Arquitectura  
publicado en1624.

14 Constructores, arquitectos, etc.

15 Hay que hacer notar que como muchos 
personajes de la época, Wotton revisa docu-
mentos de Vitruvio, Alberti y otros para ela-
borar sus textos. Este Sir Inglés es conside-
rado por muchos autores como un verdadero 
pionero “moderno” del análisis sistemático 
de la arquitectura.

16 Hath = had en inglés antiguo. Traducción.- 
TENER.

17 “En arquitectura como en otras artes ope-
rativas, el fin debe estar dirigido por la opera-
ción (saber práctico) El fin es construir bien. 
Las buenas construcciones deben tener tres 
condiciones: comodidad, firmeza y delecta-
ción” (encanto, complacencia). (la traducción 
es mía) (Agüera Ruiz, 1997, pág. 153).

18 Basados en Vitruvio  y con influencia aris-
totélica (nota del autor p.88)
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forma general del edificio 
o que limitan el espacio 
arquitectónico son los que 
menciona Alberti en su 
tratado19.  

Por último, define lo que 
hace y es un arquitecto a 
diferencia del artesano y 
sobre todo, establece un 
método de análisis y crítica de 
la arquitectura que abarcaría 
las 6 consideraciones o 
atributos que según Vitruvio 
debe tener toda obra de 
arte: orden, disposición, 
euritmia, simetría, ornamento 
y distribución, en donde 
esta última corresponde -en 
arquitectura- a exigir que en 
un edificio se dispongan las 
habitaciones necesarias para 
las distintas funciones que en 
él se desarrollarán. 

Describiremos –en breve- los 
conceptos expresados en el 
siglo XX que se acercan al 
enfoque principal de esta tesis. 
Comenzando por México, en 
donde el Arq. José Villagrán 
García expone su teoría de 
la arquitectura20 e imparte 
clases en la Academia de 
San Carlos en 1929. Villagrán 
pretende dar un sustento 
axiológico manejando las 
finalidades arquitectónicas 
de Vitruvio como valores que 
define como Útiles, Lógicos y 
Estéticos –en correspondencia 
con Vitruvio- a los que 
agrega Sociales21. Además 
de mencionar de qué se 
compone la forma construida 
–entre otros conceptos 
que se podrían inferir para 
una lectura de los edificios- 
menciona que los edificios 
deben tener “CARÁCTER”22. 
Este último término ha sido 
muy discutido en muchos 

ámbitos arquitectónicos y 
artísticos. Katzman menciona 
que este término se refiere 
a signos visibles propios de 
un género de edificio y a 
la congruencia formal del 
“rostro” del edificio con el 
género al que pertenece. A 
veces, a la expresión de cierta 
particularidad en el uso de 
un edificio o de la vida de su 
propietario (Katzman, Cultura, 
diseño y arquitectura, 2000)23.  
En general, la expresividad 
de un objeto arquitectónico 
estará siempre relacionada 
con su apariencia y sujeta a la 
interpretación del observador 
y/o usuario.

Por otro lado, para William 
Attoe24, los juicios que se 
utilizan para la crítica de la 
arquitectura se establecerán 
sobre la medida en que la obra 
ha alcanzado sus finalidades 
y deberán contemplar la 
funcionalidad constructiva, la 
funcionalidad social, belleza, 
expresión de símbolos y 
significados, adecuado uso 
de los materiales y técnicas, 
relación con el contexto 
urbano, el lugar y el medio 
ambiente. Y agrega:

Que el edificio se debe 
analizar de acuerdo con 
su tipo en donde hay tres 
características básicas: 
Estructurales, de función y de 
forma. En donde:

•	 Estructurales.- en donde 
se valora un ambiente par-
ticular en relación con otros 
ambientes ya construidos 
con materiales y patrones de 
soporte semejantes.

•	 De Función.- se 
compararán los ambientes 
diseñados para actividades 
semejantes. Por ejemplo: 
las escuelas se evalúan 

19 Los elementos de la arquitectura por Sir 
Henry Wotton… pp. 90-123 y en Teoría de la 
Arquitectura de José Villagrán G. Pp. 87-88

20 Para mas información sobre esto consul-
tar  el libro Teoría de la Arquitectura de José 
Villagrán García y Cultura Diseño y arquitec-
tura Tomos I y II (ver bibliografía).

21 Debemos recordar el momento histórico 
en que esto se desarrolla: Es la posguerra de 
la Revolución Mexicana, el gobierno desea 
atender las necesidades del pueblo y es por 
ello que LO SOCIAL (como valor) aparece en 
la teoría de la arquitectura de Villagrán.

22 El término denominado “carácter” (filosó-
ficamente hablando) empleado por Villagrán 
(y que en tiempos de Vitruvio no se utilizaba 
como tal) corresponde a características re-
lacionadas con la apariencia particular que 
deben tener personas, cosas, objetos, etc. y 
que permiten diferenciarlos de los demás de 
su grupo, género, clase, etc. Es decir, que 
deben tener una “imagen, apariencia….” 
CONGRUENCIA. En arquitectura esa con-
gruencia se ha desarrollado en función de 
que el carácter expresado por un edificio 
tenga  relación con el uso. Vg. Una iglesia 
debe parecer iglesia. Debido a que no se 
ofrece una aclaración, el término ha provo-
cado múltiples interpretaciones, discusiones 
y equívocos.

23 Tomo II, p. 319.

24 La crítica en arquitectura…. Pp. 57-60
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con otras escuelas. Esta 
crítica incluye la exposición 
de requisitos básicos, 
establecerá funciones 
estándar y medirá diseños 
específicos comparándolos 
con características 
generales.

•	 De forma: en donde su-
pone la existencia o posibili-
dad de tipos de forma pura 
sin importar su función.

Para Bonta25, el significado 
de la arquitectura está 
dado por el edificio-signo, 
en donde la forma se refiere 
a los hechos perceptibles, 
su significado a los hechos 
indirectamente perceptibles 
en los que el intérprete debe 
re-conocer los rasgos. Esto es, 
que existe todo un repertorio 
de formas arquitectónicas 
convencionalizadas en 
donde la forma física de un 
objeto arquitectónico es el 
conjunto de características 
perceptibles directa o 
indirectamente y que el 
(los) intérprete/s describirán, 
analizarán y organizarán 
la lectura de acuerdo a 
sus características formales 
de una manera no única 
y en diferentes ámbitos 
culturales y/o especializados. 
La relación entre forma 
y significado es natural 
y fáctica, el significado 
resulta de la forma como 
consecuencia de un acto 
de análisis. (…) La forma se 
compone de características, 
el significado de valores26. (P. 
Bonta, 1984).

Umberto Eco menciona que 
la interpretación de la ar-
quitectura (como comuni-
cación) se debe a las formas 
significativas de los objetos 
arquitectónicos, mediante 

códigos elaborados a fuerza 
de la inferencia de los usos y 
propuestas, como modelos 
estructurales de relaciones 
comunicativas, en donde el 
contexto de signos se refiere 
siempre a códigos preexis-
tentes (Broadbent, 1984, pág. 
28).  Aún cuando Eco no es 
un experto en arquitectura, 
es uno de los “semiólogos” 
mas reconocidos del siglo XX 
debido, principalmente, a sus 
estudios sobre la materia.

Por otra parte, Norberg-
Schulz27 menciona, además, 
que la arquitectura, como 
problema y como solución, 
deberá considerarse como 
un TODO28 cuyas partes indi-
viduales son mutuamente in-
terdependientes. Y al explicar 
la totalidad29 propone que se 
debe traducir una situación 
práctica, psicológica, social 
y cultural a términos arqui-
tectónicos y posteriormente 
los objetos arquitectónicos a 
términos descriptivos. Así tam-
bién, asienta que la descrip-
ción de la totalidad arquitec-
tónica ha de llevarse a cabo 
por medio de 3 dimensiones: 
EL COMETIDO, LA FORMA Y 
LA TECNICA, que correspon-
den a los siguientes aspectos 
de análisis: pragmáticos, for-
males y técnicos (Norberg-
Schulz, 1998, pág. 68). En 
donde:

•	 El COMETIDO.- es toda 
actividad que tiene un lugar 
dentro de un marco psi-
cológicamente satisfactorio, 
que requiere de un espacio 
determinado en donde las 
funciones no solo prescriben 
el tamaño de los espacios 
sino también su forma.

25 En el libro: “El lenguaje de la arquitectura. 
Un estudio semiótico”. pp-294-312

26 El subrayado es mío.

27 En el libro: “Intenciones en arquitectura”, 
pág. 7

28 al TODO  también le llama TOTALIDAD.

29 Entendiendo a la TOTALIDAD en térmi-
nos de objeto, es decir que cada objeto es 
una totalidad, en donde también un edificio 
pertenece a un entorno y forma parte de un 
contexto más amplio.
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•	 LA FORMA.- Estará 
representada por conceptos 
morfológicos y cualitativos, 
es decir, en los primeros se 
observa el orden existente en 
la obra y sus elementos y en 
los segundos las propiedades 
formales objetivas que 
designan las experiencias30 
del observador. En donde 
los “elementos” denotan 
una unidad característica 
y conceptos como masa 
(todo cuerpo tridimensional), 
espacio (volumen definido 
por las superficies límites de 
las masas que lo rodean) 
y superficie (límites de las 
masas).

•	 LA TÉCNICA.- en donde 
se designa una “repetición” 
ordenada de un número 
limitado de elementos 
técnicos. Los elementos 
pueden estar compuestos 
de uno o más materiales y 
sistemas constructivos.

Por supuesto, menciona que 
los sistemas constructivos 
se fueron adaptando a 
estructuras formales y 
cometidos más diferenciados 
a lo largo del avance 
tecnológico de la humanidad. 
Entre estos se encuentran 
principalmente los sistemas 
de cerramiento y cubrición. 
En cuanto al cometido en 
particular, Norberg-Schulz 
asienta que el USO está 
definido por “momentos” 
(Norberg-Schulz, Architecture: 
presence, language and 
place, 2000, pág. 31) que 
son independientes de si el 
espacio es interior o exterior 
y que esos momentos 
se contienen todos al 
mismo tiempo pero toman 
relevancia en determinada 
circunstancia y se pueden 
–y deben- analizar por 
separado.

En un sentido similar, el Arq. 
Vladimir Kaspé31 asienta que 
la obra de arquitectura es 
a la vez: Utilidad, sentido 
social, equilibrio estructural, 
relación con el entorno, 
sentido plástico, aportación 
espacial, economía 
de medios, entre otros 
conceptos que, alcanzan su 
máxima expresión cuando 
tienen simultaneidad, que 
describe como la “fórmula” 
que resuelve al mismo tiempo 
el mayor número de las 
exigencias del conjunto.

El Arq. Kaspé nos refiere 
que concebir y realizar un 
“todo arquitectónico” es 
una tarea trascendental, 
pero lo es también hablar 
explícitamente de él. Lo 
único evidentemente posible 
al analizar la obra, es darle 
la vuelta en todos sentidos 
para observar, una tras otra, 
sus facetas así como algunos 
conceptos que la conciernen 
sin olvidar que el TODO	  es 
la finalidad y que en realidad 
todas estas facetas forman 
parte intrínseca de cada 
obra arquitectónica.

Charles Jencks, en el libro 
El lenguaje de la arquitec-
tura. Un análisis semiótico32, 
precisa que la arquitectura 
es el uso de significantes for-
males (materiales y espacios 
cerrados) que para articular 
significados (estilos de vida, 
valores, funciones) hace uso 
de ciertos medios (estructura-
les, económicos, técnicos y 
mecánicos) y que el signo ar-
quitectónico está compuesto 
por dos planos:

•	 De EXPRESION (Códigos de 
significantes).- que son las 

30 Que suelen ser adjetivos y que estarán 
supeditados al “círculo” cultural en el que se 
emiten; pertenecen a “la comunidad” que 
hace la descripción, análisis o crítica.

31 En su estudio “La arquitectura como un 
todo”, (ver bibliografía).

32 Ver bibliografía.  
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formas, los espacios, super-
ficies y los volúmenes y que 
tienen como propiedades: 
ritmo, color, textura, densi-
dad, etc. Los describe como 
manipulación espacial, cu-
bierta superficial y volumen 
dentro de una articulación 
formal.

•	 De CONTENIDO (Códigos 
de significado).- que son las 
ideas o conjuntos de ideas 
buscadas: estéticas, de ac-
tividades, conceptos espa-
ciales y que tienen como 
propiedades las creencias, 
funciones, estilo de vida, 
propósitos comerciales, siste-
mas técnicos, etc.

Posteriormente a ese estudio, 
Jencks desarrolla un texto 
en donde describe “los 
modos de comunicación 
arquitectónica”33 como 
Metáforas, Palabras, Sintaxis 
y Semántica. Y, entre otras 
cosas, dice: “…Todo es 
confusión y lucha, pero a 
pesar del constante vituperio 
(del diálogo arquitectónico 
en las ciudades) sigue 
habiendo un lenguaje, 
aun cuando no sea muy 
comprensible ni convincente. 
(Jencks, 1984, pág. 39).

Hacia finales del siglo XX, L. 
Roth, en su estudio Entender 
la arquitectura. Sus elemen-
tos historia y significados34, 
maneja los conceptos descri-
tos por Sir Henry Wotton como 
propiedades básicas de la ar-
quitectura, propiedades que 
desarrolla como conceptos y 
que utiliza para “leer” el en-
torno y analizar sus objetos. 
En ese sentido las describe 
como:

•	 UTILIDAD.- La Función. Es la 
aptitud para un uso particu-
lar (utilidad pragmática de 
un objeto). De donde se des-

prenden: la Función Utilitaria 
como el uso o actividad de 
un espacio/habitable deter-
minado; la Función Circu-
lación que son los espacios 
para dar acomodo, dirigir 
y facilitar los movimientos 
de una zona/habitación/
espacio a otro; y la Función 
Simbólica que supone una 
manifestación visible del uso 
del objeto.

•	 SOLIDEZ.- Los Conceptos Es-
tructurales.- la parte más 
aparente de un edificio. En 
donde la Estructura Física son 
los elementos y los sistemas 
constructivos y la Estructura 
Perceptible, término que 
considera a la estructura 35 
como algo más que la cre-
ación de una envoltura o es-
queleto que sugiere solidez y 
materialidad o espiritualidad 
y despojamiento. Todo ello 
forma parte de la visión que 
una cultura tiene de sí misma 
y de su relación con la histo-
ria.

•	 DELEITE.- La realidad de la 
arquitectura no reside en 
los elementos sólidos que 
la configuran, sino más 
bien hay que buscarla en 
el espacio encerrado por 
la cubierta y las paredes 
antes que en ellas mismas. 
En este apartado apunta 
que el espacio es físico, 
perceptible, conceptual y 
funcional.

Además asegura que para 
poder entender, analizar 
y describir, el observador 
necesita, principalmente VER 
(Roth, 1999): la mente atribuye 
un significado a cualquier 
dato que recibe. Hasta 
los fenómenos puramente 
visuales o auditivos reciben 
una interpretación preliminar 
basada en la información 
evaluadora que ya ha 
sido almacenada por la 
mente. De ahí que lo que 
percibimos esté basado en 
lo que ya sabemos36. Roth 

33 En el libro: “El lenguaje de la arquitectura 
posmoderna”. Pp. 39-80

34 Ver bibliografía. Con objeto de ampliar la 
información consultar el libro de la página 8 
a la 107.

35 El TODO, El conjunto de la estructura y 
los sistemas y procedimientos constructivos.

36 Esta aseveración ya se ha asentado a lo 
largo del cuerpo de esta tesis. 
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asienta en este sentido, 
que la función psicológica 
de la percepción juega un 
papel muy importante en la 
interpretación y lectura de 
cualquier objeto. (Martínez 
López, 2002)

Como hemos visto, en todas 
las teorías, tratados y textos 
(descritos en el cuerpo de 
este documento), se incluye 
como punto de partida a la 
percepción de lo que se ve 
en cuestiones de morfología 
y apariencia de los objetos, 
principalmente. (Guerrero 
Baca, 1998)

En cuanto a esto, el 
Arq. Mauricio Martínez 
López menciona que 
las percepciones –en 
arquitectura- no pueden 
describirse nunca en términos 
tales como volumen, 
masa, tiempo, etc. Sino 
que tienen que describirse 
siempre en términos de 
sus propias categorías y/o 
cualidades. Y para definir 
los conceptos que permitan 
explicar y   comprender 
los objetos arquitectónicos 
y para entender y realizar 
una lectura, utiliza las 
siguientes categorías37:  
habitabilidad, espacialidad, 
c o n t e x t u a l i d a d , 
ambientalidad y 
expresividad38. Que describe 
de la siguiente manera:

•	 Habitabilidad/Uso.- Este 
concepto es el que ordena 
espacialmente el proyecto 
en relación directa al uso y 
las actividades a desarrollar 
y las formas diseñadas para 
ello.

•	 Contextualidad.- nos habla 
de cómo se relaciona el 
objeto arquitectónico con el 

medio donde se encuentra. 
Es una condición de diálogo 
entre el edificio motivo 
de análisis y los edificios 
colindantes.

•	 Ambientalidad.- se refiere a 
como percibimos los distintos 
ambientes de casa-espacio, 
al estudio de ello, cómo es 
usado ese espacio por el 
usuario en relación con la 
actividad y los elementos 
que intervienen.

•	 Espacialidad.- el cómo 
está organizado el 
espacio, su configuración, 
si está jerarquizado, 
c o m p a r t i m e n t a d o , 
simétrico o asimétrico, 
estructura espacial, devenir 
permanente del habitar.

•	 Expresividad.- el cómo está 
constituida la forma y lo 
que se expresa al momento 
de ser percibida. Es parte 
sustantiva de este concepto, 
además de la intervención 
de los elementos que lo 
configuran.

•	 Constructibilidad.- se 
analizan las cualidades 
del objeto en relación 
con su construcción y el 
o los procedimientos que 
permitieron su edificación.

Sin embargo en ninguna de 
sus definiciones expone cu-
ales son los códigos que in-
tervienen en cada uno de 
los significantes (llamados 
categorías o cualidades) 
descritos por él y cómo fun-
cionan para realizar la lec-
tura. Además difiero enorme-
mente respecto a que la 
HABITABILIDAD sea una cuali-
dad o concepto de un objeto 
arquitectónico. La HABITABILI-
DAD  es el FIN CAUSAL  de la 
ARQUITECTURA. Es lo que le 
dio y da origen… por lo que 
ésta incluye y se compone de 
todas las demás. En función 

37 Estas categorías son tomadas del curso 
“La estructura de la fase proyectual” imparti-
do por el M. En Arq. Miguel Hierro en la Fa-
cultad de Arquitectura de la UNAM.

38 Términos extraídos del curso “La 
estructura de la fase proyectual” impartido 
por el M. En Arq. Miguel Hierro G. Facultad 
de Arquitectura, UNAM.

39 Reutilizado en un modelo de cómputo 
(Olea, 1991, pág. 69) y ejemplificado en otro 
esquema como Modelo del proceso de dise-
ño (Rodríguez Morales, 1989, pág. 40). Ver 
bibliografía.

40 Estos tres factores básicos son descritos, 
también, por Villagrán  como DETERMINAN-
TES PROGRAMALES. (Villagrán Garcia, 
2007, pág. 267). En otros términos Norberg-
Schulz menciona, como ya se expuso, el 
Cometido, la Forma y la Técnica; Hierro los 
identifica como la primera fase de la estruc-
tura proyectual en la que precisa que los tér-
minos de la demanda se basan en los reque-
rimientos de habitabilidad, de ubicación del 
objeto y de los recursos de que se dispone. 
(Hierro Gómez, 1997, pág. 99) etc. y por su-
puesto casi todos ellos derivados de Vitruvio.

41 Investigación, organización de la infor-
mación, enfoque del problema, búsqueda 
de alternativas y optimización de la solución 
buscada. (Metodología para el diseño…. 
Contraportada)

42 “El proceso creativo necesita obviamen-
te de un material y es necesario que éste 
conste de factores definidos analíticamente, 
más que de motivos preferidos o ideas vagas 
sobre el carácter de un problema”. (Norberg-
Schulz, Intenciones en arquitectura, 1998, 
pág. 129).
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de esto, más adelante se de-
scribirá el como participan 
estos términos en mi modelo 
de aproximación semiótica 
tomando a la HABITABILIDAD 
como el TODO.

Algo semejante a los 
términos descritos por  Hierro 
y trabajados por Martínez 
López, fue propuesto por el 
Dr. Carlos González Lobo 
en 198839,  aplicado como 
un esquema del modelo 
de diseño en su aspecto 
analítico. En su esquema, 
estos términos se analizan en 
función de 3 factores básicos 
–para establecer la demanda 
de un objeto satisfactor- a 
partir del usuario.  Con objeto 
de desarrollar un esquema 
formal de diseño, toma en 
cuenta la Ubicación, el 
Destino y la Economía40. Y 
que para dar una respuesta 
adecuada a la solución de 
una “totalidad realizable”, 
es indispensable definir varios 
niveles de respuesta:

•	 El funcional.- tipo de solucio-
nes en las cuales se hacen 
manifiestas las relaciones en-
tre el objeto y su USO.

•	 El ambiental.- como la 
relación funcional entre el 
objeto y su ambiente. (clima, 
altitud, temperatura, etc.)

•	 El estructural.- como la 
rigidez o durabilidad del 
objeto en función de su 
uso. Relación entre la 
vigencia de necesidad y la 
permanencia (resistencia de 
materiales, forma específica, 
estabilidad, etc.)

•	 El constructivo.- como los 
medios de producción 
y recursos técnicos para 
materializar, construir el 
objeto.

•	 El expresivo.- El más abstrac-
to. Nivel estético, instancia 
de definición formal. Es en 
donde se dará la elección 
de alternativas.

Es preciso hacer notar que 
el esquema o modelo que 
desarrolla González Lobo 
se presentó como una 
metodología de diseño para 
lo urbano, lo arquitectónico, 
lo industrial y lo gráfico y 
como herramienta para 
seguir el proceso de diseño 
a través de todas sus etapas 
de trabajo41 como exigencias 
del diseño en la actualidad. 
Este planteamiento se 
adecuó a un programa de 
computación denominado 
Diana, que para efectos 
prácticos quedo en desuso, 
debido principalmente 
a la necesidad de tener 
una computadora para 
manejarlo. La creatividad42 
no requiere forzosamente de 
equipo “físico”, sino de poner 
en juego nuestra mente, 
habilidades y capacidades 

Fig. 78. Modelo del proceso de 
diseño, Olea-González Lobo. 
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con el análisis y síntesis de 
toda la información asequible 
para desarrollar un proyecto 
satisfactor adecuado. 

De todas formas, los 
significados de los objetos de 
cualquier tipo cambian con 
respecto a las intenciones 
iniciales de diseño43. Ya 
había comentado que no 
es el interés central en este 
documento, el precisar los 
significados de los objetos 
arquitectónicos -ya que estos 
varían de una época a otra e 
incluso dentro de una misma 
sociedad y tiempo. Pero la 
hipótesis de este trabajo, es 
establecer cuáles de esos 
significantes trasladarían el 
significado o los significados 
para utilizar esta información 
ya sintetizada,  como apoyo 
en la fase de prefiguración 
de un proyecto demandado.

De modo que, con este con-
junto de conceptos que 
considero son la base en la 
que sustentaré el modelo de 
aproximación semiótica para 
la lectura de los objetos ar-
quitectónicos, definiré los sig-
nificantes principales. Sin em-
bargo conviene empezar por 
el principio.

Comenzaremos por estable-
cer que cualquier demanda 
pretende un cierto tipo de 
habitabilidad, que está de-
terminada, en principio, por 
las actividades en particu-
lar44.	

Este sería la cualidad comu-
nicable máxima o total, pero 
¿Qué es la habitabilidad? Y 
¿cuáles son los significantes 
que la identifican para poder 
entenderla como tal?

“Intentemos colocarnos en 
el punto de vista del hom-
bre de la edad de piedra… 
Obligado por el frío y la lluvia, 
siguiendo el ejemplo de los 
animales u obedeciendo a 
un impulso en el que se mez-
clan confusamente el instinto 
y la razón, nuestro hombre se 
cobija en un repliegue, en un 
hoyo al pie de una montaña, 
en una caverna. Protegido 
del viento y del agua, a la 
luz del día o bajo el resplan-
dor del fuego, nuestro hom-
bre observa la caverna que 
lo cobija… cuando cese el 
temporal podrá salir de la 
caverna y examinarla desde 
afuera: verá que la cavidad 
de entrada es un agujero 
que permite el paso al in-
terior y su permanencia en 
ella”.  (Eco, 1994)

En un principio, siguiendo a 
un instinto de conservación y 
como ente que pertenece al 
mundo animal, el hombre ha-
bita45 un espacio que ya está 
“hecho, constituido, ahí46” (la 
caverna). Sin ánimo de me-
ternos en problemas arqueo-
lógicos, cuando el hombre es 
nómada crea un espacio en 
donde el punto importante 
es el hogar47, el fuego que lo 
protege al mismo tiempo que 
ilumina un espacio determi-
nado y que le proporciona 
protección y seguridad. En el 
texto anterior, el humano, ha-
bita, mora, vive, se encuen-
tra…  un espacio “existente” 
que satisface sus necesida-
des básicas en ese momento 
en particular. De esto se des-
prende el USO48 y/o APROPIA-
CION del espacio49 (que po-
dríamos inferir a cualidades 
de FUNCION, ESPACIO, AM-
BIENTE50).

Antes de continuar debemos 
precisar que el USO de un ob-

43 Ni de los diseñadores o usuarios que le 
dieron origen.

44 Según Norberg-Schulz, la habitabilidad 
tiene momentos y aspectos de uso de un 
lugar que se resumen en el habitar (acción 
y efecto de vivir en un lugar del mundo). Ha-
bitar que significa mucho más que el solo 
cobijo debajo de un techo. (Norberg-Schulz, 
2000, pág. 45).

45 Vivir, morar.  (Real Academia de la Len-
gua Española, 2001).

46 La función de habitar corresponde al uso 
espontáneo (en sus orígenes) que surge de 
la adecuada comprensión de un lugar. (Nor-
berg-Schulz, Architecture: presence, langua-
ge and place, 2000, pág. 45).

47 Lugar del fuego (físicamente hablando 
en una vivienda). Por extensión, se le llama 
hogar a la casa, el lugar donde se vive pues 
el fuego se consideraba el punto central de 
ella.

48 Que en la práctica docente en las univer-
sidades también se define como función de 
un edificio.

49 En este sentido Norberg-Schulz propone 
que el USO está definido por momentos que 
se relacionan de diversas maneras que son 
al mismo tiempo simultáneas o secuenciales 
y que “ocurren” para comprender un lugar: 
llegada, encuentro, permanencia, redescu-
brimiento, entre otros. Y que requieren de 
usar la memoria, la orientación y la identidad 
para comprehenderlos, vivirlos e interpretar-
los. (Norberg-Schulz, 2000, pág. 40).

50 Conceptos que se convierten en signifi-
cantes. A decir de Bonta, rasgos que trasla-
dan significados.

Fig. 79. El espacio abierto, 
semiabierto y cubierto. 
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jeto arquitectónico ha sido 
cuestión de múltiples discu-
siones, equívocos, acuerdos, 
etc. a lo largo de la historia, 
teoría o crítica de la arqui-
tectura. Con la intención de 
precisar este concepto uti-
lizaremos la idea de “tipo” 
en el estricto sentido que se 
explicita a continuación. En 
la práctica los tipos –como 
ya mencionamos- son ne-
cesarios para establecer las 
características endógenas51 
del objeto a diseñar, pero 
específicamente en su con-
dición de tipología, es decir, 
como una subclase de un 
género de edificio que aco-
ta y delimita un conjunto de 
características dentro de un 
parámetro establecido por la 
demanda. 

Mencioné en las Conclusio-
nes Generales52 la definición 
de O. Bohigas como punto 
de partida en cuanto al tipo. 
Otro de los puntos que refie-
re, es que los hechos contem-
poráneos no sólo se prestan 
a un análisis para tratar de 
entenderlos sino que “funcio-
nan” como un aporte de so-
luciones para los problemas 
de hoy. Tomar el tema de la 
tipología 53 como un factor 
de consideración durante el 
proceso de determinación 
formal de un objeto arquitec-
tónico es parte importante 
para la aplicación del mode-
lo que pretendo. 

Como apoyo, la definición 
de tipo que complementa-
ría el concepto y que sería 
de utilidad en mi propuesta 
para identificar lo comuni-
cable en arquitectura (en 
cuanto a uso/función), Mari-

na Waisman menciona que 
el tipo constituye una unidad 
significante que da respues-
tas a exigencias ideológicas 

(Waisman, 1985). En este sen-
tido menciona que todo el 
material con el que trabaja la 
arquitectura es historia, pero 
no en el estricto sentido del 
“tiempo pasado”, ni en la pe-
riodicidad o años transcurri-
dos. Sino que se refiere a que 
lo construido el año pasado, 
por ejemplo, o incluso en se-
manas previas al proyecto 
que se va a realizar, es tam-
bién utilizable para nuestros 
propósitos en cuanto a lec-
tura de objetos arquitectóni-
cos.

Reiterando, en cuanto al tér-
mino TIPO y a las definiciones 
que ya planteamos, su con-
sideración será en el estricto 
sentido del USO que definen 
las ACTIVIDADES y que da por 
consecuencia un TIPO espe-
cífico de objeto arquitectóni-
co, como parte de un géne-
ro y/o conjuntos de objetos 
arquitectónicos.

Continuando con lo comuni-
cable en arquitectura. 

Conforme avanza en el en-
tendimiento del mundo que 
lo rodea y de sus capacida-
des y habilidades, el humano 
reconstruye físicamente un 
ambiente y elige un sitio para 
desarrollar su habitación54.  La 
especie humana pertene-
ce a la categoría de los ani-
males que construyen (Roth, 
1999, pág. 1) y en esa inquie-
tud y debido al desarrollo en 
cuestiones de socialización y 
supervivencia, así como a la 
estructuración de los modos 

51 Endógeno.- Que se origina o nace en el 
interior. Que se origina en virtud de causas 
internas. (Real Academia de la Lengua Es-
pañola, 2001). En arquitectura, se refiere a 
las características básicas de un tipo de ob-
jeto arquitectónico como parte de un género 
de edificios específico.

52 Página 104 de este documento.

53 En cuanto a USO/FUNCIÓN

54 El ser humano se adapta al medio y una 
vez satisfechas sus necesidades básicas 
adapta el medio a sus nuevas necesidades 
(básicamente culturales y/o sociales).
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de producción y trabajo que 
requiere una sociedad más 
conformada, la elección de 
los sitios (lugares) de habita-
ción, individual y colectiva, 
se vuelve una determinante 
y condicionante de lo que 
se va a construir. Este sería un 
factor dentro de un conjun-
to de significantes a estudiar, 
el SITIO. Entendido como el 
lugar en el cual se va a edi-
ficar, levantar, construir, etc. 
un determinado objeto arqui-
tectónico. En este se incluyen 
los aspectos físicos, sociales, 
económicos, recursos ma-
teriales y humanos, etc. (De 
aquí se infiere el CONTEXTO55). 

El emplazamiento de dicho 
objeto tendrá que conside-
rar los embates del contexto 
físico principalmente56. Estos 
aspectos constituirían otros 
significantes a evaluar dentro 
de nuestro modelo. Estos mis-
mos factores (significantes) 
condicionan y determinan la 
configuración de los objetos, 
tanto en su forma física como 
en la elección de los mate-
riales para construir. El cómo 
construimos dice casi tan-
to de nosotros como el qué 
construimos (Roth, 1999, pág. 
45). De esto se infiere, literal-
mente, la CONSTRUCCION57. 

Del mismo modo, Bonta58 re-
fiere que la forma física de 
un objeto está determinada 
por un conjunto de caracte-
rísticas perceptibles directa 
o indirectamente. En su inter-
pretación existen diferentes 
modalidades perceptivas y es 
inevitable que ocurra una dis-
paridad en la lectura según 
el intérprete. Por lo general, 
los análisis de la arquitectura 

se han basado en el estudio 
de las propiedades estéticas 
o formales de los edificios59. 
De aquí se desprende la EX-
PRESION60 con todas sus ca-
racterísticas. Es este último 
concepto,  la expresión de la 
forma61, lo que se ha analiza-
do principalmente en cuanto 
a la lectura del objeto arqui-
tectónico a lo largo de la his-
toria. 

Para entender y disfrutar la 
obra arquitectónica es ne-
cesario conocerla a fondo, 
en toda su complejidad de-
rivada de su naturaleza de 
producto cultural, que si bien 
se origina para satisfacer una 
necesidad, tiende a trascen-
der su vocación instrumental 
siendo su forma receptáculo 
de múltiples intencionalida-
des que cubren una amplia 
gama de funcionalidades.

En última instancia, la ar-
quitectura es forma, forma 
construida. El material y la 
necesidad de ser habita-
ble le imponen condiciones. 
La forma arquitectónica no 
puede concebirse al mar-
gen de un material y de un 
uso. La forma arquitectóni-
ca como ente perceptible, 
expresa, ya sea como sig-
no, como símbolo o como 
producto estético (Guerrero 
Baca, 1998, pág. 93). 

La forma asegura la presen-
cia y el significado. Es a través 
de la forma que los “momen-
tos” de uso se expresan en 
un adecuado tiempo y lugar 
concretando y representan-
do un modo preciso de vida 
(Norberg-Schulz, 2000, pág. 
225). Existe todo un reperto-
rio de formas que los usuarios 
reconocerán y  que resultan 
de convencionalidades es-
tablecidas conscientemente 
o no. Su lectura requiere del 

55 Entendiendo al contexto como entorno 
físico y/o de situación. El espacio natural o 
artificial que dará lugar, “cabida” a la edifica-
ción.

56 Las características físicas del lugar geo-
gráfico, delimitaciones de un espacio (pro-
piamente dicho los linderos de un terreno), 
topografía, Temperatura, asoleamiento, vien-
tos, lluvia, vientos dominantes, etc.

57 En el estricto sentido de edificar: materia-
les, procedimientos y sistemas constructivos.

58 En el libro “El lenguaje de la arquitectura. 
Un análisis semiótico”.

59 Para más datos ver el estudio de Judith 
Blau en el libro: “El lenguaje de la arquitectu-
ra. Un análisis semiótico”. (pp.343-380)

60 El objetivo de “aprender a ver” es la 
comprensión del lenguaje formal. Pues es 
igualmente posible percibir las formas como 
manifestaciones de los presupuestos que las 
han determinado. (Norberg-Schulz, 1998, 
pág. 126).

61 Entendiendo principalmente a la forma en 
el sentido de morfología y su contenido como 
“apariencia” de un objeto. Descrito por Ma-
rio Gandelsonas y David Morton: El aspecto 
arquitectónico podría describirse como com-
puesto de códigos (ideas arquitectónicas 
organizadas o  conjuntos de reglas para su 
organización) y las operaciones de las metá-
foras y metonimias que permiten la selección 
y combinación de ideas o reglas arquitectóni-
cas complejas. (Broadbent, 1984).
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conocimiento de un código 
pre-establecido. En nuestro 
caso, dentro de una comuni-
dad especializada. 

Por lo tanto, lo COMUNICABLE 
en ARQUITECTURA y que se in-
cluirá en el modelo de aproxi-
mación semiótica está dado 
por:

•	 El edificio en sí mismo62. 
(como signo)

•	 En donde los significantes 
pueden estructurarse 
en dos categorías 
principales63:

•	 ESTRUCTURA64.- En 
donde se encuentran 
inscritos: el Uso, la 
organización (espacial), 
el emplazamiento y el 
contexto. (FUNCION/USO, 
CONTEXTO, ESPACIO Y 
AMBIENTE)

•	 FORMA65.- Entendida 
como el orden figurativo 
del objeto66, en donde se 
encuentran inscritos: la 
composición (en todos sus 
aspectos de esquematiza-
ción) y la construcción67. 
(EXPRESION Y CONSTRUC-
CION)

Los conceptos anteriores, son 
los que se han identificado 
como base para este capí-
tulo: la comunicabilidad de 
la arquitectura y que se con-
sideran como rasgos invaria-
bles de los objetos arquitectó-
nicos, independientemente 
de las condiciones históricas, 
políticas y sociales que les 
dieron origen.

Con objeto de continuar 
semánticamente68 en el 
sentido de CUALIDAD DE….69, 
los términos descritos en 
adelante se denominarán: 
F U N C I O N A L I D A D , 
C O N T E X T U A L I D A D , 
E S P A C I A L I D A D , 
A M B I E N T A L I D A D , 
EXPRESIVIDAD70 Y 
CONSTRUCTIBILIDAD.

No hay duda de que este tipo 
de investigación y análisis re-
quiere de un soporte historio-
gráfico. Sin embargo, reitera-
mos que debe ser entendido 
no como una historia de la ar-
quitectura en donde sólo se 
analicen objetos relevantes 
de arquitectos reconocidos, 
sino que se permita entender 
que “la arquitectura de todos 
los días” es también objeto 
de estudio y atención.

Por último, coincido con Wais-
man en que toda imagen, 
todo conocimiento, todo 
concepto cualquiera que 
sea el campo de que pro-
venga, viene a enriquecer 
un fondo común del cual se 
nutre la imaginación creado-
ra para formar, por analogía, 
nuevas imágenes o concep-
tos en campos que pueden o 
no estar emparentados con 
aquellos originarios (Wais-
man, 1985, pág. 179).

Para organizar este conjunto 
de datos, cada uno de ellos 
estará desarrollado en con-
creto en el siguiente capítulo, 
en el cual se propondrán los 
esquemas de trabajo y algu-
nos ejemplos de aplicación. 

62 La validez de un objeto hay que deter-
minarla por el análisis del propio objeto al 
margen de las intenciones que lo produjeron 
y de las vicisitudes biográficas de cualquier 
orden. (Bohigas, 1978, pág. 195).

63 De acuerdo a lo propuesto básicamente 
por Saldarriaga y Roa en Lenguaje y méto-
dos (ver su  teoría en el cuerpo de este do-
cumento).

64 Que para efectos prácticos y como re-
ferencia de una práctica docente común se 
denominará CONTENIDO en el modelo de 
aproximación semiòtica, en donde uno de los 
códigos estará definido como USO/ACTIVI-
DAD.

65 Qué para efectos prácticos y como refe-
rencia a una práctica común docente se de-
nominará CONTINENTE.

66 Los factores determinantes del diseño, 
Miguel Hierro, Curso de Apoyo a la docencia, 
mayo 2002.

67 Tecnologìa, sistemas constructivos, ma-
teriales, etc.

68 El agregar el sufijo “DAD”, corresponde a 
la idea de crear un término que defina una 
situación nueva o derivada de otra conoci-
da. Este sufijo  proporciona las característi-
cas lingüísticas necesarias para enfatizar el 
término. Este sufijo (partícula derivativa o 
lexema que se añade), en particular, indica 
CALIDAD DE…. Y proporciona un nuevo sig-
nificado a la palabra de origen.

69 Ya que estos términos son ampliamente 
utilizados y difundidos en los cursos tanto de 
teoría de la arquitectura como de proyectos y 
composición arquitectónica.

70 En este caso, además, la palabra tiene 
como significado agregado al expuesto an-
teriormente, lingüísticamente hablando, el de 
ser RELATIVO A….
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Cuadro 5. Configuación final del 
Modelo de aproximación Semiótica. 
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Para que “algo” signifique 
debe ser percibido en cuan-
to a forma identificable. Sin 
embargo la mera percep-
ción no es suficiente. Cual-
quier percepción construida, 
en un determinado momento 
y en una sociedad concreta 
(o sector de esa sociedad) 
requiere de un conjunto de 
referentes que provienen de 
semiosis1 disponibles en dicha 
sociedad. Todo cuanto el 
hombre percibe consciente-
mente (o conoce, en sentido 
amplio) es, en cuanto a tal, 
un objeto semiótico.  (Maga-
riños de Morentin, 1996)

Dentro de la experiencia ha-
bitual del ser humano, existen 
siempre una percepción, un 
concepto y una representa-
ción. Este es un hecho irre-
ductible. En Arquitectura, uno 
ve el edificio, le da una inter-
pretación y normalmente lo 
traduce a palabras. (Jencks, 
1975)

El significante es la represen-
tación de una idea o pen-
samiento que constituye el 
significado2. En el lenguaje, 
el sonido sería el significante 
y la idea el significado, mien-
tras que en arquitectura, la 

forma3 sería el significante y el 
contenido el significado4. 

El hecho de que la arquitectu-
ra sea susceptible de una co-
municación directa (a través 
de sí misma) y de una comu-
nicación indirecta (a través 
de notaciones5, información 
gráfica6, diseño gráfico y en 
general cualquier represen-
tación simbólica del objeto) 
confiere  inmediatamente a 
este arte un doble tipo de se-
mioticidad que permite múlti-
ples interpretaciones.

Dentro de este marco teóri-
co es donde describiremos el 
modelo de lectura basado en 
una aproximación semiótica 
que propone un análisis de 
objetos arquitectónicos exis-
tentes, como apoyo para la 
enseñanza del diseño arqui-
tectónico.

El modelo de aproximación 
semiótica pretende reagru-
par  los efectos de los estímu-
los visuales producto de un 
signo (objeto de experiencia: 
objeto arquitectónico a ana-
lizar)  por medio de la cate-
gorización de sus elementos7. 
Esto es “descomponer” el 
todo en partes estructurales 

Aprender a leer un objeto y aprender a cultivar 
las pasiones que sostienen nuestra sensibilidad 
es, pues, una actitud no solo pedagógica y 
formativa, sino aproximadora a una posible 
definición.

Oriol Bohigas (1972)

El modelo semiótico

1 Semiosis: proceso mediante el cual 
algo  funciona como signo. (Eco para 
principiantes… p. 110)

2 Que depende del punto de vista del recep-
tor del mensaje…. (Tello, 2001, pág. 45).

3 La forma entendida como el orden figura-
tivo del objeto (Hierro, mayo 2002) y a decir 
de Bonta: los hechos perceptibles.  (Broad-
bent, 1984, pág. 286)

4 Según varios autores.

5 Croquis, bosquejos, esquemas, diagramas, 
perspectivas, etc.

6 Por ejemplo: En su estadio de comunica-
ción (Hierro, 1997); Comunicación expresi-
va: referida a la información que caracteriza 
los subsistemas de códigos arquitectónicos 
del proyecto, fundamentalmente los refe-
ridos a los aspectos formales y expresivos 
(Segre y Cárdenas, 1986) y en general “ la 
más completa y cuidadosa representación 
“pictórica de un edificio, requiere no solo 
uno, sino varios modelos que incluyen foto-
grafías, diagramas, medidas y descripciones 
verbales (también escritas)  (Attoe, 1982).

7 Considerados como significantes.

Fig. 80. Idea visual / dibujo de 
imaginación. 
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que denoten un o unos signi-
ficados globales mediante la 
interrelación de las partes del 
mismo. Como mencionamos 
en la introducción, interpretar 
significa clasificar, y en este 
caso la semiótica, utilizada 
como instrumento teórico de 
aproximación, nos permitirá 
estructurar un tipo de lectura.

Así mismo, el nivel sintáctico 
de lectura (propuesto por va-
rios autores en el cuerpo del 
texto8) nos apoyará en el es-
tudio de las relaciones entre 
el signo, sus significantes, y 
en sus designaciones deno-
tativamente hablando. Por 
otro lado y ya que se propo-
ne que el modelo tenga una 
aplicación pedagógica, Sal-
darriaga y Fonseca mencio-
nan que en un nivel especia-
lizado la comprensión de la 
lectura de un objeto se basa 
en nociones cognoscitivas, 
estéticas o abstractas9 y que 
se adoptan diferentes meca-
nismos de recepción y mane-
jo de los mensajes por parte 
del lector/intérprete.

La comunicación, en un con-
cepto básico, es la transfe-
rencia de ideas que implica 
un emisor y un receptor de los 
mensajes. En este caso toma-
remos a los objetos arquitec-
tónicos como los emisores de 
un mensaje que un intérpre-
te puede decodificar y en-
tender según sus intereses. El 
mensaje arquitectónico difie-
re  del verbal y del pictórico 
en que se basa constante-
mente en una compleja di-
mensión espacio-temporal y 
que sólo en ese sentido pue-
den ser considerados los sig-
nificantes y sus códigos con 

objeto de poder “descifrar” 
cierta descripción arquitec-
tónica de la obra en sí.

Para comenzar, retomare-
mos el triángulo semiótico o 
triángulo de la significación, 
descrito en el primer capí-
tulo de este documento10 
en su versión más frecuente. 
Efectuaremos algunas opera-
ciones lógicas en su compo-
sición, para definir el modelo 
de aproximación semiótica 
que se propone.

Se tenía:

En este triángulo de la signi-
ficación, las relaciones prin-
cipales describen el proceso 
semiótico de significación: EL 
SIGNIFICADO (como lo que el 
objeto dice) EL OBJETO, con-
siderado como Signo (Que es 
una entidad física) y EL SIGNI-
FICANTE (como la acción, el 
Cómo y el Con qué dice lo 
que es).

Tomando en cuenta que todos 
los objetos son naturalmente 
POLISEMICOS11 y que estos 
están constituidos por los sig-
nificantes12, el triángulo que-
daría de la siguiente manera:                                                                                                                                          

En resumen, si incluimos las 
relaciones y “las preguntas 
claves de operación13 ” de 

8 Ver en especial la Teoría de D. Pignatari en 
las pp. 39-41 de este documento.

9 Lenguaje y métodos…. p. 23.

10 P.  9.

11 o sea propensos a adquirir diferentes 
significados.

12 Que “hacen saber”, “manifiestan algo”, 
son “expresión de…”

13 Preguntas claves de operación: si recor-
damos que para diseñar un objeto se debe 
dar respuesta inicial a ¿Qué es?, ¿para 
quién?, ¿dónde?, ¿cuándo?, ¿cómo?, etc. 
(ubicación, destino, economía, en general 
como se ha expuesto) y que aplicadas al 
triángulo, tomando en cuenta la teoría de 
la información, quedarían resumidas en 3: 
QUE ES, QUE DICE, COMO Y CON QUE 
DICE. Al respecto de este tipo de investiga-
ción, basado en dar respuesta a preguntas 
fundamentales inscritas en un taller de inves-
tigación de arquitectura, es muy interesante 
la tesis de maestría del Arq. Hernán Guerre-
ro Figueroa (2001, ver bibliografía).

Fig. 82. Triángulo de la significación 
(reelaborado). 

Fig. 81. El Triángulo de la Significación .
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esas relaciones y asociacio-
nes, tenemos una idea de 
aproximación semiótica a la 
lectura de los objetos arqui-
tectónicos14. (esquema de la 
izquierda)

En esta nueva representación 
se indican SIGNIFICADOS de-
bido a las características po-
lisémicas de los objetos y SIG-
NIFICANTES, ya que existen 
un conjuntos de rasgos que 
componen y se incluyen en 
la conformación de un SIG-
NO (hablando de objetos 
arquitectónicos15) que en un 
sentido llano consta de dos 
elementos básicos: continen-
te (forma) y contenido (espa-
cio) y que constituyen el todo 
y las partes. Al mismo tiempo 
que el proceso continuo, cul-
tural de producción de obje-
tos (como asienta Pignatari16) 
se decodificará en sentido 
inverso y de acuerdo a una 
interpretación personal o co-
lectiva para producir nuevos 
objetos arquitectónicos. 

Hasta aquí, tenemos identifi-
cados los lineamientos con-
ceptuales que estructuran las 
dos primeras partes del mo-
delo. Sin embargo, en cuanto 
a los significados las variables 
son inmensas18. Expondremos 
algunas propuestas genera-
les al respecto, a manera de 
esbozo, de lo que podría es-
quematizar esa parte en el 
modelo. 

LOS SIGNIFICADOS
Stroeter contempla que exis-
ten significados conocidos 
por el diseñador consciente-
mente y personales, significa-
dos del espíritu de la época 
que se incorporan incons-
cientemente a la obra y sig-
nificados desconocidos en la 
época del proyecto que se 
“agregan” cuando los usua-
rios u observadores “leen” los 
objetos una vez pasado su 
momento de construcción y, 
por supuesto, el uso.

Roberto Segre y Eliana Cárde-
nas asientan que los valores 
del significado arquitectóni-
co19 están dados por aquellos 
procesos que se verifican en 
la estructuración y uso de la 
obra en diferentes niveles y 
que estos están condiciona-
dos socialmente. Los significa-
dos que identifican son:

•	 Valores sociales.- Está en 
relación con el carácter 
de las necesidades que 
esa obra soluciona. Tam-
bién como representa-
ción de clases sociales en 
general.

Ya que nuestra intención es identificar los significantes que 
trasladan los significados mediante la lectura de los objetos, 
desdoblaremos17 el triángulo semiótico para expresarlo de 
manera más sencilla y comprensible:

14 Los significantes generales se definieron 
en el capítulo anterior. Estos y sus códigos 
se especificarán más adelante.

15 “Sólo por medio de un análisis en términos 
de objeto podemos aprehender una actitud 
adecuada que trasmita la experiencia 
adecuada. Sólo así adquirimos esquemas 
perceptivos apropiados a la estructura del 
objeto”. (Norberg-Schulz, 1998, pág. 57).

16 Ver páginas 39-41 de este documento.

17 Aquí es necesario aclarar que debido 
a las características y reglas de lectura en 
el idioma español, que va de izquierda a 
derecha y de arriba hacia abajo, el esquema 
del modelo de aproximación semiótica, se 
representará como se indica. 

18 Dependen por supuesto del lector/
intérprete del objeto arquitectónico.

19 Cuadernos arquitectura docencia no. 2…. 
Pp.57-64.

Fig. 83. Esquema básico del Modelo 
Semiótico. 
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•	 Valor funcional.- respues-
ta a la función que fun-
damenta su existencia de 
cómo satisface la necesi-
dad funcional. (funciona-
lidad y confort). Variables 
contenidas en el concep-
to de función, concepto 
de transformación.

•	 Valor tecnológico.- la for-
ma en que resuelve el or-
den técnico-constructivo 
y material (de acuerdo a 
condicionantes especí-
ficas y también de equi-
pamiento técnico). Dis-
ponibilidad de recursos, 
tecnología, etc.

•	 Valor ideológico-
expresivo.- Se encuentran 
en relación con el sistema 
de valores vigentes. 
Generalmente se refieren 
a clases y aspiraciones 
sociales.

En este sentido, Saldarriaga 
y Fonseca20 asientan que la 
formación de “unidades de 
reconocimiento” dependen 
del nivel de comprensión de 
la totalidad arquitectónica 
y que los mensajes se basan 
en la percepción del signo 21 
principalmente. En su estudio, 
el significado de la arquitec-
tura será, entonces, “la can-
tidad de mensajes recibidos 
por el observador” y la can-
tidad de mensajes asignados 
por el diseñador”. 

De acuerdo a esto, identifican 
varios tipos de mensajes de 
los objetos arquitectónicos 
que describen en un orden 
determinado y que serán 
interpretados de acuerdo 

al nivel de profundidad y 
comprensión del ámbito de 
acción del lector/observador. 

A saber:

•	 1º. Mensaje Icónico.-  
Configuración misma de 
las edificaciones y de la 
identidad que de ella de-
rivan.

•	 2º. Mensaje de uso ó 
práctico.- Que indica de 
manera general la fina-
lidad de la edificación y 
de manera específica la 
finalidad de sus partes.

•	 3º. Histórico. Referente a 
las características (ya no 
solo visuales sino técnicas) 
que denotan la periodici-
dad histórica en el con-
texto limitado y el contex-
to universal. Este mensaje 
también es CULTURAL, ya 
que se refiere a variacio-
nes sincrónicas y diacró-
nicas de la imagen ar-
quitectónica y también a 
que involucra las diversas 
manifestaciones de la cul-
tura en un contexto dado.

•	 4º. Mensaje simbólico.- 
representación extra ar-
quitectónica de valores y 
condiciones del contexto 
cultural inmediato o ex-
pandido. Tiene que ver 
fundamentalmente con 
las jerarquías sociales de 
valores. 20 Lenguaje y métodos…. Pp. 23-26.

21 Como todo objeto, una edificación seña-
la tanto su identidad como su uso.  (…) el 
hecho de que todo objeto es “signo de sí 
mismo”, permite que una edificación sea su 
primer signo y su primera representación.( 
Lenguaje y métodos…. p.23)
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El intérprete / lector
Por otro lado, a lo largo de 
este documento se ha aco-
tado que la intención original 
es  establecer un instrumento 
teórico que permita facilitar 
el manejo reflexivo de la infor-
mación extraída del análisis 
de los objetos arquitectóni-
cos existentes por medio de 
un modelo de aproximación 
semiótica. En este caso se ha 
reiterado que para identificar 
los significantes que evocan 
el/los significados, es indispen-
sable tener un “actor”, deno-
minado INTERPRETE/LECTOR, 
que realice la lectura. 

Ya que la idea es que sean 
principalmente estudiantes 
o estudiosos de arquitectura, 
esto delimita –en cuanto 
a  cantidad de significantes 
y significados22- lo que 
menciona Judith Blau en el 
sentido de que al hablar de 
un sistema de codificación 

en términos del cual los 
miembros de una cultura 
clasifican y organizan los 
fenómenos con respecto a sus 
propiedades potencialmente 
significantes, el significado en 
una comunidad profesional 
especializada (…) será 
comprensible en términos 
tanto de los elementos 
congnoscitivos como 
objetivos de esa comunidad. 
(Broadbent, 1984).

Además, ya se había men-
cionado la competencia23 
del lector. Debido a esto, 
partiremos de la base de que 
el intérprete/lector posee un 
conocimiento (aún cuando 
éste sea básico24), maneja un 
vocabulario (verbal y visual) 
y que está vinculado con el 
ámbito de acción: el queha-
cer arquitectónico. Lo que 
permitiría que la carga ideo-
lógica de la lectura se limite 
a ese “círculo de interpreta-
ción”. 

Por lo que al integrar el intérprete al esquema del modelo de 
aproximación semiótica, este queda de la siguiente manera:

22 Cuando hablo de una comunidad especia-
lizada, me refiero a  que se dedique o esté –
en este caso- dentro del ámbito del quehacer 
arquitectónico. (vg. Estudiantes, profesores, 
constructores, estudiosos, críticos, etc.).

23 Competencia.- en el sentido del conoci-
miento más profundo del lenguaje arquitec-
tónico principalmente y en la posibilidad de 
manejar los mensajes a voluntad. En esta 
“competencia” se podrían incluir desde una 
interpretación científica hasta el discurso po-
lítico. (lenguaje y métodos…. P.23).

24 Ya que se pretende que el modelo tenga 
un fin práctico y pedagógico.

Fig. 84. Diferentes intérpretes.

Fig. 85. Cuadro de sistemas de 
comunicación. 

Fig. 86. El intérprete/lector integrado al esquema básico del Modelo 
Semiótico.
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La intención principal de esta 
tesis se encuentra en identifi-
car los rasgos que trasladan 
el significado  y los significan-
tes que ayudan a esos ras-
gos. Tomaremos la siguiente 
aseveración para continuar 
con el modelo: “Un verda-
dero análisis semiótico debe 
relacionar sus conceptos con 
el campo en el que se va a 
aplicar”25. 

Ya que nos encontramos en 
el ámbito del quehacer arqui-
tectónico y para evitar confu-
siones, se sustituyen en el cua-

dro de los Significantes, los 
términos de “EXPRESIÓN” por 
“CONTENIDO” y “REFEREN-
CIA” por “CONTINENTE”; y en 
el cuadro de los Significados, 
se desarrollan aquellos valo-
res que harán la connotación 
de Contenido y Concepto en 
el objeto arquitectónico que 
será objeto de análisis.

En el capítulo anterior, 
LO COMUNICABLE EN 
ARQUITECTURA, se definieron 
los significantes generales 
que se integran al modelo de 
la siguiente manera:

Y ya que ningún análisis o lectura es posible sin dimensiones de comparación determinadas 
teóricamente, se desglosaran a continuación cada uno de los elementos del modelo, con 
objeto de determinar los sistemas de interrelación una vez examinadas las circunstancias.

25 En este caso los significantes se organiza-
ran en dos grandes grupos de acuerdo a lo 
propuesto por Saldarriaga y Fonseca en su 
texto Lenguaje y Métodos.

Fig. 87. Esquema final del Modelo 
Semiótico en el Nivel 2. Sintático/
Semántico. 
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EL SIGNO.- Qué es…
En este caso, es el edificio 
en sí mismo26. Es decir, se ha 
asentado que el objeto ar-
quitectónico es un signo de 
sí mismo y su primera repre-
sentación  (Saldarriaga, 1978, 
pág. 23). Esta representación 
está asociada directamente 
con lo que se consideraría 
como la “imagen legítima”27  
de la arquitectura en un con-
texto o segmento de él. 

Al mismo tiempo que se eli-
ge un objeto arquitectónico 
para realizar la lectura, es in-
dispensable adquirir toda la 
información gráfica posible 
al respecto (además de la 
que se elaborará al utilizar el 
modelo), ya que los diagra-
mas, fotografías, planos, etc., 
permiten entender y explicar 
como se arman las partes de 
un edificio, cuales son sus rela-
ciones y para qué sirve el edi-
ficio esencialmente  (Attoe, 
1982, pág. 119). En este punto 
se hará una breve descrip-
ción, además de las imáge-
nes, con los datos generales 
del edificio (si se tienen28).

LOS SIGNIFICANTES.- 
Cómo y con qué dice…
Que están definidos en dos 
grandes grupos de acuerdo 
a lo planteado por Salda-
rriaga y Roa en Lenguaje y 
métodos, como se indica en 
el esquema del modelo.  En 
este caso definiremos primero  
a que se refiere la Estructura29, 
cada uno de los significantes 
que la compondrán y sus có-
digos.

CONTENIDO
Se refiere básicamente a los 
principios de relación que 
definen una totalidad. Tiene 
tanto  significantes explícitos: 
el uso del espacio arquitectó-
nico (finalidad, habitabilidad 
específica) como significan-
tes implícitos: la organización 
de los espacios necesarios 
de acuerdo a principios de 
afinidad, complemento, de-
pendencia, privacidad, ad-
yacencia, etc.

Los significantes implícitos 
son:

•	 Funcionalidad
Los momentos y los aspectos 
de uso de un objeto se rea-
sumen en el habitar, que sig-
nifica mucho más que el solo 
tener cobijo debajo de un 
techo.  (Norberg-Schuz, 2000, 
pág.45).

Está definida por el USO/ac-
tividad (función pragmática 
del espacio). Además de ex-
plicitar la ocupación y adap-
tación del espacio, el uso 
está definido por Momentos30 
que se deben describir -para 
su análisis- en eventos suce-
sivos como: momentos de 
llegada, encuentro, morar, 
reunión así como aislamiento 
y retiro. Cada momento de 
uso contiene a todos, pero se 
puede analizar independien-
temente, con objeto de es-
tablecer las relaciones “frag-
mentadas” de los lugares y 
sus transiciones que se en-
samblan en una sola “figura”.

26 Ya que como menciona Norberg-Schulz, 
solo por medio de un análisis en términos de 
objeto podemos aprehender una actitud que 
transmita la experiencia adecuada.

27 Lenguaje y métodos….p.23

28 Por ejemplo: Localización, arquitecto/di-
señador, la finalidad del objeto arquitectóni-
co, fecha, etc.

29 Qué se transformó en CONTENIDO para 
evitar confusiones con los términos que se 
utilizan comúnmente en arquitectura.

30 Como describe Norgerg-Schulz  (Norberg-
Schulz, Architecture: presence, language 
and place, 2000, pág. 39).
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Los códigos arquitectónicos 
que se emplearían para inferir 
los rasgos de este significante 
pueden ser, entre otros: 

•	 USO.- 

•	 El usuario.- consideran-
do las actividades31, los ti-
pos y número de usuario(s) 
y de ser posible, horarios y 
frecuencia de uso del ob-
jeto.

•	 Organización.- Se 
describirán el programa 
arquitectónico  y las rela-
ciones entre los elementos 
espaciales32 que compo-
nen el objeto33. Todo ello 
traducido a esquemas 
abstractos, es decir, dia-
gramas de funcionamien-
to, de flujo, organigramas, 
de zonificación, etc. Y que 
pueden realizarse sobre 
copias de los documentos 
que se obtengan del ob-
jeto. 

•	 En cuanto a los 
MOMENTOS, se definirían 
de la siguiente manera:

•	 Llegada.- aproxi-
mación al edificio (por 
ejemplo: frontal, oblicua, 
indirecta), accesos34 (en-
rasados, adelantados, re-
trasados).

•	 Encuentro.- vestibula-
ción, recorridos, circula-
ción. (en general, circula-
ción de personas y cosas).

•	 Reunión, morar.- es-
pacio en donde se dan 
las actividades caracte-
rísticas, complementarias, 
auxiliares.

•	 Aislamiento y retiro.- 
aquellas áreas, zonas y/o 
locales de carácter priva-
do principalmente.

Se sugieren, como ejemplo operativo y de apoyo, las 
siguientes preguntas (entre muchas otras) a las que se debe 
dar respuesta35 para obtener argumentos y proposiciones que 
sean de utilidad: ¿Cómo se llega al edificio? 

¿Cómo es el acceso? ¿Cómo 
están organizados los espacios? 
¿Cómo circulan las personas? 
¿Cuáles áreas son generales, 
características, auxiliares?  
¿Qué equipamiento, mobiliario, 
sistemas especiales, se utilizan 
aquí?  Etc.

31 Condiciones de apropiación y empleo del 
espacio.

32 Posibilidades de interacción entre espa-
cios y sus vinculaciones.

33 Reitero: aquí que el análisis de estos 
objetos se hará sobre documentos gráficos 
conseguidos para tal fin: plantas, cortes, 
fachadas, fotografías, bosquejos, croquis, 
esquemas, etc.

34 El acceso tiene dos significados principal-
mente, reconocer el lugar como identidad y 
la penetración: relación interior-exterior (ar-
chitecture: presence, language, .p.189)

35 En diagramas, bosquejos, croquis, etc. 
con sus respectivos TEXTOS….

Fig. 88. Lámina de análisis del accedo de la Unidad Bibliográfica en el 
Centro Cultural Universitario de la UNAM.
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•	 Contextualidad

Una lectura sensible del sitio 
permite entender cómo 
se generan y organizan 
los espacios, como se 
estructuran sus secuencias 
y se producen sus ritmos.  
(Mijares Bracho, 2008)

Está definida por el entorno 
físico o de situación urbana. 
Depende del entendimiento 
del objeto arquitectónico 
inscrito en un contexto 
limitado (situacional) o en 
un contexto universal (que 
podría ser como parte de 
un conjunto de objetos). Es, 
principalmente, la respuesta 
al contexto. El emplazamiento 
del objeto en el “lugar”. 

Representa el análisis de la 
situación física del edificio en 
un sitio. Representa explorar 
y descubrir las características 
físicas y visuales, el cómo 
está condicionado el objeto 
y cómo se determina y 
determina el lugar en el que 
se encuentra. Es conveniente 
realizar un “inventario” de 
estos aspectos con objeto 
de inferir cuales fueron 
las condicionantes que 
determinaron la ubicación 
del objeto (ej. condiciones 
topográficas, climáticas, 
urbanas,  etc. En general, 
el marco geográfico 
específico.) 

El análisis de este significante 
nos permitirá establecer las 
relaciones entre el sitio y el 

objeto. La evaluación de esta 
información proporcionará 
una lectura del sitio y porque 
el objeto es ahí, así. (Mijares 
Bracho, 2008, págs. 81-89).

Los códigos arquitectónicos 
que se emplearían para inferir 
los rasgos de este significante 
pueden ser, entre otros: 

El emplazamiento.- la 
localización del objeto en 
el lugar (sitio, terreno), los 
límites físicos establecidos 
en cuanto a su ubicación 
(bordes, linderos, etc.) 
contenidos en un 
esquema o plano de 
localización.

La situación.- comprender 
la proximidad, separación, 
sucesión, límites del objeto 
con respecto al sitio. Los 
objetos pueden establecer 
relaciones de empatía o 
contraste con el contexto. 
Adaptarse a la escala o 
sobresalir, etc. El contexto 
urbano podría entenderse 
como el “telón” de fondo 
del objeto a leer (perfil 
urbano).

Los aspectos climáticos.- 
clima, dirección de 
los vientos, topografía, 
t e m p e r a t u r a , 
precipitación pluvial, 
a s o l e a m i e n t o , 
vegetación, etc. 
(indicados en planta)

Análisis del sitio.- 
urbano, rural, natural. 
Accesos vehiculares y 
peatonales, mobiliario 
urbano, vistas (lineales, 
parciales, secuenciales, 
panorámicas, etc.) etc.
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La espacialidad está 
definida como un sistema 
de campos interactuantes37. 
Esta configurada por los 
límites que la definen. Estos 
límites se materializan con  

Se sugieren, como ejemplo operativo y de apoyo, las 
siguientes preguntas (entre muchas otras) a las que se debe 
dar respuesta36 para obtener argumentos y proposiciones que 
sean de utilidad: 

¿En qué parte del terreno se 
localiza el objeto? ¿Cómo 
se accede al lugar? ¿Qué 
características tienen los 
objetos que lo “acompañan”? 
¿El emplazamiento del objeto 
es consecuencia de la 
orientación, de la topografía, 
del asoleamiento, etc.? ¿Qué 
tipo de uso del suelo existe? 
¿Cómo se relaciona el edificio 
con su contexto? ¿Qué colores, 
texturas, existen en la zona? etc.

Se ha dicho que el espacio es a la arquitectura lo que el sonido 
a la música, o sea que el espacio es la substancia fundamental 
del quehacer arquitectónico. Es en el espacio, sea encontrado 
o creado, natural o arquitectónico, que los seres humanos nos 
movemos y somos. (Mijares Bracho, 2008, pág. 147).

Configurar el espacio representa una tarea fina y delicada. Es 
poder interpretar como forma y no como remanente, un vacío 
que se genera entre los objetos materiales, es no contar con la 
corporeidad de un objeto concreto (evaluable por los ojos y las 
manos) sino afrontar un material intangible del cual sólo el ser 
humano, en la integralidad de sus dimensiones, determina la 
eficacia de la forma obtenida. (Bulgheroni, 1985).

•	 Espacialidad

36 En diagramas, bosquejos, croquis, etc. 
con sus respectivos TEXTOS….

37 Como menciona Paolo Portoghesi citado 
por Norberg-Schulz en Existencia, espacio y 
arquitectura.

Fig. 89. Lámina de análisis del contexto de la Unidad Bibliográfica en el 
Centro Cultural Universitario de la UNAM.
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elementos estructurantes 
construidos o naturales que 
dan correspondencia, en tres 
dimensiones,  a los momentos 
de uso. Los conceptos que se 
derivan de su interpretación, 
están en relación directa con 
el ser humano. 

La organización espacial 
indica la disposición 
relativa de los espacios 
y sus componentes. En 
esta se describirán la 
estancia, el movimiento y la 
intercomunicación.  Norberg-
Schulz describe estos como 
el “dominio, el camino y el 
destino”  (Norberg-Schulz, 
Architecture: presence, 
language and place, 2000) y 
menciona que este aspecto 
se refiere comúnmente a 
la organización horizontal 
del espacio y su ritmo38. Se 
considera topológica39 y 
geométrica; es decir, los 
límites y conexiones que 
conforman los elementos 
básicos de la organización 
espacial. 

El ser humano entiende 
el mundo de manera 
geométrica y en estrecha 
relación a su propio cuerpo. 
Las organizaciones espaciales 
dependerán en mucho de 
la geometría (no siempre 
euclidiana) “perceptiva” 
que envuelve su cuerpo, es 
decir la imagen corporal 
40 determina el cómo se 
interpreta un determinado 
parámetro arquitectónico.

La percepción del espacio se 
realiza a partir de la imagen 
corporal; ésta, en base a 
los datos y experiencias 
que la integran, reconoce 
fundamentalmente un 

sistema tridimensional de ejes. 
Dos de ellos son de carácter 
netamente dinámico (el 
vertical y el frontal), el 
tercero es de carácter 
p r e d o m i n a n t e m e n t e 
temporal (el horizontal). Estos 
ejes no constituyen en sí 
direcciones estables. (…) El 
eje vertical resume un impulso 
de elevación y caída, de 
ascensión y descenso; el 
frontal gobierna el avance 
y retroceso, la agresión y la 
defensa; el horizontal, en 
cambio, se desarrolla como 
un panorama envolvente 
generalizado, como una 
sucesión de elementos que 
se desarrollan en el contorno 
y en el tiempo. (…) la 
imagen corporal es además, 
proyectiva, es decir, excede 
al cuerpo e interesa al ámbito 
como una prolongación 
de nuestras posibilidades y 
de nuestra piel. (Bulgheroni, 
1985, pág. 141).

En el sentido anterior, los 
códigos arquitectónicos que 
se emplearían para inferir los 
rasgos de este significante 
pueden ser, entre otros:

La Escala.- Dimensión 
definida por la percepción 
y el cuerpo humano en tres 
conceptos básicamente:

•	 Escala Física: que es 
medible. Dimensiones 
matemáticas y geométricas.

•	 Escala Asociativa: que 
se basa en la memoria41 y 
en donde los ojos proveen 
la medida en relación al ser 
humano (está determinada 
por experiencias 
precedentes42) El tamaño se 
capta en relación al tamaño 
de otros elementos del 
entorno.

•	 Psicológica: Que es 
la percepción individual y 
está en relación directa a 
la asociativa. (por ejemplo: 

38 Ritmo, que corresponde a un movimiento 
organizado (del humano en el espacio).

39 Topológicas: se refiere a las caracterís-
ticas y maneras en las que  las figuras se 
encuentran vinculadas, independientemente 
de su forma o de sus dimensiones.  (Gortari, 
1988, pág. 532)

40 Norberg- Schulz, se refiere a este con-
cepto, al describir el cómo se “envuelven” los 
momentos de uso en el espacio y cómo se 
desplaza el cuerpo humano en él. Otra idea 
general al respecto de la forma de percibir el 
espacio (natural o construido) para leerlo, se 
tiene el de SEIS DIRECCIONES Y UN CEN-
TRO, en el estudio de Simon Unwin denomi-
nado Análisis de arquitectura. Por otro lado, 
Schmarsov asienta que la creación espacial 
se puede desarrollar según tres direcciones: 
la profundidad, la dirección y el ritmo (Attoe, 
1982, pág. 28)(Crítica… pp.28-29)

41 La memoria se refiere a las “imágenes” 
emblemáticas de que el lugar está com-
puesto.  (…) La memoria es una función 
fundamental en la identificación de cualquier 
ambiente cuya atmósfera es “recordada” 
espontáneamente aún cuando no nos haya-
mos familiarizado con sus marcas indicati-
vas. (Norberg-Schulz, Architecture: presen-
ce, language and place, 2000, pág. 40).

42 Estas experiencias son en relación a la 
proporción del cuerpo humano (imagen cor-
poral)  y básicamente a su “altura”, ya que 
esta influye más que el ancho y la profundi-
dad al percibir un espacio. 

Fig. 90. El hombre y las 6 direcciones. 
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lector un sentido de 
continuidad y unidad.

El Ritmo.- Es el movimiento 
organizado. La definición 
de la espacialidad en 
función características 
tales como continuidad, 
dinámico, estático, fluido, 
flexible, continuo.  Se 
considera también a este 
punto como la cuarta 
dimensión, es decir el 
tiempo (la característica 
espacio-temporal).

En cuanto a las características 
tridimensionales y 
físicas de cualquier 
espacio arquitectónico, 
considerando que podrán ser 
abiertos o cerrados, cubiertos 
o descubiertos, aquí se 
analizarán y describirán los 
elementos que lo configuran43:

escala íntima, normal/
humana, monumental, 
aplastante, etc.) (Caudill, 
1978).

La Secuencia.- Se define 
aquí los momentos de 
cerramiento, apertura, 
anticipación, ingreso, 
constricción, alivio, etc. 
Se refiere a la jerarquía de 
los espacios en relación 
al uso, a la articulación, 
vecindad, transición, 
etc. dentro de un objeto 
arquitectónico. En 
cierta forma, el carácter 
topológico (Bulgheroni, 
1986, pág. 150) del espacio 
proviene de la percepción 
de la profundidad, 
consecuencia del 
predominio de la 
motricidad y la secuencia 
permite al observador/

Se sugieren, como ejemplo operativo y de apoyo, las 
siguientes preguntas  (entre muchas otras) a las que se debe 
dar respuesta44 para obtener argumentos y proposiciones que 
sean de utilidad: ¿El espacio se aísla, se condensa, 

se concentra, participa, 
atraviesa? ¿Vincula? ¿Recibe? 
¿Envuelve? ¿Contiene? ¿Se 
percibe grande, monumental, 
pequeño, angosto, etc.?

Espacios delimitados.- 
Contenido.

•	 Carácter.- interior, de 
transición, exterior
•	 De uso.- característicos, 
complementarios, de servicio
•	 De circulación.- 
horizontal, vertical

Espacios delimitantes.- 
Continente.

•	 Horizontales.- cubiertas
•	 Verticales.- macizos, 
vanos, etc.
•	 De circulación vertical.- 
mecánicos, no mecánicos.

43 Aún cuando estos puntos (delimitado y 
delimitante) se describen en varias teorías 
(Villagrán los llama elementos) se exponen 
aquí los indicados por el Arq. Gómez Arias 
en su estudio El diseño arquitectónico. 
(copia de los apuntes originales que me 
fueron proporcionados por el arquitecto)

44 En diagramas, bosquejos, croquis, etc. 
con sus respectivos TEXTOS….

Fig. 91. Lámina de análisis del espacio interior de la Unidad Bibliográfica en 
el Centro Cultural Universitario de la UNAM.
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•	 Ambientalidad

El ambiente responde 
claramente a las necesidades 
de afirmación del yo, de 
dominación, de descanso, 
de organización, seguridad 
y auto preservación. 
(…) El ambiente es una 
apreciación expresiva de un 
área. (Bulgheroni, 1985, pág. 
192).

El ambiente está íntimamente 
ligado a las características 
generales primero del entorno 
físico (al que da respuesta) y 
segundo, a las actividades 
que se desarrollarán al interior 
del edificio. Se define (en 
los diccionarios) como las 
condiciones o circunstancias 
físicas, sociales, económicas, 
etc. que rodean un lugar. 
En arquitectura se refiere 
principalmente a como 
se perciben las diferentes 
configuraciones espaciales, 
a las condiciones –casi 
siempre intangibles- que 
conforman un espacio 
(tanto interior como exterior) 
y su adecuación a las 
necesidades y actividades 
que se contienen en él. Sus 
características se definen 
de las propiedades de un 
carácter específico que 
rodea, acompaña o está 
contenido en un lugar.

De acuerdo a lo anterior, el 
intérprete/lector así como 
el observador/usuario 
encuentran un sentido de 
unidad a través de estructuras 
físicas (configuración 
espacial, límites, ingresos, 
características de 

microclima, morfológicas, 
etc.) y mentales (orientación, 
memoria, identificación45).

Los códigos arquitectónicos 
que se emplearían para inferir 
los rasgos de este significante 
pueden ser, entre otros: 

A c t i v i d a d / u s o . - 
configuración y 
organización del espacio 
en términos de confort de 
acuerdo a las actividades 
que se realizarán en él. 
Según Amos Rapoport 
cualquier actividad se 
puede descomponer 
en cuatro aspectos: La 
actividad en sí, la manera 
específica de realizarla, 
actividades secundarias 
adicionales y los aspectos 
simbólicos de cada 
actividad. (Fornari, 1989) 
Es indispensable describir 
estos cuatro aspectos 
ya que complementan 
la lectura de cualquier 
ambiente y su influencia.

El tratamiento de:

•	 La luz.- características 
de sombras, claro-
obscuros, reflejos, etc.
•	 Iluminación.- natural, 
artificial 
•	 Ventilación.- natural, 
artificial (mecánica, no 
mecánica)
•	 Temperatura y 
asoleamiento (internos y 
externos)
•	 Texturas, colores, 
materiales, etc.
•	 Vegetación.- aislada, 
agrupada, natural, 
artificial.

45 Orientación: se refiere al movimiento en 
el espacio, la memoria se refiere a las ex-
periencias anteriores (precognición, “imá-
genes emblemáticas” de que el lugar está 
compuesto) y la identificación se refiere a las 
formas concretas del ambiente. (Norberg-
Schulz, Architecture: presence, language 
and place, 2000, pág. 40).
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Además de que la 
percepción del ambiente 
está íntimamente ligada y se 
realiza a partir de la imagen 
corporal. Este concepto se 
expande más allá del cuerpo 
e incorpora además los 
objetos que el hombre usa46. 

Se sugieren, como ejemplo operativo y de apoyo, las 
siguientes preguntas  (entre muchas otras) a las que se debe 
dar respuesta47 para obtener argumentos y proposiciones 
que sean de utilidad: ¿Cómo entra la luz? ¿Existe 

ventilación, de que tipo? ¿Los 
colores son fríos, cálidos, etc.? 
¿La iluminación es natural o 
artificial? ¿La luz es difusa o 
directa? ¿La vegetación es de 
sombra? ¿La temperatura se 
controla naturalmente o por 
medio de equipos? ¿Cómo son 
las texturas? Etc.

46 Este concepto está ampliamente 
desarrollado en cuanto a sus características 
culturales en el estudio de E. T. Hall llamado 
la Dimensión Oculta. 

47 En diagramas, bosquejos, croquis, etc. 
con sus respectivos TEXTOS….

Fig. 92. Lámina de análisis de la iluminación natural en la Unidad Bibliográfica 
en el Centro Cultural Universitario de la UNAM.
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CONTINENTE
Se refiere básicamente a los 
límites tridimensionales de 
la entidad. Su significante 
explícito se encuentra o se 
entiende como el orden 
figurativo del objeto. Es 
a través de la forma que 
los “momentos” de uso se 
expresan en un adecuado 
tiempo y lugar, concretando 
y representando un modo 
preciso de vida. (Norberg-
Schulz, Architecture: pres-
ence, language and place, 
2000, pág. 225).

Los significantes implícitos 
son:

•	 Expresividad

“La expresión es difícil de 
analizar y difícil de descri-
bir certeramente. Es un 
hecho curioso, además, que 
nuestras inmediatas reaccio-
nes se convierten en firmes 
convicciones, aunque las 
mismas no sean comparti-
das por todos… La esencia 
del arte, no es imitación sino 
expresión”. 48 

Los seres humanos construyen 
para satisfacer una 
necesidad, pero aún así, sus 
obras expresan sentimientos 
y valores; expresan en 
madera, piedra, metal, yeso 
y plástico lo que consideran 
vital e importante, ya sea un 
cobertizo para bicicletas o 
una catedral. (Roth, 1999).

Este es sin duda el significante 
más difícil y complejo de 
definir. Se trata de cómo la 
arquitectura compromete 
a todos nuestros sentidos y 

de cómo modela nuestra 
percepción y disfrute 
(o rechazo) del entorno 
edificado (Roth, 1999, 
pág. 59). La percepción 
y el mecanismo que se 
desencadena en el ser 
humano, está condicionado 
por patrones de conducta, 
gustos, esquemas culturales, 
preferencias, etc., por lo que 
su lectura e interpretación 
quedan supeditados al 
juicio del lector. Todos los 
conceptos que se manejen 
en este significante se basan 
en pre-comprensiones y/o 
precogniciones; además a 
decir de Norberg-Schulz un 
edificio solo revela todo su 
significado cuando lo vemos 
como parte de un medio 
simbólico en el que todos 
los objetos son portadores 
de valores en tanto que 
participan en acciones 
humanas. (Norberg-Schulz, 
Intenciones en arquitectura, 
1998, pág. 58)

Otro de los puntos al hablar 
del orden existente en un 
objeto arquitectónico, son 
las propiedades formales ob-
jetivas que designan las ex-
periencias del observador49. 
Ya se había mencionado al 
hablar de la espacialidad 
que existe un contenido y un 
continente. En este caso es el 
continente lo que nos ocupa 
específicamente. Se indican 
aquí como se “envuelven” y 
expresan en una “forma50” las 
actividades que se contienen 
o desarrollan al interior de ese 
todo en particular. 

Según Norberg-Schulz en Ar-
chitecture: presence, lan-
guage, place51, la forma 
indica como se levanta el 

48 Gombrich citado por Bulgheroni en 
Ciumanidad…. P. 73

49 Intenciones en arquitectura…. P. 58.

50 Forma entendida como figura perceptible.

51 página 62.
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•	 Base: normas geométri-
cas del trazado, los prin-
cipios ordenadores (ejes, 
simetría, pauta, ritmo, 
etc.54) También las plata-
formas; la relación entre 
los elementos espaciales 
en cortes, alzados y per-
spectivas; ejes visuales, 
proporción entre elemen-
tos, planos horizontales y 
verticales que delimitan 
dichos espacios,  masas, 
vanos, contornos, perfiles, 
diferentes tipos de escala, 
recorridos, etc. 

•	 Apoyos.- Que se refieren 
principalmente a los pla-
nos verticales y que con-
figuran/delimitan los es-
pacios. Se consideran en 
tres características princi-
pales: 

•	 Aislados.- columnas, pi-
lastras, pilotes, postes, 
etc.

•	 Corridos.- muros (de 
carga, divisorios, etc.) 
de diversos materiales, 
sistemas constructivos y 
calidades. Se incluyen los 
vanos y aperturas.

•	 mixtos.- en donde se mez-
clan los dos anteriores y 
cuya representación y 
construcción se ha prac-
ticado desde el principio 
de los tiempos.

•	 Cubiertas.- que se refieren 
principalmente a las 
cualidades topológicas y 
geométricas de los planos 
horizontales de cubrición. 
Es decir, planas, curvas, 
cóncavas, convexas, 
onduladas, inclinadas, 
etc. y que generalmente 
se aprecian desde el 
exterior del objeto.

espacio y como la estructura 
formal en su elevación y ex-
pansión dan apertura y cerra-
miento a la función del habi-
tar. Incluido en esto, y ya que 
el proceso total de percep-
ción es particular en cada 
observador, es mediante 
éste que se interpretan las 
múltiples relaciones posibles 
de volúmenes, formas, colo-
res, texturas, líneas, planos, 
etc. que componen un ob-
jeto arquitectónico y que se 
consideran como un todo. El 
aspecto común de cualquier 
caso, en arquitectura, es que 
la interpretación involucra la 
corporeidad de un edificio 
de manera unificada52:

La forma construida ilustra la 
relación entre tierra y cielo a 
través del muro. (…) En otras 
palabras, se debe investigar 
de qué manera el “muro” 
se adapta al suelo, como se 
levanta en el espacio y se 
“cierra” al cielo. Preguntas de 
este tipo se responden con 
el lenguaje en términos tales 
como cimientos, zoclo, base, 
columna, cornisa, arco, etc. 
Este lenguaje debe incluir 
nombres que implican una 
precognición de cómo las 
cosas son en el espacio. Esta 
(la precognición) tiene que 
ver con elementos críticos 
que se pueden englobar 
en tres: base, apoyo y 
cerramiento. (Norberg-
Schulz, Architecture: 
presence, language and 
place, 2000, pág. 166).

En este sentido, los códigos 
arquitectónicos que se em-
plearían para inferir los rasgos 
de este significante pueden 
ser, entre otros y que irían en 
función de los tres elemen-
tos53 críticos mencionados en 
el texto anterior:

52 Architecture: presence, language, place…
.p. 166

53 La palabra “elemento” denota una unidad 
características que es parte de una forma 
arquitectónica. Tiene un doble significado: 
1) un todo independiente y 2) parte que per-
tenece a un contexto más amplio. (Norberg-
Schulz, Intenciones en arquitectura, 1998, 
pág. 87).

54 Para más información al respecto se pue-
den consultar los siguientes textos: Arqui-
tectura, forma, espacio, orden, Diccionario 
Visual de Arquitectura (Ching), Manual de 
Conceptos de formas arquitectónicas (E. 
White) Análisis de la forma (Baker), Arquitec-
tura temas de composición (Pause y Clark) 
Entender la arquitectura (Roth), Architectural 
composition (Krier); ver bibliografía.
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Todos estos elementos en su 
conjunto crean una unidad 
que delimita, como mencio-
na Norberg-Schulz, al edificio 
dentro de un marco espacial 
cielo-tierra. En  su conjunto, la 
lectura proporciona en este 
significante las característi-
cas visuales de un objeto ar-
quitectónico, su condición 
figurativa, su volumen y por 
supuesto una imagen com-
pleta. Se mencionó, también, 
que la mente atribuye un sig-
nificado a cualquier dato que 
recibe. De acuerdo a esto, la 
interpretación de la expresión 
en la arquitectura, queda su-
peditada a las condiciones 
culturales de cada uno de 
los observadores/lectores de 
cada edificio.

La interpretación en conjunto 
de lo que varios autores de-
nominan como elementos de 
la arquitectura y que otros 
identifican como vocabulario 
arquitectónico, se encuentra 
en relacionar los elementos 
y “leerlos” como un todo. Es 
posible identificarlos y sepa-
rarlos. Sin embargo, la mane-
ra en que el edificio está 
compuesto desde sus cimien-
tos hasta sus techumbres nos 
permite, además, identificar 
un determinado momento 
espacio-temporal en la histo-
ria de la humanidad. La arqui-
tectura es la suma de muchas 
voluntades e interpretaciones 
a lo largo del tiempo. 

Se sugieren, como ejemplo operativo y de apoyo, las 
siguientes preguntas  (entre muchas otras) a las que se debe 
dar respuesta55 para obtener argumentos y proposiciones que 
sean de utilidad: 

¿Cómo se relaciona el objeto 
con su contexto? ¿Cómo 
se articulan los espacios de 
transición con los de acceso? 
¿Cuáles son las formas que 
predominan? ¿Los colores? 
¿Las texturas? ¿Cómo afecta/
ordena el entorno? ¿Cuáles son 
las características volumétricas 
del objeto? ¿Son sus líneas 
claras, los planos identificables, 
los accesos identificables? 
¿Los materiales se suman o 
contrastan con la forma? 
¿Cómo se relacionan entre si 
los elementos arquitectónicos 
que configuran la figura del 
objeto? ¿Cómo se manejan la 
luz, el color y la textura con los 
materiales de que está hecho 
el edificio? ¿Existe una tensión 
espacial entre las formas? ¿Hay 
contacto entre las diversas 
caras de los elementos? ¿Cual 
es la relación de contigüidad 
que tiene el objeto? ¿Cuáles 
son las relaciones entre vanos y 
macizos? ¿Tiene ornamentos? 
¿Carece de ellos? ¿Desde 
donde se percibe mejor la 
volumetría del objeto? ¿Tiene 
una figura clara en contraste 
con el marco urbano, natural, 
artificial, etc.?

55 en diagramas, bosquejos, croquis, etc. 
con sus respectivos TEXTOS….

Fig. 93. Lámina de análisis del vocabulario arquitectónico de la Unidad 
Bibliográfica en el Centro Cultural Universitario de la UNAM.
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características principales 
de la escala y la masividad 
del volumen de los objetos, 
el tamaño y los materiales 
con los que se construyeron 
dichos objetos. 

Además del alarde 
tecnológico que implicaba 
el construir en determinado 
lugar y con determinadas 
características. Los repertorios 
a todo lo largo de la historia, 
identifican a culturas, pueblos, 
personajes y constructores. 
Los ornamentos aparecen 
y desaparecen al gusto de 
viejas y nuevas generaciones. 
No se inventa el hilo negro, se 
reinterpreta…. 

Por otro lado, la historia de 
la humanidad, sus objetos 
arquitectónicos, valga el 
total de la Arquitectura56, 
ha constituido un marco 
específico en el que los 
significados se encuentran 
incorporados de acuerdo a 
interpretaciones culturales 
y sociales que no siempre 
corresponden a las 
intenciones del autor. No es 
de extrañar que en muchas 
ocasiones, la arquitectura 
se haya utilizado como un 
objeto significante del poder 
de un pueblo, del estado, 
de una persona, etc. En esta 
percepción se incluyen las 

Por ultimo en este punto –recordando que no se agota- la forma 
total de una construcción puede destacar sus características 
volumétricas planas mediante la diferenciación de los planos 
verticales y horizontales por cambios de material color y 
textura y la cuidadosa colocación de las aberturas entre 
aquellos y en las esquinas para de esta manera, poner a la 
vista sus aristas.57

56 Arquitectura popular, vernácula, de autor, 
oficial, estilística, sin arquitectos, etc.

57 Arquitectura: forma, espacio y orden…. 
P.43

Fig. 94. Lámina de análisis del vocabulario arquitectónico (2) de la Unidad 
Bibliográfica en el Centro Cultural Universitario de la UNAM.
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•	 Constructibilidad

A diferencia de otras 
criaturas que construyen, el 
ser humano piensa mientras 
construye, razón por la cual 
la edificación humana es 
un acto consciente, un acto 
que engloba innumerables 
decisiones y alternativas. (…) 
La estructura es algo más que 
la mera cuestión de crear un 
esqueleto o una envoltura. La 
selección de los materiales 
y de sus uniones –sea para 
sugerir solidez y materialidad 
o bien espiritualidad 
y despojamiento de 
cualidades materiales 
forman parte de la visión 
que una cultura tiene de 
sí misma y de su relación 
con la historia. (…) El cómo 
construimos dice tanto 
de nosotros como el qué 
construimos. (Roth, 1999).

Construir es también 
la combinación de los 
elementos específicos, aptos 
para crear un espacio físico 
que satisfaga integralmente 
la necesidad que le da 
origen. Es decir, que cada 
uno de los elementos a 
utilizar lleva implícita la 
elección que acuerde con 
un canon conceptual previo, 
derivado del conocimiento 
en profundidad de la 
necesidad humana que 
debe albergar el ámbito a 
construir. (Bulgheroni, 1985, 
pág. 56).

La construcción es el soporte 
físico de la arquitectura. 
Es la materialización de los 
elementos que delimitan, 
configuran y dan forma a 
un objeto arquitectónico. 
La construcción ha sido, 
tradicionalmente, una parte 
absolutamente integrada en 
el todo de la arquitectura 
(Paricio, 1996).  En este punto 

se analizan principalmente las 
cualidades de los elementos 
en cuanto a materiales, 
sistemas y procedimientos 
constructivos.

En la triada de Vitruvio, una 
de las exigencias a satisfacer, 
como se ha visto, es la de 
que el edificio sea firme, 
sólido. Las reglas y técnicas 
de construcción a partir de 
diferentes materiales y sus 
posibilidades forman parte 
de la satisfacción de esta 
exigencia. 

La interpretación 
contemporánea de aquella 
tríada supone una sociedad, 
unas instituciones o unas 
personas que necesitan un 
entorno adecuado para el 
ejercicio de determinadas 
funciones (utilitas). La 
estructura espacial que crea 
ese entorno útil será realizada 
con unos materiales y unas 
técnicas (firmitas). Ambos 
componentes fundidos 
y sometidos a la cultura 
plástica del momento 
(venustas) constituyen lo 
que se llama la arquitectura. 
(Paricio, 1996).

Sin embargo, con los avances 
tecnológicos no siempre la 
“estructura del edificio” (su 
componente constructivo 
físico) corresponde a lo que se 
ve y se “lee”. A decir de Roth 
en Entender la arquitectura, 
existe una estructura física 
y otra perceptible, es 
decir, una que constituye 
propiamente los “huesos del 
edificio” y otra la que se ve, 
respectivamente. La que se 
ve está referida en su mayor 
parte a la expresividad, ya que 
los elementos pueden estar 
construidos de determinada 
manera58 para provocar una 

58 Por ejemplo exceder en dimensiones a 
sus necesidades estáticas y de carga reales 
con objeto de que  el elemento trabajado ten-
ga otras “imagen” en la lectura del espacio 
o la forma en donde se encuentre. Y/o que 
de otra idea diferente de lo que se supone 
que es.
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(apoyos corridos y mixtos)
•	 De “esqueleto”.- se 
definen estos sistemas 
mediante la distinción entre 
elementos de soporte y 
cerramiento. Los apoyos 
y las vigas son físicamente 
independientes de la “piel” 
o envoltura exterior de los 
edificios. El entramado62 
es autosoportante 
e independiente de 
sus contenidos. Los 
requerimientos estáticos 
influencian su forma 
c o n s i d e r a b l e m e n t e . 
También se perciben como 
estructuras ligeras y flexibles. 
(apoyos aislados.- columnas, 
pilastras, pilotes, postes, etc.)
•	 Mixta.- en donde se 
mezclan los dos anteriores 
y cuya representación 
y construcción se ha 
practicado desde el 
principio de los tiempos 
y es posiblemente la más 
antigua. (muros y columnas)

Los elementos constructivos 
que se identifican 
ampliamente para la 
estructura son principalmente: 
los muros, la columna y las 
vigas, los arcos, las armaduras 
en general, y

•	 Las Cubiertas.- 

•	 Que se refieren 
principalmente a las 
cualidades topológicas y 
geométricas de los planos 
horizontales de cubrición. 
Es decir, planas, curvas, 
cóncavas, convexas, 
onduladas, inclinadas, etc. 
y que generalmente se 
aprecian desde el exterior 
del objeto. Se cuentan 
entre estos, por ejemplo, las 
bóvedas, las cúpulas, las 
geodésicas, etc.

En la actualidad, los 
avances tecnológicos a 
nivel mundial han permitido 
que los sistemas estructurales 

determinada sensación.  No 
es propósito de esta tesis leer 
las características específicas 
que corresponden al cálculo 
estructural de los edificios, las 
características de soporte de 
tal o cual material para la 
construcción, su adherencia, 
plasticidad, ni los tiempos 
necesarios para construir, etc. 
Pero si es su objetivo conocer 
el cómo se construyó el 
objeto que se lee y con qué 
se construyó para dar tal o 
cual significado.

Existen tres tipos principales de 
construcción: construcciones 
masivas, construcciones 
en “esqueleto” y 
construcciones mixtas59. El 
tipo de construcción estará 
condicionado y determinado 
por las condiciones climáticas 
del sitio, las disposiciones 
de los materiales de cada 
región y la mano de obra. 
En este sentido, los códigos 
arquitectónicos que se 
emplearían para inferir los 
rasgos de este significante 
pueden ser, entre otros 
y que irían en función, 
principalmente, de los 
elementos60 mencionados en 
el apartado anterior61:

•	 Estructura:

•	 Masiva o sólida.- Consiste 
en un sistema de elementos 
sólidos soportantes que se 
convierten en su conjunto en 
una estructura monolítica. 
Entre estos se encuentran los 
muros de carga de diferentes 
materiales, espesores, 
sistemas constructivos, etc. 
Este tipo de construcción. 
Estos sistemas masivos se 
identifican también como 
compuestos de elementos 
que son simultáneamente 
soporte y cerramiento. 

59 Para una referencia mayor en cuanto a 
este punto, consultar: Intenciones en arqui-
tectura y Architecture: presence, language, 
place de Norberg-Schulz, La construcción 
de la arquitectura de Ignacio Paricio (3 volú-
menes), Building Construction Illustrated de 
F. Ching y Architectural Composition de Rob 
Krier. Estos textos se recomiendan en espe-
cial por encontrarse, en un sentido amplio, 
muy convenientes en cuanto a la lectura de 
los objetos y en lo que se pretende para esta 
tesis. (ver bibliografía)

60 La palabra “elemento” denota una unidad 
características que es parte de una forma 
arquitectónica. Tiene un doble significado: 
1) un todo independiente y 2) parte que per-
tenece a un contexto más amplio. (Norberg-
Schulz, Intenciones en arquitectura, 1998, 
pág. 87).

61 Ya que la construcción aparece como un 
componente intrínseco de cada uno de los 
niveles exigibles a la arquitectura, a los que 
aporta todo lo que suponen sus componen-
tes y para los que es el soporte físico. (Pari-
cio, 1996, pág. 10).

62 Sistema estructural plano compuesto de 
columnas y vigas que se extiende tridimen-
sionalmente. 
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“originales” se transformen 
en nuevos elementos 
constructivos que permiten 
una mayor expresividad en 
los objetos arquitectónicos. 
Entre estos elementos 
constructivos se cuentan: 
las mallas espaciales, los 
“cascarones de concreto”, 
las láminas delgadas, 
curvas, de doble curvatura, 
plegadas, etc. También, aún 
cuando en épocas antiguas 
se construían pero con otros 
materiales, las estructuras 
suspendidas, las membranas 
y para estructuras efímeras 
o temporales, las estructuras 
neumáticas y/o inflables.

En cuanto a los materiales, 
estos se adaptaran a 
un sistema constructivo 
propuesto de acuerdo con 
una manipulación física para 
que cumplan la función que 
constituye la construcción 
total.

Entre los materiales que más 
se utilizan en la actualidad, se 
cuentan: concreto, cemento, 
ladrillo, tabique, adobe y 
adobe cementado, maderas, 
vidrio, cristal, acero, yeso, 
plásticos, etc. Cada uno de 
ellos corresponde a un sistema 
constructivo específico que 
tendrá correspondencia 
con un sistema estructural 
determinado. Los acabados 
se cuentan entre los 
elementos más expresivos de 
los aspectos constructivos. 
Ellos son los que “embellecen” 
la construcción. Las calidades 
y las técnicas no son tan 
importantes en nuestro 
estudio, pero si el cómo se 
ven y que se infiere de ese 
tratamiento. Por último, los 
materiales favorecen un 
tipo de construcción en el 
que el predominio de los 
elementos lineales establece 
los principios estructurales 
así como los compositivos. 
(Mijares Bracho, 2008, pág. 105).

Se sugieren, como ejemplo operativo y de apoyo, las 
siguientes preguntas  (entre muchas otras) a las que se debe 
dar respuesta63 para obtener argumentos y proposiciones que 
sean de utilidad.

¿Cuál es el tipo estructural 
del edificio? ¿Cuáles son los 
materiales que se utilizaron 
y que dan respuesta al tipo 
estructural? ¿Los materiales son 
aparentes, naturales, artificiales? 
¿Se utilizaron nuevas tecnologías 
para la construcción? ¿Es una 
propuesta innovadora con 
un resultado agradable? ¿La 
estructura es ligera, flexible? 
¿Esta hecha de acero? ¿Qué 
relación tiene la fachada con 
el resto de la construcción? Es 
decir ¿es una fachada libre? 
¿Los acabados corresponden 
con una tipología del entorno? 
¿Los materiales elegidos 
dan respuesta al contexto o 
contrastan? 

Cualquier edificio está 
constituido por una gran 
variedad de materiales que 
adoptan en él una forma 
determinada y prestan sus 
virtudes características para que 
cada elemento constructivo 
satisfaga las más diversas 
funciones. Para construir es 
necesario, pues, modificar 
la forma de esos materiales 
(…) y luego “ensamblarlos” 
correctamente para conseguir 
un comportamiento solidario. 
(Paricio, 1996, pág. 43).

63 En diagramas, bosquejos, croquis, etc. 
con sus respectivos TEXTOS….

Fig. 95. Lámina de análisis los esquemas de composición y estructura de la 
Unidad Bibliográfica en el Centro Cultural Universitario de la UNAM.



152

 Semiótica y Arquitectura. La lectura del objeto arquitectónico.

Arq. Lilia Barraza López

Es obvio que todos los 
conceptos explicados 
anteriormente constituyen 
un todo, pero pueden 
analizarse en partes. Una 
cuestión fundamental reside 
en cual es el procedimiento 
de síntesis que se sigue a la 
descomposición del análisis. 
Esta síntesis podrá realizarse 
por varios procedimientos 
pero, para que pueda 
considerarse como tal, 
el objeto arquitectónico 
deberá tenerse en cuenta 
como una entidad única de 
partes interrelacionadas.

Se pretende con el modelo 
hacer evidente en la lectura, 
tanto el orden como los 
elementos que se utilizaron 
para dar respuesta a un 
problema arquitectónico. La 
obra estudiada nos permitirá 
descubrir la “sintaxis” y el 
vocabulario empleado. 
Servirá de ejemplo y es 
indispensable que cuente 
con la mayor cantidad de 
información gráfica y, por 
supuesto de ser posible, la 
experiencia en “vivo” del 
lugar. La idea de emplear un 
modelo de lectura basado 
en una aproximación 
semiótica, es la de dirigir 
esa lectura hacia cómo 

se dio una respuesta a un 
problema y extraer el máximo 
de información que nos 
permita elaborar argumentos 
y proposiciones más que 
afirmaciones categóricas.

En resumen, dentro del marco 
operativo, se pretende que el 
modelo de lectura de objetos 
arquitectónicos basado en 
una aproximación semiótica:

•	 Permita descubrir (a través 
de su manejo) el sistema 
de interrelaciones de los 
significados de un objeto 
arquitectónico existente.

•	 Hacer evidente el orden 
y la composición de 
los elementos que se 
utilizaron en ese objeto 
arquitectónico, con la 
intención de descubrir la 
sintaxis y el vocabulario 
empleado para dar 
respuesta a un problema.

•	 El resumen de la lectura 
extraerá, por tanto, los 
aspectos relevantes 
que soportarían futuras 
decisiones de diseño.

Aislar los significantes 
permite dedicar atención 
y profundidad al análisis de 

Marco operativo del modelo

La arquitectura, la construcción de lugares, es 
ante todo, como pensamos, la acción de extender 
el mundo interior de los seres humanos al mundo 
exterior utilizando formas comprensibles y con 
capacidad de ser experimentadas y habitadas. 

Bloomer, 1982.
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los diversos aspectos de una 
solución dada a un problema 
similar. Al mismo tiempo que 
proporciona información 
valiosa para fundamentar 
conclusiones para diseño.

Por último, utilizar cualquier 
modelo o sistema de análisis/
lectura, exige cierto orden en 
su aplicación. Por lo que se 
sugieren 3 etapas de acción:

•	 Obtener y organizar toda 
la información que se 
pueda sobre el objeto que 
se va a leer. Tomando en 
cuenta que los diagramas 
explican como se arman 
las partes de un edificio, 
cuales son sus relaciones 
y para que sirve el edificio 
esencialmente. La más 
completa y cuidadosa 
representación pictórica 
de un edificio requiere no 
sólo uno sino varios medios 
que incluyen, fotografías, 
croquis, medidas y 
descripciones verbales. 
(Attoe, 1982, pág. 119).

•	 “Dividir para luego 
juntar”, es decir, dedicar 
un espacio de tiempo 
para cada significante 
tratando de dar respuesta 
-en nuevos diagramas, 
bosquejos, etc. y con 
textos- a las preguntas 
que correspondan a ese 
significante en particular.

•	 Elaborar un documento 
en el que se integren 
todos los argumentos y 
proposiciones obtenidas 
en un resumen que nos 
llevará -esa es la idea- a 
conclusiones sobre que 
son los significantes y que 

significados trasladan, 
traducidas en imágenes.

Para llevar a cabo lo descrito 
anteriormente, expongo aquí 
la metodología a seguir:

La metodología para utilizar  
el Modelo de Aproximación 
Semiótica, se configuró des-
pués de varios años de prác-
tica docente en el área de 
Teoría de la Arquitectura y el 
Taller de Investigación en la 
Facultad de Arquitectura de 
la UNAM. 

Este modelo puede aplicarse 
tanto para analizar,  previsua-
lizar o para evaluar un objeto 
arquitectónico cualquiera. 

El siguiente es el procedi-
miento que aplico con mis 
alumnos en la clase de Teoría 
de la Arquitectura V en la Fa-
cultad como trabajo final del 
curso.

1.	 El modelo parte de la se-
lección del objeto arqui-
tectónico, para intepre-
tarlo (edificios análogos 
y/o similares) o previsuali-
zarlo (demanda).

2.	 Una vez elegido el objeto, 
se procede a conseguir 
toda la información grá-
fica y documental posi-
ble, esto incluye: plantas, 
cortes, fachadas, axono-
métricos, isométricos, ma-
quetas, fotos, artículos, 
reseñas, memorias des-
criptivas, entre otros.

3.	 Todos los datos y dibujos, 
fotos, planos, etc. selec-
cionados para trabajar, 
deberán dibujarse en lá-
minas de presentación 
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en un tamaño adecua-
do para la tarea (se re-
comienda carta o doble 
carta en formato horizon-
tal), es decir, que permita 
tener imágenes y texto en 
conjunto (ver el ejemplo 
que sigue y los anexos). No 
hay un límite en cuanto al 
número de láminas, pero 
si un mínimo de 8 (una por 
cada elemento del mo-
delo semiótico y la última 
que sería las conclusiones. 
Se debe incluir bibliografía 
y mesografía.

4.	 Una vez seleccionada la 
información que se utiliza-
rá, se identificará por me-
dio de esquemas, diagra-
mas, croquis, simbología 
seleccionada (flechas, cír-
culos, colores, entre otros) 
sobre los dibujos y con texto que lo acompañe:

•	 EL SIGNO. Qué es el objeto arquitectónico en:

•	 La habitabilidad específica. 

•	 El emplazamiento. 

•	 La circunstancia cultural del objeto

5.	 Se procederá a identificar y trabajar con los significantes64, 
revisando los rasgos que se identifican en cada uno (según 
el texto general del Modelo de Aproximación Semiótica 
que para abreviar se llama El Modelo Semiótico, según el 
esquema general que se presenta en los anexos). En el 
cuerpo del documento se encuentran sugerencias de las 
preguntas que deben hacerse para buscar e identificar los 
rasgos que trasladan el significado.

•	 SIGNIFICANTES. Que dicen y con qué lo dicen

•	 CONTENIDO:

1.	 Espacialidad

2.	 Funcionalidad

3.	 Ambientalidad 

4.	 Contextualidad

64 Uno a la vez por lámina, la idea central 
es concentrarse en cada caso de análisis, es 
decir, en cada significante analizado.
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•	 CONTINENTE:
5.	 Expresividad 

6.	 Constructibilidad

6.	 Las conclusiones van en función del objetivo inicial del 
análisis: 

•	 Previsualizar.- obtener los elementos para iniciar 
el proceso de diseño de un objeto arquitectónico 
demandado.

•	 Evaluar.- los valores arquitectónicos descritos en 
el modelo65: Funcionales, sociales, histórico-culturales, 
tecnológicos ó los mensajes que pudieran identificar según 
su apreciación.

7.	 CONCLUSIONES DEL ANÁLISIS.- Que pueden ser de dos 
tipos según el tipo de objetivo inicial de análisis:

a.	 Los valores del objeto arquitectónico (Qué significa...)

•	 Funcionales.

•	 Sociales.

•	 Tecnológicos.

•	 Ideológicos-expresivos.

Ó 

b.	 Mensajes (Qué dice...)

•	 Icónicos.

•	 Uso o práctico.

•	 Histórico-culturales.

•	 Simbólicos.

En esta lámina se puede integrar la bibliografía y mesografía 
o incluirla aparte.

Una vez concluido el análisis, se integrará una carpeta con 
las láminas elaboradas para su presentación. En caso de 
que se trate de un análisis para previsualizar, estás láminas se 
utilizarán a lo largo del proceso de diseño, en el estadio de 
CONCEPTUALIZACIÓN según M. Hierro66, principalmente. 

65 Según lo descrito en el cuerpo de este 
documento en la página 143.

66 Hay un diagrama extraído denominado 
REPRESENTACIÓN ESQUEMÁTICA 
DEL PROCESO DE DISEÑO de la tesis 
de maestría de Dr. Hierro Gómez (Hierro 
Gómez, 1997) que también estudiamos en 
mi curso.
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Para finalizar reitero que toda 
imagen, todo conocimiento, 
todo concepto cualquiera 
que sea el campo de que 
provenga viene a enriquecer 
el fondo común del cual 
se nutre la imaginación 
creadora para formar, por 
analogía, nuevas imágenes 
o conceptos en campos 
que pueden estar o no 
emparentados con aquellos 
originarios. (Scalvini, 1972).

A continuación se presentará el análisis utilizando el modelo 
de aproximación semiótica de la Capilla de las Capuchinas 
Sacramentadas en Tlalpan, D. F., obra del Arq. Luis Barragán de 
mediados del siglo XX. Al final del documento, en los anexos, 
se encontrarán algunos trabajos realizados por alumnos de 
la Licenciatura en Arquitectura de la UNAM en la materia de 
Teoría de la Arquitectura V utilizando el Modelo Semiótico.

Fig. 96. Representación esquemática 
del Proceso de Diseño. Arq. Miguel 
Hierro. (1997)
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La presente tesis es solo un 
aporte de ideas desde una vi-
sión teórica: la aproximación 
de la semiótica aplicada a la 
lectura de los objetos arqui-
tectónicos.

Al hablar de una aproxima-
ción consideramos un con-
junto de conocimientos ex-
traídos de la investigación, 
no como definitivos o exactos 
sino como una manera de 
dirigir la lectura hacia QUE 
se debe analizar/leer en un 
objeto. Y que con el uso y 
aplicación del modelo, este 
se podrá perfeccionar o pre-
cisar. La educación debe 
desarrollar la facultad de in-
tegración (concretización), 
el  análisis y la experiencia y 
también debe proporcionar 
la base cultural general ne-
cesaria para dar una profun-
didad adecuada a las inten-
ciones. (Norberg-Schulz, 1998)

Es evidente que recobrar al-
gunas experiencias del ayer 
permite fundamentar el fu-
turo. El corazón de la tarea 
para la resolución de un pro-
blema de diseño arquitec-
tónico (en el nivel de ense-
ñanza universitaria) ocurre en 
hacer la transición de la fase 
analítica y de pre diseño del 
proyecto a la fase creativa 
de la conceptualización. Sa-
bemos también, que el pro-
ceso de análisis y síntesis de la 
información obtenida no pro-
duce una solución, es solo un 
aspecto más en la tarea de 
la prefiguración de un objeto.

Cualquier dato que se ana-
liza tiene que llevarnos, en 
ese momento, a una decisión 
para diseño. El objetivo de 
realizar un modelo de lectu-
ra  con la intención específi-
ca de integrarlo como parte 
del proceso de enseñanza-
aprendizaje del diseño arqui-
tectónico requería de hallar 

Las formas no significan nada por sí mismas, 
cada persona les confiere significados debido 
a las asociaciones que realiza consciente o 
subconscientemente con otras formas que 
conoce. Se cargan de significado precisamente 
porque son producto de un reconocimiento 
individual y social.

Alan Colquhoun (1978)

CONSIDERACIONES FINALES
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un instrumento teórico aplica-
tivo que permitiera al alumno 
desarrollar, en forma lógica y 
ordenada, una lectura que 
aportara elementos para la 
decisión durante el proceso 
de prefiguración de una pro-
puesta. 

A medida que la investiga-
ción se desarrolló, las carac-
terísticas de la semiótica y 
sus aplicaciones lógicas, me 
permitieron esbozar un instru-
mento teórico de análisis/lec-
tura en el que se identifican 
los significantes que trasladan 
el significado en un objeto ar-
quitectónico ya construido. 
El análisis de dichos objetos 
se centraría, entonces, en las 
características básicas nece-
sarias para su lectura, enten-
dimiento, aplicación y futuro 
aprovechamiento.

Todo proyecto es una res-
puesta concreta a las exigen-
cias que lo determinan. No 
existe duda en que cualquier 
investigación necesita del so-
porte historiográfico67. Dentro 
de este enunciado se apre-
cia, por ejemplo, que cuan-
do se crea un nuevo mate-
rial o técnica constructiva se 
hace necesario recurrir a for-
mas y manejos socialmente 
reconocibles para poder ser 
comprendidos, aceptados y 
trascendidos. 

De tal modo, la elección del 
modo de investigación de 
los fenómenos califica ya en 
parte el carácter del proceso 
de diseño (Waisman, 1985). 
El modelo de lectura basado 
en una aproximación semió-
tica propuesto se irá enrique-
ciendo a través de la forma-

lización de sus enunciados y 
la aplicación y reflexión de su 
uso y práctica. No pretende 
ser resolutivo. Su pretensión 
básica, es guiar la lectura de 
los objetos arquitectónicos 
para identificar el todo y las 
partes.

El aprendizaje no debe ser 
un resultado automático y 
exclusivo del conocimiento 
de obras consagradas, debe 
derivarse también de la dis-
posición al descubrimiento 
de otras que tal vez no hayan 
sido apreciadas hasta el mo-
mento y de explotar aque-
llas que carezcan de valores 
notorios o incluso muestren 
fallas evidentes. Porque igual 
se aprende observando lo 
que se ha hecho mal para 
saber lo que no conviene re-
petir. (Mijares Bracho, 2008).

“Finalmente, el recorrido ha 
de culminar en algún tipo de 
confrontación entre la res-
puesta obtenida, la deman-
da generadora y la imagen 
deseada...” (Fonseca Martí-
nez, 1978. El resultado final de 
cada propuesta arquitectó-
nica, dependerá en mucho 
de los asesoramientos, de las 
capacidades y habilidades 
del lector para aprovechar 
las conclusiones obtenidas.

Todo esto: sólo es empezar.....

67 Entendiendo, como ya se expuso, que se 
puede analizar cualquier objeto no importan-
do su época en particular sino su condición 
como objeto.
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En este anexo, se presenta-
rán dos trabajos realizados 
por mis alumnos de Teoría de 
la Arquitectura V, que corres-
ponde al quinto semestre del 
Plan de Estudios 92´, de la li-
cenciatura en Arquitectura 
de la Facultad de Arquitectu-
ra de la UNAM.

Desde hace varios años, he 
estado enseñando el uso 
de mi Modelo de Aproxima-
ción Semiótica para que los 
alumnos “lean objetos arqui-
tectónicos”, ya sea de perio-
dos históricos específicos y/o 
para que realicen una eva-
luación de algún proyecto 
que hayan presentado en el 
Taller de Arquitectura. 

Los resultados han sido más 
que satisfactorios para mí, 
debido a que realizan los 
trabajos de manera completa 
y en orden, desarrollan 
un análisis de los objetos y 
comprenden que diseñaron 
bien y cuáles fueron sus 

omisiones. Además los 
comentarios de los alumnos al 
respeto de esta herramienta 
han sido muy buenos; 
entre los comentarios más 
completos, se encuentran 
los que describen como los 
ayudó el modelo semiótico y 
como lo van a aplicar en el 
futuro.

Tanto si realizan la 
presentación de sus trabajos 
a “mano” como si lo hacen 
en computadora, el diseño 
de las láminas y los contenidos 
denotan el trabajo que 
realizamos a lo largo del 
semestre.

En este punto es conveniente 
indicar que en todas las 
materias que imparto en 
la escuela, los trabajos se 
entregan en láminas de 
presentación1 de diferentes 
formatos (según la materia 
y el tema de estudio), pero 
siempre con un máximo 
de imágenes y un mínimo 

1 Hace poco descubrí el nombre que se les 
da a este tipo de “láminas de presentación” 
en los medios editoriales y periodísticos prin-
cipalmente, es el de Infografías o Infogra-
mas que son una combinación de imágenes 
sintéticas explicativas y fáciles de entender 
con texto que comunican la información de 
manera visual para facilitar su transmisión. 
Además de las ilustraciones se pretende 
ayudar al lector a través de gráficos que 
puedan entenderse e interpretarse instantá-
neamente. Con un simple “golpe de vista”, se 
puede entender hasta las cosas más compli-
cadas y además son más fáciles de asimilar 
y recordar. (Ofifacil, 2015)

Anexos
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de texto, procurando que 
siempre se expliquen las 
ideas esquematizándolas, 
diagramando y dibujando al 
máximo más que utilizando 
los recursos que la tecnología 
nos permite en la actualidad, 
con la intención de que 
se “conecten” la mano, 
el ojo y el cerebro, en lo 
que conocemos como 
PENSAMIENTO VISUAL.

La ventaja, a mi manera de 
ver, cuando se realizan estas 
láminas “a mano” es que los 
alumnos ponen particular 
atención en el formato, el 
contenido y en el diseño 
gráfico. Por supuesto que 
cuando no tienen la habilidad, 
las láminas no tienen calidad 
de presentación ni de 
representación. Sin embargo, 
se observa en los trabajos que 
pusieron atención a las clases 
y por supuesto que utilizaron 
el modelo semiótico para 
realizarlo.

La ventaja de hacerlo con 
programas de computación 
que permitan la manipulación 
de imágenes y textos, les 
facilita el diseño gráfico y la 
obtención de información 
gráfica para organizar su 
trabajo.

Cualesquiera que sea el 
tipo de presentación que 
realicen, siempre será mejor 
que un resumen escrito al 
que solo anexen imágenes.

Tengo que hacer notar, que 
en ambos trabajos nos fallaron 
las conclusiones. Creo que los 
alumnos no completan esta 
parte del documento debido 

a que no pueden o no saben 
cómo expresarse por escrito, 
les es más fácil hacerlo en 
imágenes –generalmente-. 

Aún cuando se les explica 
que pueden llegar a dos tipos 
de conclusión, por ejemplo: 
identificar un lenguaje y 
vocabulario arquitectónico 
(expresividad) o los valores 
axiólogicos que tiene el 
objeto arquitectónico (y 
que se encuentran inscritos 
en el esquema del modelo 
semiótico), les cuesta mucho 
trabajo expresarse y más aún 
realizar algún tipo de imagen 
o diagrama que les ayude a 
explicar esto.

Como ya dije, en algunas 
partes del documento, el 
uso de este y el trabajo que 
se requiere para extraer 
las conclusiones de cada 
trabajo, se irá puliendo con 
el tiempo, el uso y aplicación 
del modelo de aproximación 
semiótica.

Así pues, aquí están los 
trabajos y al final se encuentra 
el esquema general del 
Modelo Semiótico.

Fig. 97. EL PENSAMIENTO VISUAL. 
(reelaborado).
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El primer trabajo que se presenta, es un análisis con el modelo semiótico, de un proyecto del 
Taller de Arquitectura de 5º semestre realizado por la alumna Erika Piña del Taller Luis Barragán, 
para la materia de Teoría de la Arquitectura V que imparto en ese taller. En este caso, el 
trabajo se realizó “a mano”. Es de destacar que la alumna tiene una mano muy precisa para 
dibujar y que su análisis es muy adecuado. El tema es: “Galería de Arte Experimental”.
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El Segundo es un análisis usando el modelo semiótico, sobre una obra del Arq. Richard Neutra: 
“Casa Kaufmann del Desierto” del alumno Felipe G. Mantilla también de 5º semestre del Taller 
Luis Barragán. En este caso, el trabajo se realizó con un programa de manejo de imágenes 
en computadora. Se destaca la investigación que realizó para obtener las imágenes y los 
archivos históricos de la casa y el trabajo que realizó sobre los esquemas para identificar cada 
uno de los significantes.
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