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1. ANTECEDENTES.

Las Instituciones de educaci6n superior tienen como objetivo: la enseilanza,
la investigacién y la difusién de la cilencia y la cultura. Sin duda, la
formaci6n de los profesionales que el pafs requiere para su desarrollo tec-
nolégico y cultural, es uno de los objetivos mds importantes.

Todo aquel que desea ejercer una profesitn debe mostrar un documento que
certifique sus conocimientos y habilidades, so pena de incurr{r en viola-
clones a las leyes reglamentarias correspondientes. S6lo las instituciones
legalmente reconocidas pueden avalar el desemperio de la profesion al facul
tar al estudiante para ello, certificando su preparacidén por medio de la en
trega de un tftulo profesional.

La entrega de titulos profesionales tiene una larga historia, cuyos orfge~
nes se remontan a la creaci6n de las primeras Universidades y a la posibili
dad de las mismas para conferir tftulos, hasta la actualidad en la que el
reconpcimiento del Estado, en tanto que entidad sancionadora de las institu-
ciones oficiales o privadas,les confiere la posibilidad de otorgar los debi-
dos reconocimientos para el ejercicio de determinada profesion.

Las instituciones de educaci6n superior poseen diferentes caracteristicas,
tanto curriculares como organizativas; sin embargo, el cardcter de la titu-
lacion para el ejercicio profesional no muestra grandes modificaciones, sal-
vo en aquelllas instituciones en las cuales el problema de la baja o nula
titulacion ha obligado a implantar opciones para ésta.

Asi tenemos que para el otorgamiento del titulo correspondiente, a mds de
haber cursado un determinado nimero de materias, mfdulos, ¢ursos, seminarios,
etc...se aduce la necesidad de que se presente un trabajo de "investigacién",
el cual es denominado con muy diversos nombres; trabajo recepcional, tesis,
tesina, elaboracién de un informe de la préctica profesional, elaboracién de
un informe sobre un curso de posgrado, etc. Ademds dicho trabajo debe cu-
brir ciertos requisitos metodol6gicos, los cuales serdn sancionados por &l o
los asesores segfin el caso.

La elaboraci6n de estos trabajos en la mayorfa de los casos, permite al alum
no la sustentacion de un examen: una vez aprobado éste obtendrd el tftule
profesional.



La obtencién o no del titulo profesional tiene consecuencias sociales im-
portantes, en algunos casos el salario se ve supeditado a la calificacioén
profesional obtenida en la escuela. Y no s6lo es importante la relacién
econbmica que se establece entre la escolaridad y el salario, las posibilj
dades de estudio y desarrollo profesional también se ven supeditadas al
cumplimiento de las reglamentaciones pertinentes.

Siendo el ejercicio de la profesi6n lo que busca un egresado, éste se pre
para o forma cursando los estudios curriculares a lo largo de un perfodo
de aproximadamente 4 6 5 afies, al final de los cuales se presentard para
la acreditacién correspondiente.

De lo anterior se desprende el problema de gue si el estudiante no posee
el tftulo profesional aunque compruebe haber cursado tndas las asignaturas
del plan de estudias de su profesién, no podré ejercerla con la “"libertad”
que le conferirfa el tf{tulo ni podrd obtener la remuneracién o las promo-
ciones a las que podria aspirar estando titulado.

1.1 La Pasantfa en México.

En el transcurso de los (ltimos veinte afos en México, se ha venido aqudi-
zando un problema que merece ser analizado: el nOmero de egresados de las
instituciones de educacién superior que obtiene el {ftulo profesional es
desproporcionadamente bajo en relacién con el nGmero total de egresados.

Las causas de este prablema parecen ser maltiples, y se pueden clasificar
en extgenas y endbgenas a las instituciones de donde egresa el pasante.

Entre las principales causas exGgenas se tiene el hecho de que en el merca
do de trabajo no se exige €l titulo profesional para ser empleado, permi-
tiendo as{ dar salarios menores por trabajo igual. Al emplearse e iniciar
un proceso de aprendizaje en su primer trabajo profesional, el pasante se
desconacta de la institucién, maestros, condiscipulos y con ello pierde
condiciones para elaborar un trabajo de investigaci6én institucionalizado
que le permita obtener el titulo.

Entre las principales causas endfgenas se encuentra que, salvo contadas
excepciones, en las instituciones de educacion superior, la formaci6n del
estudiante durante la realizaci6n de sus estudios profesionales es pasiva,
reflejando con ello las tendencias tradicionales de la educaci6n. General



-

mente, el estudiante llega al nivel superior sin haber aprendido a inves-
tigar, y esto tampoco lo aprendard en este nivel. Al finalizar sus estu-
dios se enfrenta con algo que le es nuevo y desconocido: la elaboracién de
una tesina o tesis que requiere del uso de métodos y técnicas apropiadas

de investigaci6n con las que el investigador aborda el fendmeno o problema
que estudia, y crea de manera activa, nuevos conocimientos. Ademis el pro-
ceso académico y administrativo de titulacion es tan complicado que desa-
lienta a cualquiera; las pérdidas en tiempo y recurso son cuantiosas.

La existencia de estas causas endbégenas es mostrada en los estudios reali-
zados por la Dra. Corina Schmelkes del Valle (referenta a instituciones de
Educacion Tecnol6gica del nivel Superior)(l), por Graciela Garza Ruiz Espar
23 (referenta a algunas facultades de la UNAM)(Z) y por RaGl Olmedo (refe-~
rente a estudiantes y universldad)(a). as{ como en documentos elaborados
por autoridades de la UNAM donde coinciden en sefalar que entre las razones
principales que obstaculizan el proceso de titulacién se encuentran: 1} Tri
mites burocriticos, 2) Falta de cursos de metodologfa de investigacifn den-
tro del curriculo, 3) Carencia de asesores adecuados en las instituciones
educativas, 4} Poca motivacién y 5) Problemas econémicos de los alumnos.

Graciela Garza Ruiz Esparza en el estudio realizado parte del supuesto de
que la eficiencia terminal de las instituciones de educaci6n superior de-
be considerar como indicador el nlmero de egresados titulados. Mencicna

la contradiccién que existe en éstas ya que por un lado, se considera el tf
tulo profesionl como el punto final de la realizacién de los estudios pro-
fesionales, y requisito para ejercer una profesién; pero por otro lado, se
le ignora en las evaluaciones y estudios sobre la eficiencia terminal.

En el documento "Evaluacibén y marco de referencia para los cambios acadé-
micos administrativos" de la UNAM, en el capftulo II, se sefiala que: "Otro
problema es el bajo nfmero de titulados. Si la deserci6n temporal o defi-
nitiva, la no acreditacién y la incorporacién al trabajo sin el requisito

1 Schmelkes, del Valle, Corina. "éPorqué no se titulan los graduados en Mg
xlco”; Revista de Educacién e Investigacién No. 10.CIDET.México.1979,
Pp. 45-65

2 Garza, Rulz-Esparza, Graciela “La eficiencia terminal en alqunas faculta
des de la UNAM" Revista Conacyt, México 1984.

3 Olmedo, RaCl. Educacién y Sociedad. Ed. Univer51dad Autbnoma del Estado
de México. México 1981.



de titulos y cédula profesignales inciden en el bajo Indice de titulacidn,
también es cierto que quienes han cubierto todos los créditos de las ca-
rreras encuentran ademds otros obstaculos: la falta de asesores y directg
res de tesis, la carencia de metodologia y técnicas para efectuarla y de-
sarrollarla, 1a no disponibilidad de apoyos documentales y experimentales,
el exceso de tramites escolares entre otros” )‘

Una expresién de este problema se presenta en el cuadro No. 1, donde se ip

dica la retaci6n entre la poblacidn egresada y titulada en las escuelas y
facultades de la UNAM en '85.

“Es muy frecuente atribulr 3 los estudiantes 1a mayor parte de los proble
mas de las deficiencias del nivel académico en la Universidad. Sin embar
go, de un andlisis cuidadoso de la relacitn ensefanza- aprendizaje, es de
cir de la relacibn profesor-alumno, se deberian reconocer que en glgunos
casos existen deficiencias en el profesorado y en la organizacién académi
ca-administrativo de la Universidad, por lo que son muy apreciables los

esfuerzos que los estudiantes realizan para sacar provecho de lo que exis
te"

En el mismo documento se maniflestan otros problemas, mismos que podrian
ubicarse dentro del rubro de planeacién educativa. "Existe asimismo una
constelacién de problemas en torno al proceso ensefanza-aprendizaje de

las licenciaturas... resultan también inoperantes ciertos sistemas y meca
nismos de calificacién y acreditacién que son inadecuades para la evalua-
cién... no propician el aprecio por el valorintrinseco del conocimiento ni
por la utilidad cientifica y prafesional de los métodos y las técnicas asf
como tampocCo promueven el eqreso y la titulacibn"(s).

Conviene aquf observar que el bajo indice de eficiencia terminal y de ti-
tulacién de muchas ticenciaturas tienen en gran parte relaci6n con el he-
cho de que en el mercado de trabajo profesional no siempre se exige el tf
tulo, aspecto mencionado dentro de las causas exfgenas que interactfa con
las causas endfgenas del problema.

4 UNAM.- Evaluacién y marco de referencia para los cambios académicos
administrativos, UNAM, 1985. México..

§ Ibiem.

6 Ibiem.



"Resulta también poco razonable que el estudiante encuentre precisamente
al final de la carrera el mayor nimero de trémites escolares y requisitos
académicos, sin que por otro lado se pongan a su disposicién medios y re-
cursos que agilicen su titulacién“.(7)

Independientemente de que ésta es una situaci6n evidenciada en la UNAM, es
un aspecto observado en otras Instituciones de Educaci6on Superior del pais.

En el documento en su Capftulo 1il "Planes y proyectos", apartado V "Pro-
blemas de los estudiantes y los profesores en los procesos de ensenanza-
aprendizaje, se propone entre otros: "estudiar e implantar métodos de ense
flanza-aprendizaje apropiados para grandes numeros de estudiantes, con los
apoyos modernos necesarios y establecer los mecanismos de evaluacibn que
sin demérito de la calidad han demostrado su virtud para mejorar la eficien-
cia terminal y la titulacién de los alumnos".(g)

Sin embargo pocos resultados han sido observados en la institucisdn, ya que
en la mayorfa de las escuelas y facultades se continGa con los mismos céno-
nes de titulacién sin haber 1llegado aln a proponer modificaciones dentro de
los planes que permitan la inmediata titulacién de sus egresados al término
de sus estudios; asimismo poco o casi nada se ha generado para atender a
pasantes con varios anfos de egreso, quienes deben buscar sus propios meca~
nismos para la titulacién enfrenténdose a problemas derivados no s6lo de
aspectos burocrdticos sino de cuestiones académicas producto de los cambios
en los planes que median entre su egrase y el momento gque inician su titula
eién.

En el Apartado Vi, referente a la docencia, se sefala como uno de los prin-
cipales problemas el punto 10:"Falta de asesorias y procedimientos modernos
de evaluacién para facilitar la terminacién de los estudios y la titulacién
para lo que se propone utilizar 6ptimamente las horas de profesores de asig
natura y de carrera en labores de apoyo y asesorfa para la terminaci6n de es
tudios. A su vez implantar de acuerdo a los consejos técnicos de las facul

7 Ibidem.
8 Ibidem.



tades, métodos modernos de evaluacién que faciliten sin menoscabo de la ca
lidad, la graduacién de los estudiantes". )

La titulacion de los profesores del nivel superior es reconccido como otro
aspecto fundamental en el programa académico de la UNAM 1585, elaborado -
por el Dr. Jorge Carpizo, Rector de la misma; ahf se han propuesto metas a
alcanzar; “En el nivel Bachillerato se plantea: favorecer la titulacién de
aquellos profesores que atn no la han obtenido y promover la asistencia a
cursos de formaci6én y actualizaci6n académicas tendientes a mejorar los co
nocimientos de los profesores en sus disciplinas y en los métodos para im-
partir su catedra"('o). lo que necesariamente repercutird no solo en la ti
tulacién de los estudiantes, sino también en la calidad de la formaci6én -
que ellos reciban.

Acerca de esta meta, cabe sefialar que en la UNAM se estd en etapa de reco-
leccién de informacién, de los maestros no titulados, carreras, escuelas y
solicitud de facilidades y apoyos administrativos para la presentacibn de

su tesis y exdmenes prefesionales.

En el apartado XII referente a titulacién del documento citado, se sefaia
que los niveles de titulacién de la Universidad no son 1os deseables.

Por 1o que en el documento elaborado por las autoridades Universitarias ti
tulado "Programa para incrementar la titulacion en la UNAM" se citan aspec
tos cuantitatives y cualitativos del problema, destacando: "La baja titula
cién representa numerosos inconvenientes para la Institucién y para el es-
tudiante..." m

*... El problema de la no titulaci6n, es resultante de una compleja inter-
accién de variables académicas, econfmicas, sociales y administrativas ...
pudiendo analizarse parcialmente, como un problema originado en el momento
de la terminaci6n de los estudics profesionales, es decir, al obtener la

totalidad de los créditos senalados en un plan de estudios".(12) En su vi-
si6én general, este problema estd {ntimamente relacionada con el rezago y

la deserci6n estudiantiles, factores que afectan tanto los niveles de efi-

g Ibidem.

10 Carpizo, Jorge. "Fortaleza y Debilidad de la Universidad Aut6noma de Mg

xico™, UNAM, 1986. México. .
" UZAM< "Programa para incrementar la titulaci6n en la UNAM",UNAM,1985.
México

12 1bidem. 13



ciencia terminal, como del proceso de titulacién.

"... en condiciones ideales, cada alumno que ingresa a la licenciatura de-
berfa de egresar, después de cubrir en el plazo sefialado los estudios co-
rrespondientes para posteriormente titularse..."(13) Como puede observar-
se, (cuadro No. 2) en el periodo de 25 afos que va de 1358 a 1983, el total
de alumnos de primar ingreso a3 los estudios profesionaies fue de 547,861
alumnos, en tanto que la cifra total de alumnos egresadoes represent6 sélo
el 48.3 % y el total de titulos expedidos el 27.6 %.

“Con el objeto de identificar los niveles de titulacién en cada una de tas
licenciaturas que se cursan en la universidad, se obtuvo el n(mero de ajum
nos que recibieron su titulo en e}l afo de 1983 en cada discipline; en se-
guida, se determiné la generacién de la que deberian proceder de acuerdo a
la duracién del plan de estudios en vigor para cada caso ... sobresale del
estudio del cuadro 3 la enorme variaci6n que existe en el porcentaje de ti
tulaci6n de acuerdo a las distintas licenciaturas. Al tomar en cuenta aque
1las disciplinas con mis de 30 % de titulacién, se observa que sélo 6 de
ellas se encuentran en esa categorfa y 7 se consideran con menos del 5 %

de titulacién“.(14)

En el cuvadro No. 4, que se desprende del trabajo anteriormente citado de la
maestra Graciela Garza Ruiz Esparza, se presentan los datos generales de su
estudio, sobre la evolucidn de la titulacién entre 1960 y 1981, realizado
en once facultades da la UNAM: Arquitectura, Ciencias, Ciencias Polfticas

y Seciales, Contaduri{a y Administracién, Derecho, Economfa, filosoffa y
Letras, Ingenieria, Odontologfa, Quimica y Medicina Veterinaria y Zootec-
nia. Para hacerlo, se efectu6 un andlisis de las 21 generaciones compren-
didas en el lapso de 1955-1975. Como pusde observarse, “el porcentsje de

_ alumnos que ingresaron entre 1955 y 1970 a esas facultades, y que se habfan
recibido hasta 1981, fue de 40 %. S6lo en 2 facultades: Odontologia y Me-
dicina Veterinaria y Zootecnia, el tiempo promedio para la titulaci6n fue
inferior a 7 afios, en tanto que en 5 de ellas: Economia, Derecho, Ingenie-
rfa, Ciencias Polfiticas y Sociales y Arquitectura, el tiempo rebasé los 8
afios. Otro aspecto sobresaliente consiste en las marcadas diferencias en-

13 Ibidem.
14 Ibidem.



tre facuitades en lo que respecta a la eficiencia en ta titulacién, que va
desde 85 % en Odontologfa hasta t6°% en las facultades de Cleacias Politi-
cas y Sociales y de Filosoffa y Letras".“sl Resultado evidente, dado los
requerimientos administrativos para el ejercicio de una y otra profesién,
mientras que para el odontélogo es imprescindible el tftulo para iniciar
su. prictica profesional, particular @ en dependencias del Sector Salud, el
egresado de las dos Oitimas facultades que se mencionan puede ser contra-
tado independientemente de poseer el titulo.

"El Cuadro No. 5 muestra el total de las facultades mencionadas. de acuer-
do al ntmero de alumnos de primer ingreso, asi como el nGmero absoluto y
porcentual de los titulados por generacibn de ingreso. Puede observarse
que el porcentaje de titulacidn es de 34 % para todas las generaciones, en
los planes de estudio es inferior al 20 % .,

Para el aspecto cuaiitativo, el documento'Programa para incrementar fa ti-~
tulacién en la UNAM'considera 3 apartados: aspectos personales, sociales
y académico-administrativo.

“Aspectos personales, puede decirse que son verios los elementos que inflyu
yen en los niveles de titulacién, asf como en la desercién y el rezago es-
tudiantil. Las necesidades econfmicas de los estudiantes, las responsabili
dades frente a sus familias, los aspectos vocacionales, la formacibn pre-
via, ... se constituyen en factores que favorecen o limitan la titula-
cién". 7) Elementos que si bien influyen en 1a titulacib6n tendrian gque
ser consideradoes antes de que el estudiante egrase de 1a Institucibn, fue-
ra de ella se agudizan y limitan adn mis la obtencifin del titulo.

“"En cuanto a los aspecios sociales, se sefala que en algunas 4reas del
ejercicio profesional existe una demanda de recursos humanos que supera
con mucho 13 capacidad actual de egreso del sistema educative para satis-
facer!a".“s) La satisfaccidn de algunos de los problemas personales que
enfrenta el estudiante lo inducen a un circulo vicioso gque conjunta aspec
tos personales con los sociales y lo aleja de su graduacidn.

“En la mayorfa de las carreras, los empleadores, después de determinado
grado de avance, no demandan el titulo respectivo y come consecuencia de

esto, &5 frecuente encontrar, en algunas carrveras, el fenémeno de la in-
T8 16idem
16 Ibidem
17 lbidem
{8 Ibidem
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corporacidn temprana del estudiante al mercado de trabajo. con un paulatino,
pero consistente, desapego a los estudios profesionales, que culmina en la
gran dificultad para efectuar los trémites académicos y administrativos r;-
queridos para alcanzar la tjtulacibn.“('g)

Generdndose otro tipo de problemas, tales son la deserci6n y el rezago que
tienen implicaciones indirectas sobre la titulacién... "Es necesario iden-
tificar las materias que por su fndice de reprobacion se puedan considerar
como problemdticas y efectuar una revisién a fondo en cuanto a los conteni-
dos. la programaci6én, la tecnologfa educacional utilizada, la planta docente
¥y muchos otros elementos que pueden influir en la situaci6n, preservando el
nivel académico".

“"Finalmente, con referencia al problema académico-administrativo, es necesa
rio identificar que una gama importante de los mismos, afecta las tasas de
titulacién. La lentitud en los trémites, la desorganizacién existente en
algunas 4reas, la falta de uniformidad en los procedimientos y la carencia
de informacién entre la comunidad contribuyen a la problematica".(‘?”

Tanto en las conclusiones de los estudies realizados por Corina Schmelkes
del valle, Graciela Garza Ruiz Esparza y Rabl Olmedo, asi como en los docu-
mentos institucionales referidos a la UNAM,destacan una serie de puntos
problemdticos que obstaculizan el proceso de titulacién:

- Falta de formacién en metodologia de la investigacién.

- Aspectos vocacionales.

-~ Carencia de asesores.

Falta de apoyos institucionales.

- Alejamiento del egresado de ta institucitn educativa.

- Factores econémicos del alumno.

i

Asimismo, es palpable la preocupaci6n por darle salida a dichos problemas

mediante las siguientes recomendaciones:

- Procedimientos modernos de evaluaci6n pare facilitar la terminaci6n de
estudios y la titulacién.

- Asistencia de los alumnos a cursos de formacién y actualizacién.

19 Ibidem.
20 Ibidem.
21 lbidem



- Creaci6n de apoyos institucionales para facilitar los tramites de titula
cién.

1.2 La Titulacién en el Subsistema de Educaci6n Tecnolégica.

Se ha demostrado que el problema de titulaci6n de los egresados de las ins
tituciones de educacidn superior es una situacién gue enfrenta la mayoria
de dichas instituciones; la Direcci6n General de Educacién Tecnolégica Agro
pecuaria no es una excepcién.

Teniendo como antecedentes los elementos antes mencionados, consideramos
pertinente proporcionar un breve recuento del desarrollo histérico de la
educaci6n agropecuaria, asf como el presentar un panorama cualitativo que
nos permita ubicar el problema de 1a titulacién en la Direcci6n General de
Educacién Tecnolbgica Agropecuaria.

1.3 Educacién Agropecuaria.

Podriamos decir que la educaci6n agropecuaria formalmente surge en el pe-
rfodo posrevolucionario como piedra angular para la reconstruccidn del
pais y para 13 incorporacién de las masas rurales al nuevo Estado.

Durante este perfodo son creadas las Escuelas Centrales Agricolas y para-
lelamente se crean las Escuelas Normales Rurales, con objeto de capacitar
a los maestros que para esas fechas eran insuficientes. Ademds se crean
las Misiones Culturales que & més de organizar a la comunidad, impartian
cursos a los maestros.

En 1932, las Normales Rurales, las Escuelas Centrales Agricolas y las Mi-
siones Culturales son fusionadas para crear las Escuelas Reglonales Cam-
pesinas cuya finalidad fue:

a) Preparar trabajadores agricolas con técnicas perfeccicnadas.
b) Preparar maestros capaces de contribuir eficazmente a la solucidén de
los grandes problemas rurales.

c) Preparar otros especialistas .. ..(22)

Estas instituciones se convierten durante & década de los 30's en un ele

22 SEP. Escuelas Regionales Campesinas.-P.11, México 1940, DEANR,P.383.
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mento fundamental para la formaci6n de maestros rurales quienes se transfor-
man en lideres del proceso agrario; recuérdese que el reparto de tierras en
estas fechas es de los mds numerosos.

"Para fines de la década, Se contaba ya con una aproximacién a la piramide
educativa para el medio rural, integrada por 21 Escuelas Elementales Agrico-
las, 40 Vocacionales Agricolas, 33 Escuelas Regionales Campesinas y 3 Escue-
las de Nivel Superior. Todo esto, sobre las bases de la educacién primaria
que contaba ya con 11,974 planteles de sostenimiento federal, que en la ma-
yorfa de los casos otorgaban instruccién hasta el 4° grado" (23)

Durante el afio de 1941, en el sexenio de Avila Camacho, se empiezan a modifi
car las caracteristicas de la educaci6n agropecuaria, hecho que se acentuard
en el sexenio siguiente en donde los aspectos agropecuarios perderdn progre-
sivamente importancia ante el creciente empuje de la industrializacién del
pafs.

Asi, se sefialaba en un estudio realizado por la Direccion General de Enseitan
za Agricola que "... la mayor parte del presupuesto destinado a la educacibn
piblica se aplicaba en beneficic de la poblaciébn urbana, a pesar de que la
rural era mucho mas numerasa”.

Asimismo se planteaba la insuficiencia de las instrucciones existentes para
atender @ la poblacién rural. proponiendo las siguientes medidas para el mejo
ramiento de dicho tipo de educacién; aumentar el nimero de escuelas; imstalar
centros de capacitaci6n agricola en las regiones que carecieran de escuelas
practicas: actualizar y fomentar el servicio de ensefianza por corresponden-
cia; etc.; ademds proponfan una nueva organizacibn para las escuelas, el au-
mento al sueldo de los docentes; lograr el arraigo de los docentes en la re-
gi6n, asi como la captaci6r de mejores profesores. Estos tres Gltimes puntos
mantienen su vigencia en la actualidad, en términos de necesidades de la edu-
caci6n agropecuaria.

Al concluir la década de los cincuentas,no se tenfa ninglin avance digno de
mencionar, salvo en el nivel superior, ya que existian siete escuelas de es-
te nivel y un colegio de posgrado.

23 SEP. Escuelas Regionales Campe51nas, P.99, México. 1940,DEANR, P.383.
2 %g%ﬁdﬁ gpéﬁyﬁéxxcoguagn %ual tudiﬁ H&R%?Slﬁ%rgg'1ﬁé§?88?°}9§259r°'



A partir de 1960, la educaci6n agricola se impartia en 12 Centros de En-
sefianza Agropecuaria Fundamental y se fundan en 1963 los Centros de Capa
citacién para el Trabajo Rural.

Los Institutos Tecnolbgicos Regionales impartieron hasta 1976 ensenanza

de tipo agricola, lo mismo que las normales rurales . Durante el sexenio
de Dfaz Ordaz se fundan las escuelas técnicas agropecuarias a nivel se -
cundaria las cuales son el primer antecedentes inmediatoc de 1a educacidn
tecnolbgica agropecuaria comd opcién 56lida dentro del sector federal de
educacidén, "Esta nueva preocupacion par vincular la educacién a la produc
cién agricola se relaciona con una baja en la produccion agricola y se -
inscribe enuna preocupacién general por la educaciébn técnica, que se expre
sa también en la fundacion del Servicio de Adiestramiento Répido de la Ma-
no de Obra (ARMO), en el proyecto de orientacién vocacional y en los pro-
gramas "Aprender haciendo y Ensefiar produciendo en la secundaria”.

En 1969 se amplia la cobertura de las secundarias técnicas agropecuarias

al separarse de las Normales Ruraies el nivel secundaria, pasando éstas a
depender de la Direccitn General de Escuelas Tecnol6gicas Industriales y

Comerciales, dentro de la Subdireccidn de Escuelas Tecnolégicas Agropecua
rias.

Segin Zepeda del VYalle, "la década de los sesentas fue de gran significa-
cién para el crecimiento de la educacién agricola superior. A mediadas de
la década se hicieron evidentes los primeros sintomas de la crisis agrico
la y es a partir de esta &poca que Se inicia el crecimiento acelerado del
sistema; de 1961 a 1970, se elevé el nlmero de instituciones de educacién
agrfcola existentes en mds del doble de las de 1960"

La década de los setentas se inicia ante una situacion de desgaste del
proyecto polftico del Estado como consecuencia del movimiento estudiantil
de 1968, as! como por el aumento de las tensjones sociales originadas en
el modelo de desarrollo. Durante este perfodo se realiza una reforma a la
educacidn cuyos abjetivos, en cuanto a la educacién agropecuaria, se con-

" cretaban a: concebir a la educacién como un bien en s mismo, como meca -
nismo de negbciacién de apoyos de los sectores mis desprotegidos.

25 Weiss, E., "Choque de Mundos, Choque de Pedagogfas", Documento, DIE,

CINVESTAV, IPN, México, 1983.

26 Zepeda del Valle, Juan Manuel. op.cit. Pp.B8-104
27 tatapi.P. "Andlisis de un sexenio de Educacién en México 1970-1976

3a. Edicién. Nueva Imagen, México, Pp.60-61 19



Bajo estos elementos se dié un fuerte impulso a la educacibn como lo de-
muestran los alumnos en las matriculas que fueron de: 37.8 % en prescolar,
35.7 £ en primaria, 75.7 % en medio bésica, 130 % en media superior, §13.2
% en normal y 106.1% en la superior.

Destaca el impulso a la educacion media, sobre tode a [a educacitn media
basica técnica de las 2onas rurales; que el incremento haya side mayor, se
debih entre otros motivos, por interés de dar a la ensefianza secundaria sen
tido ocupacional, orientindola hacia la capacitacién, buscando as{ reducir
la demanda de ingreso a la educacién superior. La modalidad de la educa-
ci6n técnica es fomentada en forma prioritaria, especialmente la agropecua
ria, cuya poblaci6n se incrementa 9 veces de 1970 a 1976,

Sefiala Olac Fuentes que “"hacia finales del sexenio, los riveles de inver-
si6n empezaron a descender en las escuslas agropecuarias.

El régimen las creaba apresuradamente, instaléndolas en locales rentados o
en edificios ptblices, frecuentemente sin integrar en forma completa el
cuerpo docente”.

Si en el nivel medio basico 1a educaci6n agropecuaria fue la gque tuve un
mayor impulso, en el nivel medio superior la relaci6n se invirtié a favor

de la educacion industrial. E} impulse a la educaci6n agropecuaria tenfa la -
intensifn de aliviar las tensiones del campo, como sefiala Latap{: "en rela-
cién con las desigualdades educativas en los medios urbano y rural (en 197¢
la satisfacci6én de la demanda en zonas urbanas era de 88.4 %, en las rura-
les de 65.7 % y la eficiencia terminal en las primeras de 54%, mientras en
las segundas de sélo 10.1%). Ciertamente hubo en el sexenio esfuerzos por
mejorar la cobertura de la educacifn rural.El régimen afirmé repetidamente

que seis de cada diez nuevos maestros eran enviados a las zonas rurales"fao)

Sobre el mismo aspecto afirma lLatapi que "hubiera sido de desear una ac-
cidn mds iulensa y sistemdtica con el magisterio, de quien dependia que la

28 Ibidem.

29 Fuentes, M. Olac. "Ensefianza Media Bisica en México 1970 1976". En cuader
nos PolItxcos No. 15, Enero-Marzo 1878, Pp. 90-104

30 op. cit. Latapi, P. Pp. 100-101.
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reforma se implantase eficazmente. Los cursos que se impartieron fueron de
masiado breves para lograr una verdadera capacitacién y. sobre todo, para
modificar las actitudes y lagrar una aceptacién real de la nueva concepcién
del sprendizaje en que la reforma se fundaba?‘a'

“En particular, se subsan6 la tradicional deficiencia del sistema educativo
en lo que respecta a la formacidn de maestros dc ensenanza media, no obstan
te el gran crecimiento que tuvo este nivel".(32)

Durante la década de los 70's se seiala que “atendiendo al hecho, de que

mas de la mitad de la poblacién nacional habitaba en el medio rural, la edu
cacién tecnolégica agropecuaria recibi¢ un importante impulso, se crearon
los Centros de Estudios Tecnoldgicos Agropecuarios de nivel medio superior

y los Institutos Tecnolégicos Agropecuarios de nivel superior. El nGmero de
planteles en el drea agropecuaria ascendi6 a 661 en 1976, con una atencidn
de 136 mil alumnos. Oe ellos, 119,389 cursaban estudios en 583 escuelas sg
cundarias tecnolbgicas, 14,481 asistfan a 63 Centros de Estudios Tecnolégl-
cos Agropecuarios y Forestales. Se contaba,. ademés con nueve Institutos
Tacnolégicos Agropecuarios y un Furestal":

En el sexenio de L6pez Portillo se continué el crecimiento del Subsistema
de Educacién Tecnolfgica Agropecuariai en ese perfodo se cred la Subsecreta
rfa de Educacidn e Investigacion Tecnol6gicas yel niwel de educacién media
bisica se separ6 de esta Subsecratarfa en 1978.

En 1982 los Centros de Bachillerato Tecnol6gico Agropecuario aumentan a 172
atendiendo a 53,149 alumnos y el nivel superior se incrementa a 27 plante-
les atendiendo a 11.171 alumnos. Sin embargo, la diferencia de la educa-
cibn agropecuaria respecto de la educacién industrial continfa siendo nota-
ble; segGn datos de 1981, la matricula se conformaba de la siguiente manera:

86.8 % del &rea industrial y de servicios y el 13.2 % del drea agrOpecuarxa.(

Si.bien se observa una consolidacién de la educacién tecnolégica, que se
constata con la creaci6n del CONALEP, en el hecho de la conservacién del
ritmo de crecimjento de la educacién industrial y de la duplicacién de la
matricula de1976 a 1981 de la misma, la educaci6n agropecuaria®... sélo cre
31 lbidem

32 Ibidem
33 SEP, "Desarrollo del Sistema de Educacidn Tecnol6gica”,SEIT, 1982 ,México,

D.F.
34. Ibidem
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cié en un 73 % en este sexenio".(35)

Esta expansién acelerada de la educaci6n agropecuaria acarref problemas
.de contrataci6n improvisada de personal docente, incorporando profesionis
tas no acordes al perfil requerido y egresados de diferentes instituciones
no titulados.

1.4 Situacidén General de la Educacién TecnolOgica Agropecuaria: Un Pano-
rama Cualitativo.

La Direcci6n General de Educaci6n Tecnol6gica Agropecuaria (DGETA) cuenta
hasta 1988 con 229 planteles. La juventud de dicha Direccibn y su acele-
rado crecimiento ha ocasionado que muchas de las instalaciones de los
planteles se encuentren en construccién y desarrollo; dada la centraliza-
ci6n de las decisiones se presenta el problema de la no adecuaci6n de los
planes y programas de estudio a las caracteristicas, intereses y aptitu-
des de la poblacién a la que se dirigen, los cuales muchas veces son aje-
nos & la realidad socioecon6mica de 1a regién. Se presentan algunos pro-
blemas debido a la carencia de patrones comunes para la evaluacién del
aprovechamiento escolar, en donde la mayorfa de los docentes utiliza la
exposici6n frente a grupo, el dictade y el uso del pizarr6n, como técni-
cas fundamentales en su quehacer. Las bibligtecas de los planteles en
cuanto a su acervo son sumamente ragufticas; las actividades que se desa
rrollan en laboratorics y talleres se realizan m&s de acuerdo al equipo
disponible que a los contenidos curriculares, ademis de que existe una
subutilizacisn de la planta fisica de los mismos debido 2 ia carencia de
instalaciones basica, a los altos costos de operacifn y mantenimiento, a
la carencia de personal capacitade, etc.

En el Nivel Medio Superior la eficiencia terminal promedio de la DGETA se
presenta con un porcentaje mayor aunque en descenso respecto a las otras
direcciones de la Subsecretarfa de Educaci6én e Investigacidn Tecnol6gicas.

35 Weiss, E., y Bernal, E, "La educacién técnica agropecuaria de nivel me-
dio", En textual No. 10, UACH, Enero-Marzo 1982, Pp. 115-14
36 ?Egé Dgsar;ollo del sistema de educacién tecnologica 1982~ 1992 SEIT,
. P77,
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EFICIENCIA TERMINAL PEL BRCHILLERATO TECHOLOGICo (37

GENERACION IPN DGIT DGETA DGETI DGCy T™

1974-75 1976-77 51.5 40.5 68.9 14.8

1975-76  1977-78 aA7.4 27.9 68.0 27.9 65.0

1976-77 1978-79 54.4 24.8 66.5 3741 73.9

1977-78  1979-80 40.5 29.3 60.9 55.6 56.5

1978-79 1980-81 49.3 26.4 58.6 57.21 53.5

En tanto que en el nivel s_uperlor la eficiencia se mantiene estable.
EFICIENCIA TERMINAL DEL NIVEL SuPERIOR (38)

GENERACIONES 1PN DGIT DBETA DGCyT™

1974-75  1977-78 65.8 A3.9

1975-76  1978-79 42.4 42.0 64.1

1976-77 1978-80 37.8 27.3 63.8

1977-78  1980-81% 38,5 33.4 63.1 56.8

Segtin datos del Comité de Evaluacién del Consejo del Sistema Nacional de
Educaci6n Tecnolégica (COSNET) de 1976 a 1982, el presupuesto total del
gobierno federal y el de la Secretarfa de Educacién Piblica se hap multipli
cado por oche, mientras que el presupuesto del Sistema de Educaci6n Tecnolf
gica se ha multiplicado por 4.9. En 1976 se le asigna al Sistema de Educa-
cibn Tecnolbgica casi el 16.97 % del presupuesto federal de educacibn, en
tanto que en 1982 le corresponde solo el 10.24 %.(39)

Ademas "en los G1timos cuatro afios, el incremento promedic anual del presu-
puesto de las unidades del sistema ha sido para CIEA y CENETI, 42 % cada
uno; IPN 34 %; DGETL 20 %, DGCyTM 14 %, DGIT 11 % y DGETA 6 %. El incremen-

37 Ibidem.
38 Ibidem.
39 Ibidem.
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to promedio anual para el CONALEP ha sido del 113 % en los Gitimos aﬁos."“o)

En lo correspondiente a la planta docente el mismo informe considera que

", .. ha sido dificil disponer de maestros en cantidad y calidad suficien-
a1

tes. .l

A partir del perfodo posrevolucionario, observamos que existe una preocupa
cién fundamental por la educaci6n agropecuaria que decae en la década de
los 40's; sin embargo, un aspecto que se mantiene como punto fundamental
es la preparacién de los docentes de la educacién agropecuaria, si acepta
mos que en términos generales esta preocupaciGn la encoptramos en todas

las dreas y niveles del sector educativo; en la educacién agropecuaria és
to se ve agravado a partir de los primeros afios de la década de los 70's
con el acelerado crecimiento de la misma, como lo demuastran los datos

que anotamos a continuacidn.

Los maestros de nuestros planteles, en el ciclo escolar 82-83, habrén
avanzado en sus carreras as{:

TITULADOS 27.7 %

PASANTES 51.6
ESTUDIANTES 5.9
DIVERSQS 14.8

100.0 % @

1.5 Formaci6n de Docentes en la DGETA.

Desde su creacién en 1971, la DGETA consideraba dentro de sus objetivos la
formacién y capacitacién de su personal docente, para lo cual contaba con
1a ENAMACTA (Escuela Nacional de Maestros para la Capacitacién para el
Trabajo Agropecuario) ubicada en Rogque, Celaya, Gto., que tenfa como fun-
~ci6n la de formar maestros especializados en Educacién Agropecuaria, en
las &reas agricola, pecuaria y maquinaria agricola; los cuales, una vez
concluidos sus estudios se incorporaban a la planta docente de las escue-
las tecnolSgicas agropecuarias del nivel madio.

40 Ibidem.

41 Ibidem.
42 Fuente: Departamento de informitica, DGETA (marzo de 1984).
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Debido a las caracteristicas del plan de estudios de la ENAMACTA, no se in-
cluia la formaci6n de maestros para el nivel medio superior y superior, y
tampoco se formaba la cantidad de maestros que los planteles requerfa; en
el afioc de 1979 se transforma en Instituto Superior para la Educacién Tecno-
l6gica Agropecuaria (ISETA), impartiéndose una licenciatura en pedagogia
con 5 especialidades: agricultura, ganaderfa, industrias agropecuarias, ma-
quinaria agricela y fruticultura. '

€1 plan de estudios de esta licenciatura pretendia la formacién de maestros
para el nivel medio superior y superior de la DGETA.

Simultdneamente a este esfuerzo, por necesidades de capacitaq a los diferen
tes profesionistas que sin haber cursado una carrera magisterial, se incor-
poraron como docentes, la DGETA crea a nivel central dentro de la Subdirec-
cién de Psicopedagogia, un departamento de capacitacién docente, el cual
impartfa cursos curante el verano de nivelacién pedag6gica. Ahi asistian
ademds ,egresados de los Centros de Estudios Tecnologicos Agropecuarios (ni-
vel medio superior). Estos Gltimos podfan laborar como docentes tanto en
el nivel medio camo en el medio superior.

La licenciatura en pedagogia, gue constituye el tercer proyecto, surge con
el prop6sito explicito de permitir a los egresados de los centros de estu-
dios tecnolégicas agropecuarios obtener el nive! de licenciatura, lo cual
secubria en cursos de verano, durante 6 afos. Se impartfa en tres institu
tos tecnol6gicos agropecuarios ubicados en: Roque, Gto., Durango y Yucatdn,
considerados como lugares estratégicos ya que las escuelas del Subsistema
de Educaci6n Tecnol6gica Agropecuaria se encuentran distribufdas en todo el
pafs.

En el afo de 1579, se separa el nivel medio de la DGETA, quedando en esta
direccion la atencién a los niveles medio superior y superior. No obstan-
te los programas de formaci6n de maestros, en este mismo afio, la DGETA en-
contr6, a través de una encuesta, que de un total de 2,300 maestros, aproxi
madamente 700 docentes no habfan realizado estudios de licenciatura. Para
mejorar la calidad de la dxencia se cre6 en el D.F., el Programa de Desa-
rrollo Profesional; éste es un programa de caracter permanente y estructura
do, cuyo abjetivo fundamental es el de. "proporcionar al personal docente
de esta direcci6n un mejor nivel académico a través de la Licenciatura de
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Ingentero Agrénomo Especialista en Educaci6n Agrapecuaria™.

En 1982 e} pragrama tama el nombre de Centro de Desarrdllo Profesional pars
la Educacién Agropecuaria {CDPEA). Este centro cuents con personal docente
especializado en diferentes &reas académicas de formacifn; el programa de
licenciatura tuvo las siguientes caracteristicas de funcisnamiento: se im-
partfa exclusivamente a docentes del SETA, a quienes se comisionaba con su
salario Integro durante el perifado de estudio, los alumnos provenfan de di-
versas lugares de Ia Repdblica. El plan de estudios constaba de 262 horas
teSricas y 168 horas précticas, a cubrir apn 56 cursos durante 12 trimestres.

.Los requisitos para ingresar al programa eran:

~ Presentar cualquiera de los certificados de: Bachliler, Bachiller técnico,
normal 0 equivalente.

- No tener estudios de licenciatura.

- Ser trabajador de la DGETA, con un affo de servicio como minima.

De preferencia ser docente o personal de apoyo a la docencia en alguna de-

las escuelas del SETA.

Del programa egresaron 242 alumnos en 10 generaciones y tuvo una duracifn

de 6 aflos.

En 1984 se cres la Unidad de Superacitn Docente (USD) de la cual el CDPEA

paso a forwmar parte. Por un lado, concluye en diciembre de 1885 el progra-

ma formal de licenciatura {que se reinicia en 1987 bajo ia madalidad de 11

cenciatura a distancia), y por otro se realizan programas estratégicos de

capacitacién y titulacién de docentes.

El antacedente de los programas de titulacidn se encuentra en el procesc de
homologacidn y nivelacidn salarial. 43) que realizé la Secretaria de Educa
ci6n PGblica en 1983. Para ingresar al modelo de homologacibn es necesario
poseer el tftulo de licenciatura. encontrindose como resultado de la encues
ta de homologacldn, gue aproximadamente 2,000 docentes del SETA, de un to-
tal de 6,000, no posefan dichg titule (cuadro 6). Como un primer intento de
resolucitn de este problema, se tomé como muestra representativa a la po-
blacién de egresados del CDPEA, dado que en este centro se presenté en una

43 Homologacidén académica y nivelacion salarial,que consistis en la determi
nacion de las caracterfsticas académicas de los docentes de la DGETA,par
nivelar su salario con el modelo del IPN. Para tal efecto sa reguirid de
la fehaciente comprobacidn de estudios y grados académicos por parte de
los docentes de tedas las escuelas de la DGETA. 2%



escala reducida, un problema general a todas las instituciones de educacitn
superior en nuestro pais: el bajo indice de titulaci6n de los egresados, ya
que para agosto de 1984, habian egresado 97 personas, de las cuales s6lo se
habfan titulado 15.

Esta situaci6n condujo al disefio del programa de titulacién, con los sigui-
entes objetivos:

Objetivo General:

- Disefiar y probar una soluci6n vilida al problema de la baja frecuencia de
titulacion del docente en el Subsistema de Educaci6n Tecnol6gica Agrope-
cuaria (SETA).

CObjetivos Especificos:

- Desarroliar y evaluar un proceso de titulacién en forma experimental
{con una poblacion de 50 pasantes de la carrera de Ingeniero Agrénomo Es-
pecialista en Bducacidn Agropecuaria, docente del SETA), consistente en
1a elaboracion de una tesina y presentacit6n de un examen global de conoci
mientos.

- Evaluar este proceso de titulaci6n como estrategia de superaci6n docente
y disefar las condiciones y mecanismos de su aplicaci6n en el SETA.
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CUADRO No. 1

RELACION ENTRE LA POBLACION EGRESADA Y TITULADA
EN LAS ESCHELAS DE LA UNAM

FACULTAD PRIMER IN POBLACION EGRESADOS TESIS TER TITULADOS

GRESO INS ESTUDIAN- HINADAS

CRITOS TIL GLOBAL
ARQUITECTU 777 3,740 698 574 574
RA
CIENCIAS 1,000 5,700 - - 399
CIENCIAS PO 1.402 6,001 288 - 179
LITICAS Y ™
SOCIALES
CONTADURIA 3,452 15,646 1,046 1,046 1,677
Y ADMON.
DERECHO 2,077 9,065 - - 672
ECONOMIA 625 3,089 342 246 197
FES CUAUTT 2,446 10,666 805 749 520
TLAN
FILOSOFIA 1,987 7,017 - 238 238
Y LETRAS
INGENIERIA 2,490 10,555 438 - 658
MEDICINA 1,230 7,238 1,348 - 1,554
MEDICINA VE 588 3,238 270 291 291
TERINARIA ¥
ZOOTECNIA
ODONTOLOGIA 381 2,454 794 707 707
PSICOLOGIA 870 3,144 184 266 266
QUIMICA 986 4,063 291 375 . 395

ENEP ACA- 3,880 13,183 1,185 - 342
TLAR - -



FACULTAD PRIMER IN POBLACION EGRESADOS TESIS TER TITULADOS

GRESO INS ESTUDIAN- MINADAS.™
CRITOS TIL GLOBAL

ENEP ARA-
GON 13,429 18,935 1,000 166 330
ENEP 12TA 563 1,304 280 - L3
CALA
ENEP ZARA 1,663 7,048 954 346 1,037
GOZA
ESC.NAL.DE 363 765 131 22 22
ENFERMERIA
Y OBSTETRL
CIA
ESC. NAL.DE 594 1,391 240 16 15
ARTES PLAS
TICAS.
ESC. NAL.DE 230 820 97 - -
MUSICA :
ESC. NAL. 521 2,000 286 18 9%
DE_TRABAJO .
SOCTAL

FUENTE: Elaborado a partir de datos de:
Informe UNAM 1985. Coordinaci6n de Planeaciédn, Presupuesto y Estudios
Administrativos. 1a. Edici6n 1986. UNAM. Tomo I
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CUADRO WNo. 2
POBLACION DE PRIMER INGRESO. DE EGRESQ Y TITULOS EXPEDIDOS

U.N.ALM,
1958 - 1983
ARG POBLACION DE PRIMER PORLACION EGRESADA TITYLOS EXPEDIDOS
INGRESO
1958 7,848 2,337 1,651
- 1959 9,286 2.578 1,353
1960 10,840 2,384 1,626
1961 11,629 2,777 1,783
1962 10,348 3,055 1,921
1963 9,555 3,754 1,974
1984 8,758 4,088 2,480
1965 10,779 4,472 2,099
1966 8,449 5,443 2,960
1967 11,053 6,195 3,708
1968 13,677 6,428 4,567
1963 16,515 7,455 5,060
1970 18,135 7,296 6,969
1971 23,680 7,031 6,817
1972 28,347 7,509 4,783
1973 27,038 18,026 6,183
1974 29,354 18,201 7,753
1975 22,166 21,511 7,106
1976 30,060 20,316 5,931
1977 32,811 19,663 5,701
1978 35,204 i 22,855 12,904
1979 34,602 12,982 10,313
1980 34,422 12,956 8,888
1981 34,220 15, 883 9,130
1982 33,754 11,967 15,581
1983 45,341 12,094 11.333
TOTAL 547,861 264,362 151,474

FUENTE: Coordinacién 'de la Adninistracién Escolar, UNAM.
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CUADRDO

Ho.

3

POBLACION DE PRIMER INGRESO A LA UNAM SEGUN GENERACION,
TITULOS EXPEDIDOS ¥ PORCENTAJE POR CARRERA

CARRERA PRIMER IHGRESO TITULOS EXPEDIDOS %
GENERACION POBLACION EN 1983

ARQUITECTO 79 1,447 471 32.8
DISERQ INDUSTRIAL 79 190 3 1.6
ARTES VISUALES 79 9 6 6.6
DISEAD GRAFICO 79 39 1 1.0
COMUNICACICN GRAFICA 79 a1 2 2.8
ACTUARIO 79 304 65 21.4
BIOLOGO 79 1,338 307 22.9
Fisico 79 271 72 26.6
MATEMATICO 73 180 21 15.0
RELACIONES INTERNACIONALES 79 792 7 9.0
CIENCIAS POLITICAS Y ADMOW.PUBLICA 79 593 48 8.1
SOCTOLOGIA 79 739 o 12.3
PERTODISMO Y COMUNICACION COLECTIVA 79 795 25 3.1
INGENIERO QUIMICO 79 658 126 19.1
QUIMICO METALURGICO 79 132 30 22.7
QUIMICD 79 142 59 41.5
QUIMICO FARMACOBIOLOGO 79 879 178 20.3
INGENIERQ EN ALIMENTQS 79 72 3 4.2
CONTADURIA 79 1,471 309 21.0
ADMINISTRACION 79 2,215 519 23.4
DERECHO 78 3,278 784 23.9
ECONOMIA 78 1,195 250 20.9
ENFERMERIA 79 189 25 13.2
TECNICO EN ENFERMERIA 80 1,677 377 22.5
FILOSOFIA 79 213 16 7.5
LETRAS CLASICAS 73 26 9 3.6
LENGUA Y LITERATURA HISPANICAS 79 228 5 6.6
LETRAS MODERNAS 79 130 21 16.2
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CARRERA

PRIMER  INGRESO TITULOS EXPEDIDOS 3
GENERACIOR  POBLACIOH EN 1983

HISTORIA 79 211 39 8.5
BIBLIOTECOLOGIA 79 38 3 7.9
PEDAGOGIA 79 669 56 8.4
GEOGRAFTA 78 230 28 12.2
£5STUDIOS LATINOAMERICANDS 79 64 5 7.8
LITERATURA DRAMATICA Y TEATRD 79. 66 2 3.0
INGENIERO CIVIL 79 867 322 7.1
MINAS ¥ METALURGISTA 79 41 L] 14.6
GEOLOGO 78 151 33 21.9
PETROLEQ 79 201 43 21.4
TOPOGRAFO Y GEODESTA 79 47 13 27.7
MECANICO ELECTRICISTA 78 1,547 398 25.%
GEQFLSICO 79 89 19 21.3
COMPUTACION 79 356 29 8.1
HEDICO CIRUJANO 77 3,385 2,575 76.1
COMPOSICION 79 8 ] 0
INSTRUMENTACION 79 21 0 0
P1ARO 79 10 1 10.1
CANTO 79 3 0 0
CIRUJARD DENTISTA 79 2,993 1.532 51.2
TRABAJO SOCIAL 79 75 18 4.8
VETERINARIO Y ZODTECHIA 78 1,239 324 26.2
PSICOLOGIA 79 1,764 260 14.8
INGENIERD AGRICOLA 78 254 1 5.5
TOTAL 33,454 9.248 27.6

FUENTE: Coordinacifin de la Administracién Escolar. UNAM.
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CUADRO HNo. 4

RUMEROS ABSOLUTOS Y PORCENTAJE DE ALUMNOS TITULADOS HASTA 1981
Y TIEMPO MEDIO DE TITULACION SEGUN FACULTAD
U.N.AM

w
FACULTAD NO. DE ALUMNQOS QUE INGRESAM  ALUMNOS TITULADDS - TIEMPO PROMEDIO

ENTRE 1955 y 1970 HASTA 1981 PARA LA TITULA-
agsoLuTo % CLON (AR0S)

OONTOLOGIA 4,73 4,033 85 5.7
VETERINARIA 4,175 2,528 &0 6.9
CONTADURIA Y ADMON. 20,483 9,978 49 7.8
QuIMICA 10,758 5,007 47 7.2
DERECHO 19,195 8,763 46 8.8
ARQUITECTURA 10,018 a,00 40 8.1
INGENTERIA 20,500 7,106 35 8.6
CIENCIAS 7.303 2,478 3 7.2
ECONOMIA 7,59 2,43 32 9.2
CIENCIAS POL. ¥ SOC. 4,950 B2 16 8.4
FILOSOFIA'Y LETRAS 12,276 1903 16 7.8
TOTAL 121,896 49, 150 40

FUENTE: Garza Rufz-Esparza Graciela,  La Titulacion en la UNAM (1960-1981), Documen-
to mimeografiade.
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CUADRO No. 5

ALUMNOS DE PRIMER INGRESO Y NUMERO ABSOLUTO Y PORCENTUAL DE
TITULADOS POR GENERACION DE LAS FACULTADES ESTUDIADAS

GENERACION TOTAL DE ALUMNOS DE TITULADDS HASTA 1981
PRIMER INGRESQ ABSOLUTO PORCENTAJE

1955 4,250 1,738 41
1956 4,753 2,464 52
1957 5,889 2,113 39
1958 5,944 2,689 a5
1959 7,091 2,515 35
1960 8,186 2,821 34
-1961 8,736 2,870 .33
1862 7,731 3,097 39
1963 6,847 3,074 45
1964 6,268 3,018 48
1965 7,802 3,736 43
1966 5,890 2,329 40
1967 7,780 3,550 46
1968 10,133 4,139 M
1969 11,439 4,282 37
1970 12,493 4,839 39
1974 15,369 5,044 33
1972 18,528 5,608 30
1973 17,679 4,570 26
1974 18,713 3,522 19
1975 13,672 2,592 19
TOTAL 205,193 70,530 34.0 %

FUENTE: Garza Rufz-Esparza Graciela, La Titulaci6n en la UNAM {1960-
1981). Documento Mimeografiado.



2. FUNBAMENTACION TEQRICA PARA UNA PROPUESTA DE TITULACION.

Para desarrollar el presente estudio se ha partido de la definicion del
concepto de aprendizaje, pasando después a abordar el aspecto de la eva-
luacidn que permite emitir el juicio de st un pasante tiene o no derecho
a obtener el grado de 1a licenciatura que ha estudiado.

tn la planeacidn educativa, ya sea al momento de definir el curriculum
de una carrera, de elaborar un plan de estudios, o de proponer los contg
nidos de un programa para cada asignatura, es necesario partir del con-
cepto de aprendizaje que normarifa la préctica educativa para después
identificar la forma de constatar los cambios del alumno a partir de la
instruccibn recibida, esto es planear las formas y métodos de evaluar
ese aprendizaje.

Esto tal vez resulte f&cil para una asignatura y para con niveies no su-
periores de educacifn, pero intentar evaluar conocimizntos adquiridos du
rante el estudio de una carrera se transforma en un problema diffcil de
resolver, sobre todo después de que el estudiante ha sido evaluado al
cursar cada una de las materias y ha llegado a acumular los créditos o
requisitos que le permiten considerar como conclufdes sus estudios. En
este momento surge una importante interrogante. éPor qué es necesario
involucrar al alumno en otro proceso de evaluacibn si ya ha logrado acre
ditar el conjunto de materias que integran ese plan de estudios ?

Una respuesta, es que si efectivamente el avance que ha demostrado el es
tudiante en cada asignatura le da la condicién de poseer los contenidos
académicos de su profesibn y en algunos casos hasta de aplicarlos, a pe-
sar de gue éstos han sido adquiridos en forma parcelaria, aislados de la
totalidad, ahora es necesario integrarlos para resolver un problema con-
creto, partiendo de la identificacién del problema mismo y la bfisqueda

de alterpativas para su solucién, a través de un proceso de investiga-
cién.

La necesidad de que el profesionista pueda ser capaz de resolver proble-
mas relacionados con su profesi6n, justifica la solicitud por parte de

la institucion de elaborar trabajos de tesis, tesinas o cualquier otro
documento que lleve a cumplir con este aspecto de la evaluacidn, esta

solicitud que necesariamente estard vinculada con la intencion del pro
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grama y el concepto de aprendizaje con que haya planteado el curriculum,
y la forma como se ha desarrollado la ensefianza.

Para nuestro caso utilizamos los conceptos vertidos por D.P. Ausubel quien
considera que el "aprendizaje cognoscitivo es un proceso a través del cual
la informaci6n proveniente del medio es asimilada, seleccionada, organiza-
da y jerarquizada dentro de la estructura cognoscitiva del estudiante con
el propbsito de usar dicha informacién ya sea para facilitar el aprendiza-
je de nuevos materiales o para solucionar problemas". (1

Se considera al aprendizaje cognoscitivo, como un proceso en el cual se
acumula la informacién en el cerebro de quien aprende. Esta acumulaci6n se
da. en base & una organizaci6n compleja llamada estructura cognoscitiva. Al
evaluar, es necesario distinguir cntre aprendizaje cognoscitivo y proceso
memorfstico. Este Gltimo s6lo incluye tareas de almacenamiento y recupera-
¢ibn de informacidn sin llegar a producir nuevos significados, mientras
que en el aprendizaje cognoscitivo las tareas que Se observan son: inter--
pretacién de la informacién recibida por via sensorial; transformaci6n de
dicha informacion en un c6digo propio el cual estd en funci6n de las expe-

. riencias pasadas del alumno; integracién y asimilaci6n del material de
aprendizaje a la estructura cognoscitiva del alumno.

A partir de esta diferenciaci6n podremos establecer las formas de evaluar
el aprendizaje logrado por el participante. Iniciaremos por sefialar las

- partes componentes del Programa Especial de Titulaci6n (PET) cuya descrip-
cibn se encuentra en el siguiente capitulo y que son propuestas en funcién
de 1a opci6n No. 3 del Reglamento de Titulacién de la DGETA.

Examen diagnfstico

Elaboracién de un trbajo de investigacién {tesina).

Curso para el estudio de los temas a evaluar en un examen global.
Examen global de conocimientos.

Examen de ensayo restringido.

Ausubel, B.P. Psicologfa Educativa, un punto de vista cognoscitivo, Mé-
xico, Ed. Trillas 1976.
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2.1. Conceptualizacitn de evaluacién del aprendizaje.

La evaluacién del aprendizaje es entendida como la accién o proceso median
te el cual, el encargado de realizarlo utiliza informacién derivada de di-
versas fuentes,para formular juicios esencialmente de valor. La {nforma-
ci6én puede obtenerse mediante diversas técnicas y ne sélo reflejan resul-
tados cuantitatives. La evaluacién no solo incluye algunas formas de me-
dicién que determinan la medida o grado en que un alumno posee un rasgo,
sino que también -juzga la conveniencla y adecuacién de los resultados.

"La eleccidén es consecuencia de una cuidadosa estimacién cuantitativa y
cyalitativa y también de impresiones puramente subjetivas y constituye el
resultado final de un proceso de evaluacién"(2 .

La evaluaci6n es considerada como una actividad sistémica que se realfza

a lo largo de toda la formacién del alumno, proceso constante y basado en
toda clase de datos, informes, pruebas y ejercicios, que se sistematizan
en sesiones o momentos del proceso educativo. Cada sesiOn evaluativa ten-
dr& en cuenta los resultados de las anteriores, de é&sta forma serd mds di-
ficil que el evaluador se equivoque al valorar la capacidad, rendimiento o
esfuerzo del alumno.

“El alumno que camina hacia un objetivo o meta y a lo largo de su marcha ha
de sufrir diversas correcciones, ha de recibir &rdenes, consejos, por par-
te del profesor, con la particularidad important{sima de que el alumno po-
drd intervenir en ese proceso correctivo orientativa, especialmente a tra-
vés de la autoevaluacién y teniendo en cuenta que otros elementos externos
- al propio proceso podrian influir® 3)

Este aclara la forma como se ahorda el PET, al considerarlo como un verda-
dero proceso de evaluacién, que permite emitir un juicio valorativo de la
labor desempefiada por ¢l pasante para obtener el tftulo, En este proceso
la medicién proporciona algunos de los elementos que permiten iniciarlo.

2 Ah-mann, J.S. et. al. Evaluaci6n de los alumnos de la Escuela Primaria,
Espafia, Ed. Aguilar 1969.

3 Benedito, V. Evaluacién Aplicada a la Ensedanza, Ministerio de Educa-
ci6n y Ciencia, Espafia, Ed. CEAC 1977.
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2.2. Relaci6n entre medici6n y evaluacién.

Es comin, en las teorfas educativas, gque exista cierta confusidn entre me-
dicién y evaluacién, incluso se ha llegado 8 Llamar evaluaci6n al hecho de
aplicar instrumentos de medicidén y cuantificar los resultados, por esta

raz6n presentamos las siguientes observaciones: )

"Medir es asignar nGmero o propiedades a fenfmenos a través de la compara-
ci6n de éstos con una unidad preestablecida“(“. es por ello necesario la

determinaci6n de procedimientos y valores numéricos expresados en una esca
la bien definida. es decir, que sus unidades deberin ser objetivas y univo
cas (universales) en sentido tal que no se preste a confusi6n tal como su-
cede en el sistema métrico decimal, por ejemplo:

El objeto de la medici6n es el comparar la propiedad de una cosa o perso-
na pero nunca a quien la posee; se mide la altura de un edificio pero no
al edificio mismo, no se mide al hombre sino su altura.

En Psicologfa y Educacidn se han desarrollado escalas variadas atendiendo
siempre a la objetividad para que no se presten a confusién, siendo asf
que se toma a la descripci6én de la ejecucién como susceptible de medicién.

Desde el punto de vista educativo la medicién es un proceso mediante el
cual se determina la cantidad que posee un estudiante de una caracteristi-
ca dada.

La medici6n describe en forma cuantitativa un rasgo definido, intimamente
ligada a la evaluacién porque va en funci6n de los objetivos o metas que
deberin ordenarse conbase en juicios de valor.

La mediciébn educativa consta de tres pasos:

1. La identificaci6én y definicifn de las caracterfsticas, cualidades o
atributosque se habrd de medir. Consiste en dar una definicitn clara,
precisa y aceptada del atributo o cualidad que por su importancia va
a medirse (seleccién de la ejecucién que se desea medir).

2. Determinacién de un conjunto de operaciones en virtud de las cuales el
atributo puede manifestarse y hacerse perceptible. .

4 Livas, G.I. Andlisis e iInterpretacién de los resultados de la evalua-
ci6n educativa México, Trillas, 2a. Edicion 1980.
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En este caso habrd de presentarse la ejecutién de acuerdo con la defi-
nicién que se haya dado de ella.

w

Establecimiento de un conjunto de procedimientos para traducir las ob-
servaciones en enunciados cuantitatives en donde se conozca, no s6lo
su clasificacién o dimensién, sino ademds la magnitud y tamafio de las
unidades previamente determinadas.

"La medicifn se Iimita a la descripci6n cuantitativa de una caracteristi-
ca.determinada. El resultado de una medicién es simplemente un ntmero
que expresa el grado en que el alumno posee dicha caracterfstica. La me-
dicién no constituye un fin en si misma sino que forma parte del proceso
evaluativo.

Esto significa que las descripcioes cuantitativas o caracteristicas medias
deben someterse a interpretacion y resumirse a juicios que reflejan su va
lor desde el punto de vista educative”

La mayor parte de la evaluaci6n descansa sobre la medici6n cuénto de ...
con respecto a ... y sus circunstancias: edad, poblacitn, sexo, etc, las
evaluaciones de] aprendizaje o rendimiento escolar corresponden a le que

se llama evaluacién por criterio o con el dominio académico que se estd
midiendo.

£l resultado de una medici6n o su puntuacién no tiene en sf misma ningdn
significado y es preciso ubicarlo en un patrén o norma.

En el caso de la evaluacitn del aprendizaje la norma estd constituida por
los objetives. El puntaje de una prueba no. tiene sentido sino en funcidn
del objetivo que esa prueba pretendi6é medir, al relacionar los resultados
con los objetivos del curso.

La existencia de un juicio valorativo como elemento que define y caracte-
riza a la evaluacién pone de manifiesto que tan importante es la informa-
ci6én recogida. como los criterfos con losqe se compara. La referencia a
unos criterios convierte a la simple medicién del aprendizaje en una eva-
luacion.

5 Comisién de Nueves Métodos, Sistematizacién de la Ensefianza, Vol. 3,
México, UNAM 1975. E
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Tenemos entonces que: al conjunto de técnicas y procedimientos que sirven
para recoger las informaciones relativas al aprendizaje de los alumnos

se les llama medici6n educativa, mientras que, al hecho de comparar di-
chas ipformaciones con criterios previamente establecidos y emitir un jui
cio de valor se le llama evaluaci6n educativa.

Parece obvio sefialar nuevamente que la evaluacién es un proceso mucho mds
amplio que la medicibn y que por ende ésta debiera estar comprendida en 1a
acci6n de evaluar. S$in embargo, es frecuente ver como se realizan medi-
ciones cuando se cree que se estd evaluando.

En el caso especifico de la medicién y evaluacién del rendimiento escolar,
es necesario que ambas se realicen para no caer en el error de estimacio-
nes subjetivas del aprovechamiento que ha tenido un aluwno.

Atimann , J.5. sefiala que "la diferencia entre medicién y evaluacién es di-
ficil de captar. Ambos conceptos estdn relacionados, aunque son notamente
distintos. La evaluacifn es un proceso mas amplio que la medicit6n, ésta
es solo una parte, aunque muy sustancial de aquélia. Proporciona la infor-
maci6n que sirve de base a la evaluacién.

Medicién educativa es el proceso que intenta obtener una representacién
expresada en némeros del grado en que un rasgo es posefde por el alummno.
Se intenta representar esta posicién por medio de un valor numérico de una
manera tan objetiva como sea posible.

La medici6én es fundamentalmente un proceso descriptivo, aspira esencial-
mente a describir el grado en que un rasgo es poseido por el alumno me-
diante cifras y no con palabras® )

2.3, La evaluacién como reflejo de la ensefianza.
Los contenidos académicos contemplados en el plan de estudios son expresa-

dos en los programas de cada asignatura que componen ecse plan. en forma
de objetivos de aprendizaje.

Estas objetivos se encuentran redactados de tal manera que indican la con-
ducta que se espera lograr en los alumnos. La conducta esperada refleja
el tipo de esfuerzo intelectual que debe desarrollar el estudiante y la
forma en que éste puede expresario.
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Benjamin, Bloom, sefiala esto en su taxonomia de los objetivas educaciona-
les, dominio cognoscitive, como niveles taxonémicos.

Por el hecho de que las conductas de aprendizaje son solicitadas en forma
de objetivos, la evaluacitn que se tiene que realizar para observar si es
tos aprendizajes se han logrado, tiene que corresponder a 1as formas.y mé-
todos sefialados en la planeacién de la ensefanza. Generalmente el docente
pocas veces elabora un instrumento en forma met6dica, aungue todo el tiem
po se encuentra aplicando "pruebas®, éstas no son elaboradas con el rigor
metodol6gico que se requiere, wusando finicamente el sentido comin para re-
dactarlas.

También hay casos de instrumentos de medici6n elaborados siguiendo una me-
todologfa, tales como los llamados exdmenes departamentales, los cuales
son planteados por un grupo de docentes especializados en las dreas de
conocimientos que tratan de evaluar o por materias afines y son prepara-
das con la intencién de medir el grado de avance del programa de estudios,
nivel de homogeneidad del conocimiento alcanzado por los alumnos y efecti-
vidad del método de enseiianza utilizado. Este tipo de evaluaci6én se ob-
serva principalmente en los niveles medio superior y superior.

Para el instrumento de medicién utilizado en el PET,se considerarcn dos
elementos principales, la tabla de especificaciones y el método por jueces.

Las tablas de especificaciones fueron preparadas por los docentes respon-
sables de cada materia, por ser ellos quienes planifican, imparten y cono-
cen el nivel de los objetives planteados en cada programa.

Se recurre al método de jueces, por contar con un grupo de especialistas
que al trabajar en forma coordinada plantean reactivos gqueintegran varios
contenidos de conocimiento.

Para una mejor comprensién de ambos elemenics, se presenta una explica-
‘cibn de los mismos.

2.4. Tabla de espacificaciones.

Benjamin Bloom en el Texto Evaluacién del Aprendizaje seilala la necesidad
de elaborar una tabla de matriz bidimensional donde se presenten los obje
tivos del curso. Las conductas se plasman en un eje y las diferentes
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dreas de contenido se especifican a lo largo del segundo eje, la inter-
accibn de cada conducta con cada drea de contenida da por resultado un
diagrama compuesto.

Se trata pues de un instrumento en donde por un lado se manifiestan los
contenidos del tema de cada materia, incluyendo los tépicos principales
vistos durante el curso y por otro lado los niveles cognoscitives que se
pretendieron alcanzar en dichos temas, posteriormente habré que ponderar-
se en orden de impartancia cada tema asigndndole el nimero de reactivos
que se consideren necesarios para muestrear el conocimiento adquirido,
esto decidird el tamaiio de la prueba, la cantidad de reactivos, as{ como
el nivel de dificultad de ellos.

A continuaci6n se muestra un ejemplo de tabla de especificacién a efecto
de lograr una mejor comprensién; ésta se presenta en un cuadro de doble en
trada que marcan por un lado, los contenidos y por otro, los objetivos o
habilidades por niveles de acuerdo a la taxonomfa de Bloom, asimismo se
sehala el nfmero de reactivos que los muestrean.

CONTENTDO HABLLIDADES
CONOCIMIEN  COMPRENSION APLICACION TOTAL
T0S

1. Concepto de nGmero/ 1 4 5
pregunta.

2. Conceptos fundamen- 4 a4 2 10
tales de aritmética

3. Reglas de las opera 3 2 2 7
ciones fundamenta-
les.

La tabla de especificaciones es de gran utilidad para la planeacién de to-
da la prueba por permitir, tanto la precision como la sistematizaciébn de
las tematicas, objetivos y habilidades a muestrear.  Visualizarlos esque-
méticamente facilita la organizacifn de la prueba y prevee su calidad al
ser susceptible de modificarla anticipéndose a los errores.
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Para 1a elaboracién esquemitica de los contenidos y habilidades, se cont6
con un valioso apoyo, la taxonomia de los objetivos (dominio cognosciti-
vo), en donde se clasifican los objetivos educacionales en sus diferentes
niveles.

El dominio cognoscitivo se refiere a los resultados intelectuales, al co-
nocimiento, a las habilidades intelectuales y destrezas subdivididas en
seis niveles,

CONOCIMIENTO (Retencidn de material previamente aprendido).
Conocimientos especificos

Conocimientc de los términos

Conocimientc de los hechos especificos

Conocimientc de modos y medios de casos especi{ficos
Conocimiento de convenciones

Conocimiento "de tendencias y secuencias

Conocimiento de clasificacién y categorfas
Conocimiento de criterio

Conocimiento de metodologfa

Conocimiento de universales y abstracciones de un drea
Conocimiento de principios y generalizaciones
Conocimiento de teorfas y estructuras

Conocimiento de habilidades intelectuales y destrezas

COMPRENSION (Entendimiento del significado del mate rial).
Traduccién (Convertir una forma en otra).

Interpretacién (Explicar o resumir el material).

Extrapolacién  (Extender el significado mgs alla de los datos).

APLICACION (Uso de la informaci6n en situaciones concretas).

ANALISIS (Dividir el material en sus partes).
Anilists de Elementos (Identificar las partes)
Andlisis de relaciones {ldentificar la relaciones)
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SINTESIS (Integrar las partes en un todo)

- Elaborar una sola comunicaci6n

o

" Elaborar un plan o un conjunto de operaciones

Deducir un conjunto de relaciones abstractas

EVALUACION {Juzgar el valor de una cosa para determinado prop6sito, em-
pleando criterios definidos).

Juicios en funci6n de evidencias subjetivas

Juicios en funci6én de criterios objetivos

2.5. Método por jueces.
Este método consiste en la preparacién de reactivos por especialistas de

los temas a evaluar, es la forma més comGn y la que da mayor confiabilidad
al instrumento.

Fue posible recurrir a este método por-contar con grupo de profesores es-
pecialistas en los temas propuestos, y por que estos profesores conocian
casi desde sus inicios el plan de estudios de la carrera {Ing. Agrénomo
Especialista en Educacién Agropecuaria).

2.6. Instrumentos de evaluacif6n del aprendizaje.
Para evaluar el aprendizaje se puede hacer uso de los métodos objetivo y
subjetivo.

La evaluacidn objetiva es aquella que se realiza empleando instrumentos y
procedimientos cuyos resultados valorativos, no dependen mucho de la ope-
racifn personal del evaluador, mientras que la evaluaci6n subjetiva se
realiza por medio de instrumentos y procedimientos cuyos resultados depen
den en gran medida del juicio del evaluador.

Entre- las técnicas mas usadas en la evaluacién académica, esta la prueba
escrita, por su posibilidad de manejo y capacidad de eximir el juicio del
calificador. La prueba, como instrumento de evaluacién formal, tiene un
papel importante tanto para maestros, alumnos y planificadores por ofrecer
una informacién precisa y ordenada.

Lafourcade, P. Evaluaci6n de los Aprendizajes, 1a. Edici6n, Buenos Aires,

Kapeluz 1979.
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Las pruebas pueden ser elaboradas para conocer cuestiones barticulares
del medio escolar y salén de clases, o bien realizarse para conocer fend-
menos de mayor magnitud, o realizar generalizaciones mids amplias.

Para que la evaluacion objetiva y la evaluvacion subjetiva sean eficaces
es necasario que se planifiquen, tomando en comslderacifn aspectos como
los presentados del aprendizaje y las conductas especificas que se han de
medir, cuya representacifn muestran efectivamente los conocimientos a
evaluar. En términos generales la evaluacién realizada por instrumentos
(pruebas) puede tener las siguientes funciones:

Local izar dénde hay necesidad de instruccibn adicional y dénde los mé-
todos de ensefianza, actividades, etc., deben ser medificados.

Promover una ensefianza fnmediata cuando el alumno recibe la prueba “ya
corregida”.

Predecir cudndo se requerird pronosticar un hecho cuantitativamente di-
ferente.

Contar con una muestra de una serie de contenidos perfectamente defini-
dos.

Diagnosticar cuando se compara la ejecucién de un sujato en varios cam-
pos para identificar sus puntos fuertes y debilidades relativas.

Servir como apoyo en la toma de decisiones, como por ejemplo, en la pro
mocién de un alumno de un nivel académico a otro.

1

Las pruebas o instrumentos de evaluacién an general, deberfan contar con
las siguientes caracteristicas:

Flexibilidad,

En la blsqueda de la informacién que permita encontrar indicadores rele~
vantes de los progresos y dificultades que se observan en la actividad
educativa, la flexibilidad de la evaluacién debe ser tal que permita las
modificaciones necesarias para el logro de sus objetivos.

Total idad

La evaluaci6n va mds alld& de como se le piensa tradicionalmente, es decir,
no se reduce a ser un simple proceso cuantificador de una cualidad o atri
buto comparativo, pues la evaluacién abarca a todos los elementos que con

vergen en el fenbmeno educativo tales como: planes de estudio, personal
docente, ambiente socio-econdmico cultural, el propio sistema educativo,
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etc.

. Objetividad.
La evaluacin no se limita a porer de relieve los aciertos educativos, ni
aprobar a quienes demuestren poseeir el nivel requerido de aprendizaje pa-
-ra tal efecto, sino descubrir las fallas de cualquier {ndole que oponga a

los propdsitos perseguidos para estar en condiciones de tomar las medidas
pertinentes.

ta evaluvacitn objetiva es aquella que da a conocer los aspectos de la ac-
tividad educativa {organizacién del sistems, planes, programas, didécti-
cas, etc.) que han sido poco funcionales, nos indica en que debe modifi~
carse satisfaciendo asi las necesidades en cualquiera de los elementos del
sistema, considerdndolo en su totalidad y complejidad.

Retroalimentacibn.

La evaluacion tiene también una funcién retroalimentadora para el sistema
educativo, si consideramos que ella es un proceso en donde existen elemen
tos que se influyen y relacionan, La evalvacidén pone de manifiesto en
donde radica la necesidad de reconducir el proceso educative para mejorap
lo. ‘Por otro lado, muestra al planificador educative (maestro y/o invaes-
tigador), ddnde serd necesario revisar los planes, programas, objetivos,

metodologias, técnicas o cualquier otro factor o elemento que requiera
ser modificado.

Adecuacion.

‘La evaluacién debe estar apegads a las caracteristicas de la poblacién y
acorde a las circunstancias culturales dominantes. En ella se pueden em-
plear una variedad de instrumentos y praocedimientos que correspondén ailo
que desea evaluar de acuerdo al objeto de estudio.

Es mediante la evaluaci6n como se dispondrd de informaciGn para conocer
la eficacia y el sentido del process educativo y no sélo como a veces se
cree, que a partir de una accién aislada o un instrumento va a conocer la
;nformabién necesaria de un segmento o nivel del sistema.

Objetividad en pruebas estructuradas.
Se dice gue una prueba es objetiva cuando sus items o reactivos estén

46



bien estructurados y no permiten que el juicio del calificador intervenga
para otorgar las calificaciones, ya que admiten una sola respuesta acerta
da y cualquier persona que conozca el tema podré calificar dicha prueba
sin que sus propios juicios intervengan permitiendo con elle que el ins-
trumento sea independiente del juicio del calificador.

Adecuaci6n a lo estrictamente ensefiade.

Para que una prueba de rendimiento académico verdaderamente sea eficiente,
s6lo ha de medir lo que realmente se ha ensefiado y los resultados del
aprendizaje deben estar claramente definidos de acuerdo con ehjetivos edu
cacionales.

Es por ello que se recemienda como procedimiento lo siguiente:

Determinar los objetivas educativos del curso. Plantear los objetivos en
términos de los resultados generales de aprendizaje de manera que Sea en-
tendible al alumno.

Enumerar consiguientes al objetivo lo que se espera que se realice en fun
ci6n de conductas observables.

En relacién a los objetivos educativos que debe incluir una prueba,hay
que recordar que constituyen un muestreo d¢ los contenidos ensefiados, por
lo que es conveniente hacer uso de la tabla de especificaciones, asequrin
dose con ello, que la prueba contienc una muestra representativa de conte
nidos de un curso.

Adecuaci6n al tiempo estipulado.

Una prueba bien planeadé en cuanto a su tiempo debe ser resuelta mis o me
nos por el 90% del total de los zlumnos en el tiempo previsto.

Cuando por primera vez es aplicada una prueba,el tiempo de resolucién se-
r4d <uando las tres cuartas partes del grupo lo concluyan.

2.7. Clasificacibn de instrumentos para la medici6n del aprendizaje.

~ De acuerdo con los resultados del aprendizaje que se desee conocer,con ba
se en 1os objetivos educacionales del curso o materia que se-evalGa, y
en consideracién al nivel de complejidad del aprendizaje requerido, las
pruebas de rendimiento escolar se dividen en:
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- Instrumentos no estructurados.
Pruebas de ensayo o composicidn.

Instrumentos semiestructurados.

Pruebas de respuestas guiadas.

- Instrumentos estructurados.
Pruebas de respuesta breve o complementacion.
Prueba de falso o verdadero.
Prueba de opcién miltiple.

Los {nstrumentos utilizados en el PET fueron dos, pruebas de ensayo o com
posicién y prueba de opcidn mGltiple.

Las pruebas de ensayo o composicién, también conocidas como pruebas de te
mas, consisten en plantear una o mds preguntas abliertas sobre temas o cur
sos en cuestién para que el alumno pueda desarrollarlos libremente, pu-
diendo seleccionar en la respuesta, el material y presentarlo en el orden
que él mismo prefiera, ademas de utilizar el lenguaje y estilo de redac-
cibn prapio.

Estas pruebas estimulan aquellos aprendizajes que implican procesos menta
les superiores como: capacidad de pensar, organizar y aplicar la informa-
cién recibida, integrar aprendizaje, capacidad de producir, organizar y
elaborar ideas, etc., y que Bloom, de acuerdo a su taxonomfa, llama nive-
les de andlisis, sintesis y evaluacibn.

En principio puede pensarse que estas pruebas son de fécil construccién y
aplicacién, pero no es asf pues para que verdaderamente estimulen las con
ductas complejas mencionadas deber&n planearse detenidamente de manera que
contengan la calidad necesaria.

Para su elaboraci6n es de tomarse en cuenta algunas consideraciones como:
que los estudiantes conozcan de antemano los aspectos necesarics para rea
lizar la actividad requerida, por ejemplo:

"A partir del muestrario de tierras que tiene ante su vista y que puede
analizar, proponga algunas hip6tesis que argumenten acerca de cuales se-
rian las més adecuadas para aconsejar la siembra de papas, mafz y algodén."
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El grado y nivel de capacidad de los estudiantes, vy
El tiempo aproximado que se piensa destinar para resolver la prueba.

Elaborar preguntas que vayan de lo facil a lo dificil y de lo simpie a
lo complejo, con el propésito de obtenermayor informacibn sobre las di-
ferencias individuales entre los estudiantes.

Presentar las mismas preguntas a todos los estudiantes. Deben evl*arse
las preguntas opcionales.

- Redactar un conjunto de instrucciones generales para la prueba, compren
diendo los siguientes aspectos:

Un plan general para orjentar al estudiante sobre la mejor forma de res
ponder a la prueba.

La forma de la respuesta (prosa o esquema).

El criterio con que se calificard la prueba.

E! tiempo que se concederia a los estudiantes para responder a las pre-
quntas de la prueba.

Para calificar pruebas de ensayo se recomienda.

Decidir anticipadamente cual es la clalidad o atributo que se va a eva-

luar, si la evaluaci6n se va a realizar sobre dos aspectos o més, seria

necesario hacer tantas evaluaciones -independientes por supuesto- como
aspectos se hayan determinado.

Preparar con anticipacién una respuesta modelo para cada pregunta, que

incluya todos los puntos que deherfan cubrir los estudiantes al respon-

der la prueba.

Calificar la respuesta dada a la misma pregunta en todas las pruebas,

antes de pasar a la préxima respuesta.

- Desconocer quién es el actor de la“ prueba presentada.
- Hacer comentarios y corregir errores, a medida en que se califica cada
prueba.

" - Someter el conjunto de pruebas a uno o varios jueces competentes en la
asignatura que se evalua. El promedio de sus calificaciones serfa més
confiable que la calificacion aislada e individual de los distintos
jueces. ’

L

3
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Ventajas.

- Su preparaci6n requiere poco tiempo.

- No admite respuestas de adivinacitn.

- Estimula a los estudiantes a utilizar {écnicas de estudio diferentes de
aquelios que dan preponderancia al recuerdo de la informacign {ésto nn
es patrimonio del instrumento).

Constituye un instrumento id6neo para evaluar actividades que implican
la combinacidn y reagrupacitn en partes o elementos para integrar una
estructura del todc que antes no existfa.

i

Es vdlida para medir la organizacitn de conocimientos, creatividad y
originalidad.

Estimula la creatividad y originalidad del alumno, asf como el lenguaje
escrito.

Desventajas.

Proporciona una muestra refativamente pequefia, y generalmente no repre-
sentativa, de la conducta y del conocimiento del estudiante.

Su calificacidén adolece de confiabilidad en el tiempo y el calificador
{pues interviene el juicio subjetivo de quien califica).

Alto esfuerzo en la lectura para el calificador por lo que su correccién
y calificacién requiere de més tiempo que las pruebas objetivas.

Las preguntas suelen ser mal interpretadas por el estudiante.

Exigen que el estudiante dedique demasiado tiempo para resolvertas.

Las pruebas de opcibn miltipie pertenecet a los ilamados instrumentos es-
tructurados, también conocidos como pruebas objetivas ya que pueden ser
calificadas por cualquier persona sin que intervenga su juicio particular
en la calificacién emitida. Su caracteristica radica en que cada reacti-
vo que compone la prueba consta de varias alternativas, para elegir sélo
una (respuestas disiractoras y una respuesta correcta).

Este tipo de pruebas es la mids empleada, debido a que puede medir diferen

" tes niveles de aprendizaje como por ejemplo, capacidad para inferir con-
clusiones, predecir situaciones, discriminar relaciocnes, interpretar o
evaluar {conocimientos, comprensién, aplicacién, andlisis y evaluacién de
fa taxonomia de Bloom).
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La respuesta deberd tener en cuenta:

- Precisién de su enunciado hipotético.

- Cualidad de los arqumentos que le sirvan de base.

-~ Capacidad de cobservacifn, pues deberd extraer de lo observado el mayor
resumen de datos posibles.

La pruebha deberad girar en torno a: puntos de vista, andlisis, otc., que
impliquen algo nuevo para el alumno y que para su resolucién dependa de
lo aprendido.

Tipos de reactivos usados:

Son 1lamados de ensayo e implican, en su construccifén, que sean redacta-
dos de manera sencilla y clara acerca de lo que se requiere as{ como las
condiciones de la respuesta, indicando también el tiempo para el desarro-
1lo del tema.

2.7.1. Planeacion de una prueba de ensaya.

Recomendaciones para elaborar y calificar pruebas de ensayo, de acuerdo a
la Comisi6n de Nuevos Métodos de Ensefianza, UNAM y Robert L. Tharndike pa
ra aumentar su confiabilidad y validez.

Para elaborar preguntas de ensayo se recomienda:

- Antes de iniciar la redaccién de la pregunta tener claramente presente
los objetivos del aprendizaje que se desea evaluar a través de las res-
puestas del estudiante.

Formular preguntas que permitan evaluar la forma en la que el estudian-
te utiliza o aplica la informaci6n que ha adquirido mnds que las maneras
como la reproduce.

Comenzar las preguntas con palabras o frases como "seleccione®, "apli-
que”, “compare", “resuma®, “ejemplifique"”.

Redactar las preguntas en términos concisoes, claros y precisos, procu-
rando que las preguntas no exijan una interpretaci6n por parte del exa-
minado. Lo que se pide en cada pregunta debe ser entendido de la misma
forma por todos los estudiantes.

Determinar y elaborar el namero de preguntas de acuerdo con:

La complejidad y Ja extensién de la respuesta que se quiere obtener.

'
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2.7.2. Planeacibn de una prueba objetiva.

Las pruebas objetivas o estructuradas son instrumentos que para su redac-
cibn requieren de pocas palabras o signes, por lo que también son llama-
das de respuestas cortas y concretas.

Se les denomina objetivas porgue debido a su estructura, pueden calificar
se rapidamente, sin que intervenga la apreciacién del calificador, sien-
do &sta su caracterfistica principal, esto permite que cualquier persona
pueda calificar la prueba y obtener el mismo resultado.

Para su elaboracifn se recomienda el uso de la tabla de especificaciones,
los resuiltados del aprendizaje asf medides y apegados a los objetivos de
enseflanza, representados en la prueba de conocimientos, permiten adaptar
més facilmente los resultados de aprendizaje especificos; asimismo mues-
tran mejor el tipo de conductas que se desean conocer del estudiante.

Para que este instrumento formal desempefie su justo papel, se han de con

siderar aspectos,tales como 1os resultados del aprendizaje que ha de me-

dir y las conductas especificas indicadas en los mismos; asi como la re-

presentatividad de los reactivos que la integran y todos aquellos aspec-

tos que conduzcan a la formulacién de una prueba eficiente para la evalua
¢ibn escolar.

Pasos a seqguir en la planeacit6n.

- Determinacién de los resultados del aprendizaje que debe medir la prue
ba. ’

Definici6n de los resultados del aprendizaje en términos de conducta

especifica y observable.

Elaboracién de un plan general del resultado de las materias o conteni

dos que serdn medidos en la prueba.

Preparaci6n de una tabla de especificaciones.

- Uso de la tabla de especificaciones como base para preparar la.piueba.

Pasos para la elaboracion.

- Seleccifn de tipo de reactivo a emplearse.
- Redaccitn de reactivos
- Formulaci6n de instrucciones.

52



- Presentaci6n de la prueba.

Administracidn y calificacién,

- Aplicacién de la prueba, se sugiere prevenir condiciones para unamejor
resolucifén del examen.
Preparacidn de aplicadores
Reducci6n al minimo de interrupciones.
Disposicion de recursos materiales que pudieran necesitarse; hoja de
respuestas, exdmenes, ladpiz, gis., borrador, lista de asistencia, entre
otros.
Disponer de espacio suficlente para evitar que se copien unos & otros.

Procedimiento para obtener puntaje y calificacién.

Existen varias formas pare calificar, ya sea manual o a través de méquj
na calificadora. Para obtener el puntaje, se accstumbra, por facili-
dad, asignar a cada respuesta correcta un punto, si se desea dar mayor
" peso a alguna pregunta, es preferible agregar mis items que'la represen
ten, asigndndole el peso relativo 2 cada pregunta. Otra forma es otor
gar calificaciones comparando las ejecuciones con la normatividad, ya
sea con el mismo grupo o con grupos extremos para determinar la esca-
la que permitirs emitir el juicio correspondiente. Otra es el uso de
porcentajes esperados dependiéndo del desempefio de los alumnos.

Elaboracitn de reactivos para las pruebas de opcibn multiple.

El reactivo estd estructurado por una proposicifn llamada base(expresada
en forma o como una oraci6n incompleta) y una serie de expresiones esta-
blecidas en opciones (palabras, frases, simbolos, nGmeros) una de las
cuales es la correcta, actuando las demds como distractores.

Algunas de sus limitaciones estén centradas en la dificultad de su cons
trucci6n y en que poco ayudan en la evaluacidén de la creatividad. Por es
to serd importante elegir la forma de reactivo que mida lo més directamen
te posible los resultados del aprendizaje de acuerdo a niveles de comple
jidad, que muestreen de manera representativa los contenidos en la tabla
de especificaciones y que ademds sean de calidad.

Las pruebas de opcién multiple cumplen estos aspectos con mayor facilidad
presentando también grandes ventajas para la evaluacidén del aprendizaje.
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2.7.2.1. Redacci6n de Reactivos.

Existen algunos lineamientos gemnerales para la construccién de veactivos,
siendo ellos los siguientes:

[l

~

Los reactivos que se construyan deben corresponder al objetivo y nivel
taxonémico asignados en la tabla de especificaciones de acuerdo a B.
Bloom.

Deberd&n apegarse al sentido original de la informacidén (libros de tex-
to), asf como a la disciplina clentifica de la que se trate. Para el
caso de materias humanisticas como es el espafiol e inglés, los reacti-
vos deben sujetarse a los principios que normen estas disciplinas.

Los reactivos deben redactarse en forma sencilla, clara y precisa, to-
mando como base el lenguaje del texto cuando no sea posible usar el
lenguaje propio de 1a poblaci6n a quien se dirige.

La informacifn contenida en los reactivos debe ser homogénea en cuanto
a la forma de redaccifn, lenguaje y grado de generalidad.

Debe existir correspondencia gramatical entre la pregunta y la o las
respuestas cuando se trate de pruebas estructuradas.

Los reactivos no deben formularse con la misma redaccién que utiliza
su apoyo bibliografico, excepto cuando se trate de leyes, definiciones
y textos para lectura de comprensifn, los cuales deberén entrecomillar
se.

Cuando el texto tenga pocos elementos para construir e] reactivo es con
veniente el uso de sinénimos comunes.

Los reactivos que formen la prueba deber&n ser independientes entre sf
para evitar que unos ayuden a otros.

Las respuestas de los reactivos no deben ser condicidn para resolver
el siguiente o siguientes reactivos.

La redacci6n de los veactives no debe incluir nombres de personajes fic
ticios empleados en los medios masivos de comunicacion.

Los reaétivos no deben involucrar de manera irénica alguna circunstan-

-cia 0 personaje.

Para el caso de las mateméticas y ciencias exactas, se debe presentar
datos para resolver el reactivo para evitar que se dé& la respuesta me-

diante procedimientos incorrectos.(7)

Garret,H. Estadfstica en Psicologia y Educacion. 3a.Ed.,Paidos, Buenos
Aires, 1974,
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Reactivos de opcidn multiple

Por su forma, estén constituidos por lo que Se denomina base o enunciado
que se refiere al problema o tarea que confronta el alumne, y las opcio-
nes que son las alternativas que tiene el alumno para elegir la respuesta.

La opcién que contiene la respuesta correcta se 1lama clave y a las demds
respuestas se les llama distractoras.

Las preguntas deberdn contener cinco opciones de respuesta como maximo y
tres como minimo.

Este tipo de reactivo es utilizado cuando se desea comprobar contenidos
del drea cognoscitiva, debido a Ia induccién que provocan del aprendizaje
hace pasible llegar a la respuesta correcta ayudando a comprobar conoci-
mientos, en ellos se practica la transferencia del aprendizaje y son obje
tivos debido a que sGlo permiten una sola respuesta; tienen una {ntima
relacién con los contenidos programdticos estudiados y cuentan con una

clave o plantilia que facilita la clasificacién, evitando asi que el jul;
cio del calificador intervenga.

Sin embargo, presentan algunas limitaciones, entre ellas que no se apli-
can mds que a contenidos del dominio cognoscitivo, son muy esquemdticos
y diffciles de estructurar, y necesitan comprobarse pars verificar su va-
lidez,

Sugerencias para su canstruccién.

Como organizar 1a base del item.

La base sélo debe incluir lo estrictamente nacesario, para camprender
el sentido de la respuesta.

Deberd ser presentada de acuerdo a un problema bien definido de tal ma-
nera que sin leer las opciones tenga sentido propio.

La base del ftem no debe emitir nada que debilite o confunda 1a opcidn
de la mejor respuesta.

No es conveniente expresar la base de modo negativo.
Cuando se mida la comprensién de términos, concaeptos, etc., es preferis-

Ble que éstos figuren en la base; las descripciones, definicicnes, en
las alternativas.
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Como organizar la respuesta:

)

Seleccionar y expresar la respuesta que dcepte la base, de modo tal que
no quedén dudas respecto a2 su veracidad y pertinencia.

-Cuando se redacte el ftem, habr& que tener especial culdado de que inad
vertidamente no se presenten dos respuestas iguaimente correctas. El
ftem s6lo debe contener una respuesta correcta.

La respuesta correcta debe resolver completamente el problema; sin em-
bargo, debe evitarse que sea la més larga.

t

ta posicién de las respuestas correctas deberdn ser variadas azarozamen
te.

Como disefiar los distractores:

TJodas las alternativas deberdn ser igualmente ateptabies, se utilizarén
de dos o tuatro distractores més la respuesta correcta.

Los distractores no deben ser parcialmente correctos, excepto cuando la
base tnterrogue por la opcibn més correcta.

Cuanda la base pregunte por la opcidn mds correcta, deberd subrayarse

la expresion que sefiala la condiciGn para la respuesta.

Cuando se utilice una declaraci6n negativa en alquna opcién es necesario
incluir por io menes otra opcifn con declaracién negativa.

Cuando en las opclones se utilicen cifras numéricas, &stas deben ordenar
se en forma ascendente o descendente de aguerdo a su valor.

Cuando los reactivos incluyan dibujos, éstos deben ser ciares y congruen
-tes con la estructuraci6n total del reactivo.

Hay que evitar la repeticién o semejanza de términos o vocablos entre la
base y la.respuesta correcta con algln distractor. En caso de que esto
sea necesario, deben incluirse también en el resto de las opciones.

No deben emplearse opciones sinfnimas ni. frases como: “todas éstas”, “tg
das las anteriores™, “"npinguna de las anteriores”, etc.

Los distractores deben ofrecer una virtual solucién al problema plantea-
do de manera que no se les rechace por absurdos.

Para su presentacién deberd hacerse en forma de lista y usar letras al
principio de las opciones.
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Revisitn de los reactivos.

Puesto que es importante la calidad de la prueba en cada momento para pre-
venir errores, a continuacién se sefialan algunos puntos que ayudaron a rea
lizar su revisi6n, previa a la confrontacién final de la prueba.

- Contenido.~ La seleccitn del contenido en la tabla de especificaclones
debe indicar la importancia relativa de los diversos temas y niveles,
distribucién adecuada de las preguntas respecto a estos contenidos, asf
como material suficlente que apoye tales respuestas.

Las preguntas.- La mala redacci6n por frases u araciones largas y compli
cadas, uso de t&rminos sacados textualmente de los libros,vocabularic
elevado o muy técnico, uso de frases ambiguas o muy simples; falta de in
formacién del alumno para responder, uso de preguntas que ayudan a con-
testar al alumno, distribucién inadecuada de las preguntas e insuficien-
cla de éstas con respecto al objetivo, constituyen algunos factores a te
nerse en cuenta para la revisi6n de las preguntas.

Cuestiones técnicas.- Falta de instrucciones, ejemplo mal empleados, ma-
la redaccién en el formato de presentaci6n, falta de informaci6n para la
resoluci6én de la prueba, indicaciones confusas e insuficientes.

Ventajas de un examen de opcién multiple

~ Se puede incluir un mayor nimero de reactivos objetivos en un examen sin
alterar la estructura interna del instrumento.

- Su forma de calificacién puede ser realizada a través de diferentes méto

dos y con diferentes personas sin llegar a perder su objetividad y su fa

cilidad.

Se puede elaborar bancos de reactivos e ir cambiando reactivo por reacti

vo ¢ bloques de reactivos sin que pierda fuerza en la medicidn.

- Es de bajo costo su elaboracién.

- Se puede aplicar en forma masiva, controlando las variables externas.

Desventajas-

-~ Al responder, el alumno puede hacer uso de la adivinacién o el tanteo.

- Puede propiciar solo la memorizaci6n de datos, fechas, nombres o el reco
nocimiento de aspectos superficiales si no son adecuadamente manejados.
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2.7.3. Validez y confiabilidad de los instrumentos.

En relacién con la validez: "Se dice que un instrumento es valido cuando
mide precisamente el fenémeno, atributo o caracteristica gue se pretende
medir".(s) Se refiere a la extensién o grado hasta el cual la prueba sirve
a Su prop6sito con respecto al grupo para el cual ha sido desarrollado, de
manera que proporcione la informacién necesaria para la evaluacién.

En Ia evaluacién del aprendizaje la prueba o instrumento deberd medir la
conducta espacificada en el objetivo educativo con los contenidos y en las
condiciones que el mismo objetivo seiiala. En este caso la validez disminui-
ré en la medida en que la conducta que demanda del estudiante se aparta ya
sea porque es mis Simple o més compleja que lo que determina el objetivo.

Existen diferentes tipos de validez de acuerdo a sus caracteri{sticas mete-
dol6gicas, de las cuales las que a efecto de este trabajo se utilizaron son
los siguientaes:

Validez de contenide.

Se refiere 8 la representaci6n de cantenides de una o varias dreas de cono-
cimientos a través de una muestra. Se eplica cuando se desea dar testimonio
de generalidad para varias situaciones.

Para su obtenclén se hace uso de una tabla de especificaciones de conteni-
dos previamente seleccionados que muestrean-los contenidos, o bien, para de
terminar los contenidos o el contenido fundamental, procediendo a lo que de
nomina jueces; es decir, se recaban los criterios de diversas personas y au
tores para determinar los puntos de coincidencia en los que se encuentra lo
importante de los contenidos, para de esta forma elaborar una tabla de espe
ciflcaciones.

Su uso en educacién es importante ya que permite medir el contenido del ma-
terial o temas revisados durante la ensefianza.

Las mediciones hechas de esta forma permiten, mediante la correlacién de
puntuaciones de toda la prueba, constatar si es véalido o no. Otro procedi-
miento para obtener estas correlaciones o {ndices es el de los grupos

8 Thorndike,R.L. y Hagen, E.Test.y Té&cnicas de Medici6n en Psicologia y
Educacién. México, Trillas, 1982. 58



contrastados y puade ser complementario a los anteriores. Este procedi-
miento consiste en la seleccién de grupos extremos, grupos muy diferentes
que por lo mismo contienen gran variedad de diferencias y por ello son re
presentativos., se comparan las ejecuciones de cada elemento de !a prueba
con los grupos de calificacién alta y los de calificacién baja, seleccio-
ndndose sélo los elementos significativos (los que sean cercanos al t) y
eliminando los que no.

Confiabilidad.

La confiabilidad de un instrumento se refiere a su precisién, siempre y
cuando sus resultados manifiesten exactamente la magnitud real del fen6-
meno medido.

Al igual que con la validez, ningin instrumento es absoiutamente confiable;
s6lo es necesaric que tenga el grado de confiabilidad significativa {pro-
babiljidad de ocurrencia en un porcentaje de 100) suficiente para otorgar
una evaluacién.

Para que un instrumento de evaluacifn sea confiable, se requiere que al
ser aplicado varias veces al mismo sujeto, en un perfodo, sin que medien
nuevos aprendizajes, arroje aproximadamente los mismos resultados.

Un instrumento disminuye su confiabilidad cuando sus resultades son afec-
tados por la deficiencia en la elaboracién del mismo (preguntas vagas o
confusas, reactivos que sugieren la respuesta correcta, etc.), 0 cuando
factores externos influyen en sus resultados (apraciaciones subjetivas dal
calificador, emocionales en el estudiante, etc.).

En la confiabilidad es importante considerar que se trata de un conjunto
de mediciones y no es una calificacién individual, una propiedad hipotéti-
ca de las calificaciones de las pruebas no excentas de las posibilidades
de error.

Estad{sticamente se considera a la confiabilidad como la consistencia o
estabilidad que posee un instrumento para reportar calificaciones simila-
res.

Estas calificaciones se expresan como Indices de homogeneidad, coeficien-
tes de correlacifn; que no son mis que la relacién entre dos conjuntos de
calificaciones obtenidas de la misma muestra de personas y que van a re-
velar qué tanto puede esperarse que varien las calificaciones sin indicar
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la razén de la falta de consistencia, por ello se puede decir que indican
s6l0o la cantidad de inconsistencia de una prueba.

2.8. Acerca de los instrumentos utilizados en el PET.

El reglamento general de titulacidn de la DGETA, sefiala como una opeibn
para otorgar el titulo, el elaborar una tesina y sustentar un examen glo
bal de conocimientos sobre t6picos cursados en la carrera {opcién No.3).

Las impresiciones de su redaccifp han permitido adaptar esta opcifn a las
posibilidades de cada Instituto (ITA). La mayoria de ellos ha promovido

1a elaboracién de un trabajo de investigacidn sin que el alumno cuente con
suficiente asesoria para hacerlo, asimismo ha considerado la necesidad de
sujetar al alumno a un interrogatorio por parte de un grupo de sinodales
(examen global), mediando entre la exposicién del sustentante y el resulti
do del mismo una buena dbsis de subjetividad, tante por el tipc de pregun-
tas como por la forma de valorar las respuestas.

Al plantear el programa especial de titulacién, se decidi6 modificar la
forma de evaluar al participante, tratando de involucrarlo en todo un pro-
ceso evaluativo, interviniendo sobre todo en la manera en que el partici-
pante habrfa que demostrar el dominio de los temas considerados como rele-~
. vantes en su formacién.

Como se indica al iniciar este capftulo, el PET consistié en cinco propues
tas, que llevan a la evaluacidn del pasante, &stas son:

2.8.1. Examen Diagn6stico.

Consiste en la exploracién de conocimientos para localizar dénde estan las
fallas o lagunas que va dejando la ensefanza y el aprendizaje, para una
vez localizado el problema proceder a la reorientacidn educativa.

La evaluacion diagndstica tiene funcicnes y propfsitos especificos:
Detectar carencias, plantear actividades remedialas.

Descubrir si algln objetivo ya ha sido alcanzado y utilizado para no re-
petirlo y aburrir al participante.

Detectar los campos de mayor preparacifn o interés.

Detectar lagunas, puntos confusos, discrepancias para impedir blogueo al
aprendizaje.

En algunos casos (idiomas) clasificar a cada alumno en el nivel que le
corresponde.

L
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- Introducir ajustes al calendario y planificaci6n.

Este examen se aplic6 al imicio de las actividades del PET, (en el siguien-
te capltulo se explica ampliamente todo e! procedimiento de elaboraciéhn,
aplicacién, calificacién y alternativas generadas, aquf solo mencionaremos
los cinco puntos del programa}, para dar informacién sobre cémo ingresan
los pasantes.

2.8.2. Tesina.

Es la parte fundamental dentro de la evaluacién del alumno, pues en ellas
se busca la aplicacién de jos conocimientos te6rico-précticos adquiridos
por el alumno durante el tiempo que cursé su carrera y el rescate de su ex-~
periencia profesional en la DGETA para que realice un ejercicio de investi-
gacién enfocado a problemas te6ricos de produccién dentro de su campo profe
sfonal. Esta fase de la evaluacién se refiere a la valoraci6n cualitativa
de ios conocimientos.

2.8.3. Curso sobre los 40 temas, para el examen global de conocimientos.
Esta fase consiste en la elaboraci6n e imparticién de un curso sobre los te
mas mas importantes plasmados en el plan de estudios. Estos temas resulta~
ron ser cuarenta y de ellos se elaboré el examen global de conocimientos y
la prueba diagndstica. Constituy6 otro momento de evaluacién, por lo que al
finalizar cada sesi6n del curso, se probd el conocimiento a través de pre-
guntas elaboradas para éstos fines.

2.8.4. Examen global de conocimientos.

Como se menciona anteriormente, de los temas seleccionados del plan de esty
dios se elabor6 una prueba objetiva de opcién multiple, con la finalidad de
sustituir el interrogatorio, disminuir temores de los alumnas ante los sino
dales, facilitar la aplicaci6n en grupo y la calificacion del instrumento.

2.8.5. Examen de ensayo restringido.

Esta es otra innovaci6n aplicada a titulacién, consiste en plantear cuatro
preguntas sobre la experiencia docente del pasante y la relaci6n del cono-
cimiento adquirido durante el estudio de la carrera; se incluys esta parte
como una forma de llevar al pasante a la construccién de una respuesta, as
pecto criticado de los instrumentos estructurados ya que en éstos el que
responde s6lo elige la respuesta correcta.
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3. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PILOTO.

Para efectos del presente trabajo se describird el programa de titulaci6n
realizado en el Centro de Desarrollo Profesional para la Educacién Agrope
-cuaria (CDPEA), del 25 de julio al 24 de agosto de 1984,

3.1. Antecedentes del programa especial de titulacién (PET)

Son tres los aspectos que deben considerarse como antecedentes del Progra
ma Especial de Titulacién: el problema de la pasantfa em el Centro de Des
arrollo Profesional, la aplicacién de la Encuesta de Homologaci6n Académi
ca y Nivelaci6n Salarial en la DGETA, y las investigaciones que sobre el
problema de la pasantia se ha realizado.

3.1.1. Fl Centro de Desarrollo Profesional para la Educacitn Agropecuaria
La Direccién General de Educacién Tecnolégica Agropecuaria, por acuerdo

de la Subsecretaria de Educacién e Investigacién Tecnol6gica (SEIT) crea
en 1980 el programa de Desarrollo Profesional con el objetc de ofrecer
estudios a nivel Licenciatura en Ingenieria Agron6mica con especialidad

en Educacién Agropecuaria, al personal docente del Subsistema de Educaci6n
Tecnol6gica Agropecuaria(SETA}, que no hubiese obtenido dicho grado acadé-
mico, necesaric para actuar como docente en el nivel medio superior.Hasta
1982 el programa funcioné con personal y presupuesto de la DGETA; en ese
mismo afio se le asigna plantilla docente y presupuestos propics, transfor-
méndose por lo tanto en Centro de Desarrolle Profesional para la Educacion
Agropecuaria, conservando los objetivos por los gue fue fundado el progra-
ma.

El programa era de carécter intensive, para ser estudiado en 12 trimestres,
el cual constaba de 56 cursos divididos en tres &dreas: Cultura General, Pe
dagogia y Especialidad, con un total de 430 horas (262 te6ricas 168 précti
cas). (anexo 1).

El objetivo del programa fue proporcionar al personal de la DGETA una ins-
trumentacién pedagbgica a nivel licenciatura que garantizara la vinculaci6n
de sus actividades escolares con las necesidades del sector productive.
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Como consecuencia de esta accién se esperaba que los participantes se
reincorpararan a su actividad docente inmediatamente después de concluir
sus estudios y en calidad de ingenleros titulados.

Perfil de egreso del Ingemiero Agrdnamo Especialista en Educacién Agrope-
cuaria.

El egresado contard, una vez que ha cursado el total de asignaturas conte
nidas en el plan de estudios, con herramientas necesarias para conocer ia
realidad socioeconémica, politica y cultual del sector agropecuario y del
sector educativa, y a partir de este conocimiento se iniciard en las actji
. vidades précticas de su quehacer docente y de la instituci6n en que labo-

ra.
3.1.1.1. Pasantia en o) CDPEA.
La carrera de Ingeniero Agronomo Especialista en Educacidn Agropecuaria se
ofrecib de Enero de 1980 a Diciembre de 1985, con la atenci6n de 10 gene-
raciones. En este lapso 242 alumnos cubrieron el total de las asignatu-
ras del plan de estudics.

CUADRO NO. 3

RELACION DE ALUMNOS ATENDIBOS POR EL COPEA

GENERACTON PERIODO EGRESADOS
1 ENE 1480 - ABR 1983 15
2 JUN 198D - Jut 1983 32
3 SEP 1980 - OCT 1983 27
2 ENE 1981 - FEB 1984 23
5 JUL 1981 - AGS 1984 19
6 0CT 1981 - NOV 1984 16
7 ENE 31982 - MAY 1985 39
8 ABR 1982 - JUL 1985 22
9 JUL 1982 - SEP 1985 22

10 OCT 1982 - DIC 1985 27

TOTAL 242
Fuente; Oficina de Control Escolar del CDPEA, 1986.
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Hasta mayc de 1984, se contaba con 97 egresados, 15 de ellos habfan com-
pletado su proceso de titulacién (15.43 % del total de la poblacién).

El nomero de egresados que obtenfan el tftulo profesional era despropor-
cionadamente bajo, fenémeno observado en casi todas las Instituciones de
Educacién Superior, y que impedia que se cubriera en su totalidad el ob-
jetivo por el que fue creado el centro.

{.as principales causas de la baja frecuencia de titulacién en el CDPEA se
debfan al desconocimiento del proceso administrativo y académico para la
titulacién, el hecho de que los egresados al concluir sus estudios se in-
corpararan de inmediato al trabajo docente fuera de la ciudad de México,
falta de tiempo para la elaboracitn de su tesis o tesina y falta de recur
sos bibliogr&ficos en las zonas rurales en donde se ubican los planteles.

3.1.2. Homologacifn Académica y Nivelaci6n Salarial.

La situacién de pasanti{a de los docentes as{ como la incorporacién de per
sonal con estudios incomptetos o preparaci6n ajena a los requerimientos
del SETA, se viene arrastrando desde la creacitn del subsistema debido a
la répida expansién de é&ste; no se tenfa una nocién real de la composicién
de la planta docente sin embarge en septiembre de 1983, se llevd a cabo
un proceso de encuestamiento denominadoc Homologacién Académica y Nivela-
cién Salarial, con la finalidad de "determinar las caracteristicas acadé-
micas de los docentes de la DGETA, para nivelar su salario con el modelo
del IPN"(1). este encuestamiento se llev6 a cabo en la totalidad de los
planteles, centros de investigaci6n y divulgaci6n tecnolégica con el sec-
tor productivo, y oficinas centrales de la Direccién General "requirien-
do da 1a fehaciente comprobacién de estudios y grados académicos de) per-
sonal en servicio™ z .

Los resultados preeliminares mostraron que de 6,830 docentes que laboran
en el SETA, 2,346 eran pasantes de una carrera a nivel profesional, 350
tenfan estudios incompletos de licenciatura y 1,094 eran técnicos con es-
tudios de nivel medio superior.

{ SEP-SNTE. Reglamento de Homologaci6n Académica 'y Nivelaci6n Salarial,
México, D.F. 1982.
2 1bidem.
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Estos 2,346 pasantes eran egresados de diversas Instituciones de Educacién
Superior del pals.

Al agruparlos por sistema de educacibn de egreso se tenfa que 466 eran
pasantes del Sistema de Educaci6n Normal Superior (SENS), 1,240 docentes
eran egresados del Sistema Universitario Nacional (SUN) y 640 docentes
eran pasantes del Sistema de Educacifn Tecnolbgica {(SET). De ésta Gltima
poblaci6n se tenfa que 73 docentes eran egresados del Instituto Politécnf
co Nacional (IPN), 145 docentes eran pasantes de los Institutes Tecnolé-
gicos (IT) y 422 docentes eran pasantes del nivel superior del propio Sub
sistema de Educacién Tecnoldgica Agropecuaria (SETA).

CUADRO NO. 2
NUMERO DE PASANTES POR INSTITUCION DE EGRESO
(DOCENTES DE LA DGETA)

23 ESCUELAS NORMALES SUPERIORES 466
32 INSTITUTOS DEL NIVEL SUPERIOR DE LA DGETA 422
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHAPINGO - 271
INSTITYTOS TECNOLOGICOS REGIONALES 145
-UNIVERSIDAD NACLOMAL AUTONOMA DE MEXICO K 139
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT 127
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 97
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS 82
UNIVERSIDAD VERACRUZANA . 75
INSTITUTO POLITECHICO NACIONAL 73
SUBTOTAL 1,897

OTRAS INSTITUCIONES 449
TOTAL 2,346

Fuente: Encuesta de Homolegacién Académica y Nivelacibn Saiarial, SEP-
7 DGETA, Septiembre de 1983, México, D.F.
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Como resultado de este proceso se determin6 que los docentes que carecie
ran del titulo quedaran como personal preincorporado* al modelo de Homolo
gaci6n, lo que para ellos significaba un problema de cardcter econémico
principalmente, por el monto del salarioc que recibirian mientras que pa-
ra la Instituci6n representaba un problema de tipo académico y laboral
por el descontento entre su personal docente, problemas para los que era
necesario ercontrar alternativas de solucién.

3.1.3. Investigaci6n sobre pasantfa.

Otro antecedente del PET, lo constituy6 las investigaciones que sobre la
pasantfa se han realizade en diferentes instituciones en cuyas conclusip
nes {ver capfitulo 1 de esta tesis p.3) encontramos puntos en comin sobre
los motivos que impiden u chstaculizan la titulacién. Para el caso ex-
clusivo del CDPEA aifladimos las siguientes:

A. Desconocimiento del proceso administrativo y académico para la titula
cibn.

B. Falta de tiempo para la elaboraci6n de trabajos de tesis o tesinas.

C. Incorporacién inmediata a su labor docente en planteles localizados
en diversas zonas rurales del pafs, una vez conclufdos sus estudios,
perdiendo asf contacto con sus maestros y compafieros de estudio.

D. Escaso acervo bibliogrdfico de los planteles, sobre todo los del nivel

medio superior a los que fueron destinados los egresados, lo que im-

pide contar con material suficiente y actualizado para llevar a cabo

trabajos de investigacion.

Lejanfa entre el asesor y el asesorado y dificultades para la comuni-

cacidn entre éstos.

m
.

A partir del andlisis de la situacién y como una forma de solucionar el
problema planteado se optd por realizar un programa de titulaciobn, diri-
gido exclusivamente 4 los pasantes de Ingenierfa Agronémica Especialista
en Educaclén Agropecuaria egresados del CDPEA, con el objeto de probar
una metodologfa que posteriormente pudiera extendarse al resto del SETA.

* Preincorporado, personal quepor sus caracter[stlcés profesionales
{pasantfa) no alcanzan el puntaje necesario para optar por una plaza
dentro del Modelo Homologado.
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3.2. Andlisis de Reglamento de Titulaci6n.

El reglamento de titulaci6n de la DGETA, vigente de 1974 a 1984, ofrecia
en el momento de elaboracion del programa (PET) 3 opciones:tesis y exa-
men profesional, tesina y examen global de conocimientos y titulacitn au
tomdtica.

Al egresar las primeras generaciones del CDPEA varios alumnos iniciaron

su proceso de titulacién inscribiéndose en la opcién que mds les convenia.
Algunos iniciaron trabajos de tesis, sin embargo son pocos los que conclu-
yeron, asf vemos que en junio de 1984 y seqgGn datos de control escolar dei
propio centro, s6lo 2 egresados terminan este proceso a través de trabajos
de tesis, 13 formalizan su titulacidn siguiendo la opcion de titulacidn au
tomtica después de cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamen
to de Titulacibén de la DGETA para este caso.

- Haber cursado toda la carrera con un promedio general de NUEVE o mayor.
- No haber reprobade ninguna asignatura durante sus estudios, y
- Haber prestado el servicio social correspondiente.

Dada 1a poca oportunidad -por razones que ya se han mencionado- de inicfar
y concluir trabajos de tesis, y lo excluyente de }a opcién de titulacién

automdtica, se propuso analizar la opci6n de tesina y examen global de co-
nocimientos. Para este caso el reglamento s6lo sefialaba aspectos generales
de su manejo sin llegar @ profundizar en el como hacerlo. Esta escasa cla-
ridad¢ permiti6 vislumbrar una metodologia que facilitara la elaboracitén de
un trabajo de investigaci6én (tesina) y la sustentaci6n de un examen global
de conocimientos a partir de un listado de temas sobre los principales t6-
picos cursados en la carrera, (3 contando con la posible oportunidad de

intervenir en la forma en que habria de realizarse la evaluacién ya que el
Reglamento tampoco mencionabaz nada acerca de come deberfa !levarse a cabo.

{3) SEP-SEIT. Reglamento General de Servicio Social y Titulacitn de la
DGETA, México, B.F., 1979
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3.3. Eleccitn de 1a opcifn para el PET.

La ambiguedad del Reglamento permitfa trabajar con una de sus opciones,
adapténdola a las caracteristicas del programa de Licenciatura. La opcibn
elegida fue 1a tesina y examen global de conocimientos, partiendo del in-
terés de capacitar a los docentes en el desarrollo de investigaciones que
aunque no pretendiesen aportar novedades cienti{ficas sf iniciaran el ca-
mino de la investigaci6n, buscando al mismo tiempo actualizar a los pasan
tes en un conjunto de contenidos relevantes para su quehacer docente.

Para este caso la tesina es considerada como un trabajo breve sobre un t§
pico de la especialidad cursada, elaborado fundamentalmente con base en
una investigaci6n bibliogrédfica sin tratar de aportar novedades cient{fi-
cas originales por su carencia de investigaci6n. Una vez aprobada por la
institucién el sustentante pasa a presentar el examen glebal de conocimien
tos, (segunda parte de la opci6n), a través de un instrumento objetivo cu
yas caracteristicas serdn explicadagposteriormente.

Esta Gltima parte (examen global de conocimientos objetivo) se propuso re
tomando la experiencia de la Facultad de Medicina de la UNAM, en cuanto a
la forma en que se evalGa el conocimiento a pasantes para conferir el ti-
tulo.

La eleccidn de la opcibn parti6 de los resultados obtenidos en experimen-
taciones realizadas en las asignaturas de Investigacién Educativa y Meto-
dolegfa de la Investigaci6én (materias del Plan de Estudios del CDPEA),
tendientes a demostrar que, bajo premisas metodolégicas muy sencillas es
posibie que el participante realice en corto tiempo un trabajo de inves-
tigacién documental de un nivel académico aceptable para su titulacién.

3.4. Elaboracién de la Metodologfia. \

Al concluir sus. estudios los primeros grupos del CDPEA,se fueron eviden-
ciando las dificultades que enfrentaban nuestros egresados para concretar
su titulacién.

El hecho de que los participantes cumplieran un doble papel, trabajador
del subsistema y alumno del mismo, obligaba a encontrar una alternativa
que llevara a 'la pronta titulacién de los egresados, para cumplir con el
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objetivo de creacién del Centro, y para que nuestros ingenieros gozaran de
las mismas oportunidades que el personal titulade (incorporacion al Mode-
1o de Homologacitn, acceso a estudios de posgrado). El interés por la ti-
tulacibn inmediata no 5610 era de 1as autoridades, sino tambien de los es-
tudiantes; esto hizo que un grupo de ellos se acercara a las instancias

académicas y administrativas del CDPEA para plantear una serie de inquie-
tudes que ayudaran a resolver el problema de la pasantia, partiendo de la
necesidad de contar con un mecanismo objetiva que evitara enfrentamientos
con maestros con quienes hubieran tenido diferencias durante su formacion.

El temor expresado por los alumnos de enfrentarse a los maestros en un
"interrogatorio" {evaluaci6n subjetiva) partfa del hecho de formar parte
de una poblacitn cerrada (programa exclusivo para personal docente de 1a
DGETA), con un cuerpo docente raducido, 10 que impedia garantizar que el
jurado estuviera integrado por docentes con los que nunca hubiera tenido
diferencias.

Asimismo se hablaba de la dificultad para realizar trabajos que reunieran
condiciones para considerarse como tesinas cuando no estaban preparados
para hacerlo.

Esta situaci6n, aunada al interés de aprovechar ampliamente el tiempo dis-
puesto para cubrir los trimestres 11 y 12 {Seminario de Tesis I y [1), en
la preparacién de materliales para la elaboraci6n de un trabajo de inves-
tigaci6n (tesina) y para la sustentacidn de un examen global de conocimien-
tos, hizo que se considerara esta opcibn por las caracterfsticas de los
egresados y 105 escasos recursos de que disponen para realizar investiga-
ciones que llevaran a la formulacibn de tesis, y que permitieran su reubi
caci6n habiendo conclufdo totalmente su formacién (ingenieros titulados).

La intervenci6n del alumnado para buscar la solucién a este problema, hizo
que los responsables del departamento de titulaci6n iniciaran una serie

de reuniones con el total de los docentes para tuscar las formas que per-
mitieran atender a los participantes para su titulaci6n, e inician las
actividades solicitando al personal un listado de temas relevantes en ca-
da materia, susceptibles de evaluacibn en un examen global. Asf se con-
junté el primer temario que sirvi6 come base para el programa especial

de titulacidn, depurando poco a poco el mecanismo hasta llegar a proponer
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ia metodologfa que se utilizd en este programa.

Por necesidades y condiciones de la instituci6n, el programa especial de
titulaci6n se realizd en el CDPEA, ubicado en el Distrito Federal. Este
programa se hizo a nivel experimental con atencién a las cinco primeras
generaciones egresadas de este centro, tratando as!, de resolver la pro-
blemitica de la baja frecuencia de titulaci6n en el Subsistema de Educa-
cibn Tecnol6gica Agropecuaria (SETA), caso especifico del CDPEA,

Observando el reglamento general de titulacién de la DGETA, se encontrd
que de las tres opciones que ahf se describen, la referente a "tesina y
examen global de conocimientos" (opcitn No. 3) era la que mejor se adap-
taba a las necesidades, por ser una opci6én moldeable a cualquier circuns
tancia, debido a la ambiguedad de su redaccion; su definici6n permitia
programar actividades de diversa {ndole, y podria ser aplicado en forma
masivas el trabajo no descartaba que los egresados que presentaran avan-
ces considerables en el desarrollo de sus tesis fueran tomados en cuenta
para obtener los beneficios de dicho programa.

Los gbjetivos para e] PET fueron:

Titular al 80 % de los egresados del CDPEA.

Capacitar a los titulantes en el manejo de los 40 temas que sefala el
reglamento general de titulacién, con contenidos relevantes para su
quehacer docente.

Desarrollar y evaluar un proceso de titulacién en forma experimental.
Rescatar las experiencias de este programa para proponer alternativas
de solucién al problema de la baja frecuencia de titulacién entre los
docentes del SETA.

Para cubrir estos objetivos seconsiderd una estrategia que llevara al
participante a concluir su proceso de titulacién a través de un procedi-
miento de formaci6n para la elaboraci6n de una tesina y la sustentacitn
de un examen global de conocimientos.

3.4.1. Descripcibn de la Metodologia.

La metodologfa para formular el PET se bas6 en los principales puntos del
Reglamento General de Titulaci6n de la DGETA, y en las referencias de la
experiencia derivada de la forma de realizar el examen profesional en la

70



Facultad de Medicina de la UNAM. Los materiales que sustentan la propues-
ta son: el plan de estudios de la carrera de Ingeniero Agrénomo Especia-
lista en Educacién Agropecuaria, el manual para la elaboracitn de una te-
sina, una antologfa de textos bisicos (Seleccién 40 temas), un banca de
reactivos.

Las actividades que a continuacién se enumeran y posteriormente se descri
ben formaron esta metodologfa.

- Planeacién del programa.
. Seleccién del personal docente para el PET.
. Organizacitn de comisiones.
. Organizaci6n para las asesorfas.
- Elaboracién de la tesina.
. Temas para desarrollar tesinas.
. -Manual para la elaboraci6n de las tesinas.
-~ Examen global de conocimientos.
Selecci6n de los 40 temas para el examen global de conocimientos.’
Preparaci6n de la Antologfa.
Preparacién de los instrumentos de medicidn y evaluacién para los exd
menes diagnésticos y global de conocimientos.
. Sorteo de Temas.
. Presentacitn del examen global de conocimiento.
- Evaluaci6n del programa.

Selecci6n del personal docente para el PET.

La planta docente del CDPEA estd integrada por 30 profesjonistas en dife-
rentes campos cientificos; los que han venido impartiendo su citedra inip
terrumpidamente desde la creaci6n del centro y después de haber recibido
a través de diferentes cursos una preparacién para el quehacer docente,
reforzando esta actividad con la realizacién de investigaciones dentro de
su drea de interés. Muchos de estos docentes han continuado su formaci6n
cursando estudios de posgrado, lo que habla de la alta calidad del perso-
nal,

La titulacién de los egresados del centro fue un compromiso contraido por
la DBGETA desde la fundaci6n del CDPEA, lo que requerfa un programa de
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titulacibn cuya calidad dependerfa principalmente del esfuerzo del perso-
. nal docente. Dada la importancia de esta actividad la totalidad de los
docentes mostraba interés por participar, sin embargo por la dindmica

del propio trabajo del centro se decidi¢ seleccionar al persenal que cu-

briera los requerimientos del programa, tomando en cuenta los siguientes
puntos:

~ Antiguedad en docencia

~ Experiencia en asesoria

~ Manejo de los programas académicos

- Flexibilidad en conceptos pedaglgicos

~ Experiencia en elaboracién y manajo de material didéctico
~ bisponibilidad de tiempo.

*

La plantilla para el PET qued6 integrada por iGdocentes.
6 Ingenieros Agrénomos:
3 con especlalidad en Educacién Agropecuaria
3 con especialidad en Fitotecnia
2 Médicos Veterinarios Zootecnistas
1 Lic. en Letras
1 Lic. en Sociologia
3 Lic. en Psicologia
2 Psicblogos generales
1 Con especialidad en educacitn
-1 Lic. en Pedagogla
1 tic, en Dereche

Mi papel dentro del equipo principalmente fue el de organizar 'y coordi-
nar las actividades del praograma.

Dentro de las. actividades que el equipo docente realizd se encuentran:
- Revisitn del plan de estudio y propuesta a partir de'un listado ya exis

tente de un conjunto de 40 temas actualizado, estructurado.y coherente
entre si.

* Recuérdese que para ese momentc se continuaba con la atencibn de alum-
nos, inscritos en la <arrera.
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Formacion de los docentes, el trabajo interdisciplinaric y hasta ese
momento desempefiando y el hecho de gue todos elles habfan impartido su
catedra desde la creacidén del centro facilitd esta parte del trabajo,
Elaboracitn de materiales de apoyo para el desarrolle de tesinas y el
estudio de los 40 temss.

Elaboracién de los reactivos para cada uno de las temas,

Dindmica de asesorfa.

Correcci6n de trabajos a nivel téenico, de redaccibn y prasentacion.
Evaluacitn de los titulantes.

Evaluacitn del programa.

t

Selecci6n de los 40 temas para el examen global de conecimientos.

En acuerdo con la reglamentacidén de titulacioén (5). el examen giobal de
conpcimientos debfa ser realizade con base en un listade de 40 temas,
representativo del plan de estudios de la carrera.

La primera version de este listado habia sido preparado con anterioridad
al PET por los docentes titulares de cada asignatura, formaba parte del
paquete dispuesto para atender a los egresados del Centro y fueron soli-
citadaes por el titutar de 1as materias Seminarios de Tesis 1 y Ii.

Con referencia a este listadc se llevd a cabo un exhaustivo andlisis pa-
ra cada uno de los temas; el trabajo consistis en:

~ Cuestionar a nivel de consejo técnica (*)su validez y representativi -

dad, a la luz del plan de estudios y perfil del egresado.
- Buscar coherencia entre los temds de cada frea.

~ Establecer interrelaciones de los temas entre las &reas a través de
ejercicios de raticulacién vertical y horizontal.

A partir de los resuliados, de acordd que en reuniones de academia los

docentes encontraran los hilos conductores que dieran significacién a la

* El consejo estaba constitulde por los jefes de las 4reas téenica y eduy
cativa y el responsable del departamento de titulacion del centro, quies

nes se encargaban de examinar las politicas educativas y de marcar direc-
trices del trbajo docente.

-5 SES:;%IT Reglamento de Servicio Social y Titulacién de la DGETA, Méxi-
<o,
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red de materias aparentemente aisladas del plan de estudios. aplicade
para ello la llamada "técnica de jueces".

Este an&lisis de contenido se realiz6 por medio de estructuraciones dis-
ciplinarias e interdisciplinarias, seleccionando y jerarauizando el con-
tenido esencial, lo que di6 como resultado contenidos con diferentes ni-
veles de profundidad, y temas generales 1lamados base, divididos en sub-
temas los que servian como puntos represantativos del plan de estudiocs.

Como resultado de este trabajo se tuvo el listado de 40 temas que se pre
senta.en el anexo nomerc 2 considerdndose tres dreas: educativa 10 temas;
cultura general 10 temas; técnica; compuesta por dos subdreas {agricola y
pecuaria) 20 temas, 14 y 6 temas respectivamente. (anexa 2)

Preparacién de la antologfa.

Partiendo de la revision de los 40 temas, se inici6 un ejercicio para ela

borar lo que para efectos del presente trabajo se denominaria la “antolo-
gfa'.

A través de ésta se trataba de ofrecer a los titulantes materiales de ré-
pido acceso, actualizados y con calidad académica para el estudio de los
temas propuestos y apoyo para la elaboracifn de ias tesinas.

La seleccitn de los materiales se inicié después de elaborar un formato
para la identificaci6n de cada tema (anexo No. 3}, en el que se inclufa:
drea y subdrea a la que pertenece el tema, nombre del mismo y materias
del plan de estudios con los que estd directamente relacionado. fundamen-
tacion en funcién de las conductas que el titulante deberia dominar en.su
trabajo profesional, estructura basica del tema, bibliograffa basica (in-
cluyendo capitulos, unidades y paginado), y su relacidén con otros temas.

El contar con los formatos facilito el control de los materiales del pro-
grama y permiti6 establecer un criterio para el seguimiento de los traba-
jos.

La recopilacifn de materiales estuvo a cargo de los docentes titulares de
cada asignatura, quienes se dieron a la tarea de localizar en bibliotecas
especializadas y centros de investigaci6n los textos y artfculos mas actua
lizados y que trataran en forma resumida los contenidos propuestos.
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Al término de esta actividad se contaba con una gran cantidad de informa-
ci6n 1a cual fue necesario ir depurando hasta conformar un primer intento
de 1o que constituirfa la Antologfa, esta versi6n constaba de 5,000 hojas
fotocopiadas. La dindmica del trabajo a realizar por parte de los alumnos,
\c.l tiempo dispuesto para el programa y el cardcter didictico de la propues
ta obligs a una segunda depuracién de los materiales, llegando en algunos
casos a que los docentes escribieran el material para determinados temas.
evitando con esto la presentacidn de materiales con informacidén mutilada,
debido a que en algunas ocasiones se anexaban textos fragmentados 10 que
impedfa una lectura continua y dindmica.

La Antologia finalmente se redujo a 1,000 paginas fotocopiadas.

Como una forma de apoyar a los participantes se propuso anexar bibliogra-
fia complementaria, susceptible de ser consultada en la biblioteca del
plantel.

Temas para la elaboraci6n de tesinas-

Por la baja frecuencia de titulacién, y por la juventud del centro, el
plantel no contaba con trabajos de investigacién (documental o de campo)
que hubieran sido desarrollades por egresados y que agotaran temdticas re
lacionadas con su drea de formacidén. Tampoco se habian propuesto lineas
de investigaciﬁn'de interés para la institucion en la que los pasantes puy
dieran inscribirse y realizar trabajos que contribuyeran a estas lineas,
razén por la que se decicié dejar abierta la posibilidad de que el parti-
cipante hiciera la eleccién del tema para la tesina a partir del listado
propuesto para el examen global de conocimientoes, sin que ésto significa-
ra una menor participacifn de su parte al disponer en la antologfa de in-
formacion resumida y actualizada, ya que se establecieron rigurosos crite
rios para estos casos lo que obligaba al titulante a buscar nuevas fuen-
tes bibliogréficas, y hacer el mismo esfuerzo que aquel que hubiera elegi-
do el tema de antemano, y que no hubiera contado con revisiones bibliogrs-
ficas resumidas y actualizadas en 1a biblioteca de! plantel.

75



Manual para la realizacién de la tesina.

£l haber seleccionado el proceso de investigaci6n documental como medio
para la elaboracién de tesinas parte de la necesidad de adiestrar al par
ticipante en el camino de la investigacién a través del seguimiento de
una ruta metodol6gica en la que se priorizan métodos y técnicas de facil
manejo, y que contribuyen a esclarecer el proceso de creacién cientifico,
permitiendo al alumno hacerlo suyo en corto tiempo.

La obtenci6n de resultades en corto plazo infunde confianza al participan
te para enfrentar nuevos problemas de investigaci6n, y con ello desmitifi
car un acto que aparece lejano, al(in para aquellos profesionistas que se
encuentran en el ejercicio docente (caso de los participantes en este pro
ceso de titulacién).

La mitificacién del método cientifico surge de cfrcules universitarios y
otros mds, y se ha plasmado en los manuales de metodologfa a los que ge-
neralmente recurre un tesante, manuales que han sido maximizados por los
légos en la materia, y que han lievado incluso a planteamientos equivo-
cos, como el hacer del proceso de creacién cient{fica, un proceso buro-
crdtico caracterizado por métodos y técnicas rfgidas al que muy pocos pue
den acceder.

"El mito de la investigaciénes un fenémeno observado durante los trimes-
tres 11 y 12 de la Carrera de Ingeniero Agrénomo Especialista en Educa-
cién Agropecuaria, y es una situacién que impide al alumnade plantear y
desarrollar trabajos de investigacién por simples que éstos fueran; por
esta razén y al iniciar la planeacidn del PET, se considera como activi-
dad prioritaria el desarrollar un manual que tuviera como propésito prin
cipal orientar al alumno en esta prdctica proporcionando una gufa de apo
yo para la estructuracién del proyecto y su desarrollo, propaniendo Sis-
temas simplificados y al alcance de los participantes, sin que esto sig-
nificara el deterioro del nivel y calidad académica de los trabajos a
realizar.

La estructura general del manual parti6 de la diferencia entre tesis y
tesina. '
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Preparacién de los instrumenios de medici6n para el examen global de
conocimientos y examen diagnéstico.

La redaccién de reactivos fue una de las tareas mds cuidadas en la prepa
racion del PET, dada la necesidad de probar la efectividad de un instru-
mento de esta naturaleza y proponerlo como alternativa al “interrogato-
rio" reglamentado para 1a opcién tesina-examen global de conocimientos.

Antes de involucrarse en la tarea de elaboracién de los instrumentos de
medicién, el equipo de docentes participantes recibié un curso de entre-
namiento sobre aspectos generales de evaluacidn siguiendo los lineamien-
tos sefialadas por Fernando Garcia Cortés en el texto: Paquete de Autoen-
sefianza de evaluaci6n del aprovechamiento escolar (6). el entrenamiento
estuvo a carge del autor del presente estudieo apoyado por el personal
del é&rea educativa. Posteriormente elaboraron tablas de especificacianes
para cada tema, considerando los niveles taxon6micos de Bloom.

Basados en las tablas de especificaciones, cada especialista elaboré 30
reactivos de opcién mGltiple, compuestos por lo que se denomina "base"

o "enunciado® que se refiere al problema o tarea que confronta el alumno
y las opciones que tiene para elegir la respuesta 7 . Cada reactivo se
componia de tres opciones, donde una de ellas era la respuesta correcta
y dos las distractoras, quedando la ubicacitn de cada opcién de forma
azarosa.

Se elaboraron 30 reactivos por cada tema, dando un total de 1,200 reacti-
vos. Se di6 el peso homogéneo a cada tema {30 reactivos) por considerar-
los instrumentos independientes, resultando 40 ex8menes para aplicar 3
elegidos al azar a cada alumno en el examen global de conocimientos.

Como se menciona en el capfitulo anterior, la cualidad y ventaja de este

tipo de examen es la objetividad para ser calificado; el calificar a tra-
v&s de plantillas permite que cualquier miembro del personal pueda conta-
bilizar las respuestas correctas e incorrectas, en forma rdpida y acondmi

ca, para emitir una puntuacién, sin que intervenga en ningln momento su
juicio en este puntaje.

6 Garcfa Cortés Fernando, Paquete de Autoensefianza de Evaluacién de Apro
vechamiento Escolar. 2a. Edic. México, CISE/UNAM. 1983 Pp.55-75 -

7 Brown, F. Principios de 1a Medici6n en Psicologia y Educaci6n. 3a.im-
presion. México, Trillas 1980. .



Como parte del examen global de conocimientos, se elabord también un ing
trumento de ensayo o composicién al cual lLlamaremos “ensayo restringido".
Consideramos que este examen era de suma importancia ya que permitia cong
cer las habilidades gque habfa desarvollado el pasante al concluir el plan

* de estudios y conocer el nivel de abstraccién del cual es capaz al enfren
tar un problema de la vida cotidiana del docente. El instrumento obligaba
al alumno & dar respuestas concretas sobre métodos para reselver las ta-
reas propuestas. Constaba de cuatro reactivos (amexo No.4) a través de
los cuales se evaluaba la forma de jerarquizar las respuestas, la metodo-
logia para resolver el problema y el manejo de la situacibn basicamente.

Este examen fue elaborado por los docentes del 4rea educativa, por el ca-
.
racter del mismo.

Examen Diagnéstico.

De los reactivos estructurados de cada tema, se seleccionaron 5 al azar
hasta obtener 200, representativos del total para conformar un examen
con caracteristicas diagnésticas. La finalidad de éste fue obtener la ma-
yor cantidad de informacion sobre el nivel de conocimientos que poseian
los alumnos al ingresar a este programa, y asf reestructurar con base en
los resultados de esta evaluaci6n la forma y niveles de obordar el conte
nido de los 40 temas. El instrumento fue aplicado a la totalidad de aspi
rantes al tftulo en el momento en que se constituyeron los grupos de tra
bajo.

Organizaci6n de Comisiones.

Para el desarrollo del programa especial de titulacién se distribuyeron
las_actividades en varias comisiones compuestas cada una por distintos

profesicnistas quienes a su vez cumplian con diferentes funciones dentrs
del CDPEA.

La coordinacién general estuvo a cargo de:

Un Psicflogo, responsable de impartir las asignaturas de Psicologfa Ge-

neral, Investigacion Educativa, entre otras afines a su drea de cono
cimiento.

78



" Un sociolégo profesor titular de las asignaturas de Sociclogfa, Semina-
rio de Tesis I, II, entre otras asignaturas afines a su &rea de conc-
cimiento y responsable del Departamento de Titulacién del Centro.

Un Licenciado en Letras, titular de las materias de Inglés I, II, III,
1V, y responsable de! Area de Redaccién y Estilo,

Quienes también formaron parte de la Comisién Dictaminadora encargada en-
tre otras cosas de evaluar los trabajas iniciales presentados por los pa-
santes, para asignarlos a cada uno de los subprogramas, tesina y examen
global de conccimientos, tesis y examen profesicnal considerando los ni-
veles de avance de sus investigaciones y la oportunidad de concluirtos

en el tiempo previsto para el PET.

Coordinaci6n técnica, conformada por;

Un Licenciade en Psicologfa, Jefe del Area Educativa y responsable de im-
partir las asignaturas de Psicologfa Educativa, Tecnologfa Educativa,
entre otras.

Un Licenciado en Pedagogfa, profesor titular de Pedagogfa, Dindmica de
Grupos, Taller de Relaciones Humanaé, entre otras.

“Un Licenciado en Psicologfa Social, Jefe de la sub&rea Metodol6gica, res
ponsable de las materias Diddctica I y II.

Cuyo papel principal fue la organizacién de actividades y supervision del

programa, colaborando estrechamente con la coordinaci6n general para el

megjor desarrollo de &ste.

Comisién técnica:

Formada por el profesor asesor responsable de la orientacién de la inves
tigaci6n, un representante de la comisién de redacci6n y estilo y un pro
fesor del 4rea a la que pertenece el tema de investigacién (agricola, pe
cuaria, educativa).

La funcibn que cumplfa esta comisibn era dictaminar la calidad del traba-
jo presentado por el pasante y autorizar la impresi6én del documento final.

ESTA TEIS MY gprp
SALIS DE k4 BIBLIITECS,



Comisién de Redaccién y Estilo:
Integrado por:

Un Licenciado en Letras

Dos Licenciados en Psicologfia
Un Licenciado en Pedagogia

Un Licenciado en Sociologia

(representantes de la coordinaci6n general y técnica del programa), cuyo
papel fue cuidar la forma de presentacién de la informacién y el manejo

del lenguaje utilizado en los trabajos de investigaci6n de los titulan-

tes.

El personal docente que participé en el programz se caracterizé por el
conocimiento del Plan de Estudios, de los pasantes participantes y poli-
tica de Ia Institucién, gracias a su antiguedad en el CDPEA ya que la ma
yorfa de ellos colaboraba en este desde la creaci6n del mismo.

Organizacién de las Asesorfas.
Asesorfas para la elaboracifn de tesinas.

Para esta etapa del PET, se consideraba la necesidad de realizar un tra-
bajo de tiempo completo por parte de los participantes durarte tres sema
nas, lo que daba la posibilidad de contar con un total de 120 horas habi
les para desarrollarla exitosamente.

De acuerdo a la cantidad de titulantes, y después de que éstos seleccio-
naron el tema de su trabajo se asignaron actividades de asesorfa a todo
el personal docente participante, asegurando a cada titulante una aten-
cion personalizada en los aspectos propiamente técnicos de su tesis o te
sina, en redacci6n y estilo, procurando los recursos bibliogréficos nece
sarios as{ como el acceso a centros e institutos de investigacién agrope
cuaria para ampliar sus fuentes documentales.

A través de la asesorfa se vigilaba cuidadosamente el desarrollo de los
trabajos de investigacion {tesis o tesina), dedicando una hora diaria
como minimo durante 15 dfas a cada participante, para vevisar los avan-
ces de su trabajo, orientarlos en la bisqueda de material bibliogréfico
y en_ la redacci6én del documento.
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Asesorfa para el estudio de los 40 temas.

A partir de la cuarta semana del PET se [nici6 la preparaci6n para el
EGC, utilizando para ello la antologfa de los 40 temas. E! tiempo dis
ponible para su estudio fue de 2 semanas, 8 horas de trabajo al dfa
en 1a institucién, permitfa contar con B0 horas para esta actividad
con ta oportunidad de dedicar 2 horas a cada tema, La organizacién de
las asesorias para el estudio se hizo con base en los resultados del
examen diagnéstico, a partir de los cuales se formaron grupos homogé-
neos de aprendizaje con conductas de entrada semejantes; uno superior
en donde se incluy6 a los alumnos gque obtuvieron los puntajes mds al-
tos en e} examen y otro inferior en donde se ubicé a los alumnos con
menor puntaje.

El trabajo realizado durante las asesorfas consisti6 en orientar al
alumno para que resolviera los problemas tefricos derivados de la lec-
tura de los materiales, proporcionando informacién adicional en casos
que asi lo requerian.

Con base a las necesidades de cada participante, éstos deberfan asis-
tir por lo menos durante una hora a la asesorfa para cada tema, dedi-
cando mayor tiempo a aqueilos con los que tuvieran mayor problema. Pa
ra la organizacién de bloques de temas se consideraron los andlisis
de contenido que para cada uno se habia realizado, ya que de ellos se
desprendieron temas afines y no afines, lo que permitié establecer
horarios y escenario para la atenci6n de los titulantes, considerando
los temas de las 4 &reas,

Sorteo de Temas.

Como ya se explicé el examen global de conocimientos fue disefiado como
instrumento objetivo, estructurado y de opci6n mGltiple para ser apli-
cado en forma colectiva, tratando de contrelar por elle, el miximo de
variables.

Un instrumento de esta naturaleza permiti6 brindar a todos los titulan

tes la misma oportunidad de acreditacién al estar sujetos a los mismos
criterios de calificacion.

A mediados de Ia quinta semana del PET y para cumplir con el reglamento
el sustentante tuvo gque elegir mediante sorteo de entre los 4G temas,3,
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sobre 10s que fue examinado 72 horas después. Esta seleccién se hizo ba-
jo el siguiente procedimiento.

En 4 urnas se incorporaron conjuntos de fichas numeradas del uno al diez,
cada conjunto representaba los temas de las &reas mencionadas: educativa,
cultura general y técnica con sus subdreas pecuaria y agricota. El sustep
tante sacaba una ficha de cada recipiente e inmediatamente después se da-
ba el nombre del tems a que correspondia cada nGmera. Después de valorar

1os temas tuvo derecho a elegir tres y descartar uno, pasadas 72 horas

contadas a partir del sorteo, el participante presentaba el examen de los
temas seleccionados.

£l procedimiento fue repetido con cada uno de los titulantes y fue avala-
do por 4 testigos que dieran fe de la legalidad del mismo.

La modalidad impuesta en el PET es que los alumnos fueron examinados a la
misma hora, el mismo dfa y en el mismo lugar, lo que los colocaba en la
misma Situacidn de evaluacién.

Evaluacién del Programa.

Es importante establecer diferenclas entre la evaluacién de los titulan-
tes y la evaluaci6n del programa. Para la evaluacidn de los primeros se
aplicaron criterior cualitatives y cuantitativos, en primer término el
pasante debfa concluir y aprobar la tesina en el tiempo estipulado; en sg
gundo término debia aprobar el examen objetivo y la prueba de ensayo res-

tringido. Con estos elementos un consejo de docentes dictaminaba la apra-
bacibn de los pasantes.

Par ¢tro lado, y considerando que uno de los principales problemas de la
DBETA, es la gran cantidad de docentes que afin no concluyen su proceso de
titulactén (1o qua influye en la calidad de la educacitn que ofrece), se
planted como actividad imprescindible del PET, el realizar una rigurosa
evaluacién de todas y cada una de las etapas que integran esta experien-
cia de titulacibn para poder extenderla a todo el Subsistema a través de
estrateglas claramente definidas y adaptadas 2 las caracteristicas de ios
grupos & los que se pretenda atender.

Para la evaluacibn del programa se elaboraron formatos’ (hojas de segui-

miento} en donde se plasmé a manera de registiro anecdético todas las ta
reas que se realizaron, los problemas que fueron surgiendo as{ coms los

82



recursos para resolverlos {anexa No. 5).

Se integr6é un comité, el cual a partir de la informacion derivada de las
hojas de seguimiento realizé un andlisis de los resultados, los que fue-
ron presentados y discutidos con el resto del personal para buscar 1a rea
lizacién de un reporte final que incluyera las experiencias de todos los
participantes.

Detecci6n de alumnos participantes.

SegGn datos del Departamento de Control Escolar del COPEA, pars 1884 ha-

bian egresado 97 participantes: a partir de este conotimiento se integré

un directorio para la localizacién de los mismos. Con apoyo de las coor-

dinaciones estatales y supervisores de la DGETA, se pudo detectar a los

posibles candicdatos de entre aquellos egresados que cumplieron con los

siguientes requisitos:

~ No haber completado su procesos de tituiacidn.

- No estar ocupando puestos de supervisién o direccién {esta condicién se
estableci6é para garantizar su participacién en el programa. Realizar ec~

tividades de esta naturaleza impedfia ausentarse de su puesto en perfo-
dos prolongados). :

La estimaci6n inicial mostr6 que del total de egresados:
15 eran titulados, 6 de ellos a través de 14 opcion de titulacién automd
tica, por haber obtenido un promedio general de 8 )NUEVE) y nc haber
reprobadeo ninguna materia del plan de estudios.

desempenaban puestos de direccion o supervisidn.

egresados podrian ser cunsméradcs camo posibles candidatos al progra
ma, a los cuales se intentd localizar por via telefénica, telegrama y
personalmente a través de los supervisores de zona.

o
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realizar la deteccibn, se informé a los posibles candidatos acerca de
‘1a intenci6n det programa y la oportunidad que ofrecfa para la pronta ti
tulacifn, trabajando dos de las opciones sefialadas en el reglamento. Prig
cipalmente 1a de tesina y examen global de conocimientos, sin descartar

la posibtlidad de inclulr e participantes que hasts ese momento contaran
can avances importantes para conciuir sus tesis.
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3.5 Operacifn del programa.

Para dar inicio al programa, se cont6 con ia autorizacién expresa de di-
rectivos de la DGETA, y de Control Escolar de la misma direccifn para la
legalizacién del proceso de titulacién,

£l tiempo propuesto para llevar a cabo el programa fue de 5 semanas (200
horas hdbiles), durante el verano, perfgodo vacacional de los estudiantes,
y en el que los docentes de la DGETA se trasladan a diferentes centros de
estudfo para participar en curses para continuar con la formacitn o actuag
lizacion de su practica. Programas establecidos como obligatorios dentro
del reglamento laboral de esta institucién, razén por la que fue necesa-
rio solicitar el apoyc de la Direccién de Operacién de la DGETA, para que
durante este lapso se comisionara a los egresados del CDPEA a presentarse
en el mismo mediante oficios canalizados a través de supervisores de zona
en los que se informaba acerca del PET.

Para la localizacién de los candidatos e invitacién al programa se cont6

con los siguientes recursos:

- Localizaci6n telefénica.

- Circular informativa enviada por medic de los supervisores, aprovechan-
do la reunién de trabajo de éstos en la.Ciudad de México.

- Publicacién de carteles en todas las oficinas de la Direcci6n General
y del CDPEA,

~ Divulgacién tradicional {de boca en boca ).

Las dificultades enfrentadas para la localizacién de egresados, hizo que
se estimara una participacién del 65% a 70% del total de candidatos detec
tados.

Dentro de estas dificultades senalamos:

- El hecho de que la mayorfa de los egresados habfan sido reubicados y
los datos no coincidfan con los registrados en el CDPEA.

- La inefectividad de la v{a telef6nica debido a que gran nGmerc de plan-
teles no cuentan con ese servicia.

- La escasa colaboraci6n de los supervisores al no entregar la informa-
cién o por la entrega a destiempo de é&sta.

Sujetos. i

55 egresados de la carrera de Ingeniero Agrénomo Especialista en Educa-
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"ci6n Agropecuaria, (I a IV Generacitn ).
29 hombres y 26 mujeres cuyas edades oscilaban eptre 26 y 40 afios, con
una media de egreso de 10 meses.

La actividad que desempefiaban en los Centros de Bachillerato Tecnol6gico
Agropecuario (CBT'a) era la de docentes de asignaturas tecnolégicas y
fueron comisionados por la Direccién de Operaci6n, para participar duran
te 30 dias en el Programa de Titulaci6n.

. Escenario

Las instalaciones del Centro de Desarrollo Profesional para la Educaci6n
Agropecuaria, ubicado en Morelos No. 39, Col. Nativitas, Distrito Fede-
ral.

Para el orograma se dispuso de 4 aulas en donde se llevaron a cabo las
sesiones de asesoria y una biblioteca con acerve bibliogrdfico relacio-
nado con las 4reas de especialidad, instalada en el mismo centro.

Actividades; regisiro, recepcibn, orientacién y explicacién del programa.
El dfa 25 de julio de 1984 se dio inicio al programa con la recepcién de
los alumnos y formacién de un grupo para explicar las caracteristicas de
este y que la intenci6n de realizario era para darles apoyo en su pronta
titulacién mediante el trabajo de cualquiera de las dos opciones regla-
mentarias,

Una vez aclaradas las formas de trabajo, la comisién dictominadora en ape
yo de la comisién técnica, procedié & la realizacién de entrevistas perso
nales a partir de los trabajos y temas presentados por los pasantes, para
detectar:

- Tipo de trabajo realizado y modalidad de titulacion.

- Grado de avance de tesis o tesina.

- Posibilidades en cuanto a tiempo de finallzar los trabajos planteados.
= Necesidad de desplazamiento o no, fuera de la zona metropolitana.

Asignaci6n a los subprogramas.

De acuerdo con los resultados de la entrevista y del analisis de los tra
bajos de investigacion presentados, se asign6 a los participantes a cada

uno de 1os subprogramas: Tesis y examen profesional o tesina y examen
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El dictamen se hizo bajo los siguientes lineamientos: Agquellos partici-
pantes cuyo trabajo de tesis mostraba un avance de 80% en adelante, conm
posibilidades proximas (no mis de dos semanas) de termimar, y que no re-
querian desplazarse fuera del &rea metropolitana. fueron canalizados al
subprograma de tesis.

Aquellos participantes que presentaban avances menores del 80%, que para
terminar su trabajo necesitaban salir del drea metropolitana; que no le-
nfan avance en 5u investiqacibn, que carecian de tema para ls misma o
que-tenian trabajos de tesis cuya calidad, extansidn y/o profundidad ne
permitiera considerarlos comp tales, fueron asignados al subprograma de

tesina.

ta canalizacidn a los subprogramas estuvo a cargo del coordinador del
programa, jefe del departamento de titulaci6én y profesor-aseser del tra-
bajo que se evalud, reunidos en comisidn dictaminadera.

Esto dio lugar a la formacifn de dos grupes: el grupe que pretendfa titu
larse con la opcién de tesina y examen giobal de conocimientes, 36 parti
cipantes. El grupo que pretendfa titularse con 1la opcitn de tesis y exa
men profesional, 10 participantes.

Antes de involucrarse de lleno a las tareas del programa se planted una
fase de motivacidn ydiscusion con los alumnos para organizar y calendari
zar las actividades. Se wtilizaron técrnicas de dindmica grupal, solida-
ridad, encuadre de tareas y de retroalimentacién para lograr un nivel de
participacién comprometido y una alta cohesién de grupo en torno a un ob
jetivo comin. En esta actividad participaron docentes y alummos pasan-

tes.
Posteriormente se decidid aplicar el examen diagndstico a ia totalidad de
participantes. este instrumento estuvo compuesio por 180 reactives repre
sentativos de los contenidos de los 4D temas, la aplicaci6n tuvo como fi
nalidad detectar el nivel de conocimientos académicos gque poseian los
participantes al dar inicio el programa y reorganizar con base en reperto
rip de entrada conocidas el plan de trabajo, para optimizar el estudio

de los 40 temas, motivar a los partidpantes del subprograma de tesina pa
ra el estudio de la antologfa, probar la efectividad de lgs reactives

as{ como el tiempo de raspuest2 al examen. 86



Con base en los resultados obtenidos en el examen diagndstico, el comité
coordinador se dio a la tarea de reelaborar la metodologfa de trabajo pa
ra crear las condiciones apropiadas para el estudio de los temas,

La reorganizaci6n de actividades se desarrollé mientras los pasantes rea
lizaban sus trabajos de investigacién (tesis o tesina).

3.5.1 Subprograma de tesis.

Considerando las caracteristicas y avances de 105 trabajos de investiga-
ci6n presentados por los titulantes, la comisién dictaminadora asignf a
10 participantes a este subprograma; su inclusién obedecit principalmente
al conocimiento que de su trabajo tenfan los docentes, al hecho de que ya
habfan realizado sus investigaciones de campo y éstas reunian requisitos
de calidad, extersi6n y profundidad necesaria para ser consideradas como
tesis, y el trabajo que restaba podfa ser completado en el tiempo estipu-
lado bajo un estricto programa de asesorfa,

Las actividades de este subprograma fueron:

Desarrollo del trabajo de investigaci6n contande para ello con el apoye
directo y continuo del asesor y disponiendo de 30 dfas ininterrumpidos pa
ra efectuarlo.

A su término, el trabajo fue turnado al asesor para que emitiera su visto
bueno y pudiera ser enviado a revisién por el consejo técnico de drea,
quienes se encargaban de determinar 1a calidad del mismo, sefialando los
puntos débiles para que el participante hiciera las correcciones pertinen
tes y el documento pudiera ser revisado por la comision de redacci6n y es
tilo. Esta comisi6n buscaba que los trabajos reunieran requisitos de pre-
sentacién, manejo de la ortograffa y adecuado uso del lenguaje. :

Después de pasar por todos estos filtros el documento fue entregade al pa
sante para que realizara las correcciones indicadas. Se considerf a esta
parte, como el paso final de la elaboracion de tesis, ya que al efectuar
las correcciones dictaminadas por ambas comisiones el trabajo estaba lis-
to para pasar a impres{én.

La autorizaci6n para la impresi6n de la tesis fue emitida por la Coordina

cién Técnica; registrando en el libro de actas del departamento de con-
trol escolar del CDPEA, los siguientes datos: titulo de ia tesis,nambre dei
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sustentante y fecha de conclusi6n. A partir de la avtorizaci6n de impresién
el ‘participante de este subprograma pasé a la fase de preparacifn del examen
profesional.

La preparacién para el examen profesional permiti6 medir el tiempo de expo-
sicién probar apoyos visuales y sobre todo familiarizar al sustentante con
este tipo de evento. El simulacro realizado sirvi6é para controlar el nivel
de ansiedad del participante.

Al tiempo de la preparacifn se gestioné ante el departamento de control es-
colar de la DGETA, la autorizacifn para la celebracién del examen, paso que
normalmente requiere de un largo perfodo para recibir respuesta, y que pa-
ra este programa fue apresurado.

Para juzgar el trabajo desarrollado por el participante, el Departamentoc Aca
démico y de Control Escolar del CDPEA, nombré para cada caso un jurado com-
puesto por un Presidente, un Secretario y un Vocal, designado en base a su
drea de formaci6n {afin al tema de la tesis}), y al hecho de contar con el
grado de licenciatura o un grado superior.

Celebraci6n del examen profesional.

El examen fue presentado en forma individual, y en la primera parte el sus-
tentante hizo una exposicién de su trabajo de investigaclén apoyandose en
diferentes recursos diddcticos.

La dindmica del examen y el tiempo de exposici6n fue sefialado por el presi-
dente del jurado antes de iniciar.

Para la segunda parte, se abrid una sesién de preguntas y respuestas una
vez conclufdo el interrogatorio, el sustentante salfa del aula para permi-
tir que el jurado dictaminara y diera a conocer el resultado obtenido, pu-
diendo ser este: aprobado, aprobado por unanimidad, o suspendido; otorgando
en.algunos casos mencién honorifica, tal como se prevee en el reglamento de
titulacion.

El trabajo realizado por los participantes en este subpregrama estuvo con-
tinuamente evaluado por el asesor asignado,quien a través de reuniones con
la coordinacitn general y técnica, revisaba el avance del trabajo y concluir
exitosamente, con la sustentacién del examen profesional.
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En algunos cases fue necesaria la interdisciplinariedad en 1a asesorta,

conténdose para ello con la intervencion de profesores de diferentes
&reas, on complets coordinacidn.

3.5.2. Subprogramss de Tesina.

De los 55 participantes al PET, 32 se inscribieron al Subprograma de Yesina,
debido -a la naturaleza de ses trabajos y al tiempo disponible para concluly

tos. En términos generales las actividades desarrelladas fueron las si-
guientes:

- Elaboractén de Tesinas.

Para algunos casos 1a asesoria partié de s definicidn del tema, elabora-
cifn del proyecto, estableciendo un seguimiento continug desde este mo-
mento hasta la presentacién de la versibn final del documento.

£]1 trabajo realizado por los participantes consistif en arercarse a las

fuantes da informacidn y manejo de la misma, ta utilizacién de fichas de
contenidofentre otros medios}consulta a profesores, discusion de la in-
formacidn con el asesor, visitas a ceptros de documentacidn e investiga-

citn cercanos sl centro. En algunos casos los participantes comentaban

sus avances con los demds compafleros, ya gque algunos de ellos tenian como
perfil de ingreso al COPEA estudios técnicos sobre aspectos pecusrios,
agronémicos, conocimientos que gracias a su actividad docenie en el sub-

sistema fueron especializindose, lo que permitia a los tesantes apoyarse
entre sf.

Durante las 3 semanas de ests etapa. el esfuerzo y dedicacién de los par-
ticipantes rebast ampliamente las B haras de trabajo programadas para ca-
da dia, encontrantdo casi como regla general el observarlos an el CDPEA

hasta altas horas de la noche en continuo trabajo, incluyendo los fines
de semana.

El programa de actividades para esta fase fue;
-~ Asignacidn del asesor.
Considerandae la temafica de los trabajos de investigaci6n y la disposi-

cifn del {iempo por parte del asesor (este podria asesorar de 4 a 6 tra-

bajos), se asigné un profesor, procurands afinidad en el tema, En caso
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de que un especialista hubiera agotado el cupo, otro profesor se encar-
gaba de la asesorfa directa contando con el apoyo de los demis miembros
del personal.

Desarrcllo de la investigacion.

El trabajo de investigacién documental para la elaboraci6n de la tesina
fue, al iqual que el de tesls, cuidadosamente desarrollade. EI pasante
contaba con asesorfas mfnimas de una hora por dia, el trabajo era revi-
sado paso a paso, elaborando por parte del asesor registros de los avan-
ces, fallas y aciertos. Se orientaba e inducfa al alumno en la bisqueda
de material bibliogrdfico, revisande con &1 las fichas de trabajo y las
fichas bibliogréficas conforme eran elaboradas, cuando se hjzo necesa-
rio realizar entrevistas a personas conocedoras o relacionadas con el te-
ma, se hacfa la revisién del formato de entrevista y las fichas donde é5-
tas se vaciaban {anexo No. 6).

Redaccién del trabajo de investigacioén.

A partir de las fichas ve contenido, parte medular del trabajo, se empe-
zaba a dar forma a Ie redacci6n de la tesina, debiendo observar los si-
guientes puntos:

Indice

Introduccién

Antecedentes o generalidades (sobre lo tratado)

Contenido

Conclusiones/recomendaciones/discusiones

Apéndice metodoldgico

Citas bibliogréficas

Bibliograffia

La forma de cubrir cada uno de estos puntos estd ampliamente tratado_eh
el manual para la elaboracién de las tesinas {anexo 7).
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- Aceptacifn por parte del asesor del trabajo de investigacifn, quien emi-
£fa ¢l visto bueno para que se continuara el proceso después de que éste
cumpliera con las normas establecidas.

1

Revisibn del trabajo por parie del consejo téenico.

El consejo técnico formado por el asesor del trabajo, un docente represen
tante del drea a la que pertenecfa el tema y uno de la comisién de redac-
cibn, juzgaba el trabajo, determinando la calidad del mismo, la conventen
cia de la informacidn presentads y el cardcter de los dates. Una vez re-
visado y marcadas las correcciones a reaslizar se le entregaha al pasante
para que, segln fuera el case las ejecutara:nostericrmente el documento
pasaba a revisidn por parte de la comisién de estilo y redacci6n, guienes
cuidaban ia calidad del trabajo buscando gue 1a versi6n final cumpliera
can los requerimientos seftaledos en cuanto a2l manejo del lenguaje, buscan

do una estructura légica para propiciar unma lectura accesible a cualquier
. lector.

Una vez gque el trabajo fue revisado por ambas comisiones (técnica y de re
daccidn), ol participantes se ocupaba fde llevar a cabo ias correcciones
sugeridas. Ya corregido en cuanto .2 contenidos y redacci6n se considera-

ba listo para ser impreso. cumpliendo asf el requisito para pasar al esty
dio de s antologia.

Impresi6n dol trabzjo. Como ésta era una actividad en la que el partici-
pante no intervenfa directamente podfa realizarse al tiempo en que se lle

vaba a cabo el estwdio de los temas, toda vez que se contaba con el regis
tro de su conclusifn.

El tiempo dispuesto para esta parte del subprograma fue de 15 dfas hébiles
conténdose con el apoyo de todo el personal docente, sobre toda en aque-

1los casos en los que se requirid de ia participacién ihterdisciplinaria
del personai.

Los temas sobre los que se desarrollaren 13s tesinas estaban .relacioma-
dos con ios contenidos del plan de estudios de la carrera, como docentes
del SETA los participantes trabajaban dentro del campo de las ciencias
pecurias, agronfmicas y educativa, algunos habfan intentado realizar tra
bajos de tesis y contaban con un acopio de informacidn sobre sus temas;r-
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de tal manera que al Inscribirse al programa especial de titulacién pu-
dieron encuadrarse inmediatamente para cumplir con la tarea.

Para el desarrollo de &sta se contaba con el manual para la elaboracitn de
tesinas, asesorfa técnica permanente y apoyo para una revisién diaria de
sus avances, de tal manera que en 15 dias h&biles se pudo concluir satisfac
toriamente con esta parte del subprograma.

Cabe mencionar gue la elaboracién de las tesinas fue una de las actividades
que implicé mayor esfuerzo por parte de los participantes dada la escasa
prictica en el ejercicio de la investigaci6n y el miedo a enfrentarla en

un tiempo tan reducido.

EI control de las asesorfas durantc el desarrcllo de investigaciones de te-
sis o tesinas, se i1lev6 a cabo a través de hojas de seguimiento [anexo No.
8), en donde se plasm6 todas y cada una de las tareas realizadas, tratando
de no perder detalle de! proceso (registro anecdstico de la experiencia).

Fase de estudio de la antologfia para la preparacién del examen global de
conocimientos.
En funcidn a los resultades obtenidos en el examen diagndstico, se organi-
z6 las actividades y dinadmica de trabajo; inicialmente se explic6 a los par
ticipantes la tarea que deberfan seguir partiendo de la formacién de equi~
pos, asignacién de temas para cada sesi6n y presentacién de los asesores
encargados de cada tema.
Dinamica para el estudio de los temas. ‘
pPara cada dfa se asignd a los participantes un determinado nGmero de temas,
después de organizarlos en grupos de estudio, contando en cada grupe con
atencién especial {monitoreo) brindada por personal docente con formacion
affn "a los temas de ese dfa"; generalmente el maestro que habfa propuesto
el tema, quien brindaba el material bibliografico {antologia) necesario pa-
ra atender a todos los titulantes en el estudio de los 40 temas, se propuso
un rol de monitores (anexo No. 9) y temas por dia y grupos fijos en los que
se inclufa a 4 participantes como mdximo, con conductas académicas semejan-
tes (en funci6én a los resultados del examen diagnﬁstfco).

Como una forma de agilizar la lectura y garantizar el estudio de los temas
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‘para cada dfa, se Instruyd a los participantes en una técnica de lectura de
nominada "PILAR" {preguntar, inspeccionar, leer, autoevaluar y repasar),
lectura realizada por fases de acuerdo a niveles de profundidad e interés

del texto revisado.

En esta etapa el docente-monitor se encargaba de ampliar las explicaciones
del texto, aclarar dudas o remitir a otras fuentes biblfogrdficas, mientras
que los coordinadores realizaban un control diario de las lecturas.

Durante el desarrolle de esta parte del progrema se propicid la autoevalua~
cién continua, al proporcionar en cada sesién un conjunto de preguntas ela-

boradas para ese fin.

Sorten de temas para el examen global.
Para elegir jos 3 temas motivo de examen los participantes asistieron a un
sorteo, cuyo procedimiente estd detallado en el apartado de planeacidn.

Los resuitados obtenidos estan registrados en el acta levantada2 en esa oca-
si6n y son presentados en el anexo 10.

Presentacitn del examen global de conocimientos.
72 horas después del serteo, les participantes fuercn reunidos en dos au-
las para proceder a responder el examen de los temas seleccionados.

Antes de injciar se dieron las instrucciones partinentes, informando acer-
ca del tiempo con que contaban para contestar ambos exémenas {opcidn mult}
ple y ensayn). E! examen de ensayo se componfa de 4 preguntas.

1. Explicar la relevancia que el tema (seleccionado de entre los tres) tie-

 ne en el plan de estudios para formar Ingenieros Agronomos.

Considerando que a usted le corresponde como docente impartir una asig-

natura con el nombre del tema que eligié (en el pregunta 1), determine.

2 partir de su conocimiento la estructuracidn légica del contenido, ex-

plicande el por qué de esa propuesta.

3. Atendiendo al contenida que propone determine e} método de ensefanza a
utilizar en 1a transmicién de esos conocimientos, asi como también al
tipo de aprendizajes que con ellos pod{an lograrse, explicando el tipo
de técnica {grupal, individual) mas aproplada para el caso.

N
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4. Suponga que el tema en cuesti6n se le propone como objetivo de inves
tigacidn, seiiale el planteamiento de dicha investigacifn asf como la
ruta metodoldgica a seguir (como ilevar a cabe la investigacién).

Calificaci6n de exdmenes.

El examen de opcifn moltiple (global de conocimientos) fue calificado
el mismo dia en que se aplicd, esto fue hecho por la comision dictamina
dora, mediante plantillas elaboradas para el casc, con la finalidad de
reducir el rango de error en las puntuaciones debido a variables fuera
de control y al juicio del calificador.

Las puntuaciones obtenidas se transformaron en rangos dentro de la cur-
va normal para asignar una caiificacién individual, construyendo esta
parte un 80% de la puntuaci6n total del examen.

El examen de ensayo restringido fue calificado por los integrantes de
la comisién técnica, evaluando el manejo metodologias para resolver el
problema, valoraci6n del problema, utilizacién de informacién y cono-
cimientos didécticos para resolverlo.

Este examen fue el mis dificil de evaluar, tanto por la ambiguedad de
las respuestas como la intervencién del juicio de los evaluadores.
El valor asignado a esta parte del examen fue del 20%.

Publicacién de resultados.

Al dfa siguiente de la presentacién del examen, el grupo fue reunido
para dar a conocer el resultado obtenido en el procesc de evaluacién.
El dictamen en cada caso fue “aprobado® o 'suspendido".

Se entregaba al mismo tiempo la documentaci6n que permitirfa {niciar
el proceso administrativo para la obtenci6n del titulo.

Para aquellos casos cuyo dictamen fue "suspendido", se les indic6 que
podrian volver a presentar el examen global de conocimientos, ocho
dias después de esta fecha, partiendo de una nueva seleccidn de temas
por sorteo.

La operacion del PET en forma de diagrama de flujo puede ser observado
en los anexos No. 11 y 12.
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4, RESULTADOS.

El Programs Especial de Titulacién significé para los participantes la
obtenci6n de un grado académico, la oportunidad de capacitaci6n en as-
pectos relevantes para el enriquecimiento de su practica docente y una
experiencia rica en conocimientos actualizados sobre topicos educati -
vos, técnicos y metodolégicos que van desde la ordenacién de conteni ~
dos, hasta el planteamiento, desarrollo y presentaci6n de trabajos de
investigacion.

Los resultados del PET son de cardcter cualitative y cuantitative, e ip
cluyen laogros no solo para los alumnos sino también para los docentes,
participantes.

Empezaremos por seflalar los observados en los docentes; después del cur

. so sobre la elaboraci6n de reactivos para evaluar el aprendizaje, los
profesores adguirieron conocimientos metodolégicos para abstraer los
contenidos académicos vertidos en los progremas de estudios, para jerar
quizarios en forma de objetivos, y preveer los modos en que el alumnco
pueda apropfarse la informacifn previamente dosificada. Esta experien-
cla sirvid para apreciar el valor de la evaluacién y el papel que cum-
ple en la planeacioén educativa, habilidad Gtfl para la atencion de los
alumnos de las siguientes generaciones del CDPEA.

Otro logro fue la experiencia obtenida en materia de asesoria, tanto pa
ra la orientaci6n de trabajos de investigaci6n como para manejar acclo-
nes que permitieron la titulacién de los participantes al programa de
licenciatura bajo diferentes opclones del reglamento, cuyos resultadas
resaltan al contrastar el total de egresados del CDPEA, con el porcenta
je de ingenieros titulados del mismo Centro {*).

El total de ingenieros titulados a través del PET, fue de 40; 8 bajo la
opcibn de tesis y examen profesional y 29 con tesina y examen global de
conocimientos; 3 de ellos iniclaron durante este perfodo ls tramitacién

* De los 242 Ingenieros Agrénomos egresados del COPEA, hasta la fecha
se han titulado 232, los restantes son personas que han dejado de pres

tar su servicio a la institucién.
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de su titulo al enterarse que reunia los requisitos de titulacién automd
tica (9 de promedio general y no haber reprobado ninguna materia del plan
de estudios); sin embargo los tres permanecieron en el programa, involu-
crindose de lleno en las actividades del misme.

Dos participantes realizaron las actividades del programa, concluyeron
sus tesinas y pasaron a la segunda fase (estudic de los 40 temas), pero
inmediatamente después de concluir el curso fueron llamados de sus plante
les de adscripci6n sin que hubieran presentado el examen global de cono-
cimientos

Los trabajos de investigaci6n desarrollados incluyen temdticas relaciona-
das con diferentes &reas de conocimiento.

24 del Area Técnica; 16 de la Subdrea Agricola y 8 de la Pecuaria.
6 del Area Educativa

_1 del Area de Cultura General

37TOTAL {anexo 13}

De la asesorfa.

Se efectuaron asesorfas, con duracién diaria de 80 a 120 minutos por
alumno lo que significa un promedio de 26.30 horas por participante en un
perfodo de 15 dfas hébiles.

La asesorfa brindada por los profesores fue uno de los principales elemen
tos que facilit6é el desarrollo de los trabajes de investigacion por parte
de los alumnos participantes, la calidad que éstas mostraron dio como re-
sultado que muchas de las investigaciones presentadas fueran utilizadas
posteriormente como material diddctico de apoyo para algunas asignaturas
del bachilierato agropecuario, nivel donde laboran los egresados del CDPEA.

De acuerdo al tema y al nfimero de asesores, el promedio de alumnos por ase
sor atendidos en el drea técnica fue de 3; mientras que para el &rea educa
tiva la relacién fue da 2 participantes por asesor.

* Posteriormente, estas dos personas, concluyercn su titulacién en otro
programa realizado en el CDPEA.
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Del curso de actualizacién.

El curso tuvo una duraci6n de 13 dfas, con un promedio de 8 horas de tra-
bajo efectivo por dia, atendiendo las asesorias 16 docentes especialistas.

El curso para el manejo de los 40 temas fue organizado a partir de los re-
sultados del examen diagn6stico. A este asistieron 34 alumnos, integrados
en 4§ grupos, mismos que surgieron una dindmica que les llevé a contar con
asesoria para todos los temas en los dias programados para ello.

La totalidad de participantes concluy6 esta etapa, sin embargo séioc 32 rea
lizaron el examen global de conocimientos.

Del Examen global de conocimientos.

De los 1,200 reactivos que se prepararon para este programa, 180 fueren
aplicados en el examen diagn6stico y 320 en el examen global de conocimien
tos.

E1 examen estuvo compuesto por 10 reactivos de opcién miltiple por cada te
ma seleccionado a través de un proceso de depuracitn {de entre 30 reacti-
vos), y un ensayo restringido sobre la base de 4 tépicos. 5e determint 80%
de la calificaci6n a los reactivos y 20% al ensayo.

Los puntajes méximo y minimo observados en el grupo fueron, respectivamen-
te de 88 y 46.

De los 32 alumnos que se presentaron al E£.6.C, solo 2 fueron suspendidos
al no alcanzar la calificacién aprobatoria, una semana después y procedien
do de acuerdo con el Reglamento realizaron el examen sobre diferentes te-
mas (seleccionados al azar}, resultando aprobados en esta segunda oportuni
dad.

Como los temas sobre los que se realizd el examen fueron seleccionados por
los titulantes al azar, de los 40 propuestos, 8 nunca resultaron elegides.
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AREA SUBAREA TOTAL DE TEMAS ;:OTM' DE EXA-

ENES
TECKICA AGRICOLA ) 21

PECUARLA 7 26
EDUCATIVA 8 24
METODOLOGICA 8 25
TOTAL 32 96

Resultados en relacién a los objetivos planteados.
Primer objetivo.
"Titular al 80% de los egresados de] CDPEA",

Comparando el total de participantes (55}, con el nfimerc de Ingenieros ti

tulados {40), encontramos que el porcentaje de titulacién en este progra-
ma fue de 72.7. ’

29 titulados bajo opcidn de tesina 52.7

8 titulados bajo opcidn tesls 14,8

3 bajo la opcitn de titulacién
automitica 5.4
72.7

"Como se podra observar, el porcentaje de titulacitn en el pragrama es'bag

tante -alto, sin embargo no se llega a cumplir el primer objetivo plantea-
do en el Programa de Titulacion.

Y esto se debid a factores ajenos a nuestro control.
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Los alumnos egresados de cuatro generaciones de la carrera de ingeniero
agrénomo con especialidad en educacién agropecuaria impartida en el CDPEA,
hasta ila fecha del programa sumaban 97; 21 de los cuales eran titulados,

¥ 6 cumplian funciones de supervisi6n o direccitn, por lo tanto 7C¢ fueron
considerados como candidatos al programa -por la actividad que desempefian
en su centro de trabajo-.

Al tratar de localizar a los posibles participantes nos enfrentamos a una
serie de problemas, entre ellos que la mayorfa de los alumnos habfan sido
reubicados en otros planteles y sus domicilios no coincidian con los re-

gistrados por el CDPEA. S6lo se pudo contactar a un minimo de egresados
a través de via telefénica debido a que pocos planteles cuentan con este

servicio.

Hubo poca disposici6n de los supervisores* de zona, ya que no entregaron
o entregaron la informacifn sobre el PET demasiado tarde a los candidatos.

Por las dificultades de localizacitn se cont6 con una asistencia de 55
pasantes, durante el desarrollo del programai5 alumncs se retiraron debi-
do a diferentes razones: el haber sido llamados por el director del plan-
tel al cual estaban adscrites, el no contar con recursos econémicos para
permanecer en el D.F. durante el programa, problemas familiares, entre
otros.

Esto redujo a 40 el nfmero de participantes gue concluy$ totalmente el pro
ceso. Entonces el ntmero de participantes titulados con este programa,

en comparacién con el total de pasantes del COPEA, solo representa un

57.1 %.

Segundo objetivo.
“Capacitar a los titulantes para el manejo de logs 40 temas".

El objetivo fue cubierto en su totalidad, logrando con ello una formacidn
polivalante que permite a los titulantes atender como docentes cualquier

* Unico vinculo entre Direccién General y planteles del Subsistema.
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asignatura del nivel medio superior relacionada con su formacidn, asimis-
mo contribuyd a iniciarlos en el campo de la investigacién después de ha-
ber conocido y probado los elementos metodolégicos para realizarle, forman
dolos como docentes-investigadores que utilizan el desarrollo y praducto
de su estudio en beneficio de la préctica educativa, observando ademss
como resultado colateral del programa, que el participante haya adquiri-
do conciencia de la importancia de.su labor como docente, actividad muchas
veces subvaluada por las condiciones en que se arriba a ella.

Tercer objetivo:
"Desarrollar y evaluar un proceso de titulacién en forma experimental®.

En el programa especial de titulacidn nos interesd probar la opcién He. 3
Tesina y examen giobal de conocimientos, del reglamento general de titula
ci6n de la D.G.E.T.A. , quedando demostrado su eficacia ccmo modelo de ti
tuiacion desarrollade bajo condiciones especiales, controlando las varia~
hies de tiempo, asesorfa, estudic por parte de] alumno, teniendo como re-
sultados la sustentacién del examen global de conocimientos, la elaboracién
de la tesina y Ia recuperacién de la experiencia de su préctica docente
mediante el examen de ensayo restringidec.

El proceso pudo ser evaluado en cada una de sus fases, encontrdndose un
programa apropiado para la titulacién masiva en un tiempo minimo y con

- posibilidades de proyectarse a la totalidad de la poblacién pasante de es
te subsistema. Para este caso fue necesario promover la participacion de
especialistas en diferentes &reas, para realizar las modificaciones que
permitieran adecuar el programa a las necesidades de cada poblacifn de
egresados, dado que la Institucidn atendfa hasta ese momento doce especia-
1idades.

Cuarto objetivo:

“Rescatar las experiencias de este programa para proponer alternativas de
solucion al problema de la baja frecuencia de titulaci6én entre los decen-
tes del SETA". ' :
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la experiencia obtenida en el PET se logré entre otras cosas:

. Servir como marco de referencia para la modificacidn del reglamento

general de titulacién de la DGETA, ampliando a 12 las opciones.

Interesar a las atoridades de la DGETA para realizar diferentes even-
tos de titulacién para egresados del SETA, aunque no laboren en el mis
mo.

Realizar convenios con instituciones de educacién superior de donde
egresaron docentes que laboran en el subsistema, para el desarrollo
de programas de titulaci6n avalados por ellos.

Impulsar-dentro del plan de estudios de 1o0s institutos tecnolédgicos
agropecuarios programas que los orienten en la elaboracidn de inves-
tigaciones con miras a convertirse en trabajos de tesis o tesina.
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CONCLUSIONES

Sin duda alguna uno de los m&s significativos logros del Programa Especial
de Titulacién es el haber sido elemento generador para impulsar la apertu-
ra de nuevas propuestas de titulacion en la DGETA, tratando con ellas de
atender no s6lo a los egresados del subsistema y que laboran en éste como
docentes, sino al total de sus egresados en condici6n de pasantia; no debe
mos olvidar que la DGETA como institucién de educacién superior enfrenta
el problama de oiras instituciones; a ssber la baja frecuencia de titula-
cifn entre sus egresados.

As{, después de haber dado a conocer a las autoridades los resultados de
este programa, la Direcci6n General a través de la Subdirecci6n Técnica da
a conocer en noviembre de 1984 el nuevo Reglamento General de Titulacidn
para el nivel medio superior y superior, donde se amplfa de 3 a 12 el nime
ro de opcionas, para con ello disminuir el problema de la pasantfa en la
DGETA.

Con base en este nuevo reglamento y luego de haber probado una metodologia
particular y altamente controlada, el CDPEA'estructura e implanta progra-
mas de titulacién dirigidos a docentes pasantes, egresados de diferentes
Institutos Tecnolégicos Agropecuarios, manejando estrategias adaptadas a
1a especialidad de los pasantes; asf en noviembre-diciembre de 1984, se
realiza el primer programa de titulaci6n a nivel nacional contando con la
participacién de un equipo docente interdisciplinario formado por profeso-
res de diferentes Institutos Tecnolégicos, bajo la coordinaci6n y capacita
cibn del personal que particip6 en el programa que se reporta en este estu
dio, la operacitn de los programas de titulaci6n en distintas sedes fueron
supervisados por el COPEA.

El i{nterés de las autoridades del Subsistema de Educaci6n Tecnolégica Agro
pécuaria por generar acciones para la titulacion masiva de sus docentes,
el contar con mayor n@mero de opciones en el reglamento, aunado a la expe-
riencia en este tipo de actividad propici6 la realizacitn de 21 eventos,
logrando atender a un total de 606 docentes.
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TABLA 1

NO.APLIC. SEDES OPCION FECHAS TITULADOS
i CDPEA, DF. 9 25 JUL-24 AGO 1984 40
Ty ISETA, ROQUE, GTO. 9 15 NOV-14 DIC 1584 47
1 ITA 7, MICH. 9 3 ABR- 3 MAY 1985 10
1 ITA 18, VER. 9 18 JUN-18 JuUL 1985 13
2 ITA 5, CAMP. 9 17 ABR-17 JUN 1985 29
2 iTA 1, DGO. 9 17 ABR-17 JUN 1985 S 72
2 ITA 26, JAL. 9 17 ABR-17 JUN 1985 30
1 ITA 2, YUC. 9 17 JUN-17 JUL 1985 33
1 ISETA, ROQUE, GT0. 9 17 JUL-17 AGO 1985 45
K CDPEA, D.F. 9 17 JUL-17 AGO 1985 38
1 - CDPEA, D.F. 8,10 17 JUL-17 AGO 1985 52
1 ITAG, OAX. 9 17 JUN-17 JUL 1985 16
1 ITA 3, OAX. ] 18 NOV-18 DIC 1985 ° 17
1 ISETA, ROQUE, GTO. 9 18 ENE-18 FEB 1986 63
1 CDPEA, D.F. a 7 QUL-17 JUL 1986 47
1 COPEA, D.F. 10 12-17 DIC 1986 19
1 ISETA, ROQUE, GTO. 10 12 - 30 ENE 1987 20
1 ITA 4, TAMP, 10 20 ABR- 6 MAY 1987 15
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Asimismo, se iniciaron convenios con otras instituciones de educacién_supg
" rior para realizar programas de titulaci6n dirigides a docentes de la

DGETA. egresados de esos centros educativos, obteniendo como resultado ti-
tular a 240 profesionistas.
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TAB LA 2
SEDES FECHAS TITULADOS
ESCUELA NORMAL SUPERIOR DEL ESTADO NOV-DIC 1985 55
DE OAXACA {ENSED)}
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHAPINGO JUL-AGO 1986 39
{UACH)
ESCUELA NORMAL SUPERIOR DE LA UNI- 0CT 1986 13
VERSIDAD AUTONGMA DE GUERRERO
{ENSUAG)
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT OCT-DIC 1986 15
(UAN)
ESCUELA NORMAL SUPERIOR DE LA DIC 1986 19
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRE-
RO (ENSUAG)
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULI- ENE-FEB 1987 15
PAS (UAT}
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT FEB-JUN 1987 30
(UAN)
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA MAYC 1987-ENERO 1988 . A3
(U de 6)
0TRAS 1"
TGTAL 240
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Esta parte del programa significs un importante esfuerzo ya que fue necesa
rio partir de la concientizacibén de las autoridades de esas {nstituciones
sabre el problema, 1legande incluso a resolver casos como los de Escuela
Normal Superior del Estado de Daxaca {ENSEQ) en liquidacién cuyos pasantes
consideraban poco probable su titulacion.

Como consecuencia de la titulacién fue posible la incorporacién del docen
te titulado al modelo de Homologaci6n Académica y Nivelaci6n Salarfal de
la DGETA, obteniendo conello una revaloraci6n de la actividad docente,

un mejor salario para el personal y una mayor disposici6n para la supera-
cion & través de diferentes instancias: cursos cortos, cursos de especiali
dad o maestrih, elevando asf el nivel de educaci6n que imparte el subsis-
tema ya que a mayor preparacién de la planta docente mejor calidad de la
educacién. -
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5.. DISCUSION.

El hecho de que la experiencia que se reporta en este estudio haya sido
ampliada exitosamente a otros planteles de la DGETA, se debe a que estos
Institutos se rigen por un mismo Reglamento de Titulacidn, con las mis-
mas opciones y flexibilidad para su aplicacién lo cwal ha propiciade que
aproximadamente 800 egresados hayan concretado su proceso de titulacion
en corto tiempo.

Los resultados obtenidos me llevan a plantear como recomendaci6n priori-
taria el que la ANUIES promueva acciones tendientes a unificer los Regla
mentos de Titulacién de las instituciones que agrupa, ya que ia heteroge
neidad de fos mismos impide la planeaci6n de estrategias que resuelvan
el problema de la baja titulacién: unos ofrecen como Gnica posibilidad
de titularse el desarrollo de tesis, otros hablan de la elaboracidn de
trabajos de diferente naturaleza, el tiempo que requiere uno u otro va-
rfa tanto que Imposibilita a un pasante poder concluirlo por el compromi
so laboral que cumple.

Otra- situaci6n que ha facilitado la aplicaci6n de la experiencia como es
trategia de titulacién colectiva, ha sido el interés mostrado por las au
toridades de la Institucién empleadora de los egresados de pasantes, en
este caso la DGETA, quien ademds ostenta el papel de Institucitn formado
ra de esos recursos humanos. Este doble papel, indudablemente propici6
la extensién de la experiencia a diferentes institutos (ITA's). El consi
derar que el problema de 1a no titulacién involucra tanto a ia institu-
cibn educativa como a la institucidn que emplea al pasante lleva a reco-
mendar el establecimiento de convenios entre ambas, lo que permitiria
abordar el problema a través de la apertura de 1ineas de titulacién que
llevaran al pasante en el ejercicio de su profesién a optar por anuellas
qué promoviera su pronta titulacién a través de la resolucioén de probie-
mas surgidos en sus fuentes de trabajo.

Esta recomendaci6n podria hacerse posible al garantizar por parte de la

Institucién Educativa la asesorla para el desarrollo del proceso académi
co 'y administrativo de la titulacién , asf como la disposici6n para tra-
mitar en paquete el proceso (simplificacién’administrativa);por su parte
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1a instituci6n laboral tendria que afrontar la responsabilidad para hacer
efectivo el otorgamiento del tiempo necesario para permitir que el pasante
pueda instrumentar la estrategia de titulaci6on que haya elegido.

De 1a experiencia derivada de este estudio nace otra recomendaci6n y ésta
es en el sentido de involucrar a las diferentes asociaciones o colegios de
profesionistas para que considere entre sus actividades la posibilidad de
que sus integrantes titulados asesoren a pasantes de la profesion.

- Como parte del programa de titulacifn que la DGETA ha seguido de 1984 a la
fecha, ha sido el establecimiento de convenios con otras Instituciones, UACH
(Universidad Auténoma de Chapingo), UAN (Universidad Auténoma de Nayarit),
para la titulacién de docentes egresados de esas IES, los resultados mues-
tran, que la participacifn conjunta promueve la soluci6n de un preblema co-
min; los comentarios a los resultados por parte de las autoridades apiman
a continuar ofreciendo ese servicio.

Otra experiencia recuperada de este programa es la del quehacer del Psico-
logo Educativo, €ste cumple una actividad determinante, ya que es &1 quien
va a elaborar la estrategia, a seguir marcando los tiempos y las formas
para que el pasante logre su titulacion, asif como capacitar a los asesores
sobre qué métodos de ensefianza se uwtilizarén; c&mo debe dosificarse la in-
formaci6n, c6mo evaluar la estrategia y sugerir la modificaci6n de la mis-
ma a partir de los resultados.
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SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

ANEXO 1

" 'SUBSECRETARIA DE EDUCACION E INVESTIGACION TECNOLOGICAS
DIRECCION GENERAL DE EDUCACION TECHOLOGICA AGROPECUARIA

PLAN DE ESTUDIOS DE LA CARRERA DE INGENIERO AGRONOMO ESPECIALISTA EN EDUCACION AGROPECUARIA

(13}

ANTECEDENTES: BACHILLER, BACHILLER TECNICO, VOCACIONAL, PROFESOR NORMALISTA Y TECNICO.
[ TRIHESTRE FATERTAS DE HORAS TREDI MATERTAS | W T | TORAS | TRET
CULTURA GENERAL T P{ TOS PEDAGOG] T P DI- ESPECTALIDAD T Pl DI-
CAS - T0S T0S
1 Inglés I 5 Q 5 Pedagogia 5 0 5 Proceses Cuantil-
Taller de Lectura tativos 6 [T
y Redaccidn 1 1 4 5 Ecosistemas [ 4 471 8
Taller de Relacionas Edafolegfa 4 2} -6
Humanas 2 2 2
u Inglés 11 5 o] 5 Psicologia Diseftos Experi-
General 0 5 mentsles 6 41 10
Taller de Lectura Ecosistemas 11| 6 4| 10
y Redaccion 11 1 4 5 Relaclén Agua,
suelo, Planta 3 3 8
. Inglés I -3 0 5 Psicologfa Gen&tica Gene-
Educativa 5 0 5 ral 6 of 6
Sociologfa 5 Q 5 Geobotdnica 6 ol &
Conservacién y
Mejoramiento
del Suelo & 2l 8
v Ingles IV 5 0 5 Antropolegl Producei6n
Educativa 5 0 s Agricola I & 4 10
Sociologfa 11 5 0 5 Praducci&n
Pacuaria I 1 41 10
Parasitologfa
Agricola 4 2 6




PLAN DE ESTUDIOS DE LA CARRERA DE INGENTERO AGRONOMO ESPECIALISTA EN EDUCACION AGROPECUARIA

T TRIMESTRE TORAS TRE- MATERTAS ]
CULTURA GENERAL T |4 BI- PEDAGOGICAY ESPECIALIDAD
T0S
v Polftica Produccién
Educativa Agricola Il
Sociologfa Produccion Pe-
de la Educy cuvaria [I
cion 7 Legisltacién
Agropecuaria 5
Vi Metodologiyg Seminario de la
de la laveg Estructura del
tigaci6n Sectar Agropecuarid 3
Admin{stra Produccion
cibn Educad Agr{cola 111
tiva. Praduccion
Pecuaria 111
VI Seminario de Produccién
Temas Selectas I 3 @ 3 Didéctica Agricola 1V
Produccion
Pecuaria IV 6
Contabilldad 4
VILL Diddctica Produccitn
Agricola V [
Teorfa y Produccibn
Practica dg Pecuaria ¥ &
Dindmica d Crédito Agrico-
Grupos 1 la 5
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PLAN DE ESTUDIOS DE LA CARRERA DE INGENIERQ AGROMOMO ESPECIALISTA EN EDUCACION AGROPECUARIA

TRIMESTRE MATERIAS DE HORAS CRE~ MATERIAS HORAS | CRE MATERIAS  DE LA| HORAS CRE-
CULTURA GENERAL T P DI- PEDAGOGICAY T A DI- ESPECIALIDAD T P| DI-
T0S Tos T0S
IX Investigacio6n
Educetiva 0 g 6 Agroindustrial] 6 4 10
Tecnologfa Formulacién y
Educativa 5 q 5 Evaluaci6n de
Proyectos 4 2 [
Organizacién )
Y Capacitacion|
Campesina 2 4 6
X Seminario de Agroindustria
Temas Selectos II 3 0 3 11 6 4 10
Administracién)
Rural 4 2 &
Métodos de Ex-
tensionismo. 2 4 6
XI Seminario de
Tesis | 0 30 40
XII Seminario de
Tesis 11 10 .30 40




PLAN DE ESTUDIOS DE LA CARRERA DE INGENIERO AGRbNOMO ESPECIALISTA EN EDUCACION AGROPECUARIA

HORAS TEORICAS 262 . TOTAL CREDITOS 430
HORAS PRACTICAS 168
TOTAL HORAS 430

Vigente a partir del 1o. de enero de 1980.

DR. ROLANDO DE LASSE
DIRECTOR GENERAL DE
EDUCACION TECNOLOGICA
AGROPECUARIA.

DR. MANUEL ORTEGA
SUBSECRETARIO DE EDUCACION E
INVESTIGACION TECNOLOGICAS.

Al término de los estudios se otorga Certificade de Ingeniero Agrénomo Especializado
en Educacion Agropecuaria y al cubrirse todos los requlsitos legales del caso se expe
diré el t{tulo profesional correspondiente.

Nota:

El programa de regularizacidn, es exclusivo. para los profesores on servicio de la D.
G.E.T.A., ¥ que a la fecha de autorizacidn del presente plan cuenten con una antigiie-
dad minima de un afio de servicios ininterrumpides y que no hayan completado previamen
te ninglin estudio de 1icenciatura.
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AEXO No. 2 _
N LISTADO DE TEMAS PARA EL EXAMEN GLOBAL DE CONOCIMIENTOS .
. AREA TECNICA ’

A} Subarea Agricola.
1. Aspectos basicos de ecologia.
2. Aspectos bdsicos de climatologia.
3. Aspectos bdsicos de edafologia.
4, Morfologia y Tisiologia vegetal.
5. Uso y manejo del agua.
6. Manejo y conservacién del suelo .
7. Sistemas de produccién agricola.
8, Maquinaria agricola.
8. Fertilidad y Fertilizantes.
10. Establecimiento de cultivos bdsicos.
N 11. Establecimiento de cultivos industriales.
"’ 12. Frutos Caducifolios.
13. Establecimiento y manejo de huerto hortfcola.
14. ConservaciGn e industrializacién de frutos y legumbres.

B} Subdrea Pecuaria.
1. Manejo de reemplazo de bovinos de leche de 0 a 6 meses.
2. Manejo de 13 vaca en perfodo seco.
3. Corrales de engorda.
: 4. Manejo de producci6n de pollo de engarda.
: 5. Manejo de sementales.
6. Industrializacién de productos ldcteos.

AREA DE CULTURA GENERAL (METODOLOGIA)

A) Subdrea de investigacion.
1. Critics de investigacién cientifica,
2. Técnicas de investigaci6n social.
3. Andlisis de datos.



8} Subdrea Socioltgica.
1. Principales corrientes sociolbgicas.
2. Estructura agraria en México.
3. Desarrollo agroindustrial en México.

C) .Subdrea juridico administrativo.
1. Formas jurfdicas de organizacién campesina.
2. La solicitud de crédito agricola.
3. pProcesos administrativos en una empresa rural.
4. Criterias para la elaboracién de proyectos.

AREA PEDAGOGICA
a) Subdrea Psicopedagbgica.
1. clencias de la ducacitn.
2. Teorias de la personalidad.
3. £1 aprendizaje.
4, Teorfa y dindmica de grupos.
5. Sistematizacion de la ensefanza.
6. E1 disefie curricular.
7. La comunicacidn educativa.
8. Desarrollo de 1a educacibn agropecuaria en México.
9, Antropologia educativa,
10. Administrativa educativa.
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ANEXO2
FORMATO PARA LA PRESENTACION DE UN TEMA

17

1. AREA SUBAREA FICHA NO.
2. HOMBRE DEL TEMA

3. MATERIAS, 'UEL PLAN DE ESTUDIOS, CON LAS QUE ESTA DIRECTAMENTE RELACIONADO EL TEMA:

4. UNIDAD (ES) DEL (05) PROGRAMA {5) DE MATERIA (S) CON LAS QUE ESTA DIRECTAMERTE RELACIONADO EL TEMA:

5. FUNDAMENTE LA IMPORTANCIA DEL TEMA, DE MANERA BREVE. EN FUNCION DE LAS CONMDUCTAS QUE LOS ALUMNDS DEBERAN DOMINAR ENM SU
TRABAJO PROFESEONAL.

6. DESCRIBA BREVEMENTE LA ESTRUCTURA BASICA DEL TEMA, INDICANDD LOS CONCEPTOS Y/O INFORMACIOR BASICA QUE LO DEFINEN: SUS
RELACIONES BASICAS Y ALGUNAS SITUACIONES EN QUE SON APLICABLES. TAMBIEN ES CONVENIENTE SERALAR ALGUNOS PUNTOS QUE POR
SU CARACTER DE PROBLEMA DE CONOCIMIENTO IMPLIQUE OPERACIONES ANALITICAS Y EVALAUTORIAS.




@

.2 -

7. SERALE DE LA MANERA MAS PRECISA POSIBLE, LA BIBLIOGRAFIA BASICA DEL TEMA; EN EL CASD DE CAPITULOS O UNIDADES DE LIBROS
-0 ARTICULOS DE PUBLICACIONES DIVERSAS, INDICAR LAS PAGINAS COMPRENDIDAS. - PROCURE INDICAR LA BIBLIOGRAFIA MAS RECIENTE,
RECUERDE QUE ES LA BASE PARA LA ELABORACION DE LA ANTOLOGIA.

8. FINALMENTE, SENALE OTROS DOS TEMAS IGUALMENTE IMPORTANTES COMO ESTE Y QUE ESTE RELACIONADO CON ESTA (S) MATERIA (S).




ANEXO 4

SECRETARIA DE EDUCACION PLBLICA
DIRECCION GENERAL DE EDUCACION TECHOLOGICA AGROPECUARIA
CENTRO D€ DESARROLLO PROFESIOHAL PARA LA EMCACION AGROPECUARIA
PROGRAMA ESPECIAL DE TITULACION

EXAMEN DE ENSAYO RESTRINGIDO

Instrucciones:

De los temas que eligi6 para el examen global, seleccione uno para trabajarle en aste
axamen.

Cuenta usted con 3 horas para responderlio, por lo que puede desarrollar ampliamente
cada respuesta,

Puntos a considerar para la evaluacién:

- Manejo gel tema.

= Conocimientos de Metodologfa de la Investigacién
- Manajo del lenguaje.

Explicar la relevancia que el tema {seleccionado entre los tres), tiene en el
plan de estudios para formar ingenieros agrénomos.

™

Considerando que a usted le corresponde camo docente impartir una asignatura con
el nombre del tema que eligié (en la pregunta No. 1), determina. a partir de su
conocimiento la estructuracién l6gica del contenido, explicando el porqué de
esa propuesta.

Atendiendo al contenido que propone, determine el método de ensefianza a utilizar
para la transmisién de esos contenidos. asf como también el tipo de aprendizaje
que con ellos poadrian lograrse, explicando el tipo de técmica {individual o gru-
pal) apropiada para el caso.

w
.

4. Suponga que el tema en Fuestiﬁn se le propone como objeto de investigacitn, sefia-
le el planteamiento de dicha investigacifn, asf como la ruta metodolégica a se-
guir {como llevar a cabo la investigacion).

NOMBRE
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" SEGUIMIENTO: TESIS
MOMBRE DEL ALUMNC .

DIRECC. ALUMMO Y TELEF.

ASESOR INTERNG

ANEXO S
FORMA DE SEGUIMIENTO MULTIPLE g
TESINA TURORIA
TRIMESTRE FECHA
INIC.
SEG.
ASESOR EXTERNO
€ INSTITUCION
TEC.

AREA:  MET. EDUC,

INSTITUCION DONDE REALIZA EL PROYECTQ
FECHA PRES.PROY.

FECHA APROB.PROY.

FECHA PREV., TERM. INV.

PERIODICIDAD:

NOMBRE DEL PROYECT( _

PROY.RECHAZ.

INICID REAL
I




ANEXO 6

GUIA DE TOPICOS PARA LA’ ENTREVISTA

Instrucciones previas:

La entrevista que se practicard en este estudio es la "entrevista semies-
tructurada"; se trabaja a base de topicos o temas conductores de la pli-

tica con el entrevistado. Los tGpicos se manejan como preguntas abiertas
y el entrevistador deja al respondente el tiempo que éste decida ocupar -
para platicar el tema-topico.

Se sugiere la grabacifn de la entrevista en cinta magnetof6nica, en sesig

nes gue no excedan, en ningln casa, de 60 minutos.

Se recomienda al entrevistador que explique al entrevistado que se trata
solamente de un ejercicio de utilidad académica.

Contenido:

El entrevistador preparard, en una tarjeta de 3.5 ¥ 7 pulg., la lista de
topicos a manera de gufa. Los tépicos deben ser expresades en lenguaje
claro, sin prestarse a ambiguedades.

El contenido de la informacién recabada debe satisfacer los requisitos de

la investigaci6n; es muy frecuente que las respuestas no sean aprovecha-
bles porque se contesta a preguntas ineficientemente planteadas. Por este

. hecho, se recomienda llevar a cabo una prueba de los tépicos; esta prueba

se hard entrevistando & compafieros y autoridades del plantel.

Reporte de entrevista:

Se debe entregar a la asesorfa, para su revisién, el reporte de la entre-
vista. En é1 deben figurar textualmente las palabras del entrevistado
(si la entrevista fue grabada), con la siguiente leyenda al inicio:



"Versi6n mecanogrdfica de la entrevista concedida por:

{cargo o identificacidn del entrevistado}

al tesante
{nombre del alumno}
"~ el dia
en
{Tugar}
PREGUNTA:
. RESPUESTA:
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El reporte debe incluir,al fimal, un reporte adicional de “observacién

directa”, en el que el entre vistador anota: actitud del entrevistade, lu

gar (descripcién detallada} donde se efectud la entrevista, duracién de
la misma y condiciones generales que el entrevistador considere perti-
nentes.
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ANEXD 7

MANUAL PARA LA ELABORACION DE TESINA

1. LA TESINA.

"l.a tesina es products de un trabajo de investigacifn, referido a cualauie
ra de los contenidos programdticos del plan de estudios, y se circunscribe
generalmente al &mbito bibliogrifico (aspectos tedricos y de informacidn
secundaria, estaafstica o técnica). Este trabajo debe ser elaborado por

el alumno v su extensi6n (en nimero de hojas) estard en relaci6n directa
con el tema & desarrollar”, )

La tesina es un ejercicic que el estudiante ha realizado en investigacién
Y que tiene como caracter{stica principal no el tratamiento de temas y pro
blemas clentificos de una manera profesionsl, como lo harfan los tnvesti-

gadares profesionales experimentados, sino es parte de ia formacién con la
que un graduado debe contar.

No necesariamente debe resolver problemas cientificos: debe ser un primer
intento para respiverlos. No necesariamente debe ser una aportacién al
avance cientifico: es parte formativa del futuro profesional, en el mejor
de los casos. Es un trabajo académico que persigue la obtencibn de un gra,
do de licenciatura, &sto es, del inicio del ejercicio de una carrera, no
de la certificaicén de la experiencia y habilidades en 1a profesidn.

II. TIEMPO DISPONIBLE Y ELECCION DE TEMA.

_El plantearse una tesina como trabajo de Investigacibn obliga a reflexionar
en dos puntos claves: el tiempo disponible para realizar la investigacion
y el nivel de conocimientos de entrada para acometer un estudio en el te-
ma que ha sido seleccionado.

En relacién con el primer punto, el Centro ha tenido experiencias que han
demostrado® que, del tiempo disponible, es posible emplesr 2/3 para rea
1izar (investigar, redactar y mecanografiar) un trabajo cuyo reporte cons
ta de 25 cuartillas en promedio.
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Esto es, en un lapso de 3 meses, se han ocupado un par de ellos para pre
sentar un proyecto, modificarlo, investigarlo, redactarlo, corregir un
borrador y mecanografiarlo. Los estudiantes -debe precisarse- han teni-
do carga académica adicional (3 asignaturas mis) y, en la cuarta materis,
han presentado un reporte de calidad aceptable 3 .

Si tomamos en cuenta umn trabajoc efectivo de 6 horas diarias exclusivamen
te dedicadas a un trabajo similar, apoyado por asesorfa (en promedio 5
horas por semana minimo obligatorio para cada estudiante) es posible,
entonces, esperar que se concluya una fesina en 15 dfas.

La limitante para que se realice un trabajo en este tiempo es, obviamen-
te, el nivel de conocimient.os de entrada que el estudiante tenga al ini-
ciar el plazo de entrega. Esto nos lleva a plantear la necesidad de que
sea elegido un tema de investigaci6n en el que se tenga ya una idea pre-
via de! campo que se va a estudiar.

En general, los estudiantes cuentan con su experiencia laboral y académi
ca (trabajos académicos): ésto facilita la orientaci6n hacia temas técni
cos relacionados con la enseilanza: Modificacibn de contenidos para una
asignatura; monografia de un cultivo; sugerencias para hacer mds eficien
te 1a docencia en cuanto a medios, elaboraci6n de materiales didacticos,
de audiovisuales; sugerencias a nivel organizativo o administrativo en
planteles donde se trabaja, etc.

La tesina no excluye el trabajo de investigaci6n de campo o bien una in-
vestigaci6n que presente s6lo resultados estad{sticos a nivel de descrip
cion tomando como objeto el Centro mismo o solamente una parte de su po-
blacién.

De cualquier manera, una tesina comprende el trabajo de los estudiantes
que de entrada tienen conocimientos basicos acerca de los cuales han tra
bajado en un intento previo de tesis o en algunos trabajos en asignatu-
ras cursadas ¢ impartidas.

Una vez asignados los asesores de tesina, éstos deberdn definir el tema
y la estructura de 12 misma en una pl&tica con sus asesorados los prime-
ros dias de la comisién.
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111. ESTRUCTURA.

A. Titulo.

Las publicaciones consultadas seflalan como norma titulos de un miximo de
14 palabras, y recomiendan que sea: “...breve, pero en lo posible ha de
dar una idea cabal y precisa de la materia tratada".

8. Exposicidn de! Tema.
En genara}, los editores de artfculos cientificos mencionan los siguien-

tes puntos: resumen, introduccidn, revisién de literatura, materiales.y
métodos (sic), resultados, discusidn, conclusiones, english summary
(sic).(4)

Seguramente estas normas responden a necesidades de impresifn o de archi
vo; sin embargo, debe prevenirse gue un tratamiento como el citado limi-
ta la exposicién a apartados gue, sin dudar, tienden a fragmeniar y hacer
inexplicables algunas partes de la investigacién. Por otro lado, signi-
fican que se busque en =! borrador algo que se parezca a "materiales y
métodos", al tiempo que obliga al investigador a separar artificialmente,
al principic del trabajo. “introducci6én®, ''breves antecedentes, motivos,
importancia, limitaciomes y ubicaci6n ... (?) ... del trabajo”(S) y"resu
men' importancia, resultados y conclusinnes.(s)

Para acabar con esta confusifn, proponemos que el tema sea desarrollado
con un solo requisito: 16gica de exposici6én. Esta 1Ggica debe decidirse
en el momento en el que se trabaja antes de emprender la redacci6n, con
un guién tentativo o basquejo de exposicifn. Se puede optar por expesicig
nas que vayan de lo mis general, V.g. "Antecedentes hist6ricos del culti
vo del mafz en Mesoamérica" a lo mis particular "recomendaciones", o
bien de lo particular "el mafz variedad 430 y el fertilizante 3.42" a lo
general: "posibilidades de desarrolio*.

€. Conclusiones y/o Recomendacicnes y Notas de Pie de Pagina.

Para facilitar la mecanografia, en este caso recomendamos que las notas
se incluyan después de las conclusiones y/o recomendaciones. En todos
los casos se seguirdn las normas internacionales para fuentes consulta-
das: autor, titulo, editorial, afio de puﬁlicacién, ciudad de publicacién,
anp, punto, p o pp (plural), punto, nlmeros; as{ como las abreviaturas,
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v.g.:

ibid p. o pp. (igual al anterior)
Pérez, op cit p o pp {la obra citada notas arriba).

Son vilidas las notas de pie aclaratorias o adyacentes al texto.

D. Fuentes de Consulta.

" Listado completo de bibliografia.
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IV. FORMATOS.
A. Portada.

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
SUBSECRETARIA DE EDUCACION E INVESTIGACIONES TECNOLOGICAS
DIRECCION GENERAL DE EDUCACION TECNOLOGICA AGROPECUARIA

CENTRO DE DESARROLLO PROFESIONAL PARA LA EDUCACION AGRGPECUARIA

T I TUH LO
{MayGsculas)

Tesina que, como requisito parcial para obtener el titulo de
Ingeniero Agronomo Especialista en Educacién Agropecuaria,
presenta

NOMBRE (mayGsculas)

México, D.F.
Jutio de 1984,
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B. Guién o Indice Paginado.

a). Introduccién, prefacio, resumen o presentacién.

b) Desarrollo de la expesicién {que se definird de acuerdo con el tema).
c) Conclusiones.

d) Notas de pie.

e) Apéndice metodolégico o estadfstico (optativo).

f) Bibliografia consultada.

C. Generalidades.
~ Los trabajos de tesina pueden presentarse engargolados, y se requieren
t original y 1 copia.
- El asesor de la tesina deberd certificar con visto bueno el original de
ta tesina, con su firma en la portada,

V. EJEMPLOS DE DESARROLLO DE TEMA.

ler. Ejemplo:
Agentes de Contaminaci6n en el Agua. (tftulo)

Introduccién.

I. Generalidades y antecedentes.
A. Teoria de la formacién del agua.
B. Propledades fisicas y quimicas del agua.
C. E]l ciclo del aqua.

II. Agentes de contaminacién.
A. Bitxido de carbono.
B. Mon6xido de carbono.
C. Fosfatos. . R
D. Radiacién. . . . ;
E. Petr6leo. B ) :
F. Detergentes.
G. Plaguicidas, insecticidas y herbicidas.

IT1. Discusién. .
A. Niveles de contaminacién y posibilidades de accién.

IV. Conclusiones.
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20. Ejemplo:

Medios auxiliares y ensefanza escolarizada. (titule)
I. Introduccién,
A. Qué es la comunicacion educativa?

8. Importancia de los medios auxiliares en la ensefianza.

11. Caracteristica de los medios de comunicacién educativa.
A. Simples (pizarr6n, rotafolia, franeltgrafo).
8. Complejos {proyectores y retroproyectores).

II11, utilizacién de los medios auxiliares en el C.D.P.E.A.

IV. Andlisis de la no utilizacitn de medios auxiliares.

¥. Conclusitn.
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RQTAS:

S}

Tomado de “Titulaci6n en el C.D.P.E.A., folleto informativa del Centro.

{2} En los cursos de lnvestigaci6n Educativa en el Trimestre 1X, durante

febrera/mayo y en mayo/agosta 1984.

{3) Los reportes estdn disponibles para consulta, en el Area de Titulacibn
del Centro,

(4

-

Basado en Méndez Alfaro.

Temas diddcticos: Normas para escribir.
; Artfcylos clentificos agricolas, SARH-INIA.
b .

{5} ¥ en Hermesdorf, R. Normas de Redacci6n Agricola, INIA.

{6} ibid, p 9.

i
1
§
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HOJA DE SEGUIMIENTO PARA EL CONTROL DE ASESORIAS EN EL PROCESO DE LA ELABORACION DE TESIS O TESINA

ANEXO

8

PARTICILPANTE

[gte]

ASESORLIAS
5

6 7 8 9

10

1"

12

13

14
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ANEXO 9
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ASISTENCIA DE ASESORES POR DIA, SALON Y GRUPO

NVOMB RE L 6 M 7 M 8 J 9 v 10 L 13 M 14 M5

FELIX VILLANUEVA HINOJOS 51 61 52 62 s2 G| St G2 54 Gt sS4 G2 s4 61 $3 . G2
EDUARDO ESTRADA

. ADOLFO MORALES ROJAS st 62 st G2 52 G2 52 G1 53 G2 s3 G1 54 62 $4 6
VELIA MARTINEZ MORALES

ARTEMIO ZAPATA REYES s2 G1 s1 G2 51 Gi| 82 G2 54 G1 S3 G2 83 ¢t 54 G2
GERARDO TREVIfiO

RICARDO GOMEZ QLIVERA s2 62 52 G1 51 G2{ St 1] sS4 G2 s4 G1 §3 G2 53 61
JOSE CAMACHO MAURY

IGNACIO ROJAS CROTTE S3 G1 S4 G2 sS4 G1} S3 G2 51 Gt 52 G2 s2 Gt st G2
ALICIA MALDONADO D. DE L.

VICTOR M. SOLIS BAROS S3 G2 s3 G1 sS4 G2| 54 Gt S1 G2 s1 Gi 52 62 52 61
EMILIO GONZALEZ HERNANDEZ

GLORIA VILLAR BARRAKCA s4 Gt §3 62 53 Gt{ 54 G2 s2 Gt st G2 51 61 s2 G2
VICTOR M.MENDOZA OCHOA

ANA ROSA GOMZALEZ GOMZALEZ s4 G2 S4 G1 S3 G2| S3 G1 s2 G2 52 G1 st G2 s1 @2
ALFREDD- OCHOA

S = Salén
G = Grupo




ANEXC 9 .1
SALON ¥
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GRUPOD 1

D1A GRUPD 2

L6 AREA TECHICA (AGRICOLA):TEMAS 1,2,3,5.8 AREA TECHICA (AGRICOLA); TEMAS 4,7,11,12,15
FELIX VILLAHUEVA HINOJOS ADOLFO MORALES ROJAS
EDUARDO ESTRADA VELIA MARTINEL MORALES

n7 AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMASS,7,11,12,15 AREA TECHICA(AGRICOLA): TEMAS 6.9,10,13,14
ADOLFO MORALES ROJAS ARTEMIO ZAPATA REYES
VELIA MARTINEZ MORALES GERARDO TREVIfl0

M8 AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 6,9,10,13,14 AREA TECHICA (PECUARIA): TEMAS 1 al 6
ARTEMIO ZAPATA REYES RICARDO GOMEZ OLIVERA
GERARDO TREVIRO JOSECAMACHD MAURY

Jo AREA TECNICA (PECUARIA): TEMAS 1 al & AREA TECHICA (AGRLCOLA): TEMAS 1.2.3.8
RICARDO GOMEZ OL [VERA FELIX VILLAHUEVA MINOJOS
JOSE CAMACHD MAURY EDUCARDO ESTRADA

V10 AREA NETODOLOGICA: TEMAS 1,2,3,4,6 (EDUC) AREA METODOLOGICA: TEMAS 5,6.7,8,10
TGNACID AROJAS CROTTE VICTOR SOLIS BANOS
ALICIA MALDONADO DIAZ DE LEON EMILIO GOKZALEZ HERNANDEZ

L 13 AREA METODOLOGICA: TEMAS 5,6.7,8,10 AREA EDUCATIVA: TEMAS 2,3,5.8,
VIETOR M. SOLIS BAROS GLORIA VILLAR BARRANCA
EMILIO GONZALEZ HERNANDEZ VICTOR M. HENDOZA OCHOA

M 14 AREA EDUCATIVA: TEMAS 2,3,5.8, AREA EDUCATIVA: TEMAS 1,4,7,9
GLORIA VILLAR BARRANCA ANA ROSA GONZALEZ GONZALEZ
VICTOR M. MENDDZA OCHOA ALFREDD OCHOA

M 15 AREA EDUCATIVA: TEMAS 1,4.7,9 AREA METODOLOGICA: TEMAS 1,2,3,4,6 (EDUC)

ANA ROSA GONZALEZ GONZALEZ
ALFREDO QGCHOA

IGNACIO ROJAS CROTTE
ALICIA MALDONADO DIAZ DE LEON




AMEXO 9.2
SALON 2
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‘DIA

GRUPO 1

GRUPO 2

L&

AREA TECNICA: TEMAS (AGRICDLA] 6,9,10,13,14
ARTEMIO ZAPATA REY
GERARDO TREVINO

AREA TECHICA (PECUARIA): TEMAS 1 al 6
RICARDD GOMEZ OLIVERA
JOSE CAMACHD MAURY

M7

AREA TECNICA {PECUARIA}: TEMAS t al &
RICARDOD GOMEZ OLIVERA
JOSE CAMACHO MAURY

AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 1,2,3,5.8
FELIX VILLANUEVA HINGJOS
EDUARDD ESTRADA

M8

AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 1,2,3,5,8,

FELIX VILLANUEVA HINOJOS

EOUARDD ESTRADA

AREA TECNICA (AGRICOLA)‘ TEMAS 4,7,11,12,15
ADOLFD MORALES R
VELIA MARTINEZ HORALES

J4.9

AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 4,7,11,12,15
ADOLFO MORALES ROJAS
VELIA MARTINEZ MORALES

AREA TECNICA (AGRICQLA): TEMAS 6,9,10,13,14
ARTEMIQ ZAPATA REYES
GERARDO TREVIRO

AREA EPUCATIVA: TEMAS 2,3,5,8,
GLORIA VILLAR BARRANCA
VICTOR M. MENDOZA QCHOA

AREA EDUCATIVA: TEMAS 1,4,7,9,
ANA ROSA GONZALEZ GONZIALEZ
ALFREDO OCHOA

AREA EDUCATIVA: TEMAS 1,4.7,9
ANA ROSA GONZALEZ GONZALEZ
ALFREDD OCHOA

AREA METODOLOGICA: TEMAS 1,2, 3 4,6 (EDUC)
IGNACIO ROJAS CROTTE
ALICIA MALDONADO DIAZ OE LEON

AREA METODOLOGICA: TEMAS 1,2,3,4,6 (EDUC)
{GNACIO ARDJAS CROTTE
ALICIA MALDONADD DIAZ DE LEON

AREA METODOLNGICA: TEMAS 5,6,7.8,10
VICTOR M. SOLIS BAROS
EMILIO GONZALEZ HERNANDEZ

M 15

AREA METODOLOGICA: TEMAS 1.2.3,4,6 (EDUC)
1GNACIO ROJAS CROTTE
ALICIA MALDONADO DIAZ DE LEON

AREA METODOLOGICA: TEMAS 5,6,7,8,10
VICTOR M. SOLIS BAROS
EMILIQ GONZALEZ HERNANODEZ
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ANEXO 9.3
SALON 3

D1 A GRUPO 1 GRUPO 2

L'e AREA METODOLOGICA: TEMAS 1,2,3,4,6 (EDUC) AREA METODOLOGICA: TEMAS 5,6.7,8,10
IGNACIO ROJAS CROTTE VICTOR SOLIS BARQS
ALTCIA MALDONADO DIAZ DE LEON EMILIO GONZALEZ HERNANDEZ

M7 AREA METODDLOGICA TEMAS 5,6,7.8,10 AREA EDUCATIVA: TEMAS 2,3,5,8

: VICTOR SOLIS B GLORIA VILLAR BARRANCA

EMILIO GONZALEZ HERNANDEZ VICTOR M, MENDOZA OCHOA

M8 AREA EDUCATIVA: TEMAS 2,3,5,8 AREA EDUCATIVA: TEMAS 1,4,7,9
GLORIA VILLAR BARRANCA ANA ROSA GONZALEZ GOMZALEZ
VICTOR M. MENDOZA OCHOA ALFREDO OCHOA

J9 AREA EDUCATIVA: TEMAS 1,4,7,9, AREA METODOLOGICA: TEMAS 1,2,3,4, (6) EDUC.
ANA RDSA GONZALEZ GONZALEZ IGNACIO AROJAS CROTTE
ALFREDO OCHOA ALICIA MALDONADD DIAZ DE LEON

v 10 AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 1,2,3,5,8, AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 4,7,11,12,15
FELIXVILLANUEVA HINOJOS ADOLFO MORALES ROJAS
EDUARDO ESTRADA VELIA MARTINEZ MORALES

L13 AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 4,7,11,12,15 AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 6,9,10,13,14
ADOLFO MORALES ROJAS ARTEMI0 ZAPATE REVES
VELTA MARTINEZ MORALES GERARDO TREVIRO

M 14 AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 6,9,10,13,14 AREA TECNICA (PECUARIA): TEMAS 1 al 6
ARTEMIQ ZAPATA REYES RICARDO GOMEZ OLIVERA
GERARDO TREVIRO JOSE CAMACHO MAURY

M 15.  AREA TECNICA (PECUARIA): TEMAS 1 al 6 AREA TECNICA {AGRICOLA): TEMAS 1,2,3,5,8

RICARDD GOMEZ OLIVERA
JOSE CAMACHO MAURY

FELIX VILLANUEVA HINOJOS.
EDUARDG ESTRADA
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SALON 4
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1A

GRUPO 1

GRUPO 2

AREA EDUCATIVA: TEMAS 2.3.5.8
GLORIA VILLAR BARRANCA
VICTOR M, MENDOZA OCHOA

AREA EDUCATIVA: TEMAS 1,4,7.9
ANA ROSA GONZALEZ GONZALEZ
ALFREDO OCHOA

AREA METODOLOGICA: TEMAS1,2,3,4,6 (EDUC)
IGNACIO ROJAS CROTTE
ALICIA MALDONADO DIAZ DE LEON

AREA METODOLOGICA: TEMAS 5,6,7,8,10
VICTOR M. SOLIS BAROS
EMILIO GONZALEZ HERNANDEZ

AREA METODOLOGICA: TEMAS 5,6,7,8,10
VICTOR SOLIS BAROS
EMILIO GONZALEZ HERNANDEZ

AREA EDUCATIVA: TEMAS 2,3,5,8
GLORIA VILLAR BARRANCA
VICTOR M, MENDOZA OCHOA

AREA TECWNICA (AGRICOLA): TEMAS 6,9,10,13,14
ARTEMIO ZAPATA REYUES
GERARDO TREVIRO

AREA TECNICA (PECUARIA): TEMAS 1 al 6
RICARDO GOMEZ OLIVERA
JOSE CAMACHO MAURY

AREA TECNICA (PECUARIA) TEMAS 1 aff 6
RICARDO GOMEZ OLIVERA
JOSE CAMACHO MAURY

AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 1,2,3,5,8
FELIX VILLANUEVA HINOJOS
EDUARDO ESTRADA

AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 1,2,3,5.8
FELIX VILLANUEVA HINDOJOS
EDUARDO ESTRADA

AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 4,7,11,12,15
ADOLFO MORALES ROJAS
VELIA MARTINEZ MORALES

AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 4,7,11,12,15
ADOLFO MORALES ROJAS
VELIA- MARTINEZ MORALES

AREA TECNICA (AGRICOLA): TEMAS 6,9,10,13,14
ARTEMIO ZAPATA REYES
GERARDO TREVIRO




ANEXO 10

ACTA DEL SORTEQ PARA ELEGIR LOS TEMAS
A SUSTENTAR EN EL EXAMEN GLOBAL DE CONOCIMIENTOS

El dfa catorce de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro, a las ocho
treinta horas, se reunieron en el Departamento de Titulacién del Centro de
Desarrollo Profasional para la Educaci6n Agropecuaria cuatro miemhros de
las comisiones coordinadora y técnica del Programa Especial de Titulacién,
quienes fungieron como testigos del acto celebrado para la eleccién de te-
mas sujetos a examen global,a sustentar setenta y dos horas después por los
participantes inscritos en el programa especial de titulacion.

Después de dar a conocer el mecanismo para la selecci6n de temas, se proce-
di6 a realizar el sorteo.

En presencia de los demas participantes se fue 1lamando uno a uno para que
tomara una ficha de cada una de las cuatro urnas (agricola, pecuaria, meto-
dol6gica y educativa, c/u con 10 temas).. Posteriormente se dié lectura a
los 4 temas que resultaron en el sorteo, 30 minutos después cada participan
te dié a conocer los 3 temas a examinar.

A continuacién se presenta la relacién de resultados, sin sefialar el tema
descartado en cada caso.

AGR.  PEC. MET. ED.

1. Molina CantG Ma. Victoria 3A 6P 4 M 2 E

2. Casillas Magallén Leonor 7A 6P 6 M 6 E

3. Bautista Pimentel Merced 8 A 6P 6 M 3E

4. Callejas Montoya Orlando 1A 3p 10 M 7E

5. Ifiguez Regla Guillermo 9 A 6P 2 M 6 E

6. Romero Sebasti&n J. Merino 3 A ap 2 M 9E

7. Hernéndez Pefa Jorge 4 A 5P 4 M 1E

8. Vargas Téllez Benigno Hermilo 8 A 6P 10 M 8 E

9. Ayala Contreras José de la Luz 7A 5P 1M 8 E

10. Sé&nchez Carrillo Alfonso 15 A 6P 2 M 4 E
11. Amancio Alvarade Enrique 9 A 4P 4 M 7E
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Herné&ndez Lépez Heriberto
Rodriguez Flores Jaime
Ruiz Chifias Esteban
Martinez Betancourt Ruperto
Torres Barrera Sofia ’
Guillén Almaguer Rosa Ma.
Herndndez Flores Miguel

. Rome Espinoza Ramén Ubaldo

Andrade Elfas Pedro

. Martinez L(Jpéz Micaela

Martinez Torres Eleuterio
Caro Ramos Manuel

. Vega Soto Francisco
. Colmenares Jiménez Alicia

Correa Aguilar Eleazar

. Diaz Ortiz Amelia

Dfaz Ort{z Jorge Porfirio

. Sandoval Torres Ratil
. Carrillo Rivera David

Dominguez Medina Raymundo

. Gonzélez Ramirez Jes(s

AGR.
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ANE XD 13

€]l cuadro que a continuacisn se presenta da a conocer el nGmero to-
tal de participantes, la opcion de titulacidn, el nombre del traba-
jo presentade, asi como los temas de! examen global de conocimien-

tos.
NOMBRE QEL PARTICPANTE HOMBRE ¥ MODALIOAD DEL YRABAJG TiPG BE EXQMEM
(temas)

1. AMACIO ALVARADO ENRIQUE TESINA:"LA EROSION DE LOS SUELOS DE ME-  E.G.0. 4M,47 3A
*IC0".

2, ANDRADE ELIAS PEDRO

TESINA: “PROBLEMAS QUE AFECTAN LA EOUCA-  E.G.C, 5P, 10M,84
CION, EN EL NIVEL MEDLO SUPERIOR”

NOTA: NO CONCLUYO SU TRABAJQ EN EL PER[ODO SERALADG, SV T1Ty-
LACTON LA REALIZO BAJD £l NUEYO REGLAMENTO. OPCION Ng.3 CURSG,
TESIHA:VOETERMINACION DE UNA DOSIS DE FE@ E.G.C. 7A, 5P, 8E
TILIZACION EN EL CHLTIVD OE LA CEBOLLA

(ALLIUM CEPAL)".

TESIS:“PAJA BE SODRGQ (SORGHUHVULGARE)TRA E.P.
TADD CON AMOMIACO ANHIDRO ¥ S UTILIZA-T

CION EN LA ALIMENTACION DE BOVINOS DE
CRECIMIENTO".

TESIHA: "OBTENCION DEL PERFIL VEGETMIVU E.G.C. *f, 6P, &M

OEL MALZ EN TLALTIZAPAN, MOR.

7. CALLEJAS MONTOYA GRLANDO TESINAL"CUANTIFICACION DE PRODUCC!ON DE  E.G.C. 1A, 3P
. MAIZ EN LOS CICLOS PRIMAVERA-VERA

‘:{'Etk“o O INVIERNO EN EL MP10.DE LINRRES

TESINAIUESTUDIO HISTGRICO DE LA LABOR E.G.C. 5E,
EQUCATIVA DE VASCO DE QUIROGA.

TESIS:“ESTUB IO DIAGHOSTICO SOBRE tOS E.P,

ASPECTOS EDUCATIVOS AMBIENTALES QUE

PROPORCIONAN LOS PLANES Y PROGRAMAS A

NIVEL CRT'a.

YESTHAL"PROPUESTA OE UN PROGRAMA DE E.G.C. 2P, 2%, €A,
TOPOGRAFIA PARA EL NIVEL MEG1O SUPERIOR

DE EDUCACION AGROPECUARIA".

TESINA“LA ESCUELA RURAL, ANTECEDENTES

¥ ESTRUCTURA A PARTIR DE LA REVOLUGION",
TESINA:"METODOLOGIA ¥ CLIKATOLOGIAY E.6.C.
TESINAI"COOPERATIVISHO Y ORGANIZACION £.6.C,

DE 1LAS COQPERATIVAS ESCOLARES DE PRODUC-
CION EN LAS ESCUELAS AGROPECUARLIAS.

3. ARRIAGA ZARAGOZA ROBERTO

4 AYALA CONTRERAS JOSE

5. ARAIZA PRECIADO JUAN JDSE

6. BAUTISTA PIMEHTEL MERCED

, 1M

8. CASILLAS MAGALLON LEDNOR 7R, 8P,

o

CARREILLO DIAZ PRECILIANO

10.CARRILLO RIVERA DAVID

11, COLMENARES JIMEREZ ALICIA E.G.G. 4P, 5E, 8M
12, CDRREA AGUILAR ELEAZAR 6P, BE, 10A
13, DIAZ QRTIZ AMELIA

1P, 1M, 7€

ta2




HOMBRE DEL. PARTICIPARTE

NOMBRE ¥ MODALIDAD DEL TRABAJO

T1P0 DE EXAMEN

{temas}

24,

28.

29.

31

. DIAZ ORTIZ JORGE

DIAZ SANCHEZ IGNACEO

DE LA CRUZ VOPEZ JUANA
DOMINGUEZ RAMIREZ RAYMUMDO
FUENTES GALAN ANGEL ALFREDD
GONZALEZ RAMIREZ JESUS
GUILLER ALMAGUER ROSA MA.
HERHARDEZ FLOREZ MIGUEL
HERNANDEZ LOPEZ WERIBERTO

HERNANDEZ PERA JORGE
IRIGUEZ REGLA GUILLERMO

MARTINEZ BETANCOURT RUPERTO
MARTINEZ LOPEZ MICAELA

MARTIREZ TORRES ELEUTERIO

MOLINA CANTU MA. VICTORIA
RIDJAZ LARA ZENA1DO

. RODRIGUEZ FLORES JAIME

ROMO ESPINOZA RAMON UBALDO

TESINA:"RECOLECC 0N, MAKEJD Y CONSER-
VACION DE SEMEN DE BOVlHO PARA THSE-
MINACION ARTIFICIAL"

TESIS :"COMPARACION DE TRES VARIANTES
DE ZACATE BUFFEL (ANCHRUS CILLIONO1S
L} INTRODUCIDAS EN ZANARENO,XOXOCO -
TLAM, OAXY,

TESES:"LA COMUNICACION EN EL C.D.P.
E.AM

TITULACLON AUTOMATICA
TITULACION AUTOMATICA

TESTHA:"ALGUNAS FORMAS DE INTEGRA-
CION DE LA AGRICULTURA A LA INDUS-
TRIAY

TESTNA: "PLI\NEACIUN DE LA DISTRIBU-
CION DEL AGUA"

TES1HA:"COOPERAT IVAS ESCOLARES DE
PRODUCCION EN LOS CENTROS DE BACHI
LLERATO TECHOLOGICO AGROPECUAR10"
TES IHA:"CUNICULTURA™
TESHA:"REPRODUCCTON CUNICOLA®

TESTHAI"INDUSTRIALIZACION DE LA
CARNE DE CERDO".

TESINA:"METODOLOGIA DE LA TNVESTI-
GACION"

TESINA:“SITUACION SOCIOCULTURAL
SANTA MA_ ACOQUIZAPAN,DAX."

TESTHA:"EVALUACION DEL RENDIMIEN-
TO DE CUATRO YARIEDADES DE LECHU-
GA, EN LA REGION DE SANTO TOMAS

TECOCOTITLAN, DAX."

TESINA:"PRODUCCION DE LIMON MEX1-
CAND EN EL MPIO. DE LLERA, TAMPS."
SINTESIS DEL CURSO DE METODOLOGIA DE
TESINA: "PROPAGACION VEGETATIVA DEL
TULIPAN (HIBISCOS ROSA=SIMENSIS)™.
TESINA: "EFECTO DE DIFERENTES U0SES
EH SUELO SALINO SODICO Y APLICA-

CION DE LA FORMULA DE LAVADO DE vQ
L0 DOGUEN“.

€.6.C,

E-P.

E.P.

1A IE, 2P

£.6.C. 1M,2P,3E

E.G.C.

£.6.C.

E.G.C.

£.6.C.
E.G.C.

E.G.C.

E.G.C.

E.G.C.

1P, 1H,7E
2A, 3pP,8E
3E,3P,7H

1E.4M,5P
24,6P, 98

4E,5M, 6A
2P ,6A,9E

2W,3A,7E

E.G.C. 2E,3A,4M

LA INVESTIGACION
E.G.C. 3E,7M.8A

E.G.C. 3P, 74,10M
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NOMBRE DEL PARTICIPANTE

HMOMBRE Y MODALIDAD DEL TRABAJO

TIPO DE EXAMEN
E.F.  E.G.C.
{temas)

32.
a3,
3

35.

3.

37.

39,

40

a.

42.

RUIZ CHIRAS ESTEBAN
SANCHEZ CARRILLO ALFONSD
SANCHEZ RAMIREZ SANTIAGO

SANDOVAL TORRES RAUL

SEBASTIAN ROMERQO MERIND

SERVIN DE LA MQRA LEONARDO

TORRES BARRERA SOFIA

TUZ TUZ JOSE DOLORES

YARGAS TELLEZ BENIGNO H,

VEGA SOTO FRANCISCO

VELAZQUEZ ITURSIDE R.

TITULACIOH AUTOMATICA
TESINA: “MANEJO DEL LECHON

TESIS:“RENDIMIENTO DEL MATZ ELOTERO BA-
JO TRES TIROS DE APLICACION“,

TESINA:"RECOLECCION, BAREJD Y CONSERVA-
CION DE_SEMEN DE BOVINOS PARA THSEMINA-
CION ARTIFICIAL®,

TESINA:"EVALUACION DE EDADES DE LA PLAN
TA AL TRASPLANTE EN EL TOMATE DE CASCA-
RA EMt LA REGION DE SIRAHUATO,MICH.

TESIS:"COMPARACION DE RENDIMIENTOS Y
TECROLOGIA APLICADA EN DOS METOBOS DE
SIEMHRA COMERCIAL EN EL CULTIVO DE TRI-
GO EN EL VALLE DE YAQUI, SOM."

TESTHA: "ORCANIZACION PARA LA PRODUCCION
COMO MEDTQ DE MEJORAMIENTO ECONOMICQ EN
LA YIDA DEL CAMPESINO".

TESIS:“CONTROL QUIMICO DE SEMILLA POLVQ
RLIEHTA CAUSADA POR EL HONGO ERYSIPHE
CICHORACEACOU AC. EN EL CULTIVO DEL ME-
Lon".

TESINA:"EL CULTIVO DEL FRIJOL (PHASCOLUS
VULGARTS,C)".

TESINA:“UTILIZACION OPTIMA DE LA SALA DE
MATANZA DEL AREA DE BOVINOS EN INDUSTRIAL
DE ABASTOS

TESIS: “CONTRIBUCION A LA DETERMINACION
OE LA INCIDENCIA ESTACIONAL DE GENEROS Y
ESPECIES DE GARRAPATA QUE AFECTAN AL GA-
NADO BOVING EN SEIS EJIDOS DE ARCELIA,
GRO. "

E.G.C. 2M,6P,BA
E.P.

E.G.C. 1E.4P,7M
E.G.C. 2M,2A,9E

€.7.

E.G.C. 1P,6A,6M

E.P.

E.G.C. 6P.BE, 1M

E.G.C. 4A,5P,5M

E.p.
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CUADPRO 3

LN, .(.-.

Z 0N A SEDE cu
- A.Durango, Dgo. ITA ¢ L
B.Tlajomulco,Jal. ITA & 16
C.Roque, Gto. 1I8ETA
D.Motelia,Mich. ITA ¢ 7
E.Distrito Fedexal. CDPEA
F.Ursulo Galvan,Ver. ITA § 18
G.Tuxtepec,0ax. ITA ¢ 3
H.Qaxacsh, Cax. SITA § 21
I1.China,Camp. ITA & 5

J.:Harida,Yuc, ITA ¢ 2
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