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RESUMEN 

Michoacán es uno de los estados que alberga una gran riqueza de orquídeas. En este 
estado las orquídeas han sido muy apreciadas desde los antiguos pueblos purépechas 
por los diversos usos, principalmente durante la celebración de fiestas religiosas, como 
Corpus y Día de Muertos. El objetivo de este trabajo fue contribuir al estudio florístico 
y etnobotánico de la familia Orchidaceae en La Cañada de los Once Pueblos, 
Michoacán de Ocampo, México. Se realizó un inventario de las orquídeas en la zona, 
mediante 17 recorridos en campo. La obtención de información etnobotánica se llevó a 
cabo a través de 110 entrevistas semi-estructuradas, con diez entrevistados por cada una 
de las 11 localidades; fueron seleccionados siete de los entrevistados e identificados 
como informantes clave, a los cuales se les aplicó una entrevista de tipo abierta; se 
realizaron recorridos en campo con los informantes clave, observaciones directas en 
fiestas y/o ceremonias, lugares de recolecta, comercio y cultivo de las orquídeas. La 
información obtenida se analizó cualitativamente por medio de la elaboración de un 
listado florístico, la descripción de especies, el estudio de taxonomía y nomenclatura, y 
la realización de un catálogo de usos. También se evaluó el índice de importancia 
cultural relativa (RCI) y el conocimiento botánico tradicional (TBK). Se encontraron 16 
especies silvestres de la familia Orchidaceae, tres de éstas podrían ser nuevas especies o 
variedades. De las orquídeas encontradas, los entrevistados reconocieron 14 de ellas; 
solo se mencionaron los nombres específicos de seis. Se encontraron cinco usos: ritual, 
ornamental, comercio, medicinal y creencias. Laelia speciosa y L. autumnalis son las 
orquídeas más importantes culturalmente para la comunidad. El conocimiento botánico 
tradicional es superior en las localidades donde se conserva el uso de la lengua 
purépecha. Las comunidades que atraviesan por procesos de aculturación presentan 
mayor peligro de perder no solo la diversidad cultural, sino también la diversidad 
biológica.
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CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN 

 

La familia Orchidaceae comprende aproximadamente entre 25 000 a 30 000 especies 

(Jiménez-Machorro et al., 1998), es una de las tres principales familias con mayor 

número en riqueza de especies. Su distribución abarca prácticamente todos los 

ecosistemas del mundo a excepción de las tundras. Se ha estimado que en México la 

familia está representada por 1254 especies incluidas en 168 géneros, 444 son 

endémicas (Soto-Arenas, 1996; Soto-Arenas et al., 2007).  

 En México, las orquídeas están ampliamente distribuidas en las regiones situadas 

al sur del Trópico de Cáncer, siendo Chiapas, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, 

Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosí, Sinaloa y 

Veracruz, los estados que acogen la mayor riqueza de especies (Lapiner, s.f; Williams, 

1951). 

Michoacán es uno de los estados que alberga una gran riqueza de orquídeas en el 

país, cuenta con 204 especies (CONABIO, 2005). En Michoacán, la mayor 

concentración de orquídeas se encuentra en la región sur de Morelia. Ecológicamente 

prefieren la zona de transición, entre los bosques templados de Pinus- Quercus y la 

vegetación semitropical de Mil Cumbres, Ciudad Hidalgo y Coalcomán. Asimismo son 

áreas de alta riqueza, la región comprendida entre los límites de Michoacán con el 

Estado de México, Jiquilpan, Pátzcuaro, Tacámbaro, Uruapan, Zamora y Zitácuaro 

(Lapiner, s.f.). 

 En Michoacán, las orquídeas son muy apreciadas por los diversos usos que 

tienen. Los antiguos purépechas extraían un mucílago de los pseudobulbos de las 

orquídeas, para la elaboración de artesanías (Martínez-Cortés, 1970; Mapes-Sánchez, 

1997; Ávila-Díaz y Oyama, 2002). Especialmente los pseudobulbos de Laelia 

autumnalis eran utilizados como aglutinante en la fabricación de dulces para las fiestas 

de Día de Muertos (Hartmann, 1972). Algunas orquídeas son empleadas como plantas 

ornamentales por su vistosa floración. Entre estas especies se encuentran Bletia 

campanulata, Govenia superba, Laelia anceps, L. autumnalis, L. speciosa y Sobralia 

macrantha (Correa-Pérez et al., 1974; Halbinger y Soto-Arenas, 1997).  

 Aunque existen estudios sobre diversidad y etnobotánica de orquídeas en 

Michoacán, se han reportado pocos estudios en la zona denominada Cañada de los Once 

Pueblos, donde las condiciones ecológicas para la distribución de orquídeas son 

propicias. 
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 En este estudio inicialmente se planteó contestar las interrogantes ¿Cuántas 

especies de orquídeas existen en la región de la Cañada?, ¿Cómo nombran a las 

orquídeas en la Cañada?, ¿Qué usos les dan los habitantes de la Cañada a las especies de 

orquídeas? ¿Qué especie es la más importante culturalmente (RCI, por sus siglas en 

inglés)?, ¿Existe alguna diferencia del conocimiento botánico tradicional (TBK, por sus 

siglas en inglés) entre las localidades? y ¿Cuál es el efecto que tiene el cambio cultural 

sobre el TBK? 
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CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO  

 

Michoacán ocupa el quinto lugar de los estados con mayor riqueza de flora y fauna del 

país. En las últimas tres décadas este estado ha sufrido un cambio en el uso de suelo de 

aproximadamente el 30% de su territorio, producto de la influencia antrópica que va en 

aumento, favoreciendo las zonas de pastizales a costa de la pérdida de bosques y selvas 

para la agricultura y la ganadería. También presenta graves problemas de deforestación 

principalmente en los bosques de Quercus, debido a la alta demanda de leña, tala 

clandestina y la extracción de celulosa para la fabricación de papel. Entre el año 1976 y 

2000, más de 200 000 hectáreas de bosque y 30 000 de selva fueron desmontadas 

(CONABIO, 2007), perdiéndose importantes especies, en donde existía una gran 

diversidad de orquídeas. 

Orchidaceae es una de las familias más vulnerables en México. Actualmente, 

188 especies de orquídeas se han incluido en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-

SEMARNAT-2010, en alguna categoría de riesgo y corresponden al 15% del total de 

orquídeas registradas en México (SEMARNAT, 2010). Las principales causas de 

extinción y riesgo de estas especies, son la destrucción y transformación de sus hábitats; 

aunado a esto, las orquídeas tienen un alto valor hortícola y comercial, lo que ha 

provocado la extracción masiva de plantas silvestres. Otro problema que presentan, son 

sus bajas tasas de crecimiento, ciclos de vida relativamente largos y la escasez de 

nuevos individuos en vida silvestre (Hágsater y Dumont, 1996; Ávila-Díaz y Oyama, 

2002). Si bien se lamenta la pérdida de especies y de su hábitat, no hay suficientes 

acciones emprendidas para detener la pérdida de biodiversidad de orquídeas (Hágsater y 

Dumont, 1996).  

Es importante recordar que “……… al ritmo de la pérdida vegetal, se pierde la 

riqueza cultural y de conocimientos sobre los recursos vegetales………” (Lagos-Witte 

et al., 2011). Por ello, es necesario conocer la riqueza florística y los usos que hacen los 

pobladores locales, a fin de contribuir al establecimiento de programas de 

aprovechamiento sustentable. A través de la información obtenida en investigaciones 

etnobotánicas es posible establecer diagnósticos sobre la pérdida de la biodiversidad por 

regiones y la erosión del conocimiento etnobotánico. 

El estudio de Lapiner (s.f) en Michoacán, estimó la riqueza florística de 

orquídeas en 160 especies identificadas y 9 sin determinar; CONABIO (2005) reportó 

204 especies.  
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El conocimiento de las especies de orquídeas que se distribuyen en Michoacán 

aún es deficiente, falta trabajar en los inventarios por regiones, debido a que los 

registros están concentrados en los municipios de Morelia, Nuevo Parangaricutiro, 

Pátzcuaro y Salvador Escalante, que representan el 3.53% de los municipios del estado. 

Medina-García y Rodríguez-Jiménez (1993) documentaron 30 especies de orquídeas 

para La Cuenca del Río Chiquito de Morelia; Pérez-Calix (1996) inventarió 34 especies 

en La Cuenca del Lago de Zirahuen; Medina-García y colaboradores (2000) notificaron 

20 especies para el área de la comunidad indígena de Nuevo San Juan Parangaricutiro; 

Molina-Paniagua y Zamudio-Ruiz (2010) señalaron la presencia de 15 especies en el 

pedregal de Arócutin, en La Cuenca del Lago de Pátzcuaro. Otros estudios más 

específicos como el de Jiménez-Machorro y colaboradores (1998) reconocieron 13 

especies de la Tribu Maxillarieae; García-Cruz et al. (2003) describieron 20 especies de 

la Tribu Epidendreae; Ceja-Romero et al. (2012) identificaron 45 especies de orquídeas 

epífitas para el estado. En el área de estudio se ha reportado la presencia de Laelia 

autumnalis (Halbinger y Soto-Arenas, 1997; García-Cruz et al., 2003; Ceja-Romero et 

al., 2012) y Laelia speciosa (Santos-Erape y Farfán-Heredia, 2013). 

Actualmente Laelia anceps, L. autumnalis y L. speciosa, son usadas en la 

celebración de fiestas religiosas, tales como: Corpus y Día de Muertos (García-Peña y 

Peña, 1981; Escudero, 1994; Mapes-Sánchez, 1997; Ávila-Díaz y Oyama, 2002; Téllez-

Velasco, 2011). Las festividades de Corpus y Día de Muertos están profundamente 

arraigadas en las comunidades de La Cañada de los Once Pueblos y se emplean grandes 

cantidades de flores de Laelias, en especial L. speciosa que está en la NOM-059-

SEMARNAT-2010 en la categoría de protección especial.  
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2.1. Antecedentes 

2.1.1. Etnobotánica de Orchidaceae  

En distintas culturas del mundo desde tiempos inmemoriales, las orquídeas han llamado 

la atención de la gente, por sus atributos estéticos, expresados en flores de caprichosas 

formas, vistosos colores y atractivos aromas; estas características son responsables de la 

importancia como flores de ornato, sin embargo, los usos que se reportan de las 

orquídeas son muy diversos (García-Peña y Peña, 1981; Hágsater et al., 2005).  

En China, fueron escritos los primeros libros dedicados a las orquídeas y a los 

usos medicinales. La primera referencia acerca de estas flores se debe a Confucio (551-

479 A.C.): “…………... la amistad con un hombre bueno es como la permanencia en un 

cuarto lleno de “lan” (de orquídeas aromáticas)” (Sandoval, 1968). Theophrastus 

(372-287 A.C.), dio a las orquídeas el nombre por la especie Orchis maculata L., señaló 

algunas propiedades medicinales. Dioscórides, escribió la obra De Materia Medica, 

donde se incluye dos orquídeas terrestres (Sandoval, 1968; Bulpitt, 2005; Yonzone et 

al., 2012). 

Existen varios trabajos que documentan la etnobotánica de Orchidaceae a nivel 

mundial, entre ellos el de Lawler (1984) y el de Arditti (1992), en ambos se organizan 

los usos de las orquídeas en varias categorías, por ejemplo: alimentación, medicinal, 

adhesivos, Veterinaria, afrodisíacos, entre otros. 

 Estudios sobre el uso medicinal de orquídeas son tratados en: Choy-Sin et al. 

(1997), Bulpitt (2005) y Yonzone et al. (2012). Actualmente, los trabajos sobre 

orquídeas van más enfocados a identificar y conocer el funcionamiento de principios 

activos para el uso farmacéutico, debido a que las orquídeas poseen una amplia gama de 

compuestos químicos incluyendo alcaloides, flavonoides, fenantrenos, terpenoides, etc., 

estos compuestos son útiles como diuréticos, antiinflamatorios, antirreumáticos, 

anticancerígenos, anticonvulsivos, hipoglucémicos, neuroprotectores, antimicrobianos y 

en actividades antivirales (Yonzone et al., 2012). 

 En México el conocimiento de las orquídeas, de sus características, propiedades 

y usos tienen una larga tradición, que se remonta hasta el pasado prehispánico. A la 

llegada de los españoles en el siglo XVI, ya se cultivaban orquídeas como Stanhopea 

hernandezii; los frutos de la vainilla eran vendidos en los mercados; y de los cormos, 

pseudobulbos y raíces de algunas especies se extraía un mucílago, que era utilizado 

como pegamento (Hágsater et al., 2005). 
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 En 1552, Martín de la Cruz escribió Libellus de Medicinalibus Indorum Herbis, 

traducido al latín por Juan Badiano, por lo que es conocido como el “Códice de la Cruz-

Badiano”, es la primera referencia de la herbolaria azteca, donde figura la primera 

representación pictórica de la vainilla o “Tlixóchitl” (de la voz náhuatl “Tlilli”, negro y 

xóchitl, flor) en Totonaca se llama “Zacanatum Shanat” (vainilla madre y negra) 

(García-Peña y Peña, 1981; Hágsater et al., 2005). 

En la obra Rerum Medicarum Nove Hispanie Thesaurus, Francisco Hernández 

documentó entre 1571 y 1577 el conocimiento indígena. En la edición romana titulada 

“Historia Natural de la Nueva España” aparecen  representaciones de seis orquídeas: 

 Amatzauhtli: Epidendrum pastoris (Hernández, 1942), según Hágsater y 

colaboradores (2005) es una especie de Prosthechea, tal vez P. concolor. 

 Tlilxochitl: Vainilla planifolia (Hernández, 1942; Hágsater et al., 2005). 

 Tzacuxochitl: Bletia campanulata (Hernández, 1942). 

 Segundo Tzacuxochitl: Hernández (1942) menciona que a pesar de estar reconocida 

como Bletia coccinea, esta especie corresponde a Epidendrum vitellinum, y en el 

trabajo de Hágsater et al. (2005) es citada con el nombre de Prosthechea vitellina.  

 Tzacutli: Epidendrum pastoris (Hernández, 1942), está registrada como Bletia 

jucunda en Hágsater et al. (2005). 

 Chichiltictepetzacuxochitl: en el trabajo de Hernández (1942) aparece como Laelia 

autumnalis y en Hágsater et al. (2005) con el nombre de L.  speciosa. 

 Coatzontecoxochitl: Stanhopea tigrina (Hernández, 1942) o Stanhopea hernandezii 

Hágsater et al. (2005).  

 Aunque se mencionan algunas otras, no es posible identificarlas con certeza, por 

no estar ilustradas: Atzauhtli (Cranichis speciosa), Acaltzauhtli (Cranichis tubularis), 

Cozticcoatzontecoxochitl (Cattleya citrina), Coztictepetzacuxochitl (Govenia superba), 

Cozticzacatzacuxochitl (Govenia liliacea), Tzauxilotl (Arphophyllum spicatum) y 

Tonalxochitl (Epidendrum vitellinum) (Hernández, 1942; Hágsater et al. 2005). 

 A partir de estas obras se han realizado importantes trabajos sobre la 

etnobotánica de orquídeas en el país, por ejemplo: García-Peña y Peña (1981), Téllez-

Velasco (2003), Hágsater et al. (2005) y Moreno-Martínez y Menchaca-García (2006). 

 Otros estudios se enfocan en algunas orquídeas en particular, lugares específicos 

o en los aspectos utilitarios (Anexo 1). En la Tabla 1 se encuentran los estudios 

realizados en el estado de Michoacán de Ocampo. 
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Tabla 1. Usos de la familia Orchidaceae en Michoacán de Ocampo, México. 

Nombre científico 
aceptado en The plant 

list (2013). 

Nombre científico (registrado 
en la referencia) 

Reportes etnobotánicos: 
Referencias Nombre común o 

vernáculo Uso 

(n/r) (n/r) (n/r) ritual (Día de Muertos) Sáenz (1992) 
(n/r) (n/r) (n/r) adhesivo (arte plumario) Buendía (1986) 
(n/r) (n/r) (n/r) ritual Vizcaíno (1985) 

(n/r) (n/r) (n/r) 

ritual y festividades (Día de 
Muertos, La Topa y en la 
recepción de candidatos 

locales) 

Escudero (1994) 

(n/r) (n/r) animtzitziki o flor de ánimas ritual (Día de Muertos) González-Ramos 
(2011) 

(n/r) (n/r) yuritzki, lirio, corpus tzitziki  fiesta (Corpus Christi) González-Ramos 
(2011) 

Arpophyllum spicatum * pico de cuervo (n/r) Lapiner (s/a) 

Bletia campanulata * flor de muerto ornamental Correa-Pérez et 
al. (1974) 

* chautle adhesivo Escudero (1994) 
Camaridium cucullatum 
 Maxillaria cucullata negritas (n/r) Lapiner (s/a) 

Cuitlauzina pendula Odontoglossum pendulum chorrito o pozolillo (n/r) Lapiner (s/a) 
Odontoglossum pendulum chorritos o pozolillos (n/r) Escudero (1994) 

Encyclia adenocaula Epidendrum nemorale trompillo morado (n/r) Lapiner (s/a) 
Encyclia meliosma Epidendrum meliosmum trompillo amarillo (n/r) Lapiner (s/a) 
Epidendrum 
parkinsonianum * garza real (n/r) Lapiner (s/a) 

Euchile citrina 
 Cattleya citrina limoncitos (n/r) Lapiner (s/a) 



8 
 

Tabla 1. (Continuación) 

Govenia superba * azucena amarilla ornamental Correa-Pérez et 
al. (1974) 

Laelia autumnalis 

* flor de los muertos o flor de 
San Miguel (n/r) Lapiner (s/a) 

* flor de muerto, lirio de San 
Francisco ornamental Correa-Pérez et 

al. (1974) 
* flor de chivo, flor de pithaya adhesivo Escudero (1994) 

* 

flor de los muertos,  flor de 
San Miguel, lirio de las 

ánimas, animecha 
ttsuktsuki, tsuksuki 

itsimakua 

adhesivo (prehispánico) y 
ritual (Día de Muertos) 

Mapes-Sánchez 
(1997) 

Laelia speciosa 

* flor de mayo o flor de 
corpus comercio Lapiner (s/a) 

* flor de corpus o flor de 
ánima ritual (Día de Muertos**) Escudero (1994) 

* 
flor de mayo,  itzamacua, 

flor de corpus, lirio de 
corpus 

adhesivo Mapes-Sánchez 
(1997) 

Oncidium reflexum Oncidium liebmannii avisperos y muñequitas (n/r) Lapiner (s/a) 

Oncidium tigrinum * tigrinas (n/r) Lapiner (s/a) 
* parácatas (n/r) Escudero (1994) 

Prosthechea cochleata Epidendrum lancifolium ollitas (n/r) Lapiner (s/a) 
Rhynchostele aptera Odontoglossum nebulosum mariposa grande (n/r) Lapiner (s/a) 

Rhynchostele cervantesii Odontoglossum cervantesii tigrillo o mariposa blanca (n/r) Lapiner (s/a) 
Odontoglossum cervantesii tigrilla (n/r) Escudero (1994) 

Rhynchostele cordata Odontoglossum maculatum mariposas amarillas (n/r) Lapiner (s/a) 
Rossioglossum insleayi Odontoglossum insleayi cola de pavo (n/r) Lapiner (s/a) 
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Tabla 1. (Continuación) 

Sobralia macrantha * lirio de San Antonio ornamental Correa-Pérez et 
al. (1974) 

Stanhopea hernandezii Stanhopea devoniensis toritos (n/r) Lapiner (s/a) 
Trichocentrum  
  cavendishianum Oncidium cavendishianum oreja de burro (n/r) Lapiner (s/a) 

Trichocentrum cebolleta Oncidium cebolleta cuerno de cabra (n/r) Lapiner (s/a) 
Trichocentrum flavovirens Oncidium flavovirens oreja de burro (n/r) Lapiner (s/a) 
Vanilla planifolia Vanilla fragrans tlilxichitl saborizante Escudero (1994) 

*= es el mismo dato, **= dato incorrecto, debido a que la época de floración no coincide con la fecha de la celebración citada, (n/r)= no registrado en la referencia. La Topa= marcha que se 
realiza al encuentro de otros participantes durante diferentes celebraciones. Fuente: The plant list (2013).   
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2.1.2. Familia Orchidaceae 

El nombre de orquídea deriva de orquis, nombre genérico, en griego orchis, que 

significa testículos, se refiere a los tubérculos subterráneos de ciertas orquídeas 

terrestres nativas de la Grecia antigua (Téllez-Velasco, 2003). 

 Las orquídeas son plantas herbáceas; perennes o anuales; epífitas el 70%, 

terrestres el 25%  y litófitas el 5%; trepadoras, semiacuáticas, saprófitas o raramente 

microparásitas (Arditti, 1992; Jiménez-Machorro et al., 1998; González-Tamayo y 

Hernández-Hernández, 2010).  

 En las orquídeas existen dos patrones de crecimiento: el tipo monopodial, donde 

el desarrollo se da mediante la extensión vegetativa a partir de un meristemo apical que 

da lugar a un solo eje principal (monopodio) y el tipo simpodial, en el cual el eje está 

formado por una serie de vástagos generados de manera consecutiva a partir de 

meristemos o yemas de renuevo situadas basal, lateral o apicalmente en el vástago 

anterior, el conjunto de vástago forma un eje compuesto (simpodio) (Suárez, 2004; 

Hágsater et al., 2005). 

 Las raíces pueden ser adventicias o subterráneas, varían mucho en grosor, la 

mayoría son carnosas, con un diámetro aproximado de entre 1 y 10 milímetros, 

raramente tuberoides o fibrosas; por lo general son circulares, aunque algunas epífitas 

son muy delgadas (Dressler, 1993; García-Cruz y Sosa, 1998; Jiménez-Machorro et al., 

1998; Hágsater et al., 2005; González-Tamayo y Hernández-Hernández, 2010).  Las 

raíces de las orquídeas presentan algunas especializaciones como el velamen (García-

Cruz y Sosa, 1998; Hágsater et al., 2005). 

 Existen una gran variedad de tallos desarrollados como respuesta adaptativa a la 

forma de vida y a los diferentes medios donde habitan las orquídeas: rizomas, 

pseudobulbos, cormos y tubérculos (Dressler, 1993; García-Cruz y Sosa, 1998; 

Jiménez-Machorro et al., 1998; Hágsater et al., 2005; González-Tamayo y Hernández-

Hernández, 2010). Pueden ser de tan sólo algunos milímetros o alcanzar varios metros 

de altura. Lisos o estar cubiertos por brácteas, vainas u hojas (Jiménez-Machorro et al., 

1998; Suárez, 2004; Téllez-Velasco, 2011). 

 Las hojas en la mayoría de las orquídeas son perennes raramente caducas; 

simples y casi siempre enteras; carnosas o coriáceas; extendidas o a menudo plegadas; 

de varias formas: elípticas, lanceoladas, oblongas, oblongolanceoladas, linguladas, 

ovadas, obovadas, entre otras; textura lisa, en algunos casos pubescente; por lo general 

son de color vede, más o menos oscuro, brillante o mate, algunas presentan  manchas; 
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basales, caulinares o terminales; articuladas en la base y al final deciduas, raramente con 

una base envainadora (Dressler, 1993; García-Cruz y Sosa, 1998; Jiménez-Machorro et 

al., 1998; González-Tamayo y Hernández-Hernández, 2010). Casi todas las orquídeas 

tienen hojas, pero hay géneros que carecen de ellas (Suárez, 2004). 

 La inflorescencia está conformada por: vaina floral, pedúnculo, pedicelo y las 

flores (García-Cruz y Sosa, 1998; Jiménez-Machorro et al., 1998; González-Tamayo y 

Hernández-Hernández, 2010). En las orquídeas la inflorescencia se puede clasificar 

dependiendo de la posición en la planta: la de tipo axilar, basal y terminal. También se 

catalogan por la disposición de las flores en el pedúnculo: flor solitaria, panícula, 

racimo, cima, umbrela, entre otras (Dressler, 1993).    

 La flor de las orquídeas posee las siguientes características distintivas: 

zigomorfas, con excepción de Mormodes; generalmente hermafroditas, algunas 

monoicas o raramente dioicas, solo se presenta en tres géneros: Catasetum, Cycnoches y 

Mormodes; la morfología floral está conformada por tres sépalos (uno dorsal y dos 

laterales), dos pétalos laterales y el labelo, con estructuras especializadas como: la 

columna, el róstelo, la antera y los polinarios (Figura 1); el ovario ínfero, uni o trilocular 

con numerosos óvulos, sésil o pedicelado; generalmente resupinadas; de 3 mm a 25 cm 

de diámetro y vistosas; poseen una gran diversidad de colores; presentan atributos 

relacionados con la atracción (aromas, formas, texturas, colores, etc.) conocidos como 

síndromes de polinización, por ejemplo: el néctar, los perfumes, el pseudopolen u otras 

estrategias (Arditti, 1992; García-Cruz y Sosa, 1998; Jiménez-Machorro et al., 1998; 

Hágsater et al., 2005; Téllez-Velasco, 2011). 

 
Figura 1. Morfología floral de la familia Orchidaceae. a) Flor vista frontal. b) Flor vista lateral. Fuente: 
Dressler (1993), modificado por Cervantes- Uribe.  

b) a) 
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 El fruto es una cápsula; dehiscente a lo largo; generalmente ovoide, elipsoide o 

cilíndrico; con 1, 2, 3 ó 6 suturas longitudinales; la maduración del fruto dependen de la 

especie, entre 4 y 12 meses (Jiménez-Machorro et al., 1998; Téllez-Velasco, 2011). 

 Las orquídeas producen grandes cantidades de semillas, de mil a  cuatro 

millones aproximadamente por cápsula, sin embargo solo germinan de 10 a 15; el 

tamaño de la semilla es de 0.25 a 1.2 mm de largo por 0.09 a 0.27 mm de ancho; pesan 

entre 0.3 y 14 μg. Las semillas de esta familia carecen de endospermo, por lo que 

requirieren de la simbiosis con un hongo micorrízico para germinar y sobrevivir en las 

primeras etapas de su desarrollo; esta fase parece ser una característica exclusiva de las 

orquídeas  (Arditti, 1967  y 1992; García-Cruz y Sosa, 1998; Hágsater et al., 2005). 

 El embrión puede medir de 30- 100 μm por 150- 300 μm, y pesar 0.3- 14 μg, por 

lo que del 70 al 90% de la semilla está conformado por aire (Arditti, 1992).  

 La clasificación se ha basado en características morfológicas, en especial en 

caracteres florales como la posición, número de anteras y polinios. Los estudios de 

Dressler (1981, 1993) y Arditti (1992) han proporcionado una gran cantidad de 

conocimiento e información pero hay muchas orquídeas que no parecen encajar en 

alguna tribu o subfamilia actualmente circunscritas. Dada la complejidad y la 

abrumadora diversidad de flores y estructuras vegetativas de las orquídeas, se ha hecho 

necesario el  uso de métodos que reconstruyen la historia evolutiva de los organismos y 

el acceso a nuevas fuentes de información, en particular las secuencias de ADN 

(Cameron et al., 1999; Hágsater et al., 2005).  

 En la actualidad se reconocen cinco linajes principales dentro de las orquídeas, 

consideradas de manera formal como subfamilias, de acuerdo con su orden de aparición 

en el árbol evolutivo de la familia, éstas son: Apostasioides, Vanilloides, 

Cypripedioides, Orchidoides y Epidendroides (Hágsater et al., 2005). 

 

  

http://www.amjbot.org/search?author1=Kenneth+M.+Cameron&sortspec=date&submit=Submit
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2.1.3. Etnobotánica  

La palabra “Etnobotánica”  viene del griego etnos, que significa gentes o pueblos, y 

botanon hierbas, o botané pastos (Rivera y Obón, 2006). Etnobotánica, se define como 

el estudio científico de las interrelaciones entre los grupos humanos y su entorno 

vegetal, a través del tiempo en diferentes espacios (Hernández-Xolocotzi et al., 1990; 

Gómez- Beloz, 2002; Escribano-Martín, 2010).  

 Para realizar un estudio etnobotánico es necesario realizar una revisión de la 

información etnobotánica existente de la zona, la descripción de la comunidad a estudiar 

en cuanto al territorio, la población y el estado de conservación (Hernández-Xolocotzi 

et al., 1990; Rivera y Obón, 2007a). 

 Los métodos utilizados en la colecta de datos se basan principalmente en la 

observación participativa a largo plazo en la vida cotidiana de un pueblo, lo que 

constituye un elemento fundamental. Se puede recopilar información mediante una serie 

de métodos cualitativos y cuantitativos, que variará de acuerdo a los objetivos del 

proyecto y de las relaciones que se establecen entre los investigadores y los pueblos 

locales. Estos diferentes enfoques implican metodologías distintas y generalmente 

tienen aplicaciones más específicas, muchos investigadores optan por una combinación 

de métodos cuantitativos y cualitativos para garantizar la recolecta de datos (Baytelman, 

1977; Cotton, 1996; Ramos-Hernández et al., 2007; Rivera y Obón, 2007a): 

 observación participativa (método cualitativo): reúne la información de los 

participantes seleccionados, principalmente a través de la observación y 

conversación casual;  

 entrevistas abiertas (método cualitativo): son esencialmente conversaciones 

casuales, que se pueden utilizar en la elaboración de informes etnográficos generales 

de una comunidad y su cultura; 

 las entrevistas semi-estructuradas (método cualitativo y método cuantitativo): se 

basan en una lista de temas o preguntas que el investigador desea cubrir;  

 entrevistas estructuradas (método cuantitativo): consta de una serie de preguntas 

predeterminadas que constituyen la base del programa de la entrevista, o en algunos 

casos en los que los participantes locales saben leer y escribir, la entrevista verbal 

formal puede ser reemplazado por un cuestionario escrito. 

 listados libres (método cuantitativo). 
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 Sea cual sea el método de entrevista utilizado, la información etnobotánica 

acerca de organismos particulares, debe ser obtenida, usando uno o varios estímulos 

visuales, por ejemplo: la planta fresca (ya sea in situ o recién cosechada), especímenes 

preparados, fotografías u otros. La información recopilada puede ser documentada con 

fotografías y grabación de las técnicas (Cotton, 1996). 

2.1.3.1. Conocimiento Ecológico Tradicional (TEK)  

(Traditional Ecological Knowledge, TEK, por sus siglas en inglés)  

Se refiere al conocimiento, prácticas y creencias que tienen que ver con la relación de 

las sociedades humanas y su entorno físico, biótico y cultural (Berkes et al., 2000). Este 

conocimiento es producto de una larga relación entre las sociedades y la naturaleza y es 

único para cada cultura. Su desarrollo es un proceso dinámico y cambia con la 

disponibilidad de los recursos del entorno, las necesidades de las comunidades locales y 

sus contactos con otras culturas (Medin y Atran, 1999; Nesheim et al., 2006). Este 

conocimiento es considerado tan importante y útil como el producido por el método que 

llamamos científico (Warren y Rajasekaran, 1993; Berkes et al., 2000; Becker y 

Ghimire, 2003). 

 Al conocimiento en general que han desarrollado las comunidades, se le ha 

denominado también “conocimiento local”, “conocimiento indígena”, “conocimiento 

tradicional”, “ciencia de lo concreto”, “etnociencia” (Toledo, 1990; Studley, 1998). 

 Categorizar el entorno es muy importante para muchas actividades cognitivas 

como: clasificar, llevar a cabo inferencias, resolver problemas, explicar y comprender 

las relaciones internas del entorno (Atran, 1998). Una de las expresiones más 

conspicuas del TEK son las clasificaciones y nomenclaturas biológicas locales, en las 

cuales se nombran y organizan en grupos a los seres vivos de un entorno cultural 

específico y en un tiempo dado.  

 

 Taxonomía popular (Taxonomía folk, Etnotaxonomía ó Etnoclasificación) 

Berlin et al. (1973), realizaron una propuesta del modelo jerárquico de clasificación, 

más adelante Berlin (1992) hizo algunas modificaciones, y reconoció seis categorías o 

niveles, en orden descendiente e inclusivo, los cuales son: el Indicador único (categoría 

única e incluye a todos los taxa, por ejemplo, todas las plantas o todos los animales); 

Forma de vida (grupo que incluye a los organismos que se caracterizan por tener 

similitudes morfológicas gruesas); Intermedio (categoría no bien definida que en 
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algunos casos corresponde al nivel de familia de la clasificación científica); Genérico 

(categoría donde se reconocen a los grupos de organismos como discontinuidades 

morfológicas básicas y corresponde comúnmente al género de la taxonomía científica); 

Específico y Variedad (son taxa que incluyen a grupos que se reconocen por muy pocas 

diferencias morfológicas, usualmente solo se diferencian por el color o el tamaño de los 

individuos).  

 Cabe hacer hincapié en que en cada una de estas categorías se encuentran 

correlaciones bastante aproximadas con la taxonomía desarrollada desde Linneo. Sin 

embargo, algunas veces las clasificaciones locales muestran una sobrediferenciación de 

especies; esto significa que la taxonomía científica no reconoce la cantidad de especies 

propuestas por los modelos de las sociedades tradicionales para el mismo grupo de 

individuos. Por otro lado, algunas veces nos encontramos con una subestimación de la 

cantidad de especies en las taxonomías folk, ya que la taxonomía científica reconoce un 

mayor número de ellas para el mismo grupo de individuos (Diamond, 1966).  

 

 Nomenclatura popular 

La asignación del nombre popular o vernáculo, sigue varios aspectos (Berlin, 1992; 

Rivera y Obón, 2007 b y c): 

 el origen del nombre (la asignación de un nombre correspondiente, puede ser 

recibido por: tradición hereditaria, préstamo de fuentes externas a la tradición local, 

o creación espontánea, a falta de nombre tradicional); 

 el valor descriptivo del nombre (muchos nombres tienen un valor descriptivo en sí 

mismos, basándose en caracteres morfológicos, aspectos utilitarios, estacionalidad, 

analogía con algún objeto, el hábitat, el sabor, el sexo o el olor). Esta característica 

no es exclusiva de la nomenclatura popular, también se presenta en la nomenclatura 

científica; 

 y la variación geográfica de los nombres (los nombres vernáculos pueden variar en 

el tiempo y el espacio; aunque localmente pueden ser muy precisos, al ser utilizados 

sin precisar el contexto geográfico en el que se ha reconocido, encierran cierta 

ambigüedad). 

 En el estudio lingüístico de López-Trabanco (2009), se presenta una 

clasificación de los nombres científicos de las orquídeas (orquideónimos), según el tipo 

de motivación: antropofitónimos (basada en el nombre de personas); hagiofitónimos 

(evoca el recuerdo de los santos o personajes mitológicos o fantásticos); somafitónimos 
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(parecido con las partes del cuerpo humano); tecnofitónimos (parecido con objetos 

creados por el hombre); zoofitónimos (parecido con animales); fitofitónimos (parecido 

con otras plantas); fisiofitónimos (características físicas de las orquídeas); 

estetofitónimos (valoración estética de alguna de las partes de la planta); cronofitónimos 

(basada en la época de florecimiento o fragancia de la planta); topofitónimos (en los 

nombres de los lugares donde habita la planta); hexifitónimos (en la forma o hábito de 

vida o crecimiento de la planta); onomafitónimos (en el propio nombre vernáculo de la 

planta, en la combinación de dos nombres, en un anagrama y en la abreviación de un 

nombre); fitónimos, sin transparencia u oscuros (no se conoce la motivación). 

 Es importante mencionar que Berlin (1992) ha encontrado un patrón general en 

la nomenclatura tradicional a nivel específico. Los géneros politípicos se incrementan 

cuando las plantas están sujetas a mayor intensidad de manejo; lo que significa que, si 

tienen mayor importancia cultural, los nombres específicos tienden a ser más complejos 

o aumenta el número de especies en el género dado. 

2.1.3.2. Conocimiento Botánico Tradicional (TBK) 

(Traditional Botanical Knowledge, TBK, por sus siglas en inglés) 

El conjunto del conocimiento botánico de una comunidad (incluye todos los aspectos 

utilitarios, ecológicos y cognitivos de los usos de las plantas y de la gestión de la 

vegetación) (Rivera, y Obón, 2007b). 

 En 1970, Porterés presento el Índice de Etnobotanicidad, el cual sirve para 

evaluar el grado de conocimiento de la etnia sobre la flora de su entorno, donde se 

comparan las plantas reconocidas por la etnia con las reportadas por el investigador. 

 Actualmente Saynes-Vásquez y colaboradores (2013), presentan una nueva 

forma de evaluar el conocimiento, a través del Índice Global de Conocimiento o 

Competencia Etnobotánica, mediante el análisis de cinco niveles de conocimiento: 

reconocimiento visual, reconocimiento de la forma de la planta, reconocimiento del 

nombre genérico, reconocimiento del nombre específico y conocimiento de uso.  

2.1.3.3. Importancia Cultural Relativa (RCI) 

(Relative Cultural Importance, RCI, por sus siglas en inglés) 

Es una herramienta de la etnobotánica cuantitativa para calcular el valor de importancia 

de plantas o la vegetación en general para una comunidad, basados en la categorización 

de usos. El análisis de valor de uso es una técnica que permite obtener datos 

susceptibles a la verificación de hipótesis, validación estadística y análisis comparativo.  
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 Dentro de este enfoque existen varios índices, los cuales son divididos en cuatro 

métodos por Hoffman y Gallaher (2007): 1) Usos Totales (cuenta del investigador); 2) 

Asignación Subjetiva (puntuación del investigador)- valor de uso (UVs) e índice de 

significancia cultural (ICS); 3) Consenso Informante (cuenta del informante)- el nivel 

de fidelidad (FL), el valor de uso general (OUV), el valor de predominancia, el valor 

cultural, de práctica y económico, etc.; 4) Consenso Informante (puntuación del 

informante)- método de puntuación del informante (ISs), valor de importancia (IVs), etc. 
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2.1.4. Etnia purépecha  

Es un pueblo indígena que se localiza en el estado de Michoacán de Ocampo, México. 

Se denomina a sí mismo p'urhépecha, y cada uno de sus integrantes es un p'urhé o 

p'uré, que significa gente o persona. Desde la conquista y hasta hace unos cuantos años, 

este pueblo era conocido como tarasco; sin embargo, este nombre es externo y les fue 

impuesto por los conquistadores (CDI, 2012). 

 Según el XII Censo General de Población y Vivienda 2010, se calcula una 

población de 113 521 hablantes de la lengua purépecha (INEGI, 2011).  

 El idioma purépecha no tiene parentesco lingüístico cercano con ninguna de las 

lenguas originales que se hablan en México. Se reconocen tres variantes dialectales: la 

de la región lacustre, central y serrana. 

 En el registro de los censos se puede apreciar la sensible disminución de los 

hablantes de la lengua purépecha a lo largo del tiempo; sin embargo, a partir de 1980 ha 

dado inicio un movimiento de apoyo a través de la Academia de la Lengua Purhé y el 

trabajo del Centro de Investigaciones de la Cultura p'urhépecha (CDI, 2012).  

 Los cargos tradicionales son de carácter civil y religioso y su número varía de 

comunidad a comunidad. Existen autoridades oficiales, entre quienes destacan el 

gobierno municipal, jefatura de tenencia, los jueces, el representante de bienes 

comunales, el consejo de vigilancia y el juez del registro civil, entre otros (Ojeda-

Dávila, 2006; CDI, 2012). La etnia purépecha norma su conducta, actualmente, por dos 

tipos de normas, unas, proceden de la ley escrita, y las otras, tienen su origen en la 

costumbre. La costumbre, como verdadera fuente de derecho, aunque el derecho 

mexicano, en el cual se incluye el de Michoacán, le niegue el carácter de fuente. El 

conocimiento de las normas que existen dentro de la comunidad regula la vida 

matrimonial, la formación de los grupos de trabajo, la organización y la participación 

social en las fiestas de la propia comunidad y en las regionales (Franco-Mendoza, 1997; 

Ojeda-Dávila, 2006).  

 La mayoría de las personas profesan la religión católica que se ha calificado 

como catolicismo indígena o popular. La religiosidad de los grupos étnicos, en este caso 

purépechas, ha guardado algunos elementos de la cosmovisión prehispánica y a su vez, 

se ha apropiado y ha reinterpretado los elementos cristianos que se les impusieron 

(Ojeda-Dávila, 2006). 

 La artesanía está representada por bordados, deshilados, alfarería de barro, 

vidriado y loza de cambray, madera tallada y torneada. La joyería consiste en: aretes y 
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arracadas de plata (INAFED, 2009a). La música es principalmente: música de viento, 

pirecuas y sones (INAFED, 2009a).  

 Los alimentos son a base de maíz, entre ellos: corundas, uchepos y tamales de 

zarzamora; algunos otros son de trigo: las chapatas (tortillas), takerechuskuta (gorditas). 

El guisado típico es conocido como churipo (INAFED, 2009a).  

 En las comunidades  indígenas la fiesta ha sido conceptualizada como un 

momento explosivo de la vida comunitaria, a través del cual se manifiestan las múltiples 

relaciones y determinaciones que la conforman y le dan sustento, que se expresa 

mediante la algarabía popular (Ojeda-Dávila, 2006).  

 Todas las fiestas y ceremonias tradicionales indígenas tienen un componente 

religioso, algunas incluso mitológico; además de un sistema de símbolos y códigos 

culturales reconocidos y compartidos por la comunidad en su conjunto. Cabe mencionar 

que no todas las ceremonias tradicionales suponen un carácter festivo. Cada fiesta o 

ceremonia contiene elementos que la distinguen como el tiempo de fiesta y duración de 

la misma, los preparativos, el lugar de la fiesta y la organización de la fiesta o 

ceremonia (Ojeda-Dávila, 2006). 

2.1.4.1. Localización 

El actual territorio purépecha se extiende a lo largo de 6 000 km2, en la región 

norcentral de la entidad. Esta área se ubica entre los 1 600 y 2 600 m.s.n.m. y se le 

conoce como P'orhépecheo o Purhépecherhu, que significa "lugar donde viven los 

p'urhé". El área se ha subdividido tradicionalmente en cuatro regiones: 1) Japóndarhu 

(Lago de Pátzcuaro), 2) Eráxamani (Cañada de los Once Pueblos), 3) Juátarisi (La 

Meseta P’urhépecha), 4) Tsirondarhu (La Ciénega de Zacapu) y antiguamente se 

agregaba otra región: Jurhío (lugar de la tierra caliente) (CDI, 2012; Franco-Mendoza, 

1997; Ojeda-Dávila, 2006) (Figura 2). 
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Figura 2. Mapa de las cuatro regiones pertenecientes al territorio purépecha en el estado de 
Michoacán de Ocampo, México.  Fuente: Ojeda-Dávila (2006), modificado por Cervantes-Uribe. 
 

 La población purépecha se concentra sobre todo en 22 municipios: Coeneo, 

Charapan, Cherán, Chilchota, Erongarícuaro, Los Reyes, Nahuatzen, Nuevo 

Parangaricutiro, Paracho, Pátzcuaro, Periban, Quiroga, Tancítaro, Tangamandapio, 

Tangancícuaro, Tingambato, Tinguindín, Tocumbo, Tzintzuntzan, Uruapan, Zacapu y 

Ziracuaretiro; sin embargo, los hablantes de la lengua p'urhé se distribuyen en 95 de los 

113 municipios del estado (CDI, 2012). 
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CAPÍTULO III.  HIPÓTESIS Y OBJETIVOS  

 

3.1. Hipótesis 

Además de las dos especies de orquídeas registradas en la zona de estudio (Laelia 

autumnalis y Laelia speciosa), existen más  especies de la familia Orchidaceae. 

Estas dos especies son las orquídeas de mayor importancia cultural relativa (RCI) para 

la comunidad. Por ello, se plantea que el conocimiento botánico tradicional (TBK) será 

mayor en las comunidades rurales en comparación con las comunidades urbanizadas, 

debido a una mayor cercanía de los habitantes de zonas no urbanas con la vegetación 

silvestre con la que coexisten regularmente. 

 

3.2. Objetivos 

3.2.1. General  

Contribuir al estudio florístico y etnobotánico de la familia Orchidaceae en La Cañada 

de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México.  

3.2.2. Específicos 

 Elaborar un listado florístico de orquídeas de la región de estudio. 

 Realizar la descripción de las especies de La Cañada de los Once Pueblos. 

 Documentar la taxonomía y la nomenclatura botánica local de Orchidaceae. 

 Elaborar un catálogo de usos de las orquídeas en la región. 

 Determinar la importancia cultural relativa (RCI) de los taxa. 

 Evaluar el impacto del cambio cultural en el conocimiento botánico tradicional 

(TBK) en la comunidad de La Cañada de los Once Pueblos. 
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CAPÍTULO IV. MATERIAL Y MÉTODOS   

 

4.1. Área de estudio 

4.1.1. Características físicas 

La Cañada de los Once Pueblos se localiza en la parte norponiente del estado de 

Michoacán de Ocampo, México. Delimitada por los paralelos 19° 54´ y 19° 48´ latitud 

norte y los meridianos 102° 08´ y 102° 01´ longitud oeste. Tiene una superficie 

aproximada de 289 km2 (Franco-Mendoza, 1997; INEGI, 2012). 

 Está conformada por un pueblo del municipio de Tangancícuaro (Etúcuaro) y 

diez pueblos del municipio de Chilchota (Carapan, Tácuro, Ichán, Huáncito, Zopoco, 

Santo Tomás, Acachuén, Tanaquillo, Urén y Chilchota), que se encuentran 

comunicados por la carretera federal No. 15 (Franco-Mendoza, 1997; INAFED, 2009a) 

(Figura 3). 

 
Figura 3. Mapa de La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. Fuente: INEGI 
(1987) y Google (2013), modificado por Cervantes-Uribe. 

 
 Pertenece a la provincia fisiográfica del Sistema Volcánico Transversal y Valles 
Intermontanos. La altitud oscila entre los 1600 y 2600 m.s.n.m. Las elevaciones más 
cercanas son el cerro del Cobre (2360 m.s.n.m.),  el cerro de Tangancícuaro (2640 
m.s.n.m.) y el cerro de San Ignacio (3070 m.s.n.m.) (Correa-Pérez et al., 1974; CDI, 
2012). 

1: 50 000 
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 Los suelos datan de los períodos Cenozoico, Terciario, Cuaternario y Mioceno, 

principalmente de tipo Chernozem y Podzólico (Correa-Pérez et al., 1974; INAFED, 

2009a y 2009b).  

 La Cañada, se encuentra ubicada en la cuenca Lerma–Chapala y en la sub-

cuenca del río Duero. El río Duero nace en Carapan por la unión de los manantiales de 

Otácuaro, Ojo Chico, Cunio, Cunio Chico, Echungario, Urén y Béjar; posteriormente se 

le conoce como río Chilchota y recibe aguas del río San Pedro y de los manantiales de 

Pedregal, Etúcuaro, Cupachiro y Junguarán (Correa-Pérez et al., 1974; Duarte, 2009). 

 El clima es templado con lluvias en verano (Cw); se registran temperaturas 

medias anuales de 14 ºC a 22 ºC. Las precipitaciones oscilan entre los 800 a 1200 mm, 

en esta zona se presentan de 0 a 60 días con heladas (Correa-Pérez et al., 1974).   

 El tipo de vegetación es bosque de Pinus, bosque de Quercus, bosque de Pinus- 

Quercus, bosque de Quercus- Pinus, arbustiva de bosque de Pinus,  arbórea de bosque 

de Quercus, arbustiva de bosque de Pinus- Quercus, arbustiva de bosque de Quercus- 

Pinus, arbustiva de selva baja caducifolia (Correa-Pérez et al., 1974;  INEGI, 2009; 

INEGI, 2012) (Figura 4). 

 
Figura 4. Vegetación presente en La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. 
B= bosque, Q= Quercus, P= Pinus, VSa= arbustiva, VSA= arbórea, SBC= selva baja caducifolia, ZU= zona urbana, 
IAPF= información agrícola- pecuaria- forestal, PI= vegetación inducida a pastizal, AH= asentamientos humanos, 
área punteada= Cañada de los Once Pueblos. Fuente: INEGI (2012), modificado por Cervantes-Uribe.  
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4.1.2. Características sociodemográficas 

La Cañada de los Once Pueblos cuenta con un total de 34 243 habitantes, el número de 

mujeres es relativamente mayor (INEGI, 2010a y 2010b). 

 La SEDESOL en el 2010, presentó información de indicadores sociales por 

localidad, a través de la medición de variables de educación, acceso a servicios de salud, 

servicios básicos en la vivienda. Chilchota, Carapan, Ichán y Huáncito son 

considearadas localidades urbanizadas por su elevada densidad poblacional (Tabla 2). 

 
Tabla 2. Características sociodemogáficas por localidad en La Cañada de los Once Pueblos, 

Michoacán de Ocampo, México. 

Nombre de la 
localidad 

Población 
total 

Grado de 
marginación 

de la 
localidad 

Ámbito 
Grado de 
Rezago 
Social 

Carapan                                                                                                        6379 Alto Urbano Medio    
Tácuro  2050 Alto Rural Medio    
Ichán                                                                                                          3883 Alto Urbano Medio    
Huáncito                                                                                                       3722 Alto Urbano Medio    
Zopoco                                                                                                         2642 Alto Rural Medio    
Santo Tomás                                                                                                    1386 Alto Rural Medio    
Acachuén                                                                                                       2460 Alto Rural Medio    
Tanaquillo                                                                                                     1398 Medio Rural Muy bajo 
Urén                                                                                                           1387 Alto Rural Bajo     
Chilchota                                                                                                      7673 Bajo Urbano Muy bajo 
Etúcuaro                                                                                                       1263 Alto Rural Bajo     

= localidades con mayor densidad poblacional. Fuente: SEDESOL (2010), modificado por Cervantes- Uribe. 

 La principal actividad económica es la agricultura, seguido de la ganadería y de 

la industria alimentaría, otras actividades importantes son el turismo, el comercio y la 

explotación forestal (tiene muy poco valor agregado, pues el 35% se utiliza para caja de 

empaque y el resto para madera dimensionada y leña de raja. La producción de 

aguarrás, brea y resina supera los 350 000 kg, considerándose de nivel moderado a 

bajo)  (INAFED, 2009a y 2009b). 

 Las fiestas o ceremonias juegan un papel de integración local e intra- regional en 

las comunidades de La Cañada de los Once Pueblos (Franco-Mendoza, 1997; Ojeda-

Dávila, 2006) (Tabla 3). 
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Tabla 3. Festividades por localidades en La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. 

Fiestas y/o Ceremonias Fecha Carapan Tácuro Ichán Huáncito Zopoco Santo 
Tomás Acachuén Tanaquillo Urén Chilchota Etúcuaro 

Misa de Año Nuevo   
    1 al 6 de 

enero   1 de enero 1 de enero     1 de enero    * 

Santos Reyes 6 de enero 
                  *   

San Sebastián Mártir 20 de enero 
      *               

Día de la Candelaria 2 de febrero 
  *     *   * *   * * 

Prenden fuego afuera de 
las casas 

21 de febrero 
*                     

Carnaval febrero (movible) 
*   *               * 

Señor del Rescate febrero (movible) 
*                     

Señor de la Inspiración marzo (movible) 
        *             

Semana Santa marzo- abril (movible) 
* * * * * * * * * * * 

San José   19 de 
marzo 

15 de 
mayo                   

San Isidro Labrador 15 de mayo 
* *                   

Feria de la Loza del 20 al 24 de mayo 
              *       

Señor de la Ascensión mayo (movible) jueves 
de la 6ta. semana de 
pascua o k´enchinstkua 

      *               

San Juan Bautista 24 de junio 
*   *                 
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Tabla 3. (Continuación) 
San Pedro y San Pablo 29 de junio 

        *       

Santiago Apóstol 25 de julio 
                  *   

Virgen de la Asunción agosto (movible) 3er 
jueves                      * 

San Bartolo 26 de agosto 
                *     

Corpus Christi   25 de 
junio 

2 de julio 
y 8 de 

septiembre 
    30 de 

junio 
23 de 

diciembre 
20 de 

octubre 
30 de 

septiembre 
27 de 
agosto 

junio 
(movible) 

agosto 
(movible) 
3er jueves  

Virgen de la Natividad 8 de septiembre 
  *                   

Santo Cristo Milagroso 14 de septiembre 
  *     *             

San Francisco de Asís   
    4 de 

octubre       19 de 
octubre         

San Miguel Arcángel 29 de septiembre 
              *       

Procesión 6 de octubre 
    *                 

Todos los Santos y Noche 
de Muertos 

31 de octubre al 2 de 
noviembre * * * * * * * * * *   

Feria comercial 1 y 2 de noviembre 
      *               

Santa Cecilia 22 de noviembre 
    *                 

Santo Tomás   
          22 de 

diciembre       3 de julio   

 

 



27 
 

Tabla 3. (Continuación) 
Virgen de Guadalupe 12 de diciembre 

                  * * 

Posadas y Navidad 16 al 25 de diciembre * * * * *   * * * *  * 
*= actividades festivas o ceremoniales. Fuente: Escalona-Victoria (1998) y Ojeda-Dávila (2006). 
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4.2. Trabajo de campo 

El trabajo de campo se llevó a cabo a partir de abril de 2012 al mes de noviembre de 

2013.  

 Se realizó una salida de prospección al área de estudio y también fueron 

consultados algunos centros de información: Biblioteca del Instituto de Biología, 

UNAM (IBUNAM); Biblioteca Nacional de Antropología e Historia; Biblioteca Pública 

Municipal Simón Ramírez Rodríguez 8021; INEGI.  

4.2.1. Recolecta de ejemplares botánicos 

Los puntos de muestreos se seleccionaron a través de la técnica aleatoria estratificada 

sugerida por Mostacedo y Fredericksen (2000). Dentro de cada punto de muestreo, se 

realizó un inventario de las orquídeas observadas a nivel de sotobosque y subdosel. La 

recolecta de ejemplares se realizó hasta obtener  una curva de acumulación de especies 

asíntota (Figura 5).  

 
Figura 5. Curva de acumulación de especies de la familia Orchidaceae en La Cañada de los Once 
Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. Puntos= especies encontradas, línea continua= curva de estimación. 
 

Para la recolecta de orquídeas terrestres, fue utilizada una pala pequeña (Figura 

6a). El muestreo de orquídeas epífitas se realizó a través del método de trepado al árbol 

de la zona uno hasta la tres (la zona uno corresponde a la  parte basal del tronco de 0 a 2 

m de altura, la zona dos del tronco hasta la primera ramificación y la zona tres de la 

parte basal de las grandes ramas hasta las segundas ramificaciones), empleando un 

cuchillo para desprenderlas de la corteza (Figura 6b y c). 

 
 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Es
p

e
ci

e
s 

o
b

se
rv

ad
as

 

Unidades  de muestreo 

Series1 línea de estimación



29 
 

 

           
 
 Figura 6. Recolecta de orquídeas. a) Colecta de orquídeas terrestres. b) Esquema de la zonificación de un 
árbol.   c) Recolecta de orquídeas epífitas. Fuente: b) Gradstein et al. (2003). Fotos: a) y c) Manuel Cervantes. 
 
 Fueron recolectados dos ejemplares completos, a cada ejemplar se le colocó una 

etiqueta de colecta (Figura 7). 

 
Figura 7. Etiqueta de datos de recolecta. 

 

 Se realizó un registro fotográfico en campo de los ejemplares para documentar 

las características observadas (Figura 8).      

a b c 
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Figura 8. Registro fotografico de los ejemplares. Foto: Manuel Cervantes. 

  

 Un ejemplar de cada especie fue herborizado a través del método de Aguirre-

León (1986) y Sánchez-González y González-Ledesma (2007) (Figura 9a). El otro 

ejemplar fue conservado según el método descrito por Sánchez-González y González-

Ledesma (2007) y posteriormente depositado y resguardado en el Invernadero del Jardín 

Botánico, UNAM (Figura 9b).  

   
 
Figura 9. Preparación de ejemplares recolectados. a) Ejemplar preparado para prensar. b) Orquídeas 
transportados al invernadero. Foto: Cervantes-Uribe. 

 
 Se fijaron de una a tres flores colectadas en solución GAA (60% de alcohol, 

35% de agua y 5% de glicerina), de acuerdo al método de Percy et al. (2001) y les fue 

colocada una etiqueta con los datos de recolecta (Figura 10). 
 

 

 

 

 

 

  

a b 

Figura 10. Flores conservadas en 

solución GAA. Foto: Cervantes-Uribe. 
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4.2.2. Obtención de información etnobotánica 

Este estudio se realizó en las 11 localidades que conforman La Cañada de los Once 

Pueblos (Carapan, Tácuro, Ichán, Huáncito, Zopoco, Santo Tomás, Acachuén, 

Tanaquillo, Urén, Chilchota y Etúcuaro), realizando 10 entrevistas por localidad, 

teniendo un total de 110 entrevistados.   

 Siete entrevistados  fueron seleccionados por ser representantes de la comunidad 

o tener cargos importantes dentro de la misma (tal como curanderos, encargados de 

festividades, representantes comunales y/o ejidales, personas de mayor edad y 

profesores), identificados como  “informantes clave”. Posteriormente se les aplicó una 

entrevista de tipo abierta, algunas entrevistas fueron grabadas en audio y posteriormente 

se transcribieron.   

 A los demás informantes, seleccionados al azar, se les aplicaron entrevistas 

semi-estructuradas, en las cuales se registró: localidad a la que pertenecen, sexo, edad, 

sí habla purépecha, actividad económica y escolaridad; asimismo se hicieron las 

siguientes preguntas: ¿conoce algunas de estas plantas? (se mostraron ejemplares vivos 

y/o fotografías, para asegurarse de que el entrevistado y el entrevistador están hablando 

del mismo organismo), ¿puede decir cuál es el nombre?, ¿cómo la reconoce?, ¿dónde se 

encuentra esta planta?, ¿han disminuido las poblaciones de éstas o son abundantes?, 

¿tienen algún uso?, ¿cuál es?, ¿qué parte de la planta se utiliza? y ¿cómo o de dónde la 

obtiene? (Figura 11). 

 

   
 

Figura 11. Aplicación de entrevistas y recorridos en campo. Foto: Manuel Cervantes. 
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Otro método aplicado consistió en realizar observaciones directas del uso de 

orquídeas en fiestas y/o ceremonias, lugares de colecta, comercio y cultivo. Esta 

participación permitió la integración en la comunidad y conocer más a fondo algunas 

tradiciones (Figura 12). 

     
 

Figura 12. Observaciones directas durante las celebraciones. Foto: Manuel Cervantes. 
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4.3. Trabajo de gabinete 

4.3.1. Ejemplares botánicos 

La determinación taxonómica de orquídeas, se elaboró tomando en cuenta las 

características morfológicas de las especies y utilizando claves taxonómicas: McVaugh 

y Anderson (1985), Dressler (1993), García-Cruz y Sosa (1998), García-Cruz (1999) y 

García-Cruz y Sánchez-Saldaña (1999) (Figura 13a); revisiones bibliográficas: Espejo-

Serna et al. (2002), Sánchez-Martínez et al. (2002) y la comparación con ejemplares del 

Herbario Nacional de México (UNAM) (Figura 13b).  

 Se realizó la descripción de cada especie, donde se indicaron las características 

morfológicas. A su vez, los datos de la determinación taxonómica de las especies, se 

compilaron  para elaborar el listado florístico con los nombres científicos de las 

orquídeas presentes en La Cañada de los Once Pueblos, donde fueron incluidas la forma 

de vida y las categorías de riesgo, según la Norma Oficial Mexicana NOM-059-

SEMARNAT-2010 y el endemismo. 

   
 

Figura 13. Determinación de especies. a) Observación en estereoscopio del ejemplar. b) Revisión de 
ejemplares de herbario. Foto: a) Carlos A. Cuevas, b) Cervantes-Uribe. 
 

4.3.2. Información etnobotánica 

Se presentó a los entrevistados un catálogo fotográfico de las especies de orquídeas 

encontradas en la zona, en donde ellos agruparon las que eran más similares 

morfológicamente y  les asignaron el nombre vernáculo correspondiente; para establecer  

la correspondencia con la clasificación científica de las orquídeas encontradas en la 

zona y la información obtenida durante las entrevistas, fue necesario establecer un 

número y la referencia “morfoespecie” (termino empleado durante el trabajo de campo 

en Sánchez-Recuay y Calderón-Rodríguez (2010), para clasificar a las orquídeas 

encontradas según su diferenciación vegetativa o florística) a cada taxón. 

a b 
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 Posteriormente fue analizada la taxonomía y la nomenclatura botánica local de 

las morfoespecies, registrada en las entrevistas con ayuda de los informantes clave y el 

uso de algunos trabajos, entre ellos: Demišová (1999) quien trata las influencias mutuas 

que existen entre la lengua purépecha y el castellano; Alarcón-Cháires (2009) que 

plantea una visión general de la relación de los purépechas con el entorno; y el trabajo 

de Lathrop (2007) el cual es un diccionario de la lengua purépecha al español.  

 La información obtenida durante las entrevistas fue codificada para el análisis de 

la importancia cultural relativa (RCI) y el conocimiento botánico tradicional (TBK). A 

cada entrevistado le fue asignada una clave, se establecieron seis variables 

sociodemográficas (localidad, género, edad, ¿habla purépecha?, actividad económica y 

nivel máximo de estudios), y a las variables categóricas, les fue fijado un valor 

numérico, de la siguiente manera (Tabla 4):   

Tabla 4. Codificación de datos sociodemográficos de cada entrevistado. 
Variables Categorías 
Localidad 1 = Carapan 

2 = Tacuro 
3 = Ichán 
4 = Huáncito 
5 = Zopoco 
6 = Santo Tomás 
7 = Acachuén 
8 = Tanaquillo 
9 = Urén 

10 = Chilchota 
11 = Etúcuaro 

 

Género 1 = femenino 
2 = masculino 

Edad (valor numérico continúo)  
¿Habla 
purépecha? 

0 = no 
1 = sí 

Actividad 
económica 
 

0 = no especificado 
1 = sector primario* 
2 = sector secundario** 
3 = sector terciario*** 

Nivel máximo de 
estudios 
 

0 = sin institución 
1 = primaria incompleta 
2 = primaria completa 
3 = secundaria 
4 = medio superior 
5 = superior 

*= actividades relacionadas con la transformación de los recursos naturales, **= actividades de transformación de 
la materia prima, extraída o producida, ***=actividades relacionadas con los servicios, no productores de bienes. 
Fuente: INEGI (1995), (2005) y (2011b). 
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 La información etnobotánica fue agrupada en cinco niveles de conocimiento, 

establecidos por Saynes-Vásquez y colaboradores (2013), para todas las morfoespecies 

registradas: competencia en el reconocimiento visual (CVR), competencia en 

reconocimiento de la forma de la planta (CPF), competencia en reconocimiento del 

nombre genérico (CRG), competencia en reconocimiento de nombre específico (CRS), 

y competencia en el conocimiento de uso (CRU).  

 La información registrada en las entrevistas fue codificada, se estableció el valor 

“0” o “1”,  “0” a cada respuesta negativa y “1” a cada respuesta positiva. 

 Para obtener la Importancia Cultural Relativa (RCI), se utilizó el índice de “Usos 

Totales” de categoría limitada y el índice de “Valor de Uso”.  

 Índice de “Usos Totales” de categoría limitada fue descrito en Hoffman y 

Gallaher (2007). Se designó la puntuación de “1” a cada categoría de uso mencionada 

(con una o varias citas), finalmente se realizó la suma de todas las categorías de uso 

para cada una de las especies: 

 

 

  Índice de “Valor de Uso” establecido por Phillips y Gentry (1993), modificado 

por Cervantes-Uribe, se asignó la puntuación de “1” a cada categoría de uso total citada 

por cada uno de los entrevistados. Consecutivamente se efectuó la suma de todas las 

categorías de uso citadas para cada morfoespecie. 

Donde: 

UVis= valor de uso de cada morfoespecie por 

entrevistado  

Uis= es el número de usos citados por el 

entrevistado en cada categoría  para cada 

morfoespecie 

Para obtener el valor de uso de cada morfoespecie, se ejecutó la suma del valor 

de uso de cada uno de los entrevistados por morfoespecie  (Vis) y se dividió entre el 

número de entrevistados (Hoffman y Gallaher, 2007). 

 

 

       Donde: 
UTs= usos totales por especie 
Cu= categorías de uso citadas 

 

𝑼𝑻𝒔 =  𝐶𝑢 

𝑼𝑽𝒊𝒔 =  𝑼𝒊𝒔 
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                                                          Donde: 

                                                              UVs= valor de uso de cada morfoespecie 

                                                                    ΣUVis=suma del valor de uso de todos los  

                                                             entrevistados por morfoespecie 

                                                              ni = es el número total de entrevistados 

 

 Fue elaborado un catálogo de los usos reportados en las entrevistas, 

clasificándolos en las siguientes categorías: ornamental, ritual, comercio, medicinal y 

creencias.  

 Se utilizó el  índice global de conocimiento o competencia etnobotánica, descrito 

por  Saynes-Vásquez et al. (2013), en el cual se procedió a realizar la adición de las 

puntuaciones de cada uno de los cinco niveles de conocimiento, para analizar el 

conocimiento botánico tradicional (TBK) en La Cañada de los Once Pueblos.   

 

 

Para conocer cómo se relacionan cada una de las variables sociodemográficas 

con el índice de global de conocimientos, se efectuó un análisis de correlación de 

Pearson. Consecutivamente se ejecutó un análisis de regresión lineal con la finalidad de 

saber cuánto influyen estas variables en el conocimiento botánico tradicional, utilizando 

el programa SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Finalmente se realizó un 

Análisis de Componentes Principales (ACP) de los datos sociodemográficos y se 

graficó con el índice de TBK. 

  

Índice global de conocimientos =  CVR + CPF + CRG + CRS + CRU 

 

𝑼𝑽𝒔 = 
  𝑼𝑽𝒊𝒔 

 𝒏𝒊 
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CAPÍTULO V. RESULTADOS  

 

5.1. Listado florístico y descripción de las especies 

En La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México, se encontraron 16 

especies silvestres de la familia Orchidaceae (Tabla 5 y 6). Se identificaron 15 especies,  

de éstas, dos especies se registraron como afines a otras especies y dos más fuerón 

determinadas hasta el nivel de género.  

  Las 16 especies registradas se agrupan en dos subfamilias: Epidendroideae y 

Orchidoideae, con el mismo número de especies para cada subfamilia, y corresponden a 

las siguientes tribus: Epidendreae (43.75%), Cranichideae (37.50%), Orchideae 

(12.50%) y Malaxideae (6.25%). En cuanto a los géneros, se encontraron: Aulosepalum 

(1), Bletia (2), Cyclopogon (1), Deiregyne (1), Encyclia (1), Habenaria (2), Hexalectris 

(1), Laelia (3), Malaxis (1), Sacoila (1), Sarcoglottis (1) y una no determinada. 

 Una orquídea presenta forma de vida saprófita (Hexalectris grandiflora), cuatro 

especies son epífitas (Encyclia microbulbon, Laelia autumnalis, Laelia eyermaniana y 

Laelia speciosa) y once orquídeas son terrestres (Figura 14). 

 
Figura 14. Forma de vida de las orquídeas en La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de 
Ocampo, México.  
  

saprófita 

epífitas 

terrestres 
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Tabla 5. Listado florístico de la familia Orchidaceae en La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán 
de Ocampo, México. 

Especies Forma de 
vida 

Endemismo en 
México 

Categorías de 
protección 

1. Aulosepalum pyramidale 
(Lindl.) M. A. Dix & M. W. 
Dix 

Te / Li 
En Megaméxico 1 ------ 

2. Bletia punctata Lex. Te Endémica ------ 
3. Bletia purpurata A. Rich. & 

Galeotti 
Te ------ ------ 

4. Cyclopogon  aff. pringlei  Te (n/d) ------ 
5. Deiregyne rhombilabia Garay Te Endémica ------ 
6. Encyclia microbulbon (Hook.) 

Schltr. 
Ep Endémica ------ 

7. Habenaria sp. Te (n/d) ------ 
8. Habenaria aff. xochitliae Te (n/d) ------ 
9. Hexalectris grandiflora (A. 

Rich. & Galeotti) L. O. 
Williams 

Sa 
En Megaméxico 1  ------ 

10. Laelia autumnalis (Lex.) Lindl.   Ep / Li Endémica ------ 
11. Laelia eyermaniana Rchb.f. Ep Endémica ------ 
12. Laelia speciosa (Kunth) Schltr. Ep Endémica Pr 
13. Malaxis unifolia Michx. Te ------ ------ 
14. Sacoila lanceolata (Aubl.) 

Garay 
Te / Li ------ ------ 

15. Sarcoglottis sp. Te (n/d) ------ 
16. sp. 1 Te (n/d) ------ 
Te= terrestre, Ep= epífita, Li= litófita, Sa= saprófita, n/d= no determinado, Pr= protección especial, Megaméxico 1= 
comprende las zonas áridas sonorense, chihuahuense y tamaulipeca, que pertenecen a los Estados Unidos de 
América. Fuente: Rzedowski (1991), SEMARNAT (2010) y Espejo-Serna (2012). 
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Tabla 6. Descripción de las especies de la familia Orchidaceae en La Cañada de los Once Pueblos, 
Michoacán de Ocampo, México. 
 

5.1.1. Aulosepalum pyramidale (Lindl.) M. A. Dix & M. W. Dix 
Clasificación: 

Subfamilia: Orchidoideae Lindley 

Tribu: Cranichideae Endlicher  

Subtribu: Spiranthinae Lindley 

Género: Aulosepalum Garay  

Sinonimias:  

Deiregyne pyramidalis (Lindl) Burns- Bal. 

Gracielanthus pyramidalis (Lindl.) R. González & Szlach. 

Gyrostachys pyramidalis (Lindl.) Kuntze 

Kionophyton pyramidalis (Lindl.) Garay 

Schiedeella cobanensis (Schltr.) Schltr. 

Schiedeella pyramidalis (Lindl.) Schltr. 

Spiranthes cobanensis Schltr. 

Spiranthes pyramidalis Lindl. 

Descripción: 

Plantas: terrestre o litófita, anual, de 26 a 60 cm de alto. Raíces: tuberosas. Tallo: 

escapo floral cubierto de brácteas imbricadas y papiráceas. Hojas: ausentes durante 

la floración, de crecimiento basal, aparecen de junio a noviembre, de 3- 8, color 

verde claro, en la base peciolada, de 15 cm de largo y 5 cm de ancho. 

Inflorescencia: pubescente, de 3.5- 8 cm de largo. Bráctea floral: lanceoladas, de 

11 mm de largo y 4 mm de ancho. Flores: de 13 mm de largo y 4 mm de ancho. 

Perianto: ligeramente pubescente en la parte externa, de color beige con venas 

centrales de color marrón por la cara interna.  Sépalo dorsal: arqueado hacia arriba, 

7 mm de largo y 3 mm de acho. Sépalos laterales: 8 mm de largo, ca. 1.5 mm de 

ancho. Pétalos: 7 mm largo y ca. 15 mm ancho; los pétalos y el sépalo dorsal están 

unidos en la base. Labelo: 5 mm de largo y 2 mm de ancho. Cerca de la base los 

márgenes laterales del labelo, están engrosados y se encuentran vellosidades. Los 

sépalos laterales envuelven al labelo en la base, y forman una pequeña cavidad. 

Ovario: pubescente, presenta resupinación. Cápsula: elipsoide, 7- 8 mm de largo 

(Figura 15).                                                                                                                                                                                                                                                  
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Hábitat: barrancas, de 1832 m.s.n.m.; crece en vegetación arbustiva de selva baja 

caducifolia y bosques de Quercus. 

Época de floración: finales de marzo- abril. 

Distribución: 

 México: Chiapas, Distrito Federal, Durango, Estado de México, Guerrero, 

Jalisco, Michoacán, Morelos, Oaxaca, Sinaloa, Veracruz (McVaugh y Anderson, 

1985; Fernández-Nava et al., 1998; Beautelspacher, 2008).  

 Michoacán: Erongarícuaro. 

 Área de estudio: municipios de Chilchota y Tangancícuaro. 

Reportes de la especie en Michoacán: McVaugh y Anderson (1985), CONABIO 

(2005), Molina-Paniagua y Zamudio-Ruiz (2010). 
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  Figura 15. Aulosepalum pyramidale  

a) Orquídea  terrestre con presencia de hojas. b) Inflorescencia. c) Flor conservada en líquido, vista lateral con 
bráctea floral. d) Pubescencia de la flor, resupinación del ovario y cavidad que forma el labelo. e) Flor vista 
ventral, diseccionada para observar las estructuras florales. f) Vista frontal del labelo. Clave de símbolos: bf= 
bráctea floral, O= ovario, cv= cavidad, Sd= sépalo dorsal, P= pétalo, Sl= sépalo lateral, L= labelo, C= columna. 
Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.2. Bletia punctata Lex.  
Clasificación: 

Subfamilia: Epidendroideae Lindley 

Tribu: Epidendreae Kunth 

Subtribu: Bletiinae Bentham 

Género: Bletia Ruiz y Pavón  

Sinonimias: 

Bletia secunda Lindl. 

Eulophia dilata Lindl. 

Descripción: 

Plantas: terrestres, erectas, de 61 a 81 cm de alto. Raíces: delgadas. Tallo: cormos, 

elipsoides- obovados, color crema, de 5 cm de alto. Hojas: 3 o 4, elípticas, presentes 

en la época de floración, de 41 cm de largo y 3.2 cm de ancho. Inflorescencia: con 

hasta 16 floras. Flores: abiertas, color pardo- verde- rojizo, 1.7 cm de largo y 1 cm 

de ancho. Tépalos: erectos, agrupados, opuestos al labelo, oblanceolados, de color 

verde con venas rojas, la parte externa de los sépalos es algo verrucosa. 1.6 cm de 

largo y 0.4 cm de ancho. Labelo: trilobado, color crema- blanco; lóbulos laterales 

separados del central por un amplio seno, ovalados, de color rojo, ca. 6 mm de largo 

y 3 mm de ancho; lóbulo medio con la base más estrecha, de 1.4 cm de largo y 0.6 

cm de ancho. Columna: el ápice envolviendo ligeramente a la antera; antera con 8 

polinios, cuatro polinios grandes, de ca. 1mm largo, y cuatro más pequeños, de 

aproximadamente la mitad de los grandes; 1.1 cm de largo y 0.2 cm de ancho. 

Ovario: pedicelado, 2 cm de largo. Cápsula: 5 cm de largo (Figura 16). 

Hábitat: crece en sitios inducidos a pastizal, bosque de Pinus, de 1926 a 1993 

m.s.n.m. 

Época de floración: septiembre. 

Distribución: 

 México: Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Jalisco, Michoacán, 

Morelos, Oaxaca, Puebla (McVaugh y Anderson, 1985; Sosa, 1992; Fernández-

Nava et al., 1998).  

 Michoacán: Uruapan. 

 Área de estudio: municipio de Chilchota. 

Reportes de la especie en Michoacán: Lapiner (s.f), CONABIO (2005), Beltrán-
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Nambo (2010). 

 

 

    

      
 

 

 

Figura 16. Bletia punctata   
a) Planta completa creciendo en su hábitat. b) Cormo. c) Inflorescencia. d) Flor. e) Vista ventral de la columna, 
con la antera removida, conservada en líquido. f) Cápsula. Clave de símbolos: L= labelo, C= columna, A= antera, 
p= polinios, R= róstelo, Ca= cápsula. Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.3. Bletia purpurata A. Rich. & Galeotti  
Clasificación: 

Subfamilia: Epidendroideae Lindley 

Tribu: Epidendreae Kunth 

Subtribu: Bletiinae Bentham  

Género: Bletia Ruiz y Pavón 

Sinonimias: 

Arethusa grandiflora S. Watson  

Arethusa rosea (Lindl.) Benth. ex Helmsl. [Ilegítimo] 

Arethusa tigridiifolia Lex. 

Bletia rosea (Lindl.) Dressler [Ilegítimo] 

Crybe rosea Lindl. 

Descripción: 

Plantas: terrestres, de 16- 24 cm de alto. Tallo: cormos piriformes– ovoides, con una 

cubierta color parda, 2.5 cm de diámetro. Hojas: 1 o 2, color verde, presentes en la 

época de floración, con nervaduras longitudinales, de 22.7- 30.5 cm de largo y 2.8- 

3.2 cm de ancho. Inflorescencia: racimosa, lateral, 20 cm largo. Flores: 1- 4, 

péndulas, de color blanco- verde en la base y magenta en el ápice, perianto cerrado, 

de 4.5- 5.5 cm de largo. Sépalo dorsal: ligeramente verrucoso, color blanco, con un 

ligero matiz verde claro y las puntas rosas,  0.7 cm largo, 0.6 cm ancho. Sépalos 

laterales: del mismo color que el sépalo dorsal, 2.8 cm largo, 0.7 cm ancho. Pétalos: 

similares a los sépalos en color, 3 cm largo, 0.6 ancho. Labelo: entero en forma de 

embudo, márgenes ondulados, 4 cm largo, 2.2 cm ancho. Columna: claviforme, 

color blanco, dos aurículas antes de la inserción del labelo, 3.1 cm de largo total, 0.3 

cm en la base y 0.7 cm en el ápice, alada. Antera: 5  mm de largo y 4 mm de ancho; 8 

polinios, cuatro grandes, ca. 3mm de largo, y cuatro pequeños, ca. 1mm de largo. 

Ovario: curveado, 1.5 cm de largo. Cápsula: oblonga- fusiforme (Figura 17).  

Hábitat: de 1926 a 2159 m.s.n.m.; crece en bosques de Quercus, bosques de Pinus 

perturbados por incendios y en sitios inducidos a pastizal.  

Época de floración: de septiembre a octubre. 

Distribución: 

 México: Baja California, Chiapas, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Morelos, 

Nayarit, Oaxaca, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz (McVaugh y Anderson, 1985; 

Fernández-Nava et al., 1998). 
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 Michoacán: municipios de Nuevo Parangaricutiro y Uruapan. 

 Área de estudio: municipios de Chilchota y Tangancícuaro. 

Reportes de la especie en Michoacán: Lapiner (s.f), Medina-García et al. (2000), 

CONABIO (2005), Beltrán-Nambo (2010), Molina-Paniagua y Zamudio-Ruiz 

(2010). 
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Figura 17. Bletia purpurata  
a) Planta creciendo en su hábitat. b) Cormo. c) Flor, vista lateral. d) Flor, conservada en líquido, vista lateral. e) 
Columna, conservada en líquido, vista ventral, se puede observar  la presencia de las dos aurículas. Clave de 
símbolos: L= labelo, C= columna, a= aurículas, A= antera. Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.4. Cyclopogon aff. pringlei  
Clasificación: 

Subfamilia: Orchidoideae Lindley 

Tribu: Cranichideae Endlicher  

Subtribu: Spiranthinae Lindley 

Género: Cyclopogon Presl. 

Descripción: 

Plantas: terrestre, anual, 1- 2. 5 cm de alto, sin el escapo floral. Raíces: 4, 

fasciculado- tuberosas, pilosa. Tallo: escapo floral pubescente, color verde, 14.6- 26 

cm de largo y ca. 0.1 cm de ancho, presenta brácteas imbricadas, lanceoladas, 

hialinas, de 1.8- 3.1 cm de largo, 0.3- 0.6 cm de ancho. Hojas: 3 a 4, caulinares, 

basales arrosetadas, ápice agudo, 2.5- 3.3 cm de largo y 1.8- 2 cm de ancho, color 

verde, presentes durante la floración. Inflorescencia: terminal, con flores 

resupinadas, 2.9- 8.1 cm de largo. Brácteas florales: hialinas, lanceoladas, 0.7 cm 

de largo y 0.2 cm de ancho. Flores: de 5 a 15, color verde, glandulo- pubescentes 

por la parte externa, ca. 9 mm de largo y 2 mm de ancho. Sépalo dorsal: ca. 6 mm 

largo, 2 mm de ancho. Pétalos: ca. 6 mm largo, 1 mm ancho. El sépalo dorsal y los 

pétalos fusionados en la base de la columna, formando una pequeña cavidad. 

Sépalos laterales: fusionados en la base de la flor formando una cavidad, ca. 6 mm 

de largo, 1 mm de ancho. Labelo: más largo que ancho, en la parte basal presenta 

dos aurículas ungiculadas, ca. 5 mm de largo y 3 mm de ancho. Columna: alargada. 

Antera: oblonga, subsésil. Ovario: presenta una ligera torsión, 4 mm de largo 

(Figura 18).                                                                                                                                                                                                                                                  

Hábitat: selva baja caducifolia, crece en sitios inducidos a pastizal, a  1762 

m.s.n.m. 

Época de floración: principios de julio. 

Distribución: 

 Área de estudio: municipio de Tangancícuaro. 

Discusión: Especie en revisión, las características de la flor que presenta la especie 

encontrada muestra afinidades con la morfología de la flor de C. pringlei, debido a 

que éste es alargado y presenta una callosidad entre la parte central del lóbulo medio 

y el apical. Sin embargo al comparar el ejemplar encontrado con ejemplares del 

Herbario Nacional MEXU, se puede apreciar que en C. pringlei el escapo floral es 

tres veces más engrueso (ca. 0.4 cm de ancho), las brácteas florales son oblongas y 
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la inflorescencia es mucho más tupida que en el ejemplar recolectado (Figura 19) 

  

  

   

  

 

  

Figura 18. Cyclopogon aff. pringlei  
a) Orquídea en época de floración. b) Escapo floral. c) Raíces. d) Hojas. e) Inflorescencia con formación de 
cápsula. f) Flor, conservada en líquido, vista ventral. g) Flor, conservada en líquido, vista ventral, se observa 
partes de la morfología floral. Clave de símbolos: bf= bráctea floral, cv= cavidad, Sd= sépalo dorsal, P= pétalo, 
Sl= sépalo lateral, L= labelo. Foto: Cervantes-Uribe. 
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Figura 19. Comparación de Cyclopogon aff. pringlei con C. pringlei 
a) Ejemplares de Cyclopogon de La Cañada de los Once Pueblos. b) Ejemplar de C. pringlei del Herbario Nacional 
MEXU. c) Escapo floral y raíz de ejemplar de La Cañada. d)  Escapo floral y raíz  C. pringlei (MEXU). e) 
Inflorescencia de Cyclopogon (La Cañada). f) Inflorescencia de C. pringlei (MEXU). g) Flor, conservada en líquido, 
vista ventral (La Cañada). h) Flor de C. pringlei, vista lateral. i) Flor, conservada en solución GAA (La Cañada). j) 
Labelo de C. pringlei. Clave de símbolos: L= labelo. Fuente: h) y j) Szlachetko et al. (2005). Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.5. Deiregyne rhombilabia Garay 
Clasificación: 

Subfamilia: Orchidoideae Lindley 

Tribu: Cranichideae Endlicher  

Subtribu: Spiranthinae Lindley 

Género: Deiregyne Schlechter 

Sinonimias:  

Oestlundorchis rhombilabia (Garay) Szlach. 

Oestlundorchis rhombilabia subsp. tamayoi Szlach. 

Spiranthes rhombilabia (Garay) McVaugh 

Triceratostris rhombilabia (Garay) Szlach. & R. González 

Triceratostris rhombilabia subsp. tamayoi (Szlach.) Szlach. & R. González 

Descripción: 

Plantas: terrestre, anual, de 23.8 cm de alto, sin el escapo floral. Raíces: abundantes, 

fasciculado- tuberosas. Tallo: escapo floral de 82 a 93.6 cm de largo, cubierto de 

brácteas imbricadas, papiráceas, creciendo desde la base, de 13 cm de largo y 2 cm de 

ancho. Hojas: ausentes durante la floración, de crecimiento basal, arrosetadas,  

aparecen en julio, de  18.4 a 19.8 cm de largo, 4.6 a 6.7 cm de ancho, color verde. 

Inflorescencia: pubescente, de 19.2 a 21 cm de largo. Bráctea floral: lanceoladas, 

de 2.2 cm de largo y 0.5 cm de ancho. Flores: hasta 93, de color marrón en la parte 

externa y beige por la parte interna, de 1 cm de largo y 1.2 cm de ancho.  Sépalo 

dorsal: 10 mm de largo y 4 mm de acho. Pétalos: color beige, 9 mm largo y 3 mm 

ancho; los pétalos y el sépalo dorsal están unidos en la base y ligeramente separados 

en el ápice, ambos arqueados hacia atrás. Sépalos laterales: color beige, con tres 

venaciones de color marrón, la venación central más gruesa, 11 mm de largo y 3 mm 

de ancho. Labelo: color beige, de la parte basal a la parte central se presenta un 

engrosamiento, con márgenes delgados y ondulados, la vena central engrosada y de 

color marrón, 11 mm de largo y 3 mm de ancho. Ovario: pubescente, 6 mm de largo 

y 3 mm de ancho. Cápsula: elipsoide (Figura 20).                                                                                                                                                                                                                                                  

Hábitat: crece en vegetación arbustiva de selva baja caducifolia, de 1779 a 1810 

m.s.n.m.  

Época de floración: principios de marzo. 

Distribución: 

 México: Jalisco, Michoacán, Estado de México, Morelos, Oaxaca y Puebla 
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(McVaugh y Anderson, 1985). 

 Michoacán: Morelia. 

 Área de estudio: municipio de Tangancícuaro. 

Reportes de la especie en Michoacán: McVaugh y Anderson (1985), Medina-

García y Rodríguez-Jiménez (1993), CONABIO (2005). 
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Figura 20. Deiregyne rhombilabia 
a) Planta en época de lluvias. b) Planta en época de secas. c) Raíces. d) Hojas. e) Inflorescencia. f) Flor, vista 
frontal. g) Flor, vista lateral. h) Flor, vista  ventral, conservada en líquido. i) Columna. j) Morfología floral. k) 
Cápsulas en formación. Clave de símbolos: Sd= sépalo dorsal, P= pétalo, Sl= sépalo lateral, L= labelo, O= 
ovario, C= columna. Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.6. Encyclia microbulbon (Hook.) Schltr.  
Clasificación: 

Subfamilia: Epidendroideae Lindley 

Tribu: Epidendreae Kunth 

Subtribu: Laeliinae Bentham  

Género: Encyclia Hooker 

Sinonimias: 

Encyclia ovulum (Lindl.) Schltr. 

Encyclia sisyrinchiifolia (A. Rich. & Galeotti) Schltr. 

Epidendrum microbulbon Hook. 

Epidendrum ovulum Lindl. 

Epidendrum sisyrinchiifolium A. Rich. & Galeotti 

Descripción: 

Plantas: epífitas, de 14- 21.5 cm de alto. Raices: alargadas de 5.6 cm de largo y ca. 

0.1 cm de ancho, con velamen. Tallo: pseudobulbos agrupados, ovoides o cónico- 

ovoides, hasta subesféricos, cubiertos por vainas blanquecinas, fibrosas; 1.5- 2 cm de 

largo y 0.5- 1 cm de ancho. Hojas: 1 o 2 por cada pseudobulbo, linear- ligulares, 

agudas u obtusas, de 6.3– 9 cm de largo y 0.5 cm de ancho. Inflorescencia: sencilla 

o poco ramificada, 8.5 cm de largo. Flores: 2- 4, de color verde- amarillo, 2.5 cm de 

diámetro. Sépalos: linear- oblancelados, color verde- amarillo con venas rojizas, de 

1.6 cm de largo y 0.3 cm de ancho. Pétalos: oblancelados, del mismo color de los 

sépalos, 1.4 cm de largo y 0.3 cm de ancho. Labelo: trilobado, unido a la columna en 

la base; lóbulo medio cuneiforme, de color blanco en el margen y la superficie 

escamosa- verruculosa y punteada de rojo, al igual que los ápices de los laterales; los 

lóbulos laterales son decurrentes; 1.6 cm de largo total. Columna: recta, tridentada, 

color rojo, el diente medio del ápice corto, triangular u oblongo, separado de los 

dientes laterales por senos poco profundos, los dientes laterales del ápice abrazando 

la antera; 0.7- 0.8 cm de largo y 0.2 cm de ancho. Ovario: 1.3 cm largo. Cápsula: 

elipsoide, verruculosa, ca. 3 cm de largo y de 0.6 cm de ancho (Figura 21).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Hábitat: bosque de Quercus, de 1931 a 2159 m.s.n.m.    

Época de floración: de finales de marzo a principios de mayo. Fruto: finales de 

mayo a junio. 

Distribución: 

 México: Distrito Federal, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, 
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Oaxaca, Sonora y Sinaloa (Dressler y Pollard, 1974; Fernández-Nava et al., 

1998). 

 Área de estudio: municipio de Tangancícuaro. 

Referencias de la especie en Michoacán: Lapiner (s.f), Fernández-Nava et al., 

(1998), CONABIO (2005). 
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 Figura 21. Encyclia microbulbon 
a) Orquídea creciendo en su hábitat. b) Pseudobulbo. c) Hoja. d) Inflorescencia. e) Flor. f) Flor, vista frontal, se 
puede observar el labelo y la columna. g) Cápsula elipsoide.  Clave de símbolos: L= labelo, C= columna.  Foto: 
Cervantes-Uribe. 
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5.1.7. Habenaria sp.  
Clasificación: 

Subfamilia: Orchidoideae Lindley 

Tribu: Orchideae Dressler & Dodson 

Subtribu: Habenariinae Bentham 

Género: Habenaria Willd. 

Descripción: 

Plantas: terrestre, de 24.4 cm de alto. Raices: alargadas. Tallo: se conforma de dos 

partes, un tubérculo corto y un tallo erecto cubierto por hojas a lo largo. Hojas: 5, 

caulinares, lanceoladas, las situadas en la parte media extendidas y más anchas, 3.1 

cm de largo y 0.7 cm de ancho. Inflorescencia: con 15 flores, racimo algo laxo, 

cilíndrico, de 9.3 cm de largo, 3.2 cm de diámetro. Bráctea floral: excede al ovario, 

conduplicada, triangular a lanceolada, de color verde, 2.1 cm de largo y 1 cm de 

ancho. Flores: color blanco, 0.5 cm de largo y 1.2 cm de ancho. Sépalo dorsal: 

cóncavo, trinervo, el nervio central formando una quilla, retículo laxo, de 8 mm de 

largo y 4 mm de ancho. Sépalos laterales: revolutos, trinervos, el nervio central 

carinado, 7 mm de largo, 3 mm de ancho. Pétalos: bisectos; los segmentos 

posteriores aglutinados con el sépalo dorsal forma una gálea sobre la columna, 

trinervos, a partir del nervio central se puede observar un engrosamiento hacia la 

parte inferior, de 8mm de largo y 2 mm de ancho; segmentos anteriores cintiformes, 

uninervo, de 6 mm de largo y 0.5 mm de ancho.  Labelo: trilobado; lóbulo medio 8 

mm de largo y 1 mm de ancho; lóbulos laterales cintiformes, 8 mm de largo y 0.5 

mm de ancho. Nectario: de color verde en la base y blanco hacia la parte apical, de 

1.5 cm de largo, 1 mm ancho. Columna: estelidios verruculosos; procesos 

estigmáticos de color verde, ocultan la uña del labelo por completo, sobresalen 

ligeramente un poco más que el canal de la antera y el brazo del róstelo. Ovario: 

oculto en parte por la bráctea floral, resupinado, ancho en la parte basal, ligeramente 

arqueado, de color verde en el ápice y blanquecino en la base, 1.2 cm  y ca. 0.05 cm 

ancho, más pequeño que el nectario (Figura 22).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Hábitat: vegetación inducida a pastizal, áreas de cultivo de maíz, 1931 m.s.n.m.    

Época de floración: principios de septiembre. 

Distribución: 

 Área de estudio: municipio de Chilchota. 
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Discusión: Especie en revisión, debido a que no es compatible en la mayoría de los 

caracteres morfológicos con alguna otra especie registrada, por ello, se propone como 

nueva especie. 

Identificación: La venación de los sépalos y pétalos no muestran alguna similitud 

con otra especie, característica útil para la determinación. 

Los lóbulos laterales del labelo son del mismo tamaño que el lóbulo medio, por lo 

que se puede distinguir varias especies, donde el lóbulo medio es mayor que los 

lóbulos laterales, por ejemplo en H. xochitliae, H. cuevasiana, H. castroi y H. 

lactiflora. De forma contraria ocurre en H. jardeliana donde los lóbulos laterales son 

de mayor tamaño que el lóbulo medio. 

Otra característica de la especie es que el nectario es mayor que el ovario, similitud 

que se presenta en H. xochitliae, H. micheliana y H. jardeliana.  
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Figura 22. Habenaria sp.  
a) Hábitat de la Habenaria. b) Planta prensada. c) Inflorescencia. d) Acercamiento de la inflorescencia. e) Flor, 
vista lateral. f) Flor, vista frontal. g) Flor conservada en líquido, vista lateral.  h) Ovario y nectario, vista lateral, 
conservados en líquido. i) Sépalo dorsal. j) Labelo. Clave de símbolos: sd= sépalo dorsal, pe= procesos 
estigmáticos, O= ovario, N= nectario, ll= lóbulo lateral del labelo, lc=lóbulo central del labelo. Foto: Cervantes-
Uribe. 
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5.1.8. Habenaria aff. xochitliae 
Clasificación: 

Subfamilia: Orchidoideae Lindley 

Tribu: Orchideae Dressler & Dodson 

Subtribu: Habenariinae Bentham 

Género: Habenaria Willd. 

Descripción: 

Plantas: terrestre, pequeña, de 10 cm de alto. Raices: alargadas. Tallo: se conforma 

de dos partes, un tubérculo y un tallo erecto cubierto por hojas a lo largo. Hojas: 

caulinares, lanceoladas. Inflorescencia: laxa. Flores: 6, presentes de manera 

simultánea, de color blanco. Sépalo dorsal: cóncavo, ovadoelíptico, ápice subagudo, 

de 7 mm de largo y 3.5 mm de ancho, con tres nervios: el nervio central presenta una 

pequeña quilla; los nervios laterales bífidos, convergentes al nervio central abajo del 

ápice y con varias ramas transversales. Sépalos laterales: ovadolanceolados, 

extendidos, torcidos, el  ápice revoluto y agudo, de  7 mm de largo y 3 mm de ancho, 

con tres nervios, el nervio central carinado y con mucrón, los laterales bífidos, casi 

convergentes con el nervio central, similar pero no tan marcado como en sépalo 

dorsal, retículo laxo. Pétalos: bisectos; segmento posterior aglutinado al sépalo 

dorsal  y con la misma disposición, ovadolanceolado, ápice de agudo a acuminado, 

de 6 mm de largo y ca. 1-5 a 2 mm de ancho en la parte media, el margen algo 

dilatado, con tres nervios, los dos nervios laterales convergentes al nervio central por 

debajo del ápice, pocas ramas transversales; seno amplio y redondeado; segmento 

anterior ascendente, ligeramente retroflexo, obtuso, de ca. 4.3 mm de largo y ca. 0.5 

mm de ancho, uninervo. Labelo: trilobado; uña subcuadrada, de ca. 2 mm de largo, 

ca. 1.5 mm de ancho; lóbulo medio oblongoespatulado, ápice agudo, de 8.5 mm de 

largo, de 1 a 1.5 mm de ancho en la mitad, con tres nervios confluentes. Los lóbulos 

laterales arqueados y convergentes por detrás del lóbulo medio, filiformes, agudos, 

ca. 5.5 mm de largo y ca. 0.5 mm de ancho, con un nervio. Nectario: color blanco 

hacia la base y verde en la parte apical, de 13 mm de largo y 1 mm ancho. Columna: 

ápice algo emarginado; estelidios verruculosos; procesos estigmáticos lisos, de color 

verde, cortos. Ovario: oculto en parte por la bráctea, de 1.4 cm de largo y ca. 1 mm 

de ancho, ligeramente más grande que el nectario (Figura 23).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Hábitat: vegetación inducida a pastizal, 1926 m.s.n.m.    
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Época de floración: principios de septiembre. 

Distribución: 

 Área de estudio: municipio de Chilchota. 

Discusión: Especie en revisión, posiblemente sea una nueva variedad. 

Identificación: Esta especie es afín a H. xochitliae, pero difiere en las siguientes 

características: los procesos estigmáticos no cubren toda la uña del labelo, el ovario 

es ligeramente menor al nectario, los lóbulos del labelo convergen por detrás del 

lóbulo medio (Figura 24).     

 

 

 
 

  Figura 23. Habenaria aff.  xochitliae 
a) Hábitat de Habenaria aff.  xochitliae. b) Planta completa. c) Inflorescencia. Foto: Cervantes-Uribe. 
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Figura 24. Comparación de Habenaria aff.  xochitliae con H.  xochitliae 
a, c, e, g, i, k y m) Fotografias de Habenaria  aff.  xochitliae. b, d, f, h, j, l y n) Imágenes de H. xochitliae. a y b) 
Flor. c y d) Nectario y ovario. e y f) Procesos estigmáticos. g y h) Sépalo dorsal. i y j) Pétalo bisecto. k y l) 
Sépalo lateral. m y n) Labelo trilobado. Clave de símbolos: O= ovario, N= nectario, po= polinios, pe= procesos 
estigmáticos, u= uña del labelo, sd= sépalo dorsal, sp=segmento posterior del pétalo, sa= segmento anterior del 
pétalo, sl= sépalo lateral, l= lóbulo lateral del labelo, lc=lóbulo central del labelo. Fuente: b, d, f, h, j, l y n) 
González-Tamayo y Hernández-Hernández (2010). Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.9. Hexalectris grandiflora (A. Rich. & Galeotti) L. O. Williams  
Clasificación: 

Subfamilia: Epidendroideae Lindley 

Tribu: Epidendreae Kunth 

Subtribu: Bletiinae Bentham  

Género: Hexalectris Rafinesque 

Sinonimias: 

Corallorhiza grandiflora A. Rich. & Galeotti 

Hexalectris mexicana Greenm. 

Neottia grandiflora (A. Rich. & Galeotti) Knutze [Ilegítimo] 

Descripción: 

Plantas: terrestres, saprófitas, suculentas, color púrpura, 10 cm de altura. Raices: 

pocas, crasas y cortas. Tallo: un rizoma ramificado con numerosos nudos, coraloides, 

blanco- café claro. Hojas: carece de hojas. Inflorescencia: racimosa, flores 

laxamente dispuestas, color púrpura oscuro. Brácteas florales: ovadas, suculentas, 

color igual al de la inflorescencia. Flores: 9- 12, color magenta brillante, ca. 2.8 cm 

de diámetro. Sépalo dorsal: oblongo, color magenta,  2 cm de largo y 0.6 cm de 

ancho. Sépalos laterales: color magenta, de 1.4 cm de largo y 0.7 cm de ancho. 

Pétalos: forma y color similar a los sépalos, ligeramente más delgados, de 1.8 cm de 

largo y 0.6 cm de ancho. Labelo: trilobado; el lóbulo medio color blanco con 

márgenes de color púrpura, algo oscuros, ornamentado con cinco costillas 

longitudinales, las tres costillas centrales terminan a la mitad del lóbulo, las dos 

externas se atenúan debajo de los senos entre los lóbulos, la costilla media es más 

pequeña, blancas, 1.3 cm de largo, 0.3 cm de ancho en la base y 0.7 cm en el ápice; 

los lóbulos laterales dispuestos cerca de la columna, del mismo color que el margen 

del lóbulo medio; 1.3 cm de largo y 1.1 cm de ancho total. Ovario: pedicelado, del 

mismo color que la inflorescencia, 1.7 cm de largo y 0.3 cm de ancho. Columna: 

curva, semicilíndrica, estrechamente alada, color lila- púrpura, el ápice ligeramente 

de color blanco, 1.1 cm de largo y 0.3 cm de ancho. Antera: color lila- pardo (Figura 

25).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

Hábitat: bosque de Pinus, 2008 m.s.n.m.  

Época de floración: julio. 

Distribución:  

 México: Chihuahua, Coahuila, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nuevo 
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León, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosí, Tamaulipas (McVaugh y Anderson, 

1985; Fernández-Nava et al., 1998; Espejo-Serna et al., 2002).  

 Michoacán: Lagunillas y Morelia. 

 Área de estudio: municipio de Chilchota. 

Referencias de la especie en Michoacán: Lapiner (s.f), CONABIO (2005), 

Cornejo-Tenorio et al. (2013). 
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Figura 25. Hexalectris grandiflora  
a) Planta saprófita creciendo en su hábitat. b) Rizomas coraloides. c) Inflorescencia. d) Flor. e) Flor, se puede 
observar sus estructuras. f) Flor, conservada en líquido. g) Flor, conservada en líquido, vista lateral, se observa la 
estructura de la columna.  Clave de símbolos: Sd= sépalo dorsal, Sl= sépalo lateral, P= pétalo, L= labelo, C= 
columna, A= antera, ll= lóbulo lateral, lm= lóbulo medio, c= costillas. Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.10. Laelia autumnalis (Lex.) Lindl.   
Clasificación: 

Subfamilia: Epidendroideae Lindley 

Tribu: Epidendreae Kunth 

Subtribu: Laeliinae Bentham 

Género: Laelia Lindley  

Sinonimias: 

Amalia autumnalis (Lex.) Heynh. 

Bletia autumnalis Lex. 

Cattleya autumnalis (Lex.) Beer 

Laelia venusta Rolfe 

Descripción: 

Plantas: epífitas o litófitas, de 25.7- 28.6 cm de altura, sin la inflorescencia. Raíces: 

largas, con velamen. Tallo: presenta rizomas cortos y pseudobulbos alargados, 

formados por 3 entrenudos, 3.7- 8 cm de largo y 1.2 cm de ancho.  Hojas: 1 o 2, 

lanceolado- elípticas, agudas, 11.5 cm de largo y 2.2 cm de ancho. Inflorescencia: 

erecta- arqueada, cubierta parcialmente por brácteas tubulares, adpresas; 51- 71 cm 

de largo. Flores: 5- 9, color rosado. Sépalo dorsal: lanceolado, acuminado, color 

rosado con el ápice más oscuro, 4.7 cm de largo y 1.8 cm de ancho. Sépalos 

laterales: forma y color similar al sépalo dorsal, 5.5 cm de largo y 1.1 cm de ancho. 

Pétalos: lanceolados- elípticos, agudo- acuminados, margen repando, 4.5 cm de largo 

y 1.8 cm de ancho. Labelo: trilobado; lóbulo medio deflexo en el ápice, margen 

ondulado de color rosado oscuro, disco blanco amarillo con manchas de color 

púrpura, callo formado por tres quillas, la central más pequeña; lóbulos laterales 

erectos, cubriendo ligeramente a la columna, blancos con el ápice de pintados 

tenuemente de color púrpura. Columna: ligeramente arqueada, de color blanco, el 

dorso de color rosado y en el vientre presenta manchas purpureas, 2.4 cm de largo y 

0.7 cm de ancho. Antera: color blanco. Ovario: ligeramente engrosado hacia el 

ápice, 3 cm de largo y 0.3 cm de ancho. Cápsula: elipsoide, con 3 costillas, 3 cm de 

largo (Figura 26).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Hábitat: bosque de Quercus,  de 1931 a 2266  m.s.n.m. 

Época de floración: de octubre a noviembre. 

Distribución: 

 México: Colima, Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, 
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Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Puebla (Halbinger y Soto-Arenas, 1997; 

Fernández-Nava et al., 1998; García-Cruz et al., 2003).  

 Michoacán: Acuitzio, Charapan, Charo, Chilchota, Coeneo, Erongarícuaro, 

Huaniqueo, Morelia, Pátzcuaro, Quiroga, Salvador Escalante, Senguio, 

Tzintzuntzan, Zacapu, Zináparo. 

 Área de estudio: municipios de Tangancícuaro y Chilchota. 

Referencias de la especie en Michoacán: Lapiner (s.f), Medina-García y 

Rodríguez-Jiménez (1993), Pérez-Calix (1996), Fernández-Nava et al., (1998), 

García-Cruz et al. (2003), CONABIO (2005), Molina-Paniagua y Zamudio-Ruiz 

(2010); Luyando-Moreno et al. (2011), Ceja-Romero et al. (2012), Espejo-Serna 

(2012). 
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  Figura 26. Laelia autumnalis  
a) Planta epífita. b) Planta litófita. c) Raíces. d) Pseudobulbos. e) Hojas. f) Inflorescencia. g) Flor. h) Cápsulas. 
Clave de símbolos: Sd= sépalo dorsal, Sl= sépalo lateral, P= pétalo, L= labelo, C= columna, ll= lóbulo lateral, q= 
quillas. Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.11. Laelia eyermaniana Rchb. f. 
Clasificación: 

Subfamilia: Epidendroideae Lindley 

Tribu: Epidendreae Kunth 

Subtribu: Laeliinae Bentham  

Género: Laelia Lindley  

Descripción: 

Plantas: epífitas,  de 18 cm de alto. Raíces: redondeadas, cortas con velamen. Tallo: 

presenta rizomas cortos y pseudobulbos de ovoides a subglobosos, color vede claro, 

con 2 entrenudos,  cubiertos por vainas papiráceas, 6 cm de largo y 3.4 cm de ancho. 

Hojas: 2 o 3, lanceolado- elípticas, 12.1- 13.2 cm de largo y 2.7- 3.3 ancho. 

Inflorescencia: arqueada, cubierta parcialmente por brácteas tubulares, adpresas, 

escariosas, progresivamente menores; 46.8 cm de largo y 0.4 cm de ancho. Flores: 5, 

color magenta, con fragancia. Sépalo dorsal: oblanceolado, agudo, color magenta 

con un engrosamiento color verde en la punta, 3.7 cm de largo, 0.8 cm de ancho. 

Sépalos laterales: oblongo- lanceolados, agudos, similares en color al sépalo dorsal, 

también presentan engrosamiento de color verde en las puntas, 3.1 cm de largo, 0.9 

cm ancho. Pétalos: rómbicos, obtusos, 4.2 cm de largo, 2.9 cm de ancho. Labelo: 

trilobado, lóbulos laterales erectos, cubriendo ligeramente a la columna, blancos, 

teñidos ligeramente de color magenta en el margen; el lóbulo medio ápice deflexo, 

color magenta y ondulado, presenta tres quillas enteras, longitudinales, la central más 

baja, de color amarillento; 3.5 cm de largo y 3.4 cm de ancho total. Ovario: 2.5 cm 

de largo y 0.3 cm de grosor. Columna: arqueada, blanca, con puntos púrpuras en el 

vientre,  2.4 cm de largo y 0.5 cm de ancho. Cápsula: elipsoide (Figura 27).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Hábitat: bosque de Quercus, a 1972 m.s.n.m.  

Época de floración: de septiembre a principios de octubre. 

Distribución: 

 México: Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Querétaro, 

Sinaloa y Sonora  (Halbinger y Soto-Arenas, 1997; García-Cruz et al., 2003). 

 Michoacán: municipios de Tlazazalca y Zinapécuaro. 

 Área de estudio: municipio de Tangancícuaro. 

Referencias de la especie en Michoacán: CONABIO (2005), Ceja-Romero et al. 

(2012). 
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Figura 27. Laelia eyermaniana  
a) Planta creciendo en su hábitat. b) Pseudobulbos.  c) Inflorescencia.  d) Inflorescencia, acercamiento. e) Flor, se 
pueden observar todas las estructuras que la componen. f) Flor, con acercamiento en las estructuras del labelo y 
columna. Clave de símbolos: Sd= sépalo dorsal, Sl= sépalo lateral, P= pétalo, L= labelo, C= columna, A= antera, 
ll= lóbulo lateral, lm= lóbulo medio, q= quillas. Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.12. Laelia speciosa (Kunth) Schltr. 
Clasificación: 

Subfamilia: Epidendroideae Lindley 

Tribu: Epidendreae Kunth 

Subtribu: Laeliinae Bentham  

Género: Laelia Lindley  

Sinonimias: 

Amalia grandiflora (Lex.) Heynh. 

Amalia majalis (Lindl.) Heynh. 

Bletia grandiflora Lex. 

Bletia speciosa Kunth 

Cattleya grahamii Lindl. 

Cattleya majalis (Lindl.) Beer 

Laelia grandiflora (Lex.) Lindl. 

Laelia majalis Lindl. 

Descripción: 

Plantas: epífitas, 13- 21.5 cm de altura, sin la inflorescencia. Raíces: cortas con 

velamen. Tallo: con rizomas muy cortos y poco visibles; pseudobulbos subglobosos- 

ovoides, de color verde claro, la superficie rugosa cuando viejos, los pseudobulbos 

jóvenes están cubiertos por vainas escariosas, blanquecinas; 5- 5.5 cm de largo y 2.2- 

2-7 cm de ancho. Hojas: 1a 2, lanceolado- elípticas, coriáceas, ligeramente carnosas, 

color verde, en ocasiones con rojo púrpura, de 10.5- 15 cm de largo, 2.5- 3 cm de 

ancho. Inflorescencia: racimosa, se origina del brote en desarrollo, recta- 

ligeramente arqueada, verde teñida de púrpura, presenta pequeñas brácteas florales y 

un pedúnculo corto, delgado y algo comprimido; 21 cm de largo y 0.4 cm de ancho. 

Flores: 1 o 2, raramente 4, color rosa, muy grandes. Sépalo dorsal: erecto, 

lanceolado, agudo, color rosado, 7 cm de largo y 1.7 cm de ancho. Sépalos laterales: 

lanceolados, del mismo color de sépalo dorsal, 6.5 cm de largo, 1.6 cm de ancho. 

Pétalos: elíptico- rómbicos, márgenes ligeramente irregulares y recurvados, color 

rosado, de 7.3 cm de largo y 3.8 cm de ancho. Labelo: trilobado, blanco con los 

márgenes frecuentemente coloreados de rosado con rayas; el lóbulo medio obovado- 

ovado, deflexo, margen ondulado, con un callo simple, formado por tres quillas 

longitudinales desde la base hasta la mitad del labelo, color blanco, la central más 

larga; los lóbulos laterales erectos, oblongos, forman una garganta tubular hasta 
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abrazar la columna, margen reflexo, color blanquecino, a veces con rayas de color 

magenta. Columna: poco arqueada, claviforme, rosa por la superficie dorsal y blanco 

en la ventral, 3.9 cm de largo y 0.7- 0.9 cm de ancho. Ovario: ligeramente 

resupninado, de color verdoso, 4.2 cm de largo y 0.5 cm de ancho. Cápsula: 

elipsoide (Figura 28).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

Hábitat: bosque de Quercus, 2292 m.s.n.m. 

Época de floración: de mayo a julio. 

Distribución:  

 México: Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, 

Querétaro, San Luis Potosí, Tamaulipas, Zacatecas (Halbinger y Soto-Arenas, 

1997). 

 Michoacán: Indaparapeo, Lagunillas, Maravatío, Morelia, Pátzcuaro, Quiroga y 

Tangancícuaro. 

Referencias de la especie en Michoacán: Lapiner (s.f), Medina-García y 

Rodríguez-Jiménez (1993), Halbinger y Soto-Arenas (1997), García-Cruz et al. 

(2003), CONABIO (2005), Ceja-Romero et al. (2012), Cornejo-Tenorio et al. (2013). 
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Figura 28. Laelia speciosa  
a) Planta en época de floración, creciendo en su hábitat. b) Orquídea.  c) Pseudobulbos. d) Hojas. e) Labelo y 
columna, acercamiento.  f) Cápsula.  Clave de símbolos: A= antera,  lm= lóbulo medio, ll= lóbulo lateral, C= 
columna, q= quillas, Ca= cápsula. Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.13. Malaxis unifolia Michx. 
Clasificación:  

Subfamilia: Epidendroideae Lindley 

Tribu: Malaxideae Lindley 

Género: Malaxis Swartz 

Sinonimias: 

Achroanthes laxiflora Raf. 

Achroanthes obtusifolia Raf.  

Achroanthes ophioglossoides Raf. 

Achroanthes unifolia (Michx.) Raf. [Inválido] 

Malaxis aplexicolumna E. W. Greenw & R. González 

Malaxis grisebachiana (Fawc. & Rendle) Faw & Rendle 

Malaxis ophioglossoides Muhl. Ex Willd. 

Malaxis thlaspiformis A. Rich. & Galeotti 

Microstylis grisebachiana Fawc. & Rendle 

Microstylis ophiglossoides (Muhl. Ex Willd.) Nutt. Ex Eaton 

Michostylis unifolia (Michx.) Britton, Sterns & Poggenb. 

Orchis ophioglossoides Walter 

Prescottia ophioglossoides (Muhl. Ex Willd.) Spreng. 

Descripción: 

Plantas: terrestre, anual, erecta, glabra, de 22.7 cm de alto. Raíces: delgadas. Tallo: 

un  cormo de color blanco. Hoja: 1,  envuelve a hasta la mitad al escapo floral, 

presentes en la floración, gruesas, de  6.5 cm de largo y 5.2 cm de ancho, color verde- 

grisáceo. Vara floral: de 10.5 cm de largo. Inflorescencia: terminal, en racimo, las 

flores se encuentran separadas a lo largo y más agrupadas en la parte apical de la 

inflorescencia. Bráctea floral: triangular- lanceolada. Flores: color verde, de ca. 2.5 

mm de largo y 3 mm de ancho. Sépalo dorsal: opuesto al labelo, triangular con las 

puntas obtusas, ca. 2 mm de largo. Pétalos: filiformes, curveados, ca. 1.5 mm de 

largo. Sépalos laterales: se encuentran debajo del labelo, ovados- lanceolados, ca. 2 

mm de largo. Labelo: con dos lóbulos, en la intersección de los lóbulos se encuentra 

una depresión, de donde sobresale una pequeña punta, ca. 2 mm de largo y 1.5 mm de 

ancho. Columna: corta, ca. 1 mm de largo. Ovario: pedicelado, filiforme, ca. 6.5 

mm de largo. Cápsula: en formación a finales de agosto (Figura 29).                                                                                                                                                                                                                                                  
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Hábitat: crece en bosque de Quercus, a 2048 m.s.n.m. 

Época de floración: mediados de agosto. 

Distribución: 

 México: Baja California, Distrito Federal, Durango, Guerrero, Jalisco, 

Michoacán, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosí, Sonora, Veracruz 

(McVaugh y Anderson, 1985). 

 Michoacán: Nuevo Parangaricutiro, Erongarícuaro. 

 Área de estudio: municipio de Tangancícuaro. 

Reportes de la especie en Michoacán: McVaugh y Anderson (1985), Fernández-

Nava et al. (1998), Medina-García et al. (2000), CONABIO (2005), Molina-Paniagua 

y Zamudio-Ruiz (2010). 
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Figura 29. Malaxis unifolia  

a) Orquídea creciendo en su hábitat.  b) Hoja. c) Inflorescencia. d) Flor conservada en líquido, vista lateral. e) 
Flor vista frontal, conservada en líquido, se puede apreciar la morfología floral. f) Cápsula. Clave de símbolos: 
O= ovario, Sd= sépalo dorsal, P= pétalo, Sl= sépalo lateral, L= labelo, C= columna, Ca= cápsula. Foto: 
Cervantes-Uribe. 
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5.1.14. Sacoila lanceolata (Aubl.) Garay   
Clasificación: 

Subfamilia: Orchidoideae Lindley 

Tribu: Cranichidae Endlicher  

Subtribu: Spiranthinae Lindley 

Género: Sacoila Garay 

Sinonimias: 

Gyrostachys aphylla (Hook.) Kuntze 

Gyrostachys arrabidae (Rchb.f.) Kuntze 

Gyrostachys lanceolata (Aubl.) Kuntze 

Gyrostachys orchioides (Sw.) Kuntze 

Gyrostachys stenorhynchus Kuntze 

Ibidium crystalliderum Salisb. [Ilegítimo] 

Limodorum lanceolatum Aubl. 

Neottia aphylla Hook. 

Neottia lanceolata (Aubl.) Willd. 

Neottia orchioides (Sw.) Sw. 

Neottia plantaginea Hook. [Ilegítimo] 

Orchis plantaginea (L.) Sw. [Ilegítimo] 

Pachygenium aphyllum (Vell.) Szalach., R. González & Rutk. 

Pelexia aphylla (Vell.) Schltr. [Ilegítimo] 

Pelexia tomentosa (Vell.) Schltr. 

Sacoila apétala (Kraenzl.) Garay 

Sacoila lurida Raf. 

Sacoila pedicellata (Cogn.) Garay 

Sacoila riograndensis (Kraenzl.) Garay 

Sacoila secundiflora (Lillo & Hauman) Garay 

Sarcanthus arrabidae (Rchb.f.) Rchb.f. 

Satyrium orchioides Sw. 

Serapias aphylla Vell. 

Serapias coccinea Vell. 

Serapias neottia J.F.Gmel. 

Serapias tormentosa Vell. 

Skeptrostachys sancti- jacobi (Kraenzl.) Garay 
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Spiranthes arrabidae (Rchb.f.) Warm. 

Spiranthes jaliscana S. Watson 

Spiranthes lanceolata (Aubl.) León 

Spiranthes orchioides (Sw.) A. Rich. 

Stenorrhynchos apetalum Kraenzl. 

Stenorrhynchos aphyllum (Hook.) Sweet 

Stenorrhynchos arrabidae Rchb.f. 

Stenorrhynchos australe Lindl. 

Stenorrhynchos coccineum (Vell.) Hoehne 

Stenorrhynchos guatemalense Schltr. 

Stenorrhynchos jaliscanum (S. Watson) Nash 

Stenorrhynchos lanceolatum (Aubl.) Rich. 

Stenorrhynchos orchioides (Sw.) Rich. 

Stenorrhynchos pedicellatum Cogn. 

Stenorrhynchos riograndense Kraenzl. 

Stenorrhynchos sancti-antonii Kraenzl. 

Stenorrhynchos sancti- jacobi Kraenzl. 

Stenorrhynchos secundiflorum Lillo & Hauman 

Descripción: 

Plantas: hierbas, terrestres, anuales. Raíces: fascículo- tuberosas. Tallo: escapo 

floral de 21.8- 36.7 cm de alto. Hojas: arrosetadas, oblongas, rara vez presentes en 

época de floración, de 2.5- 5 cm de largo, color verde claro. Inflorescencia: apical, 

de 13 a 15 cm de largo. Flores: ascendentes o suberectas, color salmón, más pálido 

en el interior y densamente pubérulas, de 2.2 cm de largo y 0.6 cm de ancho. 

Brácteas florales: estrechas. Sépalo dorsal: 1.4 cm de largo y 0.4 cm de ancho. 

Sépalos laterales: 1.9 cm de largo, 0.4 cm de ancho. Pétalos: unidos al sépalo 

dorsal, lanceolados, de 0.3 cm de ancho y largo similar al sépalo dorsal. Labelo: 1.4 

cm de largo y 0.3 cm de ancho, parte central dilatada, la base es alargada y 

profundamente acanalada, presenta finos pelos en la parte final del labelo. 

Columna: el viscidio envuelve el róstelo, róstelo rígido. Cápsula: elipsoide, de 1.4 

cm de largo (Figura 30).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Hábitat: se localiza en pastizales abiertos, vegetación arbustiva de selva baja 

caducifolia, de 1779 a 1790 m.s.n.m. 
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Época de floración: junio. 

Distribución: 

 México: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Estado de México, Guerrero, Jalisco, 

Michoacán, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosí, Sinaloa, 

Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatán (McVaugh y Anderson, 1985; 

Sánchez-Martínez, et al. 2002). 

 Área de estudio: municipio de Tangancícuaro. 

Reportes de la especie en Michoacán: Lapiner (s.f), Sánchez-Martínez, et al. 

(2002), CONABIO (2005). 
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Figura 30. Sacoila lanceolata    

a) Orquídea terrestre. b) Hojas. c) Inflorescencia. d) Raíces. e) Flor. f) Flor conservada en líquido, vista lateral. g) 
Columna. h) Cápsulas en formación. Clave de símbolos: L= labelo, C= columna. Foto: Cervantes-Uribe, a) 
Manuel Cervantes. 
 

a b c 

d e 

f 
g h L 

C 



80 
 

5.1.15. Sarcoglottis sp.  
Clasificación: 

Subfamilia: Orchidoideae Lindley 

Tribu: Cranichidae Endlicher  

Subtribu: Spiranthinae Lindley 

Género: Sarcoglottis C. Presl 

Descripción: 

Plantas: herbácea, terrestre, caducifolia, anual, de 8 cm de alto y 14 cm de ancho. 

Raíces: fascículo- tuberosas. Hojas: arrosetadas, elípticas, gruesas, de 11.5 cm de 

largo y 4 cm de ancho, la ornamentación son rayas curvas y gruesas de color verde- 

blanquecino que siguen el contorno (Figura 31).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Hábitat: bosque de Quercus, a 1972 m.s.n.m.  

Distribución: 

 Área de estudio: municipio de Tangancícuaro. 

 

 

 

 

 

 

Figura 31. Sarcoglottis sp.  
Orquídea terrestre colectada de julio a agosto. Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.1.16. sp. 1  
Clasificación: 

Subfamilia: Orchidoideae Lindley 

Tribu: Cranichidae Endlicher  

Descripción: 

Plantas: orquídea terrestre, anual, de 6 cm de alto y 27 cm de ancho. Raíces: 

fascículo- tuberosas. Hojas: arrosetadas, elípticas, gruesas, presentes en época de 

lluvias, de 15 cm de largo y 8 cm de ancho, color verde oscuro (Figura 32).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Hábitat: bosque de Quercus, a 1972 m.s.n.m.  

Distribución: 

 Área de estudio: municipio de Tangancícuaro. 

 

  
Figura 32. sp. 1 
Orquídea colectada sin flores, de julio a agosto. Foto: Cervantes-Uribe. 
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5.2. Taxonomía y nomenclatura botánica local  

De las 16 especies de orquídeas encontradas con forma de vida silvestre en la zona, los 

entrevistados reconocieron 14 especies. Sin embargo, refirieron algunas otras especies o 

variedades no identificadas por el investigador. A las especies reconocidas por los 

entrevistados, les fue asignado el nombre de “morfoespecies” para facilitar el manejo de 

la información como se puede apreciar en la Tabla 7.  

Tabla 7. Categorización en morfoespecies de las orquídeas presentes en La Cañada de los Once 
Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. 

Morfoespecies Nombre científico 

morfoespecie 1 
Laelia autumnalis 
Laelia eyermaniana  

morfoespecie 2 Encyclia microbulbon  
morfoespecie 3 Laelia speciosa  
morfoespecie 4 Sacoila lanceolata 
morfoespecie 5 Aulosepalum pyramidale 
morfoespecie 6 sp. 1 
morfoespecie 7 Sarcoglottis sp. 
morfoespecie 8 Malaxis unifolia 
morfoespecie 9 Bletia punctata  

morfoespecie 10 
Habenaria sp. 
Habenaria aff. xochitliae 

morfoespecie 11 Bletia purpurata  
morfoespecie 12 Deiregyne rhombilabia 
morfoespecie 13 Hexalectris grandiflora  
morfoespecie 14 Cyclopogon  aff. pringlei 

 De acuerdo al modelo de clasificación propuesto por Berlin (1992), en La 

Cañada de los Once Pueblos existe una clasificación jerárquica de cinco niveles para la 

familia Orchidaceae: el indicador único, el de forma de vida, el genérico, el específico y 

en algunos casos se mencionaron variedades (Tabla 8); sin embargo el nivel intermedio 

(correspondiente a familia), citado en Berlin (1992), no se puede diferenciar de los 

niveles de forma de vida y el genérico. 

 El indicador único (equivalente a reino) raramente era citado por los 

entrevistados, algunos lo consideraban como común y lo omitían. Otros al observar los 

ejemplares, indicaron “…. todas son plantas……”.  No se reconoció el indicador único 

en purépecha, ya que los entrevistados mencionaron que en purépecha no existe una 

clasificación como tal.   
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 En el nivel de forma de vida, se presentaron tres nombres vernáculos en 

castellano, el primero fue parásitas con lo que se refieren a las orquídeas epífitas (M1, 

M2, M3), el segundo es lirios, el cual es utilizado de igual manera para nombrar a las 

orquídeas epífitas relacionándolo con especies que no son de la familia Orchidaceae; 

aunque lirios en ocasiones podía ser empleado para nombrar tanto a las orquídeas 

epífitas como terrestres (M1, M2, M3, M4, M10, M14). Otro nombre citado fue hierbas, 

con ello se referían a las orquídeas terrestres (M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, 

M12, M13, M14). Nuevamente no se menciona una categoría de forma de vida para las 

orquídeas en lengua purépecha, en la zona de La Cañada de los Once Pueblos (Figura 

33).  

 
Figura 33. Etnoclasificación a nivel de forma de vida de las orquídeas en La Cañada de los Once 
Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. M= morfoespecies. 
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Tabla 8. Modelo de clasificación botánica de la familia Orchidaceae en La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. 

Indicador 

único 

 (NO NOMBRADO) plantaecha1 

plantas 

Forma de 

vida 

(NO NOMBRADO) tsitsikicha1 

parásitas/ lirios/ hierbas  

Genérico 
tsitsiki 

flor/ lirio/ orquídea 

Específico 
morfoespecies (M) 

(M1) 
 

tsitsiki uarhiri/ 
anima tsitsiki/ 

lirio de ánimas/ 
flor de ánima/ 
flor de muertos 

 

(M2) 
 

orora tsitsiki/ 
ororakua* 

(M3) 
 

Iurhitsitsiki/ 
tsitsiki kuanikua/ 
corpus tsitsiki/ 
lirio de corpus/ 
flor de la mujer/ 
flor de corpus/ 

flor de San Juan/ 
Laelia speciosa 

(M4) 
 

uicumo*/ 
flor de San 

Miguel 

(M5) 
 

uindur tsitsiki* 
 

(M9) 
 

flor de 
perrito 

 

M= morfoespecies reconocidas en el nivel específico, *= se desconoce el significado. Fuente: 1= Argueta- Villamar (2008). 
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 Los entrevistados clasificaron 10 morfoespecies dentro del nivel genérico (M1, M2, 

M3, M4, M5, M6, M7, M9, M10 y M14), la morfoespecie con más frecuencia de 

reconocimiento fue la morfoespecie M1, reconocida por 77 de los entrevistados dentro de 

este nivel, en seguida esta la M3, que fue reconocida por 66 entrevistados, posteriormente 

las M2 y M4 con 11 y 10 reconocimientos, respectivamente y la M5 con 4 

reconocimientos, finalmente las morfoespecies M6, M7, M9, M10 y M14 que fueron 

reconocidas una o dos veces  (Tabla 9 y Figura 34). Se reconocieron cuatro nombres en el 

nivel genérico: lirios (M1, M2, M3, M4, M10 y M14), flores (M1, M3, M4 y M9), tsitsiki 

(M1, M2, M3, M4, M5, M6 y M7) y orquídeas (M1, M2 y M3)  (Figura 35).  

Tabla 9. Morfoespecies clasificadas en el nivel genérico. 

  Morfoespecies (M) 
RNg  M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 

Frecuencia 
absoluta (fi) 77 11 66 10 4 1 1 0 2 2 0 0 0 2 
Porcentaje 
(%) 70 10 60 9 4 1 1 0 2 2 0 0 0 2 
M= morfoespecie, RNg= reconocimiento a nivel genérico. 

 
Figura 34. Comparación de frecuencia de reconocimiento de los entrevistados en el nivel genérico de 
cada morfoespecie de La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. M= 
morfoespecies. 
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Figura 35. Etnoclasificación a nivel genérico de las orquídeas en La Cañada de los Once Pueblos, 
Michoacán de Ocampo, México. M= morfoespecies. 
 
 En cuanto al reconocimiento del nombre específico, solo seis morfoespecies fueron 

identificadas (M1, M2, M3, M4, M5 y M9) de las 14 morfoespecies reconocidas 

visualmente por los entrevistados (Tabla 10 y  Figura 36).  

Tabla 10. Morfoespecies clasificadas en el nivel específico. 

  Morfoespecies (M) 
RNe M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 
Frecuencia 
absoluta (fi) 56 3 57 7 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 
Porcentaje 
(%) 51 3 52 6 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 
M= morfoespecie, RNe= reconocimiento específico. 

 La morfoespecie M3 presentó 57 reconocimientos, uno más que en la morfoespecie 

M1, consecutivamente se encuentran las morfoespecies M4 con 7 y M2 con 3 

reconocimientos, finalmente las morfoespecies M5 y M9 con solo dos reconocimientos 

cada una dentro del nivel específico. 

M8 M11 

M12 
M13 

lirios 

M10 
M14 

M1 
M2 M3 

M4 orquídeas M9 

flores 

M5 
M6


M7
tsitsiki 
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 A su vez la morfoespecie M3 fue reconocida con ocho nombres específicos (tres en 

purépecha y cinco en castellano) y la morfoespecie M1 con cinco nombres específicos (dos 

en purépecha y tres en castellano), posteriormente las morfoespecies M2, M4 y M5 

presentan un nombre específico en lengua purépecha y finalmente la morfoespecies M4 y 

M9 tienen un nombre en castellano (Tabla 11).   

 
Figura 36. Comparación de frecuencia de reconocimiento de nivel específico entre las morfoespecies en 
La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. M= morfoespecies. 
 
 
Tabla 11. Nomenclatura de las morfoespecies de La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de 
Ocampo, México. 

Morfoespecies 
(M) 

Nombres 
específicos en 

purépecha 

Nombres 
traducidos del 
purépecha al 

castellano 

Desplazamiento 
de la palabra 

“flor” por “lirio” 

Nombres específicos 
en castellano  

M1 
tsitsiki uarhiri flor de muertos --- --- 

anima tsitsiki flor de ánima lirio de ánimas --- 

M2 orora tsitsiki* --- --- --- ororakua* 

M3 
iurhitsitsiki flor de la mujer --- flor de San Juan / 

Laelia speciosa** tsitsiki kuanikua flor de corpus lirio de corpus corpus tsitsiki 
M4 uicumo* --- --- flor de San Miguel 
M5 uindur tsitsiki* --- --- --- 
M9 --- --- --- flor de perrito 

M= morfoespecies reconocidas en el nivel específico, --- = no identificado, *= se desconoce el significado en castellano, 
**= nombre científico. 
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 La taxonomía purépecha  nombra de manera binomial a cuatro de las cinco 

morfoespecies de orquídeas con nombre en purépecha, que actúan como nombres 

específicos. Los nombres botánicos purépechas  incluyen en su mayoría el epíteto tsitsiki, 

que denota una categoría de forma de vida y significa flor. 

 En el caso de la morfoespecie M2 además de ser nombrada orora tsitsiki, también se 

denomina como ororakua, que es un nombre simple y sigue actuando como nombre 

específico, caso que se presenta también en  la morfoespecie M4, reconocida con el nombre 

de uicumo. El nombre de las morfoespecies M2, M4 y M5 se puede considerar como 

fitónimos, ya que se desconoce cuál es la motivación. 

 La influencia del castellano sobre los nombres purépechas para nombrar a las 

orquídeas, sustituyen alguna partitura purépecha por una en castellano, ejemplo de ello es: 

“ánima” tsitsiki (M1) y “corpus” tsitsiki (M3). Es importante mencionar que las 

morfoespecies M1 y M3 con nombres en purépecha, son traducidos al castellano.   

 En estas dos morfoespecies (M1 y M3), se puede observar un desplazamiento de el 

epíteto en castellano “flor” por “lirio”, que es un nombre introducido por préstamo de 

fuentes externas a la tradición local. 

 Las morfoespecies M3 y M4, tienen un nombre en purépecha, éste ha sido 

desplazado por un nuevo nombre hagiofitónimo en castellano, esto quiere decir que a la 

palabra “flor” se le adicionó el nombre de un Santo, el cual es venerado en esas fechas. 

 En el caso de la morfoespecie M9, actualmente no se reconoce el nombre en lengua 

purépecha, pero se puede apreciar que se le ha asignado un nombre zoofitónimo en 

castellano “flor de perrito”, el cual es usado para nombrar a otras plantas que no pertenecen 

a la familia Orchidaceae. 

 La morfoespecie M3 fue reconocida con el nombre científico Laelia speciosa por un  

entrevistado. 
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5.3. Importancia cultural relativa (RCI) 

5.3.1. Usos totales por categorías 

Existen cinco categorías de uso para las orquídeas presentes en La Cañada de los Once 

Pueblos: ritual, ornamental, comercio, medicinal y creencias.  

 La categoría de uso con más usos totales reportes fue ornamental, seguido de ritual 

y comercio (Figura 37). 

 
Figura 37. Comparación de las categorías de uso de todas las morfoespecies en La Cañada de los Once 
Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. 
 

 En el análisis exploratorio del índice de usos totales de las categorías de uso para 

cada morfoespecie, se obtuvo que las morfoespecies más utilizadas son la morfoespecie M3 

con cuatro categorías de uso (ritual, ornamental, comercio y creencias), la morfoespecie M1 

con tres categorías (ritual, ornamental y comercio), de igual manera la morfoespecie M2 

(ritual, ornamental y medicinal), las morfoespecies M4, M5 y M10 fueron reconocidas en la 

categoría de uso ornamental, para las morfoespecies M6, M7, M8, M9, M11, M12, M13 Y 

M14 no se reconocio ningún uso (Tabla 12 y Figura 38).  

Tabla 12. Usos totales por categorías de cada morfoespecie. 

Categorías 
de uso 

Morfoespecies (M) 
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 

ritual 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ornamental 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
comercio 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
medicinal 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
creencias 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TOTAL 3 3 4 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
M= morfoespecie. 
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Figura 38. Comparación de los usos totales por categoría de uso entre las morfoespecies en La Cañada 
de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. M= morfoespecie. 
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5.3.2. Valor de uso por morfoespecie 

En la comunidad de La Cañada de los Once Pueblos, la morfoespecie M3 es la de mayor 

importancia de acuerdo índice de valor de uso. La segunda morfoespecie de importancia 

para la comunidad fue M1, la tercera morfoespecie de importancia fue M2 y finalmente el 

nivel de importancia del resto de las morfoespecies (M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, 

M11, M12, M13 y M14) es casi imperceptible en comparación con las morfoespecies M1 y 

M3 (Tabla 13 y Figura 39).    

Tabla 13. Valor de uso cada morfoespecie.  

 
Morfoespecies (M) 

 
M1 M2 M3 M4 M5 M6 

M
7 M8 M9 

M1
0 

M1
1 

M1
2 

M1
3 

M1
4 

Frecuenci
a absoluta 
de RUt 50 8 46 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

∑ UV is 75 9 80 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Uvs 0.68 0.08 0.73 0.01 0.01 0 0 0 0 0.01 0 0 0 0 
RUt= Reconocimiento de usos totales, ∑ UV is=  suma todos los valores de uso de cada entrevistado por morfoespecie, 
Uvs= valor de uso por morfoespecie. 

 
Figura 39. Comparación del valor de uso entre las morfoespecies de La Cañada de los Once Pueblos, 
Michoacán de Ocampo, México. M= morfoespecie. 
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5.4. Catálogo de usos 
Como se observa en la Figura 36, las categorías de uso con más registros son: ornamental, 

ritual y comercio, las cuales fueron documentadas con fotografías exclusivamente de las 

morfoespecies M1 (principalmente Laelia autumnalis) y M3 (Laelia speciosa). 

5.4.1. Ritual 
En la categoría de uso ritual o ceremonial se registraron algunos eventos específicos  donde 

son utilizadas L. autumnalis (M1) y L. speciosa (M3) (Tabla 14). 

 L. autumnalis (M1) es utilizada en varias comunidades el Día de Muertos para 

decorar las puertas de las casas y los panteones (Figura 40).  

 L. autumnalis (M1) y L. speciosa (M3) son empleadas en distintas festividades 

como ofrenda a San Isidro Labrador, debido a que es el santo de los agricultores y del 

campo. L. autumnalis (M1) es dedicada el 1 de noviembre día de la fiesta de Huáncito, se 

coloca un arreglo con varas florales de la orquídea en un jarrón cerca de la imagen de este 

santo. L. speciosa (M3) es destinada en la celebración del Día de la Ascensión, en el cual se 

colocan al santo flores en el sombrero y en adornos elaborados con el tallo de la planta de 

maíz, (Figura 41). 

 L. speciosa (M3) es una flor característica del Día de Corpus y su uso se remonta a 

la celebración conocida como “La Cha´Nantscua” realizada por los antiguos pueblos 

purépechas en honor a la diosa de la naturaleza y de la fertilidad “Kueraj´peri” (Kuerájpiri). 

Tambien es utilizada en la comunidad de Chilchota, ya que la flor es un símbolo de la fiesta 

de Corpus (Figura 42), de igual manera es empleada en otras comunidades. Antiguamente  

los panaleros o las personas que se dedicaban al campo traían panales de avispa (Polybia 

sp.) y la flor de L. speciosa del cerro, esta práctica aún se realiza en algunas comunidades, 

entre ellas, Zopoco. Durante la celebración de San Isidro Labrador, es utilizada para 

adornar a los animales, se les cuelga del cuello un lazo con panes y la flor de esta orquídea; 

los hombres más valientes pueden quitárselos. Otra tradición que aún se conserva en la 

comunidad de Zopoco, es el día de San Juan Bautista, si un hombre está comprometido o 

tiene novia debe de usar una flor de L. speciosa (M3) en el sombrero.         

 La morfoespecies M2 es reportada para adornar las casas el día de San Juan Bautista 

en junio, dicha información se debe de revisar, ya que no coincide con la época de floración 

de Encyclia microbulbon.
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Tabla 14. Uso ritual de Orchidaceae en La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México.  

Morfoespecie 
(M) 

Ritual/ 
celebración Fecha 

E
tú

cu
ar

o 

C
hi

lc
ho

ta
 

U
ré

n 

T
an

aq
ui

llo
 

A
ca

ch
ué

n 

Sa
nt

o 
T

om
ás

 

Z
op

oc
o 

H
uá

nc
ito

 

Ic
há

n 

T
ac

ur
o 

C
ar

ap
an

 

M1 

Todos los Santos y 
Noche de Muertos 

31 de octubre al 2 de 
noviembre * 

   

* 

 

* * * * * 

Feria comercial 1 y 2 de noviembre 

       

* 

  

 

M3 

San Isidro 
Labrador 

15 de mayo 

      

* * 

  

 

Día de la 
Ascensión 

(movible, mayo- junio) 

      

* 

   

 

San Juan Bautista 24 de junio 

      

* 

   

 

Corpus Christi (movible) 

 

* 

    

* * 

  

 

M= morfoespecie, *= actividad.  
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Figura 40. Uso de Laelia autumnalis el Día de Muertos en La Cañada de los Once Pueblos, 
Michoacán de Ocampo, México.  
a) Ofrenda para los difuntos casa en Huáncito. b) Decoración de flores en la Iglesia de Huáncito. c) Panteón de  
Acachuén, donde utilizan L. autumnalis para adornar. d) Adorno de la entrada a una casa en Acachuén. e) Ritual para 
las personas difuntas de ese año, se elaboran figuras con flores, cada figura representa un difunto, con la que se 
realiza un recorrido del panteón a la iglesia. f) Panteón de Etúcuaro. g) Flores usadas para adornar las tumbas. H) 
Florero para adornar entrada de las casas. I) Flores usadas para adornar entrada de una casa en Tacuro. Fotos: 

g 
h i 

e f 

c d 

a b 
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Figura 41. Uso ritual de Laelia autumnalis y L. speciosa para adornar a San Isidro Labrador en 
La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México.   
a) y b) Florero con L. autumnalis, día de la fiesta de Huáncito. c) y d) Día de la Ascensión. e) y f) Corpus 
Christi en Huáncito. Fotos: Cervantes- Uribe, e) Manuel Cervantes. 
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 Figura 42. Adornos con Laelia speciosa durante la “Fiesta de Corpus Christi” en Chilchota, Michoacán de Ocampo, México.   
a) adorno de panales de avispa (Polybia sp.), b) adornos para caballos, c) adornos de sombreros para los hombres, d) adorno de guajes, e) adorno de panes y f) adorno de 
canastas. Fotos: Cervantes- Uribe. 
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5.4.2. Ornamental 
En la Tabla 15 se puede observar el cultivo con fin ornamental de la morfoespecie M1 

(principalmente L. autumnalis),  la cual es cultivada en diez de las comunidades de La 

Cañada de los Once Pueblos (Figura 43), mientras que el cultivo de L. speciosa (M3) se 

reduce considerablemente (Figura 44). 

 La morfoespecie M2, se observó cultivada en la comunidad de Etúcuaro. 

  
Tabla 15. Cultivo con fin ornamental de Orchidaceae en La Cañada de los Once Pueblos, 
Michoacán de Ocampo, México.  

Morfoespecie 
(M) 

E
tú
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M1 * * 
 

* * * * * * * * 

M2 * 
         

 

M3 * * 
        

* 

M= morfoespecies, *= cultivo de la morfoespecie. 

 En el caso de las morfoespecies M4, M5 y M10, los entrevistados refirieron 

haber recolectado y llevado del cerro a sus casas, ejemplares de estas especies en varias 

ocasiones y sembrarlos en sus traspatios, pero también indicaron que son difíciles de 

cultivar. 
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Figura 43. Cultivo de morfoespecie M1 en los hogares de La Cañada de los Once Pueblos, 
Michoacán de Ocampo, México.  
a) Carapan. b) Tácuro. c) Huáncito. d) Zopoco. e) y f) Santo Tomás. g) Tanaquillo. h) Chilchota. i) y j) Etúcuaro. 
Fotos: Cervantes- Uribe, h) Manuel Cervantes. 
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Figura 44. Cultivo ornamental de Laelia speciosa en La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán 
de Ocampo, México.  
a) Chilchota. b) Etúcuaro. Fotos: Cervantes- Uribe, b) Manuel Cervantes. 
 

a b 
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5.4.3. Comercio 
En La Cañada de los Once Pueblos se comercializa con L. autumnalis (M1) y L. 

speciosa (M3) (Tabla 16). 

 La venta de L. autumnalis (M1) solo se realiza del Día de Muertos, mientras que 

el comercio de L. speciosa (M3) se realiza con más frecuencia (Figura 45). 

  

Tabla 16. Comercio de Laelia autumnalis y L. speciosa en La Cañada de los Once Pueblos, 
Michoacán de Ocampo, México.  

M
or

fo
es

pe
ci

e 
(M

) Celebración Fecha 

E
tú

cu
ar

o 

C
hi

lc
ho

ta
 

U
ré

n 

T
an

aq
ui

llo
 

A
ca

ch
ué

n 

Sa
nt

o 
T

om
ás

 

Z
op

oc
o 

H
uá

nc
ito

 

Ic
há

n 

T
ác

ur
o 

C
ar

ap
an

 

M1 

Todos los 
Santos y 
Noche de 
Muertos 

31 de octubre 
al 2 de 
noviembre * 
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Christi 
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M= morfoespecie, *= actividad  
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  Figura 45. Venta de Laelia speciosa en La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, 
México. 
a) Venta en el mercado de Carapan el Día del Padre. b), c) y d) Comercio de L. speciosa para la fiesta de Corpus en 
Chilchota. Fotos: Manuel Cervantes, a) Cervantes- Uribe  
 
 

b a 

c d 
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5.4.4. Medicinal 
En la comunidad de Santo Tomas un entrevistado mencionó que la morfoespecie M2, le 

habían dicho que era utilizada para problemas del corazón, pero que no la ha utilizado. 

Por ello este dato no se puede corroborar, se tiene que determinar que sea la especie 

estudiada.    

5.4.5. Creencias  
La creencia de que L. speciosa (M3) conocida como Iurhitsitsiki en lengua purépecha, 

significa: Iurhi= mujer joven y tsitsiki= flor, flor de la mujer, tiene una leyenda sobre su 

origen, en lengua purépecha, sin embargo solo se presenta traducida al castellano: 

“…. Había una mujer joven, puré (singular de purépecha), que vivía en el cerro, ella era 

muy bonita pero como vivía tan lejos ella no tenía con quien casarse, por lo que lloraba 

mucho y le pidió a la diosa de la naturaleza “Kueraj´peri” ser admirada y amada por 

alguien, la diosa al ver su sufrimiento la convirtió en la flor más hermosa y le dijo que 

ahora iba a ser admirada por todos……”, “por eso se llama Iurhitsitsiki y da flores en 

lluvias, que representan las lágrimas de esta mujer…”, ahora todos los hombres y 

mujeres, la llevan puesta en los sombreros en el caso de los hombres y las mujeres para 

adornar su cabello en las fiestas (Figura 46 y 47). 
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Figura 46. Uso de Laelia speciosa en los sombreros durante las celebraciones en La Cañada de 
los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México.  
a) San Isidro Labrador con adornos en el sombrero. De b) a e) Uso de L. speiosa durante las celebraciones para 
los sombreros de los hombres. f) Uso de L. speciosa para decorar la estructura de un armadillo que funge como 
sombrero. Fotos: Cervantes- Uribe. 
 

a b 

c 

d 

e f 
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Figura 47. Uso de Laelia speciosa en el cabello de las mujeres durante las festividades en La 
Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. 
e) Es utilizada la flor y una parte del pseudobulbo con la hoja de la orquídea. Fotos: Cervantes- Uribe, d) Manuel 
Cervantes. 
 

a 

b 
c 

d e 
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5.5. Conocimiento botánico tradicional (TBK) 
Fueron entrevistados 110 personas, de la comunidad de La Cañada de los Once Pueblos, 

diez en cada localidad (Carapan, Tácuro, Ichán, Huáncito, Zopoco, Santo Tomás, 

Acachuén, Tanaquillo, Urén, Chilchota y Etúcuaro), 72 mujeres y 38 hombres. El 

65.4% de los entrevistados hablaban purépecha y castellano, el resto de los 

entrevistados solo hablaban castellano. El 64.5% tienen una actividad económica dentro 

del sector primario, secundario o terciario, mientras el 35.4% de los entrevistados son 

en su mayoría estudiantes y amas de casa, por lo tanto no persiven un ingreso 

económico. El nivel máximo de estudios es primaria con el 45.5%, los entrevistados que 

no tienen estudios representan el 17.3%, el 15.5% tienen nivel secundaria, el 9% nivel 

medio superior y el 12.7% nivel superior. 

 El conocimiento botánico tradicional es mayor en las morfoespecies M1 y M3 

con más de 300 reconocimientos en los cinco niveles de conocimiento. Posteriormente 

con aproximadamente de 60 a 50 reconocimientos están las morfoespecies M2 y M4, 

seguidos de las morfoespecies M5, M6, M9, M10 y M11 con aproximadamente de 35 a 

20 reconocimientos. Finalmente, con niveles menores a 15 reconocimientos, están las 

morfoespecies M7, M8, M12, M13 y M14. Evidentemente fue diferente el 

reconocimiento en cada nivel, ya que representan diferentes grados de dificultad: el más 

sencillo fue reconocimiento visual (RV), consecutivamente el reconocimiento de las 

características de la planta (RC), posteriormente el reconocimiento del nombre genérico 

(RNg), subsiguiente a éste, el reconocimiento del nombre específico (RNe) y el 

reconocimiento del uso (RU) (Tabla 17).  

Tabla 17. Número total de reconocimientos para cada morfoespecie.  

 
Morfoespecies (M) 

Niveles de TBK  M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 

RV 86 22 81 22 16 10 6 3 8 13 13 6 7 6 

RNg 77 11 66 10 4 1 1 0 2 2 0 0 0 2 

RNe 56 3 57 7 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

RC 71 15 71 14 11 8 4 3 6 12 10 5 6 6 

RU 50 8 46 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
M= morfoespecie, RV= reconocimiento visual, RC= reconocimiento de las características de la planta, RNg= 
reconocimiento del nombre genérico, RNe= reconocimiento del nombre específico y RU= reconocimiento del uso.  

La dispersión del conocimiento botánico tradicional (TBK) de los entrevistados 

para las orquídeas en La Cañada de los Once Pueblos, representa poca dispersión y ésta 

distribución no es simétrica, por lo que existe una desviación (Tabla 18 y Figura 48):  
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Tabla 18. Estadística descriptiva del índice de conocimiento  
botánico tradicional (TBK).  

                               
Figura 48. Dispersión del conocimiento botánico tradicional (TBK) de las orquídeas en 
La Cañada de los Once Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. *=  datos aberrantes, o=  
valores atípicos máximos, Q= cuartil, Mín.= valor mínimo, Máx.= valor máximo. 
 

Mín. 

Máx. 

Q1 

Q3 

Media 
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 Existe una relación muy baja entre las variables sociodemográficas: si habla 

purépecha, localidad y edad, con el índice del conocimiento botánico tradicional (TBK). 

Esta relación es casi nula en el caso de las variables: nivel máximo de estudios, el 

género y la actividad económica (Tabla 19). 

Tabla 19. Relación entre las variables sociodemográficas y el índice de conocimiento botánico 
tradicional (TBK).  

 
Localidad Género Edad 

¿Habla 

Purépecha? 

Actividad 

Económica 

Nivel máximo 

de estudios 

TBK Correlación de 

Pearson 

-,189* ,040 ,188* ,339** ,099 -,025 

Sig. (bilateral) ,048 ,679 ,049 ,000 ,305 ,794 

N 110 110 110 110 110 110 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*. La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).  

 A través de la regresión lineal se obtuvo que todas las variables 

sociodemográficas influyen el 19.9%  en el índice de conocimiento botánico tradicional 

(TBK) (Tabla 20). 

Tabla 20. Influencia de las variables sociodemográficas en el índice de conocimiento botánico 
tradicional (TBK).  

Variables sociodemográficas R2 

Sí habla purépecha  11.5% 

Localidad   3.6% 

Edad   3.5% 

Actividad económica  1.0% 

Género  0.2% 

Nivel de estudios  0.1% 

Total 19.9% 

 

 En la Figura 49, se puede apreciar un ligero aumento del índice del TBK en las 

localidades de Santo Tomás, Acachuén y Carapan, mientras que en Ichán Urén, 

Chilchota y Etúcuaro el índice de TBK es menor (Figura 49). 
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Figura 49. Comparación de la dispersión del TBK entre las comunidades de La Cañada de los Once 
Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. O= Casos, color amarillo= niveles altos y color azul= niveles bajos 
de TBK. 
 

 En el análisis de componentes principales se obtuvieron tres componentes 
principales en el programa spss de las variables sociodemográficas (Tabla 21): 

Tabla 21. Análisis de componentes principales de las variables sociodemográficas.  
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 Cuando se grafican el componente principal 1 que nos proporciona una mejor 

explicación de las dos variables que más influyen en el índice de conocimiento 

tradicional: sí habla purépecha y localidad, se perciben dos agrupaciones, la primera 

agrupación está compuesta por individuos de Carapan, Tácuro, Ichán, Huáncito, 

Zopoco, Santo Tomás, Acachuén, y muy pocos de Tanaquillo, donde los niveles del 

conocimiento botánico tradicional (TBK) son ligeramente superiores a los de otra 

agrupación, conformada por individuos de Tanaquillo, Urén, Chilchota y Etúcuaro 

(Figura 50).  

 La principal diferencia entre las dos agrupaciones es que en la agrupación uno se 

encuentran las localidades donde aún se conserva el uso de la lengua purépecha, 

mientras que en la agrupación dos ya casi no se emplea. 
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Figura 50. Dispersión del conocimiento botánico tradicional (TBK) de acuerdo a los datos sociodemográficos de los entrevistados en La Cañada de los Once 
Pueblos, Michoacán de Ocampo, México. a1= agrupación 1, a2= agrupación 2, 

a1 

a2 

 Carapan,      Tácuro,     Ichán,     Huáncito,     Zopoco,      Santo Tomás,     Acachuén,      Tanaquillo,       

 
 Urén,      Chilchota y       Etúcuaro. 
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CAPÍTULO VI. DISCUSIÓN 
 

6.1. Listado florístico y descripción de las especies 

Se encontraron 16 especies silvestres de la familia Orchidaceae en La Cañada de los 

Once Pueblos; en ésta misma área solo se había reportado la presencia de dos especies: 

Laelia autumnalis en los trabajos de Halbinger y Soto- Arenas (1997), García- Cruz y 

colaboradores (2003) y en Ceja- Romero et al. (2012); y Laelia speciosa en el estudio 

realizado por Santos- Erape y Farfán- Heredia (2013) en la localidad de Carapan.  

 Tanto en los recorridos en campo como en imágenes satelitales de INEGI (2012) 

se puede observar cómo se están desplazando áreas de vegetación silvestre por terrenos 

de monocultivo sistematizado, que está sustituyendo al cultivo tradicional conocido 

como “ekuaro” (cultivo de milpa en las faldas del cerro), aunado a esto también se 

observó que muchas zonas han sido afectadas por incendios, lo cual sin duda ha  

mermado las poblaciones de algunas orquídeas principalmente epífitas.  

 Las poblaciones de orquídeas epífitas como Encyclia microbulbon, Laelia 

autumnalis, L. eyermaniana y L. speciosa se encuentran muy reducidas, ya que crecen 

principalmente en especies del género Quercus, el cual es apreciado para leña y para 

cercar terrenos; estos árboles también están siendo saqueados por taladores 

clandestinos, según refieren los habitantes. 

 La intensidad en el uso principalmente de Laelia speciosa y L. autumnalis para 

usos rituales, ornamentales y comercio, ejercen una fuerte presión en las poblaciones de 

estas dos especies, ya que provoca la extracción total o parcial de la planta silvestre, lo 

que afecta la reproducción, ya que las orquídeas tienen bajas tasas de crecimiento y 

ciclos de vida relativamente largos.   

 El 75% de las orquídeas en La Cañada de los Once Pueblos presentan forma de 

vida terrestre, la mayoría de éstas crecen en sitios perturbados, ya sea por incendios 

como el caso de Bletia punctata y Hexalectris grandiflora, en sitios de cultivo de maíz 

principalmente especies del género Habenaria, en terrenos utilizados para el pastoreo 

(Sacoila lanceolata y Cyclopogon aff. pringlei), en sitios contiguos a basureros 

(Aulosepalum pyramidale) y en senderos (Bletia purpurata). Esto se debe a que las 

estructuras de reserva como cormos, tubérculos, raíces fasciculadas o tuberoides, se 

encuentran protegidas bajo el suelo, lo que explica porqué las poblaciones de estas 

especies no son tan afectadas por las condiciones de su habitat.   

  



112 
 

6.2. Taxonomía y nomenclatura botánica local  

En cuanto a la taxonomía popular, de las 16 especies de orquídeas encontradas fueron 

reconocidas 14 morfoespecies por los entrevistados de La Cañada de los Once Pueblos. 

Es importante aclarar que solo se trabajó con las orquídeas silvestres, ya que algunos 

informantes también mencionaron el uso ornamental de orquídeas introducidas, entre 

ellas algunas especies de los géneros Phalaenopsis y Epidendrum. 

 Según lo descrito por Diamond (1966), se puede considerar que existe una 

subestimación en el caso de Laelia autumnalis y L. eyermaniana, ya que en la 

taxonomía científica se reconocen dos especies y en la taxonomía popular es 

considerado un taxón, esto se debe a que los entrevistados reconocieron varias 

similitudes entre las especies: la época de floración y uso “dan flores para el Día de 

Muertos”, en caracteres morfológicos “tienen camotitos” (se refieren a los 

pseudobulbos) “parecen una calaverita” (la antera parece la cabecita y los dos polinios 

son vistos como ojos), “dan una varita larga con muchas flores” y “son de color 

morado” (el color morado es una representación de luto), otra característica es el hábito 

de crecimiento, era común que los entrevistados, mencionaran “están pegadas en los 

árboles” (reconocimiento de que son orquídeas epífitas); por ello fueron denominadas 

como morfoespecie M1. De igual manera ocurre con las dos especies de Habenarias, a 

las cuales se les llama morfoespecie M10. Sin embargo, también se presentó una 

sobrediferenciación en algunas especies, esto quiere decir que la taxonomía popular 

reconoce más especies o variedades que la taxonomía científica, por ejemplo: flor de 

muertos (M1) blanca, flor de corpus (M3) blanca, en el caso de la morfoespecie M2 se 

mencionó durante las entrevistas que tenía una época de floración distinta a la 

encontrada en los recorridos a campo. Está información es más difícil de corroborar, ya 

que no se cuenta con evidencias claras en muchos casos y fue necesario reagrupar a las 

especies encontradas como “morfoespecies”.   

 En La Cañada de los Once Pueblos existe una clasificación jerárquica de cinco 

niveles para la familia Orchidaceae, de acuerdo al modelo propuesto por Berlin (1992): 

el indicador único; el de forma de vida; el genérico, el específico y variedades (las 

cuales no fueron incluidas por no poder comprobar esta información). 

 El indicador único en lengua purépecha no se encontró durante las entrevistas, 

característica que ha sido observada en otras lenguas (Ellen, 2004). En el trabajo de 

Argueta-Villamar (2008) se presenta una clasificación del mundo vivo en purépecha, 

donde a las plantas se les nombra plantaecha, este léxico está formado por un préstamo 
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compuesto, ya que el morfema planta del castellano, se combina con el sufijo en 

purépecha -echa que es un marcador del plural según lo describe Demišová (1999). Este 

comportamiento es debido a que al parecer existe una cierta “presión” por nombrar el 

concepto planta (Saynes-Vásquez, 2014).  

 En cuanto al indicador de forma de vida, este tampoco fue reconocido en 

purépecha, sin embargo en el trabajo de Argueta-Villamar (2008) son reconocidas 

varias categorías, en donde se encuentra tsitsikicha que significa flores y de acuerdo a 

los nombres vernáculos específicos encontrados, parece ser más compatible. La 

categoría de “flores” tiene una similitud con la taxonomía zapoteca descrita por Saynes-

Vásquez (2014) para otras familias botánicas. 

En el caso específico de la palabra lirio, puede ser empleada en la clasificación 

de forma de vida, utilizado para nombrar a las orquídeas epífitas o terrestres, por la 

similitud con otras plantas (fitofitónimos), como plantas de la familia Liliaceae (nombre 

vernáculo “azucenas o lirios”), en el trabajo de Correa- Pérez (1974) Govenia superba 

una orquídea de hábito terrestre, fue reconocida con el nombre de “azucena amarilla”;  

también algunos consideraron que existen similitudes con la familia Pontederiaceae 

(nombre vernáculo “lirios acuáticos”), la introducción de palabra lirio ha generado 

confusión,  ya que en algunas ocasiones se encontró que las orquideas eran colocadas en 

agua, al preguntarles a los entrevistados, indicaron que “los lirios son plantas de agua”; 

esto se debe a la similitud morfológica de las flores del pecíolo hinchado de los lirios 

acuáticos con los pseudobulbos de las orquídeas. Esto ocurre en casos donde los 

entrevistados desconocen la forma de vida, cuando realizan la compra y les dicen que es 

un lirio, los compradores lo relacionan con el lirio acuático. 

La palabra lirio también es utilizada como nombre genérico somafitónimo, 

donde se resaltaba la presencia de los polinios, los cuales según las entrevistas tienen 

similitud con “ojitos”, lo que lo hacía parecido a una “criaturita”. Cuando ellos 

mencionaban el término “orquídea” es porque lo habían escuchado así. Las 

morfoespecies M6 y M7, fueron clasificadas dentro del nombre genérico en purépecha 

“tsitsiki”, por un solo entrevistado, aun cuando no se le presentó una fotografía con las 

flores. 

Otro dato muy importante es que una morfoespecie puede reconocerse con un 

nombre genérico o con los cuatro, de acuerdo a lo mencionado durante las entrevistas.  

Los epítetos específicos de las morfoespecies M1 y M3 tienen un valor 

descriptivo principalmente del uso utilitario: -uarhiri, -anima, -muertos (M1), -
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kuanikua, -corpus (M3). El epíteto –iurhi o –mujer (M3), también tiene un valor 

descriptivo, pero parece estar motivado por un relato mitológico, similar a lo que ocurre 

con “flor de San Juan” (M3) y “flor de San Miguel” (M4) donde se evoca el recuerdo 

de los santos (hagiofitónimos). La morfoespecie (M9) tiene un nombre zoofitónimo, ya 

que hace alusión a un animal “flor de perrito”, este nombre surge de un préstamo de 

fuentes externas, ya que según las entrevistas la flor parece similar a otras plantas, que 

pueden ser de la familia Scrophulariaceae. 

El nombre para referirse a la morfoespecie M2 (Encyclia microbulbon) es orora 

tsitsiki u ororakua, y aunque se desconoce el significado, se encontró que el nombre 

arórocua u orórocua también era empleado en Michoacán para referirse a la especie 

Cattleya citrina (sinónimo de Prostechea citrina (Lex.) Withner), conforme lo apunta 

Martínez-Cortés (1970). Prostechea citrina y Encyclia microbulbon, comparten la 

característica básica de ser orquídeas epífitas y de coloración amarilla. El color amarillo 

en lengua purépecha se nombra “tsïpambiti” (Lathrop, 2007), por lo que no parecería 

que la coloración sea la motivación para nombrarlas. 

 Como ya se mencionó anteriormente, las morfoespecies M1 y M3 son citadas 

con varios nombres genéricos y presentan también diversos nombres vernáculos 

específicos, esto se debe a que están sujetas a una mayor intensidad de manejo, lo que 

significa que tienen mayor importancia cultural, este patrón coincide con el establecido 

por Berlin (1992). 

6.3. Importancia cultural relativa (RCI) 

Los usos citados con mayor frecuencia en La Cañada de los Once Pueblos fueron, ritual, 

ornamental y comercio de las especies Laelia autumnalis (M1) y L. speciosa (M3). Esto 

no solo ocurre en esta área, el género Laelia es importante en diversos estados de La 

República Mexicana, se ha observado el uso ritual/ceremonial de especies, como: L. 

albida, L. anceps, L. autumnalis, L. furfurácea y L. gouldiana en la celebración de Día 

de Muertos (García-Peña y Peña, 1981; Téllez-Velasco, 2003; Santos-Hernández et al., 

2006; Téllez-Velasco, 2011; Beltrán-Rodríguez et al., 2012). Y por la belleza de sus 

flores estas especies también son cultivadas con fines ornamentales, como se puede 

apreciar en el trabajo de Halbinger y Soto-Arenas (1997).  

 En La Cañada de los Once Pueblos, se constató la venta de L. autumnalis y L. 

speciosa. El comercio de Laelia autumnalis en esta región es bajo, debido a que las 

poblaciones de esta especie aún se encuentra en los cerros cercanos, los pobladores las 
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llevan de estos sitios o las cultivan en sus casas, donde cortan la vara floral para adornar 

los panteones el día de muertos; sin embargo, la población de L. speciosa  es escasa en 

La Cañada de los Once Pueblos; esta condición, y causas como el difícil acceso a estas 

plantas y la inseguridad que representa ir a colectarlas, han incrementado la compra y 

venta de estas especies entre los pobladores. En varias localidades, las celebraciones son 

pequeñas y la demanda de L. speciosa la cubren los vendedores locales, pero en 

festividades grandes como la fiesta de Corpus en Chilchota, llegan vendedores de otros 

municipios cercanos y de sitios más retirados, aledaños a la ciudad de Morelia.  

 Dada la alta demanda de Laelia autumnalis y L. speciosa en las ciudades de 

Chilchota, Tangancícuaro, Zamora, Morelia y el Distrito Federal, se está acentuando el 

saqueo de estas orquídeas para su comercialización, mermando aún más las poblaciones 

de estas especies en la zona, acción que sin duda ha llamado la atención de los 

pobladores y que ha generado llamadas de atención a las personas que realizan estas 

prácticas, ya que para ellos son especies importantes en cuanto a sus creencias y 

costumbres.  

La morfoespecie M2, es mencionada en tres usos, el primero es el ritual en el 

pueblo de Santo Tomás, donde varios entrevistados mencionaron que era utilizada el 24 

de junio para adornar las casas el día de San Juan Bautista. La especie encontrada en el 

listado florístico corresponde a Encyclia microbulbon cuya época de floración es de 

finales de marzo a principios de mayo, a finales de mayo a junio comienza la formación 

de cápsula, por lo que no coincide con la fecha mencionada para dicha festividad, esto 

puede significar que exista otra especie o variedades, que en algunas poblaciones exista 

un retraso en la floración, o que se esté confundiendo con otra planta. Para está 

morfoespecie también se cita que tiene un uso medicinal como tratamiento para curar 

enfermedades del corazón, pero de igual manera no se puede corroborar la información. 

En cuanto al uso ornamental de la morfoespecie M2, se encontró que era 

cultivada en la comunidad de Etúcuaro, ésto se ha dado principalmente por una 

confusión, los entrevistados refieren: “……… yo  pensé que los camotitos eran retoños 

de flor de muertos y que iban a crecer, pero no, ésta así es, y da flores bonitas, 

chiquitas y de color amarillito, y pues ahí la dejé…………”. 

6.4. Conocimiento botánico tradicional (TBK) 
El índice de conocimiento botánico tradicional en La Cañada de los Once Pueblos 

específicamente de la familia Orchidaceae, es muy bajo, hipotéticamente si un individuo 
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reconoce en cada uno de los cinco niveles a las 14 morfoespecies, su índice global de 

conocimientos seria como máximo 70 reconocimientos; el puntaje más alto obtenido del 

índice, fue 32 reconocimientos, sin embargo, este caso es un dato discordante ya que la 

mayoría de los entrevistados tuvieron entre 5 y 10 reconocimientos. Esto se debe a que 

de las 14 morfoespecies, el conocimiento de los pobladores está enfocado en las 

morfoespecies M1 y M2, las cuales son las más importantes culturalmente.  

 La variables sociodemográficas que más influyen en el conocimiento botánico 

tradicional (TBK) de las orquídeas es: sí habla purépecha un  11.5%, la localidad 3.6%, 

la edad  3.5% y la actividad económica solo un  1.0%. 

 A pesar de que la variable localidad influye poco en el conocimiento botánico 

tradicional, el conocimiento entre las comunidades es muy similar y no se alcanza a 

apreciar una diferencia entre las localidades consideradas por SEDESOL (2010), según 

la densidad de población, como urbanas (Chilchota, Carapan, Ichán y Huáncito) y las 

rurales (Zopoco, Acachuén, Tácuro, Santo Tomás, Tanaquillo, Urén y Etúcuaro). 

 El análisis de todas las variables sociodemográficas con el índice de 

conocimiento tradicional (TBK) permitió definir la correlación con los individuos. Se 

obtuvieron dos agrupaciones, en la agrupación 1, se encontraron las localidades donde 

aún se conserva el uso de la lengua purépecha (Carapan, Tácuro, Ichán, Huáncito, 

Zopoco, Santo Tomás, Acachuén y muy pocos de Tanaquillo), a diferencia de la 

agrupación 2, donde la mayoría de las personas entrevistadas solo hablan castellano 

(Tanaquillo, Urén, Chilchota y Etúcuaro). Ichán se encuentra ubica dentro de la 

agrupación 1 por ser una comunidad donde se conserva el uso del purépecha, sin 

embargo, el nivel de conocimiento botánico tradicional es más similar a la agrupación 2, 

la causa de este comportamiento se desconoce.  

 Se encontró que existe una relación entre el conocimiento botánico tradicional y 

las localidades clasificadas según el grado de rezago social, el cual mide el acceso a 

servicios de salud, educación y vivienda (CONEVAL, 2010). Conforme a la 

información de SEDESOL (2010), las localidades de la agrupación 1, son consideradas 

con un grado de rezago social medio (Carapan, Tácuro, Ichán, Huáncito, Zopoco, Santo 

Tomás, Acachuén) y tienen índices más altos de conocimiento botánico tradicional, que 

las localidades de la agrupación 2, catalogadas con un rezago social bajo o muy bajo 

(Tanaquillo, Urén, Chilchota y Etúcuaro); donde los índices de conocimiento botánico 

tradicional son menores.    



CAPÍTULO VII. CONCLUSIONES 

 

En el presente estudio se reportan dieciséis especies, catorce más de las registradas 

anteriormente para el área comprendida por La Cañada de los Once Pueblos. Tres de 

estas podrían ser nuevas especies, variedades o híbridos (Cyclopogon aff. pringlei, 

Habenaria sp., Habenaria aff. xochitliae). Es necesario seguir trabajando en los 

inventarios de orquídeas en la región ya que es posible que existan más especies.  

 La información recopilada sobre la distribución, la taxonomía, nomenclatura y 

usos de Orchidaceae permitirá contribuir al establecimiento de programas de 

aprovechamiento sustentable principalmente de L. autumnalis y L. speciosa. Especies 

de mayor importancia para las localidades y en las cuales se ejerce una constante 

presión por el manejo, que ponen a ambas en peligro, debido a las bajas tasas de 

crecimiento de individuos silvestres; además de otros factores como la destrucción del 

hábitat para la agricultura, ganadería, los incendios, la tala de Quercus y el saqueo.  

 En el caso particular de L. speciosa se encuentra listada en la NOM-059-

SEMARNAT-2010 en la categoría de protección especial. En La Cañada de los Once 

Pueblos se está generando una disminución en las poblaciones de ésta especie, por la 

intensidad de plantas extraídas total o parcialmente para algunas festividades, donde su 

uso se ha descontextualizado, aunado a esto L. speciosa es poco cultivada en las 

comunidades y es muy comercializada, contrario a lo que ocurre con L. autumnalis.  

 Esta investigación contribuye a comprender la relación de las comunidades de 

La Cañada de los Once Pueblos con las orquídeas en la actualidad.    

 El conocimiento botánico tradicional de las orquídeas es mayor en las 

poblaciones en las cuales se emplea la lengua purépecha y son consideradas como 

rurales, en comparación con las localidades donde se presenta un proceso de 

aculturación y urbanización (tomando como referencia la densidad de población y la 

disponibilidad de servicios, entre ellos: salud, educación y vivienda). Existen factores 

sociales que aceleran la perdida de conocimientos como la falta de transmisión de estos 

a través de las generaciones por la alta migración de jóvenes o por el desinterés de los 

mismos.  

 Si, el índice de conocimiento botánico tradicional específicamente de la familia 

Orchidaceae, se toma como indicador de lo que está ocurriendo con otras familias, es 

posible deducir que las comunidades que atraviesan por procesos de aculturación y 



urbanización, presentan mayor riesgo de perder no solo la diversidad cultural, sino 

también la diversidad biológica.  

 Es fundamental que se realicen trabajos en colaboración con especialistas 

implicados y relacionados con esta materia, también se espera que la información 

obtenida en esta investigación sirva de base para la elaboración de programas de 

educación integral, la toma de acciones para preservar el entorno, la protección de 

especies amenazadas, la conservación de conocimientos tradicionales, la reafirmación 

cultural y la protección de derechos de propiedad intelectual de los pueblos. 
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ANEXO 

Anexo 1. Lista de trabajos sobre etnobotánica de la familia Orchidaceae en México. 
Año Autor Lugar de estudio Enfoque 
1963 Montes de Oca et al. México (general) Uso medicinal de Arpophyllum 

spicatum; Epidendrum 
varicosum como bebida; además 
de varias especies, se incluye el 
nombre vernáculo. 

1970 Martínez-Cortés México 
(Prehispánico) 

Uso principalmente como 
pegamento de diversas 
orquídeas. 

1971 Johnson México 
(Guanajuato) 

Uso ornamental de Laelia 
speciosa y elaboración de dulces 
el día de todos los santos con los 
pseudobulbos de L. autumnalis. 

1972 Hartmann México (general) Diversos usos de quince 
especies. 

1981 García-Peña y Peña México (general) Función de 28 especies en 
México desde la época 
prehispánica hasta nuestros días. 

1986 Buendía México (Distrito 
Federal) 

Uso de orquídeas en el arte 
plumario. 

1986 Domecq y Hágsater México (general) Recopilación de usos, como 
pago de tributos, aromatizante 
alimenticio, adhesivo y fijador 
de colores, en ofrendas y con 
varios usos medicinales, entre 
otros.  

1989 Martínez México (general) Uso medicinal de Bletia 
campanulata,  Laelia 
autumnalis y Vanilla planifolia. 

1994 Argueta-Villamar et 
al. 

México (general) Empleo medicinal de once 
especies de orquídeas, con su 
nombre vernáculo. 

1996 Aguilar et al.  Uso en la medicina tradicional 
de Vanilla planifolia. 

1997 Ibarra-Manríquez et 
al. 

Veracruz Menciona el manejo ornamental 
de 13 orquídeas. 

1999 Bravo-Marentes México (general) Realizó un inventario donde se 
reporta el uso de 13 especies  de 
orquídeas para la elaboración de 
artesanías. 

2001 SEMARNAT Chiapas Nombre común de Lycaste 
aromatica y Vanilla planifolia. 

2002 Leonti Veracruz Maxillaria tenuifolia es ocupada 
como planta medicinal y 
pegamento, Oncidium sp. 
empleada como medicinal. 
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Anexo 1. (Continuación) 

2003 Castañeda-Díaz  Tlaxcala Conocimiento local del nombre 
vernáculo de Spiranthes 
eriophora. 

2003 Larre-Pérez México (Oaxaca 
y Yucatán) 

Catasetum sp. es manejado 
como anticonceptivo.  Oncidium 
carthagenense (Jacq.) Swartz y 
Pleurothallis cardiothallis 
Reichb. F. son utilizados para la 
infertilidad. 

2003 Téllez-Velasco México (general) Recopilación de los usos de 
varias orquídeas en épocas 
prehispánicas y en la actualidad. 

2004 González-Elizondo 
et al. 

Durango Consumo medicinal de Laelia 
autumnalis. 

2004 Téllez-Reyes Retana México (general) Divulgación de los usos de 
algunas orquídeas. 

2005 Hágsater et al. México (general) Recopilaciones sobre el empleo 
de las orquídeas en la época 
prehispánica y en la actualidad. 

2006 Moreno-Martínez y 
Menchaca-García 

México (general) Manejo de orquídeas como 
pegamentos, aglutinantes, 
saborizantes, medicinales, 
dulces y festividades 
principalmente de Veracruz. 

2006 Santos-Hernández et 
al. 

Oaxaca Importancia del género Laelia 
en México y el uso ceremonial 
de Laelia albida el día de 
muertos. 

2007 Berdan México 
(Posclásico) 

Análisis de pegamentos y gomas 
antiguos, elaborados con: Bletia 
purpurea, Cyrtopodium 
punctatum, Epidendrum 
pastoris, Laelia autumnalis, 
Oncidium cebolleta, Stanhopea 
hernandezii. 

2009 Waizel-Haiat  y 
Waizel-Bucay 

 Cyrtopodium punctatum usada 
en el tratamiento para el asma y 
las propiedades fotoquímicas de 
Epidendrum rigidum. 

2010 Solano-Gómez et al. Oaxaca 14 especies de orquídeas 
utilizadas en la celebración de 
Semana Santa. 

2010 Herrera-Martínez Oaxaca Propiedades antioxidantes y 
antimicrobianas de Prosthechea 
michoacana (sinónimo Encyclia 
michoacana). 

2011 Ávila-Figueroa México 
(historiografía) 

Es una investigación donde se 
citan orquídeas usadas  
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Anexo 1. (Continuación) 

   principalmente en la época 
prehispánica. 

2011 Téllez-Velasco México (general) Seis especies utilizadas en 
festividades y una como 
ornamentales. 

2012 Beltrán-Rodríguez et 
al. 

Morelos Etnoecología y uso ceremonial 
de Laelia autumnalis. 

2012 Cervantes-Reyes et 
al. 

 Actividad antiinflamatoria de 
Prosthechea michoacana. 

2012 Téllez-Velasco y 
Hernández-Zacarías 

Distrito Federal Venta ilegal de diversas 
orquídeas  silvestres.  
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