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Introduccion

Como en el caso de cualquier otra investigacion, la presente es el resultado de una
inquietud personal. Sin embargo, el contenido de esta inquietud atraviesa la propia
personalidad del autor buscando indagar acerca de aquello que al rebasar toda
individualidad y particularidad, pero que sin embargo no se encuentra desvinculado de la
singularidad de las cosas existentes de la Naturaleza, constituye un todo que las engloba,

las contiene, las comprende.

Como lo mienta el titulo de este trabajo doctoral, intentamos decir algo acerca de la
relacidn entre las cosas singulares que se encuentran aconteciendo en cada instante en la
Naturaleza, y aquello que las subyace en tanto que fundamento de su existencia, aquello

que a lo largo de la historia de la filosofia y la cultura, ha sido nombrado Dios.

En la medida en que llegamos a cierta posibilidad explicativa acerca de los términos en
gue dicha relacidn se suscita, y que en la primera parte de nuestro estudio desarrollamos
bajo la forma de una unidad de identidad y diferencia, en la segunda parte del mismo
avanzamos hacia la pregunta acerca de aquello en que, en sentido mas propio, consiste la

experiencia humana de la vida en medio de la totalidad de la Naturaleza.

Como se puede ver, nuestra inquietud responde a la natural tendencia humana por
preguntarse acerca del sentido de la existencia del hombre en medio del mundo natural
que lo circunda. Lo que desde nuestra perspectiva resulta pertinente para el ejercicio
filoséfico no se encuentra en la pregunta acerca de qué sea el hombre, sino, en todo caso,

en el esfuerzo por dilucidar, en la medida de lo posible, aguello en lo que consiste, en



sentido mas propio, ser humano. Como se entiende desde la Antigliedad, la filosofia ancla
sus raices en la experiencia, ¢y qué otra experiencia puede ser tematizada filoséficamente
gue la experiencia humana de la vida? La posible respuesta a la pregunta por el sentido de
la existencia sélo puede encontrarse en el hombre, en tanto que sélo a él le cabe la
posibilidad de ser testigo de la vida, incluida la suya, y en consecuencia, de asombrarse

ante el acontecimiento del cosmos.

Si, como creian los antiguos, lo que nos hace humanos es estar abiertos al secreto del
mundo, entonces entre las preguntas fundamentales por la existencia humana v,
coextensivamente, por la del resto de la naturaleza se encuentra necesariamente la

pregunta acerca de Dios en tanto que causa o fundamento de lo que existe.

En tanto que humana, toda inquietud del hombre por el sentido mas propio de su
existencia en medio de la totalidad de la Naturaleza, asi como de su intima relacion con lo
divino, no sélo no caduca jamas, sino que apremia en épocas histdricas que parecieran
afanarse en el olvido de lo propiamente humano. El que las preguntas fundamentales
sean antiguas no hace de ellas preguntas anticuadas: su antigliedad revela su caracter
genuino, originario, esencial. De modo que se hace necesario volver a ellas, una y otra vez,
para no olvidar, para recordar, para tener presente quiénes somos. En este sentido,
estamos de acuerdo con Sdndor Madrai, quien en el contexto de la Segunda Guerra

Mundial apuntd: “(...) debemos procurar que, de vez en cuando, nazca en el espiritu
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humano el plan comun de expresar, en una lengua de formas nuevas, las experiencias

eternas y verdaderamente éticas, la relacion del hombre con Dios”.!

En la conciencia que el hombre tenga de su relacién con lo divino, asi como en las
consecuencias que se derivan de ella, encontramos el sentido mas genuino de la
naturaleza humana, y las vias mas dignas para la convivencia politica y social entre los
hombres, pues como muy bien lo expresé hace casi dos siglos el poeta y pintor romantico
Carl Gustav Carus: “(...) sin una relacién viva del ser humano con Dios puede haber tan

poco sentimiento de belleza como de verdad y justicia”.?

Ahora bien, en la actualidad el problema reside en encontrar esta relacidon viva del
hombre con Dios, pues las sociedades occidentales desde hace por lo menos tres siglos se
han visto envueltas en los conocidos procesos de secularizacidn, a causa de los cuales no
sélo se han derrumbado las comprensiones miticas del mundo, sino que se ha devastado
la Naturaleza como consecuencia de su profanacion y falta de sacralidad. De aqui la
premura de volver, de acuerdo con Toynbee, a una reactivacién del sentido panteista de

las religiones antiguas:

Pienso que la sociedad debe retornar al panteismo. Es menester que recobremos
el respeto y la consideracién por la dignidad de la naturaleza no humana.
Necesitamos lo que podria llamarse una religion conveniente para ayudarnos a dar
este paso. Llamo religion conveniente a una religion que ensefie el respeto por la
dignidad y santidad de toda la naturaleza. Llamo religion desacertada a aquella que
da licencia al hombre para que se entregue a satisfacer su codicia a expensas de la
naturaleza no humana. Opino que la religion que debemos abrazar ahora es el
panteismo, tal como esta ejemplificado en el sintoismo, y que la religion que

! palabras citadas en el Prélogo escrito por Oliver Brachfeld a A la luz de los candelabros, Barcelona, Destino,
1966, p. 22.
2 Carus, Carl Gustav, Cartas y anotaciones sobre la pintura del paisaje, Madrid, Visor, 1992, p. 87.
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debemos rechazar es el monoteismo judaico y la fe (no teista poscristiana) en el
progreso cientifico, que heredé del cristianismo la creencia de que la humanidad

estd moralmente autorizada a explotar el resto del universo para satisfacer su

codicia”

Ahora bien, independientemente de las religiones que seglin Toynbee haya que rechazary
las que sea necesario acoger, lo verdaderamente significativo para nuestro tiempo nos
parece que se encuentra en recobrar el sentido mas antiguo, y por lo tanto mas genuino,
de la relacién del hombre con la Naturaleza bajo su comprension como un todo divino.
Cabe recordar que ya desde finales del siglo XVIII asi lo vio aquel hombre religioso que fue
Friedrich Schleiermacher, quien claramente influenciado por el espinosismo entendié que
lo propio de la esencia del hombre consiste sélo en esto: “Amar el espiritu del mundo y
contemplar gozosamente su actividad”,” y considerar que aunque si bien esto constituye
para él la naturaleza misma de la religion, no obstante lo central se encuentra en la
manera de vivir y experienciar el todo divino. “Tener religion —comenta el pensador
romantico— significa intuir el Universo, y sobre el modo como lo intuis, sobre el principio
gue encontrais en la base de sus acciones, reposa el valor de vuestra religion. Ahora bien,
si no podéis negar que la idea de Dios es compatible con cualquier intuicién del Universo,
debéis conceder también que una religién sin Dios puede ser mejor que otra con Dios”.”
En términos de lo que intentamos sefialar en nuestra propia investigacion, lo que apremia
en la actualidad no es volver a religién alguna, pero si al redescubrimiento del caracter

sagrado del mundo y todo lo que en él habita, es decir, a vivir el mundo y comprenderlo a

3 Toynbee, Arnold y Daisaku, Ikeda, Escoge la vida, Buenos Aires, Emecé Editores, 1980, p. 318.

4 Schleiermacher, Friedrich, Sobre la religion. Discursos a sus menospreciadores cultivados, Madrid, Tecnos,
1990, p. 53.

> Ibid., p. 82.
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la manera del panteismo, pues de acuerdo con éste “la divinidad es inmanente en el

universo y se derrama a través de todo é1”.°

Ahora bien, una manera de acceder mediante el pensamiento a la comprensién que nos
parece la mas genuina de la relacion del hombre con la Naturaleza, asi como a la
experiencia viva con Dios la hemos encontrado en una relectura de la Etica de Spinoza a la
luz de algunos autores como Gilles Deleuze o Antonio Negri, entre otros. Si en el contexto
del siglo XVIIl en Alemania Lessing dijo a Jacobi que la gente parecia seguir hablando de
Spinoza como de un perro muerto,” con todas las consecuencias que de esto se sigue,
haciendo una relectura de la Etica que la reivindique frente a sus reducciones de ateismo,
fatalismo o acosmismo nos parece mas bien que lo que tras ella se percibe es el aroma de
lo divino, pues dicha obra nos abre a la comprension de que las cosas de la Naturaleza
poseen toda la dignidad ontolégica que su singularidad les confiere en tanto que

expresion de la existencia de Dios inmanente en ellas.

Lo que nos parece mas relevante al considerar a un filédsofo del siglo XVII como es Spinoza,
ubicado en la encrucijada compuesta por el judaismo, el cristianismo, el cartesianismo vy la
consolidacién de las bases materiales e ideoldgicas para una modernidad capitalista de
corte liberal, se encuentra en el esfuerzo del autor por aclarar una vez mas -
deslindandose definitivamente de los factores mencionados— el sentido de la existencia,
a través de la exposicién tanto de la esencia de Dios y su relacidon con las cosas singulares

de la Naturaleza, como, en consecuencia, del sentido de la experiencia humana en medio

6 Toynbee, Arnold y Daisaku, Ikeda, Escoge..., Op. cit., p. 315.
7 Lessing, Gotthold Ephraim, Escritos filosoficos y teolégicos, Madrid, Editora Nacional, 1982, p. 367.
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de aquella relacidon. Encontramos, pues, en Spinoza un auténtico ejemplo de quehacer
filoséfico en medio de una cultura europea en la antesala de su propia decadencia, en la
gue a causa de los avances del capitalismo y la ciencia la mirada humana enceguece, la
escucha ensordece y comienza el triunfo de la falta de sensibilidad para lo mas alto. De
aqui que no sélo frente a la encrucijada mencionada, sino fuera de toda posibilidad de
reduccion de su filosofia tanto a acosmismo como a mero ateismo, nos parece que a
través de la obra de Spinoza se encuentra hablando de manera auténtica, una vez mas, la

voz filosofica.®

Tildar a Spinoza de acosmista o ateo —como se hizo de acuerdo con las interpretaciones
dominantes de su obra, desde su propia época y hasta por lo menos el siglo XIX— es no
comprender la comprenetracién fundamental que se da en la Etica entre Dios y las cosas
singulares de la Naturaleza, cuya riqueza nos ofrece algunas claves para la dilucidacién y
correcta comprension de la totalidad de la existencia. Respecto a lo primero, cabe decir
que sin duda alguna el Dios de Spinoza no es el Dios del judaismo ni del cristianismo, pues

no se trata ni de una voluntad soberana, ni del principio de todo lo que existe al modo de

¥ Resulta sorprendente escuchar el eco de los llamados que se van transmitiendo a través de las épocas
histéricas. Asi, podemos advertir que el lamado de Spinoza en el siglo XVII, el cual sin duda alguna es posible
rastrear desde la Antigliedad, llega hasta nuestros dias; en el siglo XX, como resultado de un diagndstico que
de ninguna manera resulta caduco para el presente, y el cual sienta sus raices en la época de Spinoza, por
medio de uno de sus personajes, dice Sandor Marai: “La gente se vuelve sorda (...) y no sélo con respecto a
los sonidos. Se quedan sordos por los ruidos apagados de la vida, no oyen lo esencial, no perciben las
sefiales (...) Los sabios de las grandes culturas antiguas, los astrénomos y quimicos asirios, babilonios y
caldeos carecian de instrumentos, y sin embargo vivian muy cerca del rumor del mundo, oian todos los
sonidos del cielo y la tierra, los percibian y sacaban conclusiones precisas... En cambio nosotros, con
nuestros telescopios y microscopios, conocemos los detalles con mayor precision pero estamos mas
alejados del conjunto, del todo”. (Mdrai, Sandor, La hermana, Barcelona, Salamandra, 2010, pp. 53, 54).
Resulta admirable el hecho de que en el siglo XVII un pulidor de lentes como lo fue Spinoza, con acceso a los
avances de la dptica y al conocimiento del microcosmos, no sélo no perdiera el punto de vista filoséfico, sino
que exhortara a la vida beatifica por medio de una ampliacién de la mirada que, elevada al punto de vista de
la eternidad, acceda gozosamente a la percepcion del acontecer del mundo en su constante actualidad.
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una causa necesariamente distinta y escindida de lo causado por ella. Si bien pensandolo
exclusivamente respecto de todo teismo tradicional Spinoza podria pasar por pensador
ateo —puesto que en su filosofia la idea de Dios como Creador carece totalmente de
sentido—, esto solo seria viable en la medida en que se tenga la precaucion de aclarar
puntualmente el hecho de que en su comprensidn de la Naturaleza no hay lugar para nada
gue exista o sea pensado al margen de Dios, y esto no respecto de la voluntad soberana
del Creador, sino de su existencia misma, en tanto que inmanente en todo lo que es. Sin
embargo, no es asi que la obra del pensador de Amsterdam fue criticada a partir del siglo
XVII, pues se la tomé mdas como manifestacién de libertinaje que como expresién de un
camino beatifico para el hombre como resultado de su propio esfuerzo por llegar a ser lo
gue esencial y fundamentalmente es.” En cuanto a la interpretaciéon de la obra de Spinoza
como acosmista, promovida a partir de Hegel,10 es necesario advertir que en realidad el
acosmismo no es sino el fundamento para toda comprensién trascendente de Dios —
respecto de la cual, como dijimos en el caso del ateismo, Spinoza se encuentra totalmente
al margen. Pues la negacidn del cosmos implica la atribucién exclusiva de legitimidad
ontolégica a Dios en tanto que creador absoluto y voluntad soberana de todo lo que

copp 11
existe.

° Ver Gebhardt, Carl, Spinoza, Buenos Aires, Losada, 2008, caps. I-lll. Cabe destacar que el herem, carta de
excomunion y execracion, dirigido a Spinoza el 27 de julio de 1656 por parte de los Sefiores del Mahamad
de Amsterdam, resulta significativo no sélo respecto de la manera como fue recibida su filosofia por parte
de las autoridades judias, sino de los distintos sectores de la sociedad —intelectuales, académicos y
teoldgicos— que no vieron en ella mas que desacato a los Libros sagrados, libertinaje y ateismo.

ver Hegel, G. W. F., Lecciones sobre la historia de la filosofia, tomo IIl, México, FCE, 1997, p. 304.

1Al respecto, ver Jonas, Hans, La religion gndstica. El mensaje del Dios Extrafio y los comienzos del
cristianismo, Madrid, Siruela, 2003, pp. 189, 196.
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Nos parece que no es en el cartesianismo ni en el liberalismo moderno, ni en el judaismo
ni en el mesianismo cristiano, y mucho menos en el marranismo —aunque bajo su herencia
social y cultural se haya gestado la vida de Spinoza—, pero tampoco en el acosmismo ni en
el ateismo, donde se encuentran las claves para una correcta comprension del
espinosismo que haga justicia a la relevancia y profundidad de la Etica como una de las
obras fundamentales del pensamiento —mads alla del siglo XVII, de la modernidad en
general—, sino que resulta necesario considerarla, abriéndose paso entre ellos, como uno
de los pocos y mas significativos esfuerzos eminentemente filoséficos de la época por
volver a decir algo verdaderamente valioso acerca del sentido esencial y originario de lo

humano a partir de la intima relacién del hombre con Dios o la Naturaleza.

El texto que sigue a continuacion es el resultado de la meditacién acerca de nuestra
propia experiencia de lo que significa ser humanos, guiados por la atenta lectura de la
Etica de Spinoza. Al igual que en la Antigiiedad la exégesis de los autores se vio
acompafada siempre por una exhortacién a la vida virtuosa,*? asi, de la mano de Spinoza y
guiados por la experiencia de nuestra propia humanidad, alentamos a la busqueda tanto
de una vida beatifica como de la experiencia de la eternidad, caminos sélo en los cuales
nos parece que podemos encontrar con plenitud la finalidad de nuestra existencia en

tanto que los seres humanos que somaos.

12 Hadot, Pierre, Plotino o la simplicidad de la mirada, Barcelona, Alpha Decay, 2004, p. 18.
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Primera parte

Dios y la Naturaleza
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A. Los sentidos positivo y negativo del ser por si de Dios. Las discusiones sobre las
Meditaciones metafisicas de Descartes como motivo circunstancial de la Etica de
Spinoza

Resulta sorprendente abrir la Etica de Spinoza y encontrar que el libro primero, cuyo titulo
es De Deo, comienza con la definicidn de causa de si. La razén de esto se encuentra en que
si bien, como veremos a lo largo de esta investigacidn, la concepcidn espinociana de Dios
resulta sui generis en el contexto del siglo XVII, la manera de exponerla no se encuentra al
margen ni del lenguaje filoséfico ni de las discusiones de la época, heredados de la

escoldstica pero replanteados y actualizados a los nuevos tiempos por el cartesianismo.

Ahora bien, mas que por cualquier otra razén, la deuda de Spinoza con Descartes nos
parece ser de caracter sélo circunstancial. Es cierto que Spinoza utiliza el vocabulario
cartesiano para volverlo contra Descartes,® y también lo es que el comienzo de la Etica
adquiere sentido a partir de la insuficiencia del cartesianismo para dar una respuesta
satisfactoria al sentido del ser por si de Dios en las discusiones sobre las Meditaciones

metafisicas que el autor entablé con algunas figuras prominentes de la época.

B Deleuze, Gilles, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia, Buenos Aires, Cactus, 2010, p. 291. En
este punto nos encontramos mas de acuerdo con Deleuze y con Schelling que con Pannenberg, quien a
diferencia suya ve una continuidad entre los pensamientos de Descartes y Spinoza a partir de la afirmacidn
de la existencia de una substancia Unica presente en los Principios de la filosofia. (Pannenberg, Wolfhart,
Una historia de la filosofia desde la idea de Dios, Salamanca, Sigueme, 2002, pp. 178, 179). No sélo contra el
cartesianismo, sino de cara a la modernidad, nos parece correcta la manera en que en su texto de 1804,
titulado “Filosofia y religién”, Schelling pone en perspectiva a la filosofia espinociana: “Los ultimos ecos de la
antigua y auténtica filosofia fueron percibidos por Spinoza: pienso que él recondujo la filosofia a sus propios
objetos (...) Ademas de la teoria del absoluto, los verdaderos misterios de la filosofia tienen por contenido
preferente e incluso Unico el nacimiento eterno de las cosas y sus relaciones con Dios, pues sobre esto se
funda, como consecuencia, toda la ética, y las indicaciones para la vida bienaventurada tal y como aparecen
en el ambito de las doctrinas sagradas”. Schelling, F. W. J., “Filosofia y religién”, en Antologia, Barcelona,
Peninsula, 1987, p. 248.
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Como sabemos, el siglo XVII representa una significativa coyuntura histérica, no soélo en
cuanto a la transformacion de las bases materiales de la vida humana, sino en cuanto a la
comprensién de aquello en que consiste la naturaleza del hombre y su puesto en el
cosmos. Dada la importante relacién en que en la comprensién premoderna del mundo se
encuentra el hombre respecto a Dios, con sus debidas peculiaridades, la reflexidon acerca
de la naturaleza de Dios en el contexto del racionalismo del siglo XVII resulta central en el
pensamiento filoséfico europeo para la dilucidacidn acerca de la pregunta por el hombre.
Asi, en las Meditaciones metafisicas de Descartes, obra que se erigié como pilar del
mundo moderno, en la que los cimientos de éste son echados con un ejercicio radical de
escepticismo a partir del cual construir el edificio del conocimiento, el objetivo de la obra
es enunciado como la demostracion clara y distinta de la existencia de Dios, por el camino

de la certeza racional del pensamiento.14

En las Meditaciones, Descartes expone dos demostraciones de la existencia de Dios, una
de ellas de acuerdo a la esencia o naturaleza de Dios, y la otra, denominada prueba por los
efectos. Para Descartes, basta con la primera prueba para demostrar la existencia de Dios
con suma claridad y distincién, incluso a aquellos que se afanan en negarla. Sin embargo,

la prueba por los efectos desencadend una importante discusién acerca de la causa de la

“Enla carta dirigida al decano y al resto de los doctores de la Facultad de Teologia de Paris, con la que
Descartes acompafio sus Meditaciones metafisicas, anuncia el propdsito de la obra con las siguientes
palabras: “He estimado siempre que estas dos cuestiones de Dios y del alma eran las principales de entre
aquellas que deben ser demostradas mediante razones de filosofia mas bien que de teologia; pues aunque a
los que somos fieles nos baste con creer, mediante la fe, que hay un Dios y que alma humana no muere con
el cuerpo, ciertamente no parece posible inculcar a los infieles religién alguna, ni aun casi virtud moral
alguna, si antes no se les prueban aquellas dos cosas mediante la razén natural (...)". Descartes, René,
Meditaciones metafisica con objeciones y respuestas, Oviedo, KRK, 2004, p. 105.
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existencia de Dios, a partir de la cual adquiere sentido la definiciéon de causa de si que da

inicié al primer libro de la Etica de Spinoza.

En cuanto a la prueba por la via de la esencia o naturaleza de Dios, Descartes parte del
mismo tipo de razonamiento utilizado en el siglo Xl por San Anselmo.
Independientemente de la fe, para éste la existencia de Dios es evidente por si misma
dada la definicién de Dios como aquello que lo cual nada mayor puede ser pensado.15 La
definicién misma de Dios asegura el anclaje de su existencia en la realidad, pues si aquello
mayor que lo cual nada puede ser pensado sdélo se encontrara al interior del pensamiento
de quien lo piensa, y no en la realidad, entonces no seria lo mayor que lo cual nada puede
ser pensado, porque habria aun algo mayor que podria ser pensado: aquello cuya
grandeza se extendiera mas alld del reducido dmbito del pensamiento y se expresara
también en su existencia real. De modo que, de acuerdo con San Anselmo, todo aquel que
piensa en Dios correctamente, es decir, que tiene la idea de Dios de acuerdo a lo que Dios
mismo es, aun prescindiendo de la fe, tendria que aceptar como evidente su existencia. La
demostracion de la existencia de Dios se encuentra afianzada por el propio pensamiento,
en éste encuentra San Anselmo el medio que Dios nos ha dado para comprender aquello

en lo que nos ha permitido creer.'®

Sobre la misma forma de este razonamiento, Descartes parte de la definicion de Dios
como ser supremamente perfecto. Al igual que en el caso del razonamiento de San

Anselmo, la definicién de Dios, ahora por la via de su perfeccién, evidencia racionalmente

Y san Anselmo, Proslogion, Barcelona, Folio, 2007, p. 10.
16 .
Ibid., p. 9.
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su existencia, pues no podemos pensar en un ser que sea perfecto y adolezca de realidad,
cuya existencia resulte sélo un postulado de nuestro pensamiento. Pensar en un ser
perfecto sin existencia necesaria resulta contradictorio, pues de ser asi, no se trataria de
un ser caracterizado por la perfeccién, siendo posible pensar en uno mas perfecto, a
saber, aquel que no sélo exista en el pensamiento sino también en la realidad. De acuerdo
con Descartes, al tener la idea de Dios tenemos la idea del ser perfecto, a cuya perfeccion
corresponde la existencia necesaria, de la misma manera que, por definicion, al triangulo
le corresponde el tener tres lados, o el que la suma de sus dngulos sea de ciento ochenta

grados.17

Cabe destacar que entre la naturaleza del triangulo y la naturaleza de Dios hay una
diferencia fundamental. De acuerdo con la certeza propia de las matematicas, para
Descartes resulta tan contradictorio pensar en un tridngulo rectdngulo cuya suma de sus
angulos no fuera de ciento ochenta grados, como en un ser supremamente perfecto —esto
es, Dios— carente de existencia. Sin embargo, la diferencia entre la naturaleza del
triangulo y la naturaleza de Dios reside en que mientras que la existencia del primero es
contingente, la existencia de Dios, de acuerdo con su esencia, es necesaria. La esencia del
triangulo consiste en tener tres lados y que la suma de sus angulos sea de ciento ochenta
grados, pero su esencia no implica necesariamente ni afecta a su existencia: podemos

concebir el tridngulo de acuerdo a la naturaleza de su esencia independientemente de la

' Descartes menciona: “(...) hallo gue la existencia y la esencia de Dios son tan separables como la esencia
de un triangulo rectilineo y el hecho de que sus tres angulos valgan dos rectos, o la idea de una montafiay la
del valle; de suerte que no repugna menos concebir un Dios (es decir, un ser supremamente perfecto) al que
le falte la existencia (es decir, al que le falte una perfeccién), de lo que repugna concebir una montafia a la
que le falte el valle”. Descartes, René, Meditaciones..., Op. cit., p. 212.

21



actualidad de su existencia en la realidad. Pero en el caso de la naturaleza de Dios, esto no
es asi, pues su esencia implica necesariamente su existencia como parte del atributo de su
perfeccidon. A diferencia de lo que sucede con el tridngulo, no es posible concebir a Dios de
acuerdo con su esencia o naturaleza sin saberlo como necesariamente existente. Un
tridngulo rectangulo que posea tres lados, o cuya suma de sus angulos rectos resulte de
ciento ochenta grados conserva su esencia de tridngulo, independientemente de si tal
tridngulo existe actualmente o no en la realidad, mientras que en el caso del ser
supremamente perfecto que es Dios, de acuerdo con la existencia necesaria implicada en
su definicion, si éste careciera de existencia real actual, entonces dejaria de ser Dios.*® En
este caso, la alteracidn de su existencia altera necesariamente su esencia, de modo que un
Dios carente de existencia no seria Dios. Al igual que sucede en la prueba de San Anselmo,
para Descartes la claridad y distincion propias del pensamiento hacen evidente la

existencia de Dios.

Una vez demostrada la existencia de Dios de acuerdo a su definicion como ser
supremamente perfecto, Descartes desarrolla la prueba por los efectos. Esta prueba
incluye dos tipos de reflexion: la primera acerca del origen de la idea de Dios presente en
nuestro pensamiento, y la segunda acerca del origen de nuestra existencia real, asi como

del origen de la existencia misma de Dios. El punto de partida de la primera reside en

¥ como respuesta a las objeciones hechas por Caterus a las Meditaciones metafisicas, dice Descartes: “(...)
hay que distinguir entre existencia posible y existencia necesaria, advirtiendo que la existencia posible esta
contenida en el concepto o idea de toda cosa que concebimos clara y distintamente, mientras que la
existencia necesaria sélo esta contenida en la idea de Dios. Pues no me cabe duda de que quienes
consideren con atencidn la diferencia que hay entre la idea de Dios y todas las otras, percibiran que, aun
cuando concibamos siempre las demas cosas como existentes, de ello no se sigue que existan, sino sélo que
pueden existir, pues no entendemos necesario que la existencia actual esté unida a sus otras propiedades;
pero concibiendo claramente que la existencia actual esta siempre y necesariamente unida a los demas
atributos de Dios, de ello se sigue que Dios existe necesariamente”. Ibid., p. 298.
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saber cdmo es posible en el pensamiento humano la existencia de la idea de perfeccién o
de cualesquiera otras ideas con las que es concebida la naturaleza de Dios, tales como la
infinitud o la omnisciencia, siendo su portador, el hombre, un ser imperfecto, finito y

limitado.

De acuerdo con Descartes, hay una diferencia entre la naturaleza de las ideas, ya sea que
éstas representen substancias, modos o accidentes. La diferencia radica en la realidad
objetiva o por representacién, esto es, en el contenido conceptual de la idea, de acuerdo a
los grados de ser o perfeccion a los que pertenece, de manera que las ideas que nos
remiten a substancias, “contienen (por asi decirlo) mas realidad objetiva, es decir,
participan por representacidon, de mds grados de ser o perfeccion que aquellas que
representan sélo modos o accidentes”.’® De esta manera, la idea de Dios como ser
perfecto e infinito contiene mayor realidad objetiva que las ideas que representan
substancias finitas, y evidentemente que aquellas que representan sélo modos o
accidentes. Ahora bien, el problema radica en saber cémo puede encontrarse en el
hombre la idea de un ser perfecto e infinito siendo nosotros seres finitos e imperfectos,
toda vez que segun Descartes, de acuerdo con la luz natural de la razén sabemos que el
contenido de una idea, es decir, la realidad objetiva o por representacién de la misma,
debe encontrarse formal o eminentemente contenida en su causa, pues de lo contrario
dicha idea habria sido producida de la nada, lo cual resulta contradictorio. Mientras que la

realidad objetiva de una idea se encuentra formalmente en su causa cuando la hallamos

en ella tal y como la concebimos en el objeto de la idea, se encuentra eminentemente en

¥ Ibid., p. 169.
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ella cuando aun no encontrandola tal cual la concebimos, sabemos que dada la excelencia
de su causa, se encuentra en ella de manera necesaria.”° La causa de la idea de Dios como
ser perfecto e infinito que se encuentra en nuestro pensamiento no podemos ser nosotros
mismos, en tanto que en nosotros no se encuentra ni formal ni eminentemente la realidad
objetiva de dicha idea, pues de ser asi, entonces nuestra esencia se caracterizaria por la
perfeccidn e infinitud con que concebimos la naturaleza de Dios. De modo que la idea del
ser perfecto e infinito que denominamos Dios s6lo puede tener por causa a Dios mismo,

habiéndola puesto, “como la marca del artifice impresa en su obra”,** en nosotros.

Con la segunda reflexidon implicada en la prueba de la existencia de Dios por los efectos,
Descartes da un salto del plano de las ideas al propiamente existencial. No se trata ya de
indagar acerca de la causa de la idea de Dios que se halla en nuestro pensamiento, sino de
la causa de la existencia de todo lo que existe en la realidad, incluida la existencia misma
de Dios. A pesar de la claridad y distincion con las que Descartes considera haber
demostrado la existencia de Dios, abre la posibilidad a que de acuerdo con nuestro apego
al mundo de los sentidos olvidemos las contundentes conclusiones de la argumentacién y
nos planteemos la posibilidad de poseer la idea de Dios como ser perfecto e infinito en el
caso de que Dios no existiera. La pregunta por la causa de la idea de Dios que hay en

nuestro pensamiento se transforma en la pregunta por la causa de la existencia de Dios:

%% Ver la cuarta de las definiciones geométricas para probar la existencia de Dios redactadas por Descartes a
demanda de Mersenne. Ibid., p. 368.

2 Ibid., p. 334. Las cursivas son del autor. En la tercera meditacion, Descartes escribe: “Pues bien, eso que
entiendo por Dios es tan grande y eminente, que cuanto mas atentamente lo considero menos convencido
estoy de que una idea asi pueda proceder sélo de mi. Y, por consiguiente, hay que concluir necesariamente,
segln lo antedicho, que Dios existe. Pues, aunque yo tenga la idea de substancia en virtud de ser yo una
substancia, no podria tener la idea de una substancia infinita, siendo yo finito, si no la hubiera puesto en mi
una substancia que verdaderamente fuese infinita”. Ibid., p. 177.
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¢es posible que tenga yo la idea de Dios o la de cualquier cosa, que en general piense,

incluso que exista, de no existir Dios?

Segun Descartes, la luz natural de la razén nos permite preguntar acerca de la causa
eficiente de todo lo que existe, “o bien, si es que no la tiene, averiguar por qué no la
necesita”.?” La demostracion de la existencia de Dios por la via de la reflexién acerca de la
causa de nuestra propia existencia remite, de esta manera, a la pregunta por la causa de la
existencia misma de Dios. Al preguntarnos por la causa de nuestra propia existencia y
conservacion, sobre la base de la idea de que “una sustancia, para conservarse en todos
los momentos de su duracién, precisa de la misma fuerza y actividad que seria necesaria
para producirla y crearla en el caso de que no existiese”,”> advertimos de manera evidente
qgue en nosotros no se encuentra el poder o potencia necesarios para darnos la existencia
ni para conservarla. Pues de ser asi, es decir, de encontrarse en nosotros el poder de
crearnos a nosotros mismos independientemente de toda causa externa a nosotros, asi
como el poder de conservar nuestra existencia, entonces nos hubiéramos creado a
nosotros mismos con todas las perfecciones que concebimos que Dios posee, a las cuales
aspiramos pero de las que adolecemos, ademas de que contariamos en todo momento
con la certeza de la persistencia de nuestra existencia futura. De manera que ante la
pregunta acerca de la causa de nuestra existencia y conservacién, reconocemos que ésta
se encuentra en un ser superior a nosotros, en quien reside la potencia de crear nuestra

existencia y conservarla, y que este ser no puede ser otro que Dios. Ahora bien, gracias a

gue la luz natural de la razdn nos permite preguntarnos acerca de la causa eficiente de

2 Ibid., p. 286.
> Ibid., pp. 183, 184.
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todo lo que existe y esclarecer la razon de que no la tenga en el caso de que no la
necesite, entonces nos es posible preguntarnos acerca de la existencia de aquello que ha
causado y se encuentra manteniendo nuestro ser. Asi, al preguntar acerca de la causa de
la existencia de Dios, encontramos que en tanto que el ser perfecto que es, Dios no
necesita mas que de si mismo para existir, pues sélo en El residen el poder y la potencia, la
fuerza y la actividad, necesarias tanto para existir como para conservar su existencia, lo
que hace de El causa de si mismo. Siendo que sélo a Dios podemos concebir como aquello
que prescindiendo de toda causa externa a El para existir es causa de si mismo, la
aventura filoséfica del pensamiento ha de ocuparse ahora de la indagacién acerca de la
manera como pueda comprenderse ya no sélo el proceso causal mediante el que Dios
crea la existencia de las cosas de la Naturaleza, sino el proceso mediante el cual Dios causa

Su propia existencia.

Una de las discusiones mas fecundas acerca del problema de Dios en el contexto de las
Meditaciones metafisicas de Descartes, gira en torno a la distincidn entre los sentidos
positivo y negativo de la comprensién del ser de Dios como ser por si. Entre los
detractores mas importantes de la obra, Caterus acepta la conclusién a la que llega
Descartes acerca de la idea de Dios como aquello que no precisa mas que de si mismo
para existir. Sin embargo, la Unica consecuencia posible que ve seguirse de aqui esta en
hablar de Dios como del ser por si en el sentido estrictamente negativo de como no por
otro, es decir, de aquello que no necesita de nada externo a El para existir, sin que esto
implique el sentido positivo de como por una causa, de manera que la idea del ser por si

en nada afecte la comprension escolastica de Dios como ser incausado.
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En sus respuestas a las objeciones hechas a las Meditaciones, Descartes vacila entre
comprender a Dios como el ser supremamente perfecto que no precisa de ninguna causa
para existir y comprenderlo como causa eficiente de si mismo. En ambos casos lo que se
encuentra de fondo es la defensa de la comprensién del ser por si de Dios no sélo en el
sentido negativo de como no por otro, sino en el sentido positivo de como por una causa —
gue en este caso no es distinta de Dios, sino Dios mismo—, es decir, en el sentido del
darse efectivamente Dios la existencia. De aqui que en sus respuestas a las objeciones
hechas por Caterus, Descartes escriba: “(...) yo admito por entero que puede haber alguna
cosa poseedora de una potencia tan grande e inagotable, que no precise de concurso
alguno, ni para existir ni para conservarse, siendo asi de algin modo causa de si misma. Y

pienso que asi es Dios”.**

Descartes no se contenta con pensar a la omnipotencia divina como aquello gracias a lo
cual prescindiendo de toda causa de su existencia hace de Dios un ser para si sélo en el
sentido del ser incausado. Como veremos, el posible acierto del cartesianismo esta en
haber sugerido una comprension de la omnipotencia divina que ya no sélo radica en el
poder de existir, sino en la actividad por medio de la cual Dios es causa de su propia
existencia. De aqui que la comprensién de Dios como ser por si, sin mas, resulte a ojos de
Descartes insuficiente debiendo ser concebido como causa eficiente de si mismo. Asi, en
sus respuestas a las objeciones de Arnauld a las Meditaciones, menciona: “(...) estimo ser
necesario que, entre la causa eficiente propiamente dicha, y ninguna causa, hay una

especie de término medio, que es la esencia positiva de una cosa, a la cual puede

** Ibid., p. 286.
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extenderse la idea o concepto de causa eficiente, del mismo modo que acostumbramos
extender, en geometria, el concepto de la mayor linea circular posible al concepto de linea
recta, o el concepto de poligono rectilineo, que tiene un nimero indefinido de lados, al

concepto de circulo”.”

Ahora bien, la explicacién del proceso causal de la existencia de Dios emprendido por Dios
mismo en tanto que causa de si, Descartes no puede ofrecerla sino de manera insuficiente
y sblo a través de una analogia. En sus respuestas a Caterus, escribe el autor: “Pues
aunque no haga falta decir que Dios es causa eficiente de si mismo, no sea que
empecemos a disputar sobre palabras, sin embargo, pues vemos que lo que hace que El
sea por si (es decir: que no tenga causa distinta de si mismo) no procede de la nada, sino
de la real y verdadera inmensidad de su potencia, nos es del todo licito pensar que Dios
hace con relacion a si mismo lo que la causa eficiente hace con relacion a su efecto, y, por
lo tanto, que es por si de un modo positivo”.”® Con estas palabras, Descartes pretende
explicar la manera en que ha de comprenderse el ser causal de Dios respecto de su propia
existencia, en un sentido analogo a como Dios es causa eficiente de las cosas creadas por
El. Sin embargo, esta analogia no esta exenta de complicaciones, toda vez que en los casos
de la relacidon de Dios con las cosas de la Naturaleza y de la relaciéon de Dios consigo
mismo hay una diferencia en la naturaleza causal de la relacién. Como ha demostrado
Descartes en la prueba por la naturaleza o esencia de Dios, mientras que la existencia de

Dios se sigue necesariamente de su propia definicién en tanto que el ser perfecto que es,

la de las cosas de la Naturaleza no se sigue de ellas, sino de un ser otro, externo a ellas,

> Ibid., p. 495. Las cursivas son del autor.
2 Ibid., pp. 289, 290. Las cursivas son nuestras.
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capaz de crearlas y conservar su existencia. En esto reside la diferencia radical entre las
substancias creadas e imperfectas y la substancia perfecta que es Dios. Siendo esto asi,
cabe comprender que en el proceso causal a través del cual Dios crea las cosas de la
Naturaleza, la causa difiere y es anterior a sus efectos: Dios crea la Naturaleza otorgandole
la existencia gracias a que previamente a la creacién Dios existe.”’” La dificultad de la
analogia utilizada por Descartes para comprender el ser por si de Dios en tanto que causa
eficiente de su propia existencia, radica en que en este caso tanto la causa como el efecto

corresponden a uno y el mismo ser.

La manera como Descartes intenta salvar esta dificultad resulta significativa, aunque
absolutamente insuficiente, para avanzar en una comprension no estatica sino dinamica
de la esencia de Dios. Ante la contradiccion existente en el hecho de que Dios sea causa
de si mismo, siendo necesario que en toda relacidon causal la existencia de la causa
eficiente deba de preceder a la de su efecto —pues como dice Arnauld en su objecién a

Descartes “nadie da lo que no tiene” % —

, Descartes responde a Caterus que “la luz natural
no nos dicta que sea propio de la causa eficiente preceder en el tiempo a su efecto:
puesto que, al contrario, y hablando con propiedad, no recibe el nombre ni la naturaleza
de causa eficiente sino cuando produce su efecto, y, por tanto, antes del efecto, no es tal

causa eficiente”.?

27 . . s . . N . , . , .
“Al principio cred Dios los cielos y la tierra”. Génesis, 1, 1. Todo teismo parte necesariamente de la

existencia previa de Dios, s6lo a partir de la cual es posible la creacion del Universo como un acto de su
propia voluntad.

8 Descartes, René, Op. cit., p. 450.

» Ibid., pp. 285, 286. Las cursivas son nuestras.
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Resultan muy importantes las consecuencias de la sugerencia hecha aqui por Descartes:
en tanto que causa eficiente de todas las cosas y fundamento de la existencia de todo lo
gue existe, Dios no es sino en el momento de la produccion de sus efectos. Lo que hace
gue Dios sea Dios, en tanto que creador de la Naturaleza, es la actividad a través de la cual
produce la existencia. De acuerdo con esto, no habria manera de separar la naturaleza de
Dios, lo que Dios es, del caracter activo de su esencia. En tanto que ser perfecto, Dios
existe necesariamente, y en tanto que causa eficiente de todas las cosas su existencia sélo
puede concebirse, de manera dindmica, como la actividad productiva de existencia a

través de la cual crea la Naturaleza.

Lo relevante de esta comprension dindmica de la esencia de Dios radica en que parece
sugerir la despersonalizacion de la idea de Dios implicada en ella, pues el énfasis de la
omnipotencia divina parece no ser puesto ya en el caracter soberano del Creador, en el
sentido de una potestas, sino en la naturaleza activa de su esencia en tanto que

productora de existencia, en el sentido de una verdadera potentia.

Ahora bien, la aclaracidon hecha por Descartes a Caterus acerca del sentido de la esencia
de Dios en tanto que causa eficiente, es redactada en el contexto de la actividad
productiva a través de la cual Dios crea su propia existencia. No hay que olvidar que dicha
aclaracién la hace Descartes para defender el sentido positivo de la idea de Dios como
causa de si. En tanto que causa eficiente de todas las cosas, Dios es la actividad productiva
a través de la cual es creada la Naturaleza, pero no sélo esto, sino que gracias a que sélo
Dios posee la potencia de existir por si, siendo causa eficiente de si mismo, su ser tendria

gue consistir en la actividad productiva a través de la cual creara su propia existencia.
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Aunque sin ofrecer detalladamente la explicacion del proceso genético por medio del cual
Dios se da a si mismo la existencia, ni mucho menos alguna disquisiciéon acerca de las
posibles distinciones intrinsecas a la naturaleza del fundamento de Dios del tipo de las que
aparecen en las Enéadas de Plotino, en la sugerencia de la comprensién dindmica de la
omnipotencia divina a que da lugar la citada respuesta de Descartes a Caterus,
encontramos el motivo circunstancial, la ocasién intelectual, a partir del cual cobra
sentido la definicién de causa de si con la que arranca el panteismo de Spinoza. Dicho
motivo se encuentra tanto en el énfasis puesto por Descartes en la necesidad de
comprender desde cierta similitud la actividad por medio de la cual Dios crea la existencia
de la Naturaleza y la actividad por medio de la cual produce su propia existencia, como en
la insuficiencia del autor para ofrecer una respuesta satisfactoria que mas alla de la mera
analogia sea capaz de mostrar la correspondencia de ambas actividades en la fuerza o
potencia productiva de Dios como fundamento de todas las cosas. La respuesta
satisfactoria al respecto sera ofrecida por Spinoza en la Etica mediante la profunda
comprensién de la relacion entre Dios y las cosas de la Naturaleza desde la teoria de la
inmanencia, con la cual el pulidor de lentes de Rijnsburg, por un lado, haciendo frente
tanto al judaismo como al cristianismo, podrd escapar de la simple afirmaciéon de una
Naturaleza creada ex nihilo como resultado de la soberana voluntad del Creador, y por
otro, haciendo frente al cartesianismo, serd capaz de aclarar no sélo el sentido de la
esencia de Dios en tanto que causa de si, sino la manera en que sobre la base del
movimiento mismo por el que Dios produce y conserva su propia existencia produce y

conserva la existencia de todo lo que existe en la Naturaleza.
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A causa de la definicion cartesiana de la substancia, expuesta en los Principios de la
filosofia, como aquello que no necesita mas que de si mismo para existir, asi como de su
identificacion con Dios, pues como menciona Descartes, “propiamente hablando, sélo
Dios es tal [una substancia] y no hay cosa creada que pueda existir un solo instante sin ser
mantenida y conservada por su poder”,*® podria pensarse que Descartes representa un

verdadero antecedente de la perspectiva univoca del ser desde la que es pensada la

realidad en la filosofia espinociana; sin embargo, esto no es asi.

¢Por qué en el cartesianismo no rinde frutos la sugerencia del caracter activo de Dios,
enviada por Descartes a Caterus, en virtud de un proceso de despersonalizacidon de su
esencia que lo asimile a la unidad de la Naturaleza en vistas a una comprensién mas vasta
de la totalidad de lo que es? La respuesta a esta cuestion se encuentra, sin lugar a dudas,

en el insuperable teismo cartesiano.

En sus respuestas a las objeciones de Arnauld hechas a su obra, Descartes explica haber
utilizado la analogia de la causa eficiente de Dios en el proceso productivo de su propia
existencia a causa de la imperfeccidn del espiritu humano para comprender problemas de
tal indole, pues propiamente dicho “la inagotable potencia de Dios es la causa, o sea, la
razén, de que no necesite causa”, siendo, asimismo, “la inmensidad de su potencia, o sea,
de su esencia, [...] la causa de que no necesite quién lo conserve” 3! A final de cuentas, la

analogia utilizada por Descartes no resulta sino un recurso para hacer mas llevadera la

incomprensible inmensidad de la potencia de Dios, acerca de la cual dice que “no se trata

30 Descartes, René, Principios de la filosofia, Madrid, Alianza, 1995, p. 52.
3t Descartes, René, Meditaciones... Op. cit., pp. 490, 491.
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de una causa eficiente propiamente dicha [pero] que puede relacionarse, por analogia,
con la causa eficiente”.>* Y es gue en el cartesianismo, de la diferencia entre la existencia
necesaria, por si, de la substancia divina y la existencia contingente, por otro, de los entes
creados, resulta que Dios no comparte su existencia con la existencia de la Naturaleza,
gue no hay entre ambas relacion de univocidad: la naturaleza de Dios y la de las cosas

creadas son distintas, por lo que lo que se dice del ser de aquélla y del ser de éstas no se

dice en uno y el mismo sentido, sino en un sentido distinto, y en todo caso analc’>gico.33

Descartes se encuentra plantado en un punto de vista mas cercano al del tomismo que al
del espinocismo. Si bien substancia propiamente sélo hay una, a saber, Dios,** a diferencia
de lo que sucederd mas tarde en el pensamiento espinociano, esta substancia no lo es
todo ni comparte su existencia con la de las cosas de la Naturaleza, pues como lo deja
sentado Descartes, el ser “no puede ser atribuido a Dios y a las criaturas en un mismo
sentido”.* Por lo tanto, a pesar de la sugerencia de que el principio activo de la esencia de
Dios pueda entenderse de manera analdgica en el caso del proceso productivo de la

existencia de Dios y del proceso productivo de la existencia de la Naturaleza, Descartes no

puede demostrar que funja de la misma manera en ambos casos. Si bien el fundamento

% Ibid., p. 496.

** Como veremos més adelante, si bien en el espinosismo no se confunden las existencias de Dios y las cosas
de la Naturaleza, sino que son también diferenciadas como aquello que es por si y aquello que no pudiendo
ser por si sélo es por otro, la intimidad del vinculo entre Dios y las criaturas, incluso su unidad, es posible por
la univocidad del ser desde la que es comprendida desde un inicio la substancia Unica, sélo al interior de la
cual se da la infinita multiplicidad de las diferencias existentes en la realidad.

** Cabe destacar que si bien en las Meditaciones metafisicas Descartes toma a la extension y al pensamiento
como substancias, lo hace en tanto que substancias finitas e imperfectas, distintas y opuestas a la substancia
perfecta e infinita que en sentido propio sélo puede identificarse con Dios.

» Descartes, René, Principios... Op. cit., p. 51.
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causal de la existencia de Dios y de la Naturaleza parece ser el mismo, a saber, Dios, no lo

es en uno y el mismo sentido en un caso y en el otro.

La posible despersonalizacién implicada en la comprension dindmica de la esencia de Dios
no pasa de ser una mera sugerencia irresuelta en el cartesianismo, a causa de la escisién
radical y la gran separacién bajo las que Descartes comprende a Dios respecto de la
Naturaleza creada. De aqui que la despersonalizacién de la esencia de Dios a la que
parecia apuntar la comprensién de la omnipotencia divina vista desde la naturaleza activa
de Dios en tanto que productora de existencia, no pase de ser una mera apariencia.
Siendo esto asi, ante la demanda tanto de Caterus como de Arnauld de una explicacidn
detallada del proceso productivo de la existencia de Dios en sentido analdgico al proceso
productivo de las cosas de la Naturaleza, Descartes no puede apelar sino a la
sobreabundancia e inmensidad de la potencia de Dios, ya no en el sentido de una
verdadera potentia sino de la tradicional potestas, encontrandose esta salida a la cuestién
mas en consonancia con el caracter soberano del Creador, propio del teismo, que con el
posterior panteismo de Spinoza.36 A diferencia de esto, aquella sugerencia irresuelta se
encuentra extensa y profundamente desarrollada en el espinosismo, pero no por herencia

cartesiana legada a Spinoza, sino tan solo con ocasidén de las discusiones de la época

*® En consonancia con el teismo, mas de una década antes de la publicacién de las Meditaciones, en abril de
1630, escribe Descartes a Mersenne: “(...) las verdades matematicas, a las que vos llamais eternas, han sido
establecidas por Dios y dependen enteramente de El, tanto como el resto de las criaturas (...) No temais, os
lo ruego, asegurar y publicar por todas partes que es Dios quien ha establecido estas leyes en la naturaleza
de la misma manera que un rey establece las leyes en su reino”. Descartes, René, Tres cartas a Marin
Mersenne, Madrid, Encuentro, 2011, pp. 29, 31.
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acerca del sentido positivo de la idea de Dios como causa de si, desatadas, como hemos

visto, a propdsito de las Meditaciones metafisicas de 1641.%

A diferencia del cartesianismo, en el que se llega al conocimiento de Dios sélo a través del
conocimiento del hombre una vez que construidos los cimientos del razonamiento
evidente la primera certeza del pensamiento radica en la existencia del yo, en la Etica de
Spinoza el conocimiento del hombre y de todo cuanto existe en la realidad sélo se hace
posible desde un plano mayor sobre la base del cual, a la manera de un gran caudal, el
hombre y el resto de las cosas singulares de la Naturaleza aparecen como las infinitas
partes que fluyen en su incesante vaivén, mas que formando parte, siendo unas con él.
Para hablar de Dios y las cosas singulares de la Naturaleza, Spinoza no acude a analogia
alguna, pues parte de uno y el mismo principio existencial. A diferencia de Santo Tomas y
Descartes, para Spinoza el ser de Dios y el ser de la Naturaleza no se dicen en sentidos
distintos, sino en uno y el mismo sentido, pues su punto de partida no es el de la analogia,
sino el de la univocidad del ser. Para Spinoza, Dios y las cosas singulares de la Naturaleza
responden al mismo ser, por lo que como veremos detalladamente mas adelante,

podemos decir que ambos son en uno y el mismo sentido.*® La distancia en que el

%’ De acuerdo con la lectura de Deleuze: “(...) Leibniz y Spinoza tienen un proyecto comun. Sus filosofias
constituyen los dos aspectos de un nuevo <<naturalismo>>. Este naturalismo es el verdadero sentido de la
reaccion anticartesiana (...) Descartes habia dominado la primera mitad del siglo XVII llevando hasta su
extremo la empresa de una ciencia matematica y mecanicista; el primer efecto de ésta era desvalorizar la
Naturaleza, retirandole toda virtualidad o potencialidad, todo poder inmanente, todo ser inherente. La
metafisica cartesiana completa la misma empresa, porque busca el ser fuera de la naturaleza, en un sujeto
que la piensa y en un Dios que la crea”. Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema de la expresion, Barcelona,
Muchnik, 1975, p. 219.

*® De acuerdo con Deleuze: “Segln Spinoza, Dios no es causa de si en otro sentido que causa de todas las
cosas. Al contrario, es causa de todas las cosas en el mismo sentido que causa de si. Descartes dice
demasiado o no lo suficiente al respecto: demasiado para Arnauld, pero no lo suficiente para Spinoza”. Ibid.,
p. 159. Las cursivas son del autor.
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cartesianismo pone a la substancia creadora respecto de las substancias creadas
desaparece a partir de su ubicacidn en un plano comun. Este plano no es otro que el de la
existencia necesaria de Dios, cuya explicacidn tiene a la base la definicién de la causa de si
que da inicio a la Etica: “Por causa de si entiendo aquello cuya esencia implica la
existencia, o, lo que es lo mismo, aquello cuya naturaleza sélo puede concebirse como

existente”.>®

B. El devenir explicativo de Dios: causa de si-substancia-Dios

Con la definicién de causa de si como punto de partida de la Etica, Spinoza se encuentra
reconociendo un principio existencial primordial que garantiza su ser desde si mismo y
que es el origen del movimiento explicativo por el que Dios, expandiéndose desde si
mismo a través de las relaciones de explicacidn-implicacién intrinsecas a su esencia, se
manifiesta, por un lado, como causa de si-substancia-Dios y, por otro, como substancia-

atributos-modos.*°

% Definicion | de la primera parte de la Etica. Las cursivas son del autor. Salvo por alguna aclaracién, para
todos los casos utilizamos la traduccién de Vidal Pefia de Spinoza, Baruch, Etica demostrada segun el orden
geométrico, Madrid, Tecnos, 2007.

“Un lugar comun en la interpretacion del espinosismo ha consistido en ver en él un ejemplo de ateismo.
Llama la atencién que una filosofia que no tiene otro objeto de su reflexion y admiracién que a Dios sea
tomada como tal. Sin embargo, dicha interpretacién cobra sentido en funcién de la comprensidn teista de
Dios, de acuerdo con la cual hay una necesaria escision y oposicién ontoldgica entre Dios y el mundo. De
acuerdo con ésta, el mundo y todo lo que hay en él tendria que ser el resultado de un acto libre y soberano
de Dios, de acuerdo con su propia voluntad. Como hemos visto, la concepcidn dindmica de la esencia de
Dios abre la puerta al proceso de despersonalizacion de la omnipotencia divina, necesario para una
comprension de la relacion entre Dios y la Naturaleza radicalmente distinta a la de la tradicidn
judeocristiana. Dicho proceso es llevado a sus Gltimas consecuencias en la Etica, partiendo de la causa de si
y a través de su propio desenvolvimiento como substancia y Dios. La provocativa concepcidn de Dios
expresada por Spinoza en sus publicaciones de principios de los afios sesenta del siglo XVII, que si bien no
tiene la forma definitiva de la Etica en nada la contradicen, no sélo explica la acusacién de ateismo, sino la
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La causa de si es aquello cuya naturaleza sélo puede concebirse como existente, esto es,
aquello que no precisa en modo alguno de nada externo para existir, puesto que la
existencia es aquello en que consiste su propia esencia. Por esta razén, decimos que la
causa de si posee una existencia necesaria. Ahora bien, si se trata de aquello que sin
precisar de nada, ni ser condicionado por nada ajeno a su propia existencia existe
necesariamente en funcién de su esencia, entonces se trata de aquello que,
absolutamente independiente, podemos denominar libre. “Se llama libre a aquella cosa
gue existe en virtud de la sola necesidad de su naturaleza, y es determinada por si sola a
obrar”.** Como se puede ver en esta definicidn, a diferencia de la radical oposicién en que
el paradigma moderno pondra a la libertad del espiritu frente a la necesidad de la
naturaleza desde finales del siglo XVII, y mas en consonancia con la tradiciéon antigua,
Spinoza comprende la libertad y la necesidad como los dos principios inseparables, casi
indistinguibles, en los que se da la causa de si en tanto que existencia. De acuerdo con el
principio primordial de la existencia del que todo ha de partir, no hay oposicién entre
libertad y necesidad: la causa de si es libre porque gozando de absoluta independencia, su
existencia se da exclusivamente de acuerdo con su propia naturaleza, haciéndolo, por lo
tanto, de manera necesaria. La causa de si no es algo previo a la existencia, no mienta un
principio metafisico allende ésta, como el Uno anterior al ser o el Bien, ni es aquello que
se da a si mismo la existencia como resultado de su libre voluntad, pues su esencia no

consiste en querer, sino en existir. Es libre, en tanto que no hay nada, ni fuera de ella ni en

expulsién de la sinagoga judia de Amsterdam v la ferviente oposicién del mundo cristiano a Spinoza. A lo
largo de este texto podremos ver la manera en que con el movimiento explicativo de la causa de si a la
substancia y de ésta a Dios, de cara a todo teismo, se va abriendo un panorama comprensivo de la manera
como el mundo se encuentra albergado en la esencia eterna e infinita de Dios, siendo uno con El.

* Definicion VIl de la primera parte de la Etica. Las cursivas son del autor.
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su interior que la compela a existir o a actuar de cierta forma, ni a determinarse a si
misma de esta manera mas bien que de esta otra, sino que se autoconstituye de manera

absolutamente libre siguiendo la necesidad misma con la que su propia existencia se da.

Hasta ahora contamos con un principio existencial primordial que garantiza su ser desde si
mismo. Pero no se trata sélo de que la causa de si existe, sino de que al hacerlo define,
desde si misma y sin necesidad de nada externo a ella, aquello que caracteriza a su propia
esencia. Con esto, la conexidn entre la causa de si y la substancia se establece por si
misma. Spinoza entiende por esta Ultima “aquello que es en si y se concibe por si, esto es,
aquello cuyo concepto, para formarse no precisa del concepto de otra cosa”.*’ La
definicion de causa de si es incorporada a la de la substancia amplidndose con mayor
precision; si ésta es por si y no precisa de nada externo a ella para ser definida, entonces
el contenido de su definicidon no puede ser otro que el de la existencia, de modo que: “Ala

. . o4
naturaleza de una substancia pertenece el existir”.*

Gracias a la definicion de la causa de si que ahora forma parte de la naturaleza de Ila
substancia, sabemos que aunque a la substancia pertenece la existencia, ésta no es una
propiedad con que aquélla cuenta, sino el rasgo distintivo de su esencia, aquello que
define su ser, de modo que cuando pensamos en la substancia la concebimos como
aquello anterior que lo cual nada puede haber en la realidad, pues no se trata de otra cosa
gue de la existencia en cuanto tal. Siendo esto asi, resulta evidente la imposibilidad de la

existencia de mds de una substancia. La substancia, en tanto que existencia, es aquello

*2 Definicion 11l de la primera parte de la Etica.
2 Proposicién VI de la primera parte de la Etica.
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s6lo a partir de lo cual es posible el darse las cosas singulares de la Naturaleza, esto es,
todo lo que existe en la realidad. Siguiendo el hilo conductor de la causa de si en tanto que
causa libre y necesaria, nos es posible entender a la substancia como lo absolutamente
indeterminado, en cuyo movimiento libre por el que se sigue necesariamente de su
esencia su propia existencia, determina todo lo que existe en la realidad en la infinita

multiplicidad de su presencia, de modo que substancia sélo hay una.

De acuerdo con esto, resulta inadmisible la existencia de mas de una substancia, pues si la
esencia de ésta solo puede ser definida como el principio existencial sélo sobre cuya base
es posible la existencia singular de todo lo que existe en la realidad, entonces de haber
mds de una substancia tendria que haber mas de un principio, pero de ser asi los
principios primordiales de la existencia no se diferenciarian en nada unos de otros,
quedando asi fusionados en la mismidad de la existencia primordial, una y Unica, que es la
substancia. De acuerdo con las primeras proposiciones de la Etica, de haber mas de una
substancia, entonces la posibilidad de cada una de ellas de existir, obrar y ser definida en
funcién de si misma, sin necesidad ni participacién de nada externo a ella, seria limitada,
por lo que no se trataria de substancia alguna.44 Asi, si la naturaleza de la substancia
consiste en existir, siendo la existencia lo que define a su esencia, y sélo existe una Unica

substancia, entonces ésta es ilimitada e infinita.

El principio existencial que da comienzo a la Etica va expandiéndose en el despliegue de su
propia explicacién: ya no se trata sélo de aquello cuya naturaleza sélo puede concebirse

como existente, ni de aquello que es por si sin precisar de nada externo a él para ser

44 . . :
Proposiciones | a VIl de la primera parte.
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concebido, sino de la existencia Unica e infinita. Este caracter Unico —y por lo tanto
unitario— e infinito de la substancia nos invita ya a pensar en una base o fundamento que
lejos de determinar las formas finitas de la existencia al margen de ellas, compone desde
si misma la totalidad de lo real fundamentandolo con su propia existencia. Como veremos,
tal fundamento no es otro que Dios, sin embargo, en la estructura de las proposiciones del
primer libro de la Etica éste no aparece sino hasta después de la explicacién de la
substancia, pues lejos de demostrar la manera en que por medio de un acto libre y
consciente, ejercido de acuerdo a su soberana voluntad, Dios crea la Naturaleza, en esta
obra no se presenta sino el reconocimiento de la manera en que la Naturaleza se sigue
necesariamente de la necesidad misma con que se da la existencia de Dios, siendo una con

y en ella.

La unidad e infinitud de la substancia nos permite concebirla desde la amplitud que le es
propia. Si su esencia se define no por ser la existencia de esta o aquella cosa en particular,
sino por tratarse del principio gracias al cual se puede decir de todo lo que hay en el
Universo que es, que existe, entonces se trata ya no sélo de aquello antes que lo cual nada
pueda haber en la realidad, sino de aquello fuera de lo cual no puede existir ni ser
pensado nada. Por lo tanto, la substancia Unica todo lo abarca y lo comprende. No hay
duda de que se trata del principio de la existencia de todo lo que existe en la Naturaleza.
Sin embargo, a diferencia de la manera como fue pensada en el cartesianismo, la
substancia no permite divisién ni analogia algunas; en tanto que Unica no se encuentra
erigida en principio de la realidad en el sentido de un fundamento que mas alld de ésta,

escindido y siempre opuesto a ella la determine a ser y obrar de manera especifica, por el
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contrario, en virtud de su unidad se encuentra expandida infinitamente en todo lo que es,
ya no solo como el principio de la existencia, sino como la existencia misma, en tanto que
lo existente. El principio existencial primordial que como causa de si dio inicio a la Etica se
muestra ahora constituyendo la realidad infinita bajo el nombre de substancia.” Esto
gueda confirmado por la manera en que la definicién de substancia se va precisando con

mayor claridad a lo largo del primer libro de la Etica.

Al hablar de la substancia, hablamos de la unidad ontolégica de la realidad, en toda la
amplitud que su infinitud le confiere. En la proposicién IX de la primera parte de la Etica,
Spinoza escribe: “Cuanto mas realidad o ser tiene una cosa, tantos mas atributos le
competen”. La substancia tiene una realidad infinita, por lo que infinitos son los atributos
que le pertenecen. Estos se definen como “aquello que el entendimiento percibe de una
substancia como constitutivo de la esencia de la misma”.*® Como hemos dicho, la
existencia necesaria de la substancia o la substancia en tanto que existencia necesaria, no
es nada al margen de lo existente, sino que su existencia se encuentra fincada como
realidad. De aqui que los atributos constitutivos de la esencia de la substancia no sean

otra cosa que las cualidades o formas de ser bajo las que su realidad se presenta, de modo

gue en tanto que infinita, la substancia se encuentra constituida por una infinidad de

** Frente a la confusién a la que puede prestarse el cartesianismo al hablar con el mismo término de
substancia, tanto para las cosas imperfectas y determinadas como para la perfecta e indeterminada, es
decir, Dios, Ortega dice lo siguiente: “(...) Spinoza, que no se dejé asustar, saca tranquilamente la
consecuencia de que una misma res —Natura sive Deus— piensa y se extiende. Para dirimir la cuestidn fue
preciso hacer lo que Descartes no hizo, a saber: preguntarse qué es eso de res, cual es su estructura
previamente a su calificacion de pensante o extensa. Porque si los atributos de cogitatio y extensio son de
tal modo antagonistas que no pueden convivir en una misma res, es de sospechar que cada uno de ellos
repercute sobre la estructura misma de la res como tal res. O, lo que es igual, que el término res resulta
equivoco en ambas expresiones”. Ortega y Gasset, José, “Historia como sistema”, en Obras completas, tomo
VI, Madrid, Revista de Occidente, 1946, p. 27.

* Definicion IV de la primera parte de la Etica.
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cualidades caracteristicas de su ser. Pero dado que la substancia no es algo que cuente
con un cierto grado de realidad —por lo que en comparacién con otras cosas pueda
determinarse si la posee en mayor o menor medida—, pues su existencia se constituye
como el basamento de la realidad en cuanto tal, entonces no sdélo le compete una
cantidad de atributos proporcional a su grado de realidad, sino que le pertenece la infinita
totalidad de los atributos existentes, esto es, de las formas de ser o cualidades en las que

la realidad se hace presente.

La substancia es una, Unica e infinita y los atributos lo son con ella. En estricto sentido, los
atributos no son nada distinto de la substancia, sino aquello en que su existencia se
manifiesta, vistos desde la perspectiva del entendimiento que los percibe. En una carta de
finales de febrero de 1663, dirigida a Simon de Vries, Spinoza escribe: “Por substancia
entiendo aquello que es en si y se concibe por si, esto es, aquello cuyo concepto no
implica el de otra cosa. Lo mismo entiendo por atributo, con la siguiente salvedad, a saber,
que el atributo se dice desde el punto de vista del entendimiento que atribuye a la
substancia una determinada naturaleza”.*’ Los atributos son concebidos por el
entendimiento como partes de la esencia de la substancia Unica, diferenciados entre si de
acuerdo al género propio de cada uno de ellos, sin embargo, de acuerdo con su propia
naturaleza, es decir, como expresidn de la esencia de la substancia, se encuentran en ella
de manera unitaria e indiferenciada. En los atributos se expresa el ser de la substancia.

Como hemos visto, la existencia de ésta no es algo escindido ni anterior a lo existente,

sino lo existente mismo en tanto que la realidad de la Naturaleza. De modo que las

4 Spinoza, Baruch de, Correspondencia completa, Madrid, Hiperién, 1988, p. 42.
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infinitas maneras de ser en que la substancia existe en su propia unidad, se expresan
como atributos, transparentandose como las formas de ser o cualidades de la existencia
de la Naturaleza. Indiferenciables en la substancia, los atributos son diferenciables por el

entendimiento que los concibe.

A diferencia de la manera en que a lo largo de la tradicion metafisica la unidad
fundamental de todo lo que existe ha de permanecer resguardada de la multiplicidad de
las formas de ser de la Naturaleza si no quiere perder lo atributos ontoldgicos que la
constituyen en cuanto tal unidad, en la filosofia de Spinoza la unidad de la substancia
Unica no se pierde nunca, sino que prevalece aln al ser comprendida en su configuracién
como realidad. La multiplicidad desde la que es concebida la Naturaleza no es algo que se
encuentre escindido ni por debajo de la unidad metafisica absoluta, sino la expresion de la
unidad de la substancia unica en las diversas e infinitas formas de ser de su existencia.
Como comenta Deleuze, “la esencia de la substancia no existe fuera de los atributos que la
expresan”,48 y como hemos visto, su esencia no consiste en otra cosa que en la existencia,
cuya unidad es expresada por los atributos en la infinita multiplicidad de las formas de ser
de lo existente. De modo que podemos afirmar que la substancia es una en la

multiplicidad infinita de sus propias diferencias.*

8 Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p. 36.

* como lo expresa Deleuze: “Hay en la substancia una unidad de lo diverso, en los atributos una diversidad
actual de lo uno”. Ibid., p. 74. Es notorio en la ontologia espinociana el eco de la vieja idea heraclitea de lo
uno como aquello que “al divergir converge consigo mismo”. (Heraclito, Los limites del alma. Fragmentos,
Madrid. Gredos, 2001, p. 45). Se trata, a su vez, de la doctrina de lo unitariamente contrapuesto que
inspirado en Her4clito pero bajo su entusiasmo por el espinosismo desarrollé Holderlin a lo largo de su obra.
al respecto, ver Holderlin, Friedrich, “Sobre el modo de proceder del espiritu poético”, en Ensayos, Madrid,
Hiperién, 1997, p. 71.
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Ahora bien, el que los atributos de la substancia expresen su esencia, significa que lo que
expresan es la existencia, pero como hemos visto, no en tanto que principio supremo,
escindido y anterior a lo existe, sino como lo existente mismo, es decir, como la infinita
realidad efectiva de la Naturaleza. Asi, los atributos manifiestan la actualidad absoluta de
la substancia Unica en que su existencia necesaria se da, esto es, su eternidad. Pues por
ésta Spinoza no entiende ningun tipo de prolongacion infinita en el tiempo, ni pasado ni
futuro, sino, de manera independiente a la dimensién temporal, el darse necesario de la

substancia Unica en tanto que existencia.”®

Como hemos podido ver, sin recurrir explicitamente a Dios, Spinoza muestra desde el
inicio de la Ftica la unidad ontoldgica de la realidad, que no es otra cosa que la
manifestacion de la existencia necesaria de la substancia Unica, su eternidad, cuya
amplitud estd constituida por los infinitos atributos que, expresandola, se encuentran
comprendidos en su esencia. El hecho de que a diferencia del cartesianismo en la Etica no
haya lugar mas que para una sola substancia, implica que al no existir varias substancias
gue den cuenta, cada una de ellas, de las distintas esencias de las que estd compuesta la
realidad del Universo, entonces la substancia Unica existe comprendiendo en si misma
dichas esencias, denominadas por el entendimiento atributos. Siguiendo el sentido de la
proposicion IX que hemos citado, en el escolio de la proposicion X de la primera parte de
la Etica, ampliando alin mas la comprensién de la substancia, escribe Spinoza: “(...) cuanta
mas realidad o ser tenga [la substancia] tantos mas atributos tendrda que expresen

necesidad, o sea, eternidad e infinitud; y, por lo tanto, nada mas claro tampoco que el

50 . . . . . . . ez . z . .
“Por eternidad entiendo la existencia misma”. Definicion VIII de la primera parte de la Etica. Las cursivas
son del autor.
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hecho de que un ente absolutamente infinito haya de ser necesariamente definido como
el ente que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una determinada

esencia eterna e infinita”.

De acuerdo con el devenir explicativo de la causa de si, su definicion se amplié hacia la
comprension de la substancia como la unidad eterna e infinita de la realidad. Ahora, al ser
concebida la substancia como el ente infinito que consiste en infinitos atributos, cada uno
de los cuales expresa de determinada manera su esencia eterna e infinita, su definicion
pasa a formar parte de la comprensién del ser de Dios. En la definicidon que al inicio de la
Etica Spinoza ofrece de éste, se refiere a El como “el ser absolutamente infinito”,>! yenla
proposicion Xl de la primera parte, confirmando el devenir explicativo de este ser infinito
gue como causa de si dio inicio a la obra, dice Spinoza: “Dios, o sea, una substancia que

consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita,

existe necesariamente”.

Con esto se completa el devenir explicativo de Dios en la primera parte de la Etica, por el
gue es posible comprender adecuadamente su ser por si de acuerdo a la necesidad con

gue de su esencia se sigue su existencia.

C. La esencia de Dios como existencia: Dios-atributos-modos

Como se puede concluir del apartado anterior, el rasgo inmediato que define a la esencia

de Dios es la existencia. No se trata sélo de que de acuerdo con un ejercicio claro y

>! Definicién VI.
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distinto del pensamiento la existencia de Dios se siga necesariamente de su esencia por
tratarse del ser sumamente perfecto. No cabe duda de que esto se encuentra incluido en
toda comprobacion de la existencia de Dios que precise del uso racional del
entendimiento. Asi, en el escolio de la proposicién Xl de la primera parte de la Etica, se
puede leer: “(...) la perfeccidon de una cosa no impide la existencia, sino que, al contrario,
la pone, en tanto que la imperfeccion, por el contrario, la quita, y de esta suerte no
podemos estar mas seguros de la existencia de cosa alguna que de la existencia del Ser
absolutamente infinito, o sea, perfecto, esto es, Dios”. Hemos visto ya que este tipo de
argumento fue utilizado por Descartes, siguiendo la estructura del razonamiento de San
Anselmo, en su prueba por la naturaleza o esencia de Dios. Sin embargo, Spinoza va mas
adelante, pues a diferencia de Descartes, que encuentra la existencia de Dios como una
propiedad de su esencia, que junto con otras como la omnipotencia, la omnisciencia y la
infinitud caracterizan a su perfeccidn pero siendo radicalmente distintas y encontrandose
escindidas de la existencia real y efectiva de la Naturaleza, para el autor de la Etica es en
ésta, en la actualidad de la Naturaleza, donde se encuentra la perfeccion de la esencia de
Dios, expresada como la existencia. Asi, en la definicién VI de la segunda parte de la Etica,
Spinoza dice algo que serd crucial para la comprensién de su filosofia: “Por realidad

. . . 2
entiendo lo mismo que por perfeccion”.’

Spinoza no parte de un principio metafisico que como el cogito cartesiano, e incluso mas

alla de él el Dios del teismo, se encuentre salvaguardado de la existencia real y efectiva —

52 .
Las cursivas son del autor.
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aunque claro, para el cartesianismo, aparente si no es que ilusoria— de la Naturaleza.”
Como se puede ver de acuerdo con el devenir explicativo del principio existencial
primordial desde el que la esencia de Dios se muestra expresandose necesariamente en la
amplitud de su desenvolvimiento, el punto de partida del espinosismo es netamente
ontolégico: a la base de todo lo que existe y puede ser pensado en la Naturaleza, se
encuentra un principio existencial absoluto, que en tanto que causa de si no precisa mas
que de si mismo para existir.”® Este principio, que como hemos visto deviene
explicativamente en el ser absolutamente infinito que consta de infinitos atributos,
corresponde a la esencia de Dios, pues como menciona Spinoza: “La existencia de Dios y
su esencia son unoy lo mismo”.>> En qué consista de manera mas precisa la existencia de
Dios, es decir, como deba ser concebida para a partir de ahi esclarecer su intima relacion

con lo existente, lo dejamos para el siguiente apartado, concentrandonos aqui en ver las

implicaciones que se siguen de la unidad y mismidad de la esencia de Dios y su existencia.

> Cabe destacar que a pesar de que las Meditaciones metafisicas comiencen por la situacién real del cuerpo
de Descartes, que se encuentra sentado junto al fuego, con la bata puesta y un papel entre las manos, la
situacion fisica sera trascendida en funcion de una situacién metafisica en la que lo Unico verdadero sera el
cogito, definitorio del ego, desapareciendo el cuerpo del ambito inmediato y primordial de las certezas.

>* A diferencia de Albiac, gue lo concibe en sentido inverso, nosotros consideramos que, sin lugar a dudas, la
ética en la Ftica sélo es posible sobre la base de la ontologia. “Con Espinosa entramos en un universo
estrictamente subvertido. Alld donde Descartes ve barreras infranqueables, espacios rigurosamente
vedados a la especulacion, quiere encontrar precisamente el autor del Tractatus Theologico-Politicus el
terreno mas especificamente propio del discurrir filoséfico: la transmutacion de todos los valores. El
tratamiento tedrico de las leyes que rigen los comportamientos humanos es el objeto propio de una Etica,
que, como ya hemos sugerido repetidamente, es, en rigor, una ética (y sélo en funcién de ella construye una
ontologia).” (Albiac, Gabriel, La sinagoga vacia. Un estudio de las fuentes marranas del espinosismo, Madrid,
Tecnos, 2013, p. 222). Aunque si bien es cierto que lejos de toda deontologia Spinoza construye su ética con
base en los comportamiento humanos, e incluso, especificamente, en las pasiones, sin embargo éstos se
encuentran arraigados en la unidad ontoldgica de la realidad en que se constituye la substancia Unica en
tanto que existencia, siendo modificaciones determinadas y especificas suyas. De modo que toda su ética
deriva necesariamente en el espinosismo de su ontologia.

> Proposicién XX de la primera parte de la Etica.
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Dios existe y es la causa de todo lo que existe en la Naturaleza. Nada distinto ha sido dicho
a lo largo de las tradiciones filosoficas de herencia judeocristiana, sea cual sea la via por la
gue se demuestre la existencia de Dios. Ahora bien, dada la separacién necesaria entre
Dios como causa suprema y lo causado por El, grosso modo, de acuerdo con dichas

tradiciones el mundo es el resultado de un acto libre de la soberana voluntad del Creador.

El concepto de creacidon desde la nada representa uno de los temas centrales en los

monoteismos.®

En el caso del judaismo y la herencia de su base metafisica en el
cristianismo, la nota distintiva de la creacion se encuentra en la figura soberana de Dios.
Especificamente en el primero, se entiende que “Yahveh no obedece ninguna ley, es
absolutamente libre, fundamento de la ley y legislador. Yahveh no estd en el cosmos, sino
que lo trasciende. Yahveh es “Alguien”, aquel “con-quien” su pueblo dialoga y se descubre

como conciencia adulta, libre y trascendente de la Naturaleza”.”’

A diferencia de la manera ciega e inconsciente con la que es pensada la libertad divina en
el espinosismo, siendo una con el caracter necesario de la existencia de Dios, dificilmente
en la tradicién judaica podrian tomarse los actos libres de Dios como carentes de voluntad
y pensamiento. La omnipotencia divina se resuelve aqui como una potestas gracias a la
cual por un acto consciente de su propia voluntad Dios crea el mundo. A causa de esto, el
Dios del judaismo adquiere una personalidad soberana que hace de El amo y sefior de la

Naturaleza y la historia.”® No sélo en el judaismo sino en los monoteismos en general, la

> Scholem, Gershom, Conceptos bdsicos del judaismo, Madrid, Trotta, 2000, p. 47.

> Dussel, Enrique, El humanismo semita, Buenos Aires, Editorial Universitaria, 1969, p. 117.

>% De acuerdo con Dussel, “el judio miembro del judaismo fundaba su universalismo, no en la Naturaleza, o
en la ley comun natural, en el orden fisico, en el cosmos, sino en la Conciencia viviente y trascendente de un

48



creacion desde la nada resulta ser la manifestacion de la absoluta libertad del Creador,
pero en tanto que un acto consciente de su propia voluntad y no en tanto que expresion
de su propia esencia o dimanacidn a partir de su existencia, pues como lo muestra
Scholem, de acuerdo con la ortodoxia, Dios es causa absoluta en tanto que no ha creado
el mundo a partir de su propia esencia ni de si mismo.>® De manera opuesta al sentido
metafisico de la creacidon propio de los monoteismos, en el que ni el hombre ni el mundo
poseen ninguna connaturalidad con el Creador, todo panteismo parte de la idea de que la

divinidad penetra el mundo de la Naturaleza.®

Aqui es donde se encuentra la ruptura y oposicién de la concepcién de la Naturaleza
divina de Spinoza tanto frente a su propia tradicion como al cristianismo, pues como
queda establecido en el corolario de la proposicién XXXII de la primera parte de la Etica:
“(...) Dios no obra en virtud de la libertad de su voluntad”, lo cual no significa de ninguna
manera que Dios no goce de libertad alguna, pues a decir de Spinoza, “sélo Dios es causa

libre” %! La distincidn, por lo tanto, se encuentra en el sentido de la libertad de Dios.®* Para

Yo originario, en tanto que causa creadora de todo y Sefior de la historia”. Dussel, Enrique, El humanismo...
Op. cit., p. 58. Las cursivas son del autor.

> Scholem, Gershom, Conceptos... Op. cit., p. 50. La centralidad del caracter soberano de Dios sobre el
mundo es la nota fundamental del monoteismo, al grado de que, en el caso del judaismo, se han dado
tradiciones encargadas de emprender la oposicion a toda concepcidon emanantista y panteista de Dios. Al
respecto, Scholem menciona: “(...) la teologia judia autorizada, tanto la medieval como la moderna, asumio,
a través de representantes como Sa‘adia, Maimdnides y Hermann Cohen, la tarea de formular una antitesis
del panteismo y de la teologia mistica, es decir, de demostrar que eran doctrinas equivocadas”. Scholem,
Gershom, Las grandes tendencias de la mistica judia, México, FCE, 1996, p. 43.

&0 Toynbee, Arnold e Ikeda, Daisaku, Escoge... Op. cit., p. 316.

®! Corolario Il de la proposicién XVI de la primera parte de la Ftica.

% En el escolio Il de la proposicion XXX, al final de la primera parte de la Etica, tras haber desarrollado la
mayoria de las proposiciones acerca de la naturaleza divina, Spinoza escribe: “(...) no dudo de que muchos
rechazaran esta doctrina como absurda, y no querran parar su atencidn en sopesarla; y ello, no por otro
motivo que el de estar acostumbrados a atribuir a Dios otra libertad —a saber, la voluntad absoluta— muy
distinta de la que nosotros hemos ensefiado”. Probablemente el origen de la idea de libertad que se
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Spinoza, la libertad divina no se encuentra fundamentada en la soberania absoluta del
Creador, como el poder de hacer todo lo que esta ilimitadamente a su alcance de acuerdo
con su propia voluntad, sino que se trata de aquello por lo que Dios es y obra, sin precisar
de nada ajeno, ni externo ni interno a El, que no sea la necesidad con la que de su propia

esencia se sigue su existencia, es decir, de la infinita perfeccidén de su naturaleza.

Es muy clara la manera en que para Spinoza, en el sentido de la omnipotencia divina
propio del judaismo y del cristianismo, ni el entendimiento ni la voluntad pertenecen a la
esencia de Dios.?® Asi, el rasgo definitorio de la libertad de Dios se encuentra en el
caracter absolutamente indeterminado con que su existencia necesaria se da. De ahi que
de acuerdo con Spinoza: “(...) no hay ninguna causa que, extrinseca o intrinsecamente,
incite a Dios a obrar, a no ser la perfeccién de su misma naturaleza”.®® En el darse libre la
existencia de Dios no hay, por lo tanto, nada ajeno a El que lo determine a obrar de esta
manera mas bien que de esta otra, a no ser el devenir necesario de su propia existencia,

intrinseco a su esencia. Pero no se trata de que Dios no sea compelido a actuar por nada

ajeno a su propia naturaleza sélo de manera externa, como por ejemplo en el caso de

encuentra en el espinosismo, distinta a la de la voluntad absoluta del Creador, propia de los monoteismos,
se encuentre en la tradicion atomista epicurea, conocida por Spinoza. A pesar de las distintas influencias que
han intentado verse en el pensamiento de Spinoza, tales como la tradicién talmudica holandesa, la Cabala,
el cartesianismo, o los pensamientos de contemporaneos suyos como Uriel da Costa, Juan de Prado o
Morteira, las Unicas influencias explicitamente reconocidas en su obra son de origen epicureo. En una carta
dirigida a Hugo Boxel, posterior a septiembre de 1674, Spinoza le escribe: “No es, para mi, de mucho peso la
Autoridad de Platdn, de Aristdteles o de Socrates. Me habria llamado la atencion que hubieras citado a
Epicuro, Demdécrito, Lucrecio o alguno de los atomistas”. Spinoza, Baruch de, Correspondencia... Op. cit., pp.
151, 152. (Ver también Strauss, Leo, “Como estudiar el Tratado Teoldgico-politico de Spinoza”, en La
persecucion y el arte de escribir, Buenos Aires, Amorrortu, 2009, p. 189). Como podra constatarse hacia el
final de esta investigacidn, una vez analizado el papel del hombre en la totalidad de la Naturaleza, la idea
epicurea de libertad cobrara total legitimidad en el espinosismo en tanto que un “estar conscientemente
abierto a lo abundante”. Otto, Walter, Epicuro, Madrid, Sexto Piso, 2006, p. 14.

® Escolio de la proposicién XVII de la primera parte de la Etica.

® En el corolario de la proposicién XVI de la primera parte de la Etica.
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alguna consideracién de Dios hecha hacia el hombre, sino de que tampoco lo es de
manera interna, como podria ser el caso de actuar siguiendo algun deseo suyo o la idea
del Bien presente en su entendimiento, pues entonces se trataria de “algo que no
depende de Dios, y a lo cual Dios se somete en su obrar como a un modelo, o a lo cual

tiende como un fin determinado”.®®

Dios es libre y causa de todas las cosas, pero éstas no son el resultado del acto soberano
del Creador, sino expresion inmediata de su propia existencia, es decir, de aquello que se
sigue necesariamente de su esencia o, en otros términos, de la sola necesidad de su
naturaleza. De acuerdo con el devenir explicativo de la causa de si a la substancia y de
ésta a Dios que hemos expuesto en el apartado anterior, y que no es otro que el devenir
explicativo de la esencia misma de Dios, podemos decir que todo lo que corresponde a la
causa de si'y a la substancia, corresponde a la esencia de Dios. Lo que en dicho devenir se
hace evidente es que la esencia de Dios es aquello antes que lo cual no puede existir ni ser
pensado nada, por lo que se trata de la existencia necesaria sélo sobre cuya base es
posible la existencia singular de todo lo existente siendo una con ella, es decir, que se
trata, en otros términos, de aquello que expandido infinitamente desde si mismo de

manera libre y necesaria, comprende la totalidad de la realidad, fuera de la cual no existe

% Escolio Il de la proposicién XXXIIl de la primera parte de la Etica. Cabe destacar que, segtin Spinoza, toda
idea de Dios segun la cual éste actua guiado por alguna finalidad lo priva de perfeccidn, pues “si Dios actia
con vistas a un fin, es que —necesariamente—apetece algo de lo que carece”. Apéndice de la primera parte
de la Ftica.
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ni puede ser pensado nada. De aqui que Spinoza defina a Dios como la substancia Unica de

infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa su eterna e infinita esencia.’®

Como hemos podido ver, hay una unidad ontolédgica constituida en el seno de la
substancia Unica, por la que todo lo que se dice de ésta es lo mismo que se dice de la
existencia en tanto que la realidad de |la Naturaleza, pues los atributos de la substancia no
son propiedades suyas de las que adolezca la Naturaleza creada, sino que fungen como
cristales a través de los cuales se transparenta en ésta su ser. De este modo, la unidad en
gue se encuentra la existencia necesaria de la substancia se transparenta en los atributos
expresandose en la multiplicidad infinita de las formas de ser de lo existente, es decir, de
la realidad de la Naturaleza. Asi, Dios o la substancia Unica es la totalidad infinita de lo

existente, expresada en los infinitos atributos en que se halla implicada su esencia.®’

La importancia del punto de partida de la Etica se encuentra en la univocidad del ser
desde la que es explicada tanto la esencia de Dios como la de las cosas singulares de la
Naturaleza. De acuerdo con dicha univocidad, se da el movimiento de explicacion-
implicacion intrinseco a la esencia divina por el cual es posible comprender la manera en

gue Dios y las cosas singulares de la Naturaleza se copertenecen en el seno de la

% Se hace aqui evidente, una vez mas, la contraposicién de Spinoza con el cartesianismo, pues en la carta
dirigida a Mersenne, probablemente redactada el 27 de mayo de 1630, escribe Descartes: “Me preguntais
segun qué género de causalidad ha establecido Dios las verdades eternas. Os respondo que lo ha hecho
segun el mismo género de causalidad por el que ha creado todas las cosas, es decir, como causa eficiente y
total. Pues es cierto que El es el autor tanto de la esencia como de la existencia de las criaturas. Ahora bien,
esta esencia no es otra cosa que esas verdades eternas, las cuales no concibo yo que emanen de Dios como
los rayos [lo hacen] del sol, sino que sé que Dios es autor de todas las cosas, y que estas verdades son una
cosa, y, en consecuencia, que El es su autor”. Descartes, René, Tres cartas... Op. cit., p. 41.

®7 Bajo la idea de eternidad como existencia, en la proposicidon XIX de la primera parte de la Etica, Spinoza
escribe: “Dios es eterno, o sea, todos los atributos de Dios son eternos”.
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existencia.®® La naturaleza de Dios consiste en existir, en ser la existencia que se encuentra
desplegada infinitamente en la realidad. En los infinitos atributos que implican la esencia
de Dios, ésta encuentra expresion en las infinitas formas de ser o cualidades en las que se
presenta la Naturaleza. En la demostracién de la proposicidon XIX de la primera parte de la
Etica, dice Spinoza: “(...) por atributos de Dios debe entenderse aquello que expresa la
esencia de la substancia divina, esto es, aquello que pertenece a la substancia: eso mismo
es lo que digo que deben implicar los atributos”. Sabemos que lo que inmediatamente
pertenece a la esencia de la naturaleza divina es la existencia, por lo que ésta es aquello
que implicado en los atributos cobra expresién a través suyo. En los atributos la existencia
se hace evidente, se manifiesta, se despliega en su propia infinitud. Pero esto no es todo,
el movimiento explicativo de la esencia de Dios no sélo llega a los atributos —de entre los
cuales el entendimiento humano tiene acceso al conocimiento de dos: la extensidn y el
pensamiento—, sino que se extiende hasta las modificaciones especificas y particulares en
las que los atributos se realizan, expresandose, a su vez, como afecciones de la esencia
eterna e infinita de Dios. Asi, para Spinoza: “Las cosas particulares no son sino afecciones
de los atributos de Dios, o sea, modos por los cuales los atributos de Dios se expresan de

cierta y determinada manera”.®

Desde el Tratado breve, redactado entre 1656 y 1661, Spinoza hace una divisién y
especificacion de la Naturaleza en sus partes naturante y naturada, de acuerdo con la cual
mientras que por el lado de su parte naturante se concibe a Dios en tanto que substancia,

es decir, como aquello que es por si y se concibe por si, y a los atributos en tanto que

o8 Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., pp. 171ss.
% Corolario de la proposicién XXV de la primera parte de la Etica.
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aquello mediante lo cual la existencia necesaria de Dios se da a conocer por si misma y se
demuestra por si misma, por el lado de su parte naturada, dividida a su vez en universal y
particular, se comprenden los modos o criaturas que dependen inmediatamente de Dios,
tales como el movimiento en el caso del atributo de la extensién y el entendimiento en el
caso del atributo del pensamiento, asi como todas las cosas particulares que son causadas
por dichos modos universales.”® En la Etica, la distincidn modal se hace considerando que
entre los modos, que existen necesariamente y son infinitos, hay algunos que se siguen
“de la naturaleza de algun atributo de Dios considerado en absoluto”, y otros que lo hacen
de “algun atributo afectado de una modificacion que existe necesariamente y es
infinita”.”* Sin embargo, es en la carta dirigida a Schuller, del 29 de julio de 1675, donde la
distincién modal es esclarecida de mejor manera. Sobre la base de los atributos de la
extension y el pensamiento, una primera distincién es hecha en términos de los modos
infinitos y los finitos. De entre los primeros, una segunda distincidn es establecida entre
los modos infinitos inmediatos y los modos infinitos mediatos. Esta segunda distincién
parece corresponder a la division interna de la parte naturada de la Naturaleza establecida
en el Tratado breve. En la carta a Schuller, Spinoza especifica el contenido de los modos en
los casos de los atributos de la extensidn y el pensamiento. En el caso de la primera, al
modo infinito inmediato corresponden el movimiento y el reposo que afectan a todos los
modos de la extension, y al modo infinito mediato la faz de todo el Universo (facies totius

universi), esto es, el conjunto de los modos finitos de la extensién o sistema de todos los

cuerpos mediados por el movimiento y el reposo. En el caso del pensamiento, al modo

70 Spinoza, Tratado breve, Madrid, Alianza, 1990, capitulos VIl y IX.
& Proposicion XXIII de la primera parte.
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infinito inmediato corresponde el entendimiento absolutamente infinito (intellectus
absolute infinitus), tal y como es inmediatamente en Dios: eterno y comprensivo de la
totalidad infinita de la realidad de acuerdo con ideas adecuadas. Acerca del modo infinito
mediato, ni en la carta a Schuller ni en ningln lugar de su obra se encuentra algin
comentario explicito por parte de Spinoza. De acuerdo con la reconstruccidn hecha por
Vidal Pefia de los distintos lugares de su obra en los que Spinoza sugiere algo al respecto,
al modo infinito mediato dentro del atributo del pensamiento corresponderia el
entendimiento infinito actual (intellectus infinitus actu), tal y como es en el hombre.”? Se

trata de la totalidad actual del pensamiento, esto es, del compendio de todas las ideas con

que se encuentra siendo advertido en cada momento determinado el mundo, ya sea con
ideas adecuadas o inadecuadas, y con toda clase de afectos en tanto que no se trata de
otra cosa que de modi cogitandi. Finalmente, a los modos finitos corresponden los
cuerpos y todas las ideas particulares, en los casos respectivos de la extensién y el
pensamiento. Recogiendo lo anterior, presentamos el siguiente cuadro de

correspondencias:

72 pefia Ga rcia, Vidal, El Materialismo de Spinoza. Ensayo sobre la Ontologia spinozista, Madrid, Revista de
Occidente, 1974, capitulo V.
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Natura naturans

Atributos

Infinitos atributos...

Natura naturata

Modos

Modos Infinitos inmediatos

Modos infinitos mediatos

Modos Finitos

Movimiento y reposo que
afecta a todos los modos finitos
de la extension.

Faz de todo el Universo.
Conjunto de los modos finitos de la
extension.

Dios

Extension Sistema de todos los cuerpos mediados Cuerpos

por el movimiento y el reposo.
(Facies totius universi)

Entendimiento absolutamente | (x) En blanco por Spinoza.

infinito tal y como es | Vidal Pefia: Entendimiento infinito

inmediatamente en Dios: | actual, tal y como es en el hombre.

eterno y comprensivo de la | Se trata de la totalidad actual del

totalidad infinita de la realidad, | pensamiento, esto es, del compendio Ideas

Pensamiento

exclusivamente ideas
adecuadas.

(Intellectus absolute infinitus)

con

de todas las ideas con las que se
encuentra siendo pensada en cada
momento determinado la Naturaleza,
ya sea por ideas adecuadas o
inadecuadas.

(intellectus infinitus actu)

particulares

Infinitos atributos...

Como se puede apreciar en el cuadro, en el movimiento de explicacién-implicacién por el

gue yendo de la substancia a los atributos y de éstos a los modos la esencia de Dios se

expande infinitamente en tanto que existencia, lo absolutamente indeterminado gesta en

si mismo a la infinita realidad de la Naturaleza. Lo que sucede en este movimiento es un

proceso de autodeterminacién que va de la substancia a las cosas singulares de la
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Naturaleza, pasando de las formas mas generales de la realidad y mas inmediatas del ser
de Dios, como son el movimiento y el reposo en el caso del atributo de la extension y el
entendimiento absolutamente infinito en el caso del atributo del pensamiento, a formas
cada vez mas determinadas, como la faz de todo el Universo y el entendimiento infinito en
acto, y de ahi a los cuerpos especificos y las ideas particulares existentes. Pero se trata de
un proceso simultaneo, en el cual en el movimiento absolutamente indeterminado, libre y
necesario, en el que la existencia de Dios se da expresandose inmediatamente en la
existencia real y efectiva de la Naturaleza, esta existencia es configurada en términos de la
estructura causal o red determinativa en la que se hallan inmersas todas y cada una de las

cosas singulares de la Naturaleza.

Cabe destacar que desde el primer momento expresivo de Dios en las modificaciones
infinitas de los atributos, el ser de Dios se manifiesta inmediatamente ya como una
realidad ordenada bajo ciertos principios de causalidad, como pueden ser las leyes del
movimiento de los cuerpos en el espacio fisico. Estas leyes, en tanto que eternas e
infinitas, son la base y condicion de posibilidad del conjunto de los modos finitos de la
extensidon o sistema de todos los cuerpos especificos que conforman el Universo. De la
misma manera, el entendimiento absolutamente infinito de Dios, esto es, el
entendimiento eterno y comprensivo de la totalidad infinita de la realidad tal y como es,
es la base y condicién de posibilidad del conjunto actual de las ideas, adecuadas e
inadecuadas, del hombre. Asi, de las leyes mas generales del movimiento de los cuerpos o
de los principios del entendimiento absoluto de Dios, se sigue una estructura causal o red

determinativa en la que se encuentran inmediatamente inmersos tanto los cuerpos como
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las ideas particulares existentes. En dicha estructura o red, las cosas singulares o
modificaciones de la substancia encuentran su uUnica posibilidad para existir, pero sin
hacerlo de manera libre autodeterminandose a si mismas en la existencia, sino siendo
dependientes unas de otras y codeterminandose infinitamente como partes de una
totalidad mayor, constituyéndose en ella a la vez que constituyéndola en su propia
realidad. Pues como dice Spinoza en la proposicién XXVIII de la primera parte de la Etica:
“Ninguna cosa singular, o sea, ninguna cosa que es finita y tiene una existencia
determinada, puede existir, ni ser determinada a obrar, si no es determinada a existir y
obrar por otra causa, que es también finita y tiene una existencia determinada; vy, a su vez,
dicha causa no puede tampoco existir, ni ser determinada a obrar, si no es determinada a
existir y obrar por otra, que también es finita y tiene una existencia determinada, y asi

hasta el infinito”.

Esto explica que todo lo que existe sea determinado a ser y obrar de manera especifica
por Dios, no de acuerdo con actos particulares y conscientes de su propia voluntad, sino
en tanto que los modos, afecciones de la esencia de Dios existentes en la Naturaleza, se
siguen unos de otros codeterminandose infinitamente entre si en la estructura causal o
red determinativa en la que encuentra expresién inmediatamente la esencia de Dios como

existencia.

Sin embargo, no hay que tomar el despliegue autodeterminativo de la esencia de Dios en
el que se constituye la estructura determinativa de la realidad como el proceso por el que
lo absolutamente indeterminado se determina a si mismo quedando apresado en los

limites autoimpuestos por él. El que la existencia necesaria de Dios se dé a si misma como
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la estructura determinativa de la realidad no implica reduccidn ni limitacién algunas de su
esencia, pues dicha estructura lejos de corresponder a un modelo causal de tipo
mecanico, corresponde al infinito fluir de la realidad en el que las cosas singulares de la

Naturaleza figuran como momentos de su eterno e incesante devenir.”®

Al darse la existencia necesaria de Dios como el infinito flujo causal de la realidad, la
infinitud de su esencia se hace manifiesta en la amplitud infinita de la Naturaleza. Dios ya
no es concebido como el principio de todas las cosas que se encuentra replegado en su
propia existencia, su vastedad no lo mantiene resguardado del flujo de la realidad, del
movimiento de la Naturaleza, sino que su existencia se encuentra desplegada

infinitamente en él.

Como hemos visto, en tanto que existencia Dios se autodetermina a si mismo
constituyendo en El la estructura causal de la realidad en la que la totalidad de los seres
singulares de la Naturaleza son determinados a existir y obrar de cierta manera. Ahora
bien, en este proceso simultdneamente autodeterminativo y determinativo de Dios y de la
Naturaleza las cosas singulares que se constituyen en la realidad fungen como los infinitos
elementos a través de cuya estructuracién es constituida a su vez esta realidad. Siendo
esto asi, cabe afirmar que Dios se crea y se conserva a si mismo en la existencia en el

inagotable flujo de la realidad de la Naturaleza.

” Tanto la interpretacion de la causalidad en el espinosismo realizada por Deleuze como la emprendida por
Vidal Pefia enfatizan la insuficiencia de cualquier lectura hecha de este topico exclusivamente desde el
punto de vista del mecanicismo. De acuerdo con Deleuze, mas que en sentido mecdanico Spinoza plantea una
causalidad en sentido bioldgico-vital, en la cual incluso la teoria matematica figura tan solo como un sector
formal, limitado, frente a la riqueza de las relaciones causales vitales entre las cosas de la Naturaleza. Por su
parte, Vidal Pefia desvirtta cualquier causalidad lineal-transitiva en funcién de una causalidad estructural. Al
respecto, ver Deleuze, Gilles, En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, sobre todo la clase Xlll y
Pefia Garcia, Vidal, El materialismo... Op. cit., capitulo 6, apartado 2.
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Con esto, lo que queremos destacar es que el panteismo de Spinoza no se limita al sentido
del ser de todo en Dios en tanto que la inherencia de las cosas singulares a la estructura
causal o red determinativa de la realidad. Pues de ser asi, entonces el alcance de la
substancia Unica no llegaria mas alld de los atributos o de las modificaciones infinitas
inmediatas consistiendo la naturaleza de Dios sdlo en las leyes o principios mds generales
gue subyacen y dan sentido a las cosas finitas existentes, por lo que la clasica escisidon

entre Dios y las cosas de la Naturaleza permaneceria, de algin modo, inalterada.

No cabe duda, como hemos visto, de que la esencia de Dios en tanto que existencia se
hace evidente en el movimiento, el orden causal y el ritmo dentro de los cuales las cosas
singulares de la Naturaleza se hallan inmediatamente inmersas codeterminandose
infinitamente unas a otras en la existencia. Sin embrago, como intentamos mostrar en
este estudio, la filosofia espinociana representa un verdadero y radical panteismo, gracias
al cual es posible comprender la manera no sélo en que todo es en Dios, sino la manera en
que Dios es en todo.”* De acuerdo con esto, el ser de Dios no sélo se expresa en las formas
mas generales de la realidad, en la estructura causal o red determinativa en la que son
determinadas inmediatamente las cosas singulares finitas a ser y obrar de cierta manera
mas bien que de otra, sino en las cosas singulares mismas, esto es, no sélo en los atributos
o los modos infinitos inmediatos, sino en los modos infinitos mediatos y aun en los finitos,
pues como dice Spinoza en la proposicidon XVI de la primera parte de la Etica: “De la

necesidad de la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas de infinitos modos”.

74 . , .
Este es el sentido que Deleuze le da al panteismo: “<<lo uno en todas las cosas, esto es Dios>>". Deleuze,
Gilles, En medio... Op. cit., p. 485.
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Siguiendo, como hemos hecho hasta aqui, las definiciones, proposiciones,
demostraciones, escolios, lemas y axiomas de la Etica, en el siguiente apartado ofrecemos
una interpretacién de la esencia de Dios como potencia productiva de existencia que nos
permite comprender con mayor detalle la copertenencia de Dios y las cosas de la
Naturaleza, asi como el hecho de que el ser de Dios y el de las cosas singulares sea
mentado en uno y el mismo sentido. Con esto podremos confirmar el panteismo
espinociano no sdélo en el sentido de la pertenencia de las cosas a Dios, o lo que es lo
mismo, el hecho de que todo sea en El, sino en el sentido de la manifestacién inmediata
de Dios en la presencia de las cosas singulares de la Naturaleza, esto es, en el sentido de
que Dios sea en todo. Una vez hecho esto, entonces podremos dar un paso mas en el
sentido de la existencia de Dios como la unidad indisoluble de la totalidad de la realidad y
el acontecimiento singular de la existencia de las cosas de la Naturaleza, lo cual nos
permitira captar la verdadera esencia de Dios, como un ser infinito a la vez que como un

ser singular.”

D. La esencia de Dios como potencia productiva de existencia

Una vez que hemos hablado de la existencia necesaria de Dios como principio de todas las
cosas, no en el sentido de la creacidn, sino en el de la univocidad del ser, gracias al cual es
posible concebir a la realidad de la Naturaleza como aquello en lo que se transparenta la

existencia eterna e infinita de Dios, nos es posible ahora profundizar en la manera de

™ Ibid., p. 453.
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entender el que la esencia de Dios consista en la existencia. Como hemos visto, el devenir
explicativo de la causa de si a la substancia, y de ésta a Dios, nos ofrece una comprension
organica de la existencia de Dios por la que es posible ver realmente la unicidad y
mismidad de su esencia y su existencia.”® Sin embargo, cabe preguntarnos en qué consiste
la existencia de Dios de manera detallada y especifica, pues sdlo a partir de esto
podremos obtener una comprensidn mds precisa de su relacién con las cosas de la
Naturaleza, las cuales dependen de El para existir y ser concebidas: équé significa que
Dios exista?, ése trata acaso de lo existente en el sentido de lo ya dado?, ¢de un principio
estatico, desde cuya inmutabilidad genera la existencia de todo lo que existe en la
realidad?, {de aquello que por una radical oposicién a lo existente lo crea de la nada?, ¢o
de aquello que a partir de su propia existencia engendra la existencia de las cosas

singulares de la Naturaleza en ella misma?

El sentido del ser existencial de Dios que nos parece que ofrece una interpretacion
adecuada de la manera en que, a decir de Spinoza, “de la sola necesidad de la esencia de
Dios se sigue que Dios sea causa de si y de todas las cosas”,”’ es decir, del significado mas
preciso de que la esencia de Dios consista en la existencia —interpretacién de la que, como

vimos, adolece el cartesianismo, y que esclarece verdaderamente el sentido positivo del

ser por si de Dios—, estd en tomar a la existencia de Dios no en un sentido estatico y ya

’® Dicha comprensidn nos permite tener un conocimiento de la existencia de Dios que no precise de “la
voluntad de Dios, ese asilo de la ignorancia”. Con este comentario del apéndice de la primera parte de la
Etica, Spinoza no sélo hace referencia al cartesianismo por apelar a la inmensidad y sobreabundancia del
poder de Dios como Unico medio para explicar la manera en que Dios es causa de si mismo, sino a todo
teismo que explique el sentido de la causa de si de Dios, asi como el de la creacidn de las cosas, a partir de la
libre voluntad y el poder soberano del Creador.

7 Demostracion de la proposicion XXXIV de la primera parte de la Etica.
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dado de lo existente, sino en tanto que potencia productiva de existencia, es decir, de

aquella actividad en virtud de la cual Dios crea la existencia.

El punto de partida de esta interpretacion se encuentra hacia el final de la primera parte
de la Etica, donde dice Spinoza: “La potencia de Dios es su esencia misma”.”® Podria
parecer arbitrario que después de haber establecido en la proposicion XX la esencia de
Dios como existencia, Spinoza establezca ahora su esencia como potencia. Sin embargo,
no lo es. La idea de la potencia como la esencia de Dios no sélo se sigue de la idea de su
esencia como existencia, sino que la dota de sentido. El que Dios tenga una existencia
necesaria significa que no hay en El ni fuera de El nada que impida que Dios exista o que lo
prive de la existencia,”® por lo que sélo en El reside el poder necesario para existir, es
decir, la potencia: “Poder no existir es impotencia, y, por contra, poder existir es
potencia”, escribe Spinoza.®® En tanto que causa de si y substancia, Dios no precisa de
nada ajeno a El para existir, pues el poder de existir, la potencia, es aquello en que

consiste su esencia. Por lo tanto, podemos decir: Dios existe produciendo su propia

existencia.

¢Como entender el sentido de esta peculiar existencia activamente productiva de Dios?
Como hemos visto, lo que define a Dios como ser infinito es el hecho de que su existencia
comprende la totalidad infinita de los atributos de la substancia, es decir, que la amplitud
infinita de su existencia se corresponde con la infinita amplitud de la Naturaleza. Spinoza

comenta que “siendo potencia el poder de existir, se sigue que cuanta mas realidad

"8 Proposicion XXXIV.

7 Ver la demostracion de la proposicién XI de la primera parte de la Etica.

80 . . ez . z, .
Demostracién de la proposicion Xl de la primera parte de la Etica.
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compete a la naturaleza de una cosa, tantas mas fuerzas tiene para existir por si, y, por
tanto, un Ser absolutamente infinito, o sea Dios, tiene por si una potencia absolutamente
infinita de existir, y por eso existe absolutamente”.?! Al igual que como vimos que sucede
en el caso de la substancia, a diferencia de las cosas creadas no se puede decir que Dios
cuente con una mayor o menor realidad a la que le corresponda cierto grado de fuerza o
potencia para existir proporcional a ella, sino que por tratarse del ser infinito gracias a
cuya unidad de esencia y existencia le corresponden infinitos atributos, entonces mas que

poseer una potencia absolutamente infinita de existir podemos decir que, en un cierto

sentido que ahora aclararemos, Dios es dicha potencia.

La manera mas acertada bajo la que el espinosismo ha podido hablar del ser infinito que
es Dios es concibiéndolo como la “afirmacién absoluta de la existencia de cualquier
naturaleza”.®? Aqui se encuentra el punto central de la comprensién de la esencia de Dios
como potencia: Dios es la existencia, pero no en el sentido de lo existente ya dado y
estdtico, sino del ser activo cuya necesidad se desenvuelve libremente como la fuente de
existencia de la que dimana la existencia de todo lo que existe en la Naturaleza. Esto hace
de Dios causa de si y explica el sentido de su existencia, en el que consiste su esencia,
como potencia. Pero no sélo esto, sino que de acuerdo con la univocidad del ser desde la
gue Spinoza explica la existencia de Dios y de todas las cosas que hay en la Naturaleza, si
bien Dios existe produciendo su propia existencia, ésta produccidn no se distingue ni se da

al margen de aquella por la que produce las cosas singulares de la Naturaleza, aquello en

lo que su propio ser se expresa, sino que es una y la misma que ella. Asi, la existencia de

# Escolio de la proposicién Xl de la primera parte de la Etica.
¥ Escolio | de la proposicién VIl de la primera parte de la Etica.
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Dios ha de entenderse como la fuente primordial de existencia, de cuyo fluir dimanan
tanto la existencia misma de Dios, por lo que es causa de si creando y recreando su
existencia en el flujo constante de su propia actividad, como la de las cosas singulares de
la Naturaleza, por lo que se dice que Dios es causa de todas las cosas. Ndtese que al decir
que Dios existe produciendo su propia existencia, la utilizacion del gerundio resulta
significativa. No se trata sélo del hecho de que Dios exista, sino de que su existencia sdlo
es posible siendo actividad. Dios existe actuando, su actividad consiste en ser actividad
productiva de existencia. El que Dios sea la fuente primordial productiva de existencia, nos
puede llevar a creer una vez mas que se trata de aquello anterior a ésta, lo cual la crea por
un acto libre de su voluntad. Pero esto no es asi. El que Dios sea la fuente primordial de
existencia no significa que la preceda, sino que Dios es la actividad en la que se engendra

la existencia de todo lo que existe en la realidad de la Naturaleza.

Aqui encontramos el sentido del crearse y recrearse de Dios, a partir de la potencia
productiva de existencia en la que consiste su esencia. Cabe recordar que ya Descartes
hablé de que la fuerza necesaria para producir la existencia es la misma requerida para
conservarla. El darse necesario de la existencia de Dios como actividad productiva por la
gue crea todo lo que existe en la realidad tiene una consecuencia inmediata, que es la
aparicidon de la Naturaleza, en cuya presencia la existencia de Dios se hace manifiesta, se
expresa. En este sentido, Dios se crea a si mismo creando a la Naturaleza en su propia
existencia, siendo en el constante fluir de ésta donde se recrea a si mismo conservandola.
El radicalismo de la unidad de Dios con la Naturaleza en el espinocismo, de cara a una

modernidad que como resultado histdrico del judeocristianismo concibe la esencia de
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Dios y la libertad humana por oposicidn a la existencia de la Naturaleza, resulta mas que
evidente: Dios se crea a si mismo con y en la gestacién de la Naturaleza, recredndose en el
eterno e infinito fluir de su propia realidad. Asi, Dios crea en si mismo a la Naturaleza,

haciendo manifiesta en ella su propia existencia.®®

Ahora vamos comprendiendo la manera en que Dios es causa de si y causa de todas las
cosas de la Naturaleza. Sin la necesidad de acudir a analogia alguna acerca de la manera
como Dios es causa eficiente de las criaturas para decir algo acerca de la manera como es
causa de si mismo, Spinoza puede mostrar orgdnicamente el hecho de que al causarse a si
mismo Dios en la libre actividad en la que su existencia se sigue necesariamente de su
propia esencia, causa las cosas singulares de la Naturaleza. Aqui germina aquella
sugerencia de comprender la esencia de Dios como actividad productiva de existencia
implicada en la defensa de la idea de Dios como causa eficiente de si mismo con que
Descartes intentd afirmar el sentido positivo del ser por si de Dios. Frente al fracaso del
cartesianismo, gracias a su comprension univoca del ser Spinoza puede mostrar la manera
en que en uno y el mismo movimiento Dios es causa de su propia existencia y de la
existencia de todo cuanto existe en la Naturaleza. Al no tratarse de dos momentos
distintos en el acto productivo de Dios, sino de un gestarse al unisono tanto Dios como las

cosas singulares de la Naturaleza, podemos decir que en la actividad primordial en la que

% No sélo frente al cartesianismo nos parece que Spinoza desentona de manera radical, sino frente a la
modernidad en su conjunto. En esto diferimos de toda lectura que como la de Steven Smith pone a Spinoza
en concordancia con el proyecto racionalista, individualista y liberal de la modernidad, pues consideramos
que de acuerdo con la interpretacidon mas acertada de ésta, en ella la libertad, tanto divina como humana, se
encuentra escindida y definitivamente opuesta a la necesidad de la Naturaleza. Ver Smith, Steven, Spinoza y
el libro de la vida. Libertad y redencidn en la Etica, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007.
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se da la existencia necesaria de Dios, se da, con la misma necesidad y siendo una con ella,

la existencia de las cosas singulares de la Naturaleza.®*

La existencia de Dios no puede ser ya tomada como un hecho allende la existencia
efectiva de las cosas singulares de la Naturaleza, sino como la actividad en la que se
produce la existencia de todo lo que en ella acontece. Dios actia produciéndose a si
mismo como existencia, pero no al margen de lo existente, sino justo en ello, en Ia
realidad actual de la Naturaleza. Ahora bien, esta actividad por la que Dios crea y conserva
su propia existencia, y en ella crea y conserva la existencia de la Naturaleza, no es sino
aquello en lo que consiste su potencia. De aqui que en el escolio de la proposicion Il de la
segunda parte de la Etica, Spinoza mencione que: “la potencia de Dios no es otra cosa que

la esencia activa de Dios”.

La idea de potencia, entendida como el poder absoluto de Dios para ejercer su soberania
en el mundo de acuerdo con los designios de su propia voluntad carece de toda
significaciéon y realidad frente a su comprension como la actividad productiva de
existencia, en la que encuentran fundamento tanto Dios como las cosas singulares de la
Naturaleza. De modo que, si bien de acuerdo al devenir explicativo de la causa de si a la

substancia y de ésta a Dios llegamos a la comprension de la esencia de éste como

¥ De aqui el sentido de la proposicién XVI de la primera parte de la Etica, segln el cual: “De la necesidad de
la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas de infinitos modos”, y que en la demostracion del
corolario Il de la proposicidon XLIV de la segunda parte, al explicar que a la naturaleza de la razéon le
corresponde comprender las cosas singulares de la Naturaleza no de manera contingente sino necesaria en
funcién de su pertenencia a Dios, Spinoza diga que la “necesidad de las cosas es la necesidad misma de la
naturaleza eterna de Dios”. Ahora bien, como mostraremos a continuacidn, el hecho de que las cosas
singulares de la Naturaleza tengan su origen en la necesidad misma con que de la esencia de Dios se sigue su
propia existencia, no lleva a confundir la existencia de ellas con la existencia de Dios, sino a ponerlas en una
intima unidad tanto de identidad como de diferencia con El.
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existencia, ahora no sélo podemos afirmar que Dios existe, sino, como hemos visto, que lo
hace actuando. Asi, dice Spinoza, “nos es tan imposible concebir que Dios no actida como

que Dios no existe”.®

Spinoza establece que la esencia de Dios es la existencia y que la esencia de Dios es la
potencia. Como hemos intentado mostrar, no se trata de dos principios que deban ser
conjugados, ni de propiedades de Dios que compongan su naturaleza, de ahi que nos
parezca que a Dios ha de comprendérselo como potencia productiva de existencia. Si bien
la esencia de Dios consiste en la existencia, hemos mostrado que no lo es en el sentido de
lo existente ya dado y estatico, sino de la fuente primordial de la que brota o dimana la
existencia de cuanto existe en la realidad de la Naturaleza. Esto se confirma en el escolio
de la proposicién XVII de la primera parte de la Etica, en el que Spinoza escribe: “(...)
pienso haber mostrado bastante claramente que de la suma potencia de Dios, o sea, de su
infinita naturaleza, han dimanado necesariamente, o sea, se siguen siempre con la misma
necesidad, infinitas cosas de infinitos modos, esto es, todas las cosas”. Ahora bien,
siguiendo la definicién de Dios ofrecida por Spinoza al inicio de la Etica, sabemos que estas
“infinitas cosas de infinitos modos” que han dimanado de la suma potencia de Dios, de su
actividad productiva de existencia, no son algo ajeno a su propia existencia, sino aquello
en lo que ella misma se expresa. De modo que la existencia de Dios es una con la

existencia de la Naturaleza.

En el apartado anterior hemos visto que la esencia de Dios deviene en su existencia

autoconstituyéndose como la estructura causal determinativa de la realidad que conforma

% Escolio de la proposicién Ill de la segunda parte de la Etica.
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la totalidad de la Naturaleza. Ahora cobra sentido la esencia de Dios como existencia, pero
en tanto que potencia: Dios es descubierto como la fuente de la realidad, pues su esencia
consiste en ser como una fuerza palpitante en el corazén de la existencia. Esto nos lleva a
comprender el movimiento expresivo de la esencia de Dios ya no sélo en el sentido que va
de las formas mds generales o universales a las mas especificas y particulares de la
realidad, sino, incluso, en el sentido inverso. Al concebir la esencia de Dios como potencia
productiva de existencia, ahora sabemos que Dios es aquello que emergiendo de lo mas
profundo de la existencia se expresa en la aparicion, la espontaneidad, el florecimiento y
la efervescencia de la vida de la Naturaleza, emergencia que representa el proceso a
través del cual El se autoconstituye a si mismo como la Naturaleza. A partir de nuestra
lectura de la Ftica, cabe entender a Dios ya no sélo como totalidad en términos de la
estructura causal o red determinativa de la realidad, sino en términos tanto de la fuerza
creadora, constituyente de las cosas singulares de la Naturaleza, como de éstas mismas en

tanto que su propio producto, y por lo tanto, como la Naturaleza.®®

Esto es lo que da sentido a la pertenencia a Dios de todas las cosas existentes de Ila
Naturaleza,®’ por la que se dice que todo es en Dios; estas cosas no le pertenecen, en
tanto que Creador, como una posesion suya, como el producto de su libre voluntad por el

hecho de haberlas creado, sino que le pertenecen en el sentido de que siguiéndose

8 Lejos de haber una relacién de mismidad entre Dios y la Naturaleza, que los lleve a su confusion, en el
espinosismo lo que encontramos es que la unidad entre la fuerza creadora de Dios y el producto de su
actividad, es la misma unidad que se encuentra en la Naturaleza. Esta unidad entre la actividad productiva y
lo producido por ella, propia tanto de Dios como de la Naturaleza es lo que constituye el principio de
identidad entre ellos que sustenta la maxima espinociana Deus sive natura, y que como veremos, es lo que
fundamenta la unidad de identidad y diferencia que hay entre ellos.

¥ En la explicacion de la definicion VI de la primera parte de la Etica, dice Spinoza: “(...) a la esencia de lo que
es absolutamente infinito pertenece todo cuanto expresa su esencia”.
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necesariamente de la actividad libre y necesaria por la que Dios crea la existencia,
encuentran fundamento en El. Pero es también lo que da sentido al panteismo
espinociano bajo la idea de que Dios es todo. Las cosas singulares de la Naturaleza
expresan a Dios en el sentido de lo fundamentado que procede de un fundamento que no
le es ajeno, sino con el cual guarda una relacién de identidad realizada como diferencia:
desde la multiplicidad, sin ser lo mismo que el fundamento, lo fundamentado se halla
siempre unido a él, siendo expresion suya, manifestacion particular de su esencia y su

existencia.

El que todas las cosas sean en Dios no mienta un cardacter pasivo en ellas, por el que se las
comprenda como simplemente contenidas en aquello de cuya existencia y conservacién
dependen, sino que habla del hecho de que todo lo que existe, no sélo los atributos sino
los modos, expresién de la existencia necesaria de Dios, es aquello que realiza la esencia
de Dios, comprendida como afirmacién absoluta de existencia, en la vida, en la

efervescencia y abundancia de la Naturaleza.®®

8 Como veremos mas adelante, dada la inmanencia de Dios en la Naturaleza, por la que encuentran
identidad la omnipotencia de aquél y la potencia de ésta, en la Naturaleza se realiza la afirmacién absoluta
de existencia propia de la esencia de Dios en tanto que potencia productiva. De este modo, sélo en la
Naturaleza es posible encontrar las “fuerzas actuantes” de la divinidad, fuerzas que son centrales para toda
explicacién materialista de la Naturaleza de herencia epicurea. Al respecto, ver la carta de Epicuro a
Herddoto, en Epicuro, Obras, Madrid, Técnos, 2008. P. 17.
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a. Unidad de identidad y diferencia entre Dios y las cosas singulares de la
Naturaleza

A través del devenir explicativo de la esencia de Dios hemos mostrado la manera en que la
existencia de Dios se encuentra enraizada en la Naturaleza con el rostro de los atributos y
los rasgos especificos de los modos. De acuerdo con las modificaciones infinitas
inmediatas de los atributos de Dios, la existencia de éste consiste en las formas mas
generales o universales de ser de la realidad, tales como las leyes del movimiento que
rigen la existencia de los cuerpos singulares que hay en la Naturaleza. Al implicar aquéllas
la esencia eterna e infinita de Dios, la expresan a su vez en las modificaciones infinitas
mediatas, y luego en las modificaciones finitas. Esto es lo que caracteriza al panteismo
espinociano bajo la idea de que todo lo que existe y puede ser pensado es en Dios. Sin
embargo, como hemos venido viendo hasta aqui y lo desarrollaremos en lo que sigue, de
acuerdo con la comprensién de la esencia de Dios como potencia productiva de
existencia, es posible advertir el despliegue de la esencia de Dios en el sentido inverso, es
decir, es posible captar la inmediatez del ser divino en la aparicion de las cosas singulares
de la Naturaleza. Con esto cobra sentido la comprensidn del panteismo de Spinoza bajo la
idea mas precisa de que Dios es en todas las cosas. De esta Ultima comprensién es de la
gue ahora nos ocuparemos: ¢Cual es el sentido de que Dios sea en todo? ¢Acaso esto
implica la indiferencia total y por lo tanto la igualdad absoluta entre Dios y las cosas de la
Naturaleza?, éo hay alguna manera de comprenderlas bajo alguna forma de identidad que

albergue en ella misma sus diferencias?
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Una vez que en la primera parte de la Etica Spinoza ha mostrado la unidad ontolégica de
la realidad asentando el punto de partida de su exposicion, comprendido primero como
causa de si, segundo, como substancia Unica que consta de infinitos atributos vy, tercero,
como Dios, y una vez demostrado, como hace en la proposicién XX, que “La existencia de
Dios y su esencia son uno y lo mismo”, en otros momentos de la obra el autor comienza a
mostrar el sentido mas importante de su panteismo o, como lo ha denominado Deleuze,
inmanencia expresiva,® por el que no basta sélo con decir que Dios es en todo, sino que
es necesario comprenderlo esclareciendo de qué manera esta aseveracion no implica

indistincion alguna entre Dios y las cosas singulares de la Naturaleza.

Spinoza ha dejado claro que sin Dios nada puede ser ni concebirse, pues al tratarse del ser
absolutamente infinito que todo lo abarca resulta imposible la existencia de cosas o
pensamientos al margen tanto de su esencia como de su existencia. Sin embrago, del
hecho de que todo sea en Dios o de que Dios sea en todo de ninguna manera se sigue el
gue, indistintamente, todo sea Dios. Si bien siendo coherentes con las premisas del
pensamiento espinociano no resulta dificil asegurar que en éste no hay lugar para lo
profano, en tanto que el mundo y la Naturaleza toda, al ser expresién del ser divino
resultan necesariamente sagrados, eso de ninguna manera implica el que haya de verse

en cada cosa particular, en tanto que cosa, a Dios mismo.

En la proposicién X de la segunda parte de la Etica, Spinoza afirma: “A la esencia del
hombre no pertenece el ser de la substancia”, y lo mismo puede extenderse al resto de las

cosas singulares o modos. Al igual que el hombre, las cosas singulares que componen la

8 Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p330.
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realidad dan expresion a la existencia de Dios de determinada manera al ser
modificaciones de los atributos a los cuales pertenecen. Sin embargo, de la imposibilidad
de que exista o sea concebido algo al margen de Dios, vy, por lo tanto, de que todo sea en
El o de que El sea en todo, dando expresiéon de determinada manera a su ser, no se sigue
que las cosas singulares de la Naturaleza posean, como una propiedad suya, la esencia de
Dios, por la que éste existe de manera necesaria. En el escolio de la proposicion citada,
Spinoza advierte las consecuencias de atribuir la potencia de existir a las cosas mismas:
“(...) muchos dicen que a la esencia de una cosa pertenece aquello sin lo cual esa cosa no
puede ser ni concebirse; y, por tanto, o bien creen que la naturaleza de Dios pertenece a
la esencia de las cosas creadas, o bien que las cosas creadas pueden ser y concebirse sin
Dios”. Esto es, o bien las cosas son Dios, o bien Dios no existe; en el primer caso, la
naturaleza de Dios, que consiste en existir necesariamente en funcién de su propia
esencia como causa de si, se encuentra en las cosas mismas, siendo éstas causa de si
mismas vy, por lo tanto, substancias, es decir, Dios; en el segundo caso, las cosas singulares
prescinden de toda causa de su existencia al residir en ellas aquello sin lo cual nada puede
ser ni concebirse, siendo innecesaria la existencia de Dios. En ambos casos, se atribuye a
las cosas singulares la potencia para producirse en la existencia, lo que hace de ellas causa
de si mismas, es decir, substancias, lo cual resulta contradictorio con la demostracion de la
existencia de una substancia Unica, que es Dios, realizada por Spinoza en la primera parte

de la Etica.

Con Spinoza estamos ante una de las transformaciones mas importantes de la reflexion

filoséfica sobre Dios del siglo XVII, que consiste en replantear su relacion con el mundo
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por una via distinta a la de la omnipotencia, comprendida como el ejercicio de la voluntad
soberana del Creador. Pero estamos también ante una perspectiva alterna a cierto
materialismo ateo que no ve en la realidad otra cosa que el resultado de fuerzas de
choque mecdnicas de los cuerpos en movimiento. A propdsito de lo primero, a pesar de
los sefialamientos ofrecidos tanto por Descartes como por Malebranche, e incluso por
Leibniz, Spinoza es quien da el paso decisivo en la intima relacién entre Dios y la
Naturaleza abriendo el panorama para su comprensién desde su inmanencia en ella;° a
propésito de lo segundo, esto lo hace con el cuidado de no confundir a Dios con las cosas

singulares de la Naturaleza.’®

Ya en la demostracion de la existencia de Dios por los efectos, Descartes mostrd que la
fuerza o la potencia por la que las cosas existen y perseveran en la existencia no sélo no
les es propia, sino que tampoco es el resultado de las relaciones causales entre ellas,
tratdndose mas bien de una propiedad de la causa eficiente de la esencia y la existencia de
todas las cosas. Spinoza concibe que el principio existencial gracias al cual existen las cosas
singulares de la Naturaleza no pertenece a la esencia de las cosas, sino exclusivamente a la

actividad productiva de existencia que caracteriza a la esencia de Dios.”? En el escolio de la

% En su carta a Oldenburg, redactada entre octubre de 1661 y febrero de 1663, dice Spinoza: “(...) yo no
separo tanto a Dios de la Naturaleza como hacen todos los autores de los que tengo noticia”. Spinoza,
Baruch de, Correspondencia... Op. cit., p. 36.

" El materialismo esponociano no puede ser puesto en duda toda vez que en él el mundo, de acuerdo con el
atributo de la extensidn, es concebido a partir de las relaciones de movimiento y reposo entre los cuerpos,
tanto simples como compuestos. Sin embargo, esta concepcidn sdlo es posible sobre la base de la
inmanencia expresiva de Dios en la Naturaleza. De modo que las relaciones de movimiento y reposo de los
cuerpos en la Naturaleza no es sino uno de los elementos que siempre en consonancia con modificaciones
correspondientes a otros atributos de la substancia, conforman el eterno fluir de la Naturaleza en que se
expresa la existencia de Dios.

2 Enla proposicién XXIV de la primera parte de la Etica, leemos: “La esencia de las cosas producidas por
Dios no implica la existencia”.
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proposicion X que hemos citado, el autor comenta: “(...) mi intencién aqui ha sido sélo la
de exponer la causa por la que no he dicho que pertenezca a la esencia de una cosa
aquello sin lo cual esa cosa no puede ser ni concebirse, ya que, evidentemente, las cosas
singulares no pueden ser ni concebirse sin Dios, y, sin embargo, Dios no pertenece a su
esencia”. El que Dios, como principio de existencia, no pertenezca a la esencia de las cosas
singulares significa que a éstas no pertenece, de manera independiente a otra causa que
no sean ellas mismas, la potencia para darse la existencia, es decir la capacidad de existir
por si, sin necesidad de nada mas que de ellas mismas. Esto permite no confundir a Dios
con las cosas de la Naturaleza y establecer la diferencia entre ambos a pesar del hecho de
no haber nada que sea ni pueda concebirse al margen de Dios, pues todo lo existente sélo
puede serlo en El. Si bien en el espinosismo la realidad es comprendida como una gran red
de relaciones causales entre la infinita multiplicidad de cosas que se dan en los atributos
de la substancia Unica, de ninguna manera es a la esencia de las cosas, en tanto que cosas,

a la que pertenece aquel principio de existencia que caracteriza a la esencia de Dios.

Como hemos visto, al inicio de la Etica Spinoza parte de un principio que se encuentra a la
base de la realidad, gracias al cual se gesta la existencia de todo lo que existe en la
Naturaleza, incluida la existencia misma de Dios. Este principio, que en el escolio de Ila
proposiciéon XLV de la segunda parte de la Etica es denominado por Spinoza fuerza, no
pertenece a las cosas singulares de la Naturaleza, sino Unicamente a la esencia de Dios,
pues como hemos mencionado ya, se trata del principio que posibilita la creacion y
conservacion de la existencia. El hecho de que dicho principio no pueda pertenecer a las

cosas de la Naturaleza lo mostré ya Descartes argumentando que de ser asi, es decir, de
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radicar, por ejemplo, en el hombre la potencia para producirse y conservarse en la
existencia, entonces tendria la capacidad tanto de existir sin imperfeccién alguna como de
asegurar su inmortalidad, lo cual resulta imposible.”® El mismo Spinoza desde el inicio de
la Etica deja sentado que los modos no son por si ni se conciben por si, sino siempre en
funcién de la substancia unica, por lo que la fuerza para producirse y mantenerse en la
existencia no puede ser propiedad de su esencia, por lo menos en tanto que cosas, sino
solo de la esencia de la substancia Unica, independiente y autodeterminativa. Asi, la gran
diferencia entre Dios y las cosas de |la Naturaleza, radica en que sdlo es causa de si aquello
que no precisa mas que de si mismo para existir y ser definido, mientras que las cosas de
la Naturaleza deben su existencia y definicidn necesariamente a algo otro que ellas, a la

substancia Unica o Dios.>*

Sin embargo, del hecho de que la fuerza necesaria para existir y perseverar en la
existencia no sea propia de la esencia de las cosas, por lo menos en tanto que cosas, sino
Unicamente de la esencia de Dios, no se sigue ni que provenga del exterior de las mismas,
como el poder soberano del Creador ejercido sobre ellas, ni que esté en las cosas
singulares sélo como una suerte de dispositivo con ocasion del cual se realice la voluntad

absoluta de Dios, externa a las cosas de la Naturaleza, como es el caso en el ocasionalismo

% Esto es expresado por Descartes en los siguientes términos: “(...) si yo fuese independiente de cualquier
otro, si yo mismo fuese el autor de mi ser, entonces no dudaria de nada, nada desearia, y ninguna
perfecciéon me faltaria, pues me habria dado a mi mismo todas aquellas de las que tengo alguna idea: y asi,
yo seria Dios”. Descartes, René, Meditaciones... Op. cit., p. 182.

* Esta diferencia resulta fundamental para Schelling, quien al respecto comenta: “(...) resulta apenas
pensable una distincidén mas absoluta entre las cosas y Dios que la que se encuentra en la doctrina de la que
se ha tomado como representante a Spinoza. Dios es aquello que es en si y que sélo se puede concebir a
partir de si mismo, mientras que lo finito, por el contrario, es aquello que es necesariamente en otro y sélo
puede ser concebido a partir de ese otro”. Schelling, F. W. J., Investigaciones filoséficas sobre la esencia de la
libertad humana y los objetos con ella relacionados, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 121.
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de Malebranche. La gran hazafia del espinosismo no consiste en mostrar solamente que
todo sea en Dios, ni que Dios sea en todo, ni tampoco en que la esencia de Dios y la de los
modos sean distintas, sino, sobre todo, en que Dios y las cosas singulares de la Naturaleza,
diferencidandose, respondan a uno y el mismo impulso potencial y, por lo tanto, compartan
el mismo principio existencial. De aqui que, como menciona Spinoza en el escolio que
acabamos de referir: “(...) aunque cada una [de las cosas singulares] sea determinada por
otra cosa singular a existir de cierta manera, sin embargo, la fuerza en cuya virtud cada
una de ellas persevera en la existencia se sigue de la eterna necesidad de la naturaleza de

Dios”.>®

Estas palabras resultan relevantes en funcién de comprender que a pesar de encontrarse
siendo inmediatamente determinadas en la existencia las cosas singulares de la
Naturaleza por la estructura causal o red determinativa de la realidad, sin embargo, no es
posible tomarlas como un mero resultado o efecto de ella, sino como aquello en cuya
singularidad encuentra la posibilidad de realizarse la fuerza o potencia productora y
conservadora de existencia, propia de la esencia de Dios. En las palabras que hemos
citado, dice Spinoza que la fuerza gracias a la cual las cosas perseveran en la existencia, la
cual, como sabemos, es la misma necesaria para crearlas, y que no es propia de la esencia
de las cosas singulares en tanto que cosas, “se sigue de la eterna necesidad de la
existencia de Dios”. Ahora bien, como ha mostrado Spinoza en el escolio de la proposicion
XVIl de la primera parte de la Etica, de la infinita potencia de Dios, es decir, de la eterna

necesidad de su naturaleza, por la que se da necesariamente su existencia, se siguen, con

95 .
Las cursivas son nuestras.
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la misma necesidad, infinitas cosas de infinitos modos. Por lo tanto, aunque la fuerza
productora y conservadora de existencia sea propia de la esencia de Dios y no de las cosas
de la Naturaleza, sin embargo, es en ellas que se realiza, no como algo distinto sino

siguiéndose necesariamente de la existencia necesaria de Dios.

Como hemos podido ver, la fuerza generadora y conservadora de existencia no es propia
de las cosas singulares de la Naturaleza, sino que es propia exclusivamente de la esencia
de Dios. Esto es lo que le ha permitido a Spinoza no confundir a Dios con las cosas
existentes de la Naturaleza, pues mientras que sélo El es por si, éstas sélo pueden ser por
otro. Y sin embargo, dicha fuerza no les es extraiia ni absolutamente ajena, realizandose
mas bien en su interior. Lo que queda, por lo tanto, es mostrar la manera en que Dios es
en todo, esto es, la manera en que se encuentra intimamente unido a las cosas singulares
de la Naturaleza a partir de un principio de identidad. y, con esto, confirmar una vez mas
la unidad ontoldgica de la realidad, pero ahora sobre la base de la distincion entre Dios y
las cosas singulares de la Naturaleza. Esto es lo que representa el terreno mas fértil de la
exposicidn filoséfica de Spinoza, consistente en su teoria de la inmanencia, cuya mejor
comprensién nos parece que se encuentra al interpretarla en términos de la unidad de

identidad y diferencia entre Dios y las cosas singulares de la Naturaleza.

Contempordneo a Spinoza, ya Malebranche habia considerado de la necesidad de
comprender la manera en que las cosas existen sin hacerlo al margen de Dios, sino
encontrandose contenidas en El. Frente al mecanicismo de la Naturaleza que adjudica a
ésta la causa de su movimiento haciéndola independiente de la voluntad divina,

Malebranche lleva a la omnipotencia de Dios mas alld del acto de la creacién
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introduciéndola en las leyes que rigen el funcionamiento de la Naturaleza. Asi, la eficacia
de la accion de Dios, dice Malebranche, “se determina a actuar por las circunstancias de
las causas que se llaman naturales, y que creo mejor llamar ocasionales para no favorecer
al prejuicio peligroso de una naturaleza y eficacia distintas de la voluntad de Dios
todopoderoso”.’® De esto se sigue que la accién por medio de la cual Dios realiza su
infinita potencia no es distinta a la accidén ejercida por las cosas singulares de la
Naturaleza, pues como lo deja muy claro el autor, “no hay nada que Dios no haga por
medio de la misma accién que la de su criatura; no porque las criaturas tengan por si
mismas alguna accién eficaz, sino porque la potencia de Dios les es de algin modo

comunicada por las leyes naturales que Dios ha establecido a su favor”.%’

Con esto, a primera vista pareciera estarse operando una cercania de Dios con la
Naturaleza en el pensamiento de Malebranche, contribuyente al proceso de
despersonalizacion de Dios propio del panteismo, pues al relacionar la accidn de Dios con
la de las criaturas, asemejandola a las leyes del funcionamiento del Universo, el autor
parece estar matizando la separacién entre los ambitos de lo natural y lo sobrenatural,
respecto de los cuales dice tratarse de “una distincidn cuya destruccién quizas se teme sin
motivo”.*® Sin embargo, la cercania entre Dios y la Naturaleza en el ocasionalismo de

Melebranche de ninguna manera llega a ser pensada en términos de inmanencia, pues la

realizacion de la accidon de Dios con ocasidn de las leyes del funcionamiento de Ia

% Malebranche, Nicolds, Conversaciones sobre la metafisica y la religion, Madrid, Encuentro, 2006, p. 165.
Las cursivas son del autor.

% Malebranche, Nicolds, “Aclaraciones a <<La investigacion de la verdad>>", en Acerca de la investigacion
sobre la verdad, Salamanca, Sigueme, 2009, p. 847.

% Ibid., p. 833.
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Naturaleza no implica una identidad real con ellas, por la que la eficacia de la potencia de
Dios pudiera unificarse con la eficacia de la potencia de la Naturaleza. En el pensamiento
de Malebranche, la Naturaleza carece de potencia, debiéndose la eficacia de su
movimiento, accidn y funcionamiento exclusivamente al poder de Dios ejercido en ella, el
cual a pesar de no ser realizado por voluntad soberana alguna, ni contrariando las leyes
del funcionamiento de la Naturaleza, sino justo en ellas, no se identifica con la potencia de
la Naturaleza, ni es inmanente en ella, sino que difiere absolutamente de ella. Dios realiza
su omnipotencia por medio de la Naturaleza, mas no propiamente en ella, sino sélo con
ocasion de la regularidad de su funcionamiento, gracias a la cual “Dios produce una
infinidad de cosas admirables sin cambiar su conducta”.®® Esto explica el que el llamado de
Malebranche a comprender las cosas en Dios, vaya acompafado por la advertencia de la
no inmanencia de Dios en ellas, pues en sus propias palabras: “no es tanto que Dios esté

en el mundo, como que el mundo esta en El” 10

A pesar de la aparente cercania con la que por medio del ocasionalismo Malebranche
parece entender la relacién de Dios con la Naturaleza, deja intacta entre ellos la necesaria
distincidn y exterioridad con que dicha relacién es comprendida tanto en el cartesianismo
como en general a lo largo del judeocristianismo. Si bien en el siglo XVII llegd a sugerirse
alguna cercania de Malebranche con el pantel'smo,101 su lejania respecto de él es clara: la

Naturaleza existe en Dios, pero Dios es algo radicalmente otro que ella, pues como dice

* Ibid., p. 828.

100 Malebranche, Nicolds, Conversaciones... Op. cit., p. 168.

De aqui la solicitud de Dortous de Mairan a Malebranche de hacer explicita su distincidn respecto del
espinosismo. Moreau, J., Dortous de Mairan, J.-J., Malebranche, N., Correspondence avec J.-J. Dortous de
Mairan, Paris, Librairie Philosophique J.-Vrin, 1947.

101
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Malebranche: “(..) el mundo estda en Dios. Dios sdlo estd en si mismo, en su

d" 102

inmensida La diferencia de Malebranche con el espinosismo es tajante: “Todo lo que

podemos deducir legitimamente de que Dios se basta a si mismo, es que el mundo no es

una emanacion necesaria de la Divinidad”.!®®

Frente a esto, la riqueza del planteamiento espinociano radica en mostrar que si bien las
cosas de la Naturaleza y Dios no son lo mismo, sino que se diferencian a partir del ser por
si de éste y el ser por otro de aquéllas, sin embargo su diferencia sélo es posible sobre la

base de un plano mayor en el cual encuentran identidad.

En tanto que fuente o actividad productiva de existencia, la esencia de Dios radica en lo
que en el escolio de la proposicion XLV que hemos citado Spinoza llama la eterna
necesidad de su naturaleza, esto es, en la fuerza gracias a la que su existencia se sigue
necesariamente de su propia esencia. Ahora bien, como dice Spinoza en el mismo escolio,
esta fuerza no es otra que aquella con la que se gesta la existencia de las cosas de la

104 .
% por lo tanto, si la fuerza

Naturaleza y gracias a la cual éstas perseveran en su ser.
generadora de existencia, propia de la esencia de Dios, no se encuentra en las criaturas,

pero tampoco al margen suyo, sino siguiéndose en ellas de la eterna necesidad de la

naturaleza de Dios, entonces la distincidn entre la esencia de Dios y la de las cosas de la

102 Malebranche, Nicolds, Conversaciones... Op. cit., p. 171.

Ibid., pp. 191, 192.
De aqui que, como dice Spinoza en la demostracién de la proposicién XLIV de la segunda parte de la Etica,
“la necesidad de las cosas [sea] la necesidad misma de la naturaleza de Dios”.
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Naturaleza se encuentra al interior de éstas, justo ahi donde puede pensarse la intimidad

de su relacién, donde encuentran unidad en su identidad.®

La fuerza o potencia productiva de existencia, gracias a la cual todo existe y persevera en
su ser, no es propia de las cosas singulares sino de la esencia de Dios, y, sin embargo, no
sélo no se encuentra fuera de ellas, sino que se sigue necesariamente en ellas gracias a la
inmanencia de Dios en la Naturaleza. Hace unos momentos mostramos y enfatizamos que
a la esencia de las cosas singulares no pertenece la fuerza, potencia o actividad
productora y conservadora de existencia, en cuanto que cosas. Pues en tanto tales, todo
lo que hay y puede concebirse de ellas no es por si sino por otro, en este caso, por la
substancia Unica que las determina, tanto en lo que respecta a su esencia como a su
existencia. Desde este punto de vista, el que todas las cosas sean en Dios mienta la total
dependencia bajo la que las cosas singulares de la Naturaleza se encuentran respecto de
El. Sin embargo, vistas no como cosas particulares, sino en tanto que modificaciones de la
substancia Unica en cuyas existencias singulares adquiere expresion la realidad de ésta, es
decir, el ser infinito de Dios, entonces la necesidad con la que se da su existencia no es
otra que la necesidad con la que se da la existencia de Dios. Desde este punto de vista, el
panteismo de Spinoza ha de ser visto en el sentido de la reciprocidad existencial, y mas
aun, de la unidad de identidad y diferencia entre Dios y las cosas singulares de la

Naturaleza, pues si bien éstas no pueden ser ni ser concebidas sino por la substancia

105 . ; . . s
Desde nuestra lectura de Spinoza, éste se encuentra realizando, en el contexto histdrico de la

modernidad, pero sin duda alguna de manera critica frente a ella, un procedimiento de pensamiento que
cobrara fuerza mas adelante en la historia de la ontologia, consistente en establecer al interior mismo de las
criaturas, modos o entes de la Naturaleza, pero sin confundirse con ellos, la presencia del fundamento de su
existencia.
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Unica, la realidad infinita de ésta no se gesta al margen de ellas, sino justo en ellas,
expresandose a través suyo. De aqui que en el prefacio a la cuarta parte de la Etica,
Spinoza mencione que: “a la naturaleza de una cosa no le pertenece sino aquello que se
sigue de la necesidad de la naturaleza de su causa eficiente, y todo cuanto se sigue de la
necesidad de la naturaleza de la causa eficiente se produce necesariamente”. Dios y las
cosas singulares de la Naturaleza no son lo mismo, y, sin embargo, se siguen con la misma
necesidad de la esencia eterna e infinita de Dios, que, como hemos venido diciendo, no es
otra que la existencia, entendida como la fuerza sélo gracias a la cual se gesta la realidad

de todo cuanto es en la Naturaleza.

Si bien Spinoza hace la especificacion de la diferencia entre Dios y las criaturas a partir del
rechazo de que a la esencia de éstas pertenezca la fuerza o potencia capaz de producir y
mantener la existencia, también muestra que dicha fuerza les pertenece, si bien no en
tanto que cosas, si en tanto que modificaciones que se siguen de manera necesaria de su

causa eficiente.

Para afianzar la comprensién de la inmanencia de Dios en la Naturaleza, cabe destacar los
dos momentos mds relevantes de la Etica, con los cuales Spinoza no sélo define la relacién
entre Dios y las cosas singulares de la Naturaleza en el contexto de la obra, sino que, de
cara a la herencia judeocristiana en la modernidad, ofrece las posibilidades para una
reactivacion del panteismo que rendira frutos en generaciones posteriores de pensadores.
En el primero de ellos, enunciado en el escolio de la proposicidon XXV de la primera parte,

Spinoza dice: “en el mismo sentido en que se dice que Dios es causa de si, debe decirse
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también que es causa de todas las cosas”,'® y en el segundo, que aparece en el prefacio

de la cuarta parte: “el ser eterno e infinito al que llamamos Dios o Naturaleza obra en
virtud de la misma necesidad por la que existe (...) Asi, pues, la razén o causa por la que
Dios, o sea, la Naturaleza, obra, y la razén o causa por la cual existe, son una sola y misma

cosa”.

A diferencia de Descartes, quien en las discusiones sobre las Meditaciones metafisicas
intentd explicar la manera en que Dios es causa eficiente de si mismo andlogamente a
como lo es del resto de las cosas de la Naturaleza, Spinoza puede explicar el origen de la
existencia de todas las cosas a partir del origen de la existencia misma, el cual al margen
de toda causalidad temporal se realiza simultaneamente en Dios y en las cosas singulares
de la Naturaleza, siguiéndose con la misma necesidad en ambos. El que deba decirse que
Dios es causa de todas las cosas en el mismo sentido en que se dice que es causa de s/, ha
de entenderse atendiendo a la orientacién de dicho sentido. éCudl es el sentido en el que
Dios es causa de si? No cabe duda, como hemos visto, que en el sentido del darse en la
existencia de manera autodeterminativa y absolutamente libre, es decir, del gestarse el
ser en cuanto tal como realidad existente. Dios es causa de si en el sentido de la fuerza en
virtud de la cual se gesta la existencia dando lugar a la apariciéon de la realidad de todo
cuanto es, tanto en términos de infinitud en cuanto atributos, como de singularidades
determinadas o modos. Siendo esto asi, podemos decir, a propdsito de la proposicidn XXV
de la primera parte de la Etica: Dios es causa de si gestandose a si mismo en la existencia

como la fuente primordial en la que, al darse El mismo en la existencia, se dan en El las

106 .
Las cursivas son nuestras.
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existencias singulares de todas las cosas de la Naturaleza, de acuerdo a los infinitos

atributos a los que pertenecen.

Como se puede apreciar, la actividad primordial en virtud de la cual se gesta la existencia
de Dios como /a existencia en cuanto tal, siguiéndose necesariamente de su propia
esencia, no es distinta de la actividad por la que, con la misma necesidad, se genera la
existencia de las cosas singulares de la Naturaleza. Este es el sentido de que Dios sea en
todo: que la existencia de las cosas singulares de la Naturaleza se sigue con la misma
necesidad de la necesidad misma de la naturaleza de Dios, que no consiste en otra cosa
gue en /a existencia. Tanto Dios en cuanto existencia, como las existencias singulares de la
Naturaleza tienen su origen en dicha actividad primordial productora de existencia, que
define a la esencia de Dios y hace de El tanto causa de si mismo como causa de todas las
cosas en uno y el mismo sentido. En el prefacio de la cuarta parte de la Etica, Spinoza ha
dejado ver que la actividad que caracteriza a Dios o la Naturaleza es la misma actividad en
virtud de la cual Dios mismo o la Naturaleza existen; se trata de la actividad por medio de
la cual Dios se autodetermina a si mismo causandose como existencia. Ahora bien,
atendiendo al escolio de la proposicién XXV de la primera parte, sabemos que en el mismo
sentido por el que Dios es causa de si lo es del resto de las cosas que conforman la
realidad infinita de la Naturaleza, de modo que en la misma actividad primordial por la
que Dios se realiza ddndose como existencia, determina tanto a existir como a
conservarse en la existencia al resto de las cosas de la Naturaleza. Siendo esto asi,

podemos decir que la actividad de Dios, en virtud de la cual se genera la existencia de
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todo lo que existe, es una con su propia existencia, siendo una también con la existencia

de todo lo que existe en la Naturaleza.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, es posible advertir la alteracion de la
relaciéon entre la omnipotencia divina y la creacidon operada por el espinosismo de cara
tanto al judaismo como al cristianismo. Lejos de consistir en el producto de la voluntad de
Dios, posterior tanto a sus decretos como a su accién —e incluso a la proyeccién de éste
como el mejor de los mundos posibles, en el caso de Leibniz—, la creacién del Universo es
eterna en tanto que se encuentra realizandose en cada instante del presente continuo de
la realidad desde lo mas profundo de las cosas de la Naturaleza, es decir, desde aquella
fuerza primordial, propia de Dios, por la cual se gesta, florece, se conserva y se transforma
la existencia, y que sin pertenecer a las cosas singulares de la Naturaleza en tanto que
cosas, es en ellas mismas que se realiza siguiéndose de manera necesaria de la naturaleza
de Dios. El que Dios sea el Creador de todas las cosas desde toda la eternidad, no significa
gue su presencia haya precedido a la existencia de la realidad haciéndole aparecer por un
designio de su voluntad, sino que se refiere mas bien a la constante actividad de Dios por

la que, siempre en acto en cada instante, se gesta la existencia de la vida de la Naturaleza.

Ahora podemos afirmar que la omnipotencia de Dios es una con la realidad, pues es en
ésta, como Naturaleza, donde se realiza como absoluta y constante creacion de existencia.
Asi, el actuar infinito de Dios se encuentra en acto en cada instante, pues es en la
eternidad del presente, es decir, en la presencia siempre actual de la realidad, donde Dios
o la Naturaleza se encuentra realizandose como la fuerza o potencia por la que se gesta la

existencia. Este es el sentido de las palabras de Spinoza esbozadas en el escolio de la
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proposicion XVII de la primera parte de la Etica, segln las cuales “la omnipotencia de Dios
ha estado en acto desde siempre, y permanecera para siempre en la misma actualidad”,*%’
actualidad en la que se encuentran en una unidad vinculante la libertad de la Naturaleza
naturante en que se realiza la esencia eterna de Dios expresada en sus atributos, y la

necesidad de la Naturaleza naturada expresada en las modificaciones finitas al interior de

cada uno de ellos.

La siguiente aclaracién sobre la naturaleza de la relacién entre Dios y las criaturas, con que
Schelling reivindica hacia 1809 tanto al panteismo en general como al espinosismo en
particular, junto con nuestra reflexiéon acerca de la diferencia que hay entre su manera de
concebir la identidad de Dios con el fundamento de la existencia, respecto de la de
Spinoza, nos brindaran los elementos necesarios para una comprension de la relacién
entre Dios y la Naturaleza en términos de su unidad de identidad y diferencia, sobre la

base de la cual se despliega la totalidad de la Naturaleza.

La conocida controversia sobre el ateismo, desatada en Alemania a propdsito de Spinoza

en el siglo XVIII, tiene en buena medida a la base la idea de que todo sistema de la razon,
, . . . . 1

como el panteismo, conduce necesaria e inevitablemente al fatalismo.'® En su ensayo de

1809, titulado Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los

107 .z . . . . .. .
En la accidn siempre en acto en cada instante, en la que consiste la potencia divina, radica la

interpretacion de la concepcidon espinociana de Dios realizada por Jaspers. Jaspers, Karl, Los grandes
filosofos Ill, Madrid, 1998, Tecnos.

1% En la reconstruccion hecha por Jacobi acerca de sus platicas con Lessing a propdsito de Spinoza, las cuales
brindaron la materia prima para la controversia sobre el ateismo en el siglo XVIII, escribe que tras la
aseveracion de Lessing, segun la cual: “No hay otra filosofia que la de Spinoza”, él respondié: “Puede que
sea verdad. Pues el determinista, si quiere ser consecuente, debe convertirse en fatalista; lo demas va de
suyo”. Jacobi, F. H., “Sobre la doctrina de Spinoza”, en Cartas a Mendelssohn. David Hume. Carta a Fichte,
Barcelona, Circulo de lectores, 1996, p. 89.
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objetos con ella relacionados, Schelling no encuentra una relacion esencial entre el
panteismo y el fatalismo, sino que considera que dicha consecuencia depende de la
interpretacidon que se haga de aquél. El autor resume las interpretaciones mds comunes
del panteismo en aquella que entiende que la omnipotencia divina cancela toda
indeterminacién en el hombre anulando asi su libertad, aquella que identifica totalmente
a Dios con las cosas fusionando asi al Creador con lo creado, y aquella que afirma que no
se trata de que Dios sea todo, como de que las cosas no son nada. Schelling considera
estas interpretaciones errdneas y encuentra su falla en la incorrecta comprension del
principio de identidad o del sentido de la cépula en el juicio.109 Esta aclaracion resulta de
suma importancia, no sélo para la correcta interpretacion del panteismo, asi como de la
intima relacion entre Dios y las cosas singulares de la Naturaleza, desde la base de la
ontologia, sino para el esclarecimiento del sentido de dicha relacién en el espinosismo,
pues aunque Schelling considera que las aclaraciones del principio de identidad si bien no
se encuentran expresadas por Spinoza tampoco son incompatibles con su filosofia, como
estamos intentando mostrar de acuerdo con nuestra interpretacion de la Etica, es posible

rastrearlas directamente en ella.

De entre los malentendidos del panteismo, el que mds claramente sugiere su estrecho
vinculo con el fatalismo es aquel que considera no que Dios sea todo, sino que las cosas de
la Naturaleza no son nada. La cancelacién de toda individualidad, consecuencia del
caracter omniabarcante de una divinidad frente o al lado de la cual no es posible

existencia alguna, parece suponer una caracteristica meramente negativa en la creacion,

109 Schelling, F. W. ., Investigaciones... Op. cit., p. 123.
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siendo anulada toda posibilidad de subsistir por si misma. Sin embargo, aun considerando
gue en el caso del espinosismo no se reconoce nada fuera de la substancia Unica, y que las
cosas singulares no son sino afecciones suyas, Schelling entiende que de ahi no se sigue
“que las cosas no contengan en absoluto nada positivo (aunque fuera de modo

"9 pesde sus escritos de filosofia de la naturaleza de 1799, ya mas acorde con

derivado).
el espinosismo que con la filosofia fichteana, Schelling atina en considerar que si bien en la
naturaleza hay determinacién, y por lo tanto negatividad, elevando la mirada a una
perspectiva mas alta, ésta “debe ser a su vez positividad”.''! Esta perspectiva mas alta,
que como veremos mas adelante es entendida en el espinosismo como desde la especie
de la eternidad —sub aeternitatis especie—, y que una vez en ella permite advertir Ia
unidad de la singularidad de las cosas y la totalidad de la Naturaleza en la intuicién
inmediata de ella, abriendo el camino a la beatitud y la experiencia de la eternidad, en el

fondo implica la comprensién de la unidad de identidad y diferencia entre Dios y las cosas

singulares de la Naturaleza, o el fundamento y lo fundamentado por él.

Lo primero a considerar acerca del principio de identidad, consiste en que con él no se
mienta ninguna equivalencia entre el sujeto y el predicado de una proposicion, ni alguna
relacion no mediada entre ellos, por la que uno pueda pasar sin mas por el otro, o

indiferenciarse absolutamente de él, por lo que resulta apremiante rechazar la

110

Ibid., p. 131.

Schelling, F. W. J., “Introduccion al proyecto de un sistema de filosofia de la naturaleza o sobre el
concepto de fisica especulativa y la organizacidon interna de un sistema de esta ciencia”, en Escritos sobre
filosofia de la naturaleza, Madrid, Alianza, 1996, p. 134.
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d.*? Lo que resulta significativo de la

comprension de la identidad como igualda
explicacion schellinguiana del principio de identidad es que es realizada desde la nocién
de diferencia, y no desde la de similitud, igualdad o mismidad, y mucho menos desde la de
analogia. Asi, la correcta interpretacién de la identidad es aquella construida desde la base
de la diferencia, pues: “Identidad es unidad de la copertenencia de lo diverso”.'* De aqui
que como hemos mostrado, para desarrollar su teoria de la inmanencia, Spinoza sea muy
claro en la diferencia que hay entre la existencia por si de la substancia y la existencia por
otro de sus modificaciones; sélo sobre la base de esta diferencia es posible profundizar en
su identidad. Recogiendo una antigua tradicién en la que la relacion entre la identidad y la
diferencia es la del tipo que se establece entre lo que se encuentra recogido (implicitum) y
lo que estd desplegado (explicitum), Schelling atina a interpretarla como la relacién en la

gue tanto lo uno como lo otro no son sino momentos de la misma unidad en el devenir de

su propio despliegue existencial.'** Tomando en cuenta este tipo de relacién, segun

"2 Es interesante observar que a pesar de la distancia que una vez avanzado el ensayo sobre la esencia de la
libertad Schelling establece respecto del espinosismo, en la parte introductoria del mismo, en la que se
encuentra la reivindicacion del panteismo, el autor sugiere una estrecha relacidén con Spinoza. De esta
manera, en su critica a Reinhold a propdsito de la confusion realizada por él del principio de identidad con la
mera igualdad entre lo infinito y lo finito, escribe Schelling: “En un periddico que tenemos ante la vista se
encuentra el siguiente pasaje suyo: <<Segun la exigencia de Platon y Leibniz, la tarea de la filosofia consiste
en mostrar la subordinacidn de lo finito a lo infinito; segun la de Jendfanes, Bruno, Spinoza y Schelling, en
mostrar la unidad incondicionada de ambos>>. En la medida en que la unidad deba por lo visto, y segun la
oposicidn, significar aqui la igualdad, le aseguro al sefior Reinhold que se encuentra en un error, al menos
por lo que respecta a los dos ultimos autores citados”. Schelling, F. W. J., Investigaciones... Op. Cit., p. 127,
nota 3.

1 Heidegger, Martin, Schelling y la libertad humana, Caracas, Monte Avila, 1985, p. 105.

Cabe destacar que esta tradicion parece llegar, en el Renacimiento, al pensamiento de Giordano Bruno,
quien en su didlogo sobre el Uno escribe: “del mismo modo, la decena es una unidad, pero implicante; la
centena no es menos una unidad, bien que mas implicante: el millar no es menos unidad que las otras dos,
pero mucho mas implicante. Esto que os muestro dentro de la aritmética debéis pensarlo mas
profundamente y simplemente en todas las cosas. El sumo bien, lo mayormente apetecible, la perfeccion
suma, la suma bienaventuranza, consisten en la unidad que lo implica todo. Nosotros nos deleitamos con el
color, pero no en uno cualquiera determinado, sino mayormente en uno que implique todos los colores. Nos
deleitamos con la voz, mas no en una [voz] particular, sino en una que resulte de la armonia de todas, que
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Schelling, el argumento mas contundente del espinosismo mienta que “el ser singular es la
substancia misma considerada en una de sus modificaciones, esto es, de sus

consecuencias”.*’

No cabe duda de que en esto consiste la teoria de la inmanencia de Dios en la Naturaleza
que estd a la base de la ontologia espinociana. En ella, el fundamento que antecede a lo
fundamentado por él no desaparece una vez que su consecuencia cobra realidad, ni
tampoco es superado por él, sino que permanece en la cépula ensamblado con él en la
existencia. En la relacién A/a, propuesta por Schelling,''® donde A representa la substancia
infinita y a la consecuencia existencial derivada de ella, lo positivo estd en A, sin embargo,
aungue en tanto que determinada a implica negatividad por ser el mero producto de A, al
no estar escindida sino ensamblada existencialmente con A, entonces en su propia
existencia a lleva la impronta de aquella positividad fundamental. Esto no significa, por un
lado, ni que A/a sea igual o equivalente a A, por lo que todo sea Dios segliin una de las
interpretaciones erréneas del panteismo, ni que A/a quede reducida a a, por lo que Dios
desapareceria en las cosas singulares, ni que A/a no sea algo individual, aunque
ciertamente derivado. Siguiendo la ldgica de esta argumentacion, resulta pertinente
considerar que si bien la substancia Unica se despliega en la infinitud de sus propias

modificaciones del modo A/a, A/b, A/c..., AJa’, A/b’, A/c’..., Afa”’, A/b”’, A/c”..., lo hace a

las implique. Nos deleitamos en un [objeto] sensible, pero mayormente en aquel [ser] que contiene en si
todos los [objetos] sensibles; en un inteligible que contenga todo lo inteligible; en un [ser] comprensivo que
abrace todo lo que pueda abarcarse; en un ser que lo contenga todo; y mayormente [nos deleitamos] en
aquel uno que es el mismo todo”. Bruno, Giordano, De la causa, principio y uno, Barcelona, Losada, 2010, p.
181. Los corchetes pertenecen a la edicion citada.

1 Schelling, F. W. J., Investigaciones... Op. cit., p. 131.

Y8 1pid., p. 131.
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través de los infinitos atributos en los que de manera inmediata se manifiesta su propio
ser, por lo que la representacién mas apropiada parece ser la siguiente: AJA/a, AJA/b,
AJA/c..., AJA/a’, AJA/b°, AJA/c ..., AJA/a”, AJA/b”, AJA/c” ..., A]B/a, A]B/b, A]B/c..., A]B/a’,
AJB/b’, A]B/c’..., A]JB/a’’, A]B/b”", A]B/c” ..., AJA’/a, A]JA’/b, AJA'/c..., AJA"/a, AJA""/b,
AJA”/c..., A]B’/a, A]B’/b, A]B'/c..., A]B"’/a, A]B""/b, A]B"’/c... Es decir, que, sobre la base de
si mismo, uno y el mismo fundamento (A) se despliega en su propia existencia en la
multiplicidad infinita de sus atributos (A4, B.., A’, B'...) y las modificaciones, asimismo
infinitas (a, b, c..., a’, b’, ¢...), dentro de cada uno de ellos, conformando la totalidad de la

Naturaleza.

La cuspide del esclarecimiento de la relacidn entre Dios y la Naturaleza hacia la que
intentamos apuntar aqui esta en la comprensién de Dios tanto en términos de la fuerza o
potencia intrinseca al despliegue de su existencia en la multiplicidad infinita de su propia
realidad, esto es, en el proceso por el que su existencia se sigue necesariamente de su
propia esencia, como en términos de las modificaciones singulares, resultado de la
realizacion de dicha fuerza. Con esto no hacemos sino reiterar una vez mas la idea de Dios
como la existencia, no en el sentido de lo existente ya dado, sino de la fuerza o potencia
productiva de existencia, pero que al no ser nada al margen de aquello cuya existencia se
gesta en ella, entonces simultaneamente es uno con lo existente. Asi, en Dios podemos
apreciar tanto la fuerza con la que se gesta la existencia, como la multiplicidad, la riqueza
y efervescencia con que ésta, como resultado de dicha fuerza, constituye la totalidad de la

vida infinita de la Naturaleza.
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Sélo la comprensién de la relacion entre Dios y la Naturaleza a partir de la unidad de
identidad y diferencia, donde por un lado la multiplicidad de lo existente se encuentra
intimamente ensamblada con aquello que fundamenta su existencia, y esto mismo, el
fundamento, tiene su Unica posibilidad de ser como actividad productiva de lo que existe
en lo existente mismo, y no fuera ni mas alld de él, permite superar la critica del
panteismo como fatalismo. La Unica manera de evitar la radical imposibilidad de accion de
las criaturas encaminada a su propia subsistencia, la cual las hundiria en el pantano de la
absoluta determinacién externa, se encuentra en la comprensidon del panteismo o
inmanencia expresiva de Dios en la Naturaleza a partir de la idea de que sin agotarse la
esencia de Dios en cada una de las cosas singulares, es su propia esencia, en tanto que
existencia, la que se encuentra manifestada en ellas. El que Dios sea comprendido como
aquello que sin ser las cosas singulares de la Naturaleza se expresa a través suyo, permite
otorgarle a las criaturas de la Naturaleza el estatuto ontolégico que merecen en tanto que
seres existentes que poseen la impronta de Dios expresando su esencia en la existencia.
Esto permite comprender que la necesaria dependencia de las criaturas respecto de la
substancia Unica, tanto para existir como para conservar su ser, no implica sélo
negatividad y, por lo tanto, fatalidad, sino que al encontrarse penetradas por Dios
realizando su fuerza o potencia, entonces son portadoras de la positividad fundamental de
la existencia. De aqui que, segun Schelling: “(...) la dependencia no anula la subsistencia

por si, ni tampoco tan siquiera la libertad (...) Todo individuo organico, en calidad de ser
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gue ha devenido, es sélo a través de otro, y por lo tanto, dependiente de él segun el

devenir, pero en absoluto segun el ser”.**’

Lo importante radica en ver que a pesar de las determinaciones a las que se encuentran
sometidas las cosas singulares, tanto por la substancia Unica al no pertenecer a ellas en
tanto que criaturas la fuerza o potencia para existir y conservarse en la existencia, como
por los influjos del exterior, es decir, por la manera en que se encuentra causalmente
estructurada la realidad, sin duda alguna es en dichas cosas singulares, no en tanto que
criaturas sino en tanto que las consecuencias de la inmanencia de Dios en la Naturaleza en
el despliegue de su propia existencia, en quienes se halla depositado el caracter positivo
de la esencia divina en tanto que afirmacion absoluta de existencia, realizandose a través

suyo.

Gracias a la unidad de identidad y diferencia en que se encuentran Dios y las cosas
singulares de la Naturaleza, es posible ver que el proceso productivo por el que Dios actua
produciéndose a si mismo como existencia, constituye en si mismo el proceso productivo
de la propia Naturaleza. A esto parece haber apuntado Schelling en sus escritos de
filosofia de la naturaleza una vez que en ellos, desde una clara inspiracién espinocista,
habla de la Naturaleza como la unidad de la fuerza productiva que es en si misma su

. 11 . . .
propio producto.’™® Asimismo, en el ensayo sobre la esencia de la libertad, el autor
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Ibid., p. 135.

En su escrito de 1799, posicionando su propia filosofia mas cerca de Spinoza que de Fichte, escribe
Schelling: “En tanto que opuesta a la filosofia trascendental, la filosofia de la naturaleza se diferencia de ésta
principalmente porque plantea a la naturaleza como auténoma (no en la medida en que es un producto,
sino en la medida en que es al mismo tiempo productiva y producto) y de este modo puede ser denominada
concisamente como espinosismo de la fisica”. Schelling, F. W. J., “Introduccidn al proyecto de un sistema de
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concibe que la unidad del principio de identidad “es inmediatamente creadora”. Esto nos
lleva a entender que a pesar de la diferencia entre el fundamento y lo fundamentado por
él a partir del poder de ser por si que pertenece sélo a Dios y no a las cosas de la
Naturaleza, gracias a la unidad de identidad y diferencia entre ellos, dicho poder o fuerza
productiva de existencia sélo es posible al interior de las cosas de la Naturaleza siendo en
ellas lo inmediatamente creador. Con esto, queda disuelta la figura de un Dios creador,
siendo identificada su omnipotencia con la potencia de la Naturaleza, a causa de la cual
ésta es lo que es, florece y reposa en su propia efervescencia. De aqui que, como comenta
Schelling, lo eterno sea “inmediatamente creador, y tal y como es en si mismo
fundamento",119 es decir, que lo eterno, en tanto que fundamento no escindido de lo

fundamentado por él, se encuentra realizandose en la inmediatez de su existencia en la

interioridad de las cosas singulares de lo que existe en la Naturaleza.'*

Como hemos podido ver, la relaciéon que hay entre Dios y la Naturaleza es del tipo de la
unidad de identidad y diferencia. Gracias a que la esencia de Dios no puede concebirse
sino como la fuente de existencia en la que encuentra fundamento todo lo que existe en
la Naturaleza —tanto Dios mismo como las cosas creadas por El, en uno y el mismo
sentido—, entonces aquella unidad no se encuentra en otro lugar que en lo existente, en

el interior mismo de las cosas de la Naturaleza. Desde el interior mas profundo de la

filosofia de la naturaleza o sobre el concepto de fisica especulativa y la organizacién interna de un sistema
de esta ciencia”, en Escritos... Op cit., p. 121. Las cursivas son del autor.

19 Schelling, F. W. J., Investigaciones... Op cit., p. 135.

120 ug concepto de un absoluto o de una divinidad derivada es tan poco contradictorio que antes bien
resulta ser el concepto central de toda la filosofia. A la naturaleza le corresponde una divinidad de este
tipo”. Ibid., p. 139. No cabe duda de que ésta es la Naturaleza de la que habla la filosofia espinociana,
siempre y cuando aquello derivado de la divinidad no deje de considerarse como ella misma en el
despliegue de su propia existencia, es decir, siempre y cuando en lo derivado se encuentre al fundamento
en su unidad de identidad y diferencia con él.
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Naturaleza, la fuerza o potencia divina actua realizandose en la produccién de las cosas
singulares que en ella acontecen. De esta manera podemos entender que gracias a la
unidad de identidad y diferencia entre Dios y las cosas singulares, el fundamento de la
existencia se realiza en cada instante conformando el presente continuo de la realidad, el
eterno fluir de la Naturaleza, es decir, el acontecimiento de la existencia de todo lo que es,

al margen de la temporalidad, en la inmediatez de su plena presencia.

Ahora bien, a pesar de la explicaciéon de la teoria de la identidad que permite una correcta
comprensién del panteismo, Schelling pretende distanciarse del espinosismo partiendo de
la idea de que si bien éste no deviene en un fatalismo por el hecho de considerar las cosas
como comprendidas en Dios, si lo hace por considerar que aquello que sélo puede existir y
ser pensado en Dios sea sélo eso, cosas.'?! A partir de esto, Schelling pretende reducir el
espinosismo a un mecanicismo de la Naturaleza carente de vida, el cual si bien conforma
la fisica de la Naturaleza que representa la parte real del sistema de la filosofia, adolece de

la parte ideal, sdlo gracias a la cual es posible dotarlo del principio supremo de libertad.**?

2! Una vez que en la parte introductoria del ensayo sobre la esencia de la libertad, Schelling ha reivindicado

tanto al panteismo como al espinosismo a través de la teoria de la identidad, dejando explicitamente
sentado que la critica no ha de contraponerlo mas a este ultimo, al inicio de lo que propiamente puede
considerarse el cuerpo de la obra, escribe: “Y ahora, ipresentemos de una vez nuestra opinién personal y
concreta sobre el espinosismo! Este sistema no es un fatalismo porque tome las cosas como comprendidas
en Dios, pues como ya hemos indicado, el panteismo al menos no hace imposible la libertad formal; por lo
tanto, Spinoza debe ser fatalista por otro motivo independiente del panteismo. El fallo de sus sistema no
reside en modo alguno en que sitte las cosas en Dios, sino en que sean cosas: reside en el concepto
abstracto de los seres del mundo, esto es, en el de la propia substancia infinita, que para él es a su vez una
cosa”. Ibid., p. 143. Las cursivas son del autor.

22 E| autor menciona: “El concepto fundamental de Spinoza, espiritualizado por el principio del idealismo (y
transformado en un punto esencial), alcanzé en un modo superior de consideracién de la naturaleza, y en la
reconocida unidad de lo dinamico con lo animico y lo espiritual, una base viva, de la que surgié una filosofia
de la naturaleza que podria subsistir por si misma en tanto que mera fisica, pero que en relacién con la
totalidad de la filosofia fue considerada en todo tiempo como una sola parte de ella, en concreto, como la
parte real que sélo se torna capaz de elevarse hasta alcanzar el auténtico sistema de razén afiadiéndole la
parte ideal, en la que reina la libertad”. Ibid., p. 145.
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Pero el concepto de libertad que precisa Schelling para completar el sistema de la filosofia
es el nacido en la modernidad bajo el predominio del idealismo. Resulta muy claro que no
solo en el contexto del idealismo, sino en general en el de la comprensién moderna de la
libertad, ésta cobra sentido a partir de su distincidn, pero sobre todo de su oposicion
respecto de la Naturaleza. En esto, la tradicion contractualista y el liberalismo son los
productos mas acabados de la hipdstasis de la subjetividad, propia de la comprensién del
mundo en la modernidad, frente y por encima de la objetividad de la Naturaleza. Y es con
el idealismo que se encuentran ancladas las raices mdas profundas de la comprensién
segln la cual lo caracteristico del hombre es su capacidad para construir un reino de los
fines auténomo, cuya determinacidn se encuentre salvaguardado de las representaciones

del exterior, asi como de todo posible influjo heterénomo de la Naturaleza.

Si bien Schelling intenta completar el sistema de la filosofia a partir de la verdadera
reunion de los principios real e ideal de la misma, para lo cual es necesario pensarlos a
partir de su origen comun en la unidad del fundamento, el punto critico de su concepcién
lo encontramos en el hecho de que aun hermandndolos en él, dichos principios son
concebidos siempre desde una distincidn que irremediablemente los lleva a su oposicidn.
Sin entrar en los detalles propios de su teoria del mal, como resultado de la falsa unidad
provocada por la inversidn de los principios oscuro y luminoso del fundamento, las
siguientes palabras acerca de lo que Schelling considera que se debe partir para una
comprensién de la disarmonia de los principios, son esclarecedoras de la manera en que a
pesar de su critica a la concepciéon moderna de la libertad, el autor termina escindiendo a

la libertad respecto de la Naturaleza; en ellas menciona: “Pero precisamente explicar esa
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falsa unidad exige algo positivo que tiene que ser necesariamente supuesto en el mal,
pero que permanecera inexplicable hasta que no se reconozca una raiz de libertad en el
fundamento independiente de la naturaleza”.*** Como hemos podido ver a lo largo de
este escrito, la fuerza de la comprensidn espinociana de Dios, que permite una correcta
interpretacion de la realidad desde la unidad ontolégica que la constituye, viéndola no
como resultado de un acto de la voluntad del Creador, ni como un reflejo suyo, sino como
expresion directa e inmediata de la existencia de Dios —gracias a lo cual dicha realidad se
encuentra en su inmediatez como barnizada por un barniz divino—, se encuentra
justamente en el caracter indisociable de la unidad de la necesidad y la libertad, de modo

que ahi donde se encuentra el fundamento de la Naturaleza esta necesariamente, siendo

él mismo, el fundamento de la libertad.***

En el ensayo sobre la esencia de la libertad, Schelling pretende desvincularse de la filosofia
espinociana a partir de “la distincion entre el ser, en cuanto que existe, y el ser en cuanto
mero fundamento de la existencia”.’?® Més alla de la utilizacién gue Schelling hace de esta
distincidn, su pertinencia la encontramos en que permite el acceso a una comprension de

la unidad ontolégica de la realidad desde la riqueza de sus distinciones intrinsecas, gracias

a la cual es posible asumir el mundo desde su dimensién sagrada en tanto que la

12 Ibid., p. 195. Las cursivas son nuestras.

Como veremos en el desenlace de esta investigacion, a propdsito del papel del hombre en la totalidad de
la Naturaleza, resulta cuestionable pensar en alguna incompletud de la filosofia espinociana por carecer de
un sentido auténomo de libertad que se distinga de la Naturaleza, pues por lo menos en lo que a la Etica se
refiere, en consonancia con corrientes filosoficas premodernas, la de Spinoza es una filosofia que entiende
que la verdadera libertad se encuentra en la entrega del hombre al eterno devenir de la Naturaleza en tanto
que devenir de la existencia misma de Dios, toda vez que la mirada humana, emancipada de los limites de su
particularidad, sea capaz de concebir y contemplar la unidad de la realidad desde el punto de vista de la
eternidad.

2 1bid., p. 163.
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multiplicidad que lo constituye no es otra cosa que la expresién de la fuerza infinitamente
afirmativa de existencia en que propiamente consiste la esencia de Dios, realizada desde
el interior de las cosas singulares de la Naturaleza. Sin embargo, en el ensayo de Schelling,
la distincidn entre el ser como fundamento y el ser como existencia no figura exactamente
como una distincién intrinseca de uno y el mismo principio, sino como la distincion de dos
principios que a pesar de encontrar un origen comun en el fundamento, no responden
realmente a una y la misma unidad, pues su diferencia es tal que una vez opuestos fuera
del fundamento, en la existencia, su Unica posibilidad de unidn estara en el sometimiento
qgue el principio luminoso del entendimiento divino, en tanto que amor, ejerza sobre el
principio oscuro del fundamento de la Naturaleza. Con esto, en el ensayo sobre la esencia
de la libertad sigue apareciendo mds bien una oposicién originaria que la unidad de las
oposiciones, presente a lo largo de toda la obra de Schelling a pesar del constante
esfuerzo del autor por llegar a la unidad desde una oposicién que dice no ser originaria

sino derivada.'?®

2% En esto nos parece que consiste la gran diferencia entre las miradas de Hélderlin y Schelling, a propésito
de la unidad originaria del fundamento. Mientras que Hélderlin puede hablar de una unidad originaria que
se halla mas alla de la identidad de los contrarios, encontrandola incluso en la inmediatez de la Naturaleza, a
pesar de su pretension de llegar a ella, el punto de partida de Schelling es siempre el de la oposicidn de los
contrarios, la cual incluso llega a aparecer mas de una vez como originaria. En uno de sus textos de 1795,
probablemente redactado en Jena, escribe Holderlin: “Ser —expresa la ligazdn del sujeto y el objeto. Alli
donde sujeto y objeto estan unidos pura y simplemente, no sélo en parte, alli donde, por lo tanto, estan
unidos de modo que absolutamente ninguna particién puede ser efectuada sin preterir la esencia de aquello
que debe ser un ser pura y simplemente, como ocurre en el caso de la intuicion intelectual. Pero este ser no
debe ser confundido con la identidad [...] Por lo tanto, la identidad no es una unidén del objeto y del sujeto
que tuviera lugar pura y simplemente; por lo tanto, la identidad no es = el ser absoluto”. (Holderlin,
Friedrich, “Juicio y ser”, en Ensayos, Op. cit., p. 28. Las cursivas son del autor). Resulta clara la diferencia de
esto respecto a la idea de Schelling, expresada en sus lecciones privadas de Stuttgart, segun la cual, “sin
oposicidén no hay vida” (citado en Rojas Jiménez, Alejandro, Lecturas de las lecciones privadas de Stuttgart
de Schelling (1810), Malaga, Universidad de Malaga, 2011, p. 62), tratdndose de una oposicién que no sélo
es tal en la realidad fuera del fundamento, sino al interior mismo de él, pues como podemos leer en su
didlogo de 1802: “(...) pensamos esta oposicidn, juntamente con la unidad que se le contrapone, como
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Como hemos visto, del espinosismo se puede interpretar que a la existencia en general,
tanto la de Dios como la de las cosas singulares de la Naturaleza, se le otorga uno vy el
mismo fundamento, siendo identificado con Dios mismo. De aqui la riqueza, aunque
también la complejidad de la comprension espinociana: Dios es la existencia misma en
cuanto tal, de la que como fuente primordial brota en una unidad siempre originaria tanto
su propia existencia como, en el mismo sentido, la existencia de la Naturaleza. Si bien
Schelling ubica en el mismo fundamento tanto la existencia de Dios como la de Ia
Naturaleza, su alejamiento no sélo respecto del espinosismo, sino de todo verdadero
panteismo, se encuentra en que dicho fundamento no lo identifica plenamente con Dios,
sino con algo otro que El, con aquello que, aunque se encuentra en Dios no es Dios
mismo. Respecto del fundamento de la existencia de Dios, podemos leer en el ensayo
sobre la esencia de la libertad: “Puesto que no hay nada anterior o exterior a Dios, éste
debe tener en si mismo el fundamento de su existencia [..] Ese fundamento de su
existencia que Dios tiene en si mismo, no es Dios considerado absolutamente, esto es, en
cuanto que existe, pues es sélo lo que constituye el fundamento de su existencia, es la
naturaleza en Dios, un ser inseparable de El, pero sin embargo distinto de EI”,**” y

respecto de las cosas singulares de |la Naturaleza, podemos leer: “Para estar escindidas de

contenida en ella y determinamos aquella unidad como aquello en lo que son uno la unidad y la oposicion,
lo idéntico a si mismo y lo no idéntico”. (Schelling, F. W. J., Bruno o sobre el principio divino y natural de las
cosas, Barcelona, Folio, 2002, p. 36). Siendo esto asi, encontramos un verdadero panteismo en el
pensamiento de Holderlin que lo acerca mucho mas que a Schelling al pensamiento de Spinoza, pues a pesar
de sus aciertos en la interpretacion de la Naturaleza, y de los momentos de contacto directo que tiene con
Spinoza, de entre los cuales incluso él mismo escribe a Hegel el 4 de febrero de 1795: “Entretanto, ime he
convertido en espinocista!” (Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Correspondencia, Bogota, Universidad Nacional
de Colombia, 2011, p. 307), a lo largo de su obra la distincion entre lo finito y lo infinito, lo determinado y lo
indeterminado, es exacerbada al grado de convertirla en la oposicidn de los principios oscuro y luminoso del
fundamento, oposicidén que sélo podra redimirse en la medida en que el segundo principio se ponga por
encima del primero y lo domine.

127 Schelling, F. W. ., Investigaciones... Op. cit., p. 163. Las cursivas son del autor.
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Dios tienen que devenir en un fundamento distinto de El. Pero como no puede existir
nada fuera de Dios, esta contradiccion sélo puede resolverse diciendo que las cosas tienen
su fundamento en aquello que, en Dios mismo, no es El mismo, esto es, en aquello que es

el fundamento de la existencia de Dios”.**®

Con la distincidn entre el ser como fundamento y el ser como existencia, Schelling da en el
blanco brindando la posibilidad de concebir las distinciones intrinsecas del propio
fundamento, desde las cuales tener una aproximacion mas detallada del significado de la
unidad ontoldgica de la realidad desde el principio de identidad y diferencia.’* Sin
embargo, con dicha distincion lejos de afianzar la identidad existencial entre Dios vy la
Naturaleza, coloreada por la infinitud de las distinciones intrinsecas, Schelling los lleva a
una oposiciéon de fuerzas tal que el drama resultado de ella sélo puede encontrar
redencidn en la sujecidn de las fuerzas oscuras y ciegas provenientes de la Naturaleza o el
fundamento de la existencia, por parte del amor. Al interpretar la idea de Dios del
espinosismo como la existencia en el sentido no de lo ya dado y estatico, sino de la fuente
primordial de existencia, de la que dimana tanto la existencia de Dios como la de las
criaturas de la Naturaleza, de alguna manera hemos adoptado una distincidn intrinseca al
fundamento, pues hablamos de él tanto en términos de existencia como de fuente de
existencia. Sin embargo, nos parece que la diferencia entre la manera de comprender esta
distincidn intrinseca del fundamento entre Spinoza y Schelling radica en que mientras que

en el espinosismo se enfatiza la identidad de la distincion mostrando cémo a partir de ella

128 Ibid., pp. 165, 167. Las cursivas son del autor.

En esto ve Heidegger la importancia de la obra de Schelling, que aunque fragmentaria no sélo figura
como central en la historia del idealismo aleman, sino de la metafisica occidental, llevandolo “mas alla de su
propia posicién fundamental”. Heidegger, Martin, Schelling... Op. cit., p. 4.
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aparece la existencia de todo lo que es, tanto de Dios mismo como de la Naturaleza, en
uno y el mismo sentido, por lo que la aparicién inmediata de lo que se hace presente lleva
en si misma la impronta de la divinidad de la que procede, en el pensamiento de Schelling
lo que es enfatizado no es la identidad, sino la diferencia, e incluso la oposicidn, de los
principios.’*® De aqui que a diferencia de la de Spinoza, la de Schelling nos parezca mas
que una filosofia de la unidad absoluta, una filosofia de la oposicién originaria,** pues ya
desde el fundamento mismo, que remonta a un estado previo a la apariciéon de la
existencia, se encuentra al lado de Dios, de su entendimiento y de la palabra creadora del
mundo, algo otro que El, un fundamento de la naturaleza de Dios que no es Dios mismo,

del cual emerge tanto su propia existencia como la existencia de la Naturaleza,

3% 5j bien no sélo en Spinoza sino también en Schelling el despliegue de la realidad contiene la impronta del

principio divino, la diferencia entre ambos radica en que tal despliegue, en el caso de Spinoza, se realiza en
una infinita multiplicidad de la Naturaleza en la que no caben oposiciones ni contradicciones, mientras que
en el caso de Schelling éstas estan implicadas desde su origen en el fundamento. Como veremos en la
segunda parte de esta investigacidn, para Spinoza no es en la realidad misma donde se encuentran las
oposiciones y contradicciones, sino en el punto de vista inadecuado que concibe la realidad.

Bt Lejos de toda posibilidad de encontrar en Schelling la unidad originaria de la existencia en la inmediatez
de su presencia, lo que encontramos es la nostalgia, el recuerdo de lo que éramos antes de nuestra caida
originaria. Mientras que tras la herencia de la ciencia de la Naturaleza epicureo-lucreciana, Spinoza entiende
que la filosofia nos abre a la comprensién de la manera en que somos uno con la Naturaleza, Schelling
concibe que “todo filosofar consiste en un recuerdo del estado en el que éramos una misma cosa con la
naturaleza”. (Schelling, F. W. J., “Deduccion general del proceso dinamico o de las categorias de la fisica”, en
Escritos... Op. cit., p. 247. Las cursivas son nuestras). La importancia de la filosofia como via hacia la beatitud
y la experiencia de la eternidad en el pensamiento espinociano, radica en que lejos de concebir la unidad del
hombre con la Naturaleza en un ideal estado previo, devela al hombre su pertenencia siempre actual a la
totalidad de lo existente. Esto queda claro ya desde el apéndice a los Principios de filosofia de Descartes,
titulado “Pensamientos metafisicos”, que data de 1663, en el que escribe Spinoza: “(...) toda la Naturaleza
naturada no es mas que un Unico ser; pues de ahi se sigue que el hombre es una parte de la naturaleza, que
debe estar en consonancia con las demas”. Spinoza, “Pensamientos metafisicos”, en Tratado de la reforma
del entendimiento. Principios de filosofia de Descartes. Pensamientos metafisicos, Madrid, Alianza, 2006, p.
283.
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fundamento que, sin embargo, aunque divino por pertenecer a Dios, no es plenamente la

divinidad, sino que representa tan sélo la parte oscura de la misma.**?

A diferencia de las consecuencias a las que lleva el espinosismo, en términos del
descubrimiento del cardcter sagrado que el mundo posee en la inmediatez de su
existencia, en tanto que la manifestacion de la presencia de Dios, en la filosofia
schellinguiana la separacion entre lo propiamente divino y plenamente iluminado por la
fuerza del amor, respecto de la oscuridad propia del fundamento de la Naturaleza parece
insuperable. Asi, ya en su didlogo de 1804, que antecede al ensayo sobre la esencia de la
libertad humana, en el cual dicha separacidon sera exacerbada, a pesar de anunciar la
identidad del sujeto y el objeto en el puro ser absoluto, Schelling comprende al mundo, a
la Naturaleza, y al hombre como excluidos de aquél, como parte de una “caida” respecto

3

de lo absoluto,”** caida cuya consecuencia y “fatalidad que lleva consigo es lo no

134
absoluto”.*®

32 En sus lecciones privadas de Stuttgart, Schelling menciona: “¢Qué es entonces la divinidad? Respuesta: el

vinculo vivo (que contiene una oposicidn en si) de lo ideal y lo real. Si es evocada ahora en B tanto como en
Ay B que Ay B permanecen bajo B, B/A=B, que también en B estd el vinculo (una identidad) entre lo ideal y
lo real, es decir, que también B evoca la divinidad. Aqui estd la divinidad evocada a partir de lo no-divino, de
lo no-ente (B). [...] Bajo la naturaleza se entiende sélo la pura B, aquella fuerza oscura que permanece como
fondo de toda existencia, lo in-exterminable que ningun disolvente disuelve. iPero es en mi sistema esta B
Dios en sentido propio? De ninglin modo; es el puro ser de Dios (separado de su entidad); bajo Dios como tal
lo que se piensa es el Dios Seyende. iPero se puede llamar a esto divinidad? Por supuesto, pues es una
originaria fuerza divina, claro que un juicio mas intimo (en tanto forma parte del propio sujeto divino, de su
ser interior) no se puede llamar, sin embargo, divinidad. Es divinidad porque pertenece a Dios, porque
permanece en la divisidn inicial en Dios, como se llama humano también el mismo principio oscuro en
nosotros sin que equivalga a nuestra verdadera esencia que mas bien debe llegar a ser duefia de aquel”.
Tomado de los paragrafos 440 y 441 de las lecciones privadas de Stuttgart de Schelling, citados en Rojas
Jiménez, Alejandro, Lecturas... Op. cit., p. 66.

33 “En una palabra, de lo absoluto a lo efectivo no hay ningun transito continuo, el origen del mundo
sensible es pensable sélo como una ruptura perfecta del absoluto, por un salto (...) Lo absoluto es lo Unico
real; las cosas finitas, por el contrario, no son reales; por tanto, su fundamento no puede residir en una
comunicacion de realidad a ellas o a su sustrato, comunicacion que partiria de lo absoluto; sélo puede residir
en un alejamiento, en una caida de lo absoluto”. (Schelling, F. W. J. “Filosofia y religién”, Op. cit., p. 263). Ya
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El contrapunto de esta perspectiva con la doctrina de Spinoza es claro: de acuerdo con
nuestra lectura de ésta, el fundamento tanto de la existencia de Dios como de la
Naturaleza es Dios mismo, es decir, la fuerza o potencia productiva de existencia,
inmanente a las cosas singulares de la Naturaleza, por la cual no sélo existen sino que
tienden —esforzandose a través de todos sus actos en cada instante— a conservar su ser,
fuerza gracias a la cual se conforma la totalidad de la vida de la Naturaleza. Lo importante
de dicha lectura del fundamento de la existencia radica en que no se trata de una parte de
Dios que, como en el pensamiento de Schelling, no sea Dios mismo, la naturaleza en Dios
gue funge como la parte oscura de su existencia que ha de ser domefiada por la luz, en la
cual propiamente consiste su esencia, sino que en el espinosismo tanto la potencia
productiva de existencia como el resultado de su actividad son realmente Dios mismo en

la manifestacion plena de su esencia y su existencia.

A diferencia de Schelling, Spinoza no tiene reparo alguno en considerar la identidad de
Dios y la Naturaleza considerando que las distinciones entre ambos figuran como
distinciones intrinsecas del fundamento en el inagotable devenir de su propia existencia,
distinciones entre las cuales —visto correctamente, como veremos, desde el punto de vista
de la eternidad—, no hay lugar para las oposiciones. De aqui que a diferencia también de
Malebranche, Spinoza conciba la potencia actuante del fundamento realizandose en la

fuerza intrinseca de la propia Naturaleza, no simplemente con ocasion de ella, ni en vistas

en el Bruno de 1802, esta caida esta presupuesta como parte del drama de la presencia de Dios en el
mundo, pues, como entiende Schelling a propdsito de la esencia del Uno, “si bien lo infinito es el espiritu, la
unidad de todas las cosas, y lo finito es en si igual a lo infinito, es por su propia voluntad un Dios doliente y
sometido a las condiciones del tiempo”. Schelling, F. W. J., Bruno... Op. cit., p. 50.

B4 Schelling, “Filosofia y religién”, Op. cit., p. 263.

104



a su sujecion, sino siendo plenamente inmanente en ella. Asi, Dios en tanto que
fundamento de todas las cosas, se hace presente, evidenciando en todo momento su
existencia, en la aparicién misma de la realidad, en la efervescencia de la Naturaleza. De
modo que lejos de que el espinosismo devenga en fatalismo por el hecho de que todas las
cosas que son en Dios y dependen de El sean sélo eso, cosas, el espinosismo deviene
exactamente en lo contrario, en la posibilidad de reparar en el caracter absolutamente
sagrado del mundo en tanto que lo que en él se presenta no son sélo cosas, sino
manifestaciones inmediatas del ser de Dios desplegado en la infinita multiplicidad de su

existencia.

b. La omnipotencia de Dios y la potencia de las cosas singulares de la Naturaleza

Como hemos visto, hay un principio unitario de produccién de la realidad, gracias al cual
podemos afirmar que si bien la existencia de Dios no se confunde con la de las cosas
singulares de la Naturaleza, tampoco se encuentra escindida de ella, pues es a través suyo
gue cobra expresidn su ser en tanto que substancia Unica. Esto es lo que da sentido a la
concepcidon panteista de Spinoza. Ahora bien, lo que adquiere relevancia en este
momento es ver la manera en que la potencia de Dios se realiza en la intimidad mas

profunda de las cosas singulares de la Naturaleza.

Ya desde finales del siglo XVI, en sus didlogos metafisicos Bruno sefiald la direccién del

panteismo en la modernidad argumentando a favor de la identidad entre las potencias
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activa y pasiva de la materia con el primer principio que lo es todo.™’

Asimismo, su obra
apunta ya hacia la complejidad de la relacién entre el principio de todo y las cosas
singulares, distinta de la mera causalidad lineal entre ellos, pues como queda establecido
en su didlogo sobre el Universo infinito: “En namero y pluralidad hay, pues, infinitos
moviles e infinitos motores, pero en la unidad y singularidad hay un infinito motor inmovil
y un infinito universo inmoavil, y este infinito nimero y magnitud y aquella infinita unidad y
simplicidad coinciden en un solo principio simplisimo e individuo, verdad y ente. Asi, no
hay un primer movil al cual le sucedan en determinado orden el segundo y otros, hasta
llegar al dltimo, o bien hasta el infinito, sino que todos los mdviles estan igualmente
proximos y alejados del primero y del primer y universal motor”.*® Sin embargo, es hasta
la Etica de Spinoza que tal sefalizacién adquiere un rumbo fijo en funcién de la
construccion de un panteismo en el que no sélo se establezca la copertenencia de Dios y

la Naturaleza en el seno de la existencia, sino en el que se muestre la manera real en que

Dios es inmanente en ella.

Lo importante del hecho de que exista un principio unitario de la realidad, que hemos

caracterizado como actividad productiva de existencia, en virtud del cual aparece Dios

135 . . “ . . ..
En De la causa, principio y uno, Bruno menciona: “Esta potencia pasiva, porque no indica flaqueza en

aquello en que se dice estar, sino que mas bien confirma la virtud y eficacia de la potencia activa (mds aun,
en fin de cuentas, se halla que es todo uno y enteramente la misma cosa con ella), no hay fildsofo ni teélogo
que vacile en atribuirla al primer principio sobrenatural”. Bruno, Giordano, De la causa... Op. cit., p. 120.

136 Bruno, Giordano, Sobre el infinito universo y los mundos, Buenos Aires, Terramar, 2008, pp. 149, 150. A
modo de advertencia, cabe destacar que si bien en Bruno hay una importante sefalizacion del rumbo que
adquirira el panteismo en la modernidad, gracias sobre todo a su concepcion abierta e infinita del Universo,
y a la proximidad en que éste es comprendido respecto de Dios, es conveniente atenderla Unicamente en lo
que concierne a la comprension del Universo como el Unico todo, “verdadero sujeto y materia infinita de la
infinita potencia actual divina” (La cena de las cenizas, Madrid, Editora Nacional, 1984, p. 154), y no como la
base de la magia y la alquimia antecesoras de la modernidad, tan buscadas tanto por Bruno en obras
posteriores como por otros contemporaneos suyos del Renacimiento.
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mismo como existencia y en ésta gesta la vida de la Naturaleza, radica en que no se trata
de un principio distinto y escindido tanto de la existencia de Dios como de la existencia de
las cosas singulares de la Naturaleza, sino que es uno con ellas. A diferencia de Schelling,
la actividad productiva de existencia caracteristica de la esencia de Dios, no es pensada en
el espinosismo en tanto que principio de la existencia de Dios y la Naturaleza que aunque
en Dios no sea Dios mismo. En la ontologia espinociana resulta claro que la actividad
productiva de existencia y la totalidad de la Naturaleza que de ella resulta, constituyen la
esencia misma de Dios, inmanente a la Naturaleza. El devenir explicativo del principio
unitario de la realidad, que a lo largo de la primera parte de la Etica es caracterizado como
causa de si, substancia y Dios, y que en tanto que unitario es el mismo que al causar o
principiar en si a Dios causa o principia en Dios al resto de los seres creados, nos permite
comprender en un mismo movimiento la realizaciéon de la omnipotencia de Dios y la de la

potencia de las criaturas expresada como conatus.

En las discusiones sobre las Meditaciones metafisicas, habiendo considerado que la fuerza
0 potencia necesaria para producir la existencia es la misma que se precisa para
conservarla, Descartes la atribuyd exclusivamente a Dios como causa eficiente de las
cosas, escindida y diferenciada radicalmente de todo lo causado por ella. Si bien para
Spinoza Dios no se confunde con las cosas singulares de la Naturaleza, tanto su esencia
como su existencia no se realizan al margen suyo, sino en ellas. De aqui que segun
Spinoza, Dios no deba ser concebido como causa remota, sino mas bien préxima de todas

las cosas, en tanto que la existencia de ellas se sigue necesariamente de su propia
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existencia.”®’ Dios es el fundamento de todo lo que existe, sin embargo, la complejidad y
riqueza de la perspectiva espinociana reside en dejar de ver a dicho fundamento como
radicalmente escindido de lo fundamentado por él, para verlo como siendo uno con él. El
gue Dios sea el ser infinito absolutamente independiente y goce de total libertad, significa
que no existe, ni fuera de El ni en su interior nada que lo determine a ser o actuar de
alguna manera especifica, mas no significa que no se encuentre ligado a nada,
permaneciendo distanciado de las cosas causadas por El. Por el contrario, entre Dios como
fundamento de existencia y lo existente fundamentado por El hay, mas que una ligadura,
una unidad vinculante, de la que se sigue la clara continuidad entre Dios y la Naturaleza.
Dicha unidad se encuentra en la afirmacién absoluta de existencia, que en el caso de Dios
se caracteriza como omnipotencia, en el sentido del poder para crear la existencia, y que
en el caso de las cosas singulares de la Naturaleza lo hace como la constante tendencia a

preservarse en ella.

El principio activo productor de la existencia es lo que caracteriza a la esencia de Dios
como potencia. Cabe recordar la proposicién XXXIV de la primera parte de la Etica, en la
gue Spinoza afirma que “La potencia de Dios es su esencia misma”, y el escolio de la

proposicion Il de la segunda parte, en el que esclarece el sentido de dicha potencia, al

137 . . ez . z . .
En el escolio de la proposicién XXVIII de la primera parte de la Etica, se puede leer: “Como ciertas cosas

han debido ser producidas por Dios inmediatamente, a saber: las que se siguen necesariamente de su
naturaleza considerada en absoluto, y, por la mediacidn de estas primeras, otras, que, sin embargo, no
pueden ser ni concebirse sin Dios, se sigue de aqui: primero, que Dios es causa absolutamente <<préxima>>
de las cosas inmediatamente producidas por él; y no <<en su género>>, como dicen. Si sigue: segundo, que
Dios no puede con propiedad ser llamado causa <<remota>> de las cosas singulares, a no ser, quiza, con
objeto de que distingamos esas cosas de las que El produce inmediatamente, o mejor dicho, de las que se
siguen de su naturaleza, considerada en absoluto. Pues por <<remota>> entendemos una causa tal que no
esta, de ninguna manera, ligada con su efecto. Pero todo lo que es, es en Dios, y depende de Dios de tal
modo que sin El no puede ser ni concebirse”.
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decir que “la potencia de Dios no es otra cosa que la esencia activa de Dios”, por lo que
“nos es tan imposible concebir que Dios no actia como que Dios no existe”. Si atendemos
a la proposicién XX de la primera parte de la Etica a la luz de estas proposiciones, en la que
Spinoza establece la esencia de Dios como existencia, se esclarece el sentido de que

resulte imposible concebir que Dios no actie como que no exista.

Spinoza entiende por la esencia de Dios un principio no pasivo, sino activo; lejos de
tratarse de la quietud absoluta, la esencia de Dios consiste en la inagotable actividad por
la que la existencia se encuentra ddndose en cada instante como la realidad infinita que
ella misma es, cuya manifestacion se patentiza en la existencia de las cosas singulares de
la Naturaleza en tanto que “modos, por los cuales los atributos de Dios se expresan de
cierta y determinada manera, esto es, cosas que expresan de cierta y determinada
manera la potencia de Dios, por la cual Dios es y obra”.**® Dios existe actuando, su
existencia no consiste en otra cosa que en la actividad a través de la cual al darse su
propia existencia gesta simultdneamente la existencia de todo lo que conforma a la
Naturaleza. Como hemos intentado mostrar, en el espinosismo Dios es la existencia, pero
no en el sentido de lo ya dado y estatico, sino del ser activo, cuya necesidad se
desenvuelve libremente como fuente de existencia, de la que dimana la existencia de todo

lo que es en la realidad, tanto de Dios mismo —por lo que se dice de El que es causa de si—,

como, en uno y el mismo sentido, del resto de las cosas singulares de la Naturaleza. Pues

138 .z . s Z, . . . ey
Demostracién de la proposicion VI de la tercera parte de la Etica. Las cursivas son nuestras. En la edicién

de Vidal Pefia encontramos un error de no menor importancia: en la pagina 210 se lee “por la cual Dios es
obra”, en lugar de “por la cual Dios es y obra”. En la edicidn de Carl Gebhardt de la versidn latina, el texto
dice: “qlia Deus est, & agit”. Spinoza, Opera, tomo I, Heidelberg, Carl Winters Universitaetsbuchhandlung,
1972, p. 46.
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como queda establecido en la demostracion XXXIV de la primera parte de la Etica, “de la

sola necesidad de la esencia de Dios se sigue que Dios es causa de si y de todas las cosas”.

Ahora bien, el que la omnipotencia de Dios —en tanto que afirmacién absoluta de
existencia, en virtud de la cual no sélo es posible la generacién de las cosas singulares de
la Naturaleza, sino su tendencia constante a mantenerse en la existencia—, no se
encuentre allende las cosas causadas o principiadas por ella, sino en ellas mismas, lleva
necesariamente a identificar la potencia de Dios con la de las criaturas singulares de la

Naturaleza.'®

En la demostracién que hemos citado de la proposicidén XXXIV, Spinoza
continua diciendo que “la potencia de Dios, por la cual son y obran él mismo y todas las
cosas, es su esencia misma”. La esencia de Dios, que consiste en su potencia, es decir, en
el poder mds grande que quepa pensar, que no es otro que el de generar la existencia, no
es distinta de aquello en virtud de lo cual existen y obran las cosas singulares de la
Naturaleza. Pues en esto consiste la actividad primordial de éstas: en existir y obrar en
funcién de conservarse en la existencia. Asi, si Dios es afirmacién absoluta de existencia,

es gracias a su inmanencia en la Naturaleza que las cosas singulares llevan la impronta de

su divina esencia conformando la totalidad de la realidad como vida. El que cada cosa

% Asi, en la recapitulacién de la Etica hecha por Spinoza en su tltima e inacabada obra, escribe: (...) el poder

por el que existen y actuan las cosas naturales, es el mismisimo poder de Dios (...)"”. Spinoza, Tratado
politico, Madrid, Alianza, 1986, p. 85. Como ha mostrado Deleuze en su interpretacién de Spinoza, a partir
de la inmanencia de Dios en la Naturaleza el grado de potencia de cualquier cosa, que se define por su
capacidad para existir y mantenerse en la existencia, es lo que diferencia a unas cosas de otras. Estas no se
diferencian por el género y la especie, sino por los grados de potencia. Ahora bien, las diferencias de
intensidad potencial de los modos o cosas singulares de la Naturaleza, sélo es posible sobre la base de la
potencia absoluta de existir de Dios o la substancia Unica, pues “los seres que se distinguen Unicamente por
el grado de su potencia son seres que realizan un mismo Ser univoco en la diferencia contigua de los grados
de potencia”. Deleuze, Gilles, Derrames... Op cit., p. 286. De esta manera, todo lo que hay en la Naturaleza
existe sobre la base absoluta de la esencia de Dios, entendida como potencia ultima. Deleuze, Gilles, En
medio... Op. cit., p. 429.
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singular exprese de cierta y determinada manera la potencia de Dios, muestra la clara
unidad de identidad y diferencia entre El y las cosas de la Naturaleza. Estas expresan la
esencia infinita de Dios, por la cual en un solo movimiento Dios es y actla —es decir, existe
gestando las cosas singulares de la Naturaleza, las cuales se siguen necesariamente de su
propia existencia—, pero no lo hacen de modo infinito, sino de cierta y determinada
manera, es decir, siempre de acuerdo a la singularidad desde la que dan expresién a los
atributos de Dios a los que pertenecen. Entonces, las cosas singulares de la Naturaleza son
expresion de la afirmacién absoluta de existencia que define a la esencia de Dios, pero a
diferencia de El no lo hacen en términos infinitos, sino de manera especifica y
determinada, de acuerdo con aquello que es propio de su singularidad, y que se realiza

como conatus, es decir, como el esfuerzo con que cada cosa persevera en su ser.

En el conatus podemos ver la simiente de Dios en las criaturas manifestada como
voluntad, cuando se refiere sélo al alma, como apetito, cuando lo hace tanto al alma como
al cuerpo, y como deseo, cuando dicho apetito va acompanado de la conciencia del

mismo.°

La continuidad existente entre Dios y la Naturaleza —que se encuentra fundamentada en la
unidad de identidad y diferencia que hay en ellos— es posible por la afirmacién absoluta
de existencia, sdlo en virtud de la cual adquiere sentido la existencia de todas las cosas
gue hay en el Universo, la cual es realizada de manera especifica por cada de una de ellas
de acuerdo a su esfuerzo por conservar su ser. De aqui que en la demostracién de la

proposicién VI de la tercera parte de la Etica que hemos citado, Spinoza continte diciendo

19 Escolio de la proposicién IX de la tercera parte de la Etica.
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gue “ninguna cosa tiene en si algo en cuya virtud pueda ser destruida, o sea, nada que la
prive de su existencia, sino que, por el contrario, se opone a todo aquello que pueda
privarle de su existencia, y de esta suerte, se esfuerza cuanto puede y estd a su alcance
por perseverar en su ser”. Asi, a pesar de que a diferencia de Dios las cosas singulares de
la Naturaleza no existen ni son concebidas por si, lo que hace de ellas expresidon de una
parte de la potencia de Dios es que la actividad en funcién de la cual adquiere sentido su
existencia no es otra que la de su conservacion en ella, por lo que, como dice Spinoza en la
proposicién VII de la tercera parte de la Etica: “el esfuerzo con que cada cosa intenta
perseverar en su ser no es nada distinto de la esencia actual de la cosa misma”. Aqui se
encuentra la continuidad entre Dios y la Naturaleza: si bien los modos de la substancia
Unica dependen de Dios para existir y conservar la existencia, a través de su obrar siempre
encaminado a la conservacién de la misma preservan la esencia de Dios en tanto que
existencia, conservando en una infinitud siempre actual la continuidad de su divina

potencia.

Lo que es pertinente recalcar es que el movimiento o actividad unitaria gracias al cual Dios
es causa de si en el mismo sentido que es causa del resto de las cosas de la Naturaleza, es
el mismo movimiento o actividad en virtud del cual se realiza al unisono la omnipotencia
de Dios y la potencia de las criaturas, ambas como la tendencia constante tanto a producir
la existencia como a conservarla. Sin embargo, como hemos mencionado, en el conatus si
bien se realiza la esencia infinita de Dios, se hace de manera singular y determinada en los
modos finitos en tanto que manifestacidon de una parte de la potencia de aquél dentro de

los atributos a los que pertenecen. De ahi que en la demostracién de la proposicién IV de
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la cuarta parte de la Etica, Spinoza diga: “La potencia por la que las cosas singulares —y,
por consiguiente, el hombre—conservan su ser, es la misma potencia de Dios, o sea, de la
Naturaleza, no en cuanto es infinita, sino en cuanto puede explicitarse a través de una
esencia humana actual. Asi pues, la potencia del hombre, en cuanto explicada por su
esencia actual, es una parte de la infinita potencia, esto es, de la esencia, de Dios o la

Naturaleza”.

De esta manera, las cosas singulares de la Naturaleza, de acuerdo con los infinitos
atributos a los que pertenecen, existen como expresion de la afirmacion absoluta de la
existencia de Dios, por lo que el sentido de su existencia no es otro que el de su
afirmacion como vida. No sélo la existencia y accién de los cuerpos, sino las ideas o
cualesquiera otras afecciones del alma y el resto de las modificaciones en los infinitos
atributos de Dios, cobran sentido Unicamente en funcion de la aparicidn y conservacién de
la existencia; y es gracias a su infinita estructuracion que se conforma la totalidad de la

realidad como la vida del Universo.'*

Con la inmanencia de Dios en la Naturaleza, realizada en la identidad entre la
omnipotencia de Dios y la potencia de las cosas singulares, en funcidon de la cual éstas
existen y conservan su existencia, Spinoza abre una brecha en la concepcién de la
Naturaleza en el siglo XVII, gracias a la cual ésta puede cobrar mucha mayor riqueza que la

de un mero mecanismo carente de vida, eficacia y eficiencia, tratandose mds bien tanto

141 . . N . . .
Se trata de esa vida del Universo en tanto que animal vivo, llamado en el siglo XVI por Bruno Animal

sanctum et venerabile, y que ya hacia finales del siglo XVII puede concebirse mds claramente con la nocidn
de organismo, cuya caracteristica sobresaliente en el caso del espinosismo, de acuerdo con la interpretacion
de Jonas, se encuentra en que en dicho organismo los modos singulares de la Naturaleza aparecen tanto
como producidos, como productores. Jonas, Hans, “Spinoza and the Theory of Orgaism”, en Grene,
Marjorie, Spinoza. A collection of Critical Essays, NY, Anchor Books, 1973.
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de la fuerza creadora, como del resultado de su propia actividad. Como hemos visto, estos
son los elementos que constituyen la unidad de la totalidad de la Naturaleza, en la que
consiste la comprensidn espinociana de Dios. De modo que es en el proceso autopoiético
de la propia existencia, en el que se encuentran implicados en una unidad
extrinsecamente indiferenciada e intrinsecamente diferenciada Dios y la Naturaleza,

donde encontramos el verdadero sentido de la idea espinociana: Deus sive natura.***

E. Laplenainmanencia de Dios en la Naturaleza

La intima vinculacién entre la omnipotencia de Dios y la potencia de las criaturas, nos
permite dar un paso mas en vias hacia la comprensidn de la plena inmanencia de Dios en

la Naturaleza.

Como hemos visto en el apartado anterior, de acuerdo con el escolio de la proposicion Il
de la segunda parte de la Etica, “La potencia de Dios es su esencia misma”, de modo que
resulta “tan imposible concebir que Dios no actia como que Dios no existe”. Ahora bien,
la actividad de Dios caracteristica de su esencia, en tanto que afirmacién absoluta de
existencia, no es llevada a cabo sino en la tendencia innata de las cosas singulares de la

Naturaleza hacia la realizacion de la existencia, ya sea en términos de producirla,

142 . . T
Es clara la manera en que en el espinosismo se recobra y es desarrollado el materialismo de la escuela

epicurea, pero sin ningun reparo por partir de Dios como principio supremo de todas las cosas. A propdsito
del estudio de Gode-von Aesch sobre el papel de las ciencias naturales en el contexto del romanticismo
aleman, de acuerdo con el cual toda obra de inspiracidn lucreciana deberia de ofrecer un concepto de
creacion sive natura, resulta claro que, en esta linea de pensamiento, previo a los siglos XVIIl y XIX e
influyendo profundamente en ellos, es en el espinosismo donde algunos de los fildsofos mds penetrantes
encontraron la base para una correcta interpretacién de la relacién panteista de Dios con la Naturaleza.
Aesch, Alexander Gode-von, El romanticismo aleman y las ciencias naturales, Buenos Aires, Espasa Calpe,
1947, p. 58.
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reproducirla o conservarla. En su constante movimiento y actividad, las cosas o entes
singulares de la Naturaleza no hacen sino realizar la afirmacién absoluta de existencia en
la que consiste la esencia de Dios, pues en tanto que modos, son expresiones de su

esencia y partes de su potencia.

El hecho de que la actividad productiva de existencia, caracteristica de la esencia de Dios,
no se realice sino exclusivamente en la actividad propia de la Naturaleza, nos hace
recordar la antigua idea de physis, comprendida como aquello “que brota y hace
presencia a partir de si”.*** Gracias a la inmanencia de Dios en la Naturaleza a través de la
actividad productora y conservadora de existencia, resulta imposible ahora concebir el
estatus ontoldgico de las cosas singulares como algo meramente derivado, imperfecto o
ilusorio, pues, al contrario, éstas resultan una verdadera expresion de la existencia misma

de Dios. De aqui que en su interpretacion de la filosofia de Spinoza, Antonio Negri enfatice

el hecho de que en ella “el ente es reconocido como fuerza productiva”, caracterizando

III

d”.*** Ahora bien,

asi al espinosismo como un reivindicador del “esplendor de la singularida
el que como resultado de la plena inmanencia de Dios en la Naturaleza, ésta brote a partir
de si misma haciéndose presente en la existencia, no la exime de un fundamento respecto
del cual sea dependiente —pues como hemos visto, la diferencia entre Dios y las cosas
singulares de la Naturaleza radica en el ser por si del primero y el ser por otro de las

segundas—, sino que exige la comprensién de la manera en que en las cosas singulares

mismas Dios o el fundamento emerge desde lo mds profundo de la Naturaleza

s Heidegger, Martin, La proposicion del fundamento, Barcelona, Serbal, 1991, p. 108. Un profundo anlisis

del caracter autopoiético de la physis puede verse en Heidegger, Martin, “Sobre la esencia y el concepto de
la Physis en Aristételes”, en Hitos, Madrid, Alianza, 2001.
144 Negri, Antonio, Spinoza subversivo, Madrid, Akal, 2011, p. 115.
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realizdandose en su superficie como productor y conservador de existencia. De aqui las
bellas palabras con las que hacia 1797, claramente entusiasmado por el espinosismo,

Holderlin expresa la inmanencia de Dios en la Naturaleza:

iOh!, si la naturaleza soberana es hija de un padre, éno es el corazén de la hija su corazén?
Lo mas interno de ella, éno es é1?'%,

asi como la interpretacién realizada por Negri del ser como inmanencia productiva
absoluta, de acuerdo con la cual la “mayor profundidad se convierte en la superficie de la

existencia”.}4

Dios en la Naturaleza ha de ser visto como aquello mas profundo que, animdndola, la deja
ser lo que es compartiendo con ella no sélo su existencia, sino aquello a partir de lo cual
ésta se gesta, sin guardarlo sélo para si, sin que sea el rasgo caracteristico que lo distinga
alejandolo de ella. De modo que en lo mas intimo de la Naturaleza, no como algo extraio
y escindido de ella, se halla su fundamento, el principio de la existencia, el cual sin
confundirse con ella sélo es posible a través suyo, en su unidad con ella en el esplendor
manifiesto de todo lo que es. Desde esta unidad, la Naturaleza se alza con una vida que le
es propia, pues como ha dicho en la misma obra el poeta, “ni una sola brizna de hierba

. . - 147
crece si no hay en ella un germen de vida propio”

. Este germen de vida es propio de
Dios, pero lo es en la Naturaleza, en la que se expresa su existencia siguiéndose

necesariamente de su propia esencia, no como algo otro que El, como algo expresamente

14> Holderlin, Friedrich, Hiperion o el eremita en Grecia, Madrid, Hiperion, 2004, p. 29.

Negri, Antonio, Spinoza y nosotros, Buenos Aires, Nueva vision, 2011, p. 72.
Holderlin, Friedrich, Hiperion... Op. cit., p. 189.

146
147
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creado, sino como El mismo, por lo que ahora podemos decir sin reparo alguno que, en el

sentido de la plena inmanencia, Dios es la Naturaleza.

Si bien anteriormente caracterizamos a Dios como afirmacién absoluta de existencia,
ahora esta idea cobra mayor precision al concebirlo como aquello que existe en la
emergencia, el florecimiento y la transformacién de la Naturaleza, e incluso, gracias a su
plena inmanencia en ésta, como /la emergencia, el florecimiento y la transformacién

mismos de |la Naturaleza.

Una de las consecuencias mas importantes de la plena inmanencia de Dios en la
Naturaleza, al contrario de lo considerado por la concepcién fatalista del panteismo,
radica en que gracias a ella no sélo no desaparece la singularidad de los entes que se
manifiestan en la Naturaleza, sino que aparecen dotados de una capacidad activa tal que
incluso pareciera difuminarse en ella la presencia especifica de la divinidad respecto de la
gue son dependientes, apareciendo ellos mismos, si bien no en cuanto entes sino en

cpe . .. . . . ... 14
cuanto modificaciones de la substancia Unica, bajo el barniz de su propia divinidad.**®

La comprensidn del nuevo estatus ontoldgico de la Naturaleza, sélo puede ser considerada
una vez que hemos profundizado en el vinculo existente entre el fundamento y lo

fundamentado por él, visto ya no desde una relacién de exterioridad, sino desde la mas

148 , s . e
Nos parece que asi como sucede en el caso de la tradicion epicurea, y especificamente en el caso de

Lucrecio, en el espinosismo también la desmitologizacién del mundo, resultado de la comprensién cientifica
—no positivista— de la Naturaleza, corre paralela al desvelamiento de su sacralidad. Respecto a Lucrecio, ver
Valenti Fiol, Eduardo, Lucrecio, Barcelona, Labor, 1949, pp. 45, 46. En el caso de Spinoza, esto se muestra
con mas claridad en el hecho de que la comprensién racional de la Naturaleza implica el descubrimiento de
la unidad de identidad y diferencia desde la que se encuentra coperteneciéndose con su propio
fundamento. Gracias a este descubrimiento, como veremos en el siguiente apartado, el hombre puede
asumir el mundo y asumirse en él desde el caracter sagrado que lo constituye.
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plena interioridad e inmanencia. Gracias a ésta, nos es posible ahora concebir a las cosas
singulares de la Naturaleza ya no como algo ajeno o extraifio a Dios, sino como el

acontecer mismo de su propia naturaleza en la plena presencia de ellas.

Con esto no hacemos mas que confirmar una vez mas la idea de Dios como existencia, no
en el sentido de lo ya dado, sino de la fuente de existencia de la que, al dimanar la propia
existencia de Dios, dimana, en ella, sin serle extrafia y en el mismo sentido que ella, la
existencia de todo lo que existe en la Naturaleza. Sélo que, dando un paso mas adelante,
hemos podido comprender la actividad por la que viene Dios a la existencia como aquella
actividad por la que aparece todo lo que hay en la Naturaleza, haciendo acto de presencia,
de modo que podemos afirmar con Negri que “La presencia spinoziana es la de un ser
pleno de potencia, un indestructible horizonte de singularidad”.**® Ahora podemos decir
gue la omnipotencia de Dios es una con el aparecer de lo que existe, con la presencia de
todo lo que es en la Naturaleza, cuya constancia se encuentra en su florecimiento y

efervescencia.

Lo anterior nos permite apreciar que en el devenir ciego y necesario de la existencia de
Dios a partir de su propia esencia se encuentra la total gratuidad y carencia de finalidad de
la existencia. La Unica razdn de la accidn divina en que cabe pensar, se encuentra en la
inmediatez de la existencia de lo que es, en la aparicién en cada instante del presente
continuo de la realidad de la existencia de Dios, en la que se gesta la existencia de todo lo
gue existe en la Naturaleza, asi como en el infinito gozo de existir que la acompafia. Si bien

la forma en que es expuesta la filosofia de Spinoza no es la de la oda a la Naturaleza, como

149 Negri, Antonio, Spinoza subversivo, Op. cit., p. 111.
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lo sera la de Holderlin, sino la del conocimiento geométrico, aun asi no cabe duda de que
su obra ha de ser vista como el festejo amoroso de la existencia de lo que es, tal y como
es, en la perfeccion desde la que se presenta en su realidad siempre actual como
expresion del ser mismo de Dios. Asi queda establecido en la famosa carta a Lodewijk
Meyer sobre la naturaleza del infinito del 20 de abril de 1663, en la que Spinoza escribe
gue la existencia de la substancia ha de ser explicada por la eternidad, “esto es, por el
infinito gozo de existir (existendi) o, permitiéndonos una licencia en la correccién

estilistica, de ser (essendi fruitionem)”.**°

150 Spinoza, Baruch de, Correspondencia... Op. cit., p. 47. Con esto cobra total sentido la idea de Negri, segun

la cual “la idea spinoziana del ser es una idea heroica y serena, la idea de una formidable sobreabundancia 'y
de un rebosar extraordinario de ser”. Negri, Antonio, Spinoza subversivo, Op. cit., p. 123.
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Segunda parte

La Naturaleza y el hombre
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A. Launidad de la Naturaleza

A la luz de lo anterior, podemos ahora establecer el concepto de Naturaleza como la
unidad fluyente de la realidad, en cuyos continuos instantes eternos se realizan al
unisono, y de manera siempre actual, la totalidad del Universo y la singularidad de las

cosas en él acontecidas.

En la carta sobre la naturaleza del infinito del 20 de abril de 1663, dirigida a Lodewijk
Meyer, tras explicar la confusién a la que lleva el tomar a los modos de la substancia Unica
como entes de razén o de imaginacién, tales como el nimero, la medida y la cantidad,
Spinoza declara como incorrecto tal conocimiento de ellos por esta via, ya que, menciona,
“cuando asi procedemos, los separamos de la Substancia asi como del modo en que se

derivan [fluunt] de la Eternidad, y, sin esto, no cabe recta inteleccién de los modos”. > E

n
el mismo sentido, en el escolio de la proposicidon XVII de la primera parte de la Etica,
Spinoza enfatiza el hecho de haber mostrado “que de la suma potencia de Dios, o sea, de
su infinita naturaleza, han dimanado [efluxisse] necesariamente, o sea, se siguen siempre

. . . pe . . pe . 152
con la misma necesidad, infinitas cosas de infinitos modos, esto es, todas las cosas”.** E

n
ambos casos, la existencia de los modos finitos es entendida siguiéndose necesariamente,

fluyendo o dimanando, de la suma potencia de Dios, que no consiste en otra cosa que en

la eternidad, no en tanto que duracién indeterminada, sino en tanto que la existencia

1 Spinoza, Baruch de, Correspondencia... Op. cit., p. 48. Para la version original, ver Spinoza, Opera, Op. cit.,

tomo IV, p. 58.
2 para la version original, ver Spinoza, Opera, Op. cit., tomo Il, p. 62.
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necesaria de Dios, que desde el inicio de la Etica es desarrollada como causa de si y

substancia tnica fuera de cual no existe ni puede ser pensado nada.™?

De acuerdo con lo que hemos desarrollado en los apartados anteriores, a saber, por un
lado, el devenir explicativo de la esencia de Dios como causa de si y substancia Unica que
consta de infinitos atributos, y que en tanto que proceso autodeterminativo se constituye
como la estructura determinativa de todas las cosas que hay en el Universo, y, por el otro,
la esencia de Dios como potencia productiva de existencia, cuya realizacidon sélo es posible
en las cosas de la Naturaleza desde su intimidad mas profunda —gracias a lo cual éstas
pueden ser reivindicadas en su verdad desde la singularidad que les es propia—, de
acuerdo pues con esto, nuestra propuesta interpretativa de la nocién espinociana de
Naturaleza consiste en ver en ella la unidad siempre actual de la realidad, en la que se
realizan el todo y la singularidad de sus partes constituyentes, pero ya no como todo y
partes, sino como el presente y eterno fluir de lo unitario en la multiplicidad infinita de sus

diferencias.

Esto se encuentra anunciado por Spinoza tanto en la carta a Meyer como en el escolio de
la proposicion XVII que hemos citado, pues ahi se establece que las cosas singulares de la
Naturaleza sdlo pueden ser conocidas adecuadamente en la medida en que sean
concebidas, por un lado, no de manera separada sino a partir de su intima relacién con la
substancia a la que pertenecen y de la que dependen para existir, y, por otro, atendiendo

a la manera en que se derivan, fluyen o dimanan de ella, esto es, siguiéndose con la

> No hay que olvidar que, como hemos mencionado en la primera parte de este trabajo, por eternidad

Spinoza no mienta ningun tipo de prolongacidn ilimitada de tiempo, sino el darse necesario de la substancia
Unica en tanto que existencia, al margen de toda prolongacion temporal.
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misma necesidad con la que a partir de la esencia de Dios se sigue su propia existencia.
Pero queda establecido con mayor claridad en su nocién de individuo, asi como en la
manera organica con la que Spinoza concibe a la totalidad de la Naturaleza como una
unidad hipercompuesta de partes constituyentes, la cual a pesar de las constantes
apariciones, desapariciones y transformaciones de éstas permanece siendo siempre la

>4 Asi queda establecido en el escolio del lema VIl de la segunda parte de la Etica,

misma.
en el que Spinoza, tras hablar de la manera en que de la unién de cuerpos simples resultan
cuerpos compuestos, y una vez que ha mostrado cdmo a pesar de la continua fluctuacion
de aquéllos, una vez establecidas ciertas relaciones de movimiento y reposo entre ellos, el
cuerpo compuesto o individuo permanece siendo el mismo, el cual, a su vez, en unién con
otros individuos bajo ciertas relaciones conforma un cuerpo mayor, a pesar de cuyas
fluctuaciones internas permanece siendo el mismo, el autor comenta: “Y si continuamos
asi hasta el infinito, concebimos facilmente que toda la Naturaleza es un solo individuo,
cuyas partes —esto es, todos los cuerpos— varian de infinitas maneras, sin cambio alguno
del individuo total”. Esto nos permite entender que si bien la Naturaleza ha de
considerarse como eterna e infinita, pues gracias a que es en ella sola y no en otra cosa en
quien se transparenta el ser de Dios, expresado en sus infinitos atributos —los cuales

constituyen a su vez la totalidad de las formas de ser de la realidad—, se presenta como

algo siempre existente, sin embargo, debe considerarse como aquello que aunque

154 ;. .z p . .
Hay aqui, sin duda, una nocién de Naturaleza cercana a aquella que como la mas antigua y la siempre

joven, mas de un siglo después de Spinoza el poeta Holderlin enunciara bellamente con las siguientes
palabras: “Pues la Naturaleza,/ mas antigua aln que las edades y mas grande/ que los dioses de Oriente y
Occidente,/ ahora se despierta con un fragor de armas,/ y de lo alto del Eter al abismo,/ conforme a las leyes
fijas, como antafio/ nacido del caos sagrado,/el entusiasmo creador siente/ que vuelve a nacer”. Holderlin,
Friedrich, “Como en un dia de fiesta”, en Poesia completa, Barcelona, Ediciones 29, 1998, pp. 329, 330.
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siempre ha sido se encuentra continuamente autodeterminandose y conformandose
gracias al inagotable flujo de sus partes constituyentes, que no son otras que las cosas

singulares o modos de la substancia tnica.™”

Dado lo anterior, la nota distintiva mas importante del concepto de Naturaleza del
espinosismo no esta sélo en la eternidad por la que se encuentra en cada instante siendo
lo que es, asi como en la unidad orgdnica por la que se encuentra siendo siempre la
misma, con todo vy las inagotables fluctuaciones de las partes que la constituyen y que en
ella se constituyen, sino en el hecho mismo de la intima relacién entre la totalidad
estructural en la que se da la substancia Unica como realidad, y la singularidad de las cosas
de la Naturaleza como realizacién de una parte de la potencia de Dios, intima relacidon
obligada a fundirse en la unidad ontoldgica de la realidad que es la Naturaleza. Lo central
del concepto espinociano de Naturaleza esta, por lo tanto, en la indiferenciaciéon que,
concebida desde el punto de vista de la Naturaleza misma, hay en ella entre el todo y sus
partes constituyentes, y que, concebida desde el punto de vista del hombre, toda vez que
éste logre superar la limitacion en la que se halla su conciencia inmediata en el mundo, le
permitira advertir la suma perfeccién de la realidad, resultado de la manera armoniosa en

la que los modos se estructuran en el seno de la substancia Unica.

155 . . , . . . . .
Cabe destacar que en su lectura de Spinoza, mas que en términos de afirmacién absoluta de existencia

Negri interpreta la potencia de Dios en la Naturaleza como afirmacion constitutiva. Aunque el autor enfatiza
la afirmacién constitutiva de la que es portador el hombre, y que mas alld de la Etica es presentada por
Spinoza en el Tratado politico como la base sobre la cual construir una comunidad de hombres libres,
realmente el caracter constitutivo de la potencia se encuentra expresada en la totalidad de la Naturaleza, en
todas y cada una de las cosas singulares que la constituyen. Negri, Antonio, Spinoza subversivo, Op. cit., cap.
IX. Acerca de la afirmacion constitutiva como base de la comunidad politica democratica, ver capitulos Il y IIl.
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Si bien en la Etica Spinoza ha establecido la distincién de la Naturaleza en sus partes
naturante y naturada, y ha desarrollado toda una teoria modal con la cual no sélo
distingue a la substancia respecto de sus modificaciones, sino que especifica las
diferencias entre éstas, ya sea que se encuentren mas cercanas —como es el caso de los
modos infinitos inmediatos— o mas lejanas —como lo es el de los modos infinitos
mediatos y los modos finitos—, sin embargo, lo central esta en el trasfondo unitario que

da sentido a la obra.’®

La distincidn entre la Naturaleza naturante y la Naturaleza
naturada sélo es posible desde su unidad en la Naturaleza. Dios, como causa libre que se
autodetermina en funcién de la naturaleza necesaria de su esencia, y todo aquello que se
sigue de El, pueden distinguirse sélo sobre la base y al interior de la unidad fundamental

de la realidad, en la que la existencia de Dios se transparenta en los infinitos atributos que

implican su esencia, y en las modificaciones en las que se expresan.

Spinoza deja ver esta unidad desde la primera parte de la Etica a través de la nocién de
causa de si que desemboca en la substancia, con la cual se afianza el principio o
fundamento de la totalidad de la realidad como aquello sélo sobre cuya base es posible la
existencia y el conocimiento de todas las cosas de la Naturaleza, y la hace evidente con
mucha mayor claridad, tras las distinciones debidas entre aquello que es por si y se

concibe por si, y aquello que sélo es por otro, en el desenlace de la obra a partir del libro

Il, que no consiste sino en el “conocimiento del alma humana y su suprema felicidad”,*>’

'\ respecto, ver el apartado C) de la primera parte de esta investigacion.

Cabe destacar que si bien la Etica puede considerarse como la obra en la que Spinoza intenta un sistema
explicativo de la totalidad de la realidad desde su fundamento en Dios, realizado por la via de la
demostracion geométrica, en realidad, son dos los ejes que vertebran la obra: por un lado, la existencia de
Dios en la totalidad de la realidad como Naturaleza, y por otro, el papel del hombre en medio de dicha
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esta ultima consistente, como veremos, en que el hombre, en tanto que modo constituido
por una parte del entendimiento infinito de Dios, sea capaz de concebir la singularidad de

las cosas de la Naturaleza en su unidad siempre actual con su propio fundamento.

Con el concepto de Naturaleza no se mienta, entonces, solamente el hecho de que todas
las cosas se encuentren estructuradas en la gran red determinativa en la que deviene la
substancia Unica a través del despliegue autodeterminativo de si misma, sino que se
enfatiza la actualidad en la que en cada instante, en unidad con esta red, acontecen las
cosas singulares de la Naturaleza como algo mas que simples partes del todo al que
pertenecen. Por eso a pesar de que, segun Spinoza, es posible hablar de la relacién todo-
parte cuando las cosas singulares son vistas relacionandose unas con otras, de modo que
sus naturalezas lejos de oponerse se acomoden, indica que “si atendemos a la substancia

(...) cada parte tiene una unién mds estrecha con su todo”.**®

totalidad y, por lo tanto, de dicha existencia. Esto hace de la Etica, entre otras cosas, una obra suma de la
antropologia filosofica, por la que el andlisis del hombre a partir de la teoria de las pasiones, sélo es posible
desde su fundamento en la unidad de aquello que lo constituye todo, y que sin ser estrictamente las cosas
singulares de la Naturaleza, se manifiesta necesariamente a través suyo. Esto queda claro al inicio del libro
segundo de la Etica, en el cual Spinoza, una vez que ha mostrado el despliegue explicativo de la esencia de
Dios como causa de si'y substancia, y ha asegurado el principio o fundamento de todo lo que es, sefiala la
direccién que ha de seguir la obra, al decir: “Paso ahora a explicar aquellas cosas que han debido seguirse
necesariamente de la esencia de Dios, o sea, del Ser eterno e infinito. Pero no las explicaré todas, pues
hemos demostrado en la proposicién 16 de la Parte | que de aquélla debian seguirse infinitas cosas de
infinitos modos, sino sélo las que pueden llevarnos, como de la mano, al conocimiento del alma humanay
de su suprema felicidad”.

8 carta a Oldenburg del 20 de noviembre de 1665, en Correspondencia... Op. cit., p. 103. Las cursivas son
nuestras. En funcion de lo que sera desarrollado a propdsito de los géneros de conocimiento, el camino
hacia la beatitud y la experiencia de la eternidad mas adelante, cabe aclarar que en esta carta de finales de
1665 —afio en que Spinoza interrumpe la elaboracién de la Etica para redactar el Tratado teoldgico politico—
mediante el ejemplo de la relacidn entre el quilo y la linfa en la estructuracion de la sangre, el autor
establece la diferencia entre la manera de concebir las cosas de la Naturaleza: ya sea que viéndolas a partir
de su oposicidén inmediata se las tome como todos en si mismos, y no como partes de un todo mayor, ya sea
gue a partir de sus relaciones de conveniencia se las tome como partes de un todo mayor, o ya que desde
un punto de vista de mayor amplitud se las tome desde esta unién mds estrecha con el todo al que
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¢De qué tipo puede ser esta relacion mas estrecha entre las partes y el todo vistas las
cosas atendiendo a la substancia, esto es, desde un punto de vista mds abarcante que no
tome a cada parte separada como un todo en si mismo? La respuesta se encuentra en el
Tratado breve, donde Spinoza escribe: “(...) parte y todo no son ningun ser verdadero o
real, sino solamente entes de razén, y por consiguiente en la naturaleza no existe ni todo
ni partes”.™® Por lo tanto, como dice Spinoza en la carta a Meyer del 20 de abril de 1663
citada anteriormente, de acuerdo con su recta inteleccién, las cosas singulares de la
Naturaleza dejan de ser partes para encontrarse organicamente siendo unas con aquello
sélo en funciéon de lo cual existen y son concebidas, esto es, con la substancia Unica de la

que todo depende, la realidad total de sus multiples determinaciones, o la Naturaleza,

esto, es Dios.

Toda distincién entre la Naturaleza naturada y la Naturaleza naturante, asi como entre el
Universo como un todo vy las cosas singulares de la Naturaleza, es posible sélo sobre la
base de su unidad. Considerando las cosas atendiendo al fundamento de la realidad total
de lo que existe, no hay distincion alguna entre todo y partes, sino sélo el constante fluir
de la realidad misma a través de los infinitos momentos que la constituyen y que en ella se
constituyen, los cuales no son otra cosa que las infinitas modificaciones de los atributos de

Dios.

La carta a Oldenburg que hemos referido, es una respuesta a la inquietud tanto de su

destinatario como de Boyle —cuya relacidn con Spinoza se establecié siempre a través de

pertenecen. Como se vera mas adelante, estas maneras de concebir la naturaleza de las cosas corresponden
a los tipos de conocimiento presentados en la Etica.
159 . . . .

Spinoza, Tratado breve, Madrid, Alianza, 1990, p. 67. Las cursivas son del autor.
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aquél—, acerca de cdmo sea posible concebir la conexidon de cada parte de la Naturaleza
con el todo. En su respuesta, Spinoza deja ver algo que serd central en el desarrollo de la
Ultima parte de la Etica y, por lo tanto, en el sentido general que tiene la obra. Por un
lado, responde: “Cuando os interesdis por mi opinion sobre la manera en que podemos
conocer como cada una de las partes de la Naturaleza conviene con su todo y de qué modo
estd unida con las demds, supongo que os referis a las razones que nos convencen de que
todas las partes de la Naturaleza convienen con su conjunto y con las demas”.*®® Siendo
coherente con una larga tradicidn que se extiende por la Antigliedad y la Edad Media, que
se caracteriza por concebir el orden de la realidad total bajo la idea de la armonia del
mundo, y de manera contraria al moderno espiritu mecanicista presente en Europa a
partir del siglo XVII, Spinoza entiende a la Naturaleza como la totalidad armoniosa a la que

se circunscriben todas las relaciones de las cosas singulares como relaciones de

convenienciay cohesién.*®*

Por otro lado, Spinoza habla de la imposibilidad de conocer especificamente la manera en
gue cada cosa particular concuerda con otras y conviene con su conjunto, lo cual

permitiria un conocimiento de la totalidad de las relaciones causales de la Naturaleza,

160 Spinoza, Baruch de, Correspondencia... Op. cit., p. 102. Las cursivas son del autor.

'8 En la misma carta dirigida a Oldenburg, escribe Spinoza: “Me esforzaré, pues, por mostrar la razén que
me hace afirmar esta conveniencia y cohesion”. Ibid., p. 102. El analisis de la tradicién de la armonia del
mundo, que partiendo Grecia y a través de la Edad Media cristiana se eclipsa en los siglos XVIl y XVIII, puede
verse en Leo Spitzer, Ideas cldsica y cristiana de la armonia del mundo. Prolegémenos a una interpretacion
de la palabra <<Stimmung>>, Madrid, Abada, 2008. La interpretacion de la nocién espinociana de
Naturaleza, no sélo desde la nocién de armonia, gracias a la cual nos parece que Spinoza concuerda con la
tradicion citada, sino desde su sentido musical, se encuentra en Deleuze, quien escribe: “Plan de
composicién musical, plan de la Naturaleza, en cuanto que ésta es el Individuo mas intenso y mas amplio,
Individuo cuyas partes varian de infinitas maneras”. Deleuze, Gilles, Spinoza: filosofia prdctica, Buenos Aires,
Tusquets, 2006, p. 154.
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pues “para conocer esto haria falta conocer toda la Naturaleza y todas sus partes”.'®? p

or
lo tanto, mds que de un conocimiento mecanico de las relaciones causales entre las partes
de la Naturaleza, asi como entre las partes y su conjunto, Spinoza sugiere la ampliacion del
punto de vista del alma que conoce las cosas de la Naturaleza, de modo que mas alld de la

particularidad con que a primera vista aparecen, sean concebidas en virtud de su intima

relacion con la totalidad a la que pertenecen.*®

162 Spinoza, Baruch de, Correspondencia... Op. cit., p. 102.

183 En 1a versién final de su critica a Spinoza, Leo Strauss dice ver en éste el intento fracasado de levantar un
sistema claro y distinto de la razén que dé cuenta del todo. En este sentido, a ojos de Strauss Spinoza se
encuentra en las filas de la naciente ciencia moderna al realizar una reduccién de la heterogeneidad,
complejidad y riqueza de la Naturaleza en términos de una homogeneidad matematizable. El autor
menciona: “ées la explicacién de Spinoza clara y distinta? [...] Pero mas que eso, aun si es clara y distinta, ées
ella necesariamente verdadera? ¢No se debe su claridad y distintividad al hecho de que Spinoza hace
abstraccidn de aquellos elementos del todo que no son claros y distintos y que no pueden nunca tornarse
claros y distintos? El procedimiento de Spinoza es fundamentalmente el procedimiento de la ciencia
moderna en su concepcidn originaria: hacer del universo una unidad completamente clara y distintiva, una
unidad completamente matematizable”. (Citado en Hilb, Claudia, Leo Strauss: el arte de leer. Una lectura de
la interpretacion straussiana de Maquiavelo, Hobbes, Locke y Spinoza, Buenos Aires, FCE, p. 302. Los
corchetes son de la autora). Sin embargo, es necesario tomar en cuenta lo siguiente, en virtud de matizar las
conclusiones a las que llega Strauss tras su lectura de Spinoza: como se puede ver en la respuesta a las
inquietudes de Oldenburg y Boyle que hemos citado, acerca de la manera como seria posible conocer cada
una de las partes de la Naturaleza, y el modo especifico en que cada una de ellas se relaciona con las demas
—lo cual, sin duda remite a la explicacidon mecanica de la Naturaleza que busca el desvelamiento de su
funcionamiento total, propia de la ciencia natural moderna—, el autor de la Etica no tiene ninguna
pretension de erigir a la filosofia como método de desvelamiento fisico-matematico de la Naturaleza a la
manera de la ciencia moderna, esto es, a través de modelos de explicacidn causal de las relaciones entre las
cosas singulares que acontecen en el Universo. Como lo ha explicado Patocka: “La ciencia [moderna]
sustituye el conocimiento de la totalidad por el conocimiento de todo, es decir, de cada una de las cosas
existentes y sus relaciones”. (Patocka, Jan, Libertad y sacrificio, Salamanca, Sigueme, 2007, p. 24. Las
cursivas son del autor). Sin lugar a dudas, Spinoza pretende la elevacion de la mirada al punto de vista de la
totalidad, pero en un sentido muy distinto al esfuerzo de la ciencia moderna por progresar en el
desvelamiento de los fendmenos de la Naturaleza desde el descubrimiento de su funcionamiento mecanico,
su explicacidn fisico-matematica, y su consecuente reproduccion en el laboratorio. Como veremos en los
siguientes apartados de la presente investigacion, al punto de vista de la totalidad, y no al conocimiento
claro y distinto de todo, invita Spinoza por medio de su teoria de los géneros de conocimiento. A diferencia
del conocimiento cientifico moderno, que busca la apropiacion de la Naturaleza y su reduccidén a materia
prima en funcién de su transformacion en mercancia, el objetivo de los géneros de conocimiento postulados
en el espinosismo se encuentra en la alegria surgida en el hombre como resultado de la sintonizacién de su
individualidad con la vida de la totalidad, es decir, de la Naturaleza. En el proceso del conocimiento a través
de dichos géneros, las matematicas fungen tan sélo como expresion formal de un momento del
conocimiento, necesariamente superado —en un sentido de ninguna manera protohegeliano— en virtud de
la ampliacion de la mirada humana que permita la percepcion de las cosas singulares de la Naturaleza, mas
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Es conocido el ejemplo que Spinoza introduce en la carta citada: en él supone la existencia
de un pequeno gusano que viviendo en la sangre tuviera la capacidad visual de discernir
entre sus particulas, a las del quilo, la linfa y cualesquiera otras. Dado el caracter limitado
de su concepcidn, este gusano no podria entender la manera en que cada uno de los
cuerpos observados se relaciona con otros, ya sea chocando o comunicdndoles su
movimiento, para formar la sangre, por lo que los consideraria, mds que como partes de
un todo —el cual se explicaria, primero, en funcion de ciertas leyes de la sangre y luego por
ciertas leyes o causas externas a ella que la incorporarian a un todo mayor— como todos
en si mismos. Por lo tanto, el gusano no podria dar cuenta de la posicién de las particulas
en la estructuracion del todo mayor que es la sangre. De acuerdo con el espiritu éptico
propio de su oficio, Spinoza va ampliando la mirada desde el quilo y la linfa, como
particulas de una unidad mayor que es la sangre, hasta el organismo por el que circula, y
de ahi a la totalidad de la Naturaleza, bajo la idea de que “todo cuerpo en cuanto estd
modificado de una cierta manera, debe ser considerado como una parte del universo
total, que conviene con su todo y se asocia coherentemente con las demas partes”.164 Asi,
cuando desde una mirada ampliada llegamos a la totalidad infinita, aparece la Naturaleza,

ya no como un todo formado de partes, sino como unidad extrinsecamente indiferenciada

e intrinsecamente diferenciada en cuyo seno acontece en cada instante la existencia.'®®

alla de su mera particularidad, sobre la base de una realidad mayor, la cual tiene su fundamento en la
unidad de la substancia o Dios.

' Ibid., p. 103.

Como veremos en los siguientes apartados, gracias a su infinitud propiamente no hay exterioridad en la
Naturaleza, sino que al desplegarse la substancia Unica en un Unico plano de inmanencia, entonces todo se
encuentra aconteciendo en su propia interioridad.
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En esto consiste el vinculo mas estrecho entre las partes o singularidades de |la Naturaleza
y el todo del que habla Spinoza en su carta a Oldenburg y que, como veremos, sera crucial
hacia la Gltima parte de la Etica: en que cada una de ellas es constituida a la vez que
constituyente del acontecimiento de la Naturaleza como totalidad. Dicho vinculo, que
como tal se desvanece en la unidad de la Naturaleza, no implica pérdida alguna de lo
ganado con las diferenciaciones entre la substancia y los modos en la primera parte de la
obra, de modo que todo sea parte de una suerte de masa informe de la que sea imposible
distinguir unas cosas respecto de otras, asi como al fundamento respecto de lo
fundamentado por él; implica, mas bien, la posibilidad de concebir a las cosas singulares
como los acontecimientos continuamente cambiantes de la unidad de la realidad que es la
Naturaleza, siendo unos con ella, y por lo tanto, de concebir a las cosas singulares de la
Naturaleza, distintas unas de otras asi como de la substancia Unica que las fundamenta, en

1% De esta manera, las cosas de la Naturaleza adquieren toda la

su identidad con ella.
legitimidad que la totalidad le confiere a su singularidad en tanto que verdaderas

expresiones del ser eterno e infinito de Dios.

166 ;. . . . . . .
Abrazado por el espiritu del espinosismo, Schleiermacher habla de tres formas de concebir la existencia:

de modo mas inculto, como un todo confuso e infinito en el que no cabe distincién alguna; en el siguiente
nivel cultural, como una pluralidad sin unidad; y en el nivel mas alto, “en el que el Universo se presenta
como totalidad, como unidad en la pluralidad, como sistema, y merece asi primeramente ser designado con
su nombre; quien lo contempla asi como Uno y Todo éno habria de tener, incluso sin la idea de un Dios, mas
religién que el politeista mas cultivado? ¢ No deberia Spinoza encontrarse tan por encima de un piadoso
romano como Lucrecio lo estd de un adorador de idolos?” Schleiermacher, Friedrich, Sobre la religion... Op.
cit., pp. 82, 83.
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B. El hombre en la totalidad de la Naturaleza

Sobre la base de la unidad de identidad y diferencia del fundamento y lo fundamentado
por él, o Dios y las cosas singulares de la Naturaleza, cabe concebir la esencia del hombre

y el sentido de su existencia en el conjunto de la Naturaleza.

La primera aproximacién al conocimiento de la esencia del hombre en el contexto de la
Etica, la encontramos en la proposicién X de la segunda parte, en la que Spinoza declara
que: “A la esencia del hombre no pertenece el ser de la substancia”. Esto significa que el
hombre no es algo que sea por si ni pueda ser concebido por si, sino sélo en funcién de
otro, que, como sabemos, es la substancia Unica de infinitos atributos. De aqui se sigue,
continda Spinoza en el corolario de la proposicidon, “que la esencia del hombre esta
constituida por ciertas modificaciones de los atributos de Dios”, por lo cual, sigue en la
demostracion, el hombre “es un modo que expresa la naturaleza de Dios de cierta y
determinada manera”. Sin ser Dios mismo, el hombre es una de las modificaciones

existentes en el mundo en la cual Dios se manifiesta.

Sin embargo, lo que se ha dicho aqui sobre el hombre en realidad no lo caracteriza de
ninguna manera diferenciandolo del resto de las cosas singulares de la Naturaleza, pues
todas ellas no son otra cosa que modificaciones de los atributos de Dios que expresan su
esencia de cierta y determinada manera. Cabe preguntar qué caracteriza la esencia del

hombre y lo distingue del resto de las criaturas, no por mera curiosidad antropoldgica sino
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en la medida en que el desenlace de la Etica se encuentra en el papel del hombre en la

totalidad de la Naturaleza.'®’

Como mencionamos al inicio de esta investigacion, uno de los rasgos caracteristicos del
espinosismo es que en él el conocimiento del hombre y de todo lo que existe en la
Naturaleza sélo es posible sobre la base de un plano mayor, respecto del cual, a la manera
de un gran caudal, las cosas singulares fungen como partes que fluyen en su incesante
vaivén. Siendo esto asi, el conocimiento del hombre y la dilucidacién acerca de su papel en
la totalidad de la Naturaleza precisa de ubicarlo sobre la base de aquello a cuya esencia da
expresion su existencia y respecto de lo cual es parte de su potencia, esto es, de la

substancia Unica o Dios.

En la segunda parte de la Etica, Spinoza menciona que Dios es extensién y que Dios es

168

pensamiento. *° El que Dios sea pensamiento no sélo significa que en El se encuentran las

III

ideas de todas las cosas que sea posible pensar, significa que hay en El “necesariamente,

una idea, tanto de su esencia, como de todo lo que se sigue necesariamente de esa
» 169

esencia”.” Por la primera parte de la Etica, sabemos que la esencia de Dios consiste en su

existencia necesaria —que desde la primera proposicidon de la obra es concebida como

'*7 como menciona Sloterdijk, toda verdadera antropologia debe ser filoséfica (Sloterdijk, Peter,

Extrafiamiento del mundo, Valencia, Pre-textos, 2001, p. 39), y no cabe duda de que en la Etica de Spinoza lo
es, pues todo el analisis de las pasiones y las acciones, los géneros de conocimiento, la beatitud y la
experiencia de la eternidad —desarrollado a partir de la segunda parte de la obra y en adelante—, si bien es
realizado en funcién del hombre, no se hace tomandolo en si mismo como ser absolutamente auténomo e
independiente. Tanto frente a las descripciones mecanicistas como a las intelectualistas del ser humano
propias del siglo XVII —entre las que destaca el Tratado del hombre de Descartes—, el hombre es visto en el
espinosismo en términos del papel que juega en la totalidad de la Naturaleza a partir de su unidad de
identidad y diferencia con su propio fundamento, es decir, en tanto que parte de la potencia de Dios.

168 Proposiciones | y II. No es que estos sean los Unicos atributos que definen la naturaleza de Dios, pues
como sabemos, ésta consta de infinitos atributos, sino de los dos Unicos accesibles al entendimiento
humano por participar el hombre de ellos.

169 Proposicién Il de la segunda parte de la Etica.
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causa de si—, y que lo que se sigue necesariamente de ella son todas y cada una de las
cosas que hay, acontecen y pueden ser pensadas en el Universo, cuya unidad constituye la
realidad de la Naturaleza. Por lo tanto, si en cuanto que extension infinita, Dios se
manifiesta en todas las cosas materiales que hay en el Universo; en cuanto que
entendimiento infinito, la esencia de Dios constituye no sélo las ideas con las que dicho

Universo es concebido, sino el principio de necesidad a partir del cual es concebido.”® P

or
lo tanto, el entendimiento infinito de Dios no es otra cosa que la mirada infinita de Dios

puesta sobre la infinitud de su propia existencia.

Como sabemos, Dios es en las infinitas modificaciones que fluyen de su existencia en los
atributos correspondientes; por lo tanto, la realizacién de su entendimiento infinito sélo
es posible a través de modificaciones del atributo correspondiente al pensamiento. Aqui
es donde adquiere relevancia el papel del hombre en la totalidad de la Naturaleza, pues es
sélo a través suyo que Dios accede a la contemplacién de si mismo en el asombroso

acontecimiento de la unidad de su existencia.

Pero a la esencia del hombre no corresponde el ser de la substancia, sino ciertas
modificaciones de los atributos de la extensidn y el pensamiento, por lo que no se trata ni
de una cosa infinita ni absolutamente libre e indeterminada, sino de algo determinado a
existir y obrar de cierta manera. Y toda determinacidn es negacién, como lo deja asentado
Spinoza en el escolio | de la proposicién VIII de la primera parte de la Etica, en la que

estableciendo la diferencia entre la infinitud de la substancia y la finitud de los modos,

7% pe acuerdo con el entendimiento en tanto gue atributo de Dios, es posible comprender que: “En la

naturaleza no hay nada contingente, sino que, en virtud de la necesidad de la naturaleza divina, todo esta
determinado a existir y obrar de cierta manera”. Proposicién XXIX de la primera parte de la Etica.
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dice: “Como el ser finito es realmente una negacion parcial, y el ser infinito una afirmacion
absoluta de la existencia de cualquier naturaleza, se sigue, pues (...) que toda substancia
debe ser infinita”. Por lo tanto, cabe preguntarnos, si mientras que por su infinitud la
esencia de Dios es concebida como afirmacién absoluta de existencia y a causa de su
finitud, que los convierte en seres determinados, los modos finitos aparecen como una
negacion de aquélla, entonces éicdmo es posible, como hemos venido interpretando a lo
largo de esta investigacidon, que las cosas singulares de la Naturaleza realicen la afirmacion
absoluta de existencia en la que consiste la esencia de Dios?, y mds aun, ¢cdmo en el

hombre puede expresarse el entendimiento de Dios en tanto que infinito?

El mismo Spinoza da la clave en las palabras que hemos citado, pues en ellas no dice que
lo finito sea una negacidn total de lo indeterminado, sino sélo una negacién parcial —parte

negatio— suya.*’!

En el caso del hombre, esto nos lleva a pensar en que hay una salida
real de los limites de la determinacién que le permite realizar de una manera mas plena su
esencia ofreciéndole las posibilidades de que su tan anhelada experiencia de unidad con Ia

totalidad del ser no quede anclada en una mera expectativa metafisica, sino que se realice

en términos de dar una expresion adecuada al entendimiento infinito de Dios.

Explicitamente, la inmanencia de Dios en la Naturaleza se encuentra anunciada en el
escolio de la proposicion VIl de la segunda parte de la Etica, en el que Spinoza establece
gue “la substancia pensante y la substancia extensa son una y la misma substancia”, por lo
gue “un modo de la extensidn y la idea de dicho modo son una sola y misma cosa”, es

decir, que aquello que conoce y lo conocido por él no son mas que partes o momentos de

7 Spinoza, Opera, Op. cit., tomo Il, p. 49.
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la actividad de lo mismo en la diversidad de su propia existencia. Sin embargo, es hacia el
final de la obra que esta inmanencia cobra radicalidad a partir del hecho de que es en el
hombre en quien se encuentra depositada la posibilidad de realizar plenamente la unidad
de la mirada que advierte la existencia de lo que es y lo concebido por ella en el seno de la

infinitud de Dios.

Como se puede apreciar, parece tratarse de la tan buscada experiencia de inmortalidad,
expresada por Platdn hacia el final del Timeo como la meta vital encargada por los dioses
a los hombres, de “asemejar lo que piensa a lo pensado de acuerdo con la naturaleza
originaria”,"’% y que, segun la opinién de Spinoza parece haber sido pensado por algunos
hebreos, “quienes afirman que Dios, el entendimiento de Dios, y las cosas por El
entendidas son todo uno y lo mismo”.*”? Sin embargo, a diferencia de Platén vy la tradicién
metafisica que le sigue, la unidad de lo que piensa y lo pensado no es alcanzada una vez
qgue el alma, liberada de la prision de los sentidos, tenga acceso al mundo suprasensible.
En el espinosismo, dicha semejanza no es una posibilidad allende el mundo, cuya
realizacion sea emplazada a la regidn suprasensible, sino el resultado en él de la conquista
del hombre en la existencia de aquello en lo que mas propiamente consiste su esencia,

conquista en la cual al llegar a ser lo que es, al saberse a si mismo como aquello a través

de lo cual lo que no es él mismo pero que se manifiesta a través suyo puede observarse a

172 Platén, Didlogos, tomo VI, Madrid, Gredos, 2000, p. 253.

Escolio de la proposicidn VIl de la segunda parte de la Etica. Cabe destacar que a pesar de esta afirmacion
de Spinoza, como comenta Leo Strauss, “es probable que sea mas sincero cuando sefiala que su doctrina de
Dios se aparta radicalmente de todas las demds ensefianzas que conoce”. Strauss, Leo, “Cémo estudiar el
Tratado teoldgico-politico de Spinoza”, Op. cit., p. 190. Esto lo comenta Spinoza en su carta a Oldenburg de
entre octubre de 1661 y febrero de 1663 que hemos citado anteriormente, en la cual escribe: “(...) yo no
separo tanto a Dios de la Naturaleza como hacen todos los autores de los que tengo noticia”.

173
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si mismo contemplando la infinita perfeccion de su existencia, entonces el hombre ofrece
al fundamento el mas transparente reconocimiento de si mismo, en el cual, amandose, se
regocija en su propia existencia, accediendo asi, el hombre, a la mayor experiencia que le

es posible en tanto que el ser humano que es.

El hombre es una cosa entre las cosas en el gran entramado causal de la realidad. De
acuerdo con el atributo de la extensidn, da expresion a la naturaleza de Dios bajo la forma
de un cuerpo. En este sentido, el hombre es un cuerpo entre cuerpos en el orden causal
de la Naturaleza. Por tratarse de un cuerpo compuesto, el cuerpo humano se caracteriza
por cierta logica de relaciones entre los cuerpos simples que lo constituyen dotandolo de
individualidad, asi como por sus propias relaciones de movimiento y reposo. Pero muchos
son los cuerpos que expresan la naturaleza de Dios bajo el atributo de la extensién. Un
arbol, una roca o cualquier otro animal expresan la naturaleza de Dios singularizada en su
cuerpo, de modo que la especificidad del hombre en la totalidad de la Naturaleza, su
rasgo distintivo respecto del resto de las modificaciones expresivas de Dios, no consiste
s6lo en ser un cuerpo, sino en ser un cuerpo que se encuentra en unidad con el alma, esto
es, de un cuerpo que estd unido —y no sdlo relacionado— a una capacidad de

pensamiento y, por lo tanto, en una vida bajo la guia de la razén.*’*

Sin duda, como ha sido dicho una y otra vez a lo largo de la historia de la filosofia, es en el
pensamiento donde el hombre encuentra el rasgo distintivo de su propia naturaleza. Sin

embargo, lo que hace tan rica la historia del pensamiento y muestra la cercania o lejania

4 En el corolario | de la proposicién XXXV de la cuarta parte de la Etica, Spinoza considera que “un hombre

actUa absolutamente en virtud de las leyes de su naturaleza cuando vive bajo la guia de la razén”.

137



en que los pensadores se encuentran respecto de nuestra naturaleza mads originaria,
reside en la interpretacién ofrecida por ellos acerca de aquello en lo que consista pensar.
A pesar de la supuesta herencia cartesiana en Spinoza,'’” y de que al igual que Descartes
Spinoza caracteriza al pensamiento en términos de “claridad y distincion”,*’® la manera en
gue comprende al pensamiento resulta no sélo distinta, sino de mucha mayor vastedad
gue la manera en que lo hace el cartesianismo. Mientras que la claridad y distincién del
pensamiento en éste se definen por el principio de indubitabilidad, en el espinosismo se lo
hace por la amplitud desde la cual el hombre posa su mirada sobre el mundo. Como
veremos a continuacién, gracias a esta amplitud al hombre le es posible, en un primer
momento, advertir la existencia del mundo a partir de la percepcién tanto de su propio
cuerpo como de los cuerpos del exterior para, a partir de esto, en un segundo momento,
percibir las cosas singulares de la Naturaleza, mas alld de su mera particularidad, ubicadas
en el orden causal mayor de la realidad en el que se encuentran estructuradas vy,
finalmente, apreciarlas de acuerdo a la manera en que acontecen en la Naturaleza a partir

de su unidad de identidad y diferencia con su propio fundamento.

De esta manera, mds en consonancia con otras vertientes del pensamiento que con el
cartesianismo, en Spinoza el pensar se encuentra comprendido como aquella actividad
por la cual el hombre es capaz de percibir la presencia del mundo erigida sobre su

fundamento en Dios, comprendiendo el sentido expresivo de la existencia. De acuerdo

175 . .. . . .z . . .
Como mencionamos al inicio de esta investigacidn, dicha herencia nos parece mas casual que causal, y en

todo caso tiene que ver con la insuficiencia del cartesianismo para ofrecer explicaciones convincentes de
algunos problemas, mas que con la manera de tratarlos y solucionarlos, asi como con la utilizacién del
lenguaje de la época.
176 4 . . , . .

Ahora bien, la esencia de la razén, no es sino nuestra alma, en cuanto que conoce con claridad y
distincién”. Demostracién de la proposicién XXVI de la cuarta parte de la Etica.

138



con nuestra lectura de la Etica, en el espinosismo pensar no mienta otra cosa que la
posibilidad de advertir de una cierta manera la existencia del mundo, que en el lenguaje
espinociano es denominada como sub especie aeternitatis. El hombre piensa en tanto que
posee la capacidad de advertir que el mundo existe, y en esa medida es capaz de entender

77 Nos referimos al

la manera en que existe, esto es, como expresidon del ser de Dios.
hecho de que a través del pensamiento el hombre no sélo percibe que hay mundo, sino
gue es capaz de apreciar a la Naturaleza como aquello en lo que se transparenta la
existencia de Dios, descubriendo asi a los entes singulares en su unidad de identidad y
diferencia con su fundamento y, por lo tanto, barnizados con la luz divina que les es
propia. De modo que en el espinosismo ver el mundo y entender el mundo son lo mismo,
el rasgo caracteristico de la esencia del hombre. De acuerdo con esto, el desarrollo de una
ética en la Etica consiste en la ampliacién de la mirada hasta llegar a concebir las cosas tal

y como son en Dios, o en el orden real de la Naturaleza, haciéndolo de acuerdo a como

son concebidas por El, esto es, desde la especie de la eternidad.

Sabemos que el rasgo distintivo de la esencia del hombre con el que éste expresa la
naturaleza de Dios esta en el pensamiento. Sin embargo, a causa de que a diferencia de la
infinitud en la que se encuentra la existencia de Dios, la condicion existencial del hombre

reside en la finitud y la limitacidén, cabe preguntarnos é{de qué manera en la esencia

77 pe aqui que, a decir de Diego Tatian, lo que impresiona del espinosismo no es que muestra lo que las
cosas son, sino como se producen. Tatian, Diego, La cautela salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, Buenos
Aires, Adriana Hidalgo editora, 2001, p. 45, nota 47. Esto lo puede mostrar Spinoza porque ha andado el
camino del conocimiento expuesto en la Etica, cuya punto de llegada se encuentra en la beatitud y la
experiencia de la eternidad.
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pensante de un ente como el hombre, sometido a las vicisitudes del tiempo y a la

imperfeccidn, se expresa la naturaleza infinitamente perfecta del pensamiento de Dios?

De acuerdo con el atributo del pensamiento, Dios es el entendimiento absolutamente
infinito, es decir, la unidad de las ideas inteligibles de todo lo que existe y puede ser
pensado desde el principio de necesidad o desde la perspectiva de la eternidad. Pero
tomado no desde la infinitud de su naturaleza, sino expresado a través del alma humana,
Dios como pensamiento se realiza no de manera infinita, sino singular y determinada,
pues lo hace a través de la manera como el hombre conoce el mundo a partir de la

percepcion de las cosas singulares que lo afectan.

Como modo finito del atributo del pensamiento, la esencia del hombre consiste en ser un
alma, cuyo ser actual “no es mds que la idea de una cosa singular existente en acto”.'’®
Ahora bien, dado que el alma sélo puede existir unida a un cuerpo, y la naturaleza de éste
no consiste mas que en ser afectado de multiples maneras, entonces, como menciona
Spinoza, el “objeto de la idea que constituye el alma humana es un cuerpo, o sea, cierto
modo de la Extensién existente en acto, y no otra cosa”,'’”® es decir, dado que el cuerpo es
el objeto inmediato del alma, entonces las primeras ideas que ésta posee son aquellas
generadas de acuerdo a las maneras en que su cuerpo es afectado por los objetos
externos a él. Pero dada la inmanencia de Dios en la Naturaleza, en este caso expresada

en el hombre, cuando el alma humana percibe algo, no decimos, comenta Spinoza, “sino

que Dios (no en cuanto que es infinito, sino en cuanto que se explica a través de la

178 Proposicién XI de la segunda parte de la Etica.

179 Proposicién Xl de la segunda parte de la Etica.
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naturaleza del alma humana, o sea, en cuanto constituye la esencia del alma humana)

tiene esta o aquella idea”.*®°

Asi es como el hombre, en tanto que modificacion de la substancia Unica es una afeccién
de la esencia de Dios en la cual ésta se realiza. A través de las ideas que el hombre posee
al percibir ora esto, ora aquello, Dios realiza su infinita potencia de pensar, pero lo hace de
manera singular y determinada a causa de que estas ideas no tienen por objeto la
totalidad infinita de la Naturaleza, sino sélo cosas existentes en acto delimitadas por su

mera singularidad.

De esta manera, la primera instancia expresiva de Dios en la esencia del hombre se
encuentra en las ideas que posee el alma de éste, cuya causa no se encuentra en las cosas
pensadas por ella sino sélo en Dios en tanto que es pensamiento, pues como menciona
Spinoza: “(...) ni las ideas de los atributos de Dios ni las de las cosas singulares reconocen
como causa eficiente suya a las cosas ideadas por ella, o sea, a las cosas percibidas, sino a

. . 181
Dios mismo, en cuanto que es cosa pensante”.*®

Como se puede ver, a través del alma humana Dios advierte la existencia del mundo. Sin
embargo, en el primer momento expresivo de la naturaleza de Dios en el entendimiento
humano la esencia de aquel se realiza de una manera inadecuada, pues en las condiciones
en las que se halla el hombre inmediatamente en la existencia su entendimiento se
encuentra limitado por la particularidad tanto de su cuerpo como de los cuerpos del

exterior que lo afectan. Si bien en el alma humana encuentra su realizacién el

18 corolario de la proposicién XI de la segunda parte de la Etica.

181 Proposicién V de la tercera parte de la Etica.
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entendimiento infinito de Dios, en este primer momento lo hace sélo a través de las ideas
determinadas de las cosas singulares existentes en acto poseidas por el hombre toda vez
que es afectado por éstas. Sin embargo, esto no implica enclaustramiento ni limitacion
algunos de la esencia de Dios a causa de su necesaria manifestacidon en las modificaciones
o cosas singulares de la Naturaleza, en este caso, las ideas del alma humana. Por el
contrario, en el hombre Dios encuentra de una manera peculiar una de las realizaciones
de su infinita perfeccion, pero no por actos serviles o mera fe ante su incondicionada
bondad, sino como resultado de la conquista que en la existencia el hombre emprenda de
Su propia esencia, en vistas a adquirir un conocimiento adecuado de la naturaleza de las

Ccosas.

Cabe destacar que a diferencia del resto de las especies animales, en las que se puede
observar una esencia fija a partir de cuyos limites se encuentra totalmente determinado
su comportamiento, el hombre se encuentra ante mas de una posibilidad de ser en el
mundo. Pero si bien podemos afirmar —como hiciera aquél que en el siglo XIX hablé de
Spinoza como de su mejor amigo— que en el caso del hombre se trata del animal “aun no
fijado"m, esto sélo podemos hacerlo en términos de los grados de potencia con los que
se realiza su esencia al interior de los atributos a los que corresponde, y no en términos de
una esencia no fijada en general. Como hemos visto, Spinoza concibe lo distintivo de Ia
esencia del alma humana como pensamiento, en términos de su capacidad para advertir
la presencia del mundo desde el punto de vista del caracter necesario de la existencia. Sin

embargo, esta capacidad oscila entre grados de potencia que representan una menor o

182 Nietzsche, Friedrich, Mds alld del bien y del mal, Madrid, Alianza, 2000, p. 94. Las cursivas son del autor.
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una mayor perfeccion en la realizacién de su esencia.'® En este sentido, el entendimiento
infinito de Dios se halla en el hombre como una semilla que ha de ser cultivada, o como

una posibilidad cuya perfeccion ha de ser conquistada en la existencia.'®*

Dificilmente podemos encontrar un momento en la historia de la filosofia en el que la
naturaleza humana no sea puesta en un entorno susceptible de ser trascendido hacia algo
otro, hacia un dmbito de realizacién de lo verdaderamente humano. Lo importante
entonces se encuentra en las distintas concepciones de aquello hacia lo que se trasciende.
Si la situacién natural e inmediata en la que se encuentra ya de suyo la existencia humana
ha de ser superada en funcién de una situacién mejor, mas perfecta o verdadera, esto
supone que aquella situacion inmediata se encuentra sostenida por un basamento
respecto del cual es posible distinguirla. “La cuestion —menciona Karl Lowith— no es si el
hombre supera todo cuanto le es dado por naturaleza —pues es lo que hace siempre
yendo mas alld en la pregunta— sino sobre el fondo de qué se supera”.’® Desde la
Antigliedad, la trascendencia de la situacidn inmediata del hombre ha sido entendida en el
sentido de una superacidn religiosa o filosofica, encontrando tierra fértil sobre todo en la

186
[.*°S

huida del mundo hacia un fundamento otro, allende lo fundamentado por é in

embargo, en el espinosismo se trata mas bien del perfeccionamiento en la realizacién de

183 . spe .z
Cabe destacar que, como queda establecido en el Tratado politico, en esta perfeccidn se resuelve la

realizacion de la libertad humana: “Efectivamente —escribe Spinoza—, la libertad es una virtud o perfeccion
(...) no cabe decir que el hombre es libre, porque puede no existir o porque puede no usar de la razén, sino
tan sélo en cuanto tiene la potestad de existir y de obrar segln las leyes de la naturaleza humana”. Spinoza,
Tratado politico, op. cit, p. 88.

¥ De aqui que, de acuerdo con Deleuze, “debemos, en la existencia, conquistar lo que pertenece a nuestra
esencia”. Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p. 302.

185 Léwith, Karl, “Naturaleza y humanidad del ser humano”, en El hombre en el centro de la historia. Balance
filoscofico del siglo XX, Barcelona, Herder, 1997, p. 210.

188 Acerca de las distintas formas de huida, ver Sloterdijk, Peter, Extrafiamiento... Op. cit., y Jonas, Hans, La
religion... Op. cit., Hadot, Pierre, Plotino... Op. cit.
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la propia esencia dentro del movimiento inmanente de la Naturaleza, o lo que es lo
mismo, de la conquista del hombre en la existencia de aquello en lo que propiamente

consiste su esencia.*®’

Esta conquista no consiste sino en superar la manera limitada e inadecuada con la que en
su situacion inmediata en el mundo el hombre percibe la Naturaleza, hasta llegar a ver
correctamente el mundo, es decir, a concebir las cosas tal y como son en si y son
concebidas por Dios. A través de su esfuerzo, el hombre llega a ser lo que es. Hemos visto
que el rasgo distintivo de lo humano consiste en el pensamiento, en tanto que un percibir
las cosas del mundo a partir de su fundamento en Dios y entender el sentido de su
existencia. Por lo tanto, si como pensamiento el hombre expresa de cierta y determinada
manera la naturaleza de Dios, su mayor y mas perfecto momento expresivo se encuentra
en llegar a ver el mundo en su absoluta verdad, tal y como es, y como es concebido por
Dios, esto es, ya no sélo desde la particularidad como en una primera instancia es visto
por el hombre en su situacién natural inmediata, sino desde la especie de la eternidad.
Asi, el hombre llega a ser lo que es en la medida en que es capaz de concebir el mundo

con la amplitud de la mirada divina que se encuentra oculta en él.

Esto significa que el esfuerzo realizado por el hombre en vistas a conquistar su esencia en
la existencia, esta dirigido a ampliar su mirada en funcién de acceder al conocimiento

adecuado de las cosas, es decir, a mirar el mundo desde una panoramica muy especial, en

187 . . . T . . . . ..
En un sentido cercano al espinosismo, Lowith menciona: “El ir mas alla que distingue al hombre y su

lengua del animal podria realizarse dentro del ambito intransgredible de la naturaleza sin la pretensién de
asir algo que esté mas alla de cuanto es por naturaleza. De este modo, el término a quo y ad quem de este ir
mas alla humano seria siempre el mismo, o sea, la propia naturaleza”. Lowith, Karl, “Naturaleza y
humanidad del ser humano”, Op. cit., pp. 210, 211.
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la cual las cosas singulares de la Naturaleza sean concebidas sobre el trasfondo de la
totalidad a la que se hallan unidas. Como veremos, dicho esfuerzo es realizado en los
géneros de conocimiento, a través de los que el alma humana concibe las cosas de la

Naturaleza.

Anticipando lo que veremos desarrollado a continuacién, cabe hablar del sentido del
pensamiento, caracteristico de la esencia del alma humana, ya no sélo en términos del
mirar y presenciar la existencia del mundo comprendiendo su naturaleza expresiva, sino
en términos de la posibilidad de sintonizar la condicidn existencial singular con la totalidad
de la existencia. Hacia alld se dirige el propio Spinoza en la parte final de la Etica, donde la
teoria de los géneros de conocimiento desemboca en la beatitud y la experiencia de la

188 Como veremos, a través de su esfuerzo por afinar su

eternidad o del amor de Dios.
manera de ver el mundo —lo cual implica la superacién de su propia particularidad y la
ampliacion de sus capacidades tanto mentales como corporales en direccién de la
totalidad—, el hombre sintoniza su entendimiento finito con el entendimiento infinito de
Dios, entonces, como hemos mencionado, ofrece al fundamento el mas transparente

reconocimiento de si mismo accediendo asi el hombre a la mayor y mas bella experiencia

de la que es capaz.

188 . .z ,
Esto se encuentra en total consonancia con toda comprensién del ser humano como aquello que a través

del trabajo de si se afina con la totalidad de la existencia. Concepcidn segun la cual, a decir de Sloterdijk: “El
pensamiento esta en el sujeto como el sonido en el violin: en virtud de una relacién de vibracién. Los
hombres son, en tanto que piensan, como instrumentos de musica para representaciones que significan
mundo. Cuando el “instrumento” repara en si mismo, le resulta evidente: no soy un fundamentum
incocussum, sino un médium percussum”. Sloterdijk, Peter, Extrafiamiento... Op. cit., pp. 302, 303.
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a. La ampliacion de la mirada humana: esfuerzo y géneros de conocimiento

Por un lado, tenemos que el hombre es una modificacion de la substancia Unica bajo los
atributos de la extensién y el pensamiento, por otro, que se trata de una cosa entre las

cosas en el entramado causal de la Naturaleza.

En tanto que cuerpo unido a una capacidad de pensamiento, en la situacion inmediata en
la que se encuentra en la Naturaleza, el hombre es afectado por un sinnimero de cuerpos
exteriores, cuya alma a la que se encuentra unido representa por medio de los sentidos
formando imagenes. Como hemos mostrado, aun en este nivel la vida del hombre es
expresiva de la naturaleza de Dios, sin embargo, lo es de una manera precaria e
inadecuada. Si bien en las percepciones y representaciones que tiene el alma humana a
partir de la manera en que es afectado el cuerpo al que se halla unida en su relacién con
los cuerpos del exterior, no es ella quien tiene esta o aquélla idea, sino Dios, que a través
suyo se encuentra realizando su entendimiento infinito de manera singular y
determinada, sin embargo, en este momento de la vida del alma Dios no encuentra una
expresion adecuada o perfecta de su esencia, a causa de que la potencia del alma no se
encuentra realizdndose a partir de su propia esencia activa, sino sélo reaccionando
pasivamente a los influjos que los cuerpos exteriores ejercen sobre el cuerpo al que se

halla unida.*®

189 . g Z. . . . .
En la proposicion Il de la cuarta parte de la Etica, escribe Spinoza: “Padecemos en la medida en que

somos una parte de la naturaleza que no puede concebirse por si sola, sin las demds partes”. No se trata de
ninguna manera de que en el camino del hombre hacia la conquista de su esencia activa supere o se
distancie de la Naturaleza, sino que mas bien realiza una transformacion radical de su situacion existencial
sintonizandose, concordando y adquiriendo una forma de vida coherente con ella.
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En tanto que el rasgo caracteristico del alma radica en pensar, las representaciones,
imagenes y signos a partir de los cuales el hombre se abre por primera vez a la experiencia
del mundo conforman un primer momento del conocimiento humano, denominado por
Spinoza, “conocimiento del primer género”.’® Lo caracteristico de esta forma de
conocimiento se encuentra en que en ella “el alma no tiene ni de si misma, ni de su
cuerpo, ni de los cuerpos exteriores un conocimiento adecuado, sino sélo confuso y
mutilado, cuantas veces percibe las cosas segln el orden comun de la naturaleza, esto es,

siempre que es determinada de modo externo”.***

La distincién entre conocimiento inadecuado y adecuado reside en la amplitud de la
mirada desde la cual es concebido el mundo, pues de acuerdo con esta amplitud tanto el
alma como su cuerpo y los cuerpos del exterior seran concebidos de acuerdo a la situaciéon

192 A menor amplitud de la mirada, el alma

real en la que se encuentran en la Naturaleza.
humana se encuentra apresada por unos limites a causa de los cuales no le es posible
concebir las cosas tal y como son, es decir, de acuerdo a la manera en que se siguen unas
de otras en el entramado causal de la realidad. A mayor amplitud de la mirada, mayores

posibilidades del alma para concebir las cosas de la Naturaleza desde una perspectiva de

totalidad.

%0 Escolio Il de la proposicién XL de la segunda parte de la Etica.

Y1 Escolio de la proposicién XXIX de la segunda parte de la Etica.

Distinguimos el “orden comun” de la Naturaleza de su “situacion real” en términos de la manera como
aquélla es aprehendida, y por lo tanto, vivida o experienciada. En el primera caso, el hombre se encuentra
en una cierta situacion de exterioridad respecto de ella, reaccionando pasivamente a los influjos que las
cosas singulares ejercen sobre él; el segundo, implica el conocimiento del orden causal de la Naturaleza, que
lleva al hombre a la comprensién de todo lo que existe, incluido él mismo, como expresién de lo mismo en el
despliegue diverso de su unidad existencial. Como iremos viendo a lo largo de esta parte de la investigacion,
con los géneros de conocimiento se da una penetracion del hombre en la Naturaleza que lo lleva de la
exterioridad de ésta a su interioridad, e incluso mas alla, a su propia intimidad.

192

|n
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Decimos que en el primer momento expresivo de la naturaleza de Dios el alma tiene un
conocimiento inadecuado, confuso y mutilado en tanto que su manera de conocer el
mundo es determinada tanto por el caradcter azaroso de los encuentros de su cuerpo con
los cuerpos del exterior, como por el hecho de que ante tales encuentros, el alma no actua
de acuerdo a su sola esencia, sino sdlo reaccionando a la manera como su cuerpo es
afectado por el resto de las cosas de la Naturaleza. Esto significa que en el primer género
de conocimiento, el alma no se encuentra realizdndose a partir de su esencia en su
sentido mds propio, pues aunque las ideas mutiladas y confusas son formadas por ella en
tanto que pensamiento —y, mas aun, por Dios mediante su expresién en el alma humana—
,'%% lo verdaderamente caracteristico de su esencia reside en su capacidad para conocer el
mundo de acuerdo con ideas adecuadas, o lo que es lo mismo, para conocer de manera

correcta la Naturaleza.'®*

En tanto que expresion del entendimiento infinito de Dios, en la esencia del alma humana
se encuentra depositada la posibilidad de ver el mundo de acuerdo con las ideas que
sobre él hay en Dios, esto es, bajo una perspectiva desde la cual sea concebido como un
todo. Lejos de esto, en el primer género de conocimiento, el alma tiene una percepcidn
del mundo inadecuada en la medida en que no ve las cosas singulares ni en términos de
las relaciones causales bajo las que se encuentran codetermindndose unas a otras en el

entramado causal de la realidad, ni mucho menos en su unidad con el todo al que

193 . . , .
Pues no hay que olvidar que la causa de las ideas que hay en el alma sélo puede ser Dios en tanto que es

una cosa pensante y no las cosas ideadas o pensadas por ellas.

194 . . “« . . . ” .
Pues segln Spinoza, “el alma no tiene otra potencia que la de pensar y formar ideas adecuadas”. Escolio

de la proposicién IV de la quinta parte de la Etica.
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pertenecen, sino que las ve de manera estrictamente particular, limitada por la

individualidad tanto de su cuerpo como de los cuerpos exteriores que lo afectan.

Spinoza habla de tres géneros de conocimiento. El primero esta formado por la
experiencia vaga de la que hemos venido hablado, en la cual mas bien sin un
entendimiento del orden real de la Naturaleza, el alma simplemente reacciona de manera
pasiva a las afecciones que los cuerpos del exterior ejercen sobre el cuerpo al que se halla
unida. El segundo consiste en la formacién de ideas adecuadas a partir de ciertas
propiedades comunes entre las cosas. El tercero se caracteriza por lo que Spinoza llama la
“ciencia intuitiva”, que define como el conocimiento que “progresa, a partir de la idea
adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento

adecuado de la esencia de las cosas”.'*®

Como se puede apreciar, a través de los géneros de conocimiento el hombre expande sus
capacidades comprensivas, lo cual implica que gracias a la ampliacidn de su mirada el alma
va configurdndose a si misma a partir de su capacidad activa para conocer
adecuadamente la naturaleza de las cosas, con lo cual comienza a realizarse como lo que

realmente es.

Cabe destacar que la expansion de las capacidades de conocimiento del alma humana a
través de la ampliacion de su mirada, implicada en el paso por los géneros de
conocimiento, no se refiere a meras formas de aprehensiéon de la realidad, sino que

implica formas de vida o modos de existencia, pues se trata de las distintas maneras de

% Escolio Il de la proposicién XL de la segunda parte de la Etica.
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ser del hombre en el mundo, de acuerdo con una menor o una mayor perfeccion de su

esencia.*®®

Como hemos mencionado, la manera inmediata en que el hombre abre los ojos al mundo
se encuentra anclada en el primer género de conocimiento. No es que en él el alma
humana no dé expresién al entendimiento de Dios, o lo haga de una manera falsa; gracias
a que todo lo que existe se sigue necesariamente de la naturaleza divina, entonces las
ideas del alma, aun las del primer género de conocimiento, son verdaderas, lo cual no las
exime de ser inadecuadas. Todas las ideas, tanto inadecuadas como adecuadas, existen en
Dios, sin embargo, en las segundas radica una perfeccidon de que adolecen las primeras a
causa de que en éstas se da una suerte de dislocacidn entre el entendimiento infinito, tal y
como es en Dios, por el cual las cosas son concebidas tal y como son siguiéndose
necesariamente de la existencia de Dios en el gran entramado de la realidad u orden
causal de la Naturaleza, y el entendimiento del hombre, por el que son concebidas de

acuerdo a la manera en que afectan a su cuerpo.

A diferencia de las ideas inadecuadas, las ideas adecuadas abren el horizonte de
comprensiéon del hombre mas alld de los limites de las afecciones de su cuerpo guiandolo
en direccion de un verdadero conocimiento de la naturaleza de las cosas. Ahora bien, cabe

preguntarnos acerca de la causa o razdn por la que al hombre le es posible pasar del

196 z .. R
El hecho de que no se trate sélo de formas de conocimiento, sino de maneras de ser en el mundo, lo

demuestra la unidad del cuerpo con el alma, desde la que Spinoza concibe al hombre, unidad gracias a la
cual se puede afirmar que “cuanto mas apto es un cuerpo que los demas para obrar o padecer muchas cosas
a la vez, tanto mas apta es su alma que las demas para percibir muchas cosas a la vez; y (...) cuanto mas
dependen las acciones de un cuerpo de ese solo cuerpo, y cuanto menos cooperan otros cuerpos con él en
la accion, tanto mas apta es su alma para entender distintamente”. Escolio de la proposicion Xlll de la
segunda parte de la Etica. Acerca de la comprensién de los géneros de conocimiento como “modos de
existencia” o “maneras de vivir”, ver Deleuze, Gilles, En medio... Op. cit., p. 428.
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conocimiento inadecuado y limitado de las cosas, correspondiente a su situacidon
inmediata en el mundo, al conocimiento adecuado de la realidad, y con esto, del caracter
pasivo del alma a su esencia propiamente activa. La pregunta es: ¢qué puede determinar
al hombre a pasar del conocimiento en el que de manera inmediata se encuentra
advirtiendo la existencia del mundo a partir de la percepcion de las cosas externas por las
qgue es afectado, y que como sabemos es un conocimiento mutilado e inadecuado, a un
tipo de conocimiento mas amplio y comprensivo, un conocimiento con mayor perfeccion,
por medio del cual, incluso, no sélo perciba las cosas de la Naturaleza de acuerdo a la
manera en que se encuentran codeterminandose en la realidad, comenzando por su
propio cuerpo, sino que las entienda en funciéon de su intima relaciéon y unidad con la

totalidad a la que pertenecen?

Este paso no puede ser explicado partiendo de la supuesta libertad humana, pues de
acuerdo a la manera en que aparecen las cosas en la totalidad de la Naturaleza, el hombre
se encuentra siendo determinado a existir y obrar de cierta manera de acuerdo con las
leyes de la naturaleza de las cosas y a las multiples maneras en que es afectado por el

| 197

resto de los entes que se encuentran fuera de é Por lo tanto, sélo puede ser explicado

97 Ver proposiciones II, IV y el corolario de esta tltima, de la cuarta parte de la Etica. La critica de la libertad
humana desde la geometria de las pasiones es enunciada por Spinoza en los siguientes términos: “De modo
que la experiencia misma, no menos claramente que la razdn, ensefia que los hombres creen ser libres sdélo
a causa de que son conscientes de sus acciones, e ignorantes de las causas que las determinan, y, ademas,
porque las decisiones del alma no son otra cosa que los apetitos mismos, y varian segun la diversa
disposicién del cuerpo, pues cada cual se comporta segun su afecto (...)”. Escolio de la proposicion Il de la
tercera parte de la Ftica. Ahora bien, a pesar de la critica de la idea que el hombre suele tener de su libertad,
en el escolio de la proposicion LXVIII de la cuarta parte de la Etica Spinoza sugiere que es libre quien se guia
sélo por la razén y tiene ideas adecuadas. Pero esto no contradice la critica de la libertad, sino que la sitta
en su justa dimension. El hombre no nace libre, sino que, en todo caso, conquista la libertad, posibilidad de
su esencia solo en la medida en que “atendemos a la pura naturaleza humana, o mas bien, a Dios, no en
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por el movimiento de la Naturaleza misma, que a partir de la fuerza o potencia que la
caracteriza en tanto que afirmacidn absoluta de existencia incita a las cosas singulares a
realizar lo que sea necesario y esté a su alcance, de acuerdo con las leyes de su propia
naturaleza, para conservar su ser. Antes de continuar con el desarrollo de los géneros de
conocimiento, es necesario recordar, a manera de interludio, la explicacion del
movimiento expresivo de la Naturaleza, en el que se realiza la afirmacidon absoluta de
existencia en la que consiste su esencia, pues nos parece que solo de esta manera es
posible esclarecer el problematico paso del hombre del primer género de conocimiento al

segundo tomando como punto de partida la nocién de esfuerzo.

De acuerdo con la comprensidon de la esencia de Dios como afirmacidon absoluta de
existencia, establecida en la primera parte de la presente investigacidn, gracias a cuya
potencia existen las cosas de la Naturaleza, podemos afirmar que en ésta todo se
encuentra impulsado y orientado en un sentido muy preciso, que es el de la existencia.
Asi, la afirmacidon absoluta de existencia, propia de la esencia de Dios, no sélo se
encuentra expresada en la produccidn de las cosas de la Naturaleza, sino en la constante

tendencia de éstas a perseverar en su ser.'%®

El dnico sentido posible inscrito en la
existencia de los entes de la Naturaleza, aquello sélo en virtud de lo cual se justifica su

presencia en el mundo y dota de sentido a las formas, comportamientos y acciones de su

cuanto que es infinito, sino sdlo en cuanto que es causa de que exista el hombre”, es decir, en cuanto a su
unidad de identidad y diferencia con él.

1% Como mencionamos en la primera parte de este escrito, ya Descartes habia considerado que la fuerza
necesaria para producir la existencia es la misma que se requiere para conservarla. Sin embargo, en el
cartesianismo no hay una explicacion satisfactoria de la manera en que dicha fuerza, propia de Dios, se
realiza en las cosas singulares de la Naturaleza, pues ain en el ocasionalismo de Malebranche es necesario
acudir a la omnipotencia del Dios creador, ese “asilo de la ignorancia”. Ver nota 76 en la primera parte de
esta investigacion.
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vida singular, se encuentra en la afirmacion de su existencia, concretizada en el esfuerzo
emprendido por ellas para conservar su ser. De aqui que en la proposicion XX de la cuarta
parte de la Etica, afirme Spinoza: “El esfuerzo por conservarse es la esencia misma de la
cosa”, y en su corolario: “El esfuerzo por conservarse es el primero y Unico fundamento de

la virtud”.

Spinoza entiende que la virtud de una cosa se define en funcién de aquello que puede
hacer de acuerdo con su sola esencia. Asi, la virtud de cada cosa se encuentra en el
esfuerzo realizado por ella para conservar su ser, de acuerdo con aquello que define y en

lo que consiste su propia naturaleza.'®

Como hemos visto, lo que define al hombre
distinguiéndolo del resto de las modificaciones de la substancia es el pensamiento. De
aqui que, segln Spinoza, “actuar segun la virtud no es, en nosotros, otra cosa que obrar,
vivir o conservar el ser bajo la guia de la razén, y ello poniendo como fundamento la

busqueda de la propia utilidad”.*®

Como todo en la Naturaleza, el sentido de la existencia humana, es decir, el ser actual del
hombre, se define por el esfuerzo realizado en cada momento de su vida por conservar su
existencia. Al parecer, el hecho de poner como fundamento de dicha conservacion “la
busqueda de la propia utilidad” no parece ser el rasgo distintivo de la naturaleza del
hombre, sino sélo el hecho de hacerlo bajo la guia de la razodn, o, lo que es lo mismo, por
medio del entendimiento. Por “Util” Spinoza entiende toda cosa de la Naturaleza que en

su encuentro con otra le permite incrementar su potencia de obrar, y en consecuencia

% Escolio de la proposicién XVIIl y demostracién de la proposicién Xl de la cuarta parte de la Etica.

2% pemostracion de la proposicién XXIV de la cuarta parte de la Etica.
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aumentar sus posibilidades de conservacion de la existencia. Por el contrario, lo no util o
inatil en la vida de una cosa singular, es aquello con lo cual al relacionarse disminuye su

potencia de obrar, es decir, sus posibilidades de mantener su existencia.

A pesar de que a causa de las proposiciones XX y XXIV, y el escolio de la proposicion XVIII
de la cuarta parte de la Etica, en las que Spinoza considera que la virtud se encuentra en el
esfuerzo realizado en funcidon de la consecucidon de aquello que resulta util tras la
busqueda de la propia conservacidn, la perspectiva espinociana parece consistir en cierta
forma de utilitarismo o ser heredera del contractualismo de Hobbes, en realidad se trata
de algo muy distinto. Pues la concepcion espinociana de la utilidad se encuentra
enmarcada por una perspectiva mucho mds amplia de relaciones de composicidn,
oposicidn y armonia de la discordia en la totalidad de la Naturaleza.?®* Si bien de acuerdo
con esta perspectiva resulta util aguello que concuerda con la naturaleza de una cosa en
funcién de un aumento de su potencia y de la formacién de una potencia mayor, en el
caso del hombre tenemos que lejos de esforzarse en desaparecer o transformar aquello
gue no le es util, se esfuerza por hacer suyas las posibilidades de compatibilizar en mayor
medida con la totalidad de la Naturaleza a través del conocimiento correcto y adecuado
de ella. Asi, la virtud humana ha de entenderse como el esfuerzo del hombre por ser

compatible, concordar o convenir con la mayoria de las cosas externas a él hasta llegar ser

201 . . s . ,
Esto acerca a Spinoza a los antiguos mas que a los modernos, pues un claro eco de epicureismo puede

verse en su obra, sobre todo de aquélla maxima en la que Epicuro menciona: “Aquel que se prepara de la
mejor manera para no ser turbado por causas externas, se familiariza con todo lo que le es posible y procura
que no le sea extrafio aquello con lo que le es imposible familiarizarse”. Epicuro, “Maximas capitales”, en
Obras, Op. cit., p. 74.
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d.*®> De aqui que como escribe Spinoza en la

verdaderamente uno con la totalida
proposiciéon XXVI de la cuarta parte de la Etica: “Todo esfuerzo que realizamos segun la
razén no es otra cosa que conocimiento, y el alma, en la medida en que usa la razén, no
juzga util nada mas que lo que la lleva al conocimiento”. Entonces, mas alld de aquello que
le permite satisfacer sus necesidades en funcién de la conservacién de su cuerpo, al
hombre le es util aquello que le permite acceder a un conocimiento tal de la naturaleza de
las cosas que lo lleve en mayor medida a expandir sus posibilidades existenciales en
términos de una mayor concordancia y composicién con la totalidad de la Naturaleza, o en
otros términos, que le permita sintonizar su individualidad con la totalidad de lo que es. Y

esto se hace, como dice Spinoza en otra de las proposiciones centrales de la Ftica,

esforzdndose en lograr un conocimiento de Dios.”®

292 5j bien en el capitulo VIl del apéndice de la cuarta parte de la Etica, Spinoza considera que el hombre ha

de realizar una mudanza de si mismo para poder convivir con el resto de los hombres con quienes no
concuerda su naturaleza, razén por la cual tanto Negri como Vidal Pefia ubican el desenlace de la Etica en la
filosofia politica expuesta en el inacabado Tratado politico, gracias a la experiencia del amor de Dios con la
que concluye la Etica, en la cual se encuentra una experiencia del mundo de mucha mayor vastedad que
aquella que suponen las formas de asociacién politica, podemos entender que la mudanza de si mismo
realizada por el hombre no radica sino en el esfuerzo por concordar con la totalidad de la existencia a través
del conocimiento adecuado de la naturaleza de las cosas. En este sentido, vemos el desenlace de la Etica en
una experiencia de mucha mayor amplitud que la que supone cualquier forma de asociacidn politica: en la
experiencia del hombre de encontrarse en sintonia con la unidad de la Naturaleza, y asi, al concebir en cada
cosa, acontecimiento o pensamiento a la Naturaleza como un todo —encontrando en ella la presencia de
Dios— en acceder al mayor contento o alegria posibles. La interpretacion de Negri se puede ver tanto en su
articulo “El <<Tratado politico>>, o la fundacién de la democracia moderna”, en el que asegura que: “El TP
(...) no sélo se presenta como producto de un desarrollo metafisico determinado, sino como elemento
interno (y concluyente) de este mismo desarrollo”, como en el desarrollo de la nocidn de multitudo que se
encuentra en “Reliquia desiderantur. Conjetura para una definicion del concepto de democracia en el Ultimo
Spinoza”, asi como en “Democracia y eternidad en Spinoza. Metamorfosis de los cuerpos y de la multitudo”,
los tres compilados en Negri, Antonio, Spinoza subversivo, Op. cit. En el caso de Vidal Pefia, su interpretacion
se encuentra tanto en El materialismo de Spinoza, como en su intento de dar luz a la ontologia espinociana
desde categorias juridicas. Ver “Espinosa: Categorias juridicas y Ontologia dinamica” y “Espinosa: potencia,
autoconciencia, Estado”, en Pefia Garcia, Vidal, La razon siempre a salvo, Oviedo, KRK, 2011.

203 wg| supremo bien del alma es el conocimiento de Dios, y su suprema virtud la de conocer a Dios”.
Proposicién XXVIII de la cuarta parte de la Etica. Gracias a lo que hemos expuesto hasta aqui, sabemos que
el conocimiento de Dios no es otro que el conocimiento adecuado de la Naturaleza.
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Cabe mencionar que el desenvolvimiento de los géneros de conocimiento hasta llegar a la
experiencia de la beatitud —que no consistird en otra cosa que en el contento de animo,
resultado del conocimiento adecuado de Dios—, y mas alla de ella a la experiencia de la
eternidad o del amor de Dios, se encuentra atravesado por la teoria espinociana de los
afectos. Sin extendernos en el desarrollo de tal teoria, es necesario tener presente que de
acuerdo con ella el hombre se encuentra oscilando en la vida entre los afectos primarios
de la alegria y la tristeza. Mientras que ésta “disminuye o reprime la potencia de obrar del
hombre, esto es, disminuye o reprime el esfuerzo que el hombre realiza por preservar su

ser”, aquélla “aumenta o favorece la potencia del hombre”.?**

De acuerdo con esto, al hombre le resulta util aquello con lo cual, al componerse en su
relacion, experimenta mayores afecciones de alegria, e inatil aquello con lo cual
experimenta mayores afecciones de tristeza. Es evidente que en la experiencia de la vida
de todo hombre hay una serie de cosas externas a él con las que su naturaleza concuerda
componiendo su potencia, y otras con las que no, a causa de las cuales ésta disminuye o
es descompuesta.205 Siendo esto asi, de acuerdo con la esencia pensante de su alma, el
hombre se esfuerza en la existencia por procurar que sus encuentros con el resto de las
cosas de la Naturaleza respondan a relaciones de composicion, alejandose de aquello a lo
cual su naturaleza se opone. Pero como intentamos mostrar, este esfuerzo tiene su origen

no en la libertad humana, sino en el movimiento de la Naturaleza en su constante

2% Demostracion de la proposicion XXXVII de la tercera parte de la Etica.

En la demostracién de la proposicién XXXII de la cuarta parte de la Etica, escribe Spinoza: “Al decir que las
cosas concuerdan en naturaleza se entiende que concuerdan en potencia”. Esto es lo que define la utilidad
de una cosa, y permite de ella que digamos que es buena. Pues como dice Spinoza en la proposicion XXXI de
la cuarta parte: “En la medida en que una cosa concuerda con nuestra naturaleza, es necesariamente
buena”.
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tendencia a afirmarse en la existencia por medio de sus expresiones. A esto se refiere
Spinoza cuando dice: “Como la razén no exige nada que sea contrario a la naturaleza,
exige, por consiguiente, que cada cual se ame a si mismo, busque su utilidad propia —lo
gue realmente le sea util—, apetezca todo aquello que conduce realmente al hombre a
una perfeccidn mayor, y, en términos absolutos, que cada cual se esfuerce cuanto esta en

su mano por conservar su ser”.2%

Ahora bien, el esfuerzo del hombre por procurar encuentros dichosos o de composicién
con el resto de las cosas de la Naturaleza, de los que resulten pasiones alegres, evitando
encuentros de oposicidn, de los que resulten pasiones tristes, representa una primera
instancia activa del alma, gracias a que para hacerlo ésta accede como por primera vez a
un conocimiento adecuado de la naturaleza de las cosas, pues el acercamiento a aquello
con lo que se compone su potencia y el alejamiento de aquello con lo que disminuye
implica un arte selectivo que requiere del entendimiento de las relaciones entre las cosas

gue se encuentra por encima de la mera reaccidn a las afecciones del exterior.?%’

No hay que perder de vista que el paso por los géneros de conocimiento viene impulsado

por el movimiento de la vida misma en su constante tendencia a afirmar la existencia, de

2% Escolio de la proposicion XVIIl de la cuarta parte de la Etica.

Para la comprension de esta primera instancia activa del alma como “arte selectivo”, ver Deleuze, Gilles,
En medio... Op. cit., p. 303, y Critica y clinica, Barcelona, Anagrama, 1996, pp. 199, 200. A diferencia del
autor, quien sdlo a partir de este momento y hacia adelante encuentra la capacidad expresiva de la esencia
de Dios propia del alma humana, como hemos mostrado, nosotros la encontramos ya en las ideas
inadecuadas correspondientes al primer género de conocimiento. En todo caso, el entendimiento de las
cosas, gracias al cual es posible el arte selectivo que lleva al hombre a la realizacién de encuentros dichosos,
nos parece que responde a un tipo de expresién adecuada y correcta, y por lo tanto mas perfecta, de la
esencia de Dios a partir de su expresion en el alma humana. No se trata, por lo tanto, de que sdlo a partir del
segundo género de conocimiento el alma humana sea expresiva de la esencia de Dios, pues siempre lo es. La
distincion se encuentra mas bien en los grados de perfeccidn de la expresion.
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modo que el paso de las meras afecciones a la comprension de relaciones ha de verse
como parte del movimiento natural del alma en su esfuerzo de conservacidn. Siendo esto
asi, resulta claro que a pesar de ser inadecuadas, las imaginaciones del primer género de
conocimiento resultan guias empiricas practicas en el paso hacia el segundo, pues al
concatenar una pasion dichosa que aumenta nuestra potencia de actuar a la imagen de la
cosa que la provoca, nos es posible movernos en direccién de aquello con lo que
componemos nuestras relaciones, alejandonos de aquello con lo que mas bien

discordamos.**®

De manera organica y mas de acuerdo con un conocimiento vital que abstracto o
matematico, la procura de los encuentros dichosos abre la panoramica relacional al alma,
pues le ofrece el reconocimiento de aquellos elementos en comin que hay entre su
cuerpo y los cuerpos exteriores gracias a los cuales al relacionarse componen sus

. , . . s 2 ,
potencias, llevandola a experimentar afecciones de alegria.”® Nos encontramos aqui con

?% De aqui que, segun Deleuze, las nociones comunes se forman de la imaginacion, pero para liberarnos de
ella y llevarnos hacia el recto entendimiento de la naturaleza de las cosas. En palabras del autor: “Las
nociones comunes se sirven de las leyes de la imaginacion para liberarnos de la imaginacion misma”.
Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p. 290. Ya desde el Tratado teoldgico politico Spinoza
considera que lo mas importante para el hombre se encuentra en llegar a un conocimiento de Dios, pero
que a éste no se puede acceder de manera directa, sino sélo “a partir de nociones, cuya verdad sea tan
firme e inconcusa, que no pueda existir ni ser concebido poder alguno que pueda cambiarlas”. Spinoza,
Tratado teoldgico politico, Madrid, Alianza, 2003, p. 175.

29 por eso, de acuerdo con Deleuze, las nociones comunes han de ser vistas mas como ideas biolégicas, en
un sentido vital, que como ideas fisicas o matematicas. Dos errores bdsicos encuentra el autor en la
interpretacion de las nociones comunes del segundo género de conocimiento de la filosofia espinociana:
“(...) despreciar su sentido bioldgico en ventaja de su sentido matematico; pero sobre todo despreciar su
funcidn practica en ventaja de su contenido especulativo”. Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit.,
p. 274. De acuerdo con su sentido vital, Deleuze ejemplifica el segundo género de conocimiento mediante el
aprendizaje del nado. Con este aprendizaje se da una conquista en la existencia, consistente en entender la
manera en que en el mar el movimiento de las olas, la velocidad, direccién, fuerza, etc., entran en relacién
con el cuerpo que en él se sumerge. De modo que el saber nadar, menciona el autor, “no quiere decir
forzosamente que tenga un conocimiento matematico o fisico o cientifico del movimiento de la ola. Quiere
decir que tengo un saber hacer, un sorprendente saber hacer. Es decir, una especie de sentido del ritmo. La
ritmica. ¢ Qué quiere decir el ritmo? Quiere decir que sé componer directamente mis relaciones
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un primer destello de la nocién de necesidad, gracias al cual emprender el camino de la
autodeterminacién, o de la realizacion de la esencia activa del alma, dejando atras el
ambito de las meras afecciones pasivas. De aqui que, de acuerdo con Spinoza, en el

Ill

momento del conocimiento en el que nos encontramos el “alma conoce que todas las
cosas son necesarias, y que estan determinadas a existir y obrar en virtud de una infinita
conexidn de causas; y asi logra padecer menos en virtud de los afectos que de ellas nacen,
y experimenta menores afectos hacia ellas”.”’® Pero el principio de necesidad del
espinosismo es de mucha mayor profundidad como para agotar su significado en la
comprensidn de las causas que nos permiten componer nuestras relaciones con las cosas
externas a nosotros procurandonos encuentros dichosos que nos lleven a padecer menos
y experimentar mayores afecciones alegres. Asi, el reconocimiento de los elementos en
comun que llevan a los encuentros dichosos supone la comprension de los elementos por
los que no sélo se componen y convienen los cuerpos, sino aquellos por los que difieren y
se oponen.211 De modo que el reconocimiento de las nociones comunes entre los cuerpos
a partir de sus relaciones de composicidn, sélo representa una cara del segundo género de
conocimiento, encontrandose la otra en la comprensién de sus diferencias y oposiciones.
Resulta claro que en su esfuerzo por procurar afecciones de alegria evitando afecciones de
tristeza, el hombre es capaz de reconocer tanto los elementos de la Naturaleza con los

gue su potencia se compone como aquellos a los que se opone, lo cual quiere decir que,

estando atentos, el conocimiento de los elementos en comun y de las causas por los que

caracteristicas con las relaciones de la ola (...) Habria que decir que las matematicas son la teoria formal del
segundo género de conocimiento y no el segundo género de conocimiento”. Deleuze, Gilles, En medio... Op.
cit., p. 427.

% pemostracion de la proposicién VI de la quinta parte de la Etica.

a1 Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., pp. 269-270, 275-276.

159



podemos componer nuestra potencia con algunas cosas del exterior nos permite entender

también las razones de nuestras desaveniencias con algunas otras.

Con el conocimiento del segundo género el alma adquiere un conocimiento tanto de si
misma como de su cuerpo y del resto de los cuerpos a partir de aquello por lo que se
relacionan entre si. De aqui que en su busqueda por experimentar afecciones de alegria, el
alma salga de los limites de la particularidad del cuerpo al que se halla unida en direccién
del entendimiento de las relaciones causales entre las cosas de la Naturaleza, lo cual
amplia su capacidad perceptiva en funcion de la comprension de las razones tanto por las

gue dichas cosas concuerdan, como por las que difieren y se oponen entre si.

Cabe citar completo el escolio de la proposicién XXIX de la segunda parte de la Etica, en el
que refiriéndose al primer género de conocimiento, escribe Spinoza: “Digo expresamente
gue el alma no tiene ni de si misma, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos exteriores un
conocimiento adecuado, sino sélo confuso y mutilado, cuantas veces percibe las cosas
seguln el orden comun de la naturaleza, esto es, siempre que es determinada de un modo
externo, a saber, segun la fortuita presentacidn de las cosas, a considerar esto o aquello; y
no cuantas veces es determinada de un modo interno —a saber, en virtud de la
consideracién de muchas cosas a la vez— a entender sus concordancias, diferencias y
oposiciones, pues siempre que esta internamente dispuesta, de ese modo o de otro,
entonces considera las cosas clara y distintamente”. A través de esta caracterizacién de la
manera externa de considerar las cosas de acuerdo con el primer género de conocimiento,
Spinoza no sdlo introduce la diferencia de éste respecto al segundo, sino que habla de

algo que es crucial en el camino del alma hacia la apropiacidn de su esencia activa.
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Como se puede ver, el paso del primer género de conocimiento al segundo consiste en la
ampliacién del punto de vista del entendimiento humano, que va de la particularidad del
conocimiento de las cosas a partir de las afecciones que causan cada una de ellas en el
cuerpo, a la “consideracién de muchas cosas a la vez”. Pero no se trata de que desde la
exterioridad propia del primer género de conocimiento el alma ahora capte la existencia
simultdnea de las cosas de la Naturaleza. El paso hacia el segundo género de conocimiento
implica una transformacion de la situacion existencial del hombre en la realidad, pues el
alma sale de los limites impuestos por la particularidad del cuerpo al que se halla unida
accediendo a la comprensién tanto de si misma como de su cuerpo y de los cuerpos del
exterior ubicados en un plano mayor de realidad en virtud de la manera en que se
relacionan causalmente en él. El hombre deja de verse a si mismo como un todo que se
enfrenta con otras individualidades externas a él situando tanto su propia existencia como
la del resto de las cosas de la Naturaleza en una realidad comun, coexistiendo como
partes de una totalidad.”*? Al expandir el horizonte de su mirada el hombre da un salto, de
la mera interioridad de su cuerpo y de cierta exterioridad en la que se encuentra respecto

de la Naturaleza, a la interioridad propia de ésta.’™® Asi, lo importante del paso del

212 .. .
No cabe duda de que el momento del conocimiento en el que nos encontramos puede ser visto como el

momento en el que el hombre comienza a conquistar propiamente su humanidad, realizando la capacidad
comprensiva de su alma. De modo que este momento puede caracterizarse perfectamente con las palabras
de Sloterdijk que dicen: “La formacidon humana sucede en virtud de una metamorfosis de la vigilia animal en
complicidad humana con las cosas y su compendio”. Sloterdijk, Peter, Extrafiamiento... Op. cit., p. 322.

3 cabe destacar que hablamos aqui de cierta exterioridad respecto de la Naturaleza, pues propiamente en
ella no hay exterioridad alguna. Ya desde la concepcidn bruniana del Universo como abierto e infinito en
todas direcciones, y ain mds con la nocidn espinociana de Dios como substancia Unica de infinitos atributos,
todos ellos perfectos e infinitos en su género, quedd establecido el hecho de que fuera de la Naturaleza no
puede haber ni ser pensado nada, siendo todo lo que existe expresion suya. Asi, hablar de cierta
exterioridad respecto de la Naturaleza en la que se halla el hombre tiene sentido sélo en la medida en que
entendamos que siendo parte siempre de la totalidad, aquél puede encontrarse en sintonia, fluyendo
armoénicamente en ella, o encontrarse en una situacidon de discordia y disarmonia, reaccionando
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primero al segundo género de conocimiento reside en aquello que en palabras de
Mariano Ibérico podemos entender como una “inmersion del alma en el océano sin fin de
esta vida”.”'* Una vez en dicha inmersién, el hombre ya no sélo reacciona al impacto e
influjo de las cosas del exterior, sino que al ubicarse junto a ellas en un plano mayor de
realidad actua tanto al entender las razones por las que su cuerpo se ve afectado de una
manera u otra en su encuentro con el resto de los cuerpos, como al procurar,
consecuentemente, encontrarse, ya no solo de manera azarosa, con aquello con lo que
compone su potencia distancidndose de aquello a lo que se opone, asi como al

comprender las razones ya no sélo de que en el orden de la Naturaleza las cosas se

compongan, sino que se opongan entre si.

Con la amplitud de la mirada humana implicada en el paso del primer género de
conocimiento al segundo, el hombre accede a la interioridad de la Naturaleza. Dando un
paso mas hacia adelante en el camino del hombre hacia la apropiaciéon de su esencia
activa, esta primera inmersién a la vida de la totalidad resulta significativa en cuanto que
en ella el conocimiento de las razones no sdélo por las que dos cuerpos componen sus
potencias al relacionarse entre si sino por las que difieren y se oponen, brinda al hombre

la posibilidad de entender el orden positivo de la Naturaleza, esto es, el “orden de las

simplemente, unas veces de manera alegre y otras de manera triste, a los influjos ejercidos en él por el resto
de las singularidades.

214 Ibérico, Mariano, El sentimiento de la vida césmica, Buenos Aires, Losada, 1946, p. 57. Cabe destacar que
el autor habla de la inmersion en la vida del cosmos o inmersidn en la unidad de la vida de la Naturaleza,
como resultado de la intuicion magica del hombre primitivo. Sin embargo, no se trata de una experiencia a
la que se llegue a través de conjuros ni de una manipulacion de la Naturaleza como la emprendida por la
magia renacentista, sino de la mirada verdaderamente natural y no distorsionada del hombre en el mundo.
Se trata de nuestra manera originaria de mirar el mundo como en nuestra primera infancia. Como veremos,
con el conocimiento ganado con la ciencia intuitiva de la que habla Spinoza, no hacemos otra cosa que
apropiarnos de nuestra naturaleza originaria, conquistando la perfeccidn de nuestra esencia al advertir la
vida cdsmica, la vida del Universo, en la multiplicidad univoca de su existencia.
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relaciones constitutivas o caracteristicas bajo las que los cuerpos convienen o se
oponen”.”™ Ya no se trata, entonces, sélo de la percepcién de las cosas que concuerdan o
se oponen entre si, sino del reconocimiento de aquellos elementos que si bien se
encuentran en la naturaleza de cada cosa singular no es algo privativo suyo, sino que se

encuentran tanto en las cosas que se relacionan como en el todo en el que se relacionan,

gracias a lo cual pueden hacerlo componiendo sus potencias u oponiéndose entre si.

Siendo esto asi, gracias a su naturaleza relacionante, las nociones comunes mas
universales ofrecen al alma la posibilidad de reconocer algo mas que las cosas de la
Naturaleza y sus relaciones, algo que encontrdndose detrds de ellas las sostiene
fundamentando de manera necesaria sus encuentros.?'® Este algo que ha aparecido ahora
ante la mirada comprensiva del alma humana, y que segln Spinoza sera el hilo conductor
del tercer género de conocimiento, no es otro que Dios,*!” siendo a El a guien las nociones
comunes expresan en tanto que “la fuente de todas las relaciones constitutivas de las
cosas”.?'® De aqui que la mayor importancia de las nociones comunes en el acceso del

alma humana a la interioridad de la Naturaleza, reside en que permiten comprender que

todo lo que existe en ella y puede ser pensado, lo hace siendo en Dios, dependiendo de El

> Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p. 286.

?1° De aqui que a propdsito de la existencia de un fundamento necesario sobre la base del cual son posibles
las relaciones entre las cosas de la Naturaleza, exponga Deleuze a su auditorio lo siguiente: “Entonces, sélo
pueden hacer un espinosismo truncado si piensan que finalmente no hay ser, que sdélo hay relaciones. Pero
si ustedes piensan que hay ser, si piensan que la palabra esencia no es una palabra vacia de sentido,
entonces no pueden detenerse en las nociones comunes. No pueden decir que sélo hay relaciones, es
necesario un fundamento de las relaciones. Es decir, que las relaciones estén fundadas en el ser”. Deleuze,
Gilles, En medio... Op. cit., p. 453.

7 Escolio de la proposicién XX de la quinta parte de la Ftica.

Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p. 292. En el mismo sentido, Deleuze comenta: “Cuando
en la naturaleza se quieren considerar nociones de composiciones de relaciones, no puede hacerse la idea
adecuada de una relacion compuesta sin formar al mismo tiempo una idea de Dios como fundamento de las
relaciones que se componen”. Deleuze, Gilles, En medio... Op. cit., p. 450.
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o perteneciéndole. Con esto, a decir de Spinoza, el alma va adquiriendo su supremo bien
al acceder al conocimiento mas alto del que es capaz, el conocimiento de Dios, es decir, de

“un ser absolutamente infinito, y sin el cual nada puede ser ni ser concebido”.?*?

Por la via del conocimiento causal de las cosas, una vez que con la inmersion del hombre
en la interioridad de la Naturaleza se le hace evidente al alma la coexistencia de su cuerpo
con el resto de las cosas externas a él sobre la base de una realidad de mayor amplitud, la
nocion de necesidad cobrard su verdadera profundidad, mds alld del principio de
causalidad. Asi, el hecho de que el hombre entienda que hay razones de fondo por las que
las cosas de la Naturaleza convienen o se oponen entre si reconociendo la existencia de
Dios como fundamento de dichas razones, lo lleva a la posibilidad de reconocer el caracter
aparente de las oposiciones y realizar su incorporacién a la comprensién adecuada de la
Naturaleza como dmbito de disposicion de las concordancias de todo lo que existe y
puede ser pensado. Con esto, ademas de entender que en la Naturaleza todo se sigue de
acuerdo con un orden necesario, y no casual, contingente o azaroso, el hombre advierte
gue en tanto que erigidas sobre la base de su fundamento en Dios todas las cosas
singulares que acontecen lo hacen respondiendo a un orden absoluto de afirmaciones en
el que toda oposicidon desaparece. Con lo cual la realidad total aparece ahora ante la
mirada humana como espacio de posibilidad de la existencia afirmativa de todo lo que

existe, quedando fuera de lugar toda posibilidad para la oposicién y la negatividad.220

% Demostracion de la proposicién XXVIIl de la cuarta parte de la Etica.

Siendo esto asi, a diferencia de lo que sucedera mas de un siglo después en el hegelianismo, en el
espinosismo, vistas las cosas correctamente, no hay lugar para lo negativo.
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Esto queda claro en la Etica, pues a pesar de que si bien de acuerdo con la teoria de los
modos como potencias —cuya esencia consiste en su conatus o esfuerzo por conservar su
existencia— Spinoza dice en el axioma de la cuarta parte, que dada una cosa cualquiera,
“se da otra mas potente por la que aquella puede ser destruida”, con lo cual sefiala no
so6lo una logica de las composiciones en el orden de la Naturaleza, sino de oposiciones y
destrucciones que parecen acompafiar necesariamente a la primera, sin embargo, en el
escolio de la proposicidn XXXVII de la quinta parte, ubicado en el paso del segundo al
tercer género de conocimiento, aclara que el axioma de la cuarta parte sélo “concierne a
las cosas singulares en cuanto consideradas con relacion a un tiempo y lugar
determinados”. Por lo tanto, al margen de las determinaciones espacio-temporales de las
cosas de la Naturaleza, hay lugar para otra especie de concepcién de su existencia, en la
cual toda oposicion y destruccion se desvanece en aras de una légica absoluta de
avenencias y composiciones, de acuerdo con la cual la vida de la Naturaleza aparece como

unay dnica.??!

Por otro lado, siguiendo el argumento de la légica de las composiciones en la Naturaleza,
en su correspondencia con Blijenbergh, en la que Spinoza deja clara su tesis sobre la
inexistencia del mal,?*? el autor de la Etica muestra que aun en el caso de la muerte ésta
no es tal de acuerdo con el orden real —absolutamente afirmativo— de la Naturaleza.

Como hemos visto en la primera parte de esta investigacidn, la Naturaleza como totalidad

22! Ccomo menciona Negri: “(...) desde el punto de vista ontoldgico, /o negativo no existe. S6lo hay potencia

(...)”. Negri, Antonio, Spinoza y nosotros, Op. cit., p. 17. Las cursivas son del autor.

*?Se trata de la correspondencia establecida entre diciembre de 1664 y junio de 1665, en las cartas XVIIl a
XXIV, y la XXVII de la Correspondencia completa, que ha sido editada separadamente del resto de las cartas
de Spinoza y comentada en Deleuze, Gilles, Las cartas del mal, Buenos Aires, Caja negra, 2006.
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es concebida en el espinosismo como un individuo u organismo complejo compuesto por
elementos mas simples que, a su vez, se componen por otros que los constituyen, cuyas
individualidades responden a ciertas relaciones de movimiento y reposo, particulares para
cada individuo, pero determinadas por leyes eternas como relaciones de composicién y
conveniencia. Suponiendo, por ejemplo, la existencia de un cuerpo animal que entra en
relacion con un veneno letal, visto de manera inadecuada —de acuerdo con el primer
género de conocimiento—, tendriamos que el veneno mata o destruye la vida del animal
desintegrandolo en la nada. Pero visto correctamente, desde un orden superior de
causalidad, y, aun mas, desde el principio de necesidad, entonces resulta imposible ver la
relacién entre el cuerpo y el veneno como relacidon negativa de oposicion y destruccién,
pues si bien la individualidad del cuerpo desaparece al transformarse las relaciones
constitutivas de sus elementos simples, éstos entran en otra légica de composiciéon en su
relacidon con el veneno conformando nuevas individualidades, las cuales, a su vez, al entrar
en relacién con otros elementos, tanto simples como compuestos, forman un individuo

mayor, y asi infinitamente hasta dar con la Naturaleza como totalidad.

Siendo esto asi, entonces resulta claro que, vista desde el principio de necesidad sobre su
fundamento en Dios, en la Naturaleza no hay lugar para la oposicidn, la destruccién ni la

negatividad,223 sino sélo para la transformaciéon de individualidades de acuerdo a la

> De aqui que, tomando como paradigma de negatividad a la muerte, a diferencia de buena parte de la

historia de la filosofia que entiende la labor del filésofo como meditatio mortis, sorprendentemente Spinoza
lo hace como meditatio vitae. Asi queda establecido en la proposicién LXVII de la cuarta parte de |a Etica:
“Un hombre libre en nada piensa menos que en la muerte, y su sabiduria no es una meditacion de la
muerte, sino de la vida”. Ahora bien, lo mas significativo de la comprensién del quehacer filoséfico en el
espinosismo se encuentra no sélo en concebirlo como meditacion de la vida, sino, como veremos en el
desenlace de este estudio, en que meditar la vida “no significa aqui otra cosa que un amor mundi”. Tatian,
Diego, La cautela salvaje... Op. cit., p. 178.
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constante composiciéon de elementos simples, siempre sobre la base de la afirmacién

absoluta de existencia que la caracteriza.?**

Una vez en el segundo género de conocimiento, el hombre sabe que todo es en Dios y
depende de Dios para existir y ser concebido, advirtiendo el sentido absolutamente
afirmativo de su existencia. Lo propio del segundo género de conocimiento se encuentra
en que abre la mirada humana al trasfondo o fundamento del que las cosas singulares de
la Naturaleza dependen para existir, para conservarse y ser concebidas. A partir de ahora,
la idea de Dios se constituye como el fundamento del conocimiento, que lleva al alma del
segundo al tercer género. Como veremos, una vez en él, el hombre ya no sélo sabe que
todo depende de Dios, sino que comprende la manera precisa en que depende de El, lo
cual lo lleva al entendimiento de la manera univoca en que Dios y las cosas singulares
existen en el seno de la Naturaleza. Gracias a esto al hombre le sera posible advertir en
cada instante la presencia de Dios expresada en la existencia singular de las cosas de la
Naturaleza, descubriendo tanto al mundo como a si mismo en la divinidad que les es

propia, y, en consecuencia, estando alegre.

224 . . .. .
De esta manera, en su comentario a la correspondencia entre Blijenbergh y Spinoza, Deleuze comenta

que “desde el punto de vista de la naturaleza o de Dios, se da en todo caso composicion de relaciones, y
nada mds que composicion de relaciones, segun leyes eternas”. Ibid., p. 92. Las cursivas son del autor.
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b. El hombre en la interioridad de la Naturaleza: tercer género de conocimiento y
beatitud

En el camino que va del segundo género de conocimiento al tercero, el alma pasa del
conocimiento de la estructuracion de la realidad al reconocimiento de su unidad en Dios,
transformdndose el sentido causal del principio de necesidad para dar paso a su

comprension desde la nocién de eternidad.?*

En la quinta parte de la Etica, escribe Spinoza: “Concebimos las cosas como actuales de
dos maneras: o bien en cuanto concebimos que existen con relacién a un tiempo y lugar
determinados, o bien cuando concebimos que estan contenidas en Dios y se siguen unas
de otras en virtud de la necesidad de la Naturaleza divina. Ahora bien, las que se conciben
como verdaderas o reales de esta segunda manera, las concebimos desde la perspectiva
de la eternidad [sub aeternitatis especie], y sus ideas implican la eterna e infinita esencia

. 22 . , . ..
de Dios”.??® Con estas palabras Spinoza no sélo caracteriza el conocimiento desde la

225 . . L )
Como intentaremos mostrar en esta parte de la presente investigacidn, con el tercer género de

conocimiento el alma humana encuentra la conquista en la existencia de aquello en lo que mas propiamente
consiste su esencia. En momentos distintos de la Etica, pero apuntando en un mismo sentido, Spinoza se
refiere a lo propio de la naturaleza de la razén o del alma humana en los siguientes términos: “No es propio
de la naturaleza de la razén considerar las cosas como contingentes, sino como necesarias”; “Es propio de la
naturaleza de la razén percibir las cosas desde una cierta perspectiva de eternidad”; “Asi pues, es propio de
la esencia del alma humana tener un conocimiento adecuado de la eterna e infinita esencia de Dios”.
Necesidad, naturaleza de Dios y eternidad son los indices principales del conocimiento del tercer género;
una vez en éste, dichos indices le brindaran al alma las posibilidades para conocer las cosas singulares de la
Naturaleza a partir de la manera precisa en que son en Dios, dependen de El o le pertenecen, esto es, en
términos de su unidad de identidad y diferencia con El. Las palabras citadas se encuentran, respectivamente,
en la proposicién XLIV y el corolario Il de la misma en la segunda parte de la Etica, y en el escolio de la
proposicion XXXVI de la cuarta parte.

2% Escolio de la proposicion XXIX. Para la version original, ver Spinoza, Opera, Op. cit., tomo Il, p. 299. Con la
distincion entre la concepcion de las cosas de acuerdo a un lugar y tiempo determinados, y su comprension
desde la perspectiva de la eternidad se hace evidente la diferencia entre la ontologia de la Naturaleza de
inspiracion epictreo-lucreciana reconocible en la Etica, y la ciencia positiva de la Naturaleza propia de la
modernidad, pues mientras que ésta estudia los organismos en la temporalidad que les es propia
tomandolos como totalidades particulares, para aquélla, no desde el tiempo sino desde la perspectiva de la
eternidad, y por lo tanto de la existencia, la vida es una. Gode-von Aesch considera que “la identidad de
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especie de la eternidad, sino que se encuentra anunciando el desenlace final de la Etica a
partir de las consecuencias que tendra el tercer género de conocimiento, tanto para la
esencia de Dios implicada en la existencia del hombre, como para la esencia del hombre

en tanto que expresion de la existencia de Dios.?’

Concebir las cosas en cuanto a un tiempo y lugar determinados es hacerlo de acuerdo a la
mera particularidad de su existencia, como siendo independientes del todo al que
pertenecen y sélo en el cual les es posible acontecer; es conocerlas de acuerdo a la
aparente exterioridad que guardan unas con otras a causa de tomarlas como todos en si
mismos y no como partes de una unidad mayor. A diferencia de este tipo de
conocimiento, propio del primer género, como vimos, con el del segundo género las cosas
pierden el rasgo aparente de exterioridad siendo concebidas de acuerdo a la manera en
gue se encuentran estructuradas causalmente en un orden mayor, sobre la base de su
fundamento en Dios. De esta manera, las cosas no sdlo pierden exterioridad ganando
interioridad en la Naturaleza, sino que son concebidas en virtud de una unidad tal que
todo orden aparente de disconformidad, oposicion y destruccién desaparece en virtud del
orden real de la Naturaleza en tanto que afirmacion absoluta de existencia. Pero no sdlo
esto, pues el hecho de concebir que las cosas se siguen unas de otras en una unidad
mayor de realidad, y que lo hacen en virtud de la naturaleza de Dios o el fundamento de la

existencia, implica la comprensién precisa de la manera en que se siguen de El.

toda vida no es verdadera sino cuando se la mira sub especie aeternitatis”. Gode-von Aesch, Alexander, E/
romanticismo... Op. cit., p. 141.

7 A continuacién nos ocuparemos de lo primero, es decir, de la explicacion de aquello en lo que consiste el
conocimiento del tercer género o conocimiento desde la especie de la eternidad, dejando el analisis de sus
consecuencias tanto para Dios como para el hombre para la parte final de esta investigacion.
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Conocer las cosas desde la especie de la eternidad significa no tomarlas en relacién con un
tiempo y lugar determinados, por lo tanto, reside en hacerlo de acuerdo con un tiempo y
lugar indeterminados o infinitos, o para ser mas precisos, en hacerlo fuera de toda
dimensién temporal y espacial especificas, esto es, en virtud de la eternidad. Pero la
eternidad es definida por Spinoza como “la esencia misma de Dios en cuanto que ésta
implica la existencia necesaria”.’”® Por la primera parte de esta investigacion, sabemos
qgue de la esencia de Dios se sigue su existencia necesaria, y que la necesidad de su
existencia es la misma necesidad en la que se gesta la existencia de todo lo que existe en
la Naturaleza. Por lo tanto, el conocer las cosas desde la perspectiva de la eternidad
contiene una especificidad que va mas alla de percibirlas coexistiendo unas con otras y
determindndose entre si sobre la base de la unidad de la Naturaleza o de la existencia de

Dios: se trata de concebirlas en funcion del acontecimiento de su existencia en tanto que

en él se hace evidente la potencia de Dios, su plena inmanencia en la Naturaleza.

Spinoza caracteriza al conocimiento del tercer género como una ciencia intuitiva. A través
de ella se hace evidente la inmanencia de Dios en la Naturaleza, o lo que es lo mismo, su
presencia en las cosas singulares, pues en ella se intuye, inmediatamente y en cada
percepcion de las cosas de la Naturaleza, el movimiento expresivo de Dios en ella.
Siguiendo a Spinoza, tenemos que el conocimiento de dicho movimiento progresa “de la
idea adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios”, esto es, del
reconocimiento de que cada una de las formas de ser de la realidad, en tanto que

atributos, son expresién inmediata de la existencia de Dios —las cuales si bien pueden ser

%% Demostracion de la proposicién XXX de la quinta parte de la Etica.
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distinguidas unas de otras por medio de nuestro entendimiento, en tanto que formas de
ser de la substancia unica se hallan en ella, de manera indiferenciada, en una misma

“"

unidad—, “al conocimiento adecuado de la esencia de las cosas”, esto es, al
reconocimiento de que cada cosa de la Naturaleza es, asimismo, la expresién de Dios de
un modo singular de acuerdo con el atributo al que pertenece o, lo que es lo mismo, al

reconocimiento de las cosas singulares de la Naturaleza como modificaciones o partes

expresivas de la potencia de Dios.**?

Lo que se intuye con la ciencia del tercer género de conocimiento, por lo tanto, es la
manera precisa bajo la cual las cosas singulares de la Naturaleza pertenecen a la esencia
de Dios, no como posesion suya, sino como expresién de Dios, que va de su esencia, en
tanto que existencia, a los atributos, los cuales configurando el ser de Dios configuran,
simultdneamente y en el mismo movimiento, las formas de ser de la realidad sdlo en las
gue aquél puede existir, y de ahi a los modos particulares o modificaciones que se realizan
en dichos atributos como entes singulares de la Naturaleza. Al respecto, Spinoza acude a
un ejemplo de orden algebraico. Se trata, dados tres numeros, de obtener el cuarto, de
modo que éste sea al tercero como el segundo es al primero. Dados los numeros 1, 2, 3,
dice Spinoza, no hay quien no vea que se sigue, dando “una ojeada” a la relacién que hay

entre el primero y el segundo, que el cuarto sea 6.2°

229 . . . .y . .
Cabe destacar que, como hemos intentado mostrar a lo largo de esta investigacion siguiendo en esto a

Deleuze, por parte de la potencia de Dios ha de entenderse no parte en el sentido de complemento, sino de
explicaciéon o expresion. Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p. 305.

2%ya sea, dice Spinoza, que la respuesta se conozca porque no se ha olvidado lo aprendido, gracias a la
practica o por el conocimiento de la proposicion 19 del libro VII de Euclides, lo importante es el
reconocimiento inmediato de la respuesta, para la que sdlo hace falta echar “una ojeada” a la forma de la
relacion entre los nimeros.
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Asi como en este ejemplo por medio de aquello que es comun a los nUmeros y gracias a lo
cual se relacionan de determinada manera se hace evidente su pertenencia a la serie
causal en la que se encuentran estructurados, de la misma manera en la ciencia intuitiva al
concebir las cosas singulares de la Naturaleza es posible reconocer el que todas y cada una
de ellas son en Dios en tanto que manifestacion de su existencia. Gracias al salto del alma
humana de la exterioridad a la interioridad de la Naturaleza, y al reconocimiento de la
unidad de la realidad a partir de su fundamento en Dios, ganados con el segundo género
de conocimiento, la importancia del reconocimiento de la expresion exponencial de Dios
en el mundo a través de las cosas de la Naturaleza, propio del tercero, reside en que
gracias a él aparece, de ahora en adelante, la idea de Dios a la vez que como un ser infinito

como un ser singular.*!

En la demostracion de la proposiciéon XXX de la quinta parte de la Etica, dice Spinoza: “Asi
pues, concebir las cosas desde la perspectiva de la eternidad significa entenderlas en
cuanto que concebidas como entes reales en virtud de la esencia de Dios, o sea en cuanto
que en ellas esta implicita la existencia en virtud de la esencia de Dios”.?*? Con estas
palabras adquiere relevancia la filosofia espinociana en tanto que exaltacién de la plenitud
de lo existente.”®® El tercer género de conocimiento abre al hombre las posibilidades
intrinsecas a su esencia, ya no sélo para comprender a las cosas singulares en la unidad de

la Naturaleza, ni sélo para asumir que sin Dios nada puede existir ni ser concebido, sino

para concebirlas con todo el valor que les es propio en el acontecimiento de su existencia,

21 Deleuze, Gilles, En medio... Op. cit., p. 453.

Las cursivas son nuestras.
Negri, Antonio, La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza, México,
Anthropos, 1993, p. 283.

232
233
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en la realidad con la que se presentan en la Naturaleza. De aqui que en las palabras de

Spinoza que acabamos de citar, el autor enfatice el hecho de concebir a las cosas de la

como entes reales en virtud de la esencia de Dios, es decir, en virtud de la inmanencia del
fundamento expresado en ellas. Se trata de percibirlas en la inmediatez de su presencia

como aquello en lo que se halla implicita la esencia de Dios en tanto que existencia.**

Cabe recordar que la inmanencia de Dios en la Naturaleza no significa otra cosa que el
hecho de que la esencia de Dios, que se caracteriza por ser la actividad productiva en la
que se gesta la existencia de todo lo que existe en la realidad, encuentra su Unica
posibilidad de realizacién en la actividad de la Naturaleza, en virtud de la cual cada una de
las cosas singulares vienen a la existencia y tienden a conservarse en ella. De modo que
dicha esencia no es sino en el acto productivo por el que aparecen las cosas singulares de

la Naturaleza, y por lo tanto, sélo en la aparicién misma de éstas.

2% A diferencia de la cercania en que Gebhardt pone a la filosofia espinociana respecto de la pintura de

Rembrandt, Deleuze considera que, contrastando con la tradicidn del claroscuro, Spinoza se encuentra mas
cerca de Vermeer que de Rembrandt, a propdsito del complemento y contraste de los colores desde el
trasfondo luminoso en que aquél los presenta. Ademas de esto, y de las consideraciones establecidas por
Andrés Ramoén Gonzdlez-Cobo en su estudio sobre el lutier de Delft, consideramos que la mds intima
vinculacién entre Spinoza y Vermeer se debe a un motivo éptico que tiene un papel clave en la mirada
filosofica expandida en los géneros de conocimiento. En las pinturas de Vermeer, sobre la base de un fondo
siempre luminoso en el que queda al descubierto todo lo que hay en ellas, aparecen las cosas, sin mayor
predmbulo, en la inmediatez de su existencia, mostrandose con todo el poder de su presencia. En obras
como The Letter Reader de 1657, The Art of Painting de entre 1666 y 1668 o The Love Letter de entre 1669 y
1670, el escenario de lo que se muestra aparece, a la manera de un teatro, como detras de un telén
revelando la existencia de las cosas en la verdadera profundidad que les es propia, y que no se encuentra
sino en el mero hecho de su presencia. No nos cabe duda de que el punto de vista desde el que Vermeer
plasma sus imagenes en el lienzo es el punto de vista de la eternidad. Ver Gebhardt, Carl, Spinoza, Op. cit.,
pp. 124, 125, Deleuze, Gilles, Critica... Op. cit., p. 198, Gonzalez-Cobo, Ramdn Andrés, El lutier de Delft.
Musica, pintura y ciencia en tiempos de Vermeer y Spinoza, Barcelona, Acantilado, 2013. Los titulos de las
obras de Johanes Vermeer los hemos tomado de Wieseman, Marjorie (ed.), Vermeer’s women. Secrets and
silencie, London, The Fitzwilliam Museum & The University of Cambridge, 2011, pp. 51, 118, 129.
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Siendo esto asi, conocer las cosas desde la perspectiva de la eternidad es hacerlo desde la
afirmacion plena de su existencia, no sélo por el hecho de seguirse necesariamente de la
esencia de Dios en cuanto que existencia, sino por hacerlo —como hemos visto que lo deja
sentado Spinoza en la proposicién XXV de la primera parte de la Etica, de la que ya hemos
hablado— en el mismo sentido que ella. Elevarse al punto de vista de la eternidad es
acceder a la posibilidad de presenciar la aparicion de las cosas de la Naturaleza a partir del
acontecimiento siempre actual de su existencia, o lo que es lo mismo, de la plenitud de su

presencia, concibiéndola como la presencia misma de Dios en la Naturaleza.

Gracias a la posibilidad de intuir la unidad de identidad y diferencia entre Dios y las cosas
singulares de la Naturaleza como resultado de la liberacion del alma de los restringidos
limites de la particularidad del cuerpo al que se halla unida, a partir de ahora las cosas de
la Naturaleza aparecen en su singularidad colmadas por el esplendor de la divinidad de la
gue proceden. Con el tercer género de conocimiento, las cosas singulares de la Naturaleza
aparecen como expresion de la existencia misma de Dios, no expresan su potencia en
tanto que creador suyo al margen y separado de ellas, sino en tanto que presente en ellas.
Asi, la singularidad de lo que acontece en la Naturaleza, aparece como cargada
plenamente de divinidad, pues ahora se sabe que es lo divino mismo en el despliegue de

Su propia existencia.”*

> Asi, a partir de ahora es posible decir con Hofmannsthal —quien pudo ver desde la perspectiva de la

eternidad— que lo que aparece lo hace “llenando como un recipiente cualquier aparicién de mi entorno
cotidiano con un caudal de vida superior”, donde cada uno de los objetos se muestra como “una
singularidad sublime y conmovedora”. Hofmannsthal, Hugo von, “Una carta”, en Carta de Lord Chandos y
otros textos en prosa, Barcelona, Alba, 2010, pp. 42, 43.
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Con esto, la filosofia espinociana destaca por encima del resto de las filosofias del siglo
XVII por una razén que va mas alla de la exposicion de la inmanencia de Dios en la
Naturaleza more geometrico, erigiendo uno de los mas antiguos motivos de la filosofia y la
cultura, que se encuentra en la posibilidad de “experimentar el presente en su figura

eterna y en su divinidad inmediata”.?*®

De aqui que si bien con el tercer género de conocimiento el hombre intuye la unidad de
identidad y diferencia entre Dios y las cosas singulares, al tratarse de una intuicidén esto se
hace en términos del reconocimiento de la existencia de Dios en la inmediatez de la
existencia con la que aquéllas se presentan en la Naturaleza. La ciencia intuitiva del tercer
género de conocimiento no consiste, por lo tanto, en un ejercicio reflexivo por medio del

cual el hombre pueda concluir la existencia de Dios presente en las cosas singulares, sino

236 Otto, Walter, “El sentido de los misterios eleusinos”, en Jung, C. G., Otto, W., Zimmer, H., Hadot, P. y

Layard, J., Hombre y sentido. Circulo Eranos I, Barcelona, Anthropos, 2004, p. 65. Cabe recordar que en su
lectura temprana de la filosofia de Spinoza, Schelling la considera como eco de la mas antigua y auténtica
filosofia, tal y como aparece en el ambito de las doctrinas sagradas. (Ver la nota 13 al inicio de la primera
parte de esta investigacion). A diferencia de la lectura hecha por Leo Strauss de la filosofia espinociana, en la
que ésta, posicionada de manera critica tanto frente a los Libros sagrados como a la fe, es vista por el autor
como una mas de las expresiones victoriosas del pensamiento ilustrado del siglo XVII, nos parece que la
importancia del espinosismo y su recuperacion en la actualidad reside en motivos mas antiguos y de mayor
amplitud que los que puedan rastrearse en él pertenecientes a la filosofia ilustrada de su tiempo. Incluso la
exposicion de la totalidad de la Naturaleza como manifestacion del ser de Dios more geométrico, que sin
lugar a dudas encuentra pertinencia en el racionalismo del siglo XVII, no deja de remitirnos, por otro lado, a
la manera en que en la cosmogonia antigua el mundo es conocido a partir de la belleza y perfeccién de las
formas geométricas, de modo que, como lo explica claramente Sloterdijk: “Quien no era gedmetra u
ontdlogo por aquel entonces, ya no se le podia utilizar como conocedor de cosas bellas”. (Sloterdijk, Peter,
En el mundo interior del capital. Por una teoria filosofica de la globalizacion, Madrid, Siruela, 2007, p. 33). En
todo caso, consideramos que, definitivamente, mas que a la ilustracion europea la filosofia espinociana se
encuentra cercana a un tipo estrictamente filoséfico de misticismo, siempre que se lo entienda como “la
forma mas intensa de “realismo”“. (Sloterdijk, Peter, Extramiento... Op. cit., p. 198), pues como lo ha
postulado un gran entusiasta de la vision sub especie aeternitatis en el siglo XX: “No como sea el mundo es
lo mistico sino que sea”. (Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Idgico-philosophicus, Madrid, Alianza, 1999,
proposicion 6.44, p. 181). La lectura y critica straussiana de Spinoza puede verse en Strauss, Leo, “Cémo
estudiar el Tratado Teoldgico-politico de Spinoza” y “Prefacio a la Critica de la religion de Spinoza”, en
Liberalismo antiguo y moderno, Op. cit. Para el andlisis y comentario de la critica straussiana de Spinoza, ver
Hilb, Claudia, Leo Strauss: el arte de leer... Op. cit., capitulo IV.
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de la peculiaridad de una mirada, por la cual al hombre le es posible advertir en la
inmediatez de lo que aparece ante él la presencia de Dios mismo en su eterno devenir y su

incesante actividad.

En su critica de la doctrina de Spinoza, Jacobi acierta al reconocer que lo mas importante
del espinosismo reside en la intuicidon, pues segun dice, “gracias a ella cada naturaleza
finita va mas alla de lo finito”,?*” sin embargo, la toma como un proceso doble sin ver la
riqueza de la unidad intuida de la infinitud y la singularidad de la existencia de Dios
realizada en la inmediatez con la que las cosas singulares se presentan en la Naturaleza. La
confusién de Jacobi se encuentra en que segun él Spinoza “asigna dos almas a cada ser:
una que sélo se relaciona con la cosa individual actual y otra que se relaciona con el
todo”.?*® Sin embargo, una vez en la ciencia intuitiva del tercer género de conocimiento,
estamos ante la posibilidad de concebir inmediatamente y en cada instante a cada una de
las cosas singulares de la Naturaleza como aquello que guarda en su interior la fuerza del
fundamento u origen de su existencia, fuerza que sin confundirse con las cosas

fundamentadas por ella cobra expresién manifestandose en ellas.” Lo caracteristico de la

ciencia intuitiva del tercer género de conocimiento, por lo tanto, radica en que una vez

237 Jacobi, F. H., “Sobre la doctrina de Spinoza”, en Cartas a Mendelssohn. David Hume. Carta a Fichte,

Barcelona, Circulo de lectores, 1996, p. 93.

% Ibid., p. 93.

Cabe destacar el antecedente de la experiencia de lo sublime, entendida por Goethe como el
conocimiento de los seres de la Naturaleza en tanto que contienen en si mismos el germen de lo infinito, en
el camino hacia la beatitud expuesto por Spinoza en la Etica. Fue Goethe, sin duda, quien lo notd, pues
como menciona Solé en su estudio sobre la influencia del espinosismo en Alemania en los siglos XVIl y XVIII:
(...) Goethe ha comprendido, pues, que la felicidad —que coincide con la virtud y la libertad— es el
conocimiento de la naturaleza”. (Solé, Maria Jimena, Spinoza en Alemania (1670-1789). Historia de la
santificacion de un filésofo maldito, Cérdoba, Editorial Brujas, 2011, p. 342. Las cursivas son de la autora).
Mads alla de la experiencia goethiana de Dios o la Naturaleza, el conocimiento adecuado de ésta en el
espinosismo representa una de las inspiraciones del siglo XVII para la experiencia romantica en tanto que
“alma que anhela o postula el contacto vivo con la infinitud de la vida, con la infinitud de todo cuanto
existe”. Gode-von Aesch, Alexander, El romanticismo... Op. cit., p. 152.
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gue el hombre ha traspasado los limites de su particularidad gracias al conocimiento
adecuado de la Naturaleza, puede intuir inmediatamente en la existencia de cada cosa

singular su intimo vinculo de unidad con su fundamento.

Gracias a la amplitud de la mirada que el alma humana ha venido adquiriendo a través de
su paso por los géneros de conocimiento, asi como por la profundidad con la que ahora es
capaz de comprender la manera precisa en que las cosas de la Naturaleza se siguen de
Dios o le pertenecen, con el conocimiento del tercer género el hombre accede al
descubrimiento del mundo como un todo en el constante y siempre actual
acontecimiento de la existencia de lo que es. Pues ahora es capaz de admirar las cosas de
la Naturaleza en la multiplicidad de su singularidad enraizadas en la identidad de su
fundamento, pero haciéndolo en virtud del acontecimiento de su existencia. A partir de
ahora, “el sujeto inmerso es capaz de experimentar lo presente, en suma, como fluyente
en derredor”,**® pero comprendiendo a la multiplicidad de lo que se presenta, tanto en lo

gue respecta a su singularidad como en lo que respecta a la totalidad, como realizacién de

la esencia de Dios.

Una vez inmersa en la interioridad de la Naturaleza, el alma humana ya no reconoce nada
gue venga del exterior como algo radicalmente externo a ella y al cuerpo, sino que se
concibe a si misma y a su cuerpo, asi como al resto de las cosas singulares de la Naturaleza
como expresiones o manifestaciones de una misma unidad, que no es otra que la unidad
de la existencia de Dios. Ahora ya le es posible reconocer en cada cosa singular de la

Naturaleza la potencia de Dios y su inmanencia real en ellas, pues a diferencia del

240 Sloterdijk, Peter, Extrafiamiento... Op. cit., p. 82.
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conocimiento de relaciones propio del segundo género, el del tercero se caracteriza por
ser el conocimiento de las esencias particulares de las cosas de la Naturaleza “tal cual son
en Dios”,** esto es, por lo visto hasta aqui, en virtud del intimo vinculo que tienen en su
unidad de identidad y diferencia con El. Si bien una vez en la interioridad de la divina
Naturaleza la posibilidad de distinguir unas cosas de otras no se extingue, ahora es llevada
a cabo sélo sobre la base de la identidad de todo lo que existe: las cosas aparecen en su
diferencia s6lo de acuerdo a una distincidn intrinseca entre ellas sobre la misma base
ontolégica de la realidad, tomadas siempre como partes expresivas de una y la misma
unidad. Como tras de una bruma que se despeja ante la mirada, las cosas singulares de la
Naturaleza aparecen ahora ante el hombre con la familiaridad propia de aquello con lo
que comparte el mismo origen, el mismo principio existencial, aquello que siendo él
mismo en la diferencia se encuentra unido desde la identidad. EIl hombre se va
convirtiendo —como muy bien lo entiende Hofmannsthal— en “el contemplador, pero mas
bien [en] el secreto compafiero, el callado hermano de todas las cosas”,**? pues en su
nueva condicién de familiaridad encuentra que en la Naturaleza “todo se halla cerca y

. . . . 24 , .
todo se libera de cualquier disonancia”.?*® Ahora el hombre se sabe a si mismo en su

. . 244
unidad con la Naturaleza, y por lo tanto, con Dios,”” de modo que de ahora en adelante,

a4t Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p. 295.

Hofmannsthal, Hogo von, “El poeta y este tiempo”, en Paisajes. Cuentos y ensayos, México, Aldus, 1999,
p. 221.

2 Ibid., p. 236.

En la proposicion XXX de la quinta parte de la Etica, dice Spinoza: “Nuestra alma, en cuanto que se
conoce a si misma y conoce su cuerpo desde la perspectiva de la eternidad, en esa medida posee
necesariamente el conocimiento de Dios, y sabe que ella es en Dios y se concibe por Dios”.
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ser consciente de si mismo, de los otros y de Dios no hace mas que una y la misma

conciencia.’®

Con el conocimiento del tercer género o conocimiento desde la especie de la eternidad, el
hombre se encuentra enraizado de tal manera en la interioridad de la Naturaleza que en
su vivencia del mundo le cabe la posibilidad de presenciar la existencia de Dios en la
aparicién, multiplicidad y efervescencia de las cosas que en ella acontecen. El mundo ha
dejado atrds toda dimensién profana para ser vivido exclusivamente desde el caracter
sagrado que lo constituye, de modo que a partir de ahora es posible decir con Spinoza

que: “Cuanto mas conocemos las cosas singulares, tanto mas conocemos a Dios”.?*°

Ahora bien, como hemos dicho anteriormente, los géneros de conocimiento no se
reducen a formas de aprender la realidad, sino que se extienden a formas de vida o
modos de existencia, por lo que podemos afirmar que vivimos de acuerdo a la manera en
gue concebimos el mundo y concebimos el mundo de acuerdo a la manera en que
vivimos. A continuacién veremos la situacién existencial que vive el hombre con el tercer

género de conocimiento.

En el apartado anterior citamos la demostracidn de la proposicién VI de la quinta parte de

la Etica, en la que Spinoza menciona que en la medida en que el alma concibe todas las

243 Deleuze, Gilles, En medio... Op. cit., p. 498.

Proposicién XXIV de la quinta parte de la Etica. En el sentido del panteismo espinociano —pues es clara su
influencia en él—, Borges, a través de un dialogo de Parecelso con su discipulo, menciona: “¢En qué otro
sitio estamos? éCrees que la divinidad puede crear un sitio que no sea el Paraiso? ¢ Crees que la Caida es
otra cosa que ignorar que estamos en el Paraiso? (Borges, Jorge Luis, “La rosa de Paracelso”, en Obras
completas, tomo 3, Buenos Aires, Emecé editores, 2005, p. 428). Superar la ignorancia de que vivimos en el
paraiso, y, por lo tanto, advertir en cada instante que nos encontramos en él es, con otras palabras, lo
propio del tercer género de conocimiento.
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cosas como necesarias, entendiendo que en la estructura causal de la realidad a la que
pertenecen se encuentran codeterminandose unas a otras de manera infinita, entonces
“logra padecer menos en virtud de los afectos que de ellas nacen, y experimenta menores
afectos hacia ellas”. La condicion existencial del hombre en la que se encuentra una vez
gue su mirada se ha expandido de tal modo que es capaz de concebir a las cosas de la
Naturaleza en el contexto de la infinita conexidén de causas por la que son determinadas a
existir y obrar de cierta manera, se caracteriza por una disminucién de sus padecimientos.
Se trata de un momento importante en el camino de la conquista de su esencia
emprendido por el hombre, pues la disminucién de sus padecimientos no se explica por la
paulatina desaparicién de los objetos del exterior que le afectan, ya de una manera ya de
otra, sino por la progresiva salida del alma del terreno de las afecciones pasivas y su

entrada al de las afecciones activas o autoafecciones.

En las definiciones de la tercera parte de la Etica, Spinoza hace una diferencia entre obrar
o actuar y padecer. Se dice que actuamos cuando se sigue en nosotros o fuera de nosotros
un efecto cuya causa adecuada somos nosotros mismos,**’ y que padecemos en la medida
en que de aquello que se sigue en nosotros o fuera de nosotros no somos causa adecuada,
sino sdélo parcial. Tanto para el caso del cuerpo como para el del alma, los afectos se
definen por aquellas afecciones por las cuales aumenta o disminuye, es favorecida o
perjudicada, nuestra potencia de obrar. Mientras que las afecciones alegres aumentan o
favorecen nuestra potencia de obrar, las afecciones tristes la perjudican o disminuyen.

Pero podemos ser afectados por las cosas del exterior o afectarnos a nosotros mismos,

247 . . . ",
En el mismo lugar, Spinoza entiende por causa adecuada “a aquella cuyo efecto puede ser percibido clara

y distintamente en virtud de ella misma”.
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autoafectarnos. En el primer caso padecemos, en el segundo actuamos. Ahora bien,
podriamos pensar que en tanto que la distinciéon entre acciones o afecciones activas y
pasiones o afecciones pasivas depende sélo de que las causas de las afecciones se
encuentren en nosotros mismos o fuera de nosotros, entonces cabe la posibilidad de que
la alegria y la tristeza sean producto tanto de afecciones activas como de afecciones
pasivas, esto es, que tanto en el caso de las alegrias como en de las tristezas haya lugar
para que sus causas se encuentren tanto en nosotros mismos como fuera de nosotros.
Pero esto no es asi: si bien no cabe duda de que las cosas del exterior pueden producir en
nosotros tanto estados alegres como estados tristes, las causas que dependen
enteramente de nosotros sélo pueden serlo de alegrias y no de tristezas. Esto es asi
gracias a que las afecciones activas o autoafecciones sélo son posibles en la medida en
gue se tiene un conocimiento adecuado de la naturaleza de las cosas, y de todo
conocimiento adecuado sélo pueden seguirse afecciones de alegria, mientras que como
resultado del conocimiento mutilado e inadecuado de la Naturaleza pueden darse tanto

pasiones alegres como pasiones tristes.

Con el conocimiento del primer género el alma se encuentra totalmente hundida en el
ambito de las pasiones, pues al responder simplemente a los influjos que las cosas del
exterior ejercen sobre el cuerpo al que se halla unida no hay lugar para afecciones que se
sigan enteramente de ella sola en tanto que causa adecuada. En este momento precario
del conocimiento de las cosas, tanto las afecciones de alegria como las de tristeza
dependen en mayor medida de las cosas externas y de la manera como impactan y

determinan al cuerpo, por lo que se trata sélo de pasiones. Pero en el conocimiento
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adecuado de la Naturaleza se encuentra el camino para salir del ambito de las afecciones
pasivas en direccion de la conquista de la esencia activa del alma, y por lo tanto, de las

248 Con la ampliacién de la mirada experimentada en el segundo género de

autoafecciones.
conocimiento, gracias a la cual el alma percibe las cosas de la Naturaleza puestas en el
contexto de una realidad mayor en la que todo lo que existe, incluida ella misma y su
cuerpo, se encuentra no sélo coexistiendo, sino codetermindndose infinitamente de
manera causal, el alma accede al conocimiento de las causas por las que en sus

encuentros con las cosas del exterior unas veces padece afecciones alegres y otras

afecciones tristes, y en esa medida deja de padecer.249

En el espinosismo resulta claro que sélo en la medida en que el hombre conoce las causas
de sus estados de dnimo éstos dejan de experimentarse como padecimientos, con lo cual
restituye plenitud a su existencia. Al situarse a si misma y a su cuerpo como cosas entre
las cosas en la unidad de la Naturaleza, con el segundo género de conocimiento el alma
adquiere un conocimiento de las causas o razones por las que en sus propios encuentros
con las cosas del exterior experimenta, algunas veces y bajo ciertas condiciones,
afecciones de alegria, experimentando en otras afecciones de tristeza. La ampliacion de
las capacidades comprensivas del alma humana, en direccién ya no sélo del resto de las

cosas de la Naturaleza, sino de si misma y de su cuerpo, en funcién de sus encuentros con

248 . . . , .. . . ,
En la conquista de la felicidad por la via del conocimiento, el espinosismo encuentra raices en el

epicureismo, pues como sucede tanto en el caso de Epicuro como en el de Lucrecio, en el saber de la
Naturaleza se encuentra “el placer mds puro de existir”. (Otto, Walter, Epicuro, Op. cit., p. 41). Al respecto,
ver Epicuro, “Carta a Herédoto”, Op. cit., pp. 33-36, y Lucrecio, De la naturaleza de las cosas, Barcelona,
Altaya, 1995, pp. 96-98, 188, 122.

*®Enla proposicién VI de la quinta parte de la Etica, dice Spinoza: “En la medida en que el alma entiende
todas las cosas como necesarias, tiene un mayor poder sobre los afectos, o sea, padece menos por causa de
ellos”.
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las cosas del exterior, implica, por lo tanto, una disminucién de sus pasiones o afecciones

pasivas y la potenciacién de sus afecciones activas o autoafecciones.

En la medida en que el hombre accede a un conocimiento mas amplio de la Naturaleza
situando su propia existencia en la unidad de aquella, al reconocer las causas de sus
estados de danimo como consecuencia de la comprension adecuada de los elementos en
comun que fundamentan sus encuentros con el resto de las cosas de la Naturaleza, va
apropiandose de su esencia activa convirtiéndose en causa adecuada de sus propias
afecciones. Asi, en tanto que el hombre es capaz de un conocimiento adecuado de la
naturaleza de las cosas, hacia el tercer género de conocimiento el tipo de afecciones
activas o autoafecciones experimentadas por él son en mayor medida las de alegria y ya

no las de tristeza.>°

Ahora bien, como hemos mencionado al inicio de este apartado, con el tercer género de
conocimiento la nocién de necesidad adquiere una mayor profundidad que la que tiene
desde su comprension exclusivamente causal. De modo que una vez que el hombre
accede a dicho género de conocimiento, la nocién de necesidad no se refiere ya sélo al
hecho de que todo lo que existe y puede ser pensado se encuentra conectado

causalmente, de manera infinita, en la unidad de la Naturaleza, sino que se refiere al

250 . . ez . z . . . .
Por eso, en el escolio de la proposicidn XVIII de la quinta parte de la Etica, Spinoza considera que incluso

en la medida en que conocemos las causas de nuestra tristeza “deja ésta de ser una pasion, es decir, deja de
ser una tristeza”. Con esto, el hombre va ganando terreno en la apropiacion de su esencia activa y la
conquista de la libertad, pues como entiende Hélderlin: “(...) mucho ha ganado el que puede comprender la
vida sin dolor”. Hélderlin, Friedrich, “Reflexidon”, en Ensayos, Op. cit., p. 52. Por el contrario, para quien se
encuentra apresado en el primer género de conocimiento, sin ser capaz de un conocimiento adecuado de las
cosas situandose a si mismo en el medio de la totalidad de lo existente, la vida se torna en un constante
sufrimiento, pues como dice Lucrecio, “la vida es el infierno de los necios”. Lucrecio, De la naturaleza... Op.
cit., p. 230.
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hecho de que su existencia se sigue de manera necesaria de la existencia misma de Dios, y
en el mismo sentido que ella. Gracias a esto, la condicidn existencial en la que se
encuentra el hombre que ha accedido al tercer género de conocimiento, una vez que es
capaz de contemplar la Naturaleza como totalidad percibiendo tanto a las cosas singulares
como a si mismo en la inmediatez de su existencia sobre la base de su fundamento en
Dios, ya no sdlo consiste en la disminucién de sus padecimientos, el ocaso de sus pasiones
y el incremento de sus afecciones alegres, sino en una experiencia de mucha mayor
vastedad, a saber, en la experiencia de la suprema felicidad o beatitud. Pues, ¢qué otra
consecuencia puede tener para el hombre el hecho de acceder a la contemplacién del
mundo percibiendo en todas y cada una de las cosas singulares de la Naturaleza la
presencia de Dios mismo expresado en ellas, que la experiencia de una alegria beatifica, la

alegria de encontrarse como cara a cara con Dios? 221

Hacia el final de la cuarta parte de la Etica Spinoza habla de la beatitud en los siguientes
términos: “Asi pues, en la vida es util, sobre todo, perfeccionar todo lo posible el
entendimiento o la razén, y en eso sélo consiste la suprema felicidad o beatitud del
hombre, pues la beatitud no es otra cosa que el contento de animo que surge del
conocimiento intuitivo de Dios, y perfeccionar el entendimiento no es otra cosa que
conocer a Dios, sus atributos y las acciones que derivan de la necesidad de su naturaleza.
Por ello, el fin dltimo del hombre que se guia por la razén, esto es, el deseo supremo del

gue se sirve para regir todos los demas, es el que le lleva a concebirse adecuadamente a si

251 " . . o o . . .
En este sentido, claramente influenciado por el espinosismo y abrazado por la experiencia sublime de la

Naturaleza, Goethe escribe: “Seguramente no hay mdas hermoso culto a Dios que aquel que no requiere
imagenes, sino que brota espontaneo en nuestro pecho cuando la Naturaleza habla al alma, y el alma habla
a la Naturaleza, cara a cara”. Naydler, Jeremy (ed.), Goethe y la ciencia, Madrid, Siruela, 2002, pp. 197, 198.
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mismo y a concebir adecuadamente todas las cosas que puedan ser objetos de su

entendimiento”.?>?

La beatitud consiste en el contento de dnimo que surge del conocimiento intuitivo de
Dios, es decir, en la alegria surgida en el alma del hecho de advertir en cada instante, por
medio de la percepcion de las cosas singulares de la Naturaleza, la existencia de Dios, su
presencia, realizada en ellas, o, lo que es lo mismo, del hecho de percatarse de que en la
Naturaleza todo se encuentra aconteciendo en el seno del Ser. Es aqui donde el hombre
encuentra la conquista de su esencia activa y el paso a su suprema perfeccioén, puesto que,
como consideraba San Agustin, la existencia humana no consiste en otra cosa que en una
appetitio beatae vitae.”>® Esto es asi en tanto que la alegria propia de la beatitud no
depende mas de cosas externas al cuerpo al que el alma se halla unida, ni, por lo tanto, de
la procura de encuentros dichosos, pues dicha alegria ya no se encuentra oscilando en el
eje aumento-disminucién de la potencia de actuar. Una vez en la beatitud el hombre pasa
a la suma alegria o felicidad, propia de la perfeccién de la existencia en cuanto tal, pues si
la potencia de su alma consiste en entender,?* su suprema virtud consiste en conocer
mediante ideas adecuadas a Dios y todo lo que se sigue de la naturaleza divina, > de
donde resulta el contento de si mismo en el que consiste su razén de ser o la Unica

finalidad de su existencia, pues como dice Spinoza: “El contento de si mismo es, en

»2 Capitulo IV del apéndice de la cuarta parte de la Ftica.

Lowith, Karl, “Naturaleza y humanidad del ser humano”, Op. cit., p. 209.
Escolio de la proposicidn IV de la quinta parte de la Etica.
Proposicién XXVIII, demostracién de la proposicién XXXV y su escolio, de la cuarta parte de la Etica.
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realidad, lo mas alto que podemos esperar. Pues, nadie se esfuerza por conservar su ser

con vistas a algun fin (...)”.%®

Como hemos visto con anterioridad, como parte del movimiento de la Naturaleza misma
en tanto que afirmacion absoluta de existencia, adquiere sentido la vida de las cosas
singulares realizdndose en todas y cada una de las actividades con las que se esfuerzan
por mantener la existencia. De esta manera, en el caso del hombre, el supremo esfuerzo
del alma y su suprema virtud consisten en perfeccionar su entendimiento ampliando su
mirada, del conocimiento confuso, mutilado e inadecuado de las cosas hasta su
concepcidn desde el punto de vista de la eternidad. Sin embargo, una vez que habiéndose
introducido en la interioridad de la Naturaleza por medio del tercer género de
conocimiento, el hombre goza de la alegria suprema o beatitud como resultado del
reconocimiento de que en ella todo sigue un orden de composiciones en el que no hay
lugar para la oposicion y la negatividad, entonces entiende que toda aparente
desavenencia no es sino el resultado de la falta de armonia y conformidad de su
individualidad con la totalidad de lo existente. Por lo tanto, el esfuerzo realizado en su
afdn de conservacidn consiste, de ahora en adelante, en la busqueda en todo momento de
la afinacién de su entendimiento individual con el entendimiento infinito de Dios en virtud
de armonizar su existencia singular con la vida de la totalidad, y esto lo hace alejando
todos los obstaculos que le impiden un correcto conocimiento de las cosas, asi como
obrando bien y estando alegre. Con esto, el hombre se convierte en lo que Spinoza llama

varon de dnimo fuerte, al que caracteriza de la siguiente manera: “(...) el varén de animo

> Escolio de la proposicién LIl de la cuarta parte de la Etica.
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fuerte considera ante todo que todas las cosas se siguen de la necesidad de la naturaleza
divina, y, por ende, sabe que todo cuanto piensa ser molesto y malo, y cuanto le parece
inmoral, horrendo, injusto y deshonroso, obedece a que su concepcién de las cosas es
indistinta, mutilada y confusa; y, por esa causa, se esfuerza sobre todo por concebir las
cosas tal como son en si, y por apartar los obstdculos que se oponen al verdadero
conocimiento, tales como el odio, la ira, la envidia, la irrisidn, la soberbia y los demas de
este estilo (...) y de esta suerte, se esfuerza cuanto le es posible, como hemos dicho, por

obrar bien y estar alegre”.”’

No cabe duda de que con la alegria beatifica resultante del conocimiento adecuado de
uno mismo, del resto de las cosas de la Naturaleza y de Dios se realiza la finalidad ultima
de la existencia humana. Asi parece apuntarlo Spinoza, y asi lo han visto la mayoria de los
intérpretes de la Etica, que relacionan directamente el tema de la beatitud, que aparece al
final de la cuarta parte, con el amor intelectual de Dios, tratado por Spinoza en la quinta.
Sin embargo, haciendo una lectura atenta de la parte final de la obra, nos parece que la
beatitud puede leerse como preambulo a una experiencia de mucha mayor amplitud y
profundidad que la que supone el contento de danimo, y que no es otra que la experiencia
de la eternidad o del amor de Dios. De aqui que hacia el final de la cuarta parte de la Etica
Spinoza sugiera que el esfuerzo del varén de danimo fuerte rendira frutos incluso mas alla

de la suprema alegria o beatitud, resultantes del conocimiento adecuado de la Naturaleza

>7 Escolio de la proposicién LXXIII de la cuarta parte de la Etica. Ver también el escolio de la proposicién L de

la misma parte.
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o conocimiento intuitivo de Dios, al decir: “En la parte siguiente demostraré hasta donde

se extiende la humana virtud para conseguir esto, y cudl es el alcance de su potencia”.*>®

c) De lainterioridad a la intimidad de la Naturaleza: la experiencia de la eternidad o
del amor de Dios

Siguiendo el camino del conocimiento, que va de las cosas externas al hombre mismo en
su relacién con ellas en la interioridad de la Naturaleza, éste va saliendo del terreno de las
pasiones para entrar en el de las afecciones activas y las autoafecciones. La paulatina
conquista de la esencia activa del alma se ve reflejada en la experiencia de una alegria que
va aumentando hasta llegar a una situacién en la que se encuentra mas alld de la
oscilacion aumento-disminucién, en una constancia derivada del propio esfuerzo por
conocer correctamente, mediante ideas adecuadas, la naturaleza de las cosas. Esta
alegria, que en tanto que atribuida por el hombre a su propio esfuerzo es llamada por
Spinoza contento de si, representa la suprema perfeccidn humana en tanto que en ella el
hombre es consciente de que tanto la superacidon de sus tristezas como la salida del
ambito general de las pasiones en direccidn de las autoafecciones es el resultado no sélo
de su busqueda de encuentros dichosos con el resto de las cosas, sino de su esfuerzo
tanto por comprender de manera correcta y adecuada la naturaleza de las cosas, como
por hacer el bien y estar alegre. En la demostracion de la proposicion XXVII de la quinta

parte de la Etica dice Spinoza: “La suprema virtud del alma consiste en conocer a Dios, o

258 . . s .
Escolio de la proposicion LXXIII. Las cursivas son nuestras.
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sea, entender las cosas segun el tercer género de conocimiento (...) De esta suerte, quien
conoce las cosas segln dicho género pasa a la suprema perfeccién humana, y, por
consiguiente, resulta afectado por una alegria suprema, y acompaiiada por la idea de si

mismo y de su virtud (...)".**°

Ahora bien, si en el paso del hombre por los géneros de conocimiento se ve reflejada la
paulatina conquista de la esencia activa de su alma en el aumento de sus pasiones alegres
y la disminucién de sus pasiones tristes, y por lo tanto, en una mayor perfeccién de su
alma, una vez que ha llegado al tercer género de conocimiento alcanza la perfeccion
misma en cuanto tal. Asi lo establece Spinoza en el escolio de la proposicion XXXIII de la
quinta parte de la Etica, donde menciona: “Pues si la alegria consiste en el paso a una
perfeccion mayor, la felicidad debe consistir, evidentemente, en que el alma esté dotada
de la perfeccién misma”. Como hemos visto, una vez que el alma se ha elevado a la
contemplacion de las cosas desde la especie de la eternidad, experimenta ya no un
aumento mas de alegria, instalado en el eje aumento-disminucidn de la potencia de obrar,

sino la suprema alegria o felicidad en la que consiste la beatitud.

Resulta clara la manera en que en la Etica, al igual que sucede en la filosofia epicurea, la
via del conocimiento es la ruta que lleva a la emancipacion de las pasiones —en el

epicureismo de Lucrecio, por ejemplo, de la del miedo a la muerte— vy la conquista de la

293 alegria suprema de la que habla aqui Spinoza no es otra que el contento de si esbozado en la
demostracion de la proposicién LIl de la cuarta parte, donde dice: “(...) el hombre, en tanto se considera a si
mismo, no percibe clara y distintamente, o sea, adecuadamente, nada mas que lo que se sigue de su propia
potencia de obrar, esto es, lo que se sigue de su propia potencia de entender; y asi, de esta sola
consideracién brota el mayor contento que darse puede”.
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libertad,*®°

a través de un camino de perfeccionamiento de si mismo emprendido por el
hombre que lo lleva a participar en mayor medida de la naturaleza de Dios, pues de
acuerdo con Spinoza: “(...) cuanto mayor es la alegria que nos afecta, tanto mayor es la
perfeccidon a la que pasamos, es decir, tanto mds participamos necesariamente de la

naturaleza divina”.”®!

Como hemos visto, la alegria beatifica propia del tercer género de conocimiento supera el
eje aumento-disminucién de la potencia de obrar realizdndose como la suprema alegria o
felicidad. En ella el alma es dotada de la perfeccidn misma participando plenamente de la
naturaleza de Dios. Y, équé otra cosa puede significar que el alma humana participe
plenamente de la naturaleza divina, sino que los esfuerzos del hombre por sintonizar su
entendimiento singular con el entendimiento infinito de Dios, elevando su mirada a la
especie de la eternidad, rinden frutos realizdndose en la alegria suprema o beatitud, pero
haciéndolo también en una experiencia de compenetracién con el ser divino que va,

incluso, mas alla de ella?

Hemos visto que de acuerdo con lo que anuncia Spinoza hacia el final de la cuarta parte de
la Ftica, la potencia del hombre por conocer correctamente la naturaleza de las cosas,
hacer el bien y estar alegre va mas alla de la experiencia de alegria propia de la beatitud.
Este alcance nos llevard a la realizacién ultima del sentido expresivo de Dios con que
cuenta la naturaleza humana, brinddndonos con la mayor hondura posible la respuesta de

la pregunta acerca del papel de la existencia del hombre en la totalidad de la Naturaleza.

*% pe aqui que tras la cuarta parte de la Etica, titulada: “De la servidumbre humana o de la fuerza de los

afectos”, la parte final lleve por titulo: “Del poder del entendimiento o de la libertad humana”.
%! Escolio de la proposicién XLV de la cuarta parte de la Etica.
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Si recordamos la parte final de la cita sobre la beatitud que hemos referido, en la que
menciona Spinoza que “el fin ultimo del hombre que se guia por la razén, esto es, el deseo
supremo del que se sirve para regir todos los demads, es el que le lleva a concebirse
adecuadamente a si mismo y a concebir adecuadamente todas las cosas que puedan ser
objetos de su entendimiento”,’®® entonces tenemos que la finalidad de la existencia

humana se encuentra en la comprensién adecuada que el hombre tenga tanto de si

mismo como de lo que le rodea, y de Dios.

Sabemos que una vez que el hombre es capaz de elevar su mirada a la perspectiva de la
eternidad accede al conocimiento adecuado de si mismo, de las cosas y de Dios al advertir
no soélo que todo lo que existe y puede ser pensado depende de Dios, sino al comprender
la manera precisa en que depende de El —de acuerdo a la inmanencia expresiva o a la
unidad de identidad y diferencia, y por lo tanto, coperteneciendo las cosas de la
Naturaleza, incluido el hombre mismo, con Dios en la existencia. Sin embargo, la
verdadera conquista del hombre en la existencia de aquello en lo que en sentido mas
propio consiste su esencia no se encuentra limitado por un saber tedrico al que se llegue
mediante la reflexidn intelectual, sino que es el resultado de una experiencia, de un sentir,
de una vivencia, por los que el hombre llega a saberse a si mismo en Dios en tanto que
parte de su entendimiento infinito o mirada a través de la cual éste accede a la

contemplacion de su propia existencia.

Una vez en el tercer género de conocimiento, y por lo tanto, al experimentar la alegria

propia del hecho de presenciar que todo lo que existe se encuentra aconteciendo en el

%62 capitulo IV del Apéndice de la cuarta parte de la Etica.
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seno de Dios, entonces el hombre encuentra en la mirada dirigida a la Naturaleza, y en la
comprensién adecuada de lo que en ella acontece, un deleite, “y ese deleite —dice

Spinoza— va acompafiado por la idea de Dios como causa suya” .*®

Una vez que el hombre experimenta la suprema alegria o beatitud, encuentra su mayor
perfeccidn y participa plenamente de la naturaleza de Dios. Nos encontramos en el paso
de la interioridad a la intimidad propia de la Naturaleza, paso en el cual la situacién
existencial del hombre cobra su mdaxima amplitud y profundidad al acceder a la
comprensién adecuada de si mismo como lo que verdaderamente es: el medio a través
del cual aquello que sin ser él mismo pero que se manifiesta a través suyo accede a la
contemplacion de la infinita perfeccién de su existencia. Ya no se trata sélo de que el
hombre experimente una alegria acompafada por la idea de si mismo, de su virtud y su
esfuerzo como su propia causa, sino que su propia naturaleza se le presenta ahora como
la mirada de Dios o la Naturaleza, a través de la cual Dios mismo es capaz de contemplar
su propio ser. Pues, como se puede leer en las palabras citadas, el deleite o gozo
experimentado por el hombre en la contemplacién de las cosas desde la especie de la
eternidad, va acompanada por la idea de Dios como su propia causa, es decir, que en el
deleite contemplativo de las cosas de la Naturaleza ahora el hombre es capaz de
reconocer que quien contempla no es sélo él, sino Dios con su entendimiento infinito
implicado en la singularidad de la mirada humana. Como explica Deleuze, en este
momento de la inmanencia expresiva de Dios en la Naturaleza, el mundo es contemplado

por “la potencia de pensar de Dios mismo en tanto ella se explica por nuestra propia

263 Proposiciéon XXXII de la quinta arte de la Etica. Las cursivas son del autor.
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esencia”.?®* Al comprender la manera precisa en que todo, incluido él mismo, participa de

la naturaleza de Dios en el sentido de ser una expresién o manifestacién suya, y al
experimentar el deleite de contemplar la unidad de la Naturaleza como totalidad, el
hombre ahora se sabe parte del entendimiento infinito de Dios al concebirse a si mismo y
a su capacidad de ver correctamente el mundo como la mirada de Dios o la Naturaleza

puesta sobre la infinitud de su propia existencia.

En el quinto libro de la Etica de Spinoza se escucha un eco de aquellas bellas palabras con
las que hacia la mitad del primer siglo de nuestra era tanto Séneca como Longino
dignificaran la presencia humana como parte de la totalidad de la Naturaleza, el primero
diciendo: “La naturaleza nos dio un dnimo curioso y, consciente de su arte y belleza, nos
hizo espectadores de la exhibicién de tantas cosas; porque estaria destinada a perder su
fruto si bellezas tan grandes, tan manifiestas, tan sutilmente elaboradas, tan nitidas y
variadas las mostrase a la soledad”,?®® y el segundo: “(...) si consideramos cémo la vida en
derredor abunda en cosas extraordinarias, grandes y bellas, comprenderemos para qué
hemos nacido”.?*® En el caso del espinosismo no se trata solo del hecho de que el hombre
sea espectador de una Naturaleza cuya existencia careceria de valor sin una mirada que
encuentre su deleite en ella. El hombre comprende para qué ha nacido, encuentra el
sentido mas propio de su esencia gracias a que tanto su mirada como el deleite nacido de

ella van acompanados de la idea de Dios como causa suya. Esta idea, surgida en el

hombre, no es propia de él sino de Dios pero realizada en la singularidad humana en tanto

**! Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p. 299.

Séneca, Lucio Anneo, “Sobre el ocio”, en Sobre la brevedad de la vida, el ocio y la felicidad, Barcelona,
Acantilado, 2013, p. 120.
266 Longino, De lo sublime, Barcelona, Acantilado, 2014, p. 75.
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gue modificacién o expresidén de su potencia. De modo que, como menciona Sloterdijk,

quien ha logrado abrirse al mundo: “Sabria que el mismo mundo es el que abre los ojos en

éln 267

Las palabras que el panteista Umar Khayyam refiere a Dios resultan pertinentes
entendiéndolas como el resultado de la capacidad del hombre para abrir camino a su
potencia de entender en medio de la totalidad de la existencia: “Ya de nadie conocido te
ocultas; ya te despliegas en todas las cosas creadas. Para tu propio deleite ejecutas estas

maravillas, siendo a la vez el espectaculo y el espectador”.”®

Ahora bien, la profundizacidn de la situacidn existencial del hombre, en la que ha pasado
de la interioridad a la intimidad de la Naturaleza, no significa otra cosa que su entrada en

la experiencia de la eternidad.

En el escolio de la proposicién XXIII de la quinta parte de la Etica, dice Spinoza que “la
eternidad no puede definirse por el tiempo, ni puede tener con él ninguna relacion. Mas
no por ello dejamos de sentir y experimentar que somos eternos”. Si Spinoza habla aqui
de sensacién y experiencia lo hace en términos ya no sélo del mayor contento al que
accede el alma como resultado de su capacidad para percibir de manera adecuada la
naturaleza de las cosas, sino de su experiencia de intimidad o compenetracién en la
naturaleza de Dios. De acuerdo con Deleuze: “Para sentir y experimentar que somos

eternos, basta con entrar al tercer género de conocimiento, es decir con formar la idea de

267 Sloterdijk, Peter, Extrafiamiento... Op. cit., p. 358.

%%% Citado en Borges, Jorge Luis, “El verdugo piadoso”, en Obras completas, Op. cit., tomo I, p. 390.
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nosotros mismos tal cual es en Dios”.?®® Pero como hemos visto, ésta no es una idea que

se construya de manera tedrica, sino el resultado de una vivencia, en la que el hombre
abre los ojos como por primera vez a la contemplacién de las cosas singulares, las cuales
se le presentan resplandeciendo con un brillo divino,?””® contemplacién en la que el
hombre se sabe a si mismo como la mirada de Dios, o como Dios mismo contemplando la

infinita belleza y perfeccion de su existencia.”’*

En el paso del hombre de la interioridad a la intimidad de la Naturaleza o su
compenetracion en Dios, y por lo tanto, al saberse la mirada de Dios a través de la cual
éste al contemplar la Naturaleza contempla la infinita perfeccién de su existencia, se
encuentra una de las realizaciones mas radicales del panteismo de Spinoza, pues el
hombre es capaz de saber ya no sélo que todo lo que existe y puede ser pensado es en
Dios, ni la manera precisa en que lo es, sino que él mismo, en cierto sentido, es Dios. Cabe
pensar en la experiencia de compenetracidon en la Naturaleza vivida por el romantico

Carus, quien al encontrarse frente al fluir del rio, en la cumbre de las montafias mirando

269 Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p. 310.

7% 5e trata de una experiencia como la descrita por Marai, cuando Askenasi, el personaje de su novela, una
vez envuelto en el encanto de la afinidad de todas las cosas y de lo conocido, dice: “(...) todo lo que veia
parecia resplandecer con un brillo festivo”. (Mdrai, Sandor, La extrafia, Barcelona, Salamandra, 2010, p.
111). Se trata, asimismo, de un despertar en el que, a decir de Borges, el hombre es capaz de saber que:
“Todo sucede por primera vez, pero de un modo eterno”. Borges, Jorge Luis, “La dicha”, en Obras
completas, Op. cit., tomo lll, p. 336.

71 ge trata, en este caso, de una experiencia como la descrita, dentro del contexto de su panteismo solar,
por Lawrence, al decir: “El sol, posee una gran conciencia luminosa, y yo poseo una pequefia conciencia
luminosa. Cuando soy capaz de despojarme del lastre de mis sentimientos e ideas personales, y descender
hasta mi yo solar desnudo, entonces el sol y yo podemos comunicarnos durante horas, en un intercambio
luminoso, y él me da vida, vida solar, y yo le envio un poco de luz nueva desde el mundo de la sangre
brillante”. “Yo soy parte del sol como mi ojo es parte de mi. Que soy parte de la tierra, mis pies lo saben a la
perfeccidn, y mi sangre es parte del mar [...] y descubrimos que la mente no tiene existencia por si misma,
que es tan solo el destello del sol sobre las superficie de las aguas”. Lawrence, D. H., Apocalipsis, Madrid,
Langre, 2008, pp. 40, 123. La relacion entre el panteismo de Spinoza y el panteismo solar de Lawrence
puede verse en Deleuze, Gilles, En medio... Op. cit., clase XIV.
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las grandes hileras de colinas y siendo capaz de advertir la magnificencia que se abre ante
su mirada, exclama: “(..) éy qué sentimiento se apodera de ti? Es un tranquilo
recogimiento, te pierdes a ti mismo en espacios ilimitados y todo tu ser se aclara y se
purifica apaciblemente, tu yo se esfuma, tu no eres nada, Dios es todo”,*’* o en las bellas
palabras de Hofmannsthal, quien al haber elevado su mirada a la especie de la eternidad,
se pregunta: “<<¢Si lo inalcanzable se nutre de mi interior y lo eterno construye a partir de

7273 Se trata de

mi su eternidad, iqué existe entonces todavia entre la divinidad y yo?>>.
ese momento radical de panteismo que de acuerdo con Deleuze podria denominarse de
“unién mistica”, en el que el hombre es capaz de llegar a decir literalmente: “Yo soy
Dios”,*"* pero en el cual el hombre no es arrobado por un éxtasis que lo pierda
marginandolo del resto de las cosas de la Naturaleza, pues en dicho momento, como
explica el mismo Carus, el sentido de la “pérdida” de la individualidad en Dios posee el
significado de un recobrarse a si mismo el hombre con toda claridad, ubicandose y
comprendiéndose en el seno infinito de la unidad divina: “Pues cuando yo digo que el
hombre se vuelve consciente de su propia pequefiez al mirar el gran Todo de una
Naturaleza tan magnifica, y que al sentir todo en Dios de manera inmediata, él mismo

viene a incluirse en ese infinito casi como si se desprendiera de su existencia individual, no

creo estar diciendo algo distinto a lo que tu tienes en mente; ya que tal desprendimiento

272 Carus, Carl Gustav, Cartas... Op. cit., p. 71. Las cursivas son del autor.

Hofmannsthal, Hugo von, “Momentos en Grecia”, en Carta... Op. cit., p. 113.

Deleuze, Gilles, En medio... Op. cit., p. 480. Experiencias misticas de compenetracién en el ser divino son
descritas en la obra de Hulin. Un ejemplo al respecto se encuentra en el caso de Madeleine, mujer de
intensa devocién que fue remitida al hospital de psiquiatria en la Salpétriére a finales del siglo XIX y
principios del XX, quien dice: “Participo en la esencia de Dios, soy en Dios, soy como Dios, yo soy..., ho, no
debo decir esto, épor qué siento esto? Yo soy Dios”. Hulin, Michel, La mistica salvaje. En las antipodas del
espiritu, Madrid, Siruela, 2007, p. 121.
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no es pérdida alguna, sino ganancia sélo, y al hacerse accesible asi a los ojos del cuerpo
algo que por lo demas sdlo se alcanza a ver espiritualmente, a saber, el convencimiento de
la unidad en la infinitud del Todo, al mismo tiempo habrd de captarse también con mas

nitidez nuestra propia posicién, nuestra relacion con la Naturaleza”.?’

Siendo esto asi, desde su propia especificidad, el hombre reencuentra su identidad en
Dios como resultado de la realizacién de aquello que mas propiamente comparte con su
fundamento, o aquello cuya esencia expresa: el entendimiento. De modo que, como lo
enuncia de manera precisa Hermann Hesse: “(...) llegar a ser Dios quiere decir: haber

ensanchado tanto el alma que pueda volver a comprender nuevamente al todo”.?’®

Ahora bien, en este encontrarse a si mismo el hombre en Dios, Dios se reconoce a si
mismo a través del hombre, y en él, lo cual permite la realizacién plena de una parte del

amor infinito con que Dios se ama a si mismo.

Aproximadamente, desde el inicio de la Etica y hasta la proposiciéon XXXII de la quinta
parte, Spinoza se encuentra desarrollando su visién panteista del Ser desde el punto de
vista del hombre. Esto es asi incluso en la primera parte de la obra, la cual si bien trata
exclusivamente de la naturaleza de Dios, todo lo que ahi se dice parece ser dicho desde un
entendimiento humano que, expresado como /ogos filoséfico, ha elevado su mirada,

maximamente, al punto de vista de la eternidad. Pero hacia el final de la obra la

273 Carus, Carl Gustav, Cartas... Op. cit., p. 76.

Hesse, Hermann, El lobo estepario, Madrid, Alianza, 1983, p. 72. En el mismo sentido, cabe concebir las
siguientes palabras de Sloterdijk: “Alli donde el pensamiento no se achica es perseguido y, de vez en cuando,
alcanzado por el espectro del pensamiento de la unidad universal”. Sloterdijk, Peter, Extrafiamiento... Op.
cit., p. 72. Como hemos visto, el camino por los géneros de conocimiento en la Etica no significa otra cosa
gue un ensanchamiento del alma, resultado del esfuerzo humano por ampliar su mirada para llegar a
concebir las cosas desde el punto de vista de la eternidad.
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realizacion perfecta del panteismo espinociano se encuentra, de manera alin mas radical,
en el paso del punto de vista del entendimiento humano, en el que se halla implicado el
entendimiento infinito de Dios, al punto de vista de Dios mismo en tanto que plenamente
realizado en la mirada humana que, liberada de los limites de su particularidad, se ha
elevado a la vision y comprension de las cosas desde la eternidad. De aqui que, en la
demostracion de la proposicion mencionada, refiriéndose al tercer género de
conocimiento, Spinoza afirme: “De dicho género de conocimiento se sigue el mayor
contento del alma que darse puede, es decir, surge la mayor alegria que darse puede, y
esa alegria va acompafada como causa suya por la idea que el alma tiene de si misma, vy,

consiguientemente, va acompafiada también por la idea de Dios como causa suya”.277

El alma reconoce la causa de la alegria experimentada por ella en su propio esfuerzo por
conocer adecuadamente la naturaleza de las cosas, pero al saberse a si misma expresiéon
de la potencia de Dios, en términos de la mirada a través de la cual la Naturaleza puede
contemplar su propia existencia, entonces reconoce también a Dios como causa de su
alegria. Pero esto no es todo, pues gracias al momento de la Etica en el que nos
encontramos, en el que el reconocimiento de las cosas en Dios ya no sdlo se encuentra
depositado en el hombre, sino en Dios, entonces la accién por medio de la cual el alma
sabe o reconoce a Dios como causa de su alegria es la misma accion por la cual Dios se
sabe o se reconoce a si mismo —siempre a través del alma humana— como causa de su

propia alegria.

277 .
Las cursivas son nuestras.
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Ahora ya no sélo es el hombre quien tiene conciencia de Dios como causa de todo lo que
existe, incluida la alegria experimentada por su alma al contar con un entendimiento
adecuado de la naturaleza de las cosas, sino Dios mismo. Esta es la razén por la que en la
proposicién XXXV de la quinta parte de la Etica, hablando ya directamente de Dios y no del
entendimiento humano, Spinoza escribe: “Dios es absolutamente infinito, es decir, la
naturaleza de Dios goza de una infinita perfeccion, y ello va acompafiado por la idea de si

mismo, esto es, por la idea de su propia causa (...)".

La infinita perfeccion de la naturaleza de Dios es acompafiada por la idea que Dios posee
de si mismo como su propia causa. Para que dicha idea sea posible es necesaria una
mirada capaz de apreciar la existencia de la Naturaleza —toda ella expresion o
manifestacion de la existencia de Dios bajo el atributo de la extensién—, asi como la
capacidad de entender de manera adecuada lo que se muestra a través de ella. Si bien
ambas cosas caracterizan al entendimiento humano, sélo le son propias en tanto que
expresion del entendimiento infinito de Dios. La ampliacion de la mirada humana, una vez
elevada a la especie de la eternidad, abre el acceso a la comprension que Dios posee de si

mismo en tanto que causa de todo lo que existe y puede ser pensado en la Naturaleza.

En su posibilidad de comprender adecuadamente la naturaleza de las cosas erigiéndose
como la mirada a través de la cual Dios o la Naturaleza contempla la infinita perfeccion de
su existencia, el hombre realiza lo propiamente humano que hay en él, distinguiéndose
del resto de las modificaciones de la substancia. Asi, en el “ver” se encuentra el rasgo
caracteristico de su humanidad, pero sélo en la medida en que éste es el rasgo distintivo

de la parte de la potencia de Dios o de la unidad de la substancia a la que la naturaleza
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humana da expresion. No cabrian unas palabras mas exactas que las de Sandor Marai para
expresar la peculiaridad del hombre en la totalidad de la Naturaleza: “<<Ver>> [...] una
palabra ancestral, una palabra que nacié junto con el hombre, fuente de toda experiencia
humana [...] el mundo comienza con la capacidad de ver y asi comienza, naturalmente, el
amor [...] porque el mundo tan sdlo existe en la medida en que seamos capaces de verlo
[...] Porque los demas sentidos, el tacto y el olfato, el oido y el gusto, son todos ciegos sin
la antorcha divina de la vista”.?’® En la posibilidad de ver el mundo se encuentra lo propio
de la experiencia humana, en tanto que modificacion de la substancia o parte de la
potencia divina, pues la mirada humana no es otra que la mirada de Dios. Si al hombre le
es posible ver el mundo es gracias a que sus ojos se abren como las ventanas a través de

las cuales Dios accede a la contemplacion de su existencia, poseyendo la idea de si mismo

como causa tanto de si como de todo lo que existe y puede ser pensado en la Naturaleza.

En este momento de la Etica la plena inmanencia de Dios en la Naturaleza se muestra de
manera contundente desde su mas nitida transparencia, desde una lucidez y claridad tales
gue lo fundamentado y el fundamento son capaces de advertir la inmediatez de su ser en
la unidad de la existencia. Una vez que el hombre ha accedido a la experiencia de la
eternidad como resultado de la ampliacion de sus capacidades perceptivas en funcion del
conocimiento de las cosas desde la perspectiva del todo, con la idea de Dios como causa
suya que acompafiia a la alegria resultante de dicha ampliacidn se sigue una experiencia de
autoconocimiento del hombre a través de Dios y de autoreconocimiento de Dios a través

del hombre, mas que simultdaneamente, en unidad. Entonces tanto el hombre como Dios o

278 Madrai, Sandor, La amante de Bolzano, Barcelona, Salamandra, 2007, pp. 190, 191.
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la Naturaleza se alegran, pues son portadores de la misma dicha derivada de la realizacién

mas plena de su existencia.?”

No se trata de que la existencia de Dios adolezca de una felicidad que sélo encuentra su
posibilidad de completud en el hombre, pues al decir Spinoza en la proposicidon XXXV de la
quinta parte de la Ftica que hemos citado, que “Dios goza de una infinita perfeccién”, no
se refiere sélo al hecho de que la posea, sino de que se deleita en ella, y todo deleite
implica, necesariamente, jubilo. El hecho de que Dios goce de la infinita perfeccion de su

existencia, no significa otra cosa sino que la vida divina es una vida rebosante de alegria.

Spinoza dice que “Dios se ama a si mismo con un amor intelectual infinito”,2° gue este

amor nace del tercer género de conocimiento, pero que es eterno.?® La existencia de Dios
no adolece de alegria, de felicidad, ni de amor. Pero el amor de Dios es un amor
intelectual (amor Dei intellectualis), es decir, un amor que brota del conocimiento
adecuado de la Naturaleza. En el corolario de la proposicion XXXIl de la quinta parte de la
Etica escribe Spinoza: “Del tercer género de conocimiento brota necesariamente un amor

intelectual hacia Dios. Pues del citado género surge una alegria que va acompafada por la

7% A esta alegria alude Goethe con la nostalgia de una posibilidad que, mas de un siglo antes, fue
plenamente realizada en el espinosismo: “Si la sana naturaleza del hombre se siente en el mundo como en
un Todo, un Todo grande, bello, noble y precioso, si el placer de vivir en armonia con este Todo le procura
un puro, un libre arrobamiento, entonces, el universo, si pudiera ser consciente de si mismo, exultaria de
alegria, habiendo alcanzado su fin, y se maravillaria de esta cuspide de su devenir y de su ser”. Citado en
Hadot, Pierre, No te olvides de vivir. Goethe y la tradicion de los ejercicios espirituales, Madrid, Siruela, 2010,
p. 128. En el espinosismo, esta alegria es plenamente posible una vez que por medio del hombre Dios, la
Naturaleza o el Universo es consciente de si mismo, y, por lo tanto, de la infinita perfeccion de su existencia.
Como lo dejamos sentado al final de la primera parte de esta investigacion, la carta de Spinoza a Meyer del
20 de abril de 1663 sobre la naturaleza del infinito resume en una frase las conclusiones de la filosofia
espinociana, al mencionar que la existencia de la substancia, y por lo tanto de todo lo que se sigue de ella,
s6lo puede ser explicada por el infinito gozo de existir o de ser. Ver p. 112.

280 Proposiciéon XXXV de la quinta parte de la Etica.

8L “E| amor intelectual de Dios, que nace del tercer género de conocimiento, es eterno”. Porposicion XXXIII
de la quinta parte de la Etica.
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idea de Dios como causa suya, esto es, un amor hacia Dios, no en cuanto que nos
imaginamos a Dios como presente, sino en cuanto que conocemos que es eterno; a esto

es a lo que llamo <<amor intelectual de Dios>>".

Resulta evidente que gracias a la infinita perfeccion de la existencia de Dios, el amor de
Dios hacia si mismo se encuentra en El en virtud de su propia eternidad. Sin embargo, en
tanto que su existencia encuentra realidad en sus infinitos atributos y las infinitas
modificaciones al interior de cada uno de ellos, entonces el amor intelectual de Dios sobre
si mismo encuentra su mas plena realizacién en el entendimiento humano que, liberado
de los limites de su particularidad, se eleva a la especie de la eternidad. Como hemos
visto, una vez en ésta el hombre percibe a las cosas de la Naturaleza ya no de acuerdo con
un tiempo y lugar determinados, sino en virtud del acontecimiento de su existencia como
manifestacion de la existencia misma de Dios. Siendo esto asi, en el tercer género de
conocimiento, el hombre es capaz de advertir la existencia de Dios “no en cuanto que nos
imaginamos a Dios como presente, sino en cuanto que conocemos que es eterno”, es
decir, en cuanto que sabemos que en la presencia de las cosas de la Naturaleza lo que se
encuentra aconteciendo es la potencia de Dios, su esencia en tanto que existencia,

inmanente en ellas.

“En efecto —comenta Spinoza—, el tercer género de conocimiento es eterno; por
consiguiente, el amor que de él nace es también necesariamente eterno”.”® Como

sabemos por la primera parte de esta investigacion, la eternidad de Dios no mienta otra

cosa que la infinita perfeccion de su existencia. Si bien esta perfeccidon se encuentra

%2 Demostracion de la proposicién XXXIII de la quinta parte de la Etica.
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expresada en los infinitos atributos de la substancia llegando hasta las modificaciones
particulares al interior de cada uno de ellos, en el caso del entendimiento lo hace en
términos de la posibilidad humana consistente en la conquista, por parte del hombre, de
su esencia en la existencia. Asi, como hemos indicado con anterioridad, el hombre posee
una naturaleza no fijada en el sentido de que aquello que define mdas propiamente su
esencia distinguiéndolo del resto de las cosas de la Naturaleza se le presenta como algo
susceptible de perfeccion y realizacidn plena. Aqui cobra sentido el esfuerzo humano por
sintonizar su entendimiento singular con el entendimiento infinito de Dios, como la virtud

o suprema perfeccion de su existencia.

Dios en tanto que lo que es, la totalidad de la Naturaleza, se encuentra siempre en la
perfeccion de su existencia gozando de una infinita felicidad. El amor intelectual
resultante de su entendimiento infinito se encuentra siempre en acto en El. De modo que
es el hombre quien, a través de su esfuerzo por llevar su conocimiento al tercer género
elevando su mirada a la especie de la eternidad, accede a la intimidad de la Naturaleza
sintonizando su potencia singular con la vida de la totalidad y, por lo tanto, haciendo
participe su propia alegria de la alegria de la Naturaleza o del amor hacia si mismo de Dios.
Asi, al llegar a pensar como Dios piensa, y experimentar los sentimientos mismos de Dios,
entonces, a decir de Deleuze, el hombre posee “las Unicas verdaderas afecciones de la
n 283

esencia en ella misma”.”"> No hay que olvidar que con la experiencia de la eternidad el

hombre pasa de la interioridad de la Naturaleza a su propia intimidad. Una vez ahi, el

28 Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema... Op. cit., p. 303. Las cursivas son nuestras.
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hombre experimenta una dicha que es “la dicha de Dios mismo en tanto que se explica

por nuestra esencia”.’®

Entonces, si bien Dios no adolece de alegria, felicidad o amor algunos, es a través de la
experiencia que el hombre puede tener de la eternidad o del amor de Dios donde éste

encuentra la plena realizacidn de una parte del amor infinito que se tiene hacia si mismo.

Resumiendo, una vez que el alma humana se libera de los limites de su particularidad

superando la inmediatez de su acotado punto de vista para presenciar la realidad desde la

?®% Ibid., pp. 304, 305. De acuerdo con Deleuze, nos encontramos en la forma final a la que llega el sistema

de la expresion, forma en la cual se da “la identidad del Ser y de la Dicha, de la Substancia y de la Dicha, de
Dios y de la Dicha”. (/bid., p. 305). A diferencia de lecturas de la filosofia espinociana como las de Negriy
Vidal Pefia, que, como hemos mencionado, encuentran su realizacién, mas alla de la Etica, en la
conformacion de la comunidad politica democratica, nosotros consideramos que la riqueza del espinosismo
reside en la posibilidad del hombre de volver a ser uno con la totalidad sintonizando su existencia singular
con la vida divina. Desde nuestra perspectiva, el desenlace de la Etica —la cual, sobra decir, es la obra de
mayor envergadura de Spinoza, a la cual consagré su mas importante esfuerzo intelectual durante varios
aflos— es de mucha mayor amplitud que cualquier forma de solucién politica como las descritas por el
propio autor en el Tratado Teoldgico-politico y el Tratado politico. ¢ Por qué entonces, cabe preguntar,
Spinoza interrumpid la redaccién de la Etica para elaborar el primero, y hacia el final de su vida se dedicé a
la redaccién del segundo? Aunque de mucha mayor amplitud y profundidad, la instauracion de las
consecuencias de la Etica en la comunidad resultan mas remotas, debido a su cardcter mas originario, que
soluciones politicas como las de la libertad de pensamiento o la democracia, las cuales, ademas, apremiaban
en una Holanda con precarias condiciones sociales, y que seria tomada por el poder orangista tras el
asesinato de los hermanos de Witt hacia 1672. Mds que como obras filoséficas en las que culmina el
proyecto ontoldgico de la Etica, nos parece que los Tratados han de leerse como obras politicas que
responden, en general, a la precariedad de la realidad social holandesa de la época, y en particular —de
acuerdo con lo que escribe Spinoza a Oldenburg entre septiembre y octubre de 1665—, tanto a los
prejuicios de los tedlogos y los abusos de la autoridad que impedian el libre cultivo de la filosofia, como a los
juicios de ateismo que circulaban sobre su propia persona. En este sentido, la orientacion de las
conclusiones de los Tratados dista de la direccién a la que apuntan las conclusiones de la Etica. Ahora bien,
no cabe duda de que la relacidon entre ética y politica en el pensamiento de Spinoza demanda un analisis
mas detallado. Aunque por los limites de esta investigacién no podamos abordarlo aqui, nos gustaria sefalar
que, como sucede en el caso de la ética, la posible politica espinociana debe tener como base
necesariamente la ontologia desarrollada en la Etica, pero no para consumarla en la comunidad politica
democrdtica, sino, para pensar a la politica como el espacio de posibilidad en el que los hombres puedan
acceder, en la mayor medida posible, a una vida filosdfica, es decir, a una vida alegre como resultado de su
manera de concebir el mundo desde la especie de la eternidad, pero sin dejar de tomar en cuenta que,
como dice Spinoza hacia el final de la Etica, esto resulta tan dificil como raro. Ya desde el Tratado de la
reforma del entendimiento, Spinoza parecia subrayar esto al hablar de la busqueda del hombre de los
medios que le lleven a la perfeccidn de su naturaleza, de modo que “el hombre goce, con otros individuos, si
es posible” del sumo bien, que consiste en “el conocimiento de la unién que la mente tiene con toda la
Naturaleza”. Spinoza, Tratado de la reforma... Op cit., p. 82. Las cursivas son nuestras.
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inmediatez de la existencia de la Naturaleza como totalidad, introduciéndose en la
interioridad de ésta y accediendo a la experiencia de la eternidad, no sélo encuentra la
realizacion de la finalidad Ultima de su existencia el hombre, sino Dios mismo en una parte

del amor infinito con el que se ama a si mismo.

La mirada de Dios sobre si mismo no es otra que aquella en la que concibe en cada
instante la plenitud del ser que El mismo es, es decir, el acontecimiento unitario de la
existencia de todo lo que existe, en la constante actualidad de su eterno devenir. Sabemos
gue esto lo hace a través del hombre una vez que éste ha elevado su mirada a la especie
de la eternidad, reconociéndose a si mismo Dios como su propia causa. En esto consiste el
amor intelectual de Dios hacia si mismo: en la contemplacién de la infinita belleza y

perfeccidn de su existencia, sabiéndose a si mismo como su propia causa.

Gracias a la plena inmanencia de Dios en la Naturaleza y la expresién de su potencia de
entender en el alma humana, el amor intelectual surgido de la correcta mirada vy
comprensiéon de la Naturaleza no es, dice Spinoza, sino “el mismo amor con que Dios se
ama a si mismo, no en cuanto que Dios es infinito, sino en la medida en que puede
explicarse a través de la esencia del alma humana, considerada desde la perspectiva de la
eternidad, es decir, el amor intelectual del alma hacia Dios es una parte del amor infinito

. , . 2
con que Dios se ama a si mismo”.”®

Aunque pueda parecer sorprendente la manera radical en que en la ultima parte de la

Etica Spinoza realiza su panteismo o inmanencia expresiva de Dios en la Naturaleza,

28 Proposicién XXXVI de la quinta parte de la Etica.
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realmente no es mas que la consecuencia del punto de partida de |la obra, situado en Dios
en tanto que causa de si'y de su desarrollo como la substancia Unica de infinitos atributos
gue encuentra expresion en los infinitos modos al interior de cada uno de ellos. El
resultado, como se puede ver, estd en una comprension de Dios totalmente al margen de
todo teismo tradicional, en la cual la personificacién de la voluntad divina y el caracter

soberano del Creador desaparecen.”®®

Gracias a la unidad vinculante entre el fundamento y lo fundamentado, la potencia
productiva de existencia y las cosas de la Naturaleza, o Dios y el hombre en tanto que
modificacion suya y parte de su potencia, la realizacion del amor de Dios no es sino parte
del movimiento inmanente de la propia Naturaleza. Como hemos visto, en el amor a Dios
surgido en el hombre al concebir las cosas de la Naturaleza desde la especie de la
eternidad es Dios mismo quien, a través de aquel y haciéndolo participe de la suprema
alegria y la experiencia de la eternidad, se ama a si mismo. Esto lo explica Spinoza, a
propédsito del amor intelectual del alma hacia Dios, al decir: “Este amor del alma debe
referirse a las acciones del alma; y, por ende, es una acciéon mediante la cual el alma se
considera a si misma, acompanandole la idea de Dios como causa; es decir, es una accion
mediante la cual Dios, en la medida en que puede explicarse a través del alma humana, se

considera a si mismo, acompafiando a esa consideracién la idea de si mismo”.?%’

Aqui es donde encontramos el punto culminante de la Etica de Spinoza: en la realizacién

amorosa de la plena inmanencia entre Dios y el hombre, pues como dice en el corolario de

286 / Z, . . . .
De aqui la frase de la Etica que tanto sorprendio a Goethe: “Quien ama a Dios no puede esforzarse en

que Dios lo ame a él”. Proposicidn XIX de la quinta parte.
%’ Demostracion de la proposicién XXXVI de la quinta parte de la Etica.
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la proposicion XXXVI de la ultima parte de la obra: “De aqui se sigue que Dios ama a los
hombres en la medida en que se ama a si mismo, y, por consiguiente, que el amor de Dios
hacia los hombres y el amor intelectual del alma hacia Dios son una sola y misma cosa”. En
uno y el mismo movimiento amoroso Dios ama a los hombres amandose a si mismo en la
medida en que el hombre ama a Dios. Las consecuencias que se siguen de aqui, tanto para
Dios como para el hombre, se realizan siempre al interior del nicleo inmanente o unidad
de la Naturaleza: Dios o la Naturaleza se ama a si mismo a través del hombre, una vez que
éste es capaz de amar intelectualmente a Dios; el hombre ama intelectualmente a Dios en
la medida en que al comprender que todo es en Dios, que todo se encuentra floreciendo
en el seno de la Naturaleza, su alma es hinchada por una dicha suprema que lo hace
participe de la eternidad; por lo tanto, Dios ama al hombre amandose a si mismo cuando
el hombre ama a Dios amando la Naturaleza, de la cual se sabe parte, expresion,
manifestacidon. De manera que, a diferencia de todo teismo y al igual que sucede en el
epicureismo, “lo divino mueve a los hombres porque los ama y, como en todo amor, los
alza y reconforta, pero no por lo que les hace, sino porque es. El agradecimiento, aqui, ya
no tiene sentido. Pues lo que el amante recibe del amado es mas que cualquier otra cosa,

es lo propio”.?®®

En cuanto a Dios se refiere, debido a su infinitud no cabe pensar que en el amor del alma
humana se agote el infinito amor de Dios hacia si mismo, sino sélo que en ella se realiza
“una parte del amor infinito con que Dios se ama a si mismo”. En cambio, en cuanto al

hombre se refiere, en el amor del alma hacia Dios, en el que se cumple el amor de Dios al

288 Otto, Walter, Epicuro, Op. cit., p. 101.
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hombre como parte del movimiento del amor de Dios hacia si mismo, el hombre
encuentra la suprema plenitud de su existencia, pues, como dicen las palabras de Otto
gue han sido citadas, en dicho amor el hombre recibe lo que le es propio: la divinidad de

su existencia.

Encontramos aqui la riqueza del espinosismo —en el contexto del siglo XVII, pero mas alla
de él, y poniéndolo en concordancia con los motivos mds antiguos y auténticos de la
filosofia—, en su esfuerzo por mostrar —de cara tanto al autoritarismo fideista de un
pueblo que se sabe elegido por Dios, como al desprecio cristiano del hombre por su
arraigo en la tierra, asi como a la soberbia moderna que lo pone sobre ella con vistas a
convertirlo en amo y sefior suyo—, la dignidad de lo humano en la totalidad de la

Naturaleza.
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Conclusion

Una buena parte de la interpretacion moderna y contemporanea de Spinoza coincide en
ver en su obra uno de los primeros pilares del liberalismo. Esto es producto tanto de la
critica del filésofo de Amsterdam a la fe, judia y cristiana, como de su defensa del
librepensamiento como base para la consolidacién de la democracia. Sin embargo, dicha
interpretacion resulta insuficiente, tanto por lo que a la filosofia espinociana se refiere,

como por lo que toca al liberalismo.

Como lo ha mostrado Harold Laski, a partir de inicios del siglo XVI la cultura europea
reporta una importante transformaciéon en cuanto a los valores que comenzaron a
configurar el comportamiento humano en la naciente sociedad moderna. A partir de
entonces, la expectativa socialmente generalizada que fungiria como médula cultural de la

289 Del 1500 en adelante, los esfuerzos de los

nueva época seria la busqueda de la riqueza.
distintos sectores de la sociedad que se convertirian en rectores de la misma consistieron
en eliminar tanto los obstaculos institucionales heredados de la Edad Media como los
ideales antiguos que resultaran reprobatorios de los nuevos e inhibidos impulsos hacia el
enriquecimiento.290 Con base en esto, los ejes rectores de la naciente modernidad se
encontraran, por un lado, en la intima relacién, afianzada sobre todo a partir del siglo XVII,

entre la ciencia y el capitalismo, y por otro, en la justificacion ideolédgica del nuevo orden a

partir de la doctrina liberal.?**

289 Laski, H. J., El liberalismo europeo, México, FCE, 1984, p. 19.

Sobre el advenimiento de la modernidad-globalizacién como impulso desinhibidor, ver Sloterjijk, Peter,
En el mundo... Op. cit., cap. 11.
291 Laski, H. J., El liberalismo... Op. cit., p. 19.
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Guiada por el afdan de lucro y legitimandose por unos derechos de propiedad en
construccién por lo menos a partir del siglo XVI,*> la moderna cultura europea de la
utilidad y el beneficio comenzé el conocido proceso de expansion por el mundo que dio
como resultado la historia de los descubrimientos, el establecimiento de las rutas
comerciales por todo el orbe y el colonialismo. Lo que resulta significativo en este
contexto —que no es otro que aquel en el que Spinoza, simultdneamente a su oficio de
pulidor de lentes, desarrolla su obra filoséfica—, es la forma bajo la cual las nuevas

generaciones de hombres hardn suya la experiencia de su propia humanidad.

En el contexto del nuevo entusiasmo por los éxitos financieros, lo que resulta
sorprendente es que, a diferencia de las épocas precedentes, la experiencia moderna del
hombre deja de ser la experiencia de la Naturaleza y de su naturaleza humana en medio
de la totalidad de la existencia, pues ni siquiera se trata ya de una experiencia anclada en
la tierra. Asi lo enuncia Sloterdijk sin exageracién alguna: “El auténtico suelo de la

experiencia moderna es la cubierta de los barcos (...)."293

La experiencia moderna, que no
es otra que la propia del liberalismo, se realiza en altamar bajo la forma de la expectativa

del éxito econédmico y el dominio sobre la tierra en que tal éxito se basa, en el contexto

comercial del expansionismo europeo. Es a partir de entonces que para todo el viejo

P2 Al respecto, ver Locke, John, Segundo tratado sobre el gobierno civil, Buenos Aires, Losada, 2003, cap. V,

Schmitt, Carl, Tierra y mar. Una reflexion sobre la historia universal, Madrid, Trotta, 2007, y Sloterdijk, Peter,
En el mundo... Op. cit., cap. 18.
>3 1bid., p. 112.
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mundo adquiere sentido la frase de Nietzsche enunciada mas de dos siglos después:

“IInfeliz aquel que de patria carece!”.”*

En este contexto, hacia el siglo XVII, los puertos holandeses, la cuidad de Amsterdam y los
paises bajos en general adquirieron un papel central en el liberalismo, tanto en términos
de punto estratégico en el nuevo mapa comercial de la modernidad, como de refugio

intelectual para algunos de los mds destacados representantes del racionalismo.

Pues bien, en medio de la voragine de los intercambios econdmicos, los colonialismos y el
desencantamiento del mundo que corre paralelo de los procesos de apropiacién, control y
domesticacion de la Naturaleza como contraparte del asenso del hombre como amo vy
sefior suyo —en el que el racionalismo cartesiano se legitima como pilar de la nueva praxis
humana—, se encuentra aquel hombre beato, Spinoza, haciendo suyos los motivos mas
antiguos y auténticos de la filosofia: la dilucidacion acerca de la relacién de las cosas de la
Naturaleza con Dios en tanto que fundamento de la existencia, asi como de aquello en lo

que en sentido mas propio consiste ser humano en relacién con la totalidad del cosmos.?*

Nada resulta mds contrario al liberalismo y a la modernidad que la busqueda de la
concordancia de la singularidad humana con la totalidad de la Naturaleza mediante la

transformacién de si mismo por parte del hombre, asi como la critica radical al impulso de

%% Citado en Jonas, Hans, La religion... Op. cit., p. 341. Es claro que, a diferencia de lo que sucedid en la

Antigliedad, donde, a decir de Sloterdijk, el espiritu humano hizo del mundo su patria, con la emancipacion
del hombre respecto de la Naturaleza a partir del siglo XVI, éste se ve envuelto en un proceso de
despatriacidn respecto de la divina madre. Sloterdijk, Peter, Extrafiamiento... Op. cit., p. 73, nota 29.

% En esto tiene razén Negri al presentar al filésofo de Amsterdam como radical antimoderno, y Schelling en
ver en su filosofia un tratamiento de las doctrinas sagradas de las que se ocupd la filosofia en la antigiiedad.
Ver Negri, Antonio, “La antimodernidad de Spinoza”, en Spinoza subversivo, Op. cit., y Schelling, F. W. J.,
“Filosofia y religion”, Op. cit.
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transformacion y adecuacion de la Naturaleza a los fines humanos.?*® En clara oposicién al
liberalismo y a la modernidad, pero sin duda alguna también al judaismo y al cristianismo,
Spinoza buscé lo propio de la libertad humana no en la huida del hombre hacia una
divinidad supramundana, ni en un reino de los fines emancipado de la Naturaleza, sino, al

igual que la sabiduria estoica, “en el consentimiento consciente dado a la necesidad, plena

d" 297

de significado, de la totalida Asi lo deja sentado Spinoza en el capitulo XXXIl de la

cuarta parte de la Etica, en el que sintetizando las partes anteriores de la obra y fijando el

camino de su desenlace, escribe:

De todas maneras, la potencia humana es sumamente limitada, y la potencia de las causas
exteriores la supera infinitamente. Por ello, no tenemos la potestad absoluta de amoldar
segln nuestra conveniencia las cosas exteriores a nosotros. Sin embargo, sobrellevaremos
con serenidad los acontecimientos contrarios a las exigencias de la regla de nuestra
utilidad, si somos conscientes de haber cumplido con nuestro deber, y de que nuestra
potencia no ha sido lo bastante fuerte como para evitarlos, y de que somos una parte de la
naturaleza total, cuyo orden seqguimos. Si entendemos eso con claridad y distincidn,
aquella parte nuestra que se define por el conocimiento, es decir, nuestra mejor parte, se
contentara por completo con ello, esforzdndose por perseverar en ese contento. Pues en
la medida en que conocemos, no podemos apetecer sino lo que es necesario, ni, en
términos absolutos, podemos sentir contento si no es ante la verdad. De esta suerte, en la
medida en que entendemos eso rectamente, el esfuerzo de lo que es en nosotros la mejor
parte concuerda con el orden de la naturaleza entera.”®

En el contexto del racionalismo cartesiano, pero sin una influencia directa sino sdlo
circunstancial en ella, la obra de Spinoza adquiere relevancia y destaca por encima de las

de sus contemporaneos —no sdlo racionalistas, sino también empiristas— debido tanto a

296 . . . .y . z, . .
Como hemos visto a lo largo de esta investigacidn, este es el sentido que subyace a la Etica, pero no sélo

a ella, sino al proyecto filosofico espinociano. Asi lo deja claro Spinoza en su tratado de juventud sobre la
reforma del entendimiento, en el que habla de la finalidad del espiritu humano en términos de “el
conocimiento de la unién que la mente tiene con toda la Naturaleza”. Spinoza, Tratado de la reforma... Op.
cit., p. 82. Al respecto, ver Gebhardt, Carl, Spinoza, Op. cit., p. 133.

297 Jonas, Hans, La religion... Op. cit., p. 346.

298 .
Las cursivas son nuestras.

212



la manera radical de comprender a Dios y su relacién con las cosas singulares, como al
hecho de aclarar, una vez mas, el sentido de la experiencia de lo humano vy el significado

de la libertad en la totalidad de la Naturaleza.

Con la substancia Unica de infinitos atributos, caracteristica de la naturaleza de Dios,
Spinoza fija su panteismo desde el inicio de la Etica, pues al no excluir absolutamente
ninguna existencia respecto del ser divino, muestra el hecho de que todo lo que es y
puede ser pensado existe, necesariamente, sobre la base de su fundamento en Dios,
siendo manifestacion o expresidn suya, o, para ser mas precisos, modificacidon singular y
especifica de su propia existencia. Lo cual no significa, por otra parte, que todo sea Dios en
el sentido de una unidad homogénea e intrinsecamente indiferenciada dentro de la cual
no pueda enunciarse diferencia alguna. Por el contrario, Spinoza es muy claro al
establecer la diferencia entre la substancia o Dios y sus modificaciones, a partir de aquello
gue es por si y aquello que sin ser por si precisa de otro para existir y conservar su
existencia, pero lo hace siempre sobre la base de la identidad de las cosas en Dios. De
modo que, como intentamos mostrar en la primera parte de esta investigacion, la manera
mas dptima, que se sigue de la propia Etica, para entender la relacién entre Dios y las
cosas de la Naturaleza es a partir de la unidad de identidad y diferencia que hay entre
ellos. Gracias a dicha unidad, sin ser Dios las cosas singulares de la Naturaleza en tanto
gue cosas, pero siempre como modificaciones de la substancia o partes de la potencia de
Dios, pueden ser descubiertas y nombrarse a partir de sus diferencias intrinsecas en el

contexto de la totalidad extrinsecamente indiferenciada que es la Naturaleza.
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Ahora bien, lo relevante de la comprensién de la relacion entre Dios y las cosas de la
Naturaleza a partir de su unidad de identidad y diferencia, reside tanto en la dilucidacién
acerca de aquello en lo que consiste ser humano, y por lo tanto, en la correcta
comprensién de los rasgos esenciales de la experiencia humana en la totalidad de la
Naturaleza, como en las conclusiones a las que se llegue en virtud de cudl sea el sentido

auténtico y mas originario del papel espiritual del hombre.

De acuerdo con lo primero, hemos visto que aquello que define a la esencia del alma
humana diferenciando al hombre del resto de las modificaciones de la substancia Unica, se
encuentra en su posibilidad de conocer el mundo de acuerdo con ideas adecuadas, lo cual
significa entender que todo lo que existe es manifestacidon especifica y determinada del
ser de Dios, esto es, percibir en cada instante, en el acontecimiento de la existencia, la
presencia de Dios en la Naturaleza. En tanto que parte del entendimiento infinito de Dios
—para emplear una frase de Carus—, sélo al hombre le cabe la posibilidad de “reconocer la
divinidad de la Naturaleza como manifestacion literalmente viva de Dios”,?* pero esto lo
hace —de acuerdo con la Ultima parte de la Etica de Spinoza— experimentando en si

mismo el ser divino en términos de la mirada de Dios o la Naturaleza a través de la cual

éste accede a la contemplacién de la infinita perfeccidén de su existencia.

Cabe destacar que, en el terreno de la libertad, las consecuencias de la elevacion de la
mirada humana al punto de vista de la eternidad, la cual permite acceder a la

comprensién correcta y adecuada de la naturaleza de las cosas, consisten en la

299 Carus, Gustav Carl, Cartas... Op. cit., p. 105.
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concordancia de la singularidad humana con la vida de la totalidad y la entrega del

hombre al eterno devenir de la Naturaleza.

A la luz de lo anterior, resulta necesario concluir que la aspiracion mds digna y la mas
plena realizacién del sentido mds genuino de la naturaleza humana, consiste en
convertirse en un guardian de la existencia, esto es, en un custodio del ser. Si el hombre es
capaz de elevar la mirada es porque sélo a él le ha sido legado el papel espiritual de velar

por lo mas alto.

Quien mejor entendid esto fue aquel filésofo y poeta del siglo XIX, Friedrich Hoélderlin,
quien en el contexto de un liberalismo triunfante y una sociedad burguesa ya consolidada,
pero desde un romanticismo panteista de raices claramente espinosistas, a pocos afios de
ser abrazado por una locura beatifica, pero mds bien por una mirada cuya amplitud,
profundidad vy claridad hace de él el mas bello ejemplo de realizacién del ideal humano,
escribid:

Los siervos, coaccionados por la ley,

exigen la recompensa de sus esfuerzos;

pero al gran hijo de mi divinidad

le basta el homenaje de mi fidelidad,
y le recompensa el gozo del amor.>®

Se trata del gozo del amor de quien no pide nada a cambio —de quien, como entiende
Spinoza, al amar a Dios no espera que Dios lo ame a él—, y encuentra la plenitud de la
vida como resultado de su esfuerzo por habitar de manera auténtica la existencia,

expandiendo su potencia singular hacia la vida de la totalidad.

300 Holderlin, Friedrich, “Himno a la belleza”, en Los himnos de Tubinga, Madrid, Hiperién, 2005, p. 101.
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En este himno es la divina Naturaleza quien canta a través del poeta. Por su parte, el
hombre, una vez que ha entrado en la interioridad, y mas adn, en la intimidad de la
Naturaleza puede reconocer la transformacién de su situacion existencial en términos de
la experiencia de la alegria y la plenitud de la unidad de la Naturaleza, de tal modo que, de

frente a ésta, puede decir:

Lo que la mas orgullosa pretension de los espiritus
en las profundidades y en las alturas alcanza,
lo he recibido en ti con creces,

desde que mi alma te siente y te barrunta.*®*

Aquella mas alta pretension a la que los espiritus pueden aspirar no es otra que a la
experiencia beatifica de la unidad del mundo, en la que el hombre se sabe tan sélo un
instante en el eterno devenir de la Naturaleza, pero un instante cuya eternidad lo exime
de las vicisitudes del tiempo, experiencia en la que abordado por el entusiasmo de la
existencia, en otro poema del autor el hombre es comprendido como el visionario que

encuentra, viviéndola, la inmortalidad.>®

Pero no se trata de una experiencia que es
recibida de parte de Urania, la diosa de la armonia, que es a quien se dedica el himno
citado, sino, como se puede leer en él, de una experiencia que es recibida en ella. La plena
inmanencia de la divinidad en la Naturaleza es mas que evidente: el himno no mienta “lo
he recibido de ti con creces”, sino “lo he recibido en ti con creces”. Es decir, la beatitud, y

mas alla de ella la experiencia de la eternidad o del amor de Dios, no es una prebenda de

la diosa otorgada al hombre, sino la situacion existencial en la que éste se halla como

301 Holderlin, Friedrich, “Himno a la diosa de la armonia”, en /bid., p. 69.

302 Holderlin, Friedrich, “Himno a la inmortalidad”, en /bid., p. 65.
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resultado de la expansion de su mirada y la superacion de los limites de su particularidad.
El hombre tiene dicha experiencia cuando, tras el salto hacia la interioridad de la vida, se
encuentra inmerso en la armonia del mundo, en la que se sabe a si mismo y al resto de las
cosas singulares de la Naturaleza como notas vivas sonando conjuntamente en la gran
sinfonia de la existencia,”® y en la que no sélo él, sino Dios, vive la infinita alegria

proveniente del mero hecho de ser. Pues como lo enuncia el poeta:

La vida se ha derramado,

arroyos y astros inician su curso,

jovenes valles se pliegan ebrios de amor
junto a las ebrias colinas:

bellas y soberbias, como hijas de dioses,

se aferran las montafas al regazo materno,
abrazada impetuosamente por los mares,
se estremece la tierra con un gozo

que nunca habia sentido.>*

Sabemos que de por si la vida divina se derrama desbordante de alegria, sin embargo,
como ya lo habia sefialado Séneca, qué seria de ella sin una mirada que testifique su
existencia, y que como portadora de la inmanencia de Dios en la Naturaleza permita el
mas pleno gozo de lo que es por el mero hecho de ser. Asi lo llega a entender y lo expresa

quien, como Spinoza y Holderlin, tenga ojos para percibir el acontecimiento del mundo

gue se despliega frente a él:

Miles de vidas brotan de ti,

como los rayos de tu rostro;

si apartas tu mirada, se estremecen
y esfuman, y el mundo no es nada.>®

303 Holderlin, Friedrich, Hiperion... Op. cit., p. 212.

Holderlin, Friedrich, “Himno a la diosa de la armonia”, Op. cit., p. 69.
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Si bien, como hemos podido ver a lo largo de esta investigacion, en la Naturaleza todo se
encuentra aconteciendo en cada instante en virtud de la afirmacion absoluta de existencia
en la que consiste la potencia de Dios, la mas plena realizacién de dicha afirmacién en el
caso del hombre precisa de un constante esfuerzo por elevar la mirada a la perspectiva de
la eternidad y fungir como los ojos de Dios o la Naturaleza, gracias a los cuales accede a la
contemplacion de su existencia. Ahora bien, no hay que perder de vista que el fragmento
del himno citado estd siendo cantado a la armonia. Si ella aparta su mirada del mundo,
éste deja de ser lo que es, vuelve a la nada, entonces la muerte cobra sentido con
independencia de la vida y lo singular se hunde una vez mds en las aguas de la finitud.
Pero, écomo aparta su mirada del mundo la armonia? Armoniosa es la consistencia de la
realidad, la unidad de la Naturaleza, esto es, en tanto que inmanente en ella, la existencia
misma de Dios. Siguiendo el desarrollo de la presente investigacidn, pero enunciado ahora
desde el panteismo hélderliano, podemos decir que la armonia aleja su mirada del mundo
cuando el hombre, expresidn del entendimiento infinito de Dios, carece de ojos para la
unidad de la existencia. Por el contrario, cuando, como Hiperidn y Alabanda, el hombre se
esfuerza por vivir en los tonos fundamentales y eternos del ser,>*® manteniendo su mirada
puesta en la totalidad, no sélo permite que aquello que no es él mismo pero que se
manifiesta a través suyo se regocije en la contemplacién de su existencia, sino que él
mismo encuentra el sentido mas pleno de su esencia realizando el papel espiritual que

desde tiempos inmemoriales le ha sido legado por Dios o la Naturaleza en tanto que el ser

306 Holderlin, Friedrich, Hiperion... Op. cit., p. 51.
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humano que es, a saber, el de cuidar de aquello que por ser lo mas bello es también lo

mas sagrado: la Naturaleza.*”’

Asi queda establecido en el himno a Urania, en el que los hombres, modificaciones de la
substancia Unica capaces de desvelar el acontecimiento del ser y advertir la unidad de la

Naturaleza, son llamados de la siguiente manera:

iEspiritus! En nombre de la diosa,

gue nos cred en el comienzo del tiempo,

a nosotros, los vastagos del origen,

a nosotros, los herederos de su majestad,

venid al homenaje festivo

con toda la fuerza del alma divina,

con el mas elevado de los entusiasmos

jurad ante ella, que cred y eternamente crea,’®®

y son llamados asi para llevar a cabo la plena realizacién de su mas alta y digna esencia,

convirtiéndose en alegres guardianes de la existencia, en los mas fieles y felices custodios

del ser:

Libres y poderosos, como las olas del mar,
puros como los arroyos en el Eliseo,

poneos a su servicio en el umbral del templo,
sed el sublime sacerdocio de la verdad.>*

%97 asi lo dice Hiperidn a Belarmino: “éSabéis su nombre? ¢el nombre de lo que es uno y todo? Su nombre es
belleza”, y mas adelante: “(...) lo mas hermoso es también lo mas sagrado”. Ibid., pp. 80, 84.
308 Holderlin, Friedrich, “Himno a la diosa de la armonia”, Op. cit., p. 73.
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