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1. Sinopsis

En este estudio se reflexiona de manera critica sobre las caracteristicas del
andlisis del discurso, a partir de la seleccion de tres articulos publicados en una
revista de corte académico. Desde este corpus se procede a describir y
analizar las estrategias metodoldgicas que despliegan los analistas, por recurso
a un estudio de caso colectivo que permite profundizar en las particularidades
de cada caso y, a posteriori, identificar similitudes o diferencias vinculadas a la
diversidad de perspectivas que propone el encuadre teorico-operativo de la
pragmatica. En este sentido, han sido seleccionados tres articulos de acuerdo
a criterios que se especifican en el cuerpo de la tesis, uno de los cuales ha sido
que el enfoque sea pragmatico, a fin de poder regularizar la perspectiva tedrica
en los tres casos, con el objetivo de facilitar la comparabilidad de los
procedimientos.

Finalmente, una de las caracteristicas centrales de este abordaje tiene que ver
con el andlisis de trabajos concretos; es decir, se han integrado en el corpus de
la presente tesis, analisis de discurso efectivamente realizados, lo que ha
llevado a descartar articulos teoricos, en el entendido de que otro de los
objetivos perseguidos ha sido describir la practica analitica, abriendo la
posibilidad de valorar distancias y cercanias entre lo que se afirma que debe
hacerse, desde los preceptos tedrico-metodologicos del andlisis del discurso, y

lo que efectivamente se hace en este campo disciplinar.



2. Introduccién

2.1El andlisis del discurso y sus particularidades metodolégicas

De acuerdo con Wodak y Meyer (2003), la investigacion social empirica
establece una distincion entre los métodos de extraccién y los métodos de
evaluacion, lo que lleva a distinguir entre las formas en que se obtiene el dato,
por un lado, y los procedimientos que se despliegan para el andlisis de los
datos obtenidos, por el otro. Seria posible, entonces, diferenciar dos momentos
en una investigacion, entre los cuales existiria una determinada relacion légica,
pero también cronoldgica, a partir de la cual uno comienza cuando ha concluido
el anterior. Sin embargo, en el analisis del discurso, no es necesario, ni
deseable, finalizar la fase de obtencién del dato para comenzar la del andlisis.
Y en este sentido, la metodologia del analisis del discurso, como afirman los
autores previamente citados y en términos generales, se acerca a la Teoria
Fundamental, formulada por Glaser y Strauss (1976), puesto que la obtencion
del dato y su andlisis, son procesos que se dan en simultaneo y en una relacion
de mutua determinacion.

Por otro lado, Teun van Dijk sefiala que el andlisis del discurso “es un campo
de estudio nuevo, interdisciplinario, que ha surgido a partir de algunas otras
disciplinas de las humanidades y de las ciencias sociales, como la linguistica,
los estudios literarios, la antropologia, la semidtica, la sociologia y la
comunicacion oral” (Van Dijk, 1990: 35). Atendiendo a este sefialamiento, se
puede afirmar que asi como el analisis del discurso recibe aportes tedricos de
una variedad de disciplinas, es esperable que también reciba una misma
variedad de enfoques o lineamientos metodoldgicos, asumiendo ademas, que
la teoria implica un posicionamiento metodolégico, tanto como la metodologia
supone una postura tedrica. En este sentido, me propongo trabajar sobre un
corpus de articulos de andlisis del discurso, focalizando en las regularidades
metodoldgicas que ellos presentan.

Si como afirma Pfleger, “el andlisis del discurso va mas alld de una
determinada configuracion textual de superficie y se concibe como la

herramienta para detectar regularidades de procesos cognitivos Yy



construcciones de significacion que se encuentran en el trasfondo de la
manifestacion de la superficie discursiva” (Pfleger, 2010), entonces y teniendo
en cuenta que el andlisis deviene en texto, es posible identificar aquellos
procesos que se desplegaron en funcion de las intervenciones metodolégicas
del analista, puesto que subyacen a la superficie textual del trabajo de analisis
gue, valga la redundancia, se analiza en esta tesis.

De este modo, el presente estudio se centra en develar las condiciones y
regularidades, de la naturaleza metodoldgica del analisis del discurso -a partir
del andlisis de tres casos que conforman el corpus de esta tesis-, para analizar
la articulacion entre la construccion del objeto de estudio, su relacion con el
marco tedrico y los procedimientos aplicados.

En lo que hace a la construccion del corpus, es central valorar la capacidad del
mismo para exhibir “rasgos significativos con respecto al asunto que analiza”
(Carbo, 2001). Estos rasgos —regularidades, diferencias- conectan al corpus
con el universo del que se extrae, en términos de un fragmento representativo
que ha sido construido a partir de decisiones del analista, tanto tedricas, como
metodolégicas. En esta toma de decisiones, operativamente, el analista se
orienta a la comprension de fenbmenos de orden discursivo, realizando su
andlisis mediante la aplicacion de procedimientos a un texto o a un cuerpo de
textos y en funcion de una pregunta, la cual habilita el despliegue de
estrategias descriptivo-interpretativas, en el marco de un posicionamiento
tedrico, es decir, desde una determinada perspectiva de analisis.

Queda instalado, asi, el tema del corpus en el andlisis del discurso, lo que
introduce, a su vez, el problema metodoldgico de la representatividad. En este
sentido, Eva Salgado (2003), sefiala que el corpus debe posibilitar un
tratamiento de los datos que permita arrojar conclusiones validas y aplicables al
resto de las producciones discursivas de la misma categoria.

Existe una bibliografia muy amplia en la que se aborda el tema del corpus, asi

como una gran cantidad de trabajos metodologicos acerca de la problemética

1 En el trabajo titulado El discurso del poder: informes presidenciales en México (1917-1946),
especificamente en el capitulo sobre las herramientas de analisis, Eva Salgado describe las
decisiones metodoldgicas sobre las que descansa su investigacion, sefialando el reto que
presenta la construccién de un corpus que tenga caracteristicas de representatividad, para el
caso de la seleccion de informes presidenciales, a fin de aportar a la comprension de la gestién
y consolidacién del sistema politico mexicano. (Salgado, 2003, pag. 37)



de la representatividad, vigentes hoy en dia. En funcién de ello es que me
interesa analizar la convergencia metodologica entre corpus |y
representatividad, asi como también valorar los procedimientos que devienen
de esa convergencia y que se traducen en operaciones de analisis e
interpretacion de un discurso o cuerpo de discursos.

Entonces, en este trabajo, como ya lo he anticipado, se pretende dar cuenta de
cémo procede el analista frente a su objeto de estudio, de qué modo y bajo qué
criterios decide seleccionar, recortar, del universo discursivo, su corpus,
orientando las reflexiones hacia la relacion entre esta decision del analista del
discurso y el resto de sus decisiones metodoldgicas. En este sentido, mi
indagacion pretende caracterizar los procedimientos concretos de un analista
del discurso, pero también aportar a un debate actual sobre las metodologias
cualitativas en un caso especifico de aplicacion concreta. Es por estas razones
que mi propia seleccién de piezas discursivas se ajusta a criterios de la practica
analitica y no incluye trabajos de corte tedrico, como detallo especificamente
en el capitulo sobre la estrategia metodoldgica de esta tesis, donde expongo
los criterios de seleccién a partir de los cuales he confeccionado el corpus que
analizo.

Ahora bien, en la medida en que es necesario acotar el problema de una forma
tal que sea investigable, se han seleccionado trabajos de andlisis del discurso
que se enmarcan dentro del enfoque pragmatico. Al respecto, Calsamiglia y
Tusén sefialan siguiendo a Verschueren, que “la pragmatica ha dejado de
plantearse como un moddulo mas del analisis linguistico que explica todos
aquellos aspectos del significado que la semantica no puede explicar, para
convertirse en una perspectiva, en una forma especial de acercarse a los
fendbmenos linguisticos de cualquier nivel siempre que se tengan en cuenta los
factores contextuales” (2002, pag.23). Afirman, en este sentido, que todo
analisis del discurso es pragmatico 2. Sin embargo, coincidiendo sélo

parcialmente con esta idea, el corpus sobre el cual voy a trabajar exhibe, como

2 Coincido parcialmente con esta idea porque, en términos generales, en la medida en que es
inherente al analisis del discurso tener en cuenta factores contextuales, podemos afirmar que
todos incluyen, de una u otra forma, una dimension pragmatica, o bien tienen en cuenta
algunos rasgos pragmaticos como parte de un abordaje general. Sin embargo, el enfoque
pragmatico parte de consideraciones tedricas precisas, que dialogan con (habilitan, suponen)
procedimientos metodolégicos especificos en funcion del marco teérico. Es decir, el
acercamiento pragmatico al discurso tiene definiciones propias y por lo tanto, diferencias
substantivas en relacion con otros enfoques teérico-metodoldgicos.
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se vera en el analisis, tanto el posicionamiento teérico del analista, como las
decisiones procedimentales que lo distancian de otros abordajes (semanticos o
sintécticos, por ejemplo), dandole caracteristicas particulares, que, como podré
verse, mas adelante se detallan.

Entonces y de acuerdo a lo anterior, este trabajo se constituye en una
valoracion de las estrategias del analista del discurso, lo cual permite
reflexionar sobre analisis concretos y no sobre la teoria o la metodologia en
términos tedricos, puesto que se trata, fundamentalmente, de desandar, de
deconstruir el camino metodoldgico desplegado por el analista, es decir, lo que

hace efectivamente a la hora de intervenir en un texto para analizarlo.

2.2Analizar el andlisis: necesidad de estudios sobre los
procedimientos del analista

No es nueva y més bien ya un lugar comun, la discusion en torno a la validez
de las dos grandes modalidades de investigacion, a saber la cualitativa y la
cuantitativa, asi como tampoco es novedoso el cuestionamiento sobre los
aspectos epistemoldgicos, metodoldgicos y tedricos inherentes a la produccion
cientifica en general.
En un planteo sobre las caracteristicas del proceso de investigacion en cuanto
a la validez de los procedimientos cientificos y la eficacia de los mismos para
generar nuevos conocimientos, Juan Samaja (2007) recupera esta discusion de
manera breve, sefialando que el debate entre los defensores de métodos
cualitativos y los de métodos cuantitativos, resultaria esclarecido si se
comprendiera adecuadamente la dialéctica entre el descubrimiento y la
validacién, como momentos distintos de una misma, como la denomina el
autor, “praxis cientifica”. Asi, este epistemélogo sefala que los argumentos a
favor de los enfoques cualitativos frecuentemente se basan en su fecundidad
para descubrir nuevos conocimientos, en tanto muchos argumentos a favor de
la perspectiva cuantitativa tienen que ver con su eficacia a la hora de validar.
Desde el punto de vista de este autor, las instancias de descubrimiento se
relacionan con las acciones o tareas investigativas valoradas desde su eficacia
para hacer avanzar el conocimiento, en tanto las da validacion se agrupan en

las mismas acciones o tareas pero para este caso, evaluadas desde las



instancias de control de cientificidad vigentes en lo que hace a normas
conceptuales, empiricas, operativas y de exposicion o retéricas.?

Las discusiones y el debate acerca de estos temas, tienen una vigencia
particular en el campo disciplinar del analisis del discurso. En un trabajo
reciente, Gonzéalez Reyna (2011) reflexiona sobre un capitulo singular de este
debate, sefialando para el caso del analisis del discurso, algunas definiciones
centrales en relacion con la metodologia. Afirma que “es preciso aclarar que no
existe una metodologia, como tampoco una teoria para realizar el analisis”,
atendiendo a que la concepcion multidisciplinaria del analisis del discurso,
determina, precisamente, una multiplicidad de opciones teoricas vy
metodoldgicas.

Prosiguiendo con la temética general de la metodologia del andlisis del
discurso, pero puntualizando en la seleccion del material a ser analizado,
Wodak y Meyer (2003, pag. 41), reflexionan sobre la “toma de muestras” en el
analisis critico del discurso, considerando esta decision metodolégica, como
“particularmente merecedora de debate”. Esta afirmacion rebasa, a mi juicio, la
corriente particular del andlisis critico y se instala como un problema
metodolégico propio del analisis del discurso en general. También Carbo
(2001) se interroga sobre cuestiones metodoldgicas centrales en esta materia,
puntualmente sobre la construcciéon del corpus, retomando “antiguos” debates
inconclusos, y sefialando la necesidad de generar reflexiones sobre la forma en
que el analista construye su objeto de estudio.

En ese sentido, el presente trabajo, se define por la posibilidad de indagar
acerca del estatuto metodolégico del analisis del discurso, retomando
cuestiones que tienen relevancia y vigencia en dos sentidos:

a) permite realizar un aporte singular al tema de las metodologias
cualitativas, puesto que reflexiona sobre una aplicacién concreta en un
campo definido (el del andlisis del discurso);

b) posibilita revisar las metodologias del analisis del discurso, trabajando
no en un plano tedrico, sino en un plano practico, pues se

problematizara ya no lo que dice el analista que hara en su analisis, sino

3 Para ahondar en este punto, es recomendable la lectura del punto 4.2. El problema de
investigacion, de “Epistemologia y Metodologia. Elementos para una teoria de la investigacion
cientifica”, de Juan Samaja (2007, pags. 208-215).
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lo que concretamente hizo al intervenir analiticamente en el discurso. En
este sentido, se asume que es relevante reflexionar sobre el proceso
mediante el cual, el analista del discurso construye sus datos y a partir
de ello, sus afirmaciones, tanto teéricas, como metodoldgicas. A pesar
de una cantidad considerable de bibliografia sobre la metodologia del
andlisis del discurso, lo que incluye aquélla que se dedica en particular
al tema del corpus, no se han encontrado trabajos que tengan las
caracteristicas ya seflaladas, es decir, que problematicen las
intervenciones metodolégicas de un cuerpo de andlisis efectivamente
realizados.
Asi, el preguntarse acerca de los procedimientos efectivos y concretos con los
cuales se hace el andlisis del discurso en coordenadas socio-historicas
precisas, se erige como un modo de acceso a las practicas reales a partir de
las que el campo disciplinar se constituye como tal, evidencia un estatuto
metodoldgico “real”, y genera una produccién tedrica concreta. Calsamiglia y
Tuson (2003, pag. 25), sefalan:

La diversidad de enfoques puede parecer fuente de dispersion tedrica,
pero la realidad es otra (...) si se parte de las necesidades que aparecen
cuando se quiere dar cuenta de una pieza discursiva concreta se ve que
los propios datos empiricos exigen la concurrencia de diversos
instrumentos que puedan explicar la articulacion de todos los factores
(linguisticos, socioculturales y cognitivos) que constituyen la realidad
discursiva.

De este modo responden a las criticas que recibe el analisis del discurso, tanto
en su dimension tedrica, como metodoldgica; de alli, un aspecto que considero
central en cuanto a la relevancia de este trabajo: indagar sobre las
intervenciones concretas de los analistas, permite acceder a un conjunto de
decisiones que se han tomado para dar cuenta de una o0 varias piezas
discursivas, posibilitando identificar los procedimientos concretamente
involucrados en la produccion del dato. La identificacion, entonces, de las
regularidades metodoldgicas que se articulan en la produccién de un anélisis,
se constituye en una posibilidad concreta de valorar las estrategias efectuadas
por el analista, y no las prescripciones metodolédgicas o previsiones tedricas a

las que “formalmente” o “idealmente” se debe atender.
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Para finalizar, siguiendo la preocupacion de Juan Samaja (2007) en torno a la
comprensién de los procesos de investigacion en general*, se considera
oportuno sefialar que a fin de evitar la transmisién o la busqueda de “preceptos
metodolégicos” que garanticen la labor de investigacion, de lo que se trata es
de aprehender el proceso investigativo desde la naturaleza de su producto, el
funcionamiento de sus procedimientos y las condiciones de realizacién en las
que se produce. Es esta la direccion en la que caminan los objetivos de esta
indagacion, con la pretension de lograr una sistematizacion a fin de configurar
una valoracion de las acciones, intervenciones y procesos concretos que
estructuran el campo disciplinar del andlisis del discurso, atendiendo a la
singularidad de los interrogantes que se vinculan con una produccion

especifica de andlisis.

4 Juan Samaja considera que el proceso de investigacion es dialéctico, por eso cada fase
supera, pero también contiene, a la que le precede. Por esta razon es posible partir de un
producto investigativo y, por medio de una especie de proceso dialéctico inverso, llegar a los
componentes metodolégicos que le dan vida como tal. Lo que interesa, entonces, es la
posibilidad que tiene el andlisis ya efectuado, de exhibir las decisiones que lo presidieron y de
evidenciar los procedimientos que lo conforman efectivamente como un andlisis del discurso.
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Capitulo I. Marco tedrico

1. El discurso como objeto de estudio

Realizar un recorrido tanto diacrénico como sincronico de las diversas
conceptualizaciones del discurso como objeto de estudio, supondria un trabajo
de investigacion de grandes dimensiones que diera cuenta exclusivamente de
ese objetivo. No es la intencion de este trabajo, y mucho menos del punto que
aqui se desarrolla, puesto que la misma esta determinada por la pretension
mas pragmatica y limitada de sistematizar definiciones de discurso que
actualmente tienen, en la produccion de andlisis del discurso, un lugar central
tanto en la conformacién del encuadre teérico, como en la metodologia con la
cual se llevan a cabo, precisamente, dichos andlisis.

Muchas de las perspectivas de andlisis del discurso, retoman aspectos o
conceptualizaciones provistas por el pensamiento de Michel Foucault, como
veremos mas adelante, aunque no las recuperen de manera acritica, ni
mecanica. Este autor define al discurso desde la negacion: no se trata de un
simple conjunto de signos, entendiendo los signos como elementos
significantes que envian a contenidos y representaciones (Foucault, 2010).
Lejos de abordar el discurso como un lugar donde se inscriben los objetos,

Foucault lo considera como el lugar de instauracion de los mismos. Asi:

Puesto que a veces hay que poner los puntos sobre las ies aun de las
ausencias mas manifiestas, diré que en todas estas investigaciones en
las que hasta ahora he avanzado tan poco, quisiera mostrar que los
“discursos’, tales como pueden oirse, tales como pueden leerse en su
forma de texto, no son como podria esperarse, un puro y simple
entrecruzamiento de cosas y de palabras: trama oscura de las cosas,
cadena manifiesta visible y coloreada de las palabras; yo quisiera
mostrar que el discurso no es una delgada superficie de contacto, o de
enfrentamiento entre una realidad y la lengua, la intrincacion de un léxico
y una experiencia; quisiera demostrar con ejemplos precisos que
analizando los propios discursos se ve como afloja el lazo al parecer tan
fuerte de las palabras y de las cosas, y se desprende un conjunto de
reglas adecuadas a la préactica discursiva. Estas reglas describen no la
existencia muda de una realidad, no el uso canonico de un vocabulario,
sino el régimen mismo de los objetos. (Foucault, 2010, pag. 68)

De este modo, el autor define el discurso como una practica que forma de

manera sistematica los objetos acerca de los que habla. No existe en esta
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perspectiva, la posibilidad de pensar una “realidad del lenguaje” que recibe
desde otro lugar (y re-presenta), una “realidad de las cosas”, porque en la
practica discursiva se inscribe el régimen mismo de existencia de las cosas,
“objetos” en el extracto citado. De aqui se desprenden una serie de
consideraciones metodoldgicas que serdn retomadas en el punto en el que

se reflexiona sobre los procedimientos involucrados en el andlisis del
discurso.

Cercano a este pensamiento, uno de los planteos actuales que ha
redefinido, al mismo tiempo que retomado, las coordenadas centrales de la
delimitacién conceptual de “discurso”, se exhibe en el planteo de Ernesto
Laclau. En “La razon populista”, el autor sefiala que el discurso “constituye

el terreno primario de la objetividad como tal” (2011, pag. 92) y, en este
sentido, no queda restringido al habla y a la escritura, sino que es un
complejo de elementos en el cual las relaciones juegan un rol constitutivo.

Es desde esta perspectiva que Laclau analiza la constitucion de identidades
sociales desde lo discursivo como su terreno originario, puesto que tal como

lo sefiala el mismo autor, la retérica no es un epifenémeno de una estructura
conceptual predefinida, puesto que no existe estructura conceptual si no es

a condicion del recurso retérico que le otorga “cohesion interna”.

Entonces, sintetizando y aun a riesgo de simplificar excesivamente la
complejidad de este planteo, lo discursivo es para Laclau una cuestion
ontoldgica, es decir, del orden mismo del ser. Es por ello que este autor aborda
el discurso como un lugar de instauracion del sujeto y su identidad; desde esa
perspectiva el andlisis del discurso se convierte asi en el campo epistémico
desde el cual Laclau genera conocimiento sobre las relaciones sociales y sobre
la accién social en si misma.

En el pensamiento de este autor, se integran diversas lineas conceptuales. Sin
embargo, una que es sin duda central tiene que ver con las definiciones del
lenguaje, que desde la formulacion original de Saussure, reciben un tratamiento
centrado en la diferencia. Sefiala Laclau: “Saussure afirma que en el lenguaje
no existen términos positivos, sino solo diferencias: algo es lo que es sdélo a
través de sus relaciones diferenciales con algo que es diferente” (2011, pég.
92). Y prosigue agregando que lo que es cierto para el lenguaje, es también

cierto para cualquier elemento significativo, como lo es la “accion”, que en tanto
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objetiva, se vincula a otras acciones sdlo por dos tipos de relacion: combinacion
y sustitucion. De este modo, Laclau equipara lenguaje con acciones, las define a
partir de concebirlas como elementos diferenciales, que guardan entro ellos,
relaciones de diferencia. Las acciones, vistas de este modo, son elementos
significativos, tanto como lo es el conjunto de signos que abarca el lenguaje.
También esta formulacion de discurso, por recurso al lenguaje en su perspectiva
saussuriana y a las relaciones que vinculan unos signos con otros, y que se
traslada a la definicion de accién en tanto elemento objetivo, plantea un
abordaje metodoldgico con caracteristicas propias. Tomar el discurso como el
terreno primario de la constitucion de la objetividad, como ya fue mencionado,
propone una serie de operaciones sobre el discurso marcadas por su
comprension desde una perspectiva ontolégica.

Como puede apreciarse, para Ernesto Laclau, ademas de ser el discurso el
terreno originario de la objetividad, o precisamente porque lo es, la nocion de
“relacion” cobra también una significacion ontolégica. Esto lo aparta, como él
mismo lo comenta, de posturas funcionalistas, en las que las relaciones estan
subordinadas a la funcion, es decir que en términos de este planteo las
relaciones diferenciales se definen por la funcién de ser integradas a una
estructura preestablecida (la sociedad, por ejemplo) que es necesariamente
previa. Para Ernesto Laclau, como ya ha sido expuesto, lo social se constituye
como elemento objetivo en el lenguaje, no es previo, ni esta predeterminado.

En este sentido, el planteo de Jurgen Habermas, difiere del que se acaba de
presentar. El aporte de Habermas a la generacion de precisiones conceptuales
de discurso que se relacionan con su definicion epistémico-tedrica del lenguaje,
deja entrever una vertiente funcionalista, en la medida en que el mismo es
definido por su funcién legitimadora dentro del entramado social: “es un medio
de dominacién y fuerza social. Sirve para legitimar las relaciones de poder
organizado” (1992, péag. 259). Esta definicibn es retomada desde las
dimensiones relacionadas con el lenguaje, el poder y la ideologia, en los
estudios sobre uso del lenguaje, por gran parte de los analistas criticos del
discurso, tal como es referido por Wodak y Meyer en “Métodos de Andlisis
Critico del Discurso” (2003, pag. 19).°

5 Cabe mencionar que la relacion entre signo e ideologia, definida con centralidad en obras de
Valentin Voloshinov y Mijail Bajtin, forman parte de tesis consideradas fundantes en lo relativo
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Habermas, en el prefacio a la primera edicién de su Teoria de la Accion
Comunicativa, aclara que su trabajo “(...) no es una metateoria, sino el principio
mismo de una teoria de la sociedad que se esfuerza por dar razon de los
canones criticos de los que hace uso” (2010, pag.15), y si presenta fuertes
rasgos discursivos, es porque ello da cuenta de la centralidad del lenguaje y el
discurso en ambientes académicos de discusion acerca la sociedad y la accién
social, durante los afios '80 del siglo pasado. Con ello, el autor esta valorando
la importancia tedrica y metodoldgica de lo discursivo, en la investigacion
acerca de lo social como tal.

En este contexto, Habermas se adentra en el estudio de la accién social,
afirmando que el punto de partida mas adecuado es el entendimiento de la
accion comunicativa. Citando a Kanngiesser, menciona que la coordinacion de
las acciones sociales genera la necesidad de comunicacién que encuentra su
razon de ser en la “satisfaccion de necesidades” en el marco del
funcionamiento de la sociedad. Agrega, en este sentido, que la teoria de la
accion comunicativa centra su interés en el “entendimiento linglistico como
mecanismo de coordinacion de las acciones”, frente al cual “la filosofia analitica
ofrece, con su disciplina nuclear, que es la teoria del significado, un punto de
partida sumamente prometedor”. (2010, pag. 318)°

Asi, Habermas aborda problemas de conocimiento relacionados con la accién
social y por lo tanto con la sociedad como tal, desde una teoria integral de la
racionalidad comunicativa. Y en este marco, se puede afirmar que le otorga a la
comunicacion linglistica (que podriamos hacer equivaler a “discurso”) una
realidad “con derecho propio” frente a la realidad de la naturaleza y a la de la
sociedad, so6lo a partir de diferenciar los conceptos formales de mundo y las
pretensiones de validez no empirica, lo que se relaciona con el proceso de
entendimiento de los sujetos que parten de presuposiciones de una comunidad
(de algo que se comparte y que en situaciones ideales, todos acuerdan, como

puede ser el mundo objetivo e idéntico para todos los miembros de un grupo

a las nociones de signo y lenguaje. La obra de Iris Zavala (1997) es muy esclarecedora en
este sentido. En su trabajo “Bajtin y el acto ético: una lectura al reverso”, la autora expone una
relacion indirecta y compleja entre estas definiciones y algunas formulaciones de Habermas en
“Teoria de la Accion Comunicativa”.

6 Cabe mencionar que a lo largo de su obra, Jirgen Habermas, retoma (y debate) varias
teorias y perspectivas de la filosofia analitica, entre ellas y de manera particular, las de John
Langshaw Austin y John Searle, asi como la semantica intencional de Herbert Paul Grice y de
David Lewis.
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social), en términos de intersubjetividad. Es decir que existiria un acuerdo
intersubjetivo acerca de lo que el mundo es, de manera que los “contenidos de
la imagen linglistica del mundo no tienen mas remedio que quedar desgajados
del orden mismo que se supone al mundo”.’

Si lo confrontamos con Laclau o Foucault (salvando las diferencias entre
ambos y basandonos en la perspectiva ontoldgica sobre el discurso, que es la
que los acerca), en la definicibn de Habermas se presupone una distancia
existencial entre el mundo objetivo y la accion comunicativa que a €l refiere.

Por otro lado, desde una perspectiva diferente y claramente empirica, Van Dijk
(1995) entiende por discurso una forma especifica de uso del lenguaje y una
forma especifica de interaccion social, de alli que el discurso se interprete como
un evento comunicativo completo en una situacion social determinada. Ahora
bien, es vélido aclarar que para este autor, el significado del discurso refiere a
una estructura cognitiva, lo que involucra en términos de la definicion de
discurso no so6lo elementos verbales y no verbales, sino también
representaciones cognitivas que intervienen en la produccion y en la
comprension del discurso.

Asi, Van Dijk define al discurso como “acontecimiento comunicativo”, que
abarca la conversacion, el texto escrito y los gestos asociados: la mimica, la
disposicion tipografica, las imagenes y “cualquier otra dimension semidtica o
multimedia del significado” (2003, pag. 44). Definido de este modo, para el
mencionado autor los discursos tienen lugar en el seno de la sociedad y deben
ser comprendidos en la interrelacién entre la situacion social, la accion, el actor
y las estructuras sociales. Estas Udltimas son constitutivas de las
representaciones sociales, entendidas como marcos colectivos de percepcion,
que vinculan el sistema social con el sistema cognitivo individual.

En “Discurso y Contexto” (Van Dijk, 2012, p4g. 198) se precisa que el discurso
“expresa 0 manifiesta el contexto si los contextos, en un sentido social o
cognitivo, se describen como algo que “subyace” al discurso y si las
caracteristicas del contexto se consideran como parte del significado o
interpretacion del discurso”. En este sentido, la definicién de discurso involucra

una definicion de contexto, en la medida en que el autor propone que el

7 Estos argumentos son desarrollados por el autor en el punto “Acceso a la problematica de la
racionalidad” (2010, pag.79)
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primero es expresion o manifestacion del segundo. Esta definiciobn sugiere,
ademds, una perspectiva metodoldgica desde la cual realizar andlisis del
discurso, puesto que el mismo debe contemplar operaciones de analisis que
incorporen el contexto como un componente que, para usar la terminologia de
Van Dijk, “subyace” al discurso y que, por lo tanto, es necesario contemplar
para dar cuenta del significado o la interpretacion de discurso. De este modo, el
autor sefiala que siendo el discurso una “forma de interaccion social”, parte
reflexivamente de su propio contexto, entendido en sentido social y cognitivo.
Desde este punto de vista, en un articulo publicado en la revista Signos, teoria
y practica de la educacion, Teun van Dik esquematiza de manera
esclarecedora la relacion entre discurso, cognicion y sociedad, a partir de una
analogia geométrica:
Puesto que los tridngulos suelen representarse sobre dos pies, haremos
nosotros lo mismo: su base consiste en el discurso y la sociedad,
obviamente ligados entre si por la forma que toma el discurso en
situaciones sociales, a saber, como interaccion social. [...] En este
sentido, el triangulo efectivamente debe verse como algo con base y con
raices en la sociedad, que adquiere su relevancia empirica gracias a las
actividades relevantes de los actores sociales. (1997, pag. 67)
Enmarcada actualmente en la misma perspectiva critica del andlisis de
discurso en la que se ubican los aportes de Van Dijk, Ruth Wodak comprende
al discurso como un “complejo conjunto de actos linguisticos, interrelacionados,
simultaneos y secuenciales”, en el marco de la pretension de la autora de
establecer, de manera explicita, una “teoria del discurso” (2003, pag. 45). En
este sentido, el contexto es entendido como “forma histérica”, que en términos
del andlisis de discurso requiere ser estudiado con el fin de dar cuenta de la
relacion entre “hilos discursivos” entendidos como “procesos discursivos
tematicamente uniformes” (2003, pag. 80) que tienen una dimensién sincrénica
y otra diacrénica. La descripcion sobre como se recuperan en el analisis ambas
dimensiones, serd convenientemente presentada en el siguiente punto de este
trabajo, por su caracter operativo relacionado con la metodologia propia del
andlisis de discurso.
Esta autora si bien retoma elaboraciones de la nocion de discurso de varias
obras de Foucault, no lo hace de manera directa, ni acritica. Su teoria del

discurso se encuentra mas cercana, como ella misma lo manifiesta y recupera

18



en citas que coronan algunos de sus argumentos centrales, a las definiciones
de Ernesto Laclau. Asi, por ejemplo, Wodak sefiala que son las personas
guienes asignan significados a las “cosas”, en el sentido de significar la
realidad. Sostiene que es s6lo otorgando “significados a las cosas es como
conseguimos hacer que sean cosas” (2003, pag. 75). En esta direccién, Ruth
Wodak avala lo que Laclau afirma acerca de que “lo discursivo” refiere no a un
texto, sino a la produccion de significado que la sociedad genera en sus
practicas y que constituyen la base misma de la sociedad; en este sentido, lo
discursivo no es una dimension de lo social, sino que tiene el mismo significado
de lo social como tal: “(...) lo discursivo no es lo opuesto a lo no discursivo,
como si se tratara de dos planos diferentes, porque no hay nada de lo social
que se encuentre determinado al margen de lo discursivo” (Laclau, 198, pég.
176).

El campo del Analisis Critico del Discurso (ACD), como puede apreciarse, ha
generado una profusa discusion acerca de lo que el discurso es y acerca de las
operaciones metodoldgicas que en concordancia con estas definiciones, deben
desplegarse a fin de generar el analisis, lo cual es recuperado en una obra que
reine a los principales representantes de esta empresa teorico-investigativa y
que ya ha sido mencionada en este trabajo®. En la misma se muestra una
visibn panorémica, que incorpora también una perspectiva historica, de las
diversas tendencias que encuentran en los conceptos centrales y en la
orientacion general del tipo de andlisis a producir, puntos en comudn, aspectos
que hacen posible abarcarlos en una denominacion colectiva, aun a pesar de
las distancias existentes entre las diferentes propuestas que el conjunto reune.

A fin de cerrar este punto sobre las diversas conceptualizaciones del discurso,
transitoriamente, puesto que estas definiciones seran operadas a la hora de
efectuar el andlisis de los textos que constituyen el corpus de la presente tesis,
y en la medida en que considero que las reflexiones del enfoque del ACD
integran perspectivas centrales y actuales en relacion con el campo disciplinar,
asi como sistematizan los alcances y las particularidades de su metodologia

evidenciando un estado de la cuestibn en esta materia, presentaré una

8 Me refiero a “Métodos de Analisis Critico del Lenguaje” (Wodak y Meyer, 2003).
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perspectiva general sobre el discurso, que emerge como un punto de
convergencia entre sus distintas tendencias.

En términos generales se parte de afirmar que “todo discurso es un objeto
histéricamente producido e interpretado, esto es, que se halla situado en el
tiempo y el espacio, y las estructuras de dominancia que estan legitimadas por
las ideologias de grupos poderosos [...] estabilizan las convenciones y las
convierten en algo natural, es decir, los efectos del poder y de la ideologia en la
produccion de sentido quedan oscurecidos y adquieren formas estables y
naturales: se los considera como “algo dado™ (Wodak, 2003, pag. 20)°.

Como ya ha sido mencionado, lejos de pretender agotar las fuentes o dar
cuenta minuciosa de la amplisima (y compleja) variedad de definiciones y
teorias que existen al respecto, este sintético y simplificado panorama tiene la
sola intencién de caracterizar conceptualizaciones de “discurso” que
actualmente conforman algunas referencias teoricas citadas con relativa

frecuencia en el campo disciplinar y operativo del andlisis de discurso.

2. Acercade los procedimientos tedrico-metodoldgicos en el andlisis
del discurso

De acuerdo con Juan Samaja (2007), Dewey fue uno de los primeros
epistemologos en proponer a la investigacion cientifica como objeto de estudio
de una disciplina para la que sugiri6 el nombre de Teoria de la Investigacion
Cientifica.

Parte de esa inquietud se relacionaba estrecha y légicamente con una
necesaria delimitacion del objeto de estudio. Como lo cita Samaja (2007, pag.
203), es también John Dewey quien originariamente adjudica a la investigacion
una estructura universal, a la cual es necesario analizar desde la logica:

[...] la investigacion, a pesar de los objetos diversos a que se aplicay la
consecuente diversidad de sus técnicas especiales, posee una
estructura o pauta comun: que esta estructura comun se aplica lo mismo
en el sentido comun que en la ciencia aunque, en razén de la indole de
los problemas que abordan, el acento colocado en los factores
implicados, varia ampliamente en los dos modos.

9 Personalmente, comparto esta concepciéon en términos generales, pero me distancio en lo
siguiente: existen diversos discursos sociales que tienden a naturalizar esquemas de
dominacion, pero esto no significa que lo logren plenamente, ni que la sociedad en su conjunto
acepte sin resistencia las intenciones de dominacion que subyacen a los discursos que se
generan y circulan socialmente.
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Asumiendo esta perspectiva, Juan Samaja sefala que el proceso de
investigacion se mueve marcado por una especie de tension entre dos
coordenadas: “la necesidad de que sus procedimientos puedan ser validados
ante las distintas instancias que ‘controlan la cientificidad’, conforme a las que
rigen las practicas en las comunidades cientificas, y la necesidad de que estos
mismos procedimientos resulten eficaces a la hora de hacer avanzar realmente
el conocimiento” (2007, pag. 211).1°

En este sentido, como veremos a continuaciéon y como ya ha sido introducido
en el planteamiento de este trabajo, el tema de la validacion de los
procedimientos de andlisis de discurso y de su estatuto disciplinar, tanto como
el aporte de conocimientos que debe generar, constituye una preocupacion
comun de quienes llevan a cabo la empresa investigativa del analisis
discursivo.

Ahora bien, el andlisis de discurso, desde su constitucion disciplinar, se
incluiria en tanto proceso investigativo, dentro de esas definiciones que
delimitan una pauta universal para el proceso de investigacion; esto no es
opuesto, sin embargo, a las condiciones peculiares que definen de manera
singular las particularidades metodolégicas del campo, sino todo lo contrario.
En un texto ya clasico centrado en describir y proponer lineas de analisis que
toman la noticia y el texto periodistico en general, como discurso®!, Van Dijk
sefiala que el analisis del discurso denota una disciplina relativamente joven
que estudia el texto y el habla o uso de la lengua, desde diversas
perspectivas. Esto es condicién de posibilidad de “entender el analisis de
discurso como un enfoque tedrico y metodolégico del lenguaje y el uso del
lenguaje” (1990, pag. 44).

De acuerdo a este planteo, el autor sefiala que el principal objetivo de este
enfoque es “producir descripciones explicitas y sistematicas de unidades del

uso del lenguaje”, uso que es denominado “discurso” (1999, pag. 45). En este

10 Juan Samaja introduce esta problematica dentro del debate “cualitativos vs. cuantitativos”, tal
como lo menciono en el planteamiento de esta tesis.

11 Me refiero a La noticia como discurso. Comprension, estructura y producciéon de la
informacién, de Teun van Dijk, un texto que dista en varios aspectos de sus Ultimos aportes
tedrico-metodoldgicos, mismos que han sido mencionados mas arriba, en el punto sobre el
discurso como objeto de estudio. Sin embargo, pese a las diferencias de matices, este texto
dialoga con el resto de su obra, en los puntos nodales acerca de lo que el discurso es, asi
como sobre la importancia que tiene el contexto para la realizacion de andlisis del discurso.
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sentido, Teun van Dijk propone trabajar metodologicamente desde dos
dimensiones principales de la descripcion de estas unidades, o que ya en
parte ha sido adelantado: textual y contextual. De este modo, las dimensiones
textuales tienen que ver con las estructuras del discurso, en cada nivel de
descripcion, mientras que las dimensiones contextuales refieren a la relacion
entre estas descripciones estructurales y las diferentes propiedades del
contexto, entre las que refiere los procesos cognitivos y las representaciones o
factores socioculturales.

En términos operativos, el autor propone una secuencia en el andlisis de
discurso que incluya las siguientes dimensiones: descripciones fonologicas,
morfolégicas, sintacticas y semanticas. En este sentido, se retoman en la
secuencia de niveles de descripcién, aspectos del texto relativos a la
gramatica. A ello, sefiala Van Dijk, se debe agregar un componente
pragmatico, razén por la cual recurre a la teoria de los actos de habla, citando
a Searle. Sefala entonces: “[...] una descripcion pragmética especifica qué
tipos de actos de habla existen en una cultura dada y las reglas que
determinan en qué condiciones estos actos de habla son apropiados en
relacion con el contexto en el cual se utilizan” (1999, pag. 47)
Metodol6égicamente, entonces, se toman tres dimensiones: la forma de la
oracion, el significado y los actos de habla; las mismas deben ser abarcadas
también desde sus interrelaciones. Propone situarse en un micronivel
descriptivo (sonidos, palabras, oraciones y significados), pero a condiciéon de
no perder de vista un macronivel que permite analizar, por ejemplo, el
significado no ya de la oracion, sino del discurso como pieza total. Esto remite,
en términos del autor, a considerar un macronivel de andlisis centrado en la
macrosemantica (significado total del discurso) o en la macrosintaxis (que
permitiria caracterizar las “formas globales del discurso”). En consonancia con
este esquema operativo, la propuesta metodoldgica también incorpora,
basdndose en un principio fundamental de la semantica, que existe una
relacién entre los significados de partes completas del discurso, por ejemplo, y

los significados “locales” de las palabras de los cuales proceden los primeros.
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Metodolégicamente, siguiendo a Van Dijk, esta derivacién semantica se realiza
en el andlisis del discurso, por recurso a las macrorreglas.'?

De acuerdo con Van Dijk, también es necesario incorporar al andlisis, las
dimensiones de estilo y retdrica. Este autor define estilo no como un nivel del
analisis, sino como una dimensién que atraviesa los distintos niveles y que
tiene en cuenta el resultado de “las elecciones que el hablante realiza entre las
variaciones opcionales de las formas del discurso que pueden utilizarse para
expresar mas o menos el mismo significado” o, aclara, denotar el mismo
referente (Van Dijk, 1990, pag. 49). Siguiendo al autor, la dimension retorica,
en cambio, tiene que ver con los recursos persuasivos que utiliza el hablante,
en tanto sean tomados en cuenta tanto el discurso en su formulacion, como el
contexto del mismo.

De manera enfatica, Van Dijk sefiala que un andlisis del discurso no es sélo
una mera descripcion de las estructuras textuales, sino que debe focalizarse
en la integracion de texto y contexto, en la medida en que el uso del discurso
en una situacion dada, es un “acto social’; en este sentido, el andlisis del
discurso debe incluir a la accion misma y por ello supone el recurso a
instrumentos tedricos propios de otras disciplinas como pueden ser la
psicologia o la comunicacion de masas.

Siguiendo esta perspectiva integradora dentro de la que se propone la
realizacion del trabajo de andlisis de discurso desde la articulacion texto-

contexto, Eva Salgado (2003) considera como eje de su trabajo sobre el

12 Macrorregla es un concepto acufiado por Teun van Dijk (1977), que refiere a las operaciones
cognitivas que realiza el lector de un texto con la intencidon de extraer la informacion relevante
para poder dar cuenta del tema. Son cuatro: supresién u omision, seleccién, generalizacion e
integracidn o construccion.
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discurso del poder®, la “certeza de que en cada acto de habla subyace un
contexto, pues el lenguaje no es algo que se imponga o se “invente” dia tras
dia” (2003, pag. 17). En este sentido, el hablante esta constrefiido por una
serie de mecanismos linguisticos surgidos del contexto social, lo que faculta al
lenguaje para ser tratado operativamente como un indicador de la actuacion de
los individuos en las diversas épocas.

Salgado (2003) presenta asi, una propuesta de andlisis que contempla
diferentes momentos o fases. Dentro de ellas, la construccién del corpus tiene,
de acuerdo con la autora, una relevancia singular, no soélo porque permitiria
que los resultados del andlisis arrojaran “conclusiones validas y aplicables al
resto de las producciones discursivas de su categoria” (2003, pag. 37), sino
también porque este procedimiento ajustado a criterios de seleccidén
determinados por el objetivo de su investigacion#, constituyé el punto de
partida para el analisis. Habiendo seleccionado discursos presidenciales, por
considerarlos idéneos para cumplir con el objetivo de su investigacion, la
autora desarrolla los procedimientos y describe las herramientas de analisis
que ella misma fue construyendo a medida que avanzaba su trabajo analitico.
Considero relevante dar cuenta de manera sintética, del proceso desarrollado
por Salgado (2003), en virtud de que su propuesta explicita las operaciones
efectuadas al corpus, a los fines del despliegue de su analisis.

En primer lugar y una vez realizada la seleccion de discursos, se procede a
determinar cuéles de ellos seran material de andlisis. Partiendo de asumir que
todo discurso (“politico”, aclara la mencionada autora), posee una
macroestructura compuesta de un “exordio” o introduccion, un llamado “cuerpo
del discurso” y una conclusion, también denominada “climax” o “mensaje final”,
Eva Salgado (2003) dispone un segundo paso: la divisién de esas “partes” del
discurso en unidades menores, las que estaran definidas por la segmentacion
en oraciones, puesto que se considera a la oracién como una unidad “idénea”,

por la importancia que reviste su construccion en “tanto reflejo discursivo de la

13 Me refiero al trabajo de Eva Salgado (2003) “El discurso del poder. Informes presidenciales
en México (1917-1946)".

14 Tal como lo sefiala de manera explicita la autora: “En este trabajo se pretende, con la
metodologia del andlisis del discurso, comprender como se gestd y consolidé el sistema
politico mexicano que durante décadas condujo el destino del pais”. (Eva Salgado, 2003, pag.
37)
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forma en que cada hablante organiza la exposicion o argumentacion de sus
ideas” (Salgado, 2003, pag. 42).

De acuerdo con la autora, esta posibilidad del discurso escrito de brindar
oraciones determinadas en su segmentacion por el criterio del hablante, le
permiti6 generar las unidades de andlisis a ser clasificadas por autor
(presidente), afio de informe, ubicacion de la oracion-unidad de andlisis en el
discurso (en la introduccion, en el cuerpo del texto o en la conclusion),
seguidas de notaciones que informan el nimero de oracion en relaciéon con el
total de oraciones contenidas en el informe objeto de analisis.

A esta “segmentacion del corpus”, le continda como procedimiento, siempre en
la perspectiva del trabajo de Eva Salgado (2003), decidir las opciones de
andlisis. Tal como lo refiere la autora para este caso: “Puesto que el interés
principal de este trabajo es el discurso politico en México como un fenébmeno
linglistico, lejos de adscribirme a una sola herramienta metodoldgica, traté de
someter el corpus a distintos planos de analisis” (2003, pag. 46). Asi, la
investigadora adopta una postura autodefinida como “ecléctica”, que integra
analisis léxico, argumentativo o retdrico, entre otros analisis linglisticos
realizados en el marco de los distintos niveles sintactico, semantico o
pragmatico.®

Como se puede apreciar, esta propuesta asume centralmente postulados
tedrico-operativos de Teun van Dijk que ya han sido referidos, asi como
conceptos nodales de la teoria de los actos de habla expuesta por John Austin,
en 1962 en “Como hacer cosas con palabras”; se constituye de esa forma, en
un modo particular de efectuar el andlisis de discurso, disponiendo a tales
fines, de una secuenciacion de pasos que articulan el marco tedrico con las
decisiones operativas del analista.

Otro trabajo que ilustra de manera particular el proceso del analisis del
discurso, es el de Gonzalez Reyna (2010): Andlisis de los periddicos La

Jornada y El Nacional ante la noticia del levantamiento armado del EZLN en

15Cabe comentar que el hecho de referir los procedimientos efectuados por la autora en la
elaboracion del andlisis del discurso, no implica asumirlos como los indicados o adherir a ellos
de manera acritica. Mas alla de las distancias, tanto conceptuales como operativas que
efectivamente me alejan de su propuesta, o pueden alejar a otros analistas que deciden modos
diferentes a los expuestos, considero que reviste importancia el hecho de que hayan sido
sistematizados en términos de procedimientos que dan cuenta de un modo particular de llevar
a cabo el proceso de andlisis. Esta sistematizacion constituye en si misma un aporte a la
reflexién sobre los procedimientos tedrico-metodoldgicos del analisis del discurso.
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enero de 1994. Asumiendo la condicion de interdisciplinariedad compartida de
manera general por quienes inscriben sus investigaciones en el campo del
andlisis del discurso, Gonzélez Reyna sefala que la “eleccion de la teoria o
teorias y, en consecuencia, de la metodologia depende de varios factores,
entre los cuales se destacan el objeto de estudio y el propdsito del analisis”.'®
Cabe aclarar que en este caso, Gonzédlez Reyna se apropia de manera
particular del planteo de la Escuela Francesa de Analisis del Discurso
“representada por Michel Pécheux, para quien el analisis de un discurso debe
insertarse dentro de las condiciones de produccién en el cual éste se realiza”
(2010, pag. 296).

De este modo, la autora en su trabajo de analisis del discurso periodistico, una
vez seleccionado el corpus, da cuenta, precisamente, de condiciones de
produccidn que para los fines de su trabajo, tienen que ver con la mediacion de
los “aparatos técnicos e institucionales” de los medios masivos de
comunicacién. En esta mediacion “inserta” el andlisis del discurso periodistico,
al cual asume como una “esquematizacion”, para usar el término que la autora
utiliza, mediante la cual los periédicos “construyen y reconstruyen los
significados transmitidos en sus discursos”.

Su propuesta para realizar el andlisis del discurso, para el caso que estamos
desarrollando, es presentada como una serie de pasos, a saber: a) situacion
de enunciacion (quién habla y a quién le habla); b) coyuntura, el
acontecimiento (en su trabajo de andlisis, se trata del levantamiento armado
del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, de enero de 1994, en Chiapas,
México); c) orientacion ideoldgica y politica de los periddicos (en los cuales son
publicados los textos analizados); d) andlisis discursivo (en el que Gonzalez
Reyna integra el andlisis de los objetos discursivos, la tematizacion o
construccion del tema, los mecanismos de jerarquizacion y los recursos
argumentativos, entre otros aspectos de los textos incluidos en el corpus de
analisis).t’

Como puede verse en los casos desplegados, la secuencia de pasos,

momentos o fases del analisis de discurso, tiene un movimiento similar en los

16 Maria Susana Gonzalez Reyna, Andlisis de los periddicos La Jornada y El Nacional ante la
noticia del levantamiento armado del EZLN en enero de 1994, (2010, Pag. 295).

17 Para profundizar sobre los procedimientos particulares que realiza el analista, se surgiere
revisar paginas 300 a 306 del texto de Gonzalez Reyna.
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distintos autores. Un punto de convergencia es que el inicio del analisis de
discurso viene marcado por un decision clave que tiene que ver con la
seleccion del corpus; la referencia al contexto o condiciones de produccion del
discurso también, al parecer, son un paso o0 momento necesario tanto en
términos tedricos, como operativos. Otro rasgo compartido tiene que ver con
asumir que las herramientas de andlisis estaran definidas en funcion del objeto
de estudio y del marco teérico desde el que se genera el andlisis en cuestion.
Para cerrar transitoriamente este punto, se hace necesario incluir breves
referencias conceptuales acerca de lo que se considera el “objeto de estudio”,
en virtud de diferenciarlo del objeto empirico, que para el caso del andlisis del
discurso es un enunciado, un conjunto de enunciados o en términos generales,
un discurso o conjunto de discursos en la amplisima diversidad de sus
soportes: texto, imagen, gesto, etc.

Juan Samaja (2007) advierte que el término “objeto” es una de las categorias
mas usada de la metodologia cientifica, pero también una de las més confusas

e imprecisas, para introducir una reflexion al respecto:

[...] el objeto es esa dialéctica entre la universalidad del conjunto de
unidades de analisis, la particularidad de los atributos de sus unidades
de analisis y la singularidad de esa totalizacion: tanto de la totalidad
de las unidades pensadas como un todo de nivel superior, como la
totalidad de cada unidad de andlisis, comprendida en su sistema de
vinculos con el universo al que pertenece y al que contribuye a
generar” (pag. 254).
Asi define el autor el objeto de investigacion cuando explicita los momentos de
la instancia de validacibn empirica, en el marco del disefio del proceso
investigativo. Ahora bien, el objeto de estudio es una construccion conceptual
que tiene como correlato al objeto de investigacion, que podria ser referido
como el objeto empirico. Esta diferencia entre un objeto conceptual -cuya
expresion expositiva se manifiesta de manera mas evidente, considero, en la
formulacion del problema y por consiguiente, en la hipotesis substantiva-, y su
referente en términos empiricos, como se verd en la presentacion de la
estrategia investigativa de esta tesis, es central a la hora de definir qué es lo
que se esté investigando. En este sentido, para tomar un ejemplo cercano, en
su trabajo de andlisis, Gonzalez Reyna sefiala que su objeto de analisis es el

“discurso periodistico”; en cambio, los periddicos efectivamente incluidos en su

27



corpus son un referente, un objeto empirico, con determinados atributos que lo
definen de modo singular y apropiado en virtud de los objetivos de una
determinada investigacion o andlisis. Se trata de una cuestion compleja, sin
embargo, porque elevando el nivel de abstraccion, su objeto de estudio,
siguiendo el mismo ejemplo, es una “esquematizacion”, entendida como
proceso de construccion discursiva periodistica, que a su vez puede ser
pensada como “esquematizacion de la realidad social que construye el
periddico (que) asume las caracteristicas discursivas propias de los medios

masivos de comunicacion” (Gonzalez Reyna, 2010, pag. 296)

3. El enfoque pragmético

En un articulo titulado Perspectivas en la pragmatica actual de Lidia Rodriguez
Alfano, la autora se propone revisar las diferencias entre paradigmas y modelos
en que se basan las investigaciones sobre aspectos cognitivos y sociales del
uso del lenguaje, asi como identificar las discrepancias metodolégicas y revisar
los aportes a otras disciplinas que se realizan desde el campo de la
pragmatica. La autora elabora su analisis a partir de un corpus de ponencias y
de conclusiones de las mesas redondas del Congreso Internacional de
Pragmatica, realizado por International Pragmatics Association, en Barcelona.
En este trabajo, Rodriguez Alfano sefiala que en términos generales no puede
afirmarse que la pragmatica ha conseguido desarrollar un marco tedrico que
permita la discusién y comparacién de los resultados de las investigaciones en
ese campo. Retoma a Marcelo Dascal, quien indica que una posible solucion a
la construccion de un marco tedrico consensuado, radica en la conciliacion de
dos concepciones divergentes del lenguaje, una “que se aferra a postular la
preeminencia del ‘lenguaje del pensamiento’, lenguaje privado o mental, y la
que se empefia en negar la existencia de este tipo de lenguaje, admitiendo
Unicamente la existencia del lenguaje social comunicativo” (Rodriguez Alfano,
1991, pég. 62).

De este modo argumenta la autora, siempre siguiendo a Dascal, los
investigadores deberian reconocer que todo lenguaje es publico, pero que tiene
basicamente dos tipos de uso: el privado o mental, y el comunicativo-social. Al

respecto, Rodriguez Alfano sefiala que esta tarea supondria replantear los
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modelos derivados de dos paradigmas contrapuestos y por lo tanto, revisar y
ajustar conceptos operativos y metodologia. Asi, habria que conciliar dos
paradigmas, el racionalista del positivismo légico de Carnap y el propuesto por
la filosofia del lenguaje de Wittgenstein, que se apoyan en una acentuacion
diferencial de uno u otro aspecto del lenguaje.

Para los fines de situarnos dentro de la pragmética, resulta grafica la
diferenciacion que realiza Rodriguez Alfano entre ambos paradigmas. En el
racionalista se acentlan los aspectos cognitivos del uso del lenguaje y desde
esa perspectiva se elaboran reglas que sostienen las representaciones de los
hablantes sobre lo que producen y comprenden. Entre sus exponentes, la
autora ubica a los modelos de la gramética modular de Fodor, la gramética de
casos de Fillmore y la semantica de los prototipos de Lakkof.

Representantes de paradigma contrapuesto, son los modelos empiricos
basados en la filosofia del lenguaje de Wittgenstein. Desde esta postura la
pragmatica se focaliza en la “busqueda de cortes de la realidad para descubrir
los rompecabezas que resultan de su observacion, puesto que el lenguaje es
flexible y no se halla restringido Unicamente por reglas logicas” (Rodriguez
Alfano, 1991, pag. 64). Desde estos modelos se propone el andlisis del
lenguaje ordinario para vincular las expresiones con el “mundo real” donde
encuentran su sentido; lejos de postular reglas para la produccion vy
comprension de enunciados, la tarea del investigador se dirige a identificar
regularidades en el uso del lenguaje, provenientes de las costumbres y las
instituciones sociales.

Estas discrepancias paradigmaticas tienen como correlato divergencias
metodolégicas. En general, quienes sostienen modelos de corte racionalista,
con énfasis en los aspectos cognitivos del lenguaje emplean métodos
deductivos, que parten de teorias y principios conceptuales para entender o
explicar el uso del lenguaje. Por el contrario, los modelos de corte empirico,
desarrollan una perspectiva inductiva por medio de la cual presentan casos con
valor de prueba para sostener sus afirmaciones al respecto. Una cuestion
central es la conceptualizacion del “contexto” dentro de ambos paradigmas, la
cual adquiere distintos significados que atienden a su caracter determinante (o

no) dentro de las interacciones que se estudien.
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Desde uno y otro lugar, surgen cuestionamientos que tienen en comun algunos
topicos de la pragmética actual como lo son, de acuerdo con Rodriguez Alfano,
el lenguaje indirecto y la consideracion de formas culturales y formas
universales de la interacciébn comunicativa. Asi, en este marco, los partidarios
de enfoques empiricos como los llamados “sociopragmaticos” cuestionan
fuertemente la validez de las situaciones de laboratorio, con las que sustentan
sus afirmaciones los investigadores que se focalizan en aspectos cognitivos del
uso del lenguaje. Desde el otro lado, los segundos niegan la validez de las
méximas conversacionales'®, base teérica de los estudiosos de la interaccion,
tanto como el énfasis que en el marco de ellas, adquiere la funcion
comunicativa del lenguaje.

Otra perspectiva es la que propone Habermas en su teoria de la accién
comunicativa, quien desde el analisis de la seméntica referencial y su paso a la
semantica veritativa, momento en el cual, de acuerdo con este autor, la teoria
del significado se establece como ciencia formal, el autor introduce el tema de
la pragmética y, simultaneamente, su propuesta de una pragmética universal.
Asi lo enuncia: “En la linea que va desde el segundo Wittgenstein hasta Searle
a través de Austin, la semantica formal pasa del andlisis de las oraciones al
andlisis de las acciones linguisticas o actos de habla” (2010, pag. 322). Asi, la
teoria del significado como “uso”, posibilita analizar conceptualmente las
distintas fuerzas ilocucionarias!® presentes en el lenguaje, superando los
limites del estudio la funcion expositiva del mismo y habilitando el analisis de
sus aspectos pragmaticos. Afirma Jirgen Habermas, que de esta forma la
teoria de los actos de habla significa el primer paso hacia una pragmatica
formal, que incluya las formas no cognitivas en el uso de oraciones.

Habermas sefiala que todos los intentos de sistematizacion de actos de habla
realizados tanto por Stenius, Searle o Kenny, muestran que esta teoria sigue
vinculada a las “presuposiciones ontoldgicas” de la seméantica veritativa y que

construir una teoria integradora en este sentido supondria darle una base

18 Enmarcadas en el Principio de Cooperacién (Grice, 1975), las maximas conversacionales
vinculan lo dicho con lo que se infiere acerca de las palabras efectivamente enunciadas. Ya ha
sido introducido este punto en el cuadro resumen del punto 4. de esta tesis acerca de las
principales teorias pragmaticas.

19 Habermas considera como aspecto ilocucionario no a una “fuerza irracional” contrapuesta al
componente proposicional en el que se funda la validez de una emision; asi, el componente
ilocucionario refiere a la “pretension de validez que entabla el hablante con su propia emision,
cémo la entabla y en defensa de qué lo hace” (2010, pag. 323).
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sistematica analoga a la de la semantica veritativa en el estudio de la funcién
expositiva del lenguaje, a fin de que esa base sostenga el andlisis de las
funciones apelativa, expresiva y poética del lenguaje. En este sentido, como ya
ha sido anticipado, Habermas introduce sus consideraciones en términos de
una pragmatica universal.?°

El andlisis de las relaciones tedrico-metodoldgicas entre la pragmética formal y
la empirica, le posibilitan a Habermas vincular a su vez, las relaciones entre el
significado literal y el significado contextual, respectivamente, de los actos de
habla. Si bien el autor recurre a estas reflexiones para dar cuenta de la
vinculacion complementaria entre accion comunicativa y mundo de la vida?,
problematica que es ajena a los objetivos de esta tesis, la caracterizacién de
ambas pragmaticas —formal y empirica- si se resuelve como un aporte de
interés para el marco conceptual de la pragmatica actual.??

Si la intencion de la pragmatica formal es propiciar algun tipo de reconstruccion
de una competencia, siempre siguiendo a Habermas, que “se centra en las
condiciones del entendimiento posible” (2010, pag. 378), se aleja del uso
concreto del lenguaje. Sin embargo, existen pasos metodolégicos que
permiten conectar la pragmética formal con la empirica, comenzando por el
sefialamiento de problemas que luego necesitan ser aclarados por recurso a la
identificaciobn de las bases racionales del entendimiento; a continuacion, el
autor propone pasar a un argumento estratégico, para el cual la pragmética

formal puede apoyarse en la empirica, a fin de no ubicar errébneamente la

20 Es necesario tener en cuenta que en su Teoria de la Accién Comunicativa, Habermas,
encamina sus reflexiones y argumentos a la construccion de una propuesta metodoldgica que
fundamente una teoria de la sociedad basada en una teoria de la accién comunicativa. Es en
este sentido, que el autor analiza diversas propuestas que desde la teoria de la accion, asi
como desde la filosofia analitica y la teoria del significado y los actos de habla, le aportan
lineas criticas que sostienen su propuesta. Este aspecto de la obra de Jirgen Habermas ya fue
expuesto oportunamente.

21 Sin pretender explicar la complejidad del concepto, mundo de la vida en el marco de lo que
se ha planteado en este punto de mi trabajo, tiene que ver con “un horizonte contextualizador”,
a partir del cual los participantes de la comunicacion, se entienden entre si sobre algo” (Jirgen
Habermas, 2010, pag. 387)

22 En este sentido, al revisar Habermas la teoria de los actos de habla, se pregunta qué es lo
gue puede aportar tal teoria planteada como una pragmatica formal, a una teoria de la accién
gue sea util en términos de la Sociologia. Es con esta idea que el autor sefiala que resulta mas
enriquecedor plantear una pragmatica empirica, centrada en la practica comunicativa cotidiana,
gue optar por una pragmatica preocupada por formalizaciones racionales de actos de habla
idealizados.
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problematica de la racionalidad, puesto que la misma se halla en las
estructuras del mundo de la vida de los sujetos.??

Desde la otra direccion, la pragmética empirica se veria imposibilitada de
contar con las herramientas tedrico-conceptuales necesarias que le orientaran
en la identificacién de los fundamentos racionales de la practica comunicativa,
perdiéndose en “la desconcertante complejidad de las escenas cotidianas
observadas” (Habermas, 2010, pag. 381), si no partiera de categorias
pragmatico-formales. Asi, no habria posibilidades de comprension cabal de, por
ejemplo, el chiste o la ironia, si no se pudiera traspasar por medio de conceptos
formales, la simple descripcion empirica de la amplisima y complejisima
variedad de “usos” del lenguaje.

En este entendido, el autor propone la generacion de un ambito compartido,
que al tiempo que permite abarcar la multiplicidad de usos del lenguaje,
consolida un conjunto légicamente consistente de herramientas conceptuales y
operativas que permiten acotar tal multiplicidad en términos de un “dialogo”, es
decir que la propuesta de Habermas supone una articulacion tedrica y
operativa entre la pragmética empirica y la formal.

Ahora bien, alin a pesar de la divergencia de perspectivas existentes, en el
estado actual de la pragmética los aportes que la misma ha realizado,
vinculados al uso del lenguaje, son significativos y han sido destacados por
numerosos investigadores. Entre ellos, Rodriguez Alfano®*destaca en particular
las siguientes &reas disciplinares que han recibido aportaciones desde los
estudios pragmaticos: a) el andlisis de discurso: desde un tdpico de gran
interés como lo es el de intercambios de pregunta/respuesta, para el analisis de
estrategias interrogativas, como pueden ser las propias de la conversacion
cotidiana o aquellas que responden a situaciones mas formalizadas o
convencionales, como las disputas entre abogados y testigos en los &mbitos de
las cortes legales; también aquéllos que refieren al “uso secuencial de

marcadores del discurso” en la interaccion conversacional, entre otros. b)

23 Es necesario aclarar que el autor, en este punto, debate con Weber, en la medida en que
Habermas niega el argumento de que la racionalidad se ubica en las orientaciones de la
accion.

24 Se consignan en este punto los aportes que Lidia Rodriguez Alfano describe en el articulo ya
referido, “Perspectivas en la pragmatica actual”, en el que la autora sistematiza, como ya he
comentado, las presentaciones y las discusiones desarrolladas en las mesas redondas del
Congreso Internacional de Pragmatica organizado por la International Pragmatics Association,
en Barcelona.
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aportes a la sociolingtiistica: trabajos que desde la pragmética colaboran con el
estudio del lenguaje en contextos de multilingtiismo, asi como al diferenciacion
de uso por género o el estudio de lenguajes urbanos desde una perspectiva
etnogréfica. c) aportes a la psicolinguistica: “la psicolingiistica y la linglistica
aplicada son otras disciplinas en las que se ha adoptado la perspectiva
pragmatica al aplicarse a los estudios sobre desérdenes en la comunicacion y
la adquisicién de lenguas” (Rodriguez Alfano, 1991, pag. 70).

En este mismo sentido, Escandell, destaca los aportes que la pragmatica
realiza a la ensefianza de lenguas extranjeras, sefialando que “los métodos
comunicativos han propugnado vehementemente la necesidad de orientar la
ensefianza desde una perspectiva menos pragmatica y hacia una perspectiva
mas pragmatica”® (2009, pag. 95). Asi mismo, esta autora agrega que la
pragmatica, con su acento puesto en factores extralingiisticos, ha llevado a
superar dinamicas de ensefianza de segundas lenguas que se centraban en
cuestiones de naturaleza gramatical.

Sin embargo, Escandell afirma que no se trata de que éste sea el mayor 0 mas
importante aporte de la perspectiva pragmatica, indicando que hay un sentido
mas profundo en el que la pragmética ha enriquecido los terrenos de la
ensefianza de lengua, puesto que su mayor aporte lo realiza, siguiendo a la
autora, en &mbitos de la descripcion y la explicacion de los usos de la lengua.
En el articulo Los fendmenos de interferencia pragmatica (Escandell, 2009)%,
en el que refiere estas aportaciones de la pragmatica, Victoria Escandell define
a la misma como el estudio de “los principios que regulan el uso del lenguaje
en la comunicacion”, y aclara a continuacion que es “una disciplina que toma
en consideracion los factores extralinguisticos que determinan el uso de la
lengua”, factores que de acuerdo con la autora son todos aquéllos de los que
no puede ocuparse la gramatica. Sefiala: “Seré pragmético, por tanto, cualquier
analisis que recurra a conceptos como los de emisor, destinatario, intencién
comunicativa, situacién, contexto, relacion social o conocimiento del mundo”

(op. cit., 2009, pag. 96). Es desde esta definicion disciplinar, que la autora se

25 En el original, al parecer, existe un error, puesto que la afirmacién es: “[...] desde una
perspectiva menos pragmatica y hacia una perspectiva mas pragmatica”.

26 Este concepto se desarrolla en un articulo publicado en los cuadernos Monograficos
MarcoELE. Didactica del espafiol como segunda lengua.
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adentra en los aportes de la pragmética, focalizdndose en aquéllos que inciden
significativamente en la ensefianza de lenguas.

Siguiendo a la autora, pero situAndonos en una perspectiva mas general, si la
pragmatica se ocupa de la identificacion de factores que ajenos al cédigo
linglistico, intervienen de manera decisiva en el uso que hacemos de la
lengua, en términos del intercambio comunicativo, existen elementos que son
considerados piezas clave, acerca de los cuales se debe dar cuenta desde el
enfoque de este campo disciplinar. Asi, en todo intercambio intervienen:
emisor, destinatario, situacién y enunciado. Entre estos elementos, se tejen
relaciones que, de acuerdo con Victoria Escandell, serian, basicamente dos: a)
la intencion (entendida como el propdésito o meta que orienta el enunciado del
emisor), central para quien emite el enunciado porque actla como un principio
regulador de su emisién, tanto como para el destinatario, puesto que opera
sobre la interpretacion efectiva del enunciado; b) distancia social, que segun la
autora es “la relacion entre los interlocutores, tal y como la configuran los
patrones sociales vigentes en cada cultura”.?’

La pragmatica se ocuparia, en este sentido, de dar cuenta de qué modo
intervienen estos elementos y como se comportan relacionalmente, atendiendo
a que también entran en juego las representaciones interiorizadas o mentales
gue se tienen acerca de los constituyentes de las interacciones comunicativas y

las relaciones que se establecen entre ellos.

27 En el articulo Aportaciones de la Pragmatica (Escandell, 2004), la autora pone de relieve la
importancia del enfoque pragmatico para trascender la gramatica, en la medida en que es
posible desde el mismo abarcar “elementos” que siendo externos al sistema de la lengua,
condicionan su uso.
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4. Teorias pragméaticas: un resumen gréfico

Algunas de las teorias mas citadas en el marco de la perspectiva pragmatica,

que incluso han sido mencionadas en este mismo apartado por los autores

aqui citados, se presentan en el siguiente cuadro:

Teorias
(o] Teoria Teoria de la Principio de Teoria de la
Princi- de los Actos de Relevancia Cooperacion Argumentacion
pios Habla
J. Austin/J. Searle D. Sperber y D. H.P. Grice Oswald Ducrot y
Autores Wilson Jean-Claude
Anscombre

La teoria de la|. Ducrot y Anscombre
Basada en el . 'Adecue su
enfoaue de John relevancia puede contribucion tratan de superar la

Enfoque q p entenderse como el . idea de la tradicion
Austin, la teoria de intento de orofundizar conversacional en el inglesa de aue el
los actos de habla P .| estadio en el estadio glesa q

una de las tesis lenguaje no es

se enmarca en la en que tenga lugar, a ! ;
. . fundamentales de 2 primordialmente
filosofia del - los requisitos que .
lenquaie uwe el Paul Grice, que maraue el pronosito la denotativo, lo cual
ngugje, q afirmaba que el | . que €l prop sitia su teoria en el
mismo autor - direccion del
. “ reconocimiento y la | . . marco de una
define como ‘“el L intercambio que usted A
) comprensién de M . semantica no
intento de | . . sostenga’ (Grice, o .
. intensiones . veritativa. La idea
proporcionar 1975, pag. 516), es
Concep- . conforman una clave es que el valor
descripciones P una de las I -
. caracteristica . principal del lenguaje
tos filosoficamen-te esencial de la mayor formulaciones del es el argumentativo
tral iluminadoras  de Principio de A
centrales | parte de la . pero en el entendido
ciertas R Cooperacién, central
e comunicacion de que argumentar
caracteristicas PR en la propuesta de .
enerales del humana. Asi mismo, Herbert Paul Grice. | M° tiene que ver
y 9 - existe otro postulado e . | basicamente con
lenguaje, tales - Este principio esta

de Grice que es demostrar
como la — | conformado a su vez .

. central para la teoria . (significado de la

referencia, la de la relevancia: las | P cuatro categorias retérica clasica, e

verdad, el L pragméticas, que han | . .

- emisiones de un | . . incluso de la logica),
Perspec- | significado y la sido denominadas | _.

necesidad y hablante generan | . i sino que en la

tiva de solamente’ se expectativas de conversacionales:  la formulacion de

AT interpretacion que " o Ducrot, argumentar
andlisis | preocupa de - méxima de calidad, la | :

encaminan al oyente g . tiene el valor de
pasada de = maxima de cantidad, | .

a la comprension del - hacer admitir’ un
elementos significado del la de relevancia (o razonamiento ue
particulares de un 9 pertinencia) vy la de .

- hablante. Sperber y puede 0 no ser sea
lenguaje - Ly modo (0 manera). | . .
. N Wilson, discipulos de o l6gico, para poder
particular”. (1994, - ; Estas maximas

< Grice, que sin . llegar a una
pag. 14). El autor . establecen un vinculo .

embargo no adhieren - conclusibn que sea
parte de la L entre lo que dice

L al Principio de . aceptable por el
hipétesis de que it - | efectivamente un . .

“hablar un Cooperacion, ni hablante v lo que se destinatario de la
. sostiene  todas las | . . y'od enunciacion.
lenguaje es P infiere de las palabras | .
A maximas . P Un aspecto
participar en una . enunciadas. Asi, en

conversacionales que . .| fundamental en la
forma de conducta éste postuld. generan | U7 intercambio teoria de a
gobernada por P ): g conversacional, el T

w una teoria  cuya argumentacion es la
reglas”. (1994, T oyente espera que el .

. hipétesis central . defensa de la idea de
pag. 26) Y agrega, . . hablante dé la ;
en el mismo consiste en: las informacion que es el propio

. expectativas de | o & " . discurso el que
sentido que hablar o suficiente” (cantidad), L

- cumplimiento de la . propicia la
consiste en o | que ademas es | -

méxima de relevancia interpretacion
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realizar actos
conforme areglas.

que suscita un
enunciado deben
resultar tan precisas
y predecibles que
guien al oyente hasta
el significado  del
hablante. El objetivo
de esta hipotesis es
explicar en términos
cognitivos razonables
a qué equivalen esas

verdadera (calidad),
relevante (relevancia)
y expuesta de manera
“clara 'y ordenada’
(modo).

argumentativa”.
(Pons Rodriguez,
2006, pag.508)%°

En este sentido, los
hechos
extralingisticos  no
son los que
determinan una
lectura argumentativa
en una direccion
determinada, puesto

expectativas de que la misma surge
relevancia, y coémo de la propia lengua y
éstas pueden del empleo de
contribuir a una vision “mecanismos
empirica  aceptable linglisticos” que la
del proceso de lengua habilita por si
comprension.?8 misma.
En sus versiones
mas recientes, se
postula una
argumentatividad
radical, que

considera que todo
es argumentacion,
Ducrot y Anscrombre
sefialan que no
existen valores
informativos en el
nivel de la frase: “No
s6lo no hay frases
puramente
informativas, sino
que ni siquiera hay,
en la significacion de
las frases
componente
informativo, lo que no
significa que no haya
usos informativos de
las frases [..] tales
usos (pseudo)
informativos son
derivados de un
componente mas
“profundo” puramente
argumentativo”.3°

28 Esta version sintética ha sido extraida del articulo “La teoria de la relevancia”, publicado por
Deirdre Wilson y Dan Sperber, en el volumen Il de la Revista de Investigacion Lingiistica, en
el que presentan aspectos centrales de su teoria en didlogo con Grice, principalmente, pero
también con referentes de otras corrientes tedricas que abordan la relacion entre semantica y
contexto. En este sentido, los autores sitlan su vision del significado en la teoria modular del
cerebro y desde alli sostienen la relevancia como una propiedad fundamental de la mente
humana, para el conocimiento y la comunicacion.

29 Asi lo formula Lola Pons Rodriguez, en “La aportacion de la teoria de la argumentacion”,
publicado en Aportaciones del analisis del discurso a la historia de la lengua.
30 Ascrombe y Ducrot, 1994, pagina 214, citado por Lola Pons Rodriguez.
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Capitulo II: Metodologia

1. Problema
En el estado actual de la reflexion metodologica en diversas areas de las
ciencias sociales, el afan cientificista que caracteriz6 la produccién académica
desde los albores del positivismo, ha dado lugar a debates epistemolégicos y
metodoldgicos, que contindan abiertos, sobre todo en relacién con el estatuto
metodolégico de las ciencia sociales y en particular, para el caso de las
metodologias cualitativas, como se puede ver en lo que se presenta a
continuacion. En lo que hace al andlisis del discurso, este debate tiene una
inscripcién singular en su produccién investigativa, evidenciada en las
reflexiones que los analistas generan al asumir una determinada estrategia
metodoldgica.
Asi lo referencian Wodak y Meyer (2003), cuando repasan aspectos
metodoldgicos de la investigacion social cualitativa, afirmando que es un hecho
que ésta necesita criterios y conceptos propios con los cuales valorar la calidad
de sus hallazgos. Agregan que “es indiscutible que no es posible aplicar sin
modificaciones los conceptos de validez y fiabilidad que se utilizan en la
investigacion cuantitativa” (2003, pag. 56), lo que le da calidad de “reto” al logro
de una investigacion en andlisis del discurso que sea rigurosa y critica.
En una reflexion general sobre el analisis del discurso, Van Dijk (2003)
puntualiza en que éste no constituye un método en particular, en razén de que
los estudios discursivos son una “disciplina transversal provista de muchas
subdisciplinas y &reas, cada una ella posee sus propias teorias, instrumentos
descriptivos o métodos de investigacion”. De alli, que es el analista quien, a
partir de su enfoque tedrico y en funcion del objeto de estudio, dispone sus
instrumentos, a la luz de una estrategia metodoldgica particular.
En este contexto, y con la intencion de indicar el campo del problema en el cual
se enmarca mi estudio, partiré del supuesto de que existen ciertas
regularidades metodoldgicas, que sin ser prescriptivas 0 normativas, estarian
garantizando la formalizacion de la produccion de datos en la elaboracién de
trabajos de andlisis del discurso. Esa formalizacion estaria “ajustada” al objeto
de estudio -al cual produce también- en términos macros, Yy a los interrogantes

particulares, en términos micros, asi como avalada por la orientacion general
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de los objetivos que estructuran el &rea disciplinar o cada analisis (siguiendo
con la distincién macro/micro)®. De alli que, especificamente, se pretende dar
cuenta de la relacion entre las preguntas del analista y la seleccion del corpus
que él mismo realiza. Esta relacion dispone coordenadas concretas respecto
de las estrategias descriptivo-interpretativas que despliega el analista en su
trabajo.

Asi mismo, son estas estrategias las que organizan y estructuran una
determinada coherencia en la generacion de conceptos propios o provenientes
de las disciplinas que atraviesan, integran o definen las herramientas tedrico-
metodoldgicas del analisis del discurso.

Como ya hemos visto, es en este marco que Teresa Carbo (2001) se pregunta
acerca de un aspecto metodolégico esencial, a saber, el problema de la
constituciéon del corpus de andlisis, y repasa discusiones y perspectivas que se
remontan a los afios 60°s, pero que contindan teniendo la vigencia que el
interrogante del articulo reabre.

También Paolo Fabbri (2000) refiriéndose especificamente al campo de la
semiodtica (y el andlisis del discurso tiene en este terreno definiciones
particulares, que cabria problematizar, aunque no aqui) retoma el debate
acerca de la produccién cientifica, reflexionando acerca del estatuto empirico, a
su juicio un “primer nivel” de la “vocacion cientifica” en este campo patrticular el
segundo nivel estaria constituido por el método. Asi, sefiala que por métodos
debe entenderse una serie de conceptos formados e inter-definidos,
responsables de su propia inter-definicion, para lo cual es fundamental analizar
la relacion “sujeto/objeto” y por consiguiente “intersubjetividad”, tanto como
“interobjetividad”, a fin de poder garantizar la produccién teérica. De este modo,
el autor concibe al método como el “producto” de la definicibn mutua entre
componentes de un proceso investigativo (técnicas, procedimientos, pero
también el propio objeto de estudio o las relaciones conceptuales del marco

tedrico, por citar algunos de ellos), basada en las relaciones de coherencia y

31 Samaja establece una distinciéon entre procesos de investigacion en términos macros y
procesos de investigacion en términos micros. Los primeros refieren a la produccion
investigativa a nivel de la comunidad cientifica, con su sistema regulador como componente; el
proceso de investigacion a escala micro, es el que realiza un sujeto investigador particular que
tiene como condicion de contorno de su propio proceso, las regulaciones de aquel sistema
(2007, pags. 206 y 207).
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consistencia légica que existen entre cada uno de ellos, en su dimensién
conceptual, pero también en su dimensién operativa.

A fin de terminar de caracterizar someramente la problematica en la cual se
enmarcan las pretensiones de la indagacion que supone este estudio, y por
recurso a las observaciones de Eliseo Veron (1993), en el intento de rehuir de
los por él considerados “errores positivistas”, habria que repensar el modo en
que el objeto de analisis se relaciona con la discursividad cientifica, para poder
reorientar las reflexiones en torno al discurso cientifico y la produccion de sus
objetos. Cito: “El contrato social de referenciacion, cuyos mecanismos son los
de la red interdiscursiva de la ciencia y cuyo soporte es el de las instituciones
cientificas, determina la posibilidad de la objetividad”, y prosigue sefialando que
la relacion “verdad”/“estado de cosas”, supone comprender que dicha relacion
no se da entre dos términos, puesto que se apoya en una red compuesta por
terceridades inherentes a la discursividad cientifica, a lo que se le suma el que
las “operaciones referenciales del discurso cientifico no se limitan a describir
simplemente un “estado de cosas’, sino un hacer complejo, inseparable de la
referenciacion, que define las condiciones de acceso al “estado de cosas™
(Verdn, 1993, pag. 214).

De alli concluye que el discurso cientifico produce sus objetos, puesto que sin
él no habria posibilidad de acceso a estos objetos. Considero que esta
afirmacion es extensiva al analisis del discurso, a la definiciébn de su objeto de

estudio y las particularidades de sus propuestas metodoldgicas.

2. Preguntas de investigacion

Los interrogantes centrales de mi investigacion, serian:

e ¢De qué modo se relacionan el enfoque tedrico, la formulacién del
problema, la seleccién del corpus, la formulacién de la hipétesis y los
objetivos, y cuales son las caracteristicas metodoldgicas de esa relacion

en la estrategia metodolégica del analisis de discurso?

e ¢Qué procedimientos despliega el analista en la produccion de analisis

que evidencien sus estrategias descriptivo-interpretativas?, en este
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sentido, si existen regularidades metodologicas, ¢cuéles son las que

genera el analista y como se vinculan con el objeto de estudio?

3. Objetivos

e Describir y analizar la compleja articulacion entre el enfoque tedrico, la
formulacion del problema, la configuracion del corpus, la formulacién de
hipétesis y los objetivos, asi como los procedimientos que evidencian la
intervencién de analista, desde una dimension metodoldgica del analisis
del discurso.

¢ Identificar regularidades en los procedimientos analiticos que permitan
caracterizar las decisiones que realiza el analista.

e Realizar comparaciones inter e intra-analisis a fin de valorar las

decisiones operativas efectuadas por el analista.

4. La estrategia investigativa: estudio de caso

En lineas generales, se trabajara desde una perspectiva de andlisis descriptivo,
en lo que constituiria un acercamiento de corte cualitativo. Especificamente, se
asumira la perspectiva del “estudio de caso”, atendiendo a que cada andlisis
serd abordado como un caso a describir y valorar.

En este sentido, se entiende el “estudio de caso”, mas como una estrategia que
como un meétodo (Punch, 1998). Asi, no se trata cada caso (es decir, cada texto
seleccionado como integrante del corpus) bajo la perspectiva de una o varias
técnicas predefinidas de modo determinante, sino que de modo estratégico
cada “caso” aporta datos emergentes que permiten responder las preguntas de
investigacion. Sin embargo, dado que existe una direcciébn en el andlisis,
soportada por un supuesto general ya consignado en la formulacion del
problema, se trabajard identificando las diferentes categorias o variables al
interior de cada texto (caso) de analisis seleccionado, las que seran analizadas
de acuerdo a los procedimientos oportunamente detallados de manera previa a
la presentacion de los casos.

La propuesta de Robert Stake (1995) en lo que hace a investigaciones basadas
en estudio de caso, se caracteriza por distinguir tres diferentes estudios de
caso: the intrinsic, the instrumental y the collective, cada uno con sus

caracteristicas propias. En las dos primeras el investigador selecciona un caso
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individual®?; en la tercera se trata de un conjunto de casos. Al respecto, Stake
sefala:
It is not the study of collective but intrumental study extended to several
cases. They are chosen because it is believe that understanding them
will lead to better understanding, perhaps better theorizing, about a still
larger collection of cases. (1995, pag. 237)
A los fines de este estudio, las definiciones metodolégicas ubican este
abordaje, precisamente, en el tercer tipo (the collective case study), puesto que
se reuniran varios trabajos de analisis, a fin de poder valorar las operaciones
metodoldgicas dentro de un mismo “caso” e intentar también, analizarlas de
modo comparativo, es decir entre los distintos “casos”. Siguiendo al autor, el
estudio de caso se define por ser “particularizado” y de corte interpretativo,
atendiendo a que se trata de conocer a profundidad cada caso, razén por la
cual no es el interés central de esta perspectiva la comparacion entre casos.
Sin embargo, considero que si es relevante en mi trabajo, en funcién de su
interrogante central, la realizacion de un analisis comparativo, después de

haber profundizado en el andlisis de cada caso/texto.

5. El acervo: Discurso, Teoriay Analisis
5.1Fundacion, propésitos y logros
La publicacién Discurso, Teoria y Analisis fue el resultado del Simposio que
auspicio la Unidad Académica de los Ciclos Profesionales y de Posgrado del
Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM). Su fundador fue Noé Jitrik, en 1983.
La propuesta inicial se modifica con la publicacion niumero 13, cuando el
Comité Editorial decide incluir como cambios:
¢ inclusion de resumenes y palabras clave en el indice, la elaboracion
de un indice general registrado en un Unico volumen (volumen 19),
e realizacion de un congreso del cual se publicarian las ponencias en
forma de articulos,

e conformacion de nameros tematicos, y

32 Siguiendo al autor, el intrinsic case study, se define por un interés en el caso por si mismo,
mientras que el instrumental case study, se orienta a generar elementos que validen o
fortalezcan una determinada teoria. (Stake, 1995)
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e propuesta de invitar a compiladores externos al comité a fin de que

se responsabilizaran de alguno de ellos.

En 1996 se logra el primer propoésito: se realiza en la ciudad de México el
Quinto Congreso Internacional de Pragmatica de la International Pragmatics
Association, bajo la iniciativa de Discursos, y con la colaboracién de la
Coordinacion de Humanidades y el Centro de Ensefianza de Lenguas
Extranjeras (CELE), entre otras dependencias de la UNAM, asi como también
con el apoyo de la Asociacion Mexicana de Linglistica Aplicada (AMLA).

Con la publicacion del volumen 23/24 (volumen especialmente dedicado a la
interaccion en el aula) se logra la realizacion efectiva del resto de los
propositos. Durante este ciclo de vida, la revista tiene como lugar a la Unidad
Académica de los Ciclos Profesional y de Posgrado y desde 1998 reside en el
Instituto de Investigaciones Sociales.

Actualmente la revista estd bajo la direccion del Dr. Fernando Castafios,

investigador del Instituto de Investigaciones Sociales.

5.2Tematica General

Discurso, Teoria y Andlisis es una publicacion con periodicidad semestral y su
tematica general abarca la reconfiguracion del entorno social del habla a partir
de la palabra y los procesos de resignificacion del cédigo, como inherentes la
comunicacion. Esta definicion temética ubica a la publicacion dentro de las
disciplinas de la Semiédtica y la Pragmatica y campos afines como lo son la

filosofia, la sociologia, la psicologia y la linguistica.
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5.3 Datos institucionales

Fundador Directores Comité Editorial
Fernando Castafos, Fernando Castafios
Instituto de (Instituto de
Noé Jitrik

Investigaciones Sociales | Investigaciones
(UNAM) Sociales, UNAM)

Raul Quesada, Facultad | César Gonzalez Ochoa
de Filosofia y Letras, (Instituto de

(UNAM) Investigaciones
Filolégicas, UNAM)
Raull Quesada (Facultad
de Filosofia y Letras,
UNAM)

Danielle Zaslavsky (El

Colegio de México)

6. Seleccion del corpus
Si bien el enfoque del andlisis del corpus seleccionado, para el cual se detallan
mas adelante los criterios de constitucion, supone una indagacion de tipo
tedrico o documental, se considera que el “campo empirico” estara integrado
por los textos de los analisis, en calidad de unidades, al menos en el nivel de
anclaje de la matriz de datos central.
Los criterios para la seleccion de la muestra contemplan una primera fase de
trabajo con el acervo, de la cual emerge una segunda fase de seleccion del
corpus.
El acervo estd constituido por la totalidad de los numeros de la revista
Discurso, Analisis y Teoria, publicacion generada desde 1983, en el Instituto de
Investigaciones Sociales (UNAM).
De todos los articulos publicados se seleccionaron los que van a constituyen el

corpus de andlisis, de acuerdo a los siguientes criterios:

1. que se constituyan en andlisis del discursos concretos, no se

seleccionaron trabajos tedricos;
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2. enfoque pragmético: se seleccionaron aquellos trabajos que se
enmarquen dentro de la teoria pragmatica, a fin de poder posibilitar
procedimientos que permitan comparar los casos constituidos a partir de

los articulos seleccionados;

3. que contengan referencias explicitas a la metodologia o a los

procedimientos efectuados por el analista;

4. se seleccionaran los tres trabajos mas actuales que respondan a los
anteriores criterios, en virtud de realizar un recorte acorde a la

factibilidad del presente estudio.

Entonces, el corpus que se analiza en este trabajo, es el siguiente:

1. Poder en el aula: una construccion situacional (Antonia Candela)*?

2. Discursos de ellas y ellos en la clase de lenguas extranjeras: estrategias
en el uso de directivos (Helena Da Silva Gomes y Leonardo Herrera

Gonzélez)3

3. La produccién conjunta en encuentros de solicitud de un servicio (Laurie

Anderson, Guy Aston y Gordon Tucker)3

33 Poder en el aula: una construccion situacional, publicado en Discurso, Teoria y Analisis (23-
24, diciembre 2001), 139-157.

34 Discursos de ellas y ellos en la clase de lenguas extranjeras: estrategias en el uso de
directivos, publicado en Discurso, Teoria y Andlisis (23-24, diciembre 2001), 59-72.

35 La produccién conjunta en encuentros de solicitud de un servicio, publicado en Discurso,
Teoria y Andlisis (17, otofio 1994), 17-46.
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Capitulo Ill. Interpretacion y andlisis

El analisis de los textos seleccionados para integrar el corpus de este trabajo,
comenzard por la identificacion de las categorias que a continuacion se
detallan, trabajando de manera independiente en cada uno de los textos, de
acuerdo a la perspectiva del estudio de caso. Una vez identificadas las
categorias, se procederd a describir cada una de ellas, para luego
confrontarlas, a fin de poder valorar la coherencia inter-categorial, dentro de un
mismo texto/caso. Asumiendo que existe una relacion légica que las vincula, el
andlisis se orienta a restituir esa relacion que la exposicion escrita del articulo,
puede desdibujar u ocultar en mayor o menor grado, atendiendo a los rasgos
que definen su validez expositiva.

Posteriormente, ya concluida la fase de analisis al interior de cada texto/caso,
se procede a realizar un analisis comparativo entre los textos seleccionados,
con la finalidad de valorar las regularidades metodolégicas que atraviesan a la
totalidad de los trabajos de andlisis seleccionados.

Antecede a la presentacion de los procedimientos realizados a los tres casos,
una introduccion breve que explicita detalles al respecto de los mismos, en
cuyo desarrollo especifico de manera mas detallada, las acciones efectuadas
tanto de modo previo, como durante la elaboracién del andlisis de caso.

El estudio de caso que se aplicar4 a cada uno de los textos que integran el
corpus supone un primer momento descriptivo® y un segundo momento de
andlisis, que permite confrontar las categorias metodoldgicas poniéndolas en
relacion, a los fines de valorar las decisiones metodoldgicas de los analistas. El
foco de los procedimientos de analisis en cada caso, estara definido por la
coherencia l6gica desde los vinculos inter-categoriales desplegados en cada
texto-articulo.

Un tercer momento del estudio de caso, lo constituye la elaboracién de las
conclusiones, en las cuales se integran comparativamente los tres casos, de
forma tal que se llegue a una valoracion de las decisiones metodoldgicas, tanto
en relacién intra-andlisis, como en funcion del inter-analisis, lo que constituye la
substancia misma del analisis que en este trabajo se desarrolla.

Las categorias que seran descriptas y analizadas en cada caso son:

36 Este “momento descriptivo” permite apreciar el modo en que originalmente ha sido expuesta
la estrategia de investigacion del analista y sus categorias metodoldgicas.
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Enfoque tedrico

o ®

Corpus
Interrogante central
Hipotesis

Objetivos

-~ o a o

Procedimientos de anélisis

1. Categorias de anélisis

1.1 Enfoque tedrico

En La semiosis social, Eliseo Verdn sefiala que “en la superficie de lo social
nos encontramos, en efecto, con ‘paquetes’ textuales, conjuntos compuestos
en su mayor parte de una pluralidad de materias significantes: escritura-
imagen,; escritura-imagen-sonido; imagen-palabra, etcétera” (1998, pag. 17). Y
prosigue afirmando que se trata de textos (lo que no se restringe a la escritura,
siguiendo al autor), frente los cuales la denominacion de “discurso”,
“discursividad” o “discursivo” sefiala un modo de aproximacion, lo que a su vez
indica que no se trata so6lo de una cuestion nominal. En este sentido, ya desde
esa denominacion, el autor introduce un enfoque tedrico, una propuesta
conceptual en términos generales.

Ahora bien, en términos especificos, la seleccion de unas determinadas teorias
o de algunos conceptos especificos para enfocar, precisamente, el objeto de
estudio en un trabajo de analisis en particular, puede pensarse como una
perspectiva que siendo tedrica, dispone de un correlato operativo en lo que
hace a propuesta metodolégica.

Respecto de la categoria “enfoque teorico”, entonces, diremos que permite en
su dimension operativa identificar la postura tedrica asumida por el analista,
atendiendo a que esté explicitada generalmente, al inicio del trabajo de andlisis,
o, al menos, esbozada en términos conceptuales.

En funcién de lo que acabo de afirmar, este reconocimiento del enfoque
tedrico, permite responder al primer criterio de seleccion del corpus para esta
tesis, por un lado, y por el otro a analizar la relacion logica entre las

caracteristicas conceptuales del andlisis y los procedimientos por medio de los
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cuales se genera el dato que, simultdneamente, da cuenta del interrogante y
sustenta la inscripcion del andlisis en una determinada perspectiva teérica®’.
Ejemplo®8:

“Adoptaremos dos encuadres importantes en este punto. El primero,
basado en trabajos que derivan de la teoria del acto de habla, considera
la extension como disefiada para reparar o realizar la accesibilidad y
aceptabilidad de la peticion fortaleciendo o modificando sus
presuposiciones. El segundo, derivado del analisis conversacional, la
explica como producida para influir en la conducta de respuesta y, por
tanto, para lograr mayor fluidez en la conversacion” (Anderson, Aston y
Tucker, 1994, pag. 22)%.

Los dos “encuadres” conforman parte del “enfoque tedrico” de los autores,
desde el cual problematizan el objeto de estudio. Cabe la aclaracion: se trata
en este caso una introduccion de enfoques que luego daré lugar a una toma de
decision; es decir, ambas teorias (Actos de habla y Analisis conversacional)
son confrontadas y los autores optaran por aquélla que les proporciona
explicaciones o una comprension mas adecuada del problema investigado. Es
posible afirmar, entonces, que esta mencion pone en evidencia el “enfoque
tedrico”, tanto por la explicitacion del que van a asumir los analistas, como por
la negativa, en la medida en que el enfoque desechado o, al menos, debatido,

implica delimitar una toma de partido por otra perspectiva tedrica.

1.2Problema
El problema, como categoria metodoldgica, se constituye en un dato central
para la valoraciébn de los procedimientos que permiten responder a los
interrogantes de investigacion. Asi mismo, como ya fue sefialado, la
identificacion del interrogante central se confronta de manera particular con la
constitucion del corpus, con la finalidad de valorar la consistencia entre estas
dos operaciones. Debe aclararse una vez mas, que todas las categorias que
remiten a operaciones metodoldgicas, se vinculan de forma légica, de modo

que la totalidad de ellas seréa valorada en sus inter-relaciones.

37 Si bien todos los articulos se definen por tener un “enfoque teérico” pragmatico, cada uno se
inscribe en algun area especifica dentro de este enfoque y esto supone que disefiaran sus
procedimientos de andlisis en funcién de esa particularizacion tedrica.

38 Para cada categoria se incluye un ejemplo que ha sido extraido de los articulos de andlisis
de discurso que conforman el corpus de andlisis de esta tesis.

39 El subrayado es mio.
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Siguiendo a Samaja (2007) el planteamiento del problema supone una etapa
previa en la que se circunscribe el campo de un determinado problema de
conocimiento y el examen de las respuestas disponibles mostrando sus
limitaciones, las que legitiman la formulacién, precisamente, del problema en el
que se centra el analisis discursivo en cuestion. El examen de esas respuestas
supone, a su vez, el de los contextos tedricos y las relaciones de compatibilidad
o incompatibilidad que emerjan de esa puesta en relacion (entre el problema
planteado y estos contextos tedricos, aclaro). De acuerdo con el autor citado:
“la formulacion del problema no incluye sélo requisitos formales tales como la
clara definicion del alcance de sus términos; la delimitacion témporo-espacial
del mismo; la posibilidad de ser traducido a categorias susceptibles de tratar
empiricamente. Pero, por sobre todo, la formulaciébn del problema debe
comunicar con claridad y precision lo que se concibe como la manera mas
potente de interrogar al objeto”. (2007, pag. 242)

Asi, el problema queda formulado cuando se exponen los hechos, nexos o
procesos, que siguen siendo desconocidos, contradictorios o paradéjicos en un
cierto campo de objetos.

A los fines operativos, se identificardn en cada uno de los casos
(textos/articulos) la pregunta central, asi como preguntas vinculadas a la misma
y las relaciones entre ellas, que son las que definen o delimitan el campo del
problema.

Ejemplo:

“Sin embargo, como los datos proporcionan justo una clara evidencia de
que la conducta de los participantes alude al status de respuestas
preferidas [...] podemos preguntarnos si hay otras formas de ver como
las extensiones influyen en la respuesta”. (Anderson, Aston y Tucker,
1994, pég. 34)

1.3Corpus
Se identifica el corpus en términos de un material seleccionado en funcion
principalmente del interrogante central, lo que constituye el objeto de estudio
del analista. A los fines de la seleccion se tienen en cuenta criterios
substantivos que delimitan ese fragmento de un todo mayor, al que debe
representar. Estos criterios presentan grados variables de explicitacion, que en

algunos casos pueden ser recuperados a partir de las caracteristicas mismas
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del corpus. En este sentido, esta identificacion permite analizar la relacion
corpus/interrogante, asi como también corpus/procedimientos descriptivo-
interpretativos.

Por otra parte, se analiza a partir del corpus, el alcance en términos de
representatividad, de los datos que el andlisis genera. Teresa Carbd, en este
sentido, sefiala que “la forma del corpus, entonces, me parece esencial, vy,
cuando digo forma no pienso por fuerza, ni quizds para nada, en un modelo a
escala reducida, pretendidamente isomérfico con lo que se estudia [...]” (2001,
pag. 39), y prosigue puntualizando que el corpus como seleccién implica que,
en tanto objeto de estudio, tanto conceptual como empirico, “inexorablemente
se perfila como tal, se delimita y observa, desde un cierto punto de vista, una
perspectiva y una colocacion” (2001, pag. 40) que destacan los rasgos
significativos del fendmeno. Esta puntualizacion sobre el punto de vista, la
perspectiva y la colocacion, aluden al enfoque tedrico, la formulacion del
problema y las estrategias de analisis que el analista dispondréa en su trabajo
sobre el corpus.

Ejemplo:

“Este trabajo [...] describe y analiza los patrones de realizacion de actos
de habla directivos, especificamente peticiones [...] en interacciones
entre profesor/a y alumno/a registradas en observaciones y grabaciones
de audio y video de 10 horas de clase de portugués como L.E.” (Da Silva
Gomes y Herrera Gonzéalez, 2001, pag. 60).

1.4 Hipotesis

La hipotesis, que en el texto del andlisis aparece operativamente como una
conjetura que da respuesta al interrogante, puede presentarse también como
un supuesto (hipétesis sustantiva) que tiene inscripcion particular en las
decisiones de andlisis e interpretacion de los datos, en funcion del enfoque
tedrico asumido.

En la instancia de validacion, como dimensién fundamental en el proceso de
investigacion, siempre de acuerdo con Samaja (2007), se integran aquellas
consideraciones que hacen que un concepto utilizado o un dato construido,
asuman el estatus de ser “validos”, lo que significa que “es posible mostrar que

puede formar parte del sistema conceptual (de la teoria) o del sistema
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operacional” (pag. 220). Lo central en este sefialamiento es que se trabaja la

validez en sentido conceptual y en sentido empirico.

Una clasificacion posible de las hipotesis, asumiendo que existen diversos

criterios para realizar tal clasificacion y por lo tanto, una diversidad posible de la

misma, seria*’:

a)

b)

d)

hipétesis sustantivas que son las que contienen respuestas a los

problemas centrales de la investigacion o para el caso que nos ocupa,
del andlisis; organizan la red conceptual del Marco Tedrico.

hipétesis auxiliares o indicadoras (también llamadas “instrumentales”)

que consisten en los presupuestos que relacionan variables
conceptuales (o latentes) con los observables de dichas variables (o
indicadores) y que proponen, por lo tanto, que ciertas “manifestaciones”
son indicadores validos para inferir el fendmeno de fondo. Formulan, de
este modo, la validez de un indicio como expresion del fendmeno
estudiado;

hipétesis operativas o de “generalizacion”, que consisten en dos

conjuntos de presupuestos, a saber: por una parte, aluden a las
operaciones de los “instrumentos” y a su confiablidad (“validez
ecoldgica”) y, por otra parte, a los presupuestos de que las operaciones
realizadas se han efectuado sobre una “muestra” (puede leerse como
corpus) representativa, de manera que los resultados puedan
generalizarse al universo de estudio (validez externa);

hipétesis retoéricas, que consisten en las premisas generales que

intervienen en el momento de organizar y realizar las exposiciones de
los resultados; estan siempre presentes, de manera explicita o implicita,
y se tornan evidentes en la secuencia de las argumentaciones que
sostienen el estudio o andlisis, asi como los procedimientos efectuados,

durante su fase expositiva (validez expositiva).

Para el caso del analisis de discurso, las hip6tesis pueden ser pensadas

como los “supuestos” que organizan el analisis, de modo tal que se dé

respuesta al problema, en el contexto del enfoque tedrico asumido y en

estrecha relacion con los procedimientos de interpretacion y andlisis.

40 Juan Samaja desarrolla esta clasificacién en el punto 4.4.1 en el cual presenta el desarrollo
conceptual de la instancia de validacion (2007, pag. 219).
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Ejemplos:

a)

b)

c)

d)

hip6tesis sustantiva:

“El uso diferenciado de recursos discursivos, en un contexto
especifico de habla, despliega y constituye las asimetrias de
poder entre los participantes en la interaccién discursiva’
(Candela, 2001, pag. 241).

hip6tesis auxiliar o indicadora:

Da Silva Gomes y Herrera Gonzélez sefialan que los actos de
habla directivos, se reconocen por “‘recursos indicadores de la
funciobn de este acto ilocucionario tales como los verbos
performativos, los contornos entonacionales, la puntuacion, los
verbos modales, patrones diversos de atenuacion y el contexto en
el cual se realiz6 el enunciado” (2001, pag. 64).

hipotesis operativas o de generalizacion: respecto de cuéles son “las
competencias discursivas que se ponen en juego en la interaccion en el
aula, no solo por parte de los maestros, sino también por parte de los
alumnos”, Candela propone que “para poder estudiar los recursos
discursivos que son capaces de desplegar los alumnos, es necesario
seleccionar aquellas situaciones en las que ellos muestran estos
recursos en la interaccion”, razon por la cual decide identificar las

“situaciones de habla en conflicto” (2001, pag. 140).

hipétesis retoricas: por sus caracteristicas, en tanto que pueden estar
implicitas, asi como por tratarse de una estrategia expositiva o de
presentacion de un estudio, es complejo seleccionar una “porcion” que
exhiba este tipo de hipétesis, pero de igual manera, presento un posible

ejemplo:

“Tal concepto de la produccion de expresiones tiene dos
implicaciones, una descriptiva, otra pedagogica. Desde el punto de
vista descriptivo, si las expresiones se observan como producciones
conjuntas [...]" y prosiguen, “desde la perspectiva pedagodgica, si
quienes aprenden una lengua van a adquirir la capacidad de
interactuar en situaciones reales, es evidentemente inadecuado para
ellos el adquirir simplemente realizaciones ‘estandarizadas” de
actos...” (Anderson, Aston y Tucker, 1994, pag. 42).
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1.5 Objetivos

Los objetivos se consignan de modo explicito o implicito, revisten una
importancia radical en lo que hace a la valoracion de la profundidad del estudio
y de los alcances que el mismo tiene. Siguiendo a Juan Samaja, la formulacion
de objetivos consiste en una delimitacion de las aspiraciones de la
investigacion, asi “deberdn expresar de manera clara y responsable, qué nivel
de respuesta se decide para cada uno de los interrogantes planteados” (2008,
pag. 251).

Asumiendo que los objetivos fijan la profundidad de respuesta, el citado autor
afirma que es desde la elaboracion de los mismos que se establece si lo que se
persigue es realizar un estudio exploratorio, descriptivo o explicativo.

Ademads, los objetivos de investigacion evidencian las acciones investigativas
que permiten responder al problema, y por esta razon funcionan como un
indicador de los procedimientos que se despliegan en el andlisis.

Asi mismo, es frecuente, siguiendo a Samaja, que para cada una de las
preguntas que traducen el problema investigado, se formula un objetivo. Por lo
general, existen varios objetivos que deben clasificarse (“general” y
“particulares”, por ejemplo) y ordenarse o agruparse de acuerdo a si unos son
condiciones de otros. El autor puntualiza: “[...] lo que realmente importa es que
los objetivos establecidos se agrupen y organicen de manera que respondan a
una logica operativa bien definida” (2007, pag. 252).

Ejemplo:

“[...] se hace una revision de transcripciones de clases de ciencias para
utilizarlas como ejemplo de interaccion que permite examinar cémo se
constituye y se hace relevante la asimetria de poder como parte de la
interaccion discursiva entre maestros y alumnos” (Candela, 2001, pag.
142).

Este ejemplo no solo refiere al objetivo que podria actualizarse expositivamente
como: “revisar y examinar las transcripciones de clases...”, sino que también
muestra el vinculo con una de las hipétesis (“asimetria de poder como parte de
la interaccién discursiva...”) de la autora en su analisis del poder como

construccion situacional.
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1.6Procedimientos de andlisis

Los procedimientos son aquellas operaciones que habilita el analista,
sustentadas en el enfoque tedrico, dirigidas a dar cuenta del problema y
sostener las hipétesis. Como tales pueden clasificarse en descriptivas,
interpretativas y explicativas.

Teresa Carb6 (2001, pag. 32), al comentar el alcance de las “aseveraciones”
de un andlisis y la capacidad de las mismas para caracterizar una determinada
“formacién discursiva”, sefiala que el tema de la explicacion o comprensién
como “efecto de las decisiones tomadas con respecto al corpus y a las formas
posibles de conversion del material en datos pertinentes”, es fundamental. Este
comentario de la autora pone de manifiesto, justamente, la construccion de los
procedimientos de andlisis como, para usar su terminologia, “efecto” del
corpus, lo cual también evidencia el vinculo estrecho entre la seleccion de un
conjunto discursivo y las operaciones de explicacion y comprension de las que
resulta el “dato”.

De este modo, podriamos afirmar, que las formas en que interviene el analista
operativamente en su corpus para dar cuenta del problema, en funcion de las
hipétesis o supuestos de analisis que se han establecido y de acuerdo a sus
objetivos, en el marco de un determinado enfoque tedrico, constituyen sus
“procedimientos de analisis”.

Samaja puntualiza: “el tratamiento y analisis de los datos deberd,
consecuentemente,  anticipar qué cosas haremos para reformular la
experiencia natural que tenemos con nuestros fenédmenos de interés (es decir,
traducirla a “datos”) y luego qué haremos con tales datos: como los
“cartografiaremos”; sobre qué marco tedrico (o tautologia)” (2007, pag. 280).
De acuerdo con lo anterior, intervenir en el corpus, describirlo, asimilar su
heterogeneidad a las categorias que emergen o han sido previstas de acuerdo
a consideraciones conceptuales, sintetizarlo, tabular, comparar, entre otras,
son acciones que exhiben los procedimientos de analisis.

Ejemplo:

Para analizar los directivos tomamos en consideracion [...] diversos
recursos indicadores de la funcién de este acto ilocucionario tales como
los verbos performativos, los contornos entonacionales, la puntuacion,
los verbos modales, patrones diversos de atenuacion y el contexto en el
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cual se realizé el enunciado. (Silva Gomes y Herrera Gonzalez, 2001,
pag. 64)*
Es bastante evidente que de acuerdo a los rasgos detallados, los autores se
proponen caracterizar los enunciados directivos que estan estudiando,

exhibiendo de esa forma uno de sus procedimientos de andlisis.

“1En este extracto, de manera implicita, emerge una hipétesis indicadora, que conecta el
concepto de acto de habla directivo, con sus indicadores, precisamente; verbos performativos,
contornos entonacionales, etc., tal como fue mencionado al incluirlo como ejemplo de esa

categoria. Asi mismo, el hecho de que dé lugar a una clasificacion particular, lo ubica también
como un procedimiento.
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Capitulo IV. Estudio de casos

4.

Algunas consideraciones generales

Expongo a continuacién, algunas consideraciones que actualizan el modo en

que fueron construidos los tres casos de estudio, asi como caracteristicas

generales de los procesos involucrados en su elaboracion y desarrollo.

a)

b)

d)

La seleccion de los tres articulos que forman parte del corpus que se
analiza en esta tesis, se realizd desde el resumen de los articulos que
aparece en la presentacion digital de la revista Discurso, Teoria y
Analisis. Como resultado de dicho procedimiento se integraron en el
corpus los articulos que respondian a los criterios especificados en el
punto 6. de esta tesis.

La lectura se realizé una vez que ya se contaba con la version impresa
del articulo, respetando de esta forma la seleccién original, que como ha
sido mencionado, no estuvo presidida por ningan otro criterio que no
estuviera integrado en los que se especifican para la construccion del
corpus.

El abordaje de los textos que conforman el corpus se resuelve como
instancia indirecta de acceso a los andlisis realizados por los autores de
los textos que lo integran, puesto que se accede a dicho analisis a partir
de su puesta en discurso en términos del articulo; lo que acabo de
mencionar implica una distancia entre el proceso real de analisis y la
instancia de su presentacion expositiva, la que tratdndose de una
publicacion de corte académico esta sujeta a las normas vy
prescripciones propias de una revista de este género. Es por ello que, en
realidad, el articulo vendria a ser un indicador complejo de la situacion
real de analisis que le dio origen.

Aclarar que en virtud de los fines perseguidos por esta tesis, no se
analiza como los autores seleccionados “leen” a los autores que citan,
sino que se pretende dar cuenta de como realizan el andlisis; no hubo
intencién inicial de realizar un acercamiento de corte evaluativo, sino
descriptivo-interpretativo. Por ello se estructuraron los casos con una

primer parte descriptiva y una segunda parte de analisis.
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e)

f)

9)

h)

i)

Las conclusiones en las que se integran las regularidades que
atraviesan los casos, que podria considerarse como un tercer momento
del estudio de caso, son el lugar en el que se actualiza el proceso
comparativo y surgi6 como un emergente durante la realizacion del
estudio, puesto que no se sabia de antemano las caracteristicas de los
trabajos de analisis que se incluyeron en el corpus y, por consiguiente, si
tenian rasgos tedricos u operativos similares o no, que permitieran su
comparacion.

Las categorias de analisis que se trabajan en cada caso, presentadas en
dos momentos (descripcion del caso/andlisis del caso), han sido puestas
en relacion desde la postura de los mismos autores, respetando el
enfoque tedrico desde el que ellos parten y analizando los vinculos entre
las diferentes categorias ya mencionadas en el tercer capitulo de este
tesis. En este sentido no se pretende valorar de qué carecen los analisis
incluidos en el corpus, o qué les falta por referencia a un supuesto caso
ideal, sino la coherencia interna y su correspondiente congruencia
operativa, en el marco de una reflexion sobre los procedimientos
metodoldgicos del analisis del discurso.

En relacién con la consideracion anterior, tampoco se ha evaluado la
apropiacion particular que cada analista ha realizado de las teorias o
autores que cita en su articulo, sino que se ha analizado de qué manera
trabaja los conceptos en funcién de las propias referencias y de la
relacion que dichos conceptos (o teorias) guardan con sus
“prolongaciones operativas”.

Los autores mencionados por los autores de los articulos analizados,
son referidos por su nombre. En algunos casos de cita textual si el
extracto original menciona “autor, afio”, se incluye este dato completo,
precisamente, por tratarse de ese tipo de cita. En todo caso, los datos de
los autores citados en los articulos que se analizan, figuran con la
informacion bibliografica completa en la copia de los mismos que se
incluye en el anexo de esta tesis.

Asi mismo, las citas extraidas de los articulos analizados, s6lo incluyen
la pagina, a fin de evitar reiterar en cada una de ellas, el afio de la

misma publicacion que es objeto de andlisis.
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Presento a continuacion los casos analizados.

5. Caso 1. Poder en el aula: una construccién situacional (Antonia
Candela, 2001, pags. 139-157)

2.1Descripcion

Enfoque tedrico

La autora comienza desde el resumen previo al articulo estableciendo su
enfoque tedrico: “andlisis conversacional’. Una vez anclada la perspectiva,
Candela menciona que su estudio esta dirigido al andlisis de la asimetria de
poder “como una caracteristica discursiva construida en la interaccién entre
docentes y alumnos en el aula, mas que como una variable sociologica definida
previamente y que oriente el andlisis” (padg. 139). Este planteo, que sera
retomado también en relacion con la definiciébn del problema como categoria
metodolédgica, habilita un marco conceptual que tiene consecuencias en
relacion con los procedimientos a emplear en el estudio. Es decir, la
perspectiva del analisis conversacional tendra un correlato en las formas en
que se proceda a la hora del andlisis.

A fin de exponer las coordenadas tedricas de su investigacion, la autora
explicita no sélo, como ya se menciono, la perspectiva desde la que trabaja,
sino también aquéllas con las que no esta de acuerdo:

a. “Posiciones clasicas de la sociologia del poder (por ejemplo, Parsons,
1951), plantean que los patrones de interaccién son predecibles a partir
de las relaciones de poder preestablecidas, dando asi a la interaccion un
carécter reproductivo del orden social’ (pag. 140).

b. “También para Bernstein (1981), Erickson y Shultz (1982) y para
Kochman (1981) entre otros, las diferencias estructurales de poder que
se realizan linglisticamente, emergen de y perpetdan las diferencias
sociales” (pag. 140).

Las citas transcritas evidencian los puntos de vista de los cuales la autora
manifiesta distanciarse, en la medida en que, como ya fue expuesto mas arriba,
se tomara el poder no como algo que desde el exterior determina una relacion

entre docentes y alumnos en su interaccion el aula, sino como una
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construccion situacional que no responde de manera directa a variables
externas.

Este debate que introduce Candela, forma parte de su perspectiva teorica,
puesto que propone un abordaje distinto al que se plantea desde el enfoque de
la sociologia clésica acerca del poder.

Luego, establece de manera mas puntual, categorias tedricas que emergen de
autores y de perspectivas que cita de manera explicita. Asi, propone para la
comprension del tema del poder en una interaccion institucional, la “vision
constructiva que es coherente con una interpretacion reflexiva del discurso en
la que el poder no es introducido en el analisis como una categoria
preestablecida” (pag. 140), para afirmar que, desde la perspectiva de Schegloff,
se trata de una caracteristica de las acciones discursivas de quienes participan
en la interaccion estudiada.

A continuacion, adopta una estrategia metodolégica que responde al enfoque
tedrico de Diamont: el microanalisis. Desde esta toma de postura en relacion
con sus procedimientos de analisis, Candela articula dos concepciones del
poder: una que lo considera externo, fijado por variables sociales como
nacionalidad o sexo, y otra que lo relaciona con variables sociales “locales”, en
el sentido de que son particulares de una comunidad, como popularidad, por
ejemplo. Afirma que ambas son complementarias, al tiempo que las clasifica
como “dos niveles de definicion de poder”.

Asi mismo, desde la perspectiva de las “reglas de estructura diferencial de
Anita Pomerantz (1984) para conversaciones cotidianas” (pag. 143), la autora
de “Poder el aula: una construccion situacional”, analiza la manera en que se
expresa “turno a turno el poder en el aula”. Una de las reglas que Candela
menciona, sefiala que toda intervencion que se realiza después de una
afirmacién y que no es una aceptacion explicita, es interpretada por los
participantes como un rechazo al turno previo. De esta forma, la repeticion de
una pregunta después de haber recibido una respuesta, parece indicar en la
interaccién aulica, de acuerdo con Candela, un rechazo. Finalmente, la autora
concluye puntualizando que tanto las reglas de andlisis conversacional de

Pomerantz, como las de Saks, “son compatibles y coherentes con la estructura
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interrogacion-respuesta-evaluacion (IRE)*2, pero parecen tener un mayor nivel
de generalidad, pues operan en cualquier situacion y no soélo en contextos
institucionales” (pag. 143).

Por otro lado, Antonia Candela afirma que para poder estudiar los recursos
discursivos que son capaces de desplegar los alumnos, se hace necesario
seleccionar las situaciones en las que ellos usan estos recursos en la
interaccion. Al parecer lo que esté sefialando es que existe una necesidad de
trabajos que avancen sobre el campo de la experiencia concreta, es decir en
situaciones “reales” que permitan corroborar los avances teoricos. De esta
forma, la autora del articulo que describimos, introduce las “situaciones de
habla en conflicto”, cuyo estudio adjudica a Grimshaw, en las cuales se
exponen puntos de vistas y se despliegan recursos para defender las versiones
propias y convencer a otros sobre la validez de las mismas. En estas
situaciones, es central el andlisis del establecimiento de mecanismos de
control, resistencia y negociacion. Es desde este enfoque que la autora se
propone analizar lo que se consigna en el planteo del problema y la pregunta
de investigacion: ¢como se mantiene y construye discursivamente el poder en

la interaccion entre maestros y alumnos en el aula?

Problema /Interrogante

Como ha sido ya introducido, la autora sefiala que su articulo se enfoca en
estudiar “cOmo se mantiene y construye discursivamente el poder en la
interaccion entre maestros y alumnos en el aula” (pag. 140).

Antes de explicitar este interrogante, Antonia Candela sefiala que habiéndose
planteado la “necesidad de que en la escuela se desarrolle la competencia
pragmatica relacionada con el poder, asi como el uso del lenguaje y de sus
reglas de comunicacion, y no sélo las competencias cognitivas” (pag. 140), su
estudio tiene como propdsito analizar cuales son las competencias discursivas
que se ponen en juedo en la interaccion que tiene lugar entre el maestro y sus

alumnos.

42 De acuerdo con Candela, la estructura IRE fue introducida con muy buena recepcion en
posteriores andlisis de discurso escolar, por Hugh Mehan, en 1979, en el libro de su autoria
Learning Lessons, y por Sinclair y Coulthard, en 1975.
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Asi mismo, dentro del campo de su problema, indica que se hace necesario
analizar si la estructura del discurso en el aula es siempre la de IRE y si en
toda ocasion refleja una asimetria que ubica al maestro en la posicién de poder

para controlar el discurso de los alumnos.

Corpus

Siguiendo a la autora, su analisis se focaliza en “algunas situaciones de la
interaccion discursiva del aula para ilustrar las modificaciones que introducen
los alumnos a esta estructura (interrogacion-respuesta-evaluacion, nota mia)
centrada en el docente” (pag. 139). Para ello, Antonia Candela indica que
seleccionara fragmentos del discurso del aula que evidencian debate o conflicto
entre el docente y los alumnos.

Esta seleccion de interacciones discursivas estd compuesta, de acuerdo a lo
que sefiala la autora, por situaciones que centradas en los alumnos, se oponen
desde la modalidad de su ocurrencia a un conjunto de perspectivas teoricas
gue ubican el poder, asi como el control de la interaccién, en el docente.

Los criterios de seleccion, al parecer, estan presididos por el hallazgo de
contraejemplos, lo cual indica que hay un universo de unidades de andlisis
(situaciones de interaccion), del cual se extraen secuencias que avalan la

postura tedrica de la autora del articulo.

Hipotesis

La autora centra su marco hipotético en la siguiente afirmacién: “Las asimetrias
de poder no se develan en la forma y funcion de la secuencialidad discursiva si
en ésta no se toma en cuenta el significado construido en cada intervencion”;
agrega que “es necesario considerar la funcion que tiene una intervencion en la
secuencia del discurso y esta funcion depende del significado en contexto”
(pag. 144).

Asi mismo, introduce el supuesto de que el andlisis conversacional permite
rescatar la construccion local y situacional del poder, lo que define la existencia
del mismo (me refiero al poder) para los participantes, asi como la distribucion
asimétrica de recursos que potencian, limitan o cuestionan las acciones

discursivas del resto de los participantes.
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Desde este supuesto que dirige su analisis, afirma en calidad de hip6tesis que
los “recursos discursivos a través de los cuales el docente ejerce un poder en
el aula también estan disponibles para los alumnos” (pag. 151), quienes se los
apropian y usan para defender sus versiones, alterando la asimetria de poder

centrada en el docente.

Objetivos

Antonia Candela no menciona de manera explicita sus objetivos en el articulo
analizado. Sin embargo, es posible identificarlos atendiendo a la definicion que
ha sido manejada acerca de lo que es un objetivo en el punto sobre las
categorias de la estrategia de andlisis de esta tesis, a saber: por un lado son
acciones que permiten responder la pregunta planteada en el marco del
proceso y por el otro, fijan la profundidad del estudio.

En primer lugar, Candela sistematiza y revisa trascripciones de clases de
ciencias, para utilizarlas como “ejemplo de interacciéon”, que le permiten
“examinar como se constituye y se hace relevante la asimetria de poder como
parte de la interaccion discursiva entre alumnos y maestros” (pag. 149). Esta
seleccion de segmentos a analizar por la autora en funcion de su interrogante y
de su hipotesis, esté presidida por la identificacion de situaciones de debates o
conflictos entre el docente y los alumnos, tal como ha sido previsto por la
analista desde su marco teorico.

Tomando esta explicacion sobre la selecciébn de interacciones, como un
objetivo, se puede identificar una segunda accién dirigida a dar respuesta al
problema en el marco de las hipotesis planteadas por Candela. Sin pretender
realizar una descripcion general de la construccion de asimetrias en el discurso
del aula, tal como lo advierte la autora, se traza como objetivo el andlisis de
secuencias de interaccion que, centradas en el alumno, funcionarian como
contraejemplos de “ciertas aseveraciones que se manejan en la literatura sobre
el control docente y el poder del maestro”, citando para este caso a los autores
que han estudiado este tema: Young; Edwards y Furlong; Edwards y Mercer;
Sinclair y Coulthard; Holt y Wertsch. Entonces, otro objetivo estaria dado por el
andlisis de la estructura del discurso en el aula, para verificar si todo el tiempo

se respeta la secuencia IRE y si en toda ocasion ésta “refleja” que el maestro
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siempre estd en una posicion de poder, desde la cual controla el discurso de
los alumnos.

Un tercer objetivo o accion de investigacion tiene que ver con trascender la
forma y funcién de la secuencialidad discursiva, para analizar el significado a
partir del cual se devela la asimetria de poder. De esta forma, el analisis no
debe restringirse a la gramaticalidad de la estructura IRE, sino considerar la
funcion de dicha estructura, que depende del significado en contexto, tal como
es previsto en la hipétesis formulada por la analista. De este modo, caracterizar
dicho significado, podria ser tomado como un tercer objetivo, siguiendo a la
autora del articulo. Asi, Candela menciona que “es necesario analizar qué tipo
de preguntas hacen los alumnos para ver cual es su funcién en la interaccion”
(pag. 149).

Procedimientos de analisis

En estrecha vinculacion con los objetivos que han sido actualizados a partir de
la descripcion de lo que realizara Antonia Candela para sostener su andlisis del
poder como construccion situacional, los procedimientos parecen comenzar por
clasificar (para caracterizar) las preguntas que realizan los alumnos, en el
marco de una situacion de aula y en interaccion con el docente.

1. Se identifican en primer lugar preguntas relativas a la organizacion de
las actividades, las que de acuerdo con el analisis de Candela no
parecen poner en duda el papel del maestro como el que detenta el
conocimiento, razén por la cual no modifican la asimetria de poder. Por
ejemplo: “¢cémo ponemos la balanza?”, “¢quién, Edgar o Jorge,
maestro?” (pag. 144).

2. Preguntas de los alumnos que demandan explicaciones las que, a su
vez, “cambian el nivel en el que se trata un contenido en el salén de
clases”. El ejemplo que presenta la autora es una situacién pedagogica
en la cual la maestra los ha puesto a experimentar con huevos flotando
en recipientes de agua; a un par de ellos se les agrega sal. Los alumnos
dan explicaciones, guiados por la maestra que pasa el turno de uno a
otro, preguntando: “¢tl qué opinas, Erika?” o “A ver Rogelio, td, ¢qué
nos puedes decir?” (pag. 145). Luego de las descripciones de lo que han
observado, la maestra da una explicacion a la que le continda la
intervencion de un alumno que comenta que Si a un recipiente con agua
le echa “fierro”, el agua se desborda, pero si le pone madera, no.

Luego, Candela describe situaciones en las que se destaca que son los

alumnos quienes preguntan, a partir de lo cual, la autora afirma que
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“aumenta la influencia de los nifios sobre la dinAmica de la interaccion”.
Para sostener este argumento, la analista expone dos secuencias:

1. En la primer secuencia, un alumno realiza un comentario que es seguido
de una pregunta de un compafiero; el siguiente turno en la interaccion es
tomado por la maestra que pregunta, en el marco del tema (posicion,
tamafio y movimiento de los planetas), qué guardan entre ellos los
planetas para no chocar. Es decir, el docente responde a la pregunta del
nifio acerca de por qué no chocan los planetas, con otra pregunta
(“¢,Qué guardan entre unos y otros?”). La pregunta es respondida por un
alumno de manera directa (“Distancia”) (pag. 146).

En este caso, el maestro al responder una pregunta con otra, se resiste a dejar
el lugar de poder que implica preguntar, siguiendo siempre los postulados
sostenidos por la autora en su marco conceptual. De acuerdo con ella, el
hecho de que un alumno pregunte, cambia la dindmica y exhibe un incremento
de la influencia del nifio en la interaccion. En otra secuencia presentada, la
autora argumenta que “la dinamica de la interaccién deja de estar centrada en
el docente, ya que la secuencia se desarrolla en torno a la pregunta de una
nifia y existen seis intervenciones de los alumnos” (pag. 146), sin que participe
el docente. Se trascribe la secuencia, puesto que permite describir cémo
procede la autora y desde qué situacion sostiene su analisis.

2. Secuencia

Aa: ¢Por qué no nos caemos?

M: A ver, ¢quién sabe eso?

Ao: Porque hay una fuerza magnética que nos sostiene a nosotros.
Aa: Pero ¢ quién sostiene a la Tierra?

Aa: Porque al girar genera aire que la sostiene

Ao: Hay una fuerza magnética que nos jala para abajo

Ao: Como que la luna nos mantiene amarrados

Ao: Pero pesa mas la Tierra y jalaria a la Luna

M: ¢ Como se llama esa fuerza?

Ao. Gravedad

Candela sefala en su andlisis que existen cuatro turnos de respuesta sin que
haya una evaluacion, afirmando que se trata de una estructura retorica en la
medida en que se organiza en torno a argumentos de los alumnos y alumnas
entre si. Enfatiza: “los turnos se eslabonan alrededor de los argumentos, mas
gue en torno a preguntas y respuestas”, o que evidencia, siempre siguiendo a

Candela, que los alumnos se manifiestan como “conocedores potenciales”, sin
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demandar la explicacion u opinion del maestro, el cual no “se pone en el lugar
del que controla la interaccion”.

A los fines de sistematizar sus procedimientos de andlisis, podriamos
agruparlos como sigue a continuacion:

a) Analisis de secuencias de interaccion que funcionarian como
contraejemplos de las concepciones que ubican al poder como un factor
externo que opera sobre la dindmica discursiva en el aula.

b) Identificacion en el discurso de la regularidad de la estructura IRE, como
“reflejo” de una “asimetria que ubica al maestro en la posicion de poder
para controlar el discurso de los alumnos”.

c) Valoracion de las reglas de la conversacion cotidiana formuladas en el
marco de estudios etnometodolégicos y andlisis conversacional de
Sacks, Schegloff, Jefferson y Pomeratz, a fin de establecer si se
cumplen®,

d) Caracterizacion del significado construido en cada intervencion, en
relacion con las “conceptualizaciones del conocimiento” contenidas en el
habla.

2.2 Analisis

Enfoque tedrico

Como ya ha sido sefalado en el punto sobre la pragmética incluido en el marco
conceptual de esta tesis, una definicibn amplia de esta disciplina es la que
refiere, siguiendo a Escandell (2009), que serd pragmatico “cualquier analisis
que recurra a conceptos como los de emisor, destinatario, intencion
comunicativa, situacion, contexto, relacion social o conocimiento del mundo”
para dar cuenta del intercambio discursivo. Asi mismo, cuando se presento la
reflexion sobre el discurso como objeto de estudio, se mencioné el aporte de
Van Dijk a la reflexiobn sobre el “contexto”. Para este autor en el analisis de
discurso se debe contemplar la realizacion de operaciones que incorporen el
mismo (me refiero al contexto), como un componente que subyace al discurso
y que, por tal razon, es necesario contemplarlo para dar cuenta del significado

o la interpretacion de éste. Asi, como ya ha sido sefialado, Van Dijk considera

43 De acuerdo con Candela, “toda intervencién que se realiza después de una afirmacién y que
no expresa aceptacion explicita, es interpretada por los participantes como un rechazo al turno
previo”, a lo cual agrega la autora que la reiteracion de la pregunta del docente después de
haber recibido una respuesta a la misma o el silencio frente ésta, parecen operar en el aula,
también como un rechazo.
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que el discurso es una forma de interaccion social que parte reflexivamente de
Su propio contexto, entendido en sentido social y cognitivo.

Introduzco estas reflexiones para ponerlas en relacion con el enfoque tedrico
de Antonia Candela, puesto que desde la presentacion de su andlisis del poder
en el aula, la autora sostiene que con el mismo se muestra que “la asimetria de
poder no es un rasgo inalterable del contexto del aula”, sino que por lo contrario
“los recursos discursivos a través de los cuales el docente ejerce un poder,
también estan disponibles para los alumnos” que pueden apropiarselos para
defender sus posturas o versiones, logrando alterar de ese modo la asimetria
centrada en el maestro y “controlando localmente la interaccion discursiva”. Es
desde esta postura que Candela cuestiona la universalidad de la estructura
IRE, en la cual lo que se expresa es que el maestro es quien pregunta y
evalla, lo que constituye la “fuente de su poder”.

En este caso, la conceptualizacion del poder como una variable externa parece
ser equiparada por Candela, con el hecho de que el poder es un rasgo del
docente que se traduce discursivamente en quién hace las preguntas y evalla.
Sin embargo, considero que habria una confusién o al menos una equiparacion
entre la externalidad del poder**, como variable contextual, y el poder como un
rasgo de uno de los interactuantes*, que debiera ser argumentada y explicada.
Esta equiparacion de rasgo personal por el tipo de interaccion (dindmicas
pedagdgicas, situaciones discursivas en el aula) y de externalidad del poder, o
al decir de Candela, rasgo del contexto del aula o situacién pedagodgica, tiene
no pocas, ni carentes de importancia, consecuencias en los procedimientos de
andlisis.

Por otra parte, es central analizar el significado de las preguntas, cuestion que
la autora plantea, pero que no tiene en sentido estricto, un correlato en los
procedimientos. Solo asi seria posible establecer si hay una modificacion de la
asimetria de poder centrada en el docente y pasar de la “forma” al “fondo”,

puesto que una secuencia en la que son los nifios quienes participan sin

44 Me refiero al poder que procede de la institucién escolar y de la percepcion social acerca del
mismo. Incluso, en este sentido, lo que se presentd ya conceptualmente en el punto en el que
abordo las particularidades metodoldgicas del andlisis del discurso, la relacion entre contexto e
imaginario que plantea Van Dijk, aplicaria para sostener lo que sefialo.

45 El docente tiene un poder que proviene del poder de la institucion a escala social, pero
también tiene caracteristicas propias asociadas a la personalidad y al estilo que despliega
frente a su grupo; puede ser mas 0 menos autoritario; puede ser cercano o lejano a los
alumnos, etc.
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intervencion del maestro, pero que fue iniciada por una pregunta evaluativa del
docente, en sentido estricto no es “evidencia’” de una modificacion de la
asimetria de poder y puede ser leida mas bien como una corroboracion del
poder docente, en la medida en que es él quien permite la interaccion a los
fines de evaluar las respuesta. De hecho, puede ser leida de esa forma, desde
los mismos postulados tedricos que plantea la autora para sostener su
perspectiva y refutar aquéllas con las que debate.

En su enfoque tedrico, menciona que la revision de estudios del discurso en el
aula, realizada por Courtney Cazden, se asume que en el discurso escolar la
estructura IRE que caracteriza la secuencia basica de instruccién, ubica el
control del discurso en el docente, puesto que él inicia los temas, maneja la
agenda y es quien pregunta y evalla las respuestas de los alumnos. Al
mencionarlo, Candela afirma que a partir de la identificacion de algunas
secuencias, se pueden encontrar contraejemplos de esta postura y si bien
reproduce interacciones en su articulo que al parecer evidenciarian esos
contraejemplos, estas piezas de interaccion parecen confirmar la postura
contra la que debate, siendo asi las secuencias introducidas ejemplos que
podrian a sostener el enfoque tedrico contrario al que la autora presenta.

Por otro lado, la perspectiva tedrica con la que debate, siguiendo las propias
afirmaciones de Candela, ubican el control del discurso en el docente. Aqui, la
palabra “control” se circunscribe a “discurso” y no a una afirmacion sobre el
poder. En todo caso, siendo el manejo del control y el poder en el aula el tema
central del articulo, no existe una diferenciacion que precise los alcances
conceptuales de ambos términos. Esto incide, como es esperable, en los
procedimientos de analisis, puesto que como ya se ha mencionado, el hecho
de que los niflos “controlen” una secuencia discursiva (lo cual es asi
caracterizado por la autora del articulo aqui analizado), no es directamente
asimilable a que ejerzan el poder o a que “arrebaten” el poder del docente, mas
aun atendiendo a que el control identificado por Candela en virtud de la
cantidad de veces que se repiten interacciones entre los nifios sin intervencién
del docente, deviene de una pregunta de corte evaluativo con la que el maestro
inicia la secuencia.

Sintetizando, no hay precision conceptual que diferencie control de poder o, al

menos, que articule ambos conceptos en relacién con una expresién empirica
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de ambos, en contextos institucionales. Esta carencia, tiene un correlato en el
andlisis, circunscribiéndonos al que realiza Candela, en la medida en que el
“control” definido por la cantidad de veces que intervienen los nifios, se lee de
manera directa como una disminucién del poder docente, descartando no solo
el con-texto (elementos o factores que provienen de la situacion en la que esta
inmerso el discurso), sino también el co-texto (inicio de la interaccion, por
ejemplo) y sin explicitar, como ha sido sefialado, la vinculacion entre control y
poder.

Finalmente, la postura original de la autora por la que niega la externalidad del
poder, conforme avanza el articulo, es gradualmente matizada. De esta forma,
Candela luego adhiere a teorias en las que conviven esos “dos niveles” que
definirian dos formas en las que el poder se manifiesta institucionalmente,
aunque previamente haya afirmado que se apartaba de enfoques en los que el
poder es definido externamente, respondiendo a variables de orden socioldgico
preestablecidas y no haya anticipado que podria tratarse de formas en las que
se da el poder el aula, que conviven realizandose una “construccién” local y
discursiva de manera articulada con la presentacion eventual del poder como

variable externa.

Problema

Vinculado a la formulacion del problema a investigar, existe un enfoque
normativo por el cual la autora sugiere que la escuela debe habilitar en el
alumno/a la competencia pragmética relacionada con el poder. Esta carencia
formativa parece estimular en la autora el propdsito de analizar las
competencias discursivas propias de la interaccion entre el docente y los
alumnos. Sin embargo, al introducir el tema de las competencias vinculadas a
dicha interaccion, Candela no conceptualiza las mismas, lo que puede leerse
como una indefinicibn que naciendo de cierta ausencia teorica tiene un
correlato especifico en la parte operativa de su trabajo. En este sentido, no
aparecen explicitados, los indicadores discursivos de la competencia
pragmatica vinculada al poder en contextos aulicos.

También relacionado con el problema de investigacion, Candela sefala que
para analizar la estructura discursiva “es necesario incluir tanto el estudio de la

organizacion social del discurso como de las conceptualizaciones del
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conocimiento que estan contenidas en el habla” (pag. 144). De esta forma, la
autora problematiza estos aspectos, pero no hay un abordaje de los mismos en
el articulo que aqui se analiza, ni existe una delimitacion terminolégica que
especifique de qué se trata la organizacion social del discurso, ni las
conceptualizaciones del conocimiento introducidas por Candela, ni siquiera en
relacion directa con las secuencias discursivas que la autora reproduce para

dar cuenta de su propio andlisis.

Corpus

De acuerdo a lo afirmado por la autora, el corpus esta definido de una manera
tal que podriamos caracterizar como tautoldgica: es aquél que ha servido para
realizar el analisis desde la perspectiva tedrica postulada por la autora. En ese
sentido, estad conformado por la seleccién de situaciones de interaccién sobre
las que se han aplicado los procedimientos previstos de acuerdo al marco
tedrico asumido por la autora. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que
tratandose de un ejercicio de identificacién de determinadas secuencias, lo cual
habilita un procedimiento comparativo, también las que fueron descartadas por
no apoyar la hipotesis de la autora del articulo o por no asumir el estatuto de
“contraejemplo”, para utilizar el término que ella introduce, en algin momento
formaron parte del corpus sobre el que se estaba operando con los
procedimientos definidos para la realizacion del analisis.

De acuerdo con lo que desarrollan Wodak y Meyer, como se ha expuesto en
los planteamientos y en la caracterizacion de la singularidad de los
procedimientos metodologicos del analisis de discurso, y desde la tesis de la
Teoria Fundamentada esgrimida por Glaser y Strauss, la fase de obtencién del
dato puede ser simultdnea respecto del analisis y ambas fases pueden estar, a
su vez, inmersas en una relacién de mutua determinacion. Desde este punto de
vista, la seleccion del corpus desde donde emergen los “rasgos significativos
del objeto de estudio”, siguiendo a Teresa Carb0d, estd vinculada a la
construccion/aparicion del dato y en funcion del andlisis. Sin embargo, la
vinculacién debiera darse en términos de que los elementos significativos
“hablen” desde el corpus, que en el articulo de Candela aparece “amputado” si

sélo se incluyen en él, al menos de manera explicita, las piezas discursivas
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que sostienen las hipotesis formuladas y que, efectivamente, son las que guian
el andlisis.

Juan Samaja (2007), respecto del disefio de los procedimientos de
investigacion y en particular en relacion con la relacion muestra/universo,
sefala el caracter complejo de la seleccion de una porcion del universo, que
esa misma seleccion pretende caracterizar. Si asimilamos corpus a muestra y
si adherimos a la tesis de que los sujetos/discursos analizados debieran poder
proporcionar informacion sobre el universo que involucra el objeto de estudio,
cabria aqui mencionar, entonces, que las situaciones escogidas por Antonia
Candela estaran representando desde su particularidad, una caracteristica
presente en el universo (generalidad) de situaciones de interaccion docente-
alumno. Desde ese punto de vista, no por recurso a la estadistica, puesto que
analizamos un trabajo de corte cualitativo, sino a una inferencia de corte
abductivo sustentado en la analogia como proceso logico-epistemol6gico (en
términos excesivamente simples quizés, la muestra se parece en lo que hace a
las variables estudiadas, al universo), el corpus debe dar cuenta del universo al
gue se pretende describir, interpretar, analizar.

Ahora bien, siempre siguiendo a Samaja (2007), considero un aspecto
interesante y enriquecedor para las producciones del andlisis de discurso, la
cuestion relativa a la diferencia que establece este autor entre “muestra

finalistica”*®

y “muestra predispuesta’. En este sentido, Juan Samaja (2007)
sefiala de manera puntual que es preciso no confundir una con otra, en la
medida en que el concepto mismo de “investigacion cientifica es contrario a la
mera intencién de predisponer un resultado”, puesto que la intencion de elegir
una muestra para hacerle decir lo que ya se sabe, no es lo mismo que elegir
una muestra adecuada para aumentar las posibilidades de descubrir aspectos
ignorados sobre un tema o problema.

Para el caso que aqui se analiza, si no se esta identificando la cuestion del
poder/control en las interacciones, sino soélo aquéllas que avalan un

posicionamiento tedrico previo, el corpus se inclina a asumir la dinamica de

46 En este punto, Samaja (2007) cita a Galtung, quien en Teoria y técnicas de la investigacion
social (1978) sefiala que las investigaciones exploratorias producirdn muestras de tipo
finalisticas, acordes a los intereses de este tipo de estrategia investigativa, que se orienta
preferentemente a familiarizarse con especies de hechos desconocidos o adn no
comprendidos, 0 a generar nuevas ideas que permitan a su vez nuevas preguntas y nuevas
hipotesis.

69



justificar la perspectiva y los supuestos teoricos previamente asumidos,
adquiriendo rasgos de predisposicion. Cito palabras de la autora, que grafican
lo que se estd afirmando: Candela afirma que en su trabajo se orienta a
“examinar como se constituye y se hace relevante la asimetria de poder como
parte de la interaccion discursiva entre maestros y alumnos”. Inmediatamente
después, agrega: “no pretendo hacer una descripcion general de la
construccion de asimetrias en el discurso del aula. Voy a analizar algunas
secuencias de interaccion, centradas en las intervenciones de los alumnos, que
podrian funcionar como contraejemplos de ciertas aseveraciones que se
manejan en la literatura sobre el control docente y el poder del maestro” (pag.
142).

Hipotesis

De acuerdo a lo afirmado por Candela en cuanto a que las “asimetrias de poder
no se develan en la forma y funcién de la secuencialidad discursiva si en ésta
no se toma en cuenta el significado construido en cada intervencion”, y
atendiendo a su sefalamiento respecto de que es necesario considerar la
funcion que tiene una intervencién en la secuencia del discurso, cuyo
significado depende del contexto, para poder identificar la forma en la que los
alumnos arrebatan el lugar de la evaluacion al maestro, la caracterizacion de
elementos y factores contextuales debiera ser suficientemente detallada.

La autora, Antonia Candela, menciona que en las situaciones que ha analizado,
‘los alumnos ponen en duda aseveraciones de los maestros, demandan
justificaciones y exigen que el maestro muestre lo que sabe” (pag. 151). Sin
embargo las secuencias en las que un alumno pregunta “por qué”, lo que ha
sido interpretado por la autora como un pedido de justificaciéon, o cuando otro
nifio le dice a su maestro, después de que él da una instruccion: “cémo vamos
a saber que esta bien” y un tercer caso en el cual la maestra afirma que el
plomo no pesa mucho, a lo cual un alumno responde “tampoco el acero”, que
son citadas como situaciones de debate o conflicto, tienen un rasgo en comun:
no aparece respuesta directa del docente, es legitimo interpretar desde el
mismo marco tedrico de la autora, que la ausencia de respuesta por parte del
maestro es evidencia de un lugar de poder en el que el maestro no cede

espacio, ni siquiera para debatir con el alumno; por lo contrario, pareciera

70



ignorar la intervencion del mismo y continuar la interaccion propiciando el
consenso hacia su postura y/o siendo indiferente a la intervencion en la que, de
acuerdo a la autora, el alumno lo evalia o lo enfrenta desde sus propios
conocimientos.

Por otro lado, la autora recurre a argumentar su postura respecto de la
construccion situacional del poder, afirmando que muchas veces son los
alumnos los que preguntan, evidenciando el poder o el control sobre la
interaccion, con lo cual esta recurriendo a apoyar su hipétesis desde el recurso
de la estructura IRE, aun cuando sefiala que la misma no es tan relevante, ni
tampoco universal. Utiliza de este modo el argumento con el cual debate, para
sostener su propio argumento. Ahora bien, en otros momentos, afirma
apartarse de ese modelo, en la medida en que su estructura no da cuenta de
otros factores situacionales. Para estos casos, recuesta su analisis sobre
“reglas” mas generales como la de “toma de turnos” y ‘“organizacion
preferencial’, derivada del analisis conversacional, en las que se toma en
cuenta cémo las frases “son tratadas” por los participantes, desde su
trayectoria, independientemente de su forma gramatical.

A la hora de realizar un resumen de sus hallazgos, Candela detalla:

“[...] los alumnos, en ocasiones, influyen sobre el contenido y orientacion
de los siguientes turnos de la interaccion discursiva. Pero sus
intervenciones también actlan sobre el contexto de la interaccion
generando dindmicas mas 0 menos argumentativas o legitimando
versiones del conocimiento distintas de las que sostienen los docentes.
De esta manera, influyen sobre la dindmica general del discurso en el
aula” (pag. 153).

Sin embargo, como ya ha sido sefialado, las situaciones que sirven de
argumento y que han sido introducidas por la autora para sostener su analisis,
confirman que no siempre la estructura es IRE, pero no son tan evidentes en
cuanto a alterar la asimetria de poder, tal como ella misma lo manifiesta al
concluir su articulo, cuando detalla que los comentarios de los docentes no son
equivalentes en estatus a los de los alumnos. Agrega, ademas, que “las
intervenciones de rechazo de los maestros hacen que algunos alumnos corrijan
su posicién en el turno siguiente, mientras que los rechazos de los alumnos
generalmente no modifican la versiéon de los maestros, aunque en ocasiones si

los hacen justificarse” o usar recursos alternativos para persuadirlos de su
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razon. No puede dejarse de sefialar en relacién con esta afirmacion de la
autora, que ninguna de las situaciones con las que ilustra su postura en este
articulo, evidencia una justificacion de parte del maestro, ni tampoco
demasiados recursos persuasivos destinados a convencer y generar acuerdo
en torno a sus posturas, de parte de los alumnos.

Por otro lado, nuevamente, se introduce el tema del contexto, pero nunca se
aborda de manera puntual, ni se definen sus componentes e incluso, su
alcance en términos de influencia en la interaccion, ni de ésta en el contexto.
Citar la interaccion verbal, no pareciera ser suficiente para dar cuenta del
contexto en el cual la misma ocurre, ni para caracterizar la articulacion entre

ambos (interaccion/contexto).

Objetivos

En primer lugar y en relacién con la actualizacién del objetivo de seleccionar
interacciones que evidencien una situacién de conflicto, no aparecen entre sus
ejemplos de situaciones una que sea de conflicto en sentido estricto. La
secuencia que transcribe la autora en la que la maestra pregunta qué es mas
pesado, si el acero o el cobre (secuencia 5, de acuerdo a la numeracion en el
articulo, pag. 148), no es en rigor una situacion conflictiva. Algunos alumnos
responden el acero, cuando otro de ellos pregunta si es el cobre. La maestra
reitera la pregunta y a coro los nifios responden que es el acero, a lo que le
sigue la pregunta: “¢ por qué?” de uno de los alumnos y la pregunta sobre quién
dice que el acero es mas pesado, por parte de la maestra. No es tan evidente
que el pedido de justificacion que interpone uno de los alumnos con el “por
qué”, cuestione la respuesta grupal propiciada por la maestra; de hecho la falta
de respuesta directa de la maestra y el recurso a buscar nuevamente el
consenso del grupo respecto de la respuesta que ella requiere, puede leerse en
todo caso como un reforzamiento de la situacion de poder a favor de la
maestra. Para este caso, la autora recurre a Sacks en su afirmacién acerca de
que el que pregunta en una conversacion cotidiana es quien trata de estar en el
lugar del poder. Ahora bien, tomando lo que Candela sefiala respecto del
significado de la pregunta y de los factores contextuales que intervienen en una
conversacion, en realidad la pregunta como forma, por si misma, no evidencia

poder. Para la secuencia que analizamos, el nifilo puede buscar conocer las
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causas y el remate de la maestra que no responde a su pregunta, pueden
leerse, como he apuntado, como un reforzamiento del poder, en virtud del
significado mismo de los interrogantes citados. En todo caso, no se muestran
evidencias de una clara situacién de conflicto, como podria ser que el nifio
interviniera exigiendo una respuesta ante la falta de la misma por parte de la
maestra.

Por otro lado, atendiendo a que se trata de un estudio que pretende desde las
situaciones empiricas del aula, ilustrar con contrajemplos ciertas afirmaciones
tedricas, la descripcion de otros factores de orden gestual o del tono de voz, de
apropiacion del espacio, por citar algunos ejemplos, colaborarian aportando
elementos que operan sobre la secuencia discursiva, incrementando o
definiendo el sentido/significado de lo dicho en la interaccion. Se trata de
elementos contextuales que otorgan un significado que trasciende la mera
gramaticalidad, como bien sefala la misma autora del articulo aqui analizado.
De alli que su propia clasificacién de situaciones (los alumnos cuestionan el
poder del maestro, ejercen un control especifico sobre la interaccion discursiva)
pierde fuerza en la propia restriccion a analizar so6lo el discurso verbal,
despoblado de factores que podrian incidir de manera significativa o
determinante en la exhibicion de rasgos significativos que avalen su
interpretacion.

De igual manera, para el caso del objetivo que se define por la busqueda de
contraejemplos, se considera que habria que tener un registro amplio y
detallado, en el cual la adecuada presentacién de la complejidad de la relacion
entre variables discursivas y contextuales pueda sostener los casos de
contraejemplo. De lo contrario, puede caerse en una simple identificacion de
secuencias discursivas que no expresan la generalidad de la secuencia IRE, es
decir que evidencian o dan elementos probatorios de la existencia de un caso
excepcional, pero no paradigmético.

En este mismo sentido, pero desde otro lugar, si se declara no realizar una
“descripcion general” de la construccion de asimetrias en el discurso del aula,
entonces no es posible afirmar lo que desde el titulo del articulo evidencia la
hipétesis que ha manejado la autora: “Poder en el aula: una construccién
situacional”, puesto que asi afirmado tiene caracter general (por paraddjica que

parezca mi propia afirmacion).
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Por otro lado, una vez mas, la misma seleccion de interacciones esta orientada
a sostener la postura de la autora en el debate que ella menciona desde su
perspectiva tedrica, lo cual no deja de ser valioso: identificar contraejemplos
para discutir la hip6tesis del poder como un factor externo; pero eso no es
totalmente coherente con el objetivo de caracterizar las secuencias para
analizar la asimetria de poder, sino una particularizaciéon de la misma, dada por
el hallazgo, precisamente, de contraejemplos. Si lo que se persigue es dar
cuenta de como se teje la asimetria de poder en el aula, eso deberia plantearse
a fin de poder, justamente, caracterizarla y aportar elementos empiricos que
sostengan o nieguen en grados relativos o absolutamente, los planteos tedricos
que definen un estado de arte en relacién con un tema o problema. Siguiendo
a Samaja (2007), el objeto que define el trabajo investigativo, generalmente?’
es la “generacion de conocimiento que resulta de una combinacion entre
componentes tedricos y componentes empiricos” (pag. 56). Esto aplica para
este caso de analisis, en el cual la autora busca identificar situaciones
discursivas que efectivamente ocurren para, por un lado, sostener su hipétesis
del poder como construccion situacional, y por el otro, aportar contraejemplos

gue evidencien desaciertos tedricos en la literatura sobre el tema.

Procedimientos de analisis

En lo que hace a las estrategias de andlisis y los procedimientos empleados
por la autora para dar cuenta de su hipotesis y sostener de esa forma una
perspectiva tedrica verificada en las experiencias que ella selecciona para ese
fin, en términos generales, las interpretaciones suelen tener ciertos
desplazamientos respecto de las situaciones efectivamente estudiadas, en la
medida en que los elementos sefialados por Candela para sostener su postura,
podrian también generar interpretaciones contrarias. Cuando, en relacion con
intervenciones de los alumnos que demandan explicaciones, cambiando el
“nivel en el que se trata un contenido en el salon de clases”, el ejemplo
expuesto no es totalmente demostrativo respecto de esa afirmacion. Para el

caso de la experimentacibn con huevos sumergidos en recipientes que

47 El término “generalmente” es un agregado mio, que pretende describir que esto no es
siempre de esa forma, puesto que hay investigaciones que son de corte tedrico en las que no
existe esa articulacion entre teoria y empiria, sobre todo, pero no exclusivamente, en terrenos
de las ciencias llamadas “formales”.
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contienen agua y agua con sal, la intervencion del alumno que introduce el
“fierro” como elemento para sumergir, en realidad no cambia el “nivel del
contenido”, sino que introduce una variacion al mismo tema, un elemento
diferente que no altera la temética general planteada por la actividad del
docente (densidad de los cuerpos, peso, flotacion). No parece muy congruente
con la situacion analizada, la inferencia de que el nifio modifica a partir de su
pregunta, las relaciones de poder expresadas en la dindmica discursiva,;
atendiendo a que alumno pregunta sobre la flotacion del “fierro” y la madera y
dirige su interrogante al docente, parece mas bien manifestar una solicitud de
explicacion por recurso a la generalizacién (huevo, “fierro”, madera),
confirmando cuando le pregunta al maestro, que es el quien detenta el saber y
desde ese lugar, siguiendo a la autora, el poder en la interaccion. La
intervencién del nifio puede interpretarse, en todo caso, como una necesidad
de confirmacion del maestro, que es puesto en el lugar del poseedor del
conocimiento. Este ejemplo parece corroborar las tesis debatidas por la autora,
mMAs que marcar una nueva direccion de andlisis.

En otra secuencia presentada, la autora argumenta, como ha sido comentado
en la descripcion de los procedimientos de analisis que la dindmica de
interaccion deja de estar centrada en el docente, puesto que la misma se
desarrolla en torno a una pregunta introducida por una alumna, a la que le
siguen seis intervenciones de compafieros de ella. Vuelvo a transcribirla para
aportar claridad a esta exposicion:

Aa: ¢Por qué no nos caemos?

M: A ver, ¢quién sabe eso?

Ao: Porque hay una fuerza magnética que nos sostiene a nosotros
Aa: Pero ¢ quién sostiene a la Tierra?

Aa: Porque al girar genera aire que la sostiene

Ao: Hay una fuerza magnética que nos jala para abajo

Ao: Como que la luna nos mantiene amarrados

Ao: Pero pesa mas la Tierra y jalaria a la Luna

M: ¢ Como se llama esa fuerza?

Ao. Gravedad

Como ya lo sefialamos, Candela puntualiza que existen cuatro turnos de
respuesta sin que haya una evaluacion y agrega que se trata de una estructura
retérica en la medida en la secuencia se organiza a partir de argumentos

intercambiados entre los alumnos. Concluye la autora que esto evidencia que
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los alumnos se posicionan como “conocedores potenciales” y que en funcion
de ello, no demandan explicacion del maestro, lo que a su vez origina que el
mismo no esté en el lugar de quien controla la interaccion. Sin embargo, no es
posible negar que la interaccion de los alumnos entre si, estd orientada a
responder la pregunta del docente (“;,quién sabe eso?”), que puede
caracterizarse como evaluativa. Por otro lado, cuando el maestro decide
interrumpir, vuelve a hacerlo con otra pregunta evaluativa: “¢,Como se llama
esa fuerza?”. Es decir, si atendemos a los postulados de la autora, trasciendo
la mera estructura de la situacion discursiva y focalizdndonos en la funcion de
las intervenciones, que de acuerdo a Candela, es indicadora del significado, el
hecho de que la estructura sea alterada y se componga de un ndmero mayor
de intervenciones de los alumnos, no incide de manera directa en la alteracion
del poder; dicho de otra manera, al parecer el hecho de que los nifios dialoguen
entre si, para la autora significa que hay un cambio en el control del discurso,
pero no es tan evidente, ni estd sostenido argumentalmente por la autora, que
esa toma de control signifique por si misma un “arrebato” del lugar de poder
centrado en el docente, quien cuando interviene, vuelve a hacerlo con
preguntas evaluativas. La pregunta original del alumno (“¢por qué no nos
caemos?”), tiene como respuesta una pregunta del docente (“a ver, ¢quién
sabe eso?”), que direcciona la secuencialidad posterior, misma que es
interrumpida nuevamente por el docente, con otra pregunta que evalla:
“¢,cOmo se llama esa fuerza?”, al menos de acuerdo al contexto de la situacion
citada por Candela.

Respecto de las secuencias en las que la analista destaca que son los alumnos
quienes preguntan y a partir de lo cual afirma que existe un incremento de la
influencia de los nifios sobre la interaccion, es legitimo esgrimir el mismo
argumento. No es la pregunta como forma la que supone control o poder, que
es justamente parte de lo que sefiala la autora cuando afirma que es necesario
atender al significado en contexto y trascender la gramaticalidad. Las preguntas
que Candela incorpora en su corpus de situaciones discursivas en el aula,
cuando provienen de los alumnos, en general son preguntas que como tales
exhiben rasgos discursivos que evidencian su orientacion a asegurarse de un
conocimiento o a buscar la confirmacion del docente, lo cual coloca al mismo

en detentador del saber.
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Para el caso de las respuestas del docente, que pueden darse teéricamente en
términos de afirmacion o negacion, el hecho de que no sea pregunta, no
significa por si mismo que no se da desde un lugar de poder; todo lo contrario,
se profiere desde un lugar de saber/poder, por su significado en la interaccion
(confirmar/no confirmar) y su aceptacion explicita o implicita por parte del
alumno, no hace més que, precisamente, confirmar ese saber/poder.

En todo caso, todo parece indicar que usar un registro de situaciones amplio y
heterogéneo, con una seleccién de casos diversos y no un corpus que se
oriente so6lo a sostener la hip6tesis del autor, podria resultar ser una base mas
sélida en cuanto a la validacion de las interpretaciones del analista.

Por otro lado, tal como lo sefialan Wodak y Meyer (2003), la triangulacion de
datos es una operacion que fortalece la validez de lo que se afirma o interpreta
en el analisis de discurso y en atencion a las definiciones de pragmatica que
dan cuenta de su estado de arte, con mayor razén en virtud de la cantidad de
elementos contextuales que operan influyendo en la definicion del significado

de las interacciones discursivas.

3. Caso 2. La produccion conjunta de encuentros de solicitud de un
servicio (Laurie Anderson, Guy Aston y Gordon Tucker, otofio 1994,
pags. 17-46)

Enfoque tedrico

En nota al pie en la primera pagina del articulo que se describe a continuacion,
se aclara que el mismo es el quinto estudio de un total de doce integrantes de
un proyecto cuyo objeto de investigacion es la pragmatica de los encuentros de
solicitud de un servicio, en inglés e italiano. Volveremos sobre este aspecto en
el andlisis del presente caso.

Los autores establecen el enfoque en la primera linea de su articulo,
situdndose en el marco de la “pragmética comparativa”. Asi mismo, también
sefalan una particularidad del trabajo que presentan, que tiene implicaciones
metodolégicas y tedricas a un mismo tiempo: el andlisis esta basado en casos

de “encuentros reales dentro de una situacién social real”.
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Desde ese enfoque tedrico y desde esa definicion operativa del corpus a
analizar (situaciones reales de solicitud de un servicio), Anderson, Aston y
Tucker centran su argumentacion en la siguiente afirmacion: “las restricciones
de la produccion discursiva de un contexto social genuino pueden explicar los
rasgos de las realizaciones en nuestros datos, rasgos que parecen algo
diferentes de los que generalmente se enfatizan en otros estudios” (pag. 17).
Los autores reconocen, como se detalla en el apartado de procedimientos,
formas candnicas de solicitud, atendiendo a que su trabajo estd centrado en
describir y analizar peticiones de libros en una libreria. Estas formas (“Have you
got”, “Looking for”, “Where” y “Zero”), sefialan los autores, no se realizan
generalmente de manera directa, Sino que se presentan como variaciones de
su forma original, que consisten en el agregado de lo que los analistas
denominan “post-modificadores”*® que se introducen en un proceso llamado
“extension de la peticién”. Recurren a la tipologia de modificaciones de la forma
canonica que desarrollan Faerch y Kasper (pag. 20). Existen dos tipos de
modificaciones: las internas, que son sustituciones o adiciones dentro de la
estructura sintactica basica, como pueden ser los elementos de modo: “Would
you have vs. Do you

have”; otra modificacion son las variantes Iéxicas: “Do you keep vs. Do you
have”; una tercer modificacion interna se denomina incrustacion: “Can you tell if
you have” y una cuarta modificacion interna la constituye el recurso de
entonacién ascendente o ascendente-descendente en lugar de descendente. El
segundo tipo es de las modificaciones externas: con premodificacion (“Excuse
me, where do you get book of journalism”); con postmodificacion (“Do you keep

English translation of Proust + up here or are they downstairs”).

48 Asi, como post-modificadores, es presentado el proceso de extensiéon de la solicitud, en el
“predambulo” de su articulo. Poco mas adelante, sefialan que las modificaciones externas que
se introducen después de la peticion nuclear, se denominan postmodificaciones y de manera
casi inmediata, indican que llamaran prefacios o extensiones a elementos externos
modificadores, de acuerdo a su posicidon en la secuencia. Como se vera en el andlisis de este
caso de estudio, estas cuestiones terminolégicas crean cierta confusion en la lectura del
articulo.
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Para verlo de manera grafica, presento la siguiente tabla:

Modificaciones internas Modificaciones externas

Adicion/sustitucion:  “Would  you | Premodificacion:

have vs. Do you have” “Excuse me, where do you get book of

Variantes léxicas: “Do you keep vs. | journalism”

Do you have”

Incrustacion: “Can you tell if you | Postmodificacion:

have” ‘Do you keep English translation of

Recurso de entonacion: ascendente; | Proust + up here or are they
ascendente-descendente, en lugar de | downstairs”

descendente

A continuacién, los autores mencionan y definen las siguientes categorias:

a. Peticion nuclear (core request): elemento central de la forma de solicitud,
incluida las modificaciones internas.
b. Elementos externos modificadores: prefacios o extensiones.
c. Plenitud pragmatica®: el libro o la categoria buscados son especificados
o sefialados con un despliegue gestual.
d. Plenitud sintactica: siguiendo a Sacks (pag. 21), se da porque la unidad
sintéctica en curso estaria correctamente formada.
De este modo, Anderson, Aston y Tucker consideran “extenso” a todo material
producido después del primer punto de plenitud sintactica, que sigue a la
plenitud pragmética de la peticion nuclear.
En virtud del hallazgo de una alta frecuencia® de extensiones en las solicitudes
registradas por los autores en su trabajo de campo, tal como ellos lo
mencionan, adoptan dos encuadres tedricos: la teoria del acto de habla y el
andlisis conversacional. Como se apunta en los procedimientos de analisis, la
articulacion de ambas perspectivas tedricas esté definida por la diferencia con
la que cada una considera la funcién de la extension en la solicitud. En el

primer caso, para la teoria del acto de habla se considera que la extension esta

“9En el original existe, aparentemente, un error, puesto que los autores hablan en este punto
de “plenitud gramatica”, pero mas adelante en la misma pagina (pag. 21) la refieren y definen
como “plenitud pragmatica”.

50 a alta frecuencia de extensiones es del 50%, puesto que como indican en la pagina 20 de
su trabajo, se trata de la mitad de todos los inicios de peticion, aclarando que se da por igual en
hablantes nativos y no nativos.
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disefiada para reparar o realizar la accesibilidad y la aceptabilidad de la
solicitud, fortaleciendo o modificando sus presuposiciones; el segundo
encuadre, analisis conversacional, la entiende como producida para influir en la
respuesta y asi lograr mayor fluidez en la conversacion.

Los analistas sostienen, siguiendo a Widdowson (pag. 22) que los
procedimientos de accesibilidad se orientan a “hacer claro el sentido y la fuerza
de las expresiones”, de tal modo que una solicitud para ser accesible debe
comunicar el referente, asi como debe tener la intencion de solicitar. En este
sentido, equiparan el procedimiento de accesibilidad con la méxima de manera
de Paul Grice (pag. 22)°.

Problema

El problema estd anclado en una accion particular: la solicitud y su realizacion
en la apertura de encuentros; como se detallard en el andlisis, no hay una
formulacion explicita de la pregunta central y es necesario recuperarla por otras
categorias metodoldgicas, como las hipoétesis.

De este modo, un interrogante que aparece complementando al interrogante
central -al que podriamos referir como de qué manera se producen las
solicitudes de servicio- es mencionado cuando los autores exponen sus
procedimientos de andlisis: “¢en qué forma pueden verse las extensiones como
incremento de la accesibilidad de la solicitud?” (pag. 24). La pregunta, asi
formulada, contiene una hipétesis: las extensiones funcionan como incremento

de la accesibilidad de la solicitud.

Corpus
Se trata de un corpus en inglés, conformado por peticiones realizadas por
personas que visitan una libreria, en situacion real de solicitud de atencion

hacia los empleados de la misma. Las tablas incluidas en el articulo especifican

51 Respecto de la maxima de manera, Paul Grice sefiala lo siguiente: “I expect a partner to
make it clear what contribution he is making and to execute his performance with reasonable
dispatch” (1989, pag. 28).
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cantidad de solicitudes que aparecen habiendo sido ya clasificadas de acuerdo
a las categorias que orientaron el andlisis.

En este sentido, las solicitudes que se clasificaron por tipo (especifica—libro-;
categoria), asi como por su forma canodnica (have, where, looking for, zero),
suman 130. Cuando los autores clasifican por formato de respuesta y por tipo

de respuesta y formato por turno, trabajan sus tablas con 66 solicitudes.

Hipotesis

Al inicio del articulo, Anderson, Aston y Tucker argumentan que “las
restricciones de la produccion discursiva en un contexto social genuino pueden
explicar los rasgos de las realizaciones en nuestros datos, rasgos que
aparecen algo diferentes de los que generalmente se enfatizan en otros
estudios” (pag. 18). En este sentido, los autores sefialan que “las expresiones
del usuario para efectuar una peticién se caracterizan con mucha frecuencia
por una suerte de post-modificadores, en un proceso” al que los analistas
refieren como “extension de peticion”.

Cuando los analistas ya han reunido los datos y realizado la clasificacién de
solicitudes, afirman que existe en ellas una alta frecuencia de extensiones y
que la mayoria de éstas resuelven problemas de aceptabilidad (“evitan o
reparan presuposiciones que no son razonables”). Introducen la siguiente
hipotesis para explicar esto, contraponiéndose al argumento de que esa
evitacion de los problemas de aceptabilidad explicaria el recurso masivo al uso
de extensiones: es necesario considerar el aspecto dinamico de las solicitudes,
puesto que se introducen para manifestar la aceptabilidad y verla ratificada por
sus interlocutores. De hecho, literalmente, Anderson, Aston y Tucker sefialan:
“Los participantes no estan preocupados por producir una conducta aceptable
tout court, sino por manifestar esa aceptabilidad y verla ratificada por sus
coparticipantes”.

De acuerdo a lo anterior, los autores del articulo “La producciéon conjunta en
encuentros de solicitud de un servicio”, enuncian una pregunta que ya ha sido
mencionada en el punto sobre el problema de esta descripcion, a saber: “¢en
qué forma pueden verse las extensiones como incremento de la accesibilidad
de la solicitud?” y responden a manera de hipétesis, con un argumento de

Goffman (pag. 24): “la accesibilidad no es un solamente un recurso para
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comunicar el referente, sino para permitir al/la interlocutor/a que localice la
referencia —acoplar esta informacién con la que tiene en mente”. De este
modo, prosiguen los autores, lograr que una solicitud sea accesible requiere
que el usuario prediga lo que el empleado tiene en mente y formule su
referencia en relacion con ello. Y aclaran, “la informacion que puede esperarse
tenga en mente el empleado cae dentro de dos tipos”: a) sobre categorias y
localizacién de libros; b) sobre libros especificos de su propio departamento.

La formulacion que acabo de detallar, conforma una hipotesis, en la medida en
que responde a un interrogante vinculado al problema de investigacion. Asi
mismo, también es asimilable a una hipoétesis, la siguiente afirmacion: “si el
cliente se expresa de tal manera que el empleado no pueda, razonablemente,
determinar el referente —en otras palabras, si hace hipoétesis injustificadas
acerca del repertorio de informacion del empleado-, su solicitud no sélo se

arriesga a ser inaccesible, sino también inaceptable” (pag. 26).

Objetivos

En virtud de que los autores manifiestan que existen, de acuerdo a su estudio,
dos formas importantes de describir y explicar el “fendmeno” de la solicitud de
servicios en situaciones reales, el objetivo principal estaria definido
precisamente por esas acciones: descripcion y explicacion de las peticiones.

De este modo, la clasificacién de las extensiones de las solicitudes registradas
por los analistas, de acuerdo a las categorias que ellos mismos introducen en
su enfoque tedrico, puede leerse como un objetivo descriptivo.

De acuerdo a la definicion de objetivos que se ha incluido en el marco
conceptual de este trabajo, asi como a las acciones de investigacion que
refieren los autores del articulo que aqui se describe, se puede suponer que
desde una perspectiva asimilable a una “etnografia”’, se registr6 un ndmero
significativo de solicitudes de servicio, las que luego fueron transcritas de
acuerdo a la perspectiva tetrica y, como ya fue dicho, conforme a la
categorizacion que organizé el andlisis, al menos para la dimension retérica de
este estudio y su puesta en discurso a los fines del articulo.

Asi mismo, también aparecen vinculados a los objetivos el reconocimiento y la

indicacion de *“algunas implicaciones para la pedagogia y el andlisis del
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discurso”, contenidas en el enfoque analitico propuesto por Anderson, Aston y

Tucker.

Procedimientos de analisis

La principal linea de abordaje esta4 dada por una decision de corte epistémico-
metodolégico, que tiene que ver con analizar situaciones de intercambios
reales, es decir no ficcionales. Desde alli, derivan los procedimientos
descriptivos que se confrontan a las formulaciones de corte teérico.

En este articulo, los autores comienzan por la caracterizacién de los “tipos y
formas” (pag. 18) de peticién de un servicio. Con esta finalidad, se clasifican
las solicitudes en dos tipos: a) solicitud de libros especificos; b) solicitudes de
informacion sobre categorias de libros.

De acuerdo a este procedimiento de clasificacion, los autores infieren que
ambos tipos “parecen reflejar ciertas pautas sintacticas y prosodicas
recurrentes”, a las que nombran como “formas candnicas de peticion” (pag. 19).
Las mismas son clasificadas en cuatro categorias, identificadas a partir de un
rasgo Iéxico-sintactico: a) Have, cuando la estructura es “Have you got...” (libro
0 categoria); b) Looking for..., cuando la peticion comienza por “I'm looking
for...”, proseguida por libro o categoria; d) Where, para el caso de peticiones
que inician con “Where can | find” (donde puedo encontrar...); d) Zero cuando
la peticion inicia directamente con el libro o la categoria que se busca.

De manera muy sintética, menciono nuevamente aqui las variaciones que
presentan las formas candnicas en terrenos empiricos, de acuerdo a la
clasificacion que realizan Anderson, Aston y Tucker, puesto que ya han sido
detalladas en la perspectiva teorica. Los autores toman dos tipos de
modificaciones, para clasificar las solicitudes que registran: modificaciones
internas, por medio de sustituciones o adiciones dentro de la estructura
sintéctica, que pueden ser de modo (“Would you have”/“Do you have”), léxicas
(“Do you keep”/Do you have”) o incrustaciones (“Can you tell if you have”), con
recursos de entonacién (ascendente, ascendente-descendente, en lugar de
descendente); un segundo tipo de variacion es la “modificacion externa” y que
procede por medio de elementos afiadidos antes o después de la peticion

central.
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A partir de estos procedimientos clasificatorios, los autores muestran que las
peticiones, para el caso de los datos analizados, tienen una estructura nuclear
(core request) y modificaciones internas o elementos agregados de manera
externa: prefacios, para el caso de que se agreguen al inicio; extensiones, si se
afladen al final de la estructura central de la peticion. Habiendo identificado y
caracterizado la estructura nuclear de la solicitud o peticion, los analistas
sefialan que los datos construidos en el contexto real, muestran que las
extensiones son muy frecuentes.

Un segundo momento de su analisis deviene de asumir perspectivas tedricas
provenientes de la teoria de los actos de habla, por un lado, y por el otro,
derivadas de la propuesta de analisis conversacional. Ambas perspectivas
tienen explicaciones diferenciales acerca de las extensiones, identificadas de
manera regular en las peticiones que conforman el corpus de andlisis del
articulo “La produccién conjunta en encuentros de solicitud de un servicio”.

Los autores, comienzan uno de sus procedimientos de analisis, desde la nocion
de accesibilidad y aceptabilidad, que ellos mismo atribuyen a Widdowson
(“procedimientos de accesibilidad”, pag. 22) y que estaria enmarcada en la
maxima de “manera’ de Grice. En este sentido, las peticiones con soélo
comunicar el referente, siguiendo a los autores del articulo analizado, son
calificadas como “accesibles”. En este caso, desde este procedimiento de
andlisis, se afirma que las configuraciones mas frecuentes incluyen la peticion
con mencion de autor y titulo, siendo la solicitud pragmaticamente completa. En
los casos en que no incluya esos datos (autor; titulo), quien solicita el libro,
genera una extension; cuando la extensién no aparece, es el empleado quien
solicita aclaracion.

En este sentido, los autores se preguntan de qué manera la extension puede
verse como un aumento de la accesibilidad de la solicitud y refieren para este
caso a Goffman (pag. 24), quien concibe a la misma como aquello que permite
al interlocutor que localice la referencia de una solicitud, es decir como un
intento de “acoplar la informacion con la que tiene en mente” (pag.24) y no
solamente como un recurso para comunicar el referente. Asi lo sefalan
Anderson, Aston y Tucker: “el hacer accesible una solicitud requiere que el
usuario prediga lo que el empleado pueda tener en mente y formule su

referencia en relacién con ello”. De acuerdo con los analistas, la informacién
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que los empleados tienen en mente es de dos tipos: a. sobre categorias de
libros de su libreria y su localizacion; b. informacion sobre libros especificos del
departamento donde trabaja el empleado.

Cuando quien solicita un servicio “hace hipoétesis injustificadas acerca del
repertorio de informacion del empleado” (pag. 26) es posible que su peticién no
sélo sea inaccesible, sino también inaceptable.

Asi, los analistas concluyen transitoriamente que las extensiones en los datos
que han sido estudiados, son introducidas para resolver problemas de
aceptabilidad, aparecen para evitar 0 reparar presuposiciones que no son
razonables. De acuerdo con ellos, esto no explica la alta frecuencia de las
extensiones en los datos analizados y es por ello que introducen la dinamica
conversacional en el andlisis, a fin de reforzar la interpretacion de que las
solicitudes o peticiones “no son simple y automaticamente accesibles o
aceptables por referencia a los rasgos de un contexto inmanente compartido,
sino que deben ser ratificadas como tales en el discurso, en particular a través
de las respuestas que suscitan” (pag. 29). De alli que Anderson, Aston y
Tucker consideren que es necesario analizar las solicitudes en la dinamica del
discurso, puesto que los participantes no “estan muy preocupados por producir
una conducta aceptable tout court, sino por manifestar esa aceptabilidad y verla
ratificada por sus coparticipantes” (pag. 29).

Asi, dados a la tarea de analizar ahora la influencia de las solicitudes en la
respuesta, los autores del articulo, introducen a manera de procedimientos de
corte interpretativo-explicativos, el analisis conversacional.

Citan la regla de adyacencia de Levinson, de manera textual: “Al haber
producido la primera parte de algun par, el hablante en curso debe dejar de
hablar y el nuevo hablante debe producir en ese punto la segunda parte del
mismo par” (pag. 30). Asumen, asi mismo, que para muchos tipos de pares de
adyacentes, la segunda parte del par no es una sola posible, hay opciones; asi
se procede también en el caso de las solicitudes analizadas, que serian un tipo
de par de adyacentes.

De esta manera, los analistas sefialan que para pares de adyacentes, como
puede serlo una invitacién, por ejemplo, la respuesta (segunda parte del par de
adyacentes) puede clasificarse en preferida y no preferida. La invitacion tiene

como respuesta preferida, la aceptacion y como no preferida, el rechazo o la
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negacion. De igual forma, sucede con las solicitudes para el caso analizado de
peticion de libros en una libreria. Ante la solicitud en cualquiera de sus
variantes (de un libro especifico, de una categoria, etc.) la respuesta preferida
es la indicacion de que si estd en el departamento en el cual se genera la
solicitud; una que indique que el libro/categoria no esta alli, seria no preferida.

Asi, la definicion desde la perspectiva del andlisis conversacional de “respuesta
preferible” es que se trata de aquella que es sistematicamente buscada al
hablar, mientras que las “no preferibles”, sistematicamente también, se evitan o
reparan. Las respuestas preferibles se dan en un “formato preferido de turno”,
en el cual la segunda parte del par de adyacentes, es decir la respuesta, es
inmediata. Sefialan los analistas: las respuestas preferidas “se aportan en un

“formato preferido” de turnos, evocado inmediatamente después de haberse

producido el primer par, de acuerdo con la regla del par de adyacentes” (pag.
30, el subrayado es mio). Mientras tanto, las no preferidas se dan en un
formato no preferido de turnos, en el cual existe una demora, no se da la
respuesta inmediatamente, sino que se anteponen pausas, rellenos,
repeticiones, falsos inicios, etc.

Los autores del articulo afirman que esto ha sido comprobado en sus datos,
siendo la pauta la siguiente: “las respuestas condescendientes para abrir
solicitudes ocurren generalmente en un estilo preferido, las no
condescendientes en un formato no preferido” (pag. 31).

En este punto del analisis, Anderson, Aston y Tucker abren un interrogante que
les es util al permitir diversificar sus afirmaciones desde la puesta en relacion
de la solicitud con la respuesta, en términos de cémo influyen las extensiones
del pedido en ésta (en la respuesta, precisamente). Antes de desplegar esta
linea de analisis, hacen la salvedad de que la pregunta por un libro es en
realidad un “recurso final”, puesto que tratandose de usuarios de una libreria
universitaria, generalmente la dinAmica se reduce a buscar el libro por sus
propios medios; sblo se expresa la solicitud a un empleado cuando la obra
buscada no esta claramente visible o en el caso de que el usuario se encuentre
bajo presion por no tener tiempo de buscarla por si mismo.

En base a los datos de campo, llegan a la conclusion de que las extensiones
inciden no en el tipo de respuesta, sino en el formato. Asi, encuentran que la

respuesta no preferida traslapan sus elementos de demora (interjecciones
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como “mmm...", “er...”, recordar que los datos originales estan en inglés) con
las extensiones de las preguntas, dando lugar a lo que los autores clasifican
como “formato encubierto no preferido” (pag. 35), el cual consiste precisamente
en traslapar los elementos de demora. Luego presentan una tabla que da
cuenta de las frecuencias.

Los autores sostienen en términos de la introduccion de esas categorias, que
“més que evitar las respuestas no preferidas, como tales, las extensiones
parecen evitar potencialmente el registro de componentes de demora
asociados con estas respuestas, cubriéndolas de manera que la respuesta
apropiada se da inmediatamente después de completar la primera parte del
par” (pag. 36). Asi, Anderson, Aston y Tucker, infieren que “el efecto de ese
procedimiento es ratificar la aceptabilidad de la solicitud”. Sostienen esa
afirmacién en el argumento de que los elementos de demora en el formato
encubierto aportan tal procedimiento de ratificacion, puesto que confirman en
los participantes la justificacién de sus presuposiciones al generar la solicitud
(*y por lo tanto la competencia del solicitante”).

Apoyan la anterior afirmacion, sefialando que el formato encubierto no preferido
“efectivamente evita la falta de fluidez en el habla”. De acuerdo con los
analistas, varios autores han notado que las intermitencias en una
conversacion parecen mostrar la incomodidad de los participantes, en tanto
que la fluidez demostraria lo contrario, confirmando la competitividad
conversacional de los participantes. De este modo, siguiendo a los autores, en
el formato no preferido, los componentes de demora constituyen
discontinuidades que pueden evitarse recurriendo a una extension encubierta,
a fin de impedir la no ratificacion de la aceptabilidad de la solicitud.

Se citan a continuacion las conclusiones puesto que son el corolario de los
procesos de analisis.

En primer lugar los tres autores del articulo trabajado, concluyen que la forma
de la solicitud no parece ser determinada completamente por quien la realiza,
sino que estaria influida por la aceptabilidad. Es decir, la forma de la solicitud
refleja la aceptabilidad como una preocupacién de quien emite el pedido-
solicitud, pero también refleja el hecho de que esta aceptabilidad debe ser

ratificada en la interaccion.
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Desde esa afirmacion basada en los datos registrados, los autores infieren que
las solicitudes “se caracterizan por cierta tendencia en algin hablante de
continuar con su turno hasta que el otro efectivamente se haga cargo en el
proceso que denominamos extension de solicitud”, lo que sugiere a los autores
que la consecuencia de ese proceso, es la reduccion de intermitencias en la
platica.

La conclusion “fuerte” a la que llegan, entonces, es que las expresiones no son
responsabilidad de un solo hablante, sino mas bien el producto de ambas
partes intervinientes. Sostienen tedricamente esta afirmacion, recurriendo al
concepto de Levinson de “expectativa fuerte de que no ocurran brechas en los
puntos de alternancia del hablante” y en lo que Sacks denomina “lousy
conversations”, que refiere a que la negociacion de la aceptabilidad se
manifiesta en la preocupacion de los participantes por evitar/reparar la falta de
fluidez conversacional. (pag. 40).

Una vez expuesta esta conclusion, derivan de ella dos implicaciones,
sefialando que una de ellas es descriptiva y la otra pedagdgica. La primera,
apunta a que si “las expresiones se observan como producciones conjuntas,
entonces no podemos basar nuestras opiniones de lo apropiado
exclusivamente en datos intuitivos proporcionados por individuos aislados: lo
que se juzga como una contribucion apropiada en un contexto hipotético es un
constructo estético e idealizado que no toma en cuenta la continua y dindmica
influencia del proceso de negociacion” (pag. 41). En cuanto a la segunda
implicacion, que impacta en la pedagogia de la enseflanza de segundas
lenguas, sera adecuadamente analizada a continuacion, especificamente en el

punto sobre los objetivos del estudio.

Analisis

1. Enfoque tedrico
Al inicio del articulo, los autores exponen que se trata de un estudio realizado
en relacibn con situaciones reales, desde la perspectiva de la pragmética
comparativa. Tal como fue citado en la descripcion del enfoque tedrico, sefialan
que su argumento central tiene que ver con que las restricciones de la
produccion discursiva en un contexto social “genuino” pueden explicar los

rasgos de las interacciones analizadas por ellos, que son diferentes de los que
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se analizan en otros estudios. Siendo éste un argumento central, tal como los
analistas lo exponen, debiera existir al menos una minima referencia a los
indicadores de un debate que es nombrado, pero no descripto, ni explicado. No
se detallan los “rasgos” que definen la particularidad que sus hallazgos
proponen desde el punto de vista tedrico, mucho menos aquéllos con los
cuales se confrontan.

Asi mismo, en el cuerpo de su articulo, los autores que son citados y desde los
cuales se generan las categorias de analisis, que sirven para clasificar los
datos que ellos mismos construyen, son introducidos sin exponer los términos
de las distancias (o cercanias) tedricas y/o debates, con la sola excepcion de
una formulacion general mediante la cual Anderson, Aston y Tucker sefialan
que las solicitudes deben analizarse de manera dindmica y atendiendo a la
existencia de una realizacion conjunta y no como situaciones estéticas o
unidireccionales, razén por la cual el enfoque asumido seré el del andlisis
conversacional.

De esta forma, en la pagina 22 de su articulo, aluden al concepto de
“extension” en la teoria de los actos de habla, vinculado a la reparacion o
realizacion de la accesibilidad y aceptabilidad. Pocas lineas méas abajo,
introducen la nocion que adjudican a Widdowson de “procedimientos de
accesibilidad”, que, aparentemente, equiparan a la maxima de manera de
Grice, tal como lo mencionan. En la pagina 24, citan a Goffman en su definicién
de lo que es “accesibilidad” y la tornan operativa, en la medida en que analizan
algunas solicitudes por recurso a esa definicion. En todo caso, lo que no queda
claro es si las diversas definiciones se articulan, se complementan l6gicamente,
o si ellos mismos se distancian de alguna y en todo caso, si a partir de esas
menciones conceptuales, tejen un debate particular a nivel teérico, para que
luego sea operativo en términos del analisis.

De forma similar, tampoco son especificadas las restricciones que mencionan
en la produccion discursiva propia de la solicitud de un servicio.

Ahora bien, confrontando dos “momentos” del analisis realizado por los
autores, puede apreciarse que en una primer instancia, se presentan dos
perspectivas sobre la aparicion de extensiones en las solicitudes: tal como ya
ha sido referido, en la pagina 22 de su articulo detallan que desde la “teoria del

acto de habla” se considera a la extension como disefiada para reparar la
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accesibilidad y la aceptabilidad de la peticibn o solicitud, fortaleciendo o
modificando sus presuposiciones; una segunda explicacion es la proveniente
del analisis conversacional, que sefiala que la extension es introducida para
influir en la conducta de respuesta, lo que provoca, de acuerdo a los autores,
una mayor fluidez en la conversacion.

Méas adelante, Anderson, Aston y Tucker afirman que puede “considerarse que
la mayoria de las extensiones que aparecen en nuestros datos resuelven
problemas de aceptabilidad: evitan o reparan presuposiciones que no son
razonables” (pag. 29).52 Y agregan inmediatamente: “tal explicacion no explica
per se el uso masivo de la extension en nuestros datos —en lugar de, digamos,
la introduccién o modificacién interna”, afadiendo que la explicacién que
acaban de descartar no considera los aspectos dindmicos de las expresiones
en un contexto conversacional, en el cual la duracién de los turnos no esta
predeterminada y tampoco una suposicion justificada estd dada o compartida a
priori por los participantes. Finalmente enfatizan que los hablantes no estan
preocupados por una generar una conducta aceptable, sino por manifestar esa
aceptabilidad y verla ratificada. Ahora bien, comenzando por el final de estos
argumentos ¢no es la ratificacion componente inherente de la aceptabilidad?,
es decir, la aceptabilidad, ¢no debe también leerse en términos relacionales y
dindmicos? Si como sefialan los autores respecto de la teoria del acto de
habla, vincula aceptabilidad al fortalecimiento o modificaciéon de
presuposiciones, ¢no implica dicho fortalecimiento o modificacion al
coparticipe? La duda es razonable, en la medida en que no existe un
argumento, sino una mera mencion que no descarta lo que esta duda
introduce.

Por otro lado, la consideracion del aspecto dinamico de la solicitud, al menos
siguiendo a los autores, no parece desde sus mismos argumentos,
contraponerse a la nocion de “aceptabilidad” de los actos de habla, en el
andlisis que ellos mismos realizan. En las conclusiones de su estudio comentan
que la forma de las solicitudes al tiempo que refleja una preocupacion por la

aceptabilidad en “el sentido de evitar o reparar suposiciones injustificadas”,

52 Asi dicho, la razonabilidad es un concepto que, intuitivamente, presenta una gran
complejidad, mucho mas atendiendo a factores como la posible diversidad de sentido o
significado de lo que es considerado “razonable” por una cultura u otra. La falta de precisiones
en este sentido colabora con el caracter confuso de la presentacién general del articulo.
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refleja también el hecho de que la aceptabilidad tiene que ser ratificada en la
interaccion. Desde esta afirmacién de los analistas, la perspectiva tedrica
desde la cual se “lee” la produccion de solicitudes, en realidad contrapone una
nocion de “aceptabilidad” estatica, podriamos decir, a una relacional y
dindmica; contrapone la norma a la ocurrencia y quiza centra el articulo de
Anderson, Aston y Tucker no el debate con una nocion de aceptabilidad, que
tampoco aparece definida con precision en sus implicancias, como ya hemos
indicado, sino en el tipo de situaciones que deben analizarse desde los
postulados teodricos. El analisis de situaciones “genuinas”, para usar la
terminologia de los autores, dimensiona empiricamente la aceptabilidad,
siguiendo sus propios argumentos, llendndola de un contenido relacional en
una dindmica concreta. Sin embargo, para que una expresion sea aceptable,
aun desde la teoria del acto de habla, se involucra a otro, en un contexto
determinado, atendiendo, como sefialo mas arriba, a que se define por el
fortalecimiento o la modificacion de presuposiciones. En el trabajo de Rufinetti
(2008) sobre contextualizacion de la accién comunicativa, en el que alude a las
referencias a Searle que trabaja Habermas en el andlisis de la accién orientada
al entendimiento y la necesidad de definir el contexto o la situacion que la
enmarca, se menciona que las condiciones que deben cumplirse para que un
oyente pueda entender y aceptar un acto de habla, son precisamente las que
conforman la aceptabilidad.

La teoria de los actos de habla, y asi lo notan los autores del articulo aqui
analizado, contempla como definicion de aceptabilidad, las condiciones que
tiene en cuenta quien produce un acto de habla, para que el oyente pueda
entenderlo, al menos en su literalidad; de este modo, esta implicito el caracter
relacional y dinamico de la aceptabilidad, en la medida en que vincula el
comportamiento del hablante con la respuesta que tenga del mismo por parte
del oyente. Desde este punto de vista, la aceptabilidad encierra una pretension
de ratificacion de la misma por parte del oyente y evidencia la dindmica del
intercambio que tiene lugar cuando se producen actos de habla. Entonces, la
pregunta seria, ¢cuales son los argumentos de los autores a partir de los que
pueda considerarse que la aceptabilidad, desde la teoria de los actos de habla,
no contempla la dinAmica de la interaccion? Porque la presentan de manera

contrapuesta al analisis conversacional y al optar por éste ultimo,
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implicitamente, descartan las definiciones de los actos de habla en torno a la
aceptabilidad y accesibilidad.

Se considera necesario aclarar, ademds, que la teoria de los actos de habla
postula que cada emision de un acto de habla contiene tres actos simultaneos,
que aun a riesgo de simplificar en exceso, podriamos mencionar brevemente:
a) acto locutivo, consistente en la emisiébn misma del enunciado, con un
significado literal; b) acto ilocutivo relacionado con la intencién que preside la
locucién del hablante y c) acto perlocutivo, que se vincula con los efectos del
enunciado, es decir con lo que se pretende provocar en quien lo recibe
(Herrero Cecilia, Juan, 2006). Si en cada acto de habla conviven esas tres
dimensiones (o actividades), toda peticion o solicitud analizada desde este
enfoque, tiene un cardcter dinamico y relacional, en la medida en que el oyente
esta implicado, de manera mas evidente en el acto ilocutivo y en el perlocutivo.
Por otro lado, los autores, tal como ellos mismos lo afirman, tienen una
preocupacion pedagogica, sin que esto signifique el despliegue de un debate
tedrico que dirima entre dos o mas perspectivas, cada una con explicaciones
distintas; sin embargo, la forma en que exponen su “preocupacion” pedagogica,
evidencia un debate respecto del que sdOlo sefialan su propia postura. Lo
anterior puede apreciarse cuando comentan que para “hacer (y aprender a
hacer) solicitudes, no es suficiente plantear el problema como ‘¢, qué diria usted
en esta situacion?’ Es decir, que elaborar una solicitud apropiada no es cosa,
simplemente, de seguir un guion elegido de un repertorio memorizado” (pag.
40).

Considero, entonces, que el desarrollo de varias perspectivas tedricas que se
dirigen a analizar situaciones reales de produccién de una solicitud, cuyo valor
investigativo quiza tenga su fortaleza en como desde lo conceptual pueden
explicarse intercambios concretamente ocurridos o, incluso, cémo la ocurrencia
(de la solicitud, para este caso) “exige” a la teoria tener en cuenta los rasgos
que la caracterizan empiricamente -asumiendo la hipétesis de que la solicitud
de servicio se produce de manera conjunta-, conviven en el articulo con la
intencion de fondo de trasladar de manera directa los argumentos de esta

postura hacia la ensefianza de segundas lenguas®®. Este planteo aparece al

58 No estoy afirmando que no sea posible o incluso deseable, que los hallazgos de
investigaciones centradas en el analisis de discurso, se trasladen a practicas diversas de la
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cierre del articulo, lo cual incide negativamente en la validacion expositiva® de
su estudio, junto a otros elementos que detallo en los siguientes puntos del

andlisis que aqui se realiza.

Problema

Como tal, no aparece una pregunta central, sino la formulacion de su
respuesta, en la medida en que los autores del articulo afirman que la
produccion de solicitudes se da de manera conjunta, razén por la cual es
necesario analizarla en términos de la dinamica conversacional.

La presencia de extensiones, en este sentido, siempre siguiendo a los autores,
tiene que ver con ratificar la accesibilidad de la solicitud. Como ya ha sido
sefialado, un interrogante expuesto de manera explicita por los autores es:
“.en qué forma pueden verse las extensiones como incremento de la
accesibilidad de la solicitud?” (pag. 24). Sin embargo, luego el problema de la
accesibilidad se desvanece y al parecer es sustituido por el de la aceptabilidad,
para terminar afirmando que, en funcion de los formatos de respuesta
(preferido/no preferido) la ratificacion de la aceptabilidad se vincula a los
elementos de demora propios del formato encubierto (aclaro: no preferido), que
aportarian el procedimiento de ratificacion “habilitando a los participantes para
confirmar tacitamente la justificacion de las presuposiciones de la solicitud -y
por tanto la competencia del solicitante” (pag. 37)

Siendo estos sus argumentos y Sus respuestas, aportan mayor imprecision
respecto de cuales son los interrogantes centrales en términos especificos.

Incluso, dichos argumentos incorporan conceptos que se suman a los que no

vida social, lo que incluiria a las pedagdgicas, sino que se trata de dos dimensiones diferentes
de los procesos de investigacion o incluso, tal como lo afirma Samaja (retomo y preciso este
punto en el andlisis de los objetivos) existe una diferencia entre la intervencién profesional y la
investigacion cientifica. En el articulo, la propuesta pedagdgica de la ensefianza de segundas
lenguas no ha sido un topico presentado, tampoco explorado; asimismo, no hay datos o
evidencias sobre las que se trabaje a manera de reflexion desde la teoria, sélo un
sefialamiento de los autores respecto de cédmo debiera ensefiarse una segunda lengua, con el
presupuesto incluido de que no se ensefia de la manera en que ellos lo proponen.

54 Tal como ya ha sido introducido en la estrategia investigativa del presente trabajo, con este
concepto Samaja (2007) alude a los analisis y evaluaciones de la fase expositiva, que en el
caso analizado es el articulo como pieza textual, los cuales incluyen ademas de los controles
sobre el avance y los resultados de la investigacion, un momento de ordenamiento de los
materiales a ser presentados asi como de los argumentos relacionados con los mismos,
apoyado, precisamente, en la evaluacién de los resultados obtenidos, para el presente caso,
por medio de los procedimientos de andlisis desplegados.
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han sido definidos en el contexto del problema abordado, como el de
competencia del solicitante.

Finalmente, de acuerdo a la frecuencia de extensiones, siendo que los autores
sefialan que se presentan en la mitad de su registro de solicitudes y que este
ndmero valida sus hipétesis y el enfoque comunicacional que proponen, cabe
también preguntarse sobre el otro 50%. En este caso, ¢se podria afirmar
siguiendo la logica de los analistas, que este 50% no estaria “preocupado por

manifestar y ratificar la aceptabilidad de su solicitud”?

Corpus

Existen, al parecer, dos momentos del corpus, puesto que en las primeras
tablas: tabla 1 (pag. 19); tabla 2 (pag. 21) y tabla 3 (pag. 22), se registran y
clasifican 130 solicitudes. En un segundo momento, al clasificar por tipo de
respuesta, formato por turno y tiempo de respuesta (siguiendo las categorias
usadas por los autores), las tablas presentan un total de 66 solicitudes, como
puede verse en: tabla 4 (pag. 31); tabla 5 (pag. 34); tabla 6 (pag. 36) y tabla 7
(pag. 42). En el articulo no se aclara la razén en la que se fundamenta un
supuesto recorte del corpus original o, en todo caso, si se trata de dos corpus
de analisis.

Por otro lado, el corpus incluye situaciones de solicitud de un servicio en una
libreria y atendiendo a que los mismos autores sefialan que existen rasgos muy
especificos que la caracterizan (mencionan que si alguien busca un libro,
generalmente tiene el dato y lo consigue por si mismo en el estante
correspondiente), tal como ellos lo aclaran, es poco frecuente que el usuario
busque a un empleado. De alli que cuando se realiza una solicitud, la misma se
da en el contexto de una situacion atipica, que puede variar: no se cuenta con
datos precisos del libro, el mismo no esta visible o el solicitante no esta en el
departamento correspondiente, por ejemplo. En este sentido, puesto que las
solicitudes incluidas en el corpus se dan en el contexto de una libreria, podria
tratarse de un caso particular de peticion, no asimilable a otras interacciones en
diferentes situaciones de solicitud de un servicio.

En este sentido, en el punto 2 del primer capitulo de esta tesis, en el que se
abordan diversos aspectos de los procedimientos tedrico-metodolégicos del

andlisis del discurso, se retoma a Eva Salgado en lo que hace a sus
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formulaciones respecto del corpus. De acuerdo con la autora, en las
propuestas teoricas y operativas de un trabajo de analisis de discurso, la
construccion del corpus tiene una relevancia singular, en gran parte porque
permite que los resultados arrojen conclusiones vélidas que puedan aplicarse
al resto de las producciones discursivas de su categoria. Sin desechar los
aportes que pueda originar un estudio como el aqui analizado, sobre todo en
funcion de la dimension empirica de las categorias puestas en relacion, habria
que evaluar si las situaciones consideradas en el corpus son pertinentes y
suficientes, no en términos cuantitativos, sino en términos de su variabilidad en
el universo potencial de solicitudes de servicio, para caracterizar la produccion
de las mismas. El hecho de considerar los rasgos singulares del corpus a
analizar, no le resta méritos a un trabajo de las caracteristicas que presenta el
aqui se describe y analiza, por ello mismo precisar sus particularidades quiza
pudiera ser un aspecto destacable que aporte méritos al enunciar las

limitaciones en el alcance de sus implicaciones tedrico-practicas.

Hipotesis

Para hacer méas gréfica la exposicion de esta parte del analisis, citaré
nuevamente, lo que ha sido ya referido en el punto de la descripcion de la
hipotesis: “las restricciones de la produccién discursiva en un contexto social
genuino pueden explicar los rasgos de las realizaciones en nuestros datos,
rasgos que aparecen algo diferentes de los que generalmente se enfatizan en
otros estudios”. Siendo que se trata del inicio del articulo y atendiendo al hecho
de que estan presentando las caracteristicas de su estudio, la formulacion
aparece sumamente difusa: ¢a qué restricciones se refieren?, ¢por qué son
diferentes los rasgos de las realizaciones analizadas?, si bien se podria
anticipar que el texto proveera esa informacién, se considera que siendo este
enunciando uno de corte introductorio, podria al menos precisar las diferencias
de manera genérica, para, a posteriori, detallarlas en el analisis. Una de las
caracteristicas de las hipotesis en su formulacion, puesto que es necesario
atender al hecho de que generadas antes del trabajo de analisis, a modo de
guias del mismo, o posteriormente, como emergentes, necesariamente
vinculan aspectos tedricos con empiricos que posibilitan su contrastacion; en

otro nivel, es decir a nivel de sus componentes (interno podria decirse),
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relacionan dos o mas variables especificando de manera precisa, esa relacion
(Samaja, 2007). Siendo las formulaciones que acabamos de citar, sumamente
relevantes para las hipdtesis que plantean los autores del articulo, puesto que
tratan sobre las variables centrales del estudio que ellos realizan, las
confusiones que las caracterizan cobran un peso significativo.

Anderson, Aston y Tucker afirman, a partir de su andlisis y en calidad de
conjetura, que las solicitudes se deben considerar de manera dinamica, puesto
gue el recurso a las extensiones se presenta para resolver problemas de
aceptabilidad, pero precisando que los participantes estan preocupados no por
producir una conducta aceptable, sino por ver ratificada en la interaccion, esa
aceptabilidad por parte de sus interlocutores. La pregunta es esperable y hasta
predecible: ¢cudles serian los indicadores de esa “preocupacion”? > Aqui
también estan en juego hipotesis de nivel operativo o empirico, que conectan
una variable tedrica con los indicadores concretos de la misma. De acuerdo a
lo que desarrollan en su articulo, se trata de indicadores discursivos
(rectificaciones, pausas, intermitencias, entre otros, de acuerdo a lo que los
analistas sefialan), aunque tratdndose de un concepto como el de
“preocupacion”, que sin duda presenta un nivel de complejidad significativo,
debieran dar cuenta de esa complejidad en el tratamiento del mismo, a nivel de
indicadores empiricos. De acuerdo con Samaja (2007), las hipotesis
indicadoras, propias de la instancia de validacibn empirica, conectan el
concepto con sus dimensiones observables®. Pueden estar implicitas, pero es
necesario aclarar que no son definiciones nominales o convenciones, tal como
ha sido expuesto en la estrategia investigativa de este trabajo, “son por el

contrario, enunciados que pretenden expresar relaciones efectivas entre

5 En “Metaforas de la politica”, Emilio de ipola (2001), realiza un detallado anélisis sobre la
complejidad metodolégica del acceso a los estados internos (la intencién de una accién, por
ejemplo), que resulta una contribucion novedosa a algunos conceptos y operaciones propias
del andlisis del discurso. Retomo esto en las conclusiones de los casos de estudio. La lectura
del apartado I, del segundo capitulo del libro que he citado: El problema metodolégico del
acceso a los “estados internos” (op.cit. pags. 47 a 52), es esclarecedora, en particular para
algunas conjeturas que articulan los conceptos centrales del andlisis conversacional.

56 Para revisar la caracteristica de “observable”, Juan Samaja (2007) parte de un andlisis de lo
que es el orden de los conceptos y el orden de la experiencia, afirmando que “no estan
separados absolutamente, sino relativamente” y prosigue sefialando que en la base empirica
de una investigacion “hay presupuestos instrumentales densamente ‘cargados de teoria™, lo
gue hace que el dato se mueva en esa “constante intermediacion por la cual se tornan
observables ciertos conceptos tedricos y al mismo tiempo se transforman en conceptos tedéricos
ciertos estados de cosas observables”(op. cit., pag. 181).
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propiedades” (2007, pag. 223), y por lo tanto son hipétesis que requieren
justificacion, la cual se despliega en la teoria o en el plano empirico.

No existe referencia alguna a entrevistas, tampoco registro de discurso gestual,
o descripciones detalladas de los elementos contextuales que estarian
evidenciando esa “preocupacion” del hablante. Las solicitudes son citadas de
manera directa y si bien en la segunda parte del articulo, cuando los autores
adoptan explicitamente el enfoque conversacional, incluyen respuestas, no son
presentadas en una interacciéon completa (debe haber un saludo inicial, por
ejemplo, asi como un cierre de la interaccion), lo que también cobra sentidos
particulares desde la misma perspectiva asumida por los autores y especificada
por ellos como “dinadmica”. Al respecto, como ha sido comentado en el
planteamiento de esta tesis, de acuerdo con Michael Meyer (2003) Ruth Wodak
y Ron Scollon, al problematizar la validez del andlisis del discurso para dar
cuenta de las problemaéticas en las que se inscriben los distintos objetos de
estudio, sugieren aplicar procedimientos de triangulacion que estén dirigidos,
precisamente a validar el analisis y sus conclusiones, argumentado que el
mismo es “siempre apropiado, sea cual sea la orientacion teorética o la
utilizacion de los datos cuantitativos o cualitativos” (pag. 57).>’

Asimismo, indican que existe una alta frecuencia de uso de extensiones y que
la aceptabilidad se considera como determinada por la necesidad de evitar o
reparar presuposiciones que no son razonables. Sin embargo, siempre
siguiendo los argumentos de los autores, esa interpretacion no “explica per se
el uso masivo de la extension en nuestros datos” y precisan mas adelante que
el mismo (el uso de extensiones) se ha dado en el 50% de las solicitudes por
ellos registradas. Otra pregunta es obligada: si el recurso a la extension se
presenta en la mitad de las solicitudes analizadas por los autores y eso amerita
considerar un enfoque dindmico, desde el cual la solicitud aparece en un
contexto de conversacion, en el cual la duracion de los turnos no esta
predeterminada y lo que seria una suposicion justificada no estd dado de
antemano (sigo a los autores también aqui), vuelvo a introducir el interrogante
que ya he mencionado vinculado a la formulacion del problema, ahora

significativo en virtud de la relacion légica (y empirica) entre éste y las

57En este argumento, el autor cita a Silverman en “Interpreting Qualitative Data. Methods for
Analysing Talk, Text and Interaction” (1993, pag. 156).
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hipotesis: ¢ significa esto que el otro 50% donde no aparece el recurso a la
extension, pone en evidencia la falta de preocupacion del hablante por ratificar
la aceptabilidad de su solicitud? Ademas, el uso masivo, en los términos
planteados por los autores, es la razdn o el argumento que los lleva a descartar
un determinado enfoque y asumir otro que es dinamico, ¢ por qué?

Es necesario aclarar una vez mas que el andlisis que se esta efectuando, no
debate la pertinencia de las explicaciones que aportan Anderson, Aston y
Tucker, sino la presentacion de los argumentos y su coherencia légica, en
virtud de lo que ya ha sido comentado respecto de la validacion retorica o
expositiva.

En la exposicion descriptiva de las hipotesis, se apuntaron dos conjeturas
manejadas por los autores del articulo. La primera, responde a la pregunta que
ellos mismos formulan respecto de como pueden verse las extensiones en
tanto incremento de la accesibilidad de la solicitud. Y responden siguiendo a
Goffman, que la accesibilidad no se limita a ser un recurso para comunicar un
referente (para el caso analizado, libro o categoria), puesto que en realidad su
funcion esta dada por permitir al interlocutor que localice la referencia, es decir,
para acoplar la informacion (se supone que debe ser la informacién solicitada)
con la que tiene en mente (se supone, nuevamente, que se trata de la que
tiene en mente el interlocutor/empleado de la libreria). Es decir, aclaran los
autores, se debe lograr que el usuario prediga lo que el empleado tiene en
mente, para lograr una respuesta.

Existe otra hipotesis, presentada a continuacion de la anterior, cito una vez
mas: “si el cliente se expresa de tal manera que el empleado no pueda,
razonablemente, determinar el referente —en otras palabras, si hace hipétesis
injustificadas acerca del repertorio de informacion del empleado-, su solicitud
no solo se arriesga a ser inaccesible, sino también inaceptable” (pag. 26).
Ahora bien, puesto que ambas estan tedrica y l6gicamente relacionadas (la
hipétesis que refiere a la accesibilidad de la solicitud y la que refiere a las
presuposiciones acerca de lo que el interlocutor tiene en mente, que es un
componente de la accesibilidad, de acuerdo con los autores), voy a introducir
dos sefialamientos: uno, quiza no tan relevante, en lo que respecta a
accesibilidad, no es retomada en las conclusiones y aunque se despliega en

una parte considerable del andlisis, no juega ningun papel en la conclusiones
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gue los analistas presentan respecto de los hallazgos de estudio: una variable
central del estudio se desvanece durante el analisis; el segundo sefialamiento
tiene que ver con la perspectiva tedrica en la que se enmarcan las hipotesis,
cuando los autores afirman que es necesario analizar las solicitudes desde un
enfoque dindmico, puesto que las extensiones se usan para influir sobre la
respuesta y aportar fluidez a la conversacion. Desde la definicion de Goffman,
a la que ellos adhieren, si el hablante expresa una solicitud inaccesible, porque
el libro o la categoria no estan, no hace falta un otro (no se juega una
produccidn conjunta, relacional), puesto que el hecho mismo de preguntar por
algo que no estd o no corresponde, la hace inaccesible. La supuesta
presuposicion del hablante, no requiere ser “ratificada” por la informacion que
supuestamente tiene en mente el empleado. Tal y como lo comentan los
autores: el hecho de que no esté el libro o no corresponda la categoria, hace
inaccesible a la solicitud. De esta forma lo sostienen Anderson, Aston y Tucker:
“Por tanto, un usuario se arriesga a hacer referencias inaccesibles si pregunta
acerca de: a) una categoria que pudiera no ponerse en correspondencia
facilmente con la categorizacion de la tienda; o b) un libro especifico manejado
por un departamento distinto” (pag. 25).

Para cerrar este punto del andlisis, regreso sobre lo ya sefalado.
Independientemente de que las hipétesis sean validas e incluso valiosas en su
capacidad explicativa, los argumentos expuestos por los autores no
representan elementos probatorios que aporten fortaleza tedrica o empirica a
sus conjeturas, asi con el mismo razonamiento de que existe una alta
frecuencia de uso de extensiones y dado que su opuesta (no se usan
extensiones) es la misma frecuencia (50% de las solicitudes analizadas), la
incidencia porcentual no es determinante para la interpretacién o en todo caso,
la interpretacion de la falta de extensiones en la mitad de los casos, tiene la
misma fortaleza cuantitativa que la que los autores decidieron no analizar o
desechar. Siendo que el enfoque tiene caracteristicas cualitativas, ademas, el
recurso a la frecuencia debiera ser lateral, o al menos no central, en todo caso
resultaria ser un apoyo a la interpretacion de las variables que se han puesto

en relacién en el analisis, que si es medular en su propuesta.
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Objetivos

Para el caso de este articulo, en el cual no aparecen explicitados los objetivos,
lo que hace necesario actualizarlos desde la exposicion de las acciones de
investigacion, una cuestion central a tener en cuenta es la clasificacion que
realizan los autores en relaciéon con las solicitudes de servicio que analizaran,
por un lado, y, por el otro, a la necesaria vinculaciéon l6gica (tanto desde el
punto de vista metodoldgico, como desde el conceptual) existente entre las
categorias del problema, la hipétesis y los objetivos. En este sentido, el trabajo
de Anderson, Aston y Tucker presenta un exceso en el tratamiento descriptivo
inicial de las solicitudes, en la medida en que el mismo no tiene un correlato
con los fines perseguidos en el andlisis del problema propuesto en el articulo.
De hecho, los mismos autores lo sefialan: “La ventaja de una explicacion
acerca de las extensiones que considere sus consecuencias para la fluidez en
el habla es que el tipo de extensiéon proporcionada no es de importancia clave”
(pag. 39). Entonces, la clasificacion inicial que se presenta formando parte de
la perspectiva tedrica de los autores y que guia luego el trabajo clasificatorio
con el cual organizan las solicitudes de servicio registradas, no es fundamental
para el planteo central que realizan, cuando sefialan que lo que debe
analizarse es la produccion conjunta de las solicitudes, desde el enfoque
conversacional. Asi, las originalmente categorias tedricas con las que se
conforman dos tipos de modificaciones (internas/externas), cada una con sus
subcategorias (adicién-sustitucién; variantes léxicas; incrustacion; recurso de
entonacion, para el primer tipo de modificacion, y
premodificacién/postmodificacion, para el segundo tipo), luego no son
operativas, ni retomadas, en el andlisis, debido precisamente al planteo central
que contiene la hipotesis que guia al mismo. Con haber clasificado,
introduciendo la definicion de “extension”, las solicitudes que la presentan y las
que no, resulta suficiente; pero ademas, si la hipétesis es que existe un
proceso de produccion conjunta, es mas pertinente clasificar y examinar las
solicitudes en relacién con su respuesta (lo que ellos introducen hacia el final
del articulo, cuando las trabajan en términos de “pares adyacentes”).

Poniendo en relacién este punto con las afirmaciones de Juan Samaja (2007
respecto de la validacién conceptual, la fase de formulacion de esta instancia

tiene como objeto el logro de “las definiciones conceptuales y el analisis de las
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estructuras de las redes conceptuales implicitas en el problema, en las
hip6tesis, en el marco tedrico y en los objetivos” (2007, pag. 215), lo que pone
en evidencia la profunda vinculacién existente entre las decisiones tedricas y
operativas que estas categorias suponen.

En la parte descriptiva de este caso y en el punto sobre objetivos, se incluyo la
indicacion de los autores de que el estudio que han efectuado tiene
implicaciones para el andlisis del discurso y para la pedagogia. En este sentido,
siguiendo nuevamente a Samaja, existe un conjunto de rasgos que marcan la
diferencia entre una intervencién profesional y un proceso de investigacion. De
acuerdo con el autor, la produccion cientifica esta caracterizada por contener
elementos de “universalizacion y demostracion”. Asi lo presenta:
universalizacion “en la medida en que se trata de producir un conocimiento del
objeto en sus aspectos no meramente circunstanciales, sino generales”,
entendiendo lo general como exportable a otros tiempos y espacios; en lo que
hace a la demostracion, tiene que ver con que la exigencia de que “se someta
a los criterios normativos mediante los que una comunidad cientifica dada
legitima la circulacién de conocimiento” (2007, pag. 34). En este sentido, la
afirmacién que contiene el titulo del articulo aqui descripto y analizado,
actualiza su pretension de universalizacion: “La produccién conjunta en
encuentros de solicitud de servicios”. La cuestion relativa a la demostracion,
tiene que ver con los procedimientos mediante los cuales los autores del
articulo refieren a cuerpos tedricos ya “legitimados”, tanto para confirmarlos,
como para debatirlos o refutarlos.

Las préacticas profesionales, como puede serlo la ensefianza de segundas
lenguas que mencionan los autores al final del articulo, en tanto actividad
pedagodgica, siempre siguiendo a Samaja, “no estdn sometidas a este doble
imperativo de la universalizacion y la validaciéon de sus conclusiones
cognoscitivas: les basta con alcanzar una adecuada eficacia local, particular,
lograda en los marcos del problema préactico que intentan resolver” (2007, pag.
35).

Existe sin embargo, una observacion mas a esta implicacion contenida en la
presentacion del analisis de Anderson, Aston y Tucker. En las conclusiones,

luego de afirmar que sus datos sostienen la premisa de que la expresion de
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una solicitud es resultado de una produccién conjunta, puesto que su inicio®,
extension y forma, “dependen de manera crucial de la participacion y conducta
de respuesta de los receptores” y que el recurso a la extension de la solicitud
tiene como consecuencia la reduccion de intermitencias en la platica, sostienen
que tal “concepto de la produccion de expresiones tiene dos implicaciones
importantes, una descriptiva, otra pedagdgica’. A continuacion de explicar la
implicacion descriptiva, introducen el siguiente argumento:

“Desde la perspectiva pedagdgica, si quienes aprenden van a adquirir la
capacidad de interactuar en situaciones reales, es evidentemente
inadecuado para ellos el adquirir simplemente realizaciones
‘estandarizadas’ de actos y secuencias de actos (guiones); deben tener
experiencia de negociacion, de produccion conjunta bajo condiciones
que reflejen lo mas posible las restricciones sociales normales” (pag.
42).

Sin la intenciéon de valorar la verdad de tal argumento, la observacion que
realizo tiene que ver con la informacién o el conjunto de datos que ha sido
trabajado o construido por los autores para sostener su andlisis y, en este
sentido, ellos refieren en la cita introducida que es necesario desplegar una
propuesta pedagdgica que ensefie a realizar negociaciones y produccion
conjunta en determinadas condiciones, lo que encierra el supuesto de que no
es lo que se hace en la ensefianza de segundas lenguas. Integran este tema al
final de su articulo y si bien se anticipa esta implicacion pedagogica y las tablas
clasifican las solicitudes de acuerdo a si las emiten hablantes nativos o no
nativos (en las tablas: HN y HNN), no existe mas que una mencion de esta
variable, no hay datos que confirmen caracteristicas pedagdgicas en la
ensefianza de segundas lenguas, ni datos o porcentajes de fuentes
secundarias que evidencien que esta practica pedagogica trabaja desde el
recurso a guiones preestablecidos o que sostengan otra afirmacion que los
autores realizan, a continuacion de la cita previa: “podria afirmarse que se trata
de una capacidad que quien aprende una segunda lengua ya posee”,
refiriendose a la habilidad de producir enunciados de manera conjunta. Sin

embargo, un poco mas adelante, los autores sefialan que sus datos, vistos a

58En este sentido, la produccion de una solicitud, en su inicio, no tiene respuesta, pues es
precisamente un inicio; en todo caso, supone el manejo de ciertas hipétesis del hablante sobre
el comportamiento potencial del oyente, a partir de su solicitud. Este punto, sera detallado en el
andlisis de las estrategias o procedimientos de analisis.
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detalle, estarian demostrando que la capacidad de negociar (o la habilidad de
produccion conjunta), en realidad, es algo que los estudiantes de segundas
lenguas deben desarrollar.

Es asi como los autores cierran su articulo, conectando de manera directa sus
hallazgos descriptivos y las consecuencias teoricas de los mismos, con la
recomendacion de “disefiar una pedagogia en la que tales capacidades puedan
desarrollarse”, de manera que se tenga en cuenta en la misma que la
preocupacion de quien produce las solicitudes es la ratificacion de la
aceptabilidad, manifestada en la fluidez al hablar y en “la correccién de lapsos
eventuales”. Considero que no habiendo trabajo empirico que describa la
generalidad (o las particularidades) de la propuesta pedagdgica propia de la
ensefianza de segundas lenguas en algun contexto concreto, este corolario del
articulo pone en evidencia una especie de “salto” que, simultineamente, exhibe
un quiebre, entre un proceso de andlisis de un corpus de solicitudes de servicio
y una prescripcion profesional, para retomar la distincibn de Samaja, bajo el
formato de una recomendacién sobre una préactica pedagégica que no ha sido
ni descripta, ni analizada en el articulo.

En funcién de los objetivos del analisis realizado por Anderson, Aston y Tucker,
esta Ultima parte del trabajo de los autores, aparece desvinculada de los
mismos, tampoco esté contenida en la formulacién (indirecta) del problema, ni

en la de las hipétesis que han sido planteadas en su articulo.

Procedimientos de analisis

En principio y antes de comenzar a detallar aspectos de los procedimientos de
andlisis, se sefiala que hay una cantidad considerable de -categorias
introducidas que no tienen peso a la hora de efectuar la tarea analitica. Ya ha
sido mencionado que la tipologia de modificaciones, detallada al inicio del
articulo, mas alla de su valor descriptivo, no es recuperada en el analisis, ni se
ponen en cuestion de qué forma operan los diferentes tipos de modificaciones
que han sido clasificadas originalmente.

Asi mismo, las tablas presentadas por los autores, clasifican las solicitudes de
acuerdo a si son producidas por hablantes nativos (HN, aunque en algunas
tablas aparecen en iniciales por su denominacion en inglés: NS) o por

hablantes no nativos (HNN o NNS); sin embargo no hay uso de esta
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clasificacion, sino de manera lateral y en relacion con las implicaciones
pedagodgicas del estudio realizado por Anderson, Aston y Tucker. Ahora bien,
seria esperable que el recurso a la extension de solicitud, al menos en teoria,
estuviera influenciado de alguna forma por la competencia del solicitante (que,
a su vez, es nombrada por los autores del articulo y usada en vinculacion con
la accesibilidad y aceptabilidad de las solicitudes, sin embargo no es definida)
mas cuando la hipdtesis que sostiene el analisis se centra en la busqueda de
fluidez en la conversacion y en la ratificacion de la aceptabilidad. ¢No seria un
dato emergente (y por lo tanto, analizable o al menos mencionable) que tanto
hablantes nativos como no nativos no presenten diferencias en el recurso a
extensiones, atendiendo a que los autores lo vinculan con la competencia del
hablante, precisamente?

Ahora bien, pasando a consideraciones mas especificas, y poniéndolo en
relacion con lo sefialado anteriormente, en el punto en el que se abordan las
caracteristicas del enfoque pragmatico, se sostiene desde diversos autores y
distintas teorias, la relevancia de la conceptualizacibn de “contexto” y se
especifica que dentro de los paradigmas (a saber los que refieren a modelos de
corte racionalista o, por el contrario, los que se enmarcan en estudios de corte
empirico) es medular la definicion del mismo, puesto que adquiere dentro de
cada uno, distintos significados que tienen que ver, en términos generales, con
considerar su caracter determinante o no dentro de las interacciones que se
estudien. En “La produccion conjunta en encuentros de solicitud de un
servicio”, los autores comienzan argumentando que existen ciertas
restricciones (ya fue comentando que no especifican a qué restricciones
refieren) de la produccion discursiva en un contexto social genuino que
explicarian los rasgos de las realizaciones en sus datos. Sin embargo, no
introducen mas elementos que caractericen el contexto, que aparece asi sélo
diferenciado de aquellos que no son “genuinos”, que serian los que resultan de
situaciones de “laboratorio” o ficticias.

Asi, como ya ha sido mencionado, Van Dijk (2012) sefiala que el discurso
expresa 0 manifiesta el contexto, siempre que el mismo sea comprendido en un
sentido social o cognitivo, como algo que subyace al discurso y cuyas
caracteristicas se consideran como formando parte del significado del mismo.

Wodak y Meyer (2003), a su vez, lo definen como una forma histérica que,
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tanto desde su dimension diacronica, como desde la sincrOnica, debe ser
recuperada en el andlisis, a fin de que dé cuenta de los procesos discursivos
estudiados o interpretados. Asimismo, Eva Salgado (2003), puntualiza que el
hablante esta constrefiido por una serie de mecanismos linglisticos surgidos
del contexto social, lo que otorga centralidad también, desde su perspectiva, al
tratamiento operativo del mismo. En este sentido, en el articulo analizado no
existe una preocupacion por delimitar la amplitud conceptual de contexto,
reduciéndose su caracterizacion a “real”, por oposicion a ficticio.

Sin embargo, el contexto es nombrado, cuando se presentan los
procedimientos de analisis y sus resultados. Los autores al mencionar la alta
frecuencia del recurso a extensiones en los datos analizados, indican que las
solicitudes no son autométicamente accesibles o aceptables por referencia a
un “contexto inmanente compartido”, sino que deben ser ratificadas en el
discurso, principalmente a partir de las respuestas que suscitan. De este modo,
aparece una relacion entre contexto (inmanente y compartido) y discurso que,
considero, amerita un despliegue més preciso, sobre todo por el hecho de que
esti operando sobre los procedimientos de andlisis.

Como ya fue comentado en relacién con las hipétesis, los autores aseguran
que los participantes no estan preocupados por producir una conducta
aceptable por si misma, sino por la ratificacion de la aceptabilidad en la
respuesta del oyente. En lo que hace a procedimientos, la pregunta es
previsible: ¢de qué modo el estudio da cuenta de la preocupacion de los
hablantes?, o desde una perspectiva mas claramente metodoldgica, ¢cuéles
fueron los procedimientos empleados para indagar acerca de dichas
preocupaciones? ¢ Y por qué el hecho de que la ratificacion de la aceptabilidad
suponga un procedimiento de andlisis desde un enfoque dinamico, inhabilita el
caracter relacional de la aceptabilidad como tal, en la medida en que desde su
definicion en articulacién con el recurso al uso de extensiones en las
solicitudes, tiene que ver con “fortalecer o modificar presuposiciones”, tal como
lo comentan los autores del articulo, lo cual sélo puede suceder si se toma en
cuenta al oyente, lo que, a su vez implica una cierta dindmica relacional que
vincula al productor de la solicitud con su interlocutor?

En este sentido, no hay elementos empiricos citados por los analistas que

evidencien o al menos conduzcan a sostener las afirmaciones sobre la
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preocupacion del hablante o sus presuposiciones. Como ya ha sido indicado, el
recurso a triangulacion de técnicas, o al menos el trabajo mediante entrevistas,
daria un sustento empirico mas solido a este tipo de inferencias provenientes
de los procedimientos de andlisis. Incluso, vinculado al tema del contexto,
discutido previamente, el poder dar cuenta del mismo, en la identificacién de
los rasgos que lo definen, también permitiria, al menos potencialmente, aportar
mayor consistencia a los datos.

Ahora bien, respecto de la introduccién del enfoque conversacional, como ya lo
mencionamos en la descripcién de los procedimientos de andlisis, los autores
recurren a la regla de adyacencia de Levinson, que en términos generales
predica que al haberse generado la primera parte de un par, el hablante deja
de hablar y su interlocutor produce en ese punto, la segunda parte del mismo
par. Asi, esta segunda parte tiene una diversidad de realizaciones potenciales
que han sido clasificadas en un orden de preferencia. Para el caso de la
invitacion, ejemplo que ya ha sido sefialado, la respuesta preferida es la
aceptacion y la no preferida, el rechazo. Andlogamente, ante la solicitud de un
libro, la respuesta preferida es que esté disponible y la no preferida podria ser
que esté agotado o que no esta en el departamento donde es solicitado.

Los autores prosiguen sefialando que el andlisis conversacional define que las
respuestas preferibles, son las que se buscan sisteméaticamente, mientras que
las no preferibles, se evitan o reparan. Las respuestas preferibles se dan en un
“formato preferido de turno”, en el cual la segunda parte del par de adyacentes,
es decir la respuesta, es inmediata. De esta forma lo presentan los autores,

como ya lo hemos referido de manera previa: las respuestas preferidas “se

aportan en un “formato preferido” de turnos, evocado inmediatamente después
de haberse producido el primer par, de acuerdo con la regla del par de
adyacentes” (pag. 30, el subrayado es mio). Mientras tanto, las no preferidas
se dan en un formato no preferido de turnos, en el cual existe una demora, no
se da la respuesta inmediatamente, sino que se anteponen pausas, rellenos,
repeticiones, falsos inicios, etc.

Ahora bien, siendo que se trata de un procedimiento aplicado a las solicitudes
que conforman el corpus, la precision de su formulacién, es metodolégicamente
significativa; si se sefiala como diferencia que una es inmediata y la otra

presenta demoras o pausas, rellenos, etc., se podria afirmar que una respuesta
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negativa inmediatamente adicionada al primer turno del par de adyacentes, es
también preferida. Si se da el caso de que alguien pregunte: “tienen las Reglas
del método sociolégico” y su interlocutor, inmediatamente, responde: “no, pero
podria usted conseguirlo en tal o cual lugar”, la primera parte del par es la

solicitud y la segunda, una respuesta preferida, si tomamos en sentido estricto

el factor temporal; por lo contrario, si volvemos a analogarlo con el ejemplo que
los autores mencionan acerca de la invitacién, es no preferida, pues se trata de
un libro que no se tiene, de manera similar al rechazo como respuesta de una
invitacion. El procedimiento que deviene de las definiciones que permiten
clasificar y aportar asi a la comprension de la dinamica de la solicitud, arroja
operativamente resultados confusos, cuando no contradictorios, respecto de lo
gue Anderson, Aston y Tucker afirman.

A continuacion, los analistas sefialan que las respuestas no preferidas son
proporcionadas en un formato no preferido de turnos, en el cual la respuesta se
demora con “pausas, rellenos, repeticiones, falsos inicios, acuerdos débiles
(Yeah/ S-si.../)". En este sentido, dando jerarquia a la hipotesis® de que es
necesario analizar la solicitud desde un enfoque conversacional, en el cual la
respuesta aporta el elemento dindmico y da sentido a la extension, una
operacion coherente, seria clasificar también las respuestas desde los recursos
particulares que se incluyen en ella, en la medida en que tienen la misma
relevancia que la solicitud y hasta completan su “produccion” (los autores
postulan, precisamente, la produccion conjunta de encuentros de solicitud),
mas aun atendiendo a que los criterios de inmediatez o demora no son
concluyentes, como lo hemos apuntado més arriba. Un comentario mas, los
autores del articulo afirman que han comprobado en sus datos que: “las

respuestas condescendientes para abrir solicitudes ocurren generalmente en

un estilo preferido, las no condescendientes en un formato no preferido” (pag.
31, el subrayado es mio). En primer lugar, las respuestas no “abren” las
solicitudes; de acuerdo a lo afirmado por los autores, son el segundo

componente de un par de adyacentes, en el cual es la solicitud la que abre el

59 Se trata de una hip6tesis sustantiva, que de acuerdo con Samaja (2007), como ya lo hemos
mencionado en la estrategia metodologica de esta tesis, esta conformada por conceptos que
demuestran poseer las mismas o mayores ventajas que los considerados hasta el momento
como los mejor establecidos para dar respuesta a la problematica que se analiza o investiga.
Asi, la hipotesis sustantiva es valida si constituye una buena respuesta a las preguntas
planteadas y es coherente con el estado de la cuestion o saberes previos.
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encuentro, para utilizar su terminologia. Por otro lado, ¢es lo mismo formato
que estilo? La terminologia no debiera ser un detalle sin importancia en un
analisis que se enfoca, precisamente, en el uso del lenguaje, y para este caso,
en su descripcion y clasificacion, a fin de explicar una interaccion particular.
Siguiendo con los procedimientos de andlisis, Anderson, Aston y Tucker,
concluyen a partir de sus datos que “las respuesta preferidas se dan a muy
pocas solicitudes, extendidas o no” (pag. 33), lo cual se explica porque la
pregunta en una libreria universitaria es un recurso final, de acuerdo a lo que
indican los autores, en la medida en que por lo general el usuario sélo pregunta
por un libro, cuando el mismo no esté visible o cuando esta presionado por el
tiempo. Introducen en relacion con esta afirmacion, el interrogante sobre otras
formas de ver como las extensiones influyen la respuesta. Y responden:
“Creemos que puede encontrarse una respuesta a esta pregunta al considerar
no tanto el tipo, sino el formato de las respuestas obtenidas”. Es necesario
sefialar que no ha sido definido el tipo, sino el formato (preferido/no preferido),
lo que torna bastante oscura la respuesta que ellos dan a la pregunta que
introducen.

Luego, agregan en la pagina 36, una clasificacion, como sigue:

a. formato encubierto no preferido®: “los elementos de demora se colocan

‘fuera de registro’ al traslaparse o engancharse” a la primera parte del
par;

b. formato no preferido abierto: “donde la respuesta se demora con
material no traslapado”;

c. formato preferido: “por ejemplo, sin demora”.

Agregan a la clasificacion, una tabla (tabla 6, pag. 36), que graficamente
introduce aun mayor confusion. A los fines de graficar la exposicion de estas

reflexiones, a continuacion se transcribe la tabla 6 a la que hemos referido:

60 Debe sefialarse que hablan primero de “formato encubierto no preferido” (pag. 35) e
inmediatamente de “formato no preferido encubierto”, lo cual agrega confusion a su
categorizacion, si se suma este detalle a otros que ya han sido sefialados en la descripcion y el
analisis de este caso.
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Tabla 6. Formato de respuesta (n = 66)°%

Formato no preferido

Tipo de Preferido Encubierto Abierto Total

respuesta

Peticiones no

extendidas 6 _ 2 8
Preferida

Peticiones 4 _ 1 5
extendidas

Peticiones no 10 1 20 31
extendidas

No preferida

Peticiones 3 9 10 22
extendidas
Totales 23 10 33 66

De la tabla extraen la siguiente conclusion: la frecuencia del formato abierto no
preferido es considerablemente menor donde las peticiones se extienden,
puesto que “mas que evitar las respuestas no preferidas, como tales, las
extensiones parecen evitar potencialmente el registro de componentes de
demora asociados con estas repuestas, cubriéndolas de manera que la
respuesta apropiada se da inmediatamente después de completar la primera
parte del par”. Y agregan: “nos parece que el efecto de este procedimiento es
ratificar la aceptabilidad de la solicitud”. Atendiendo a que el formato abierto no
preferido es aquel en el que la respuesta se demora con material no traslapado
y que, de acuerdo a la tabla 6, para peticiones extendidas es de 1 y para

peticiones sin extension de 20, cito el siguiente argumento de los autores: “la

61 a tabla, que respeta la numeracion original (es la sexta presentada en el articulo por los
autores) es igual a la que se presenta en el trabajo que aqui se analiza; a los fines de esta
presentacion he conservado los datos de manera idéntica al original, s6lo he modificado el
disefio puesto que aqui la tabla se muestra con sus columnas y filas marcadas para facilitar la
lectura. Como puede apreciarse, en la fila superior el “formato no preferido”, pareciera estar
integrado por subcategorias de “preferido”, “abierto” y “encubierto”; si por el contrario, esta
subcategorizacion es la que se corresponde con “tipo de respuesta” (primera columna, lado
izquierdo), confunde la clasificacién que se ubica debajo de ésta, que abarca peticiones, que
claro esta, no son respuesta, sino solicitudes.
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produccion de elementos de demora en el formato encubierto aporta tal
procedimiento de ratificacion, habilitando a los participantes para confirmar
tacitamente la justificacion de las presuposiciones de la solicitud —y por lo tanto
la competencia del solicitante”. Primero, recuestan sus inferencias en un dato
que vincula formato abierto con peticiones con y sin extension, pero luego
arguyen por recurso al formato encubierto, una de las hipétesis centrales de su
estudio y hasta lo que constituye la justificacion de la adopcién del enfoque
conversacional. Las conclusiones son confusas o al menos su presentacion
expositiva no construye una red logica de inferencias.

Retomando la cuestién terminoldgica, el recurso a diferenciar (sin hacerlo
efectivamente), estilo/formato/tipo y a enmarcar dentro de “formato no
preferido”, la subclasificacion de “preferido”, “encubierto” y “abierto” (ver tabla
6), suma confusion a una serie ya confusa de operaciones y conceptos en los
cuales se apoyan para sostener sus conjeturas. Introducen, ademas, como ha
sido destacado en la cita, una nocion que no ha sido trabajada: competencia.
Tampoco ha sido puesta de modo sistematico y preciso en relacién con
conceptos que son centrales en el andlisis, como “aceptabilidad”,
“accesibilidad” o “ratificacion de la aceptabilidad”.

Para poder apreciar este sefialamiento que efectlio sobre la competitividad del
hablante, comentaré brevemente sobre ciertos vacios respecto de las
relaciones logicas que pueden confirmarse en el despliegue del analisis que los
autores realizan. Asi, sefialan, como ya ha sido referido, que asumen el vinculo
entre formato encubierto no preferido (los elementos de demora se traslapan a
la primera parte del par, es decir, a la solicitud como tal) y la evitacion de falta
de fluidez, conjetura que Anderson, Aston y Tucker, atribuyen a “varios
autores”, quienes al parecer postulan que las intermitencias en una
conversacion parecen mostrar la incomodidad de los participantes, mientras
que la fluidez demostraria lo contrario, puesto que confirma la competitividad
conversacional de los participantes. Atendiendo a que no ha sido definida dicha
competitividad en términos conceptuales y que este razonamiento al que
adhieren, es premisa de la conclusién que sefiala que “los componentes de
demora asociados al formato no preferido constituyen discontinuidades que
pueden evitarse (al no ser registrados) mediante el uso de extension

encubierta, con lo que se descarta que pudiera escucharse como una no
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ratificacion de la aceptabilidad de la solicitud” (pag. 37, el subrayado es mio).
Entonces: los participantes quieren demostrar, fluidez de por medio, su
competitividad, pero ademds quieren ratificar la aceptabilidad de su solicitud,
de modo que habria que trabajar los nexos logicos entre fluidez, competitividad
y ratificacion de la aceptabilidad, operacion de andlisis que no esta
suficientemente trabajada, ni desde lo conceptual, en virtud de la ausencia de
definiciones ya indicada, ni desde lo operativo, pues citando a “varios autores”
(que no son referidos, ademas, de manera especifica) que esgrimen una
hipotesis en la cual se relaciona la fluidez con la competitividad del hablante,
pasan a confirmar su hipdtesis (la de Anderson, Aston y Tucker) sobre la
extension, el formato de respuesta y la ratificacion de la aceptabilidad. Pero se
debe tener en cuenta, ademas, las que se clasifican en “preferida” y “no
preferida” y se subclasifican en “encubierto” y “abierto” son las respuestas, no
las extensiones. En la cita literal, los autores introducen una nueva categoria, al
parecer: “extension encubierta”, una vez mas, no definida.

Mas alla de lo confuso de la exposicion de las categorias, los autores antes de
desplegar lo que se acaba de analizar, al pie de la tabla 6 (pag. 36), sostienen
gue “mas que evitar las respuestas no preferidas, como tales, las extensiones
parecen evitar potencialmente el registro de componentes de demora
asociados con estas respuestas, cubriéndolas de manera que la respuesta
apropiada se da inmediatamente después de completar la primera parte del
par’. Desde ese argumento, Anderson, Aston y Tucker infieren que “el efecto
de ese procedimiento es ratificar la aceptabilidad de la solicitud”, refiriendo una
vez mas que los elementos de demora en el formato encubierto aportan el
procedimiento de ratificacion, puesto que confirman la justificacion de
presuposiciones de los participantes, al generar la solicitud y afiaden: “y, por lo
tanto la competencia del solicitante” (pag. 37). En este segmento, la vinculacion
de variables, es la siguiente: el formato encubierto ratifica la aceptabilidad
puesto que confirma las presuposiciones de quien realiza la solicitud, las que al
estar justificadas confirman, a su vez, la competitividad del solicitante. Ahora el
término novedoso, un término medio en realidad, tiene que ver con la
necesidad de confirmar las presuposiciones del solicitante, proceso que tiene
como resultado la corroboracion de la competitividad del hablante. Es

necesario recordar que los autores al confrontar la teoria de los actos de habla
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con el enfoque conversacional que ellos asumen (pag. 22), mencionan que la
primera maneja una nocién de accesibilidad/aceptabilidad de una peticion, que
se vincula con modificar o fortalecer las presuposiciones®. Al parecer, al
momento de asumir el analisis conversacional como el mas adecuado para dar
cuenta del uso de extensiones en las solicitudes, dejan de lado el de los actos
de habla, porque no da cuenta de los rasgos dindmicos que el enfoque
conversacional si tiene en cuenta.

Ahora bien, respecto de las conclusiones que han sido presentadas en la
descripcion de los procedimientos de andlisis realizados sobre el corpus de
solicitudes, por Anderson, Aston y Tucker, introduciré nuevamente una cita, a
fin de analizar el alcance y las caracteristicas de las inferencias operativas que
los autores generan. Con el argumento que afirma que las solicitudes se
“caracterizan por cierta tendencia en algun hablante de continuar con su turno
hasta que el otro efectivamente se haga cargo del proceso que denominamos
extension de la solicitud” (pag. 41). No voy a detenerme en los rasgos de las
imprecisiones terminologicas de lo que se acaba de citar (“cierta tendencia”,
“algtn hablante”) porque es un aspecto del articulo que ya ha sido analizado;
sin embargo si lo haré en el hecho de que esa afirmacion es el argumento que
sostiene lo que los autores colocan a continuaciéon: “una consecuencia del este
proceso es que la reduccion de intermitencias en la platica (silencios entre
turno y titubeos, por ejemplo) se reducen”. En realidad, seria mas que una
consecuencia®®, una razén fundante, mas cercana a la causa, incluso de
acuerdo a lo afirmado y analizado por los autores; la dinamica de las
extensiones de solicitud pareciera basarse originalmente en evitar las demoras
o las intermitencias, a fin de ratificar la aceptabilidad. Dicho de otra manera, los
participantes evitando intermitencias, logran la fluidez conversacional que tiene
como consecuencia, confirmarles la aceptabilidad de su solicitud y por lo tanto,

siempre siguiendo a los autores, su competencia conversacional.

62 Es necesario aclarar aqui, que la falta de elementos mas precisos que evidencien el debate
tedrico del que parten Anderson, Aston y Tucker cuando argumentan que el enfoque
conversacional es mas adecuado para analizar la produccion, deja la posibilidad abierta de que
se equipare, por ejemplo, “fortalecimiento” de la presuposicion a “confirmacion”.

63 QuizA esta formulacion ponga en evidencia el proceso empirico, del orden de lo
observable/registrable a la hora de construir el dato: se generan extensiones para evitar las
intermitencias y asi lograr fluidez. Pero desde el punto de vista del andlisis, la evitacion de
intermitencias, reitero, es causa y no consecuencia de la generacion de extensiones, siguiendo
a los autores.
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Po otro lado, la extensién es un “afiadido” a la solicitud, sin embargo los
analistas aqui sefialan que una vez que el hablante expresa su solicitud, trata
de continuar con su turno, hasta que el interlocutor se hace cargo y cito “en un
proceso que denominamos extension de solicitud” (péag. 41), lo cual, dicho asi
resulta confuso, porque le adjudica el proceso de extension al oyente, lo que
claramente no coincide con las primeras definiciones y clasificaciones de la
extension introducidas por los autores del articulo. Este sefialamiento podria
estar magnificando un detalle retérico o de exposicion, si no fuera porque la
generalizacion de ciertas caracteristicas como vaguedad terminoldgica,
ausencia de definiciones conceptuales, escasa explicitacion de vinculos logicos
entre nociones centrales del trabajo que aqui se analiza, generan un “efecto de
oscurecimiento” que podria estar obstaculizando la correcta apreciacion de los
hallazgos de Anderson, Aston y Tucker en la produccion de solicitudes de
servicio.

Ya finalizando este analisis, tal como ha sido referido en la parte descriptiva de
este caso, la conclusion central a la que llegan los autores es que las
expresiones de solicitud son producto de ambas partes intervinientes: quien la
genera y quien la recibe y responde. En este “momento” de su articulo,
sostienen tedricamente esta afirmacion, recurriendo al concepto de Levinson
de “expectativa fuerte de que no ocurran brechas en los puntos de alternancia
del hablante” y en lo que Sacks denomina “lousy conversations”, que refiere a
que la negociacion de la aceptabilidad se manifiesta en la preocupacion de los
participantes por evitar/reparar la falta de fluidez conversacional. A
continuacion, exponen dos implicaciones que ya habian sido mencionadas por
los autores en el inicio de su articulo: una descriptiva y una pedagodgica. La
primera resalta una caracteristica central de la propuesta de Anderson, Aston y
Tucker, que es el haber trabajado situaciones reales que dan cuenta de un
proceso de negociacidon que tiene una dinamica y continua influencia en las
expresiones que se generan. Critican de esta forma los contextos hipotéticos
en tanto constructos estaticos e idealizados que sin tomar en cuenta la
negociacion, juzgan a las contribuciones como apropiadas, basédndose en
“datos intuitivos proporcionados por individuos aislados” (pag. 41). Una vez
mAs, aparece un concepto que se inaugura sin haber sido operado en el

andlisis: proceso de negociacion, que en sentido estricto, es también una
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hip6tesis que deberia tener como correlato, un conjunto de datos empiricos, tal
como lo sefialan los autores, de modo que se genere la validez necesaria para
producir conceptos e interpretaciones (no opiniones) que den cuenta,
precisamente, de los datos construidos o recabados en el campo. Si lo anterior
no ha sido desplegado, quizé otra posibilidad seria que se vincule “produccion
conjunta” con “proceso de negociacion”, lo cual deberia haber sido aclarado,
para poner en evidencia que ambos conceptos refieren a un mismo
comportamiento o0 proceso conversacional. Anderson, Aston y Tucker,
introducen hacia el final la afirmacion de que “la negociacién de la aceptabilidad
se manifiesta en la preocupacion de los participantes por evitar (y reparar) la
falta de fluidez en las conversaciones” (pag. 41). Se debe asumir aqui la
preocupacion de los participantes, concepto difuso y complejo, como ya ha sido
sefialado y sobre esa asuncion, se debe asumir que la produccién conjunta es
ahora un “proceso de negociacion de la aceptabilidad”.

Ademads, los autores también concluyen aqui que existe una debilidad padecida
por los datos que provienen de situaciones de simulacién, aunque una vez
mas, lo refieren de manera errénea: hablan de “datos simulados”, cuando en
realidad lo que son simuladas son las situaciones desde las cuales se
construyen/recaban los datos. Con este sefalamiento, Anderson, Aston y
Tucker, refuerzan su postura en lo que hace a sostener las interpretaciones y
andlisis de datos que se construyen a partir de situaciones “naturales” y
vinculan a esto una implicacion pedagogica, sobre la que ya se ha reflexionado
en el analisis de los objetivos del estudio de Anderson, Aston y Tucker.

Hacia el cierre de su articulo, los autores realizan un sefialamiento, que apoyan
con una tabla (Tabla 7, pags. 42 y 43) y que afirma lo siguiente: “enfrentados a
la demora en la respuesta del empleado, los hablantes no nativos retoman el
turno y aportan una extension con menos frecuencia’, que los hablantes
nativos. Esta inferencia apoya, de acuerdo con los autores, el argumento de
que “deben adquirir la habilidad para producir enunciados conjuntamente, en
un contexto de interaccion”. En este sentido, los hablante no nativos deben
tener experiencias de negociacion, de produccion conjunta, subrayan los
autores, “bajo condiciones que reflejen lo mas posible las restricciones sociales
normales”. Varios interrogantes ameritan respuesta: ¢qué grado de manejo de

la segunda lengua tienen los hablantes no nativos cuyas solicitudes han sido
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ingresadas en el corpus de andlisis?; ¢no es ésta una variable relevante que
incide en la produccion de solicitudes y su ampliacion en términos del recurso a
la extensién?; en este sentido, ¢la competencia —en tanto concepto
mencionado por los autores en algunos pasajes de su articulo- del hablante, no
incide en la produccion de enunciados en una segunda lengua? Me refiero a la
capacidad de uso adecuado del vocabulario, suponiendo que tienen un
conocimiento considerable del mismo; por otro lado, vuelvo a una pregunta ya
introducida con anterioridad, ¢ cuales son las restricciones sociales normales a
las que refieren?

Finalmente, en la pagina 42 los autores mencionan que la frecuencia del
recurso a extension es muy similar en hablantes nativos y no nativos, pero que
si se hace un examen mas detallado se “revela que el nimero de casos en que
la extension parece requerirse es mayor donde estan implicados los hablantes
no nativos”. Ahora bien, en la pagina siguiente, sefialan que los no nativos,
presentan una frecuencia menor. Entonces, ¢qué es lo que evidencia que la
extension “parece requerirse”?, y si los hablantes no nativos en sus peticiones
“hacen referencia inadecuada con mas frecuencia (por ejemplo, mencion Unica
del titulo, en vez de titulo y afio), y asi tienden a ser menos aceptables en su
forma no extendida”, no entra en conflicto esta afirmacién con la que los
autores argumentan en sus hipotesis central: ¢que la extension busca ratificar
la aceptabilidad y que esto se vincula a la necesidad de corroborar su
competitividad como hablantes?, ¢no serian por tal razon, los hablantes no
nativos los mas ‘“preocupados” en confirmar esa competitividad, via la
busqueda de fluidez y la ratificacion de la aceptabilidad? En este sentido, para
el caso de los hablantes no nativos, su competencia en la segunda lengua, ¢,no
es una variable a tener en cuenta a la hora de generar extensiones, mismas
que requieren dominio de vocabulario o de formas gramaticales, por ejemplo?
Y aun habiendo descartado esta interpretacion, reitero, primero sefialan que la
frecuencia de uso de extensiones de peticion es similar en hablantes nativos y
no nativos y pocas lineas mas abajo que en realidad la frecuencia del recurso a
extension es menor en hablantes no nativos. Més alla de la presentacion algo
confusa, 0 no muy precisa cuando no contradictoria, de estas afirmaciones no
pueden las mismas sostenerse en el argumento de un “examen més detallado”

cuando lo que los autores ponen en juego es la frecuencia, que ademas, puede
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ser definida como poco significativa en términos cuantitativos. Asi, mayor
detalle es igual a lectura de frecuencias, puesto que Anderson, Aston y Tucker
lo vinculan con “un mayor nimero de casos”, como ya ha sido mencionado y de
solicitudes que “parecen requerir” extensiones, puesto que no existe otro

argumento que evidencie el “examen mas detallado”.

4. Caso 3. Discurso de ellos y ellas en la clase de lenguas extranjeras:
estrategias discursivas en el uso de directivos (Helena Ma. da Silva Gomes y

Leonardo Herrera Gonzélez, 2001, pags. 59-73)

4.1Descripcion

Enfoque tedrico

Da Silva Gomes y Herrera Gonzélez inscriben su trabajo dentro de “los
estudios sobre el poder, el control y el género en el contexto de la clase de
lengua extranjera”.

Su enfoque tedrico, centrado en los actos de habla directivos, considera al
salon de clases como un contexto social basicamente constituido por las
practicas pedagogicas alli desarrollas.

Los autores sefialan que la interaccion verbal resultante del trabajo en clase es
considerada, en investigaciones llevadas a cabo los ultimos 25 afios, a partir de
la caracterizacion de la clase como una “actividad social pre-moldeada”,
siguiendo a Levinson (1979). Es decir, se considera a la clase como una
actividad que se ajusta a un “guion preestablecido y fijo que define claramente
los tipos y forma de contribuciones permitidas”. Sin embargo, deciden atender
como enfoque tedrico con consecuencias tanto conceptuales como operativas,
a la especificidad de la perspectiva pedagdgica que se adopta para clases de
lenguas extranjeras (LE), denominada “enfoque comunicativo”. Tener en
cuenta este factor los lleva a suponer que la “clase de LE se enmarca los
limites de relaciones de poder y uso de mecanismos de control de una
actividad general ‘semimoldeada’, es decir una actividad social en un marco
organizativo amplio que permite negociaciones y cambios discursivos locales y

que abre espacios de participacion no previstos con anterioridad” (pag. 60).
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Otra dimension del enfoque tedrico que asumen Da Silva y Herrera Gonzalez,
se relaciona con las propuestas de la sociolinglistica en cuanto a tomar en
cuenta para el analisis discursivo “la conexion entre la manera de usar una
lengua particular y los papeles sociales de hombre y mujer legitimados por la
comunidad que habla esa lengua”’. Asi, los autores del articulo sefialan que “los
trabajos actuales sobre lenguaje y género se orientan por los estudios del
andlisis del discurso y postulan que, para saber si el discurso femenino es
diferente del masculino”, se deben tomar como punto de partida referentes
tanto historicos, como sociales. En este enfoque, enmarcan una de las
hip6tesis de su trabajo, que refiere a una distribucion diferente de los patrones
de realizacion de actos de peticion en el discurso en funcion del género, como
se puede ver con més detalle en el punto sobre la formulacién de hipétesis.

En la articulacion entre enfoque tedrico y procedimientos, se debe mencionar
en este punto, que los autores asumen la propuesta que ellos adjudican a
Searle y a Blum-Kulka y Olstain, en cuanto a que para analizar los directivos se
debe recurrir a diversos indicadores de “la funcién de este acto ilocucionario
tales como los verbos performativos, los contornos entonacionales, la
puntuacion, los verbos modales, patrones diversos de atenuacion y el contexto
en el cual se realiz6 el enunciado” (pag. 64).

Asi mismo, los autores del articulo basan sus procedimientos en el enfoque
tedrico propuesto por Blum-Kulka y Olstain, aunque con algunas
modificaciones. Sobre este punto detallo en el apartado sobre los

procedimientos de analisis.

Problema

La pregunta central es explicitada por los autores del articulo del siguiente
modo: “¢,Como se realizan estratégicamente los actos de habla directivos,
especificamente las peticiones, en las practicas pedagogicas observadas
segun el género de los interlocutores profesor/a y alumno/a?” (pag. 60).

En el punto “Conclusiones” del articulo de Da Silva y Herrera Gonzalez, se
menciona que la propuesta del estudio es “examinar si el profesor y la
profesora de portugués como lengua extranjera adoptaban mecanismos de
control en el manejo del poder en el salon de clases que pudieran ser

identificados como uso de directivos atenuados en forma de peticiones”. Y
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prosiguen sefialando que “principalmente, se buscoé identificar la existencia de
alguna tendencia en la seleccion de las estrategias discursivas de peticion que
pudiera indicar una relacion entre el género de los interactuantes y su discurso
en las clases observadas” (pag. 70). En este enunciado, se formula de manera
implicita una pregunta y se sugiere, asi mismo, una respuesta. Esta dualidad
hace posible identificar este fragmento del articulo como un “indicador” tanto
del interrogante, como de la hipoétesis, lo cual también es esperable desde el
punto de vista légico, puesto que debe existir una relacion vinculante entre el
interrogante de una investigacion y las hipétesis en términos de respuesta al
mismo. Juan Samaja, comenta al respecto que existen “dos aseveraciones que
estan implicitas en toda hipotesis sustantiva” a). que la misma responde
satisfactoriamente la pregunta planteada en el problema o interrogante de
investigacion y b). que es coherente con el saber previo. De esta manera, el
autor sostiene que una hipoétesis es valida si es una “buena respuesta a las
preguntas planteadas y si no reabre, de manera estéril, interrogantes que ya

habian sido resueltos previamente” (2007, pag. 222).

Corpus

Los autores trabajaron sobre un registro conformado por 10 horas de clase de
ensefianza del portugués, en cuatro grupos diferentes. Este registro se hizo
mediante observaciones y grabaciones de audio y video.

Cabe mencionar que los autores se enfocaron en “el proceso discursivo
seguido por los interactuantes tomando como referencia las realizaciones de
aquellos actos de habla (aclaro, directivos) en el discurso del profesor y de la
profesora”, lo cual podria pensarse como el corpus en sentido estricto. Es decir,
de las diez horas de grabacion de las clases, solo se analizan los actos de

habla directivos expresados, al parecer, como peticiones.

Hipotesis

De acuerdo a la mencion explicita de los autores, la hipétesis seria que existe
“una distribucion diferente de los patrones de realizacion de los actos de
peticion en el discurso de los profesores y de las profesoras observados en

este estudio” (pag. 62).
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Dentro de la descripcion del tipo de estudio que realizan los autores,
mencionan que el estudio de caso les posibilita la “generalizacion analitica”,
cuya validez externa estad dada por la referencia a una teoria mas amplia
(contrapuesta a la “generalizacion estadistica”, por referencia al universo de
donde se extrajo la muestra), que ellos mismos detallan a pie de pégina,
siguiendo la distincién de Yin, de dos propuestas tedricas, que permiten ser
leidas como hipotesis, a saber: “a) el discurso del profesor indica relaciones de
poder y un uso de mecanismos de control tipico de una actividad general
semimoldeada, y b) los actos de habla de peticién usados por los profesores y
por las profesoras evidencian la distribucibn de recursos atenuadores

conforme al género de estos interlocutores”.

Objetivos

Si bien no aparece una mencién explicita de los objetivos del trabajo aqui
analizado, la exposicion de como han procedido a realizar su propio analisis,
sugiere que uno de los objetivos consiste en identificar los directivos por los
“recursos indicadores de la funcion de este acto ilocucionario tales como los
verbos performativos, contornos entonacionales, la puntuacién®, los verbos
modales, patrones diversos de atenuacion y el contexto en el cual se realizo el
enunciado” (pag. 64).

Asi mismo, otro objetivo parece desprenderse de los procedimientos de andlisis
de datos, tal como lo expresan literalmente Da Silva Gomes y Herrera
Gonzélez, que sefialan respecto del analisis de la peticidn, la necesidad de
distinguir los segmentos que se diferencian por la funcion que desempefian en
la realizacion del acto de habla: el destinatario (segmento que refiere a quién
se dirige la peticion); el nucleo (es decir, la realizacion de la peticion en si
misma); y las adyacencias (partes de la peticion que cumplen la funcion de
“suavizar o intensificar” su fuerza ilocucionaria).

Un tercer objetivo podria relacionarse con la identificacibn de “estrategias
discursivas” que han sido construidas de acuerdo con “patrones de realizacion”
del acto de habla, basados en los tres segmentos del mismo. Asi se conforman

las diversas estrategias discursivas, enmarcadas en tres patrones: dirigidas al

64 En sentido riguroso no se puede hablar de “puntuacién”, porgque se trata de un corpus oral.
En la oralidad, se trataria de recursos tonales.
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destinatario, al nacleo o a las adyacencias. La forma en que se identifican estas
estrategias, define los procedimientos de analisis, comentados en el siguiente

apartado.

Procedimientos de analisis

Los autores sefalan, asi mismo, que “se trata de un trabajo descriptivo sobre la
ocurrencia natural [...] de patrones de actos de habla de peticion” (pag. 62), en
el salén de clases.

Por las caracteristicas del proceso, como la pregunta, el andlisis de situaciones
en contextos reales, incluso de eventos que no estan bajo el control de los
investigadores, se decide desarrollar un estudio de caso, considerando que
cada grupo sea examinado como caso, y en este sentido sea visto “como una
instancia de verificacion de la pregunta de investigacion” que fundamenta este
estudio, en lugar de ser comparados entre si.

De este modo, cada uno de los 4 casos (grupos) permitira la generalizacion
analitica de los datos, respecto de las propuestas teoricas asumidas,
referenciadas anteriormente en el punto sobre la formulacién de la hipétesis.
De acuerdo con lo enunciado en el articulo de Da Silva Gomes y Herrera
Gonzélez, se procedio a la observacion y grabacion de horas de clase en los 4
grupos considerados. Para cada grupo, se generd una descripcion de los
integrantes del grupo (alumnos y profesor) y las actividades desarrolladas
durante las clases, asi como la cantidad de clases y el avance de los
estudiantes medido en semestres. Tal como ha sido comentado en el punto
sobre el enfoque tedrico asumido por los autores de “Estrategias discursivas de
ellos y ellas”, para el analisis de los directivos se consideraron “recursos
indicadores” que son usados en los actos de habla, que ya han sido citados:
verbos perfomativos, contornos entonacionales, puntuacion, verbos modales,
patrones diversos de atenuacion y contexto en el cual ocurre el enunciado.

En el punto sobre el enfoque tedrico, he mencionado que Da Silva Gomes y
Herrera Gonzélez recurren a la propuesta de Blum-Kulka y Olstain y a la
perspectiva de Searle. Respecto de la primer propuesta, los autores del articulo
explicitan que si bien recurren a ella para realizar el andlisis, consideran
algunas modificaciones, cito: “del modelo original de estos autores

conservamos la idea de que el andlisis de la peticion debemos distinguir los
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siguientes segmentos que tienen funciones distintas en la realizacion de este
acto de habla: el destinatario (segmento de la peticion que indica con quién se
habla), el nucleo (parte del acto de habla que puede realizar la peticion
independientemente de otros segmentos) y las adyacencias (partes de la
peticibn que sirven solamente para suavizar o intensificar su fuerza
ilocucionaria)”.

Los autores, a partir de este encuadre analitico, sugieren diversos patrones de
realizacion del acto de habla, basados en la identificacion de los distintos
segmentos (destinatario, ndcleo y adyacencias) y los reorganizan bajo la
denominacién de “estrategias discursivas”. Asi, el instrumento de andlisis
permite reconocer tres patrones generales de peticion con estrategias
especificas para cada uno®.

Se procede del siguiente modo:

Patrén 1

Estrategias dirigidas al destinatario, que abarca la siguiente sub-
clasificacion: a. dirigir la peticiéon al oyente (ejemplo: “t4 podrias...”); b.
dirigirla al propio hablante (ejemplo: “me gustaria”, “yo quisiera...”); c.
dirigirla al oyente y al propio hablante (ejemplo: “hoy vamos a hacer...”);
usar un destinatario impersonal (ejemplo: “¢ alguien sabe...?");

Patrén 2

Estrategias dirigidas al nucleo de la peticion. Sub-clasificacion: a. usar
imperativos (ejemplo: “Tu ayddame...”); b. usar verbos performativos
(ejemplo: “les voy a pedir...”); c. usar evasivas performativas (ejemplo: “les
queria pedir...”); d. usar peticiones con referencias contextuales (ejemplo:
“;,podrias ahora...?”); e. usar insinuaciones (ejemplo: “los demas ya
arrancaron la hoja que van a entregar...”); f. usar enunciados interrogativos
(ejemplo: “¢como dirian ustedes...”?); g. usar enunciados negativos
(ejemplo: “¢no quieres leer tu trabajo?”); h. usar enunciados en pasado (no
citan ejemplos, porque no ocurri6 este enunciado en el corpus); i. usar
cldusula “sin condicional” intercalada (tampoco ocurrio este tipo de

enunciado en el corpus); j. consultar al oyente (ejemplo: “entonces me

65 Los ejemplos que aparecen en cada patron, son extractos de los empleados por los autores.
Es decir, se han respetado los enunciados que grafican la aplicacion del instrumento de
andlisis que los mismos autores han identificado como ejemplos de cada estrategia incluida en
los tres patrones.
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podrias decir...”); k. subestimar la accién requerida (ejemplo: “tenemos un
poquito mas de tiempo para escribir...”); I. usar evasivas (no citan ejemplos,
porque no ocurrid este enunciado en el corpus); Il. usar mitigadores de tono
(ejemplo: “¢tienes una hipoétesis?, ¢alguien, tal vez, tiene una hipétesis?”); m.
intensificar el tono sobrerrepresentando la realidad (ejemplo: seguido de la

pregunta acerca de si alguien entendié una palabra, “...;/nadie?, ¢me lo
juran?...”); n. usar expletivos o intensificadores lexicales (ejemplo: seguido
de una pregunta acerca de si ha sido comprendida una explicacion: “pero me
parece que todavia no estés convencida, ¢,0 si?...”).

Patrén 3

Estrategias dirigidas a las adyacencias de la peticién. Sub-clasificacion: a.
verificar la factibilidad de atender a la peticion (no fue usada); b. obtener el
compromiso previo del destinatario (ejemplo: “voy a pedir alguno de
ustedes, si ustedes quieren, si les gustaria participar en nuestro proyecto”); c.
explicitar el motivo de la peticion (ejemplo: “pasen... vengan al centro para
formar parte del circulo, ¢si?... y ademéas para escuchar mejor, también, ¢si?);
d. usar dulcificantes (ejemplo: con tono especial, “sven?, ¢ven como

entendieron mas?); e. desarmar un posible rechazo (ejemplo: “¢quién esté
aqui y quiere continuar?... sélo faltas ta, tienes que continuar”); f. minimizar el
“costo” de la peticion (ejemplo: “entonces, vamos a usar la imaginacion...
pensar... un textito escrito... no necesita ser extenso”).

Los autores construyen, ademas, una tabla (en el articulo: Tabla 1, pag. 69)
que permite clasificar el uso de las estrategias, aclarando que no pensaron en
comparar los resultados de la aplicacion del arriba detallado instrumento de
andlisis. En la tabla, colocan los cuatro grupos, diferenciando cuando se trata
de las producidas por profesores (masculino) y por profesoras (femenino) y
dentro de estas dos agrupaciones, una mas que diferencia el género del
destinatario: profesor dirigido a alumno/profesor dirigido a alumna; profesora
dirigida a alumno/profesora dirigida a alumna. Resultan de este modo, 8
clasificaciones, atendiendo a que se registraron datos de dos profesores de
género masculino y dos profesoras de género femenino.

Se agrega, ademas, que cuando existieron faltas de acuerdo entre los analistas
en relacion con la clasificaciéon de algunos enunciados, los mismos fueron

etiquetados como “ambiguos”.
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4.2 Anédlisis

Enfoque tedrico

Existe un presupuesto por el cual los autores vinculan los tipos de actividad
social que ya ha sido mencionada (premoldeada/semimoldeada) con la
generacion de enunciados atenuados o no. Esto no es abordado por los
autores mas que como un deber ser, como se analiza mas adelante en este
trabajo en el apartado sobre la hipétesis. Siendo que es central esta relacion,
se considera que es pertinente explicitarla, lo cual no sucede en el articulo.
Otro de los puntos centrales que se desprende del enfoque tedrico a los fines
de este andlisis, es que los autores del articulo no tomaron en cuenta la
nacionalidad (y la lengua materna, por lo tanto) como una variable interviniente
en funcion de la relacion género/contexto social, para el caso de los profesores
y las profesoras; aunque es mencionada la nacionalidad en la descripcion de
los cuatro casos que los analistas estudian, no es puesta en relacion con
conceptos centrales del estudio, ni desplegada su articulacién a nivel de las
variables del estudio, a la hora de desarrollar el analisis. No existe, asi mismo,
desarrollo de los cruces entre variables, ni despliegue de lo que Da Silva
Gomes y Herrera Gonzalez si introducen cuando comentan su propia
perspectiva tedrica, desde la que asumen que existen referentes historico y
sociales que son el “punto de partida” para analizar diferencias entre discurso
femenino y masculino.

En la pagina 61 de su articulo, los autores sefialan: “[...] el contexto de la clase
no esta determinado por la identidad social de los interlocutores, (pero) esta
influenciado por los agentes sociales que ahi interactian”, lo cual se vincula a
la construccién del rol de género, en el cual se involucra a los mencionados
referentes histdrico-sociales que segun los mismos analistas, son “punto de
partida” de los analisis de discurso que orientan, siempre siguiendo a Da Silva
Gomes y Herrera Gonzalez, “los trabajos actuales sobre el lenguaje y el
género”. Incluso refieren estudios de Lakoff, West y Zimmermann, asi como de
Hirschiman, cuando hacen mencién de la conexién existente entre la “manera
de usar una lengua particular y los papeles sociales de hombre y mujer
legitimados por la comunidad que habla esta lengua” (pagina 61).

Es considerablemente alta la complejidad de un enfoque tedrico que relacione

y articule de manera singular el género con la produccién discursiva, asi como
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ese par (género/discurso) con el manejo del poder en situacion de clase. En
funcion de esa complejidad relacional, el enfoque tedrico en su correlato
operativo, tenderia a generar una formulacion precisa y mas bien rigurosa de
los conceptos, misma que debiera extenderse en su tratamiento empirico. Sin
embargo, las relaciones conceptuales pierden fuerza en al andlisis y los datos
empiricos buscan sujetarse de formulaciones tedricas introducidas ad hoc.

Asi mismo, siendo que la pragmética es el marco desde el cual se genera el
estudio, los ejes conceptuales de este enfoque son introducidos o expulsados
del analisis de los datos que generan Da Silva Gomes y Herrera Gonzalez, al
parecer, cuando convienen o no convienen y no al amparo de un didlogo légico
de la teoria con la empiria. Este dialogo ha sido ya comentado anteriormente,
cuando se menciona la problematizacion de Habermas acerca de la relacion
entre pragmética formal y pragmatica empirica: resulta muy significativa su
advertencia sobre la necesidad de que la pragmatica empirica se apoye en las
herramientas tedrico-conceptuales de la formal, para lograr una adecuada
identificacion de los fundamentos de la practica comunicativa sin perderse en
“la desconcertante complejidad de las escenas cotidianas observadas”.

Para ilustrar este sefialamiento, es util el ejemplo del profesor (masculino), que
los autores identifican como Pol, quien no dirige ninguna de sus peticiones a
los interlocutores alumnos. Alli, para explicar la escasa variacion de patrones
de peticion (datos empiricos), los autores introducen las variables “tipo de
actividad” y “nivel de dominio de la lengua” (correspondencia con categorias
tedricas), que no son tomadas en cuenta en el analisis del resto de los grupos
qgue conforman sus cuatro estudios de caso, sino que son introducidas para dar
cuenta de un caso que Da Silva Gomes y Herrera Gonzalez identifican como
“destacable”. Asi mismo, sefialan el caso de la profesora de portugués de
origen brasilefio (Pa2), como una “excepcién”, en la medida en que la profesora
dirige sus peticiones a alumnas y alumnos de manera mas igualitaria,
explicando que para este caso es necesario tener en cuenta que el nimero de
los mismos es similar para ambos sexos (6 alumnas y 5 alumnos), mientras
que en el resto de los casos, es mas marcada la diferencia numérica a favor de
las alumnas. No existe mencion alguna de las variables “tipo de actividad” y
“nivel de dominio de la lengua”, se introduce otra que es la relacién numérica

en la composicion de género del grupo. De este modo, las variables
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contextuales (tipo de actividad; género; nivel de domino; etc.) son introducidas
0 desechadas en funcion de generar una interpretacion de los datos
clasificados como “destacables” o “excepcionales”, o que pareciera mas bien
referir a la dispersion esperable de la informacion empirica que proporcionan,
en palabras de Jirgen Habermas, las escenas cotidianas observadas, sin la

contencion logica que implica una adecuada articulacion tedrica.

Formulacion del problema
Introduzco el interrogante central nuevamente: los autores se preguntan de

manera textual acerca de “;como se realizan estratégicamente los actos de
habla directivos, especificamente las peticiones, en las practicas pedagogicas
observadas segun el género de los interlocutores profesor/a y alumno/a?”(péag.
60)

Esta formulacion es imprecisa o, al menos, confusa. Si lo que pretenden los
analistas es caracterizar los “recursos de atenuacion”, eso deberia ser lo que
conforme el nicleo de la pregunta al menos en la totalidad parcial que es el
articulo, puesto que como sefalan los autores, existe un trabajo de
investigacion mas amplio en el cual el interrogante central pudiera ser otro, o al
menos levemente diferente.

Equiparan en la pregunta, los actos directivos con las peticiones, cuando en la
hipétesis sefialan que el acto directivo se realiza como peticion. Es decir, la
atenuaciéon que los autores pretenden analizar, seria un “mecanismo”,
expresado como realizacién discursiva, que transforma el acto de habla
directivo en peticion, lo cual implicitamente esta afirmando que se trata de dos
tipos de enunciados diferentes: uno directivo (potencial, en idea), otro que es
peticion (realizacion), que se produce por medio de recursos de atenuacion.
Una hip6tesis del analisis que aqui realizo, estaria dada por la confusion entre
una dimension empirica del objeto de estudio (contenido en la formulacion de la
pregunta o problema de investigacion) y su dimensién conceptual. Esto podria
explicar lo siguiente: el objeto de estudio, conceptualmente, es una
construccion compleja en la que se articulan unidad de andlisis, variables,
indicadores vy, siguiendo a Samaja (2007), desde una perspectiva dialéctica,
también procedimientos. Su dimensién empirica, refiere en cambio a proceso

de seleccion que en el caso del andlisis del discurso, estaria emergiendo desde
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el corpus. Para el caso aqui abordado, el objeto de estudio es el recurso a
atenuaciones en los actos de habla directivos, recurso relacionado, al parecer,
con el género de los interactuantes. El objeto empirico, que permite conformar
un referente para estudiar este objeto conceptual, son los enunciados
concretos que funcionan como indicadores de éste ultimo.

Si realizamos el ejercicio de “liberar” el objeto empirico “peticiones” de su
relacion con el objeto conceptual “actos de habla directivos que estan en
funcién de la relacion poder/control/género en el discurso pedagdgico”, (ver
pagina inicial del articulo Discurso de ellas y ellos en la clase de lenguas
extranjeras: estrategias en el uso de directivos)®®, los mismos enunciados
podrian funcionar como una dimension empirica de otro objeto conceptual, lo
que sucederia si el problema de investigacion, es decir la pregunta central
fuera otra. Con el mismo corpus, podrian analizarse otras relaciones
conceptuales, aunque lo mas probable es que cambiando la pregunta, cambie
el objeto empirico, profunda, estrecha y l6gicamente relacionado con la
seleccion del corpus.

Esto no invalida la reflexion anterior, sin embargo. Para el caso analizado, en
el articulo de Da Silva Gomes y Herrera Gonzalez, se verifica una confusion
linglistica (actos de habla directivos/peticiones = orden/pedido-solicitud) que
podria encontrar respuesta en lo que acabamos de afirmar. El acto de habla
directivo (que esta latente y que es restituido a partir de una hipotesis) se
suaviza y se convierte en una peticion; el objeto empirico es la peticibn que
registra el analista y el acto de habla directivo es parte del objeto conceptual,

referido o actualizado por la peticion que funciona como “indicador” del mismo.

Corpus

Los autores del articulo que se analiza, mencionan que trabajaron sobre un
total de 10 horas de grabacion. En este sentido, habria que problematizar si
son suficientes para realizar complejos cruces entre género, poder y discurso
pedagdgico, incluso si no habria que haber tenido en cuenta criterios que
“homogeneizaran” las caracteristicas contextuales de los enunciados que han

sido analizados por los autores del articulo. Esta segunda apreciacion que

66 En el anexo de esta tesis se incluyen los tres articulos analizados.
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considero de mayor peso en lo que hace a la metodologia del andlisis de
discurso, refiere por ejemplo a las variables que ya han sido comentadas: “nivel
de dominio de la lengua” y “tipo de actividad”, y mas aun atendiendo al hecho
de que los autores las introducen para explicar datos destacables, como el del
Po1l, ya referido. Por otro lado, la pretensién de generalizacion analitica que
exponen los autores cuando detallan el tipo de estudio (estudio de caso), a
diferencia de la estadistica, se apoya en criterios substantivos y no en
pardmetros numéricos, lo cual ubica a los conceptos hilvanados en el enfoque
tedrico y las variables que son su correlato operativo, en un lugar de alta
significacion en lo que hace a la validacion del estudio, enlazando asi las
caracteristicas del corpus con los resultados y alcances del estudio.

Asi mismo, Teresa Carb6, como ya ha sido citado, enfatiza en la necesidad de
que el corpus evidencie los rasgos significativos que lo vinculan con la pregunta
y con el analisis de discurso en si mismo (ver planteamientos de esta tesis).
Finalmente, no son o dejan de ser cuestionables las 10 horas de grabacion en
si mismas, pero si el hecho de que existen criterios que fortalecen la seleccion

de un corpus que se apoya en principios como el de saturacién teorica.

Hipotesis

En la introduccién de su articulo, los autores indican que su hipotesis afirma la
existencia de “una distribucion diferente de los patrones de realizacién de los
actos de peticibn en el discurso de los profesores y de las profesoras
observados en este estudio” (pag. 62). Esta formulacion, que dista de las dos
hipotesis que se analizan a continuacion, es confusa e imprecisa, puesto que
no especifica en relacion con qué se da esa diferencia, diferente de qué,
¢diferente en relacion con el género, diferente en relacion con una realizacion
“tipica” de los actos de peticion? La ambigiedad en la formulacién de la
hipétesis pone en evidencia que habria una falla en la validez expositiva de
este planteo.

Los autores enuncian un par de hipétesis mas. Una de ellas se relaciona con el
carécter autoritario del discurso docente (de acuerdo a lo que ellos indican, el
mismo ha sido “a menudo” caracterizado como autoritario y “con patrones de
realizacion marcadamente uniformes”). En la misma consideran que

actualmente “éste debe estar marcado por las propuestas pedagdgicas del
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Enfoque Comunicativo” (pag.70), y que por lo tanto debe ser méas simétrico y
comunicativo®”. Por si misma, esta hipotesis, que no parece fuertemente
vinculada al interrogante, atendiendo a la necesaria vinculacién légica con la
pregunta de investigacion, indica que los analistas asumen un “deber ser” del
discurso pedagdgico que en todo caso debiera ser confrontado con lo que
efectivamente “es”, en la medida en que Da Silva Gomes y Hernandez
Gonzélez han realizado para esta investigacion un trabajo de campo en
situaciones “naturales” de clases, de las cuales se pueden extraer datos que
sustenten o no la hipétesis sobre el discurso pedagdgico.

Por otro lado, pero vinculado a lo anterior, los autores sefialan que otra de sus
hipétesis es que “podria haber una distribucién distinta de las estrategias
discursivas de peticion utilizadas por los interactuantes profesor y profesora”
(pag. 70). En este punto es necesario tener en cuenta que la hipotesis en sus
relaciones logicas con el resto de los componentes del proceso de
investigacion, también guia el trabajo de andlisis de datos; es significativo,
entonces, que los autores indiquen una distribucion distinta de las estrategias
discursivas de peticion en relacién con el género, cuando asumen que no
tienen la intencion de cruzar los cuatro casos que estan estudiando. Al no
realizar comparaciones entre sus cuatro estudios de caso (ver el punto de este
caso que describe los procedimientos de andlisis), tal como los mismos autores
lo expresan, ¢cémo pueden construirse los cruces entre discurso pedagogico y
género, como variables centrales, si no van a identificarse similitudes y/o
diferencias entre el género del profesor/a y de los alumnos/as? Estas
diferencias o similitudes s6lo pueden darse en un marco comparativo, y es lo
que ellos mismos sefalan como distribucion diferencial de patrones de
realizacion discursiva, dada por el género de los profesores.

Los autores mencionan que es necesario tener en cuenta el grado de avance

de los alumnos.®® Este factor habria que analizarlo con detenimiento, porque la

67 Si el animo de explorar cada palabra utilizada, pero si en el entendido de que el terreno del
andlisis del discurso tiene a la comunicacion como una dimension privilegiada, habria que
detenerse a reflexionar sobre qué se dice cuando se afirma que un discurso pedagdgico es
mas comunicativo que otro. Y en principio, porque en este caso los analistas recurren a este
adjetivo para caracterizar parte de su objeto de estudio, 0 mas precisamente, una dimension de
andlisis.

68 En el apartado sobre los “sujetos de estudio”, tal como lo denominan los autores, se
menciona para cada grupo cuyas interacciones han sido grabadas a fin de obtener datos, la
cantidad de horas de clase que han recibido de la lengua extranjera que se esta aprendiendo,
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disposicion de los alumnos a interactuar en clase con el profesor/a se ve
influida, al menos intuitivamente, por el grado de avance en el estudio; sin
estabilizar este factor, no se podria pensar que hay diferencias en las
dindmicas que podrian relacionarse con la “antigiiedad” de los alumnos en su
trayectos formativos. Si es mencionada hacia el final del articulo, como una
variable interviniente, pero no hay ningun desarrollo de como incide de manera
especifica. Sin embargo, a pesar de que lo que se pretende “cruzar’ es
discurso pedagogico y género, es de suponer que el manejo mas amplio o méas
restringido de la gramaética, el vocabulario o léxico y la sintaxis, aunque sea en
la oralidad, inciden en las producciones discursivas y en los recursos de las
mismas. Si el interlocutor alumno, tiene escaso grado de avance en la lengua
extranjera que esta aprendiendo, es posible, o al menos lo seria, que el
profesor “simplifique” sus enunciados con la intencion de adecuarlo a su
audiencia y a fin de facilitar la comprensién de su propio discurso por parte del
aprendiz. En este caso, el grado de avance en el dominio de la segunda lengua
podria ser un factor de mayor relevancia que el género de los interactuantes, o
articularse con él generando rasgos particulares en la interaccion pedagogica.

El hecho de que los autores hayan decidido trabajar con casos de estudio y
explicitamente, no interesarse en realizar comparaciones, anula la necesidad
de “estabilizar” la variable “grado de avance”. Sin embargo, al incluirla luego
para justificar diferencias (lo cual evidencia que si se realizan comparaciones)
en las interacciones de profesores y alumnos en lo relativo a peticiones, la
estan tomando, razén por la cual habria necesidad de contemplarla v,
efectivamente, estabilizarla. Se conforma un circulo vicioso, un movimiento
l6gico (o ilégico) en el cual las decisiones metodoldgicas parecen contemplarse
cuando son necesarias a fin de explicar variaciones que se alejan de los
patrones previstos por el instrumento utilizado y desecharse cuando son
innecesarias o cuando “molestan” en su relacion con los datos que emergen o

se van construyendo desde el trabajo de campo.

asi como el tipo de actividad. Esto indica o sugiere al menos que tanto las horas de clase,
como el tipo de actividad, son variables que han sido consideradas.
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Objetivos

Como ya ha sido mencionado en la descripcion del articulo de Da Silva Gomes
y Herrera Gonzélez, los objetivos no estan explicitados en el cuerpo del texto.
Por esta razon, han sido recuperados a partir de lo que el articulo mismo
evidencia en este sentido. Ahora bien, si en términos de este analisis lo que se
hace es confrontar las categorias metodoldgicas en uso, respecto de su
enunciacion como tales por parte de los analistas, el hecho de que no hayan
sido mencionadas limita bastante la posibilidad de analizarlas.

Sin embargo, los objetivos explicitos o implicitos, como categorias
metodoldgicas, mantienen relaciones légicas con el resto de éstas. Es en este
sentido que nos permitiremos analizarlos brevemente. El hecho de que no
aparezcan mencionados de manera explicita puede significar una carencia de
formulacién que en gran medida determina los problemas sefialados en las
otras categorias metodolégicas si explicitadas por los autores y aqui
analizadas.

Atendiendo a que los objetivos permiten fijar la “profundidad” y el alcance del
estudio y que desde la validacion conceptual, siguiendo a Juan Samaja (2007),
que contempla una fase de planteamientos y otra de formulacion, los mismos
guian las acciones investigativas a realizar y posibilitan por lo mismo, un
desarrollo logico de éstas, su exposicion es necesaria para tales fines. La
propuesta de Samaja contempla cuatro instancias de validacion® del proceso
de investigacion cientifica; la instancia de validacion conceptual involucra una
fase de planteamientos y una de formulacion. En la primera, el objeto general
es “familiarizarse” y profundizar conocimientos sobre el problema, asi como
definir la justificacion del “esfuerzo de investigacion” que se emprendera; de
este modo, abarca el examen y la discusion de problema central y anexos,
también de las posibles hipétesis, asi como revisién de conocimientos previos y
revision de contextos institucionales y materiales de los problemas. La fase de
formulacién, a grandes rasgos, tiene que ver con el logro de definiciones
conceptuales y andlisis de redes que vinculan los conceptos propios del

problema, las hipotesis, el marco tedrico y los objetivos. Asumiendo estas

69 A saber: validacién conceptual, empirica, operativa y expositiva. Estas Instancias son
desarrolladas en: El analisis del proceso de investigacion, Parte IV, de la obra del autor ya
citada (Samaja, 2007).
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relaciones entre las diferentes fases de las instancias metodolégicas, y en
particular para el punto sobre la formulacion de objetivos, se infiere que la
carencia de alguna estaria influyendo en el resto de las mismas. Puesto que el
articulo funciona como una actualizacién del proceso investigativo que lo
sustenta, también puede tratarse de una omisién en la exposicion, sin embargo
el tratamiento de las demas categorias metodolégicas y sobre todo los
hallazgos que los autores explicitan como conclusion de su articulo, parecieran
abonar la hipétesis de que los objetivos no han sido adecuadamente trabajados

y que no sélo se trata de una omisién textual.

Procedimientos de analisis

Existe una mencién escasamente analizada (Pol: caso del profesor brasilefio,
con grupo de 8 alumnos y 18 alumnas, nivel intermedio de dominio de la lengua
extranjera), en la que se referencia que el docente “no presenta peticiones
dirigidas al interlocutor alumno” (pag.71). Por otro lado, se sefiala en este caso,
que se identifican dos variables intervinientes, de acuerdo con lo que afirman
los autores, que podrian haber influido en que el profesor generara “una menor
variedad de patrones de peticion”: el tipo de actividad y el nivel de dominio (de
la lengua extranjera). Finalmente, los autores agregan para describir este caso,
que la seleccion de actividades se encontraban en la frontera entre una
actividad social premoldeada y una semimoldeada, lo cual, indican Da Silva
Gomes y Herrera Gonzélez, podria haber influido en que “el profesor haya
recurrido a menos estrategias atenuadoras de la peticién” (pag. 71). Asi mismo,
habria que sefalar que al no registrarse “peticiones” dirigidas al interlocutor
alumno, en este caso, no hay posibilidad de contrastacién y por lo tanto
imposibilidad de analizar los cruces entre discurso y género.

No hay detalles acerca de como interviene el tipo de actividad, simplemente es
mencionado; tampoco acerca la intervencion de la variable “dominio de la
lengua”. Para ambos casos no se pone en evidencia un vinculo entre ellas y la
generacion de un menor nimero de variaciones del patron de peticion (tal
como lo enuncian los autores), lo que suma confusion a la que procede de algo
que ya ha sido sefialado: siguiendo a los autores, el directivo se atenda por
medio de diversos recursos linguisticos y entonacionales, resultando de ese

modo una peticién. Sin embargo, tal como ha sido transcripto, el profesor ha

131



recurrido a un nimero menor de “estrategias atenuadoras de la peticion”. La
validaciéon expositiva se quiebra en este sentido. Al parecer, deberia haberse
seflalado que para el caso descripto, se evidencia un nimero menor de
variaciones del acto de habla directivo.

Por otro lado y en términos generales, los autores del articulo aqui analizado,
se enfocan tanto en la clasificacion de los actos de habla, a la que presentan
como una herramienta de andlisis, que la pregunta parece desdibujarse y, por
lo tanto, se pierden las variables centrales que la misma pone en relacion. Ante
una considerable sofisticacién del “instrumento”, como ha sido sefialado, el
objetivo final del estudio pierde sus contornos precisos y el instrumento termina
por hablar mas de si mismo, que de aquello acerca de lo cual debiera dar

cuenta.

132



Capitulo V. La integracion de los casos

1. Conclusiones

Presento a continuacion, breves conclusiones provenientes de un ejercicio de

reflexion sobre mi propio acercamiento metodoldgico, asi como de un andlisis

comparativo, a partir de la identificacion de algunas “regularidades” que

atraviesan los tres casos de estudio realizados.

a)

El enfoque desde la propuesta operativa del estudio de caso, ha
permitido la realizacion de un trabajo que pretende ser detallado y
profundo, sobre las categorias tedricas/variables centrales del analisis
del discurso que fueron consideradas en la construccion del objeto de
estudio. Por la naturaleza de este encuadre metodoldgico, no se tiene la
intencion de generalizar, sino de consolidar un dato valido en funcion de
los “elementos de juicio” identificados en el andlisis de cada uno de los

tres articulos integrados en el corpus de esta tesis.

b) Asi mismo, la identificacion de las regularidades detectadas, mismas

que ya fueron mencionadas en el ejercicio descriptivo-analitico que he
realizado en cada uno de los tres casos, se origina en una informacion
emergente del campo, no prevista en mi propio acercamiento, lo que
refuerza la validez de un dato que procede no de la teoria, ni de un
esquema previo de quien investiga (en este caso, yo), sino de la préactica
analitica en terrenos discursivos, al tiempo que permite valorar ciertas
“uniformidades” en el trabajo del analista, inscriptas de un modo singular
en su trabajo investigativo.

En este sentido, la formulacion original de Robert Stake (1995) acerca
de las caracteristicas del estudio de caso colectivo (the collective case
study) lo definen como una perspectiva metodolégica, un tipo de
abordaje que reune varios casos, pero desde una definicién operativa
“particularizada”, como lo afirma el mismo autor, cuya dinadmica de corte
interpretativo permite conocer a profundidad cada caso. No existe en
este acercamiento, al menos en teoria, la intenciébn de comparar, sin
embargo, el trabajo con este corpus y la emergencia de informacion a la

que ya he referido, habilitan una comparacién que proviene de una
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especie de imposicion empirica fundada en el “peso de la evidencia’ o
en la fuerza de la ocurrencia, y no en las pretensiones de quien realiza el
estudio. Esto aporta también consistencia al dato y a la validacion
interna de este acercamiento. Entonces, diremos que la comparacion
aparece como una exigencia concreta que se me ha presentado, sin
haber sido un objetivo inherente a mi propuesta tedrico-metodologica.

d) En estrecha relacion con lo anterior, a fin de sistematizar mi
acercamiento al corpus seleccionado, propuse categorias metodoldgicas
tipicas (como “problema” o ‘“enfoque tedrico”). Sin embargo,
adicionalmente consideré necesario, no so6lo en términos metodoldgicos,
sino también por razones de orden logico y de validacion expositiva,
presentar los casos en dos momentos, articulados en funcion de mi
propio interrogante de investigacion y de los objetivos que estructuran la
estrategia metodoldgica de esta tesis. De alli que primero trabajé en un
momento descriptivo, el reconocimiento o identificacion de las
categorias, para luego sobre esa descripcion, elaborar el andlisis de
cada caso/texto.

e) Desde las consideraciones metodoldgicas que se acaban de presentar y
en funcién de los postulados tedricos que sostienen el entramado
conceptual de este estudio, estoy en condiciones de afirmar que en los
tres casos analizados existe una equiparacion entre el objeto empirico
“discurso” y el objeto de estudio como construccion conceptual. Como ya
ha sido adelantado, el objeto de estudio, es una de las categorias mas
complejas, tanto en su tratamiento te6rico, como en su correlato
operativo. Por ejemplo, en el articulo de Candela, se ha sefialado que el
corpus es amputado por la autora, en la medida en que sélo incorpora
de sus grabaciones de clases, aquellos datos que sostienen su hipétesis
y deshecha los que aparentemente la contravienen’. De este modo, los
fragmentos del material empirico “discurso”, se hacen coincidir
exactamente con los conceptos seleccionados por la autora para dar

cuenta de su objeto de estudio, en una suerte de equiparacion entre el

0 Este ejemplo también grafica lo que se expone mas adelante en la conclusién en la que
sefialo que es contrario a la investigacién, predisponer resultados. Alli, lo retomo.
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objeto empirico “discurso” y el objeto de estudio vinculado a las
definiciones situacionales de poder en la interaccion en el aula.

f) Esta equiparacion entre la ocurrencia discursiva que funciona como un
“indicador” complejo del objeto conceptual (por ejemplo, relacion entre
actos de habla directivos/poder-control/género en el aula’™), tiene como
correlato particular que las operaciones de interpretacion y andlisis se
desvien de los objetivos propuestos en el estudio, asi como un esfuerzo
analitico que no responde a las preguntas centrales del estudio en
cuestion.

g) El contexto, categoria tedrica compleja que acepta una diversidad
singular de definiciones y que es central, ademés, en el enfoque
pragmatico que comparten los autores cuyos articulos he analizado, es
nombrado en los tres casos que analizo, pero escasamente puesto en
relacion o explicitado en sus determinaciones sobre el significado de las
interacciones discursivas que se analizan. Asi, por citar un ejemplo, Da
Silva Gomes y Herrera Gonzéalez, en el articulo sobre las estrategias
discursivas en el uso de directivos, que se incluye en el corpus de esta
tesis, sefialan, tal como ya ha sido citado, que para analizar los
directivos se tomaran en consideracion los distintos recursos indicadores
de la funcion de “este acto ilocucionario tales como los verbos
performativos, los contornos entonacionales, la puntuacion, los verbos
modales, patrones diversos de atenuacion y el contexto en el cual se
realiz6 el enunciado”’(2001, pag. 64). Sin embargo, los autores del
articulo introducen la definicion que retoman de Erickson y Shultz, asi
como la de Duranti y Goodwing —que, en términos generales, caracteriza
al contexto del salén de clase como una situacion social especifica cuya
definicibn es compartida y renovada por los actores que en ella
participan- pero no extienden esta definicion al trabajo de andlisis de los
enunciados, en la medida en que no existe referencia alguna a variables
o indicadores concretos del “entorno” en el que se presentan los actos

de habla que ellos analizan.

L Ver la presentacién que realizo del caso 2.
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h) El tratamiento de variables complejas como “intenciébn” o

“preocupacion”, no propone indicadores que respondan a esa
complejidad, lo cual se relaciona con ciertas carencias en el tratamiento
del contexto y de factores extralinguisticos, como los hombra Escandell,
que inciden en el uso de la lengua y sus significados en la interaccion
discursiva. Asi, por ejemplo, de acuerdo a lo que he presentado en
relaciébn con el articulo de Anderson, Aston y Tucker, sobre la
produccién conjunta en la solicitud de servicios, es central en su tesis
sobre la accesibilidad, el que exista la intencion de, precisamente,
solicitar un servicio en conjuncidon con comunicar el referente. A pesar de
la centralidad de este planteo en el trabajo de los autores, no se
menciona indicador alguno que actualice la intencién del hablante; el
analisis se restringe, una vez mas, a los enunciados que han sido
seleccionados para realizar el analisis.

Variables o rasgos centrales de las hipotesis o supuestos de andlisis
formulados por los analistas, son introducidos para sostener algunos
“hallazgos” ya previstos por los autores desde el planteo inicial, pero
resultan ignorados cuando alguna particularizacion de esos “hallazgos”
parece no coincidir con las expectativas del trabajo de anlisis, tal como
se ha comentado en el estudio de los casos que precede estas
conclusiones. De este modo, una ilustracibn de esta conclusiéon se
encuentra presentada en el andlisis del Caso 3. En el articulo de Da
Silva Gomes y Herrera Gonzélez, las variables como “tipo de actividad”
o “nivel de dominio de la lengua’, que como otras vinculadas
fuertemente a la definicion de contexto, tienen gran relevancia en el
abordaje de los discursos analizados por estos autores, son introducidas
0 desechadas de acuerdo a si sostienen o no la interpretacion de datos
que ellos anticipan; cuando no “encajan” en lo esperado, son utilizadas
por los analistas para clasificar datos como “destacables” o
“excepcionales”; por ello, oportunamente he sefialado que ante la
carencia de una determinada articulacion tedrica, lo que las escenas
cotidianas nos presentan, es una dispersion de datos que no permite
una clasificacion logica, tal como lo afirma Jirgen Habermas. En este

contexto, parece no haber muchas otras opciones que categorizar una
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ocurrencia “inesperada” o no prevista por el analista, como un dato
“excepcional” o “destacable”.

j) Existen en los casos, problemas de validacion expositiva en dos
sentidos: a. se introducen reflexiones que no estan sustentadas por la
informacion o los procedimientos que los mismos analistas despliegan;
b. se trasladan “resultados” a campos o dinAmicas que no integran el
objeto de estudio propio del trabajo de analisis y que no responden de
manera precisa a las situaciones o fenébmenos analizados. Vinculado a
lo anterior, se evidencia la asuncién de un “deber ser” que no es
confrontado con la ocurrencia “natural” del fenémeno, situaciéon o hecho.

k) Como fue sefalado, el concepto mismo de investigacion es contrario a la
mera intencion de predisponer un resultado. En este sentido, no debiera
escogerse un corpus para sostener una hipdtesis preconcebida que
determina la inclusién/exclusion de piezas o enunciados, sino que su
seleccion debe estar presidida por las operaciones de inteleccién, como
lo sefiala Teresa Carb6 (2001), que el corpus mismo soporta y que son
la “materia prima” del movimiento analitico. En su articulo, Antonia
Candela afirma que es necesario incluir en el corpus algunas situaciones
de la interaccién discursiva que ilustran las modificaciones que los
alumnos introducen a la estructura “interrogacion-respuesta-evaluacion”
centrada en el docente. Con esta finalidad, puesto que la autora no
adhiere a la idea de que dicha estructura prevalece en la interaccion
entre el alumno y el docente en el aula, declara de manera explicita que
seleccionara fragmentos discursivos que evidencien conflicto entre
ellos™.

[) Existe exceso y descentramiento del trabajo de analisis, en la medida en
que se invierte un esfuerzo singular en clasificaciones o
categorizaciones que no se relacionan de manera coherente con el
enfoque tedrico, la pregunta central, las hipotesis y los objetivos. Una
evidencia: en el trabajo de Anderson, Tucker y Aston, se introducen
tablas con una cantidad significativa de datos que no tienen que ver

manera directa con el eje de su analisis y que tampoco es interpretada o

72Ya fue citado en la presentacion del primer caso; ver la pagina 139 del articulo Poder en el
aula: una construccion situacional.
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comentada; asi por ejemplo, las categorias de hablante nativo (HN) y
hablante no nativo (HNN), no son retomadas mas que por una mencion
al final del articulo, sin embargo aparecen en practicamente la totalidad

de las tablas’.

73 Aunque ya fue sefialado en la presentaciéon del caso 2, no puedo dejar de introducir
nuevamente el comentario de que se trata de categorias que son decididamente relevantes
para el tratamiento del recurso a extensién en las solicitudes de servicio, con lo cual se
presentan dos inconvenientes: son presentadas en las tablas, sin ser trabajadas, lo cual puede
leerse desde la perspectiva del andlisis del articulo bajo la etiqueta dual de
“exceso/descentramiento”; pero ademas, siendo tedrica y operativamente relevantes en funcion
del interrogante, la hipdtesis y los objetivos de investigacion de los autores, no son tomadas en
cuenta a la hora del andlisis e interpretacion de los datos.
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Poder en el aula: una construccién situacional

Palabras clave
= poder,
uandlisis
conversacional,
minterrogacién,
respuesta,
mevaluacién,

Antonia Candela*

RESUMEN

En este artivulp realizo un andlisis conversacional para estu-
diar la asimetria de poder como una caracteristica’ del dis-
curso construida en la interaccidn entre docentes y alumnos
en el aula, mds que como una variable socioldgica definida
previamente y que oriente el andlisis. Ef andlisis conversa-

tional permite rescatar la construccion local y situacional del

poder, circunstancia desde donde se define su existencia para
los participantes, como la distribucidn asimétrica de recursos
para potenciar, limitar o cuestionar las acciones discursivas
de los demds participantes. A partir del andlisis de clases de
ciencias de la escuela primaria mexicana, muestro que la
asimetria de poder no es un rasgo inalterable del contexto del
aula. Por el contrario, los_recursos discursivos a través de los
cuales el docente ejerce un po'der'en el aula también estdn
disponibles para los alumnos, quienes se los apropian en cier-
tas situaciones y hacen uso de ellos para defender sus.ver-
siones, alterando asi la asimetria de poder centrada en el
wmaesire y controlando localmente la interaccion discursiva.
De esta manera, cuestions la universalidad de la estruceura
de inrerragacidrz-respuesfa:evéluacidn en la gque el maestro es
el inito gué progunta y evalia, de abi la fuente de st poder,
Analizo algunas situaciones de la-interaccion discursiva del
aula escolar para ilustrar las modificaciones que introducen
los alumnos a esta ESTUCIUTE, centrada en el docente.

* Depamamento de Investigaciories Educarivas, Centro de Investigacion
y Estudios Avanzados-IPN. E-mail: mcandeladcmvax!).red.cinvestavumx.
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Estructura del discurso

Se ha planteado la necesidad de que en la escuela se desarrolle la
competencia pragmdtica relacionada con el poder; asf como el uso del
lenguaje y de sus reglas de comunicacién, y no sélo las competencias
cognitivas. Con este propésito me parece oportuno analizar en dertalle
¢udlesson las competencias discursivas que se ponen en juego en Id
interaccién del aula, no sélo por parte del maestro sino también por
parte de los alumnos. Esta postura asume que las competencias que
logran desarrollarse son aquellas que ya existen, al menos en germen,
en la prictica educativa. :

Para poder estudiar los recursos discursivos que son capaces de des-
plegar los alumnos, es necesario seleccionar aquellas situaciones en las
que ellos muestran estos recursos en la interaccién. Las situaciones de
hablaen conflicto (Grimshaw, 1990) tienen estas caracteristicas, pues la
necesidad de defender sus versiones y de convencer a otros de su validez
obligan a explicitar y poner en juego todos los recursos discursivos que
los alumnos son capaces de usar, y especialmente cémo se establecen los
mecanismos de control, resistencia y negociacion. Comprender las
condiciones de uso del lenguaje y la manera en que los alumnos pueden
apropiarse de los mecanismos discursivos que permiten influir sobre los
siguientes turnos de la interaccién en el aula es el primer paso, desde mi
punto de vista, para sugetir condiciones de trabajo escolar que favorez-
can el desarrollo de las competencias pragmdticas. Por lo tanto, en este
articulo voy a estudiar cémo se mantiene y construye discursivamente
el poder en la interaccién entre maestros y alumnos en el aula.

Posiciones cldsicas de la sociologia del poder (por ejemplo, Parsons,
1951) plantean que los patrones de interaccién son predecibles a par-
tir de las relaciones de poder preestablecidas, dando asi a la interaccién
un cardcter reproductivo del orden social. También para Bernstein
(1981), Erickson y Shultz (1982) y para Kochman (1981) entre otros,
las diferencias estructurales de poder que se realizan lingiiisticamente,

etmergen de y perpetdian las diferencias sociales.

- Actualmente, tanto los investigadores etnogrificos como los inves-
tigadores del discurso en instituciones (Heritage, 1984; Drew y
Heritage, 1992) encuentran que, en las instituciones, hay una dindmi-

_ca interactiva que abre espacios para la variacién de las relaciones de
poder, aun en contextos tan dominados por la rutina y tan asimétricos
como las cortes (Markovd y Foppa, 1991). Esta visién constructiva es
coherente con una interpretacién reflexiva del discurso en la que el
poder no es introducido en el andlisis como una categoria preestable-
cida, sino que aparece como una caracteristica de [as acciones discursi-

v
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vas de los participantes, construida interactivamente en el discurso
(Schegloff, 1992). T
En trabajos mds actuales, como el de Julie Diamont (1996), se dis-

' tingue entre un rango institucional, como la manifestacién de un

poder externo, universal, fijado por variables sociales (como nacionali-
dad, sexo, raza, educacién, ocupacién o clase soaial) ¥ que perimanece
fijo; y un rango local que define un poder a través de variables soc?ales
cuyo significado son particulares para una determinada comunidad
(como son la popularidad, la capacidad de argumentar), y que se defi-
nen en el contexto de la interactividad. Este segundo tipo de poder se
negocia en la conversacién entre los participantes y puede ser estudia-
do por medio de microandlisis como el realizado en este trabajo
(Diamont, 1996). De esta manera, estos dos niveles de definicién de
poder no se contraponen sino que se complementan.

Desde la perspectiva del andlisis conversacional, la asimerria de
poder es una de las caracteristicas de la interaccién que son desplega-
das en el habla. Los rasgos asimétricos del discurso son reconocidos por
los participantes que se orientan frente a ellos (Drew y Heritage,
1992). Por lo tanto, el estatus de una intervencién, en cuanto a poder,
se analiza por la manera como reaccionan frente a ella los participantes
en el discurso. El uso diferenciado de recursos discursivos, en un
contexto especifico de habla, despliega y constituye las asimecrfas de
poder entre los participantes en la interaccién discursiva.

Investigadores del discurso institucional (Drew y Heritage, !992)
encuentran que la estructura de pregunta/respuesta es caracteristica de
todos los discursos institucionales. Pero también demuestran que en la_
interaccién se negocian y reconstruyen las asimetrias y las relaciones de
poder. '

El discurso escolar se ha estudiado como un caso de interaccién
institucional donde la asimetria de conocimientos estd en el centro de
la comunicacién y genera una estructuta de dominacién discursiva del
maestro sobre los alumnos. El estudio del control del maestro en el
aula, desde los planteamientos de la nueva sociologfa de la educacién
(Young, 1971), vincula las prdcricas discursivas en el aula.cor los pro-
cesos de reproduccién de las estructuras sociales dominantes.
Frecuentemente se ha sefialado este control como inhibidor de las
ideas de los alumnos (Edwards y Furlong, 1978; Edwards y Mercer,
1987) y como mecanismo que desarrolla una competencia orientada
a dar la respuesta “correcta’, la “esperada” por el maestro, més que a
buscar una explicacién (Holt, 1969). Se considera que algunas de las
reglas basicas del discurso escolar son las siguientes: a) los alumnos no
saben, b) sélo el maestro tiene el derecho de controlar el habla del

-
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otro; c) 6 i
Mer::er)) ;(;11935? Mmaestro pregunta y evalda (Edwards y Mercer, 1989;
Entre los estudios mencionados en la revisién que hace Co
Cazden‘ (1989) de trabajos sobre el discurso en el aula, se asy e qu
en el discurso escolar la estrucruga de interrogacic’m-rcs,puesta—r:\ial?lt;f
cién (IRE),! que caracteriza [a secuencia bsica de instruccién, ubica ¢f
control del Fhscurso en el maestro por ser ¢l quien inicia los temas
tanto maneja la agenda, y Por ser quien pregunta y evalia las .
tas de loslalurnnos. Se llega incluso a plantear quey e
Los nifios nunca le dan instrucciones 4l maesfra}» rara vez hacen
preguntas que no sean las referidas a procedimientos o autorizg-
ciones. £l dnico contexto en ¢f que pueden invertir los roles inter-
activos con el mismo contenidy intelecinal, dando imtruccionr
tante como acatdndolas y baciends pPreguntas tanto come canresrd:f

dolas, es el de sus compafieros. (Cazden, 1990; 670) (Subrayado

mio),

. S‘II’IClalI’ y (.:oultharc[. (1975) estudiaron la relacién entre forma
uncién de las intervenciones y encont .
ocion de l y Faron, entre otras cosas, que Jas
Fa i g y €t maestro en el aula son frecuentemente érdenes_indjrec-
o0 seudo preguntas, considerad i 1 )
as asi debido a qu
edop que el maestro ya sabe
En i 1816
LI este traba‘Jc_) se hace una revisién de transcripciones de clases de
“niclas, para utilizarlas como un ejemplo de interaccién que me per
mite ex 5 I .
e Cammar €OmO se constituye y se hace relevante la asimetrfa de
P 3 omtﬁ parte de la interaccién discursiva entre maestros y alum-
nos. i i
10s. Yara ello, selecciono fragmentos del discurso del aula en los que
apag_zcen debbates o conflictos entre el docente ¥ los alumnos '
o i embargo, no pretendo hacer una descripcion general de Ja
istructién de asimerrfas en el discurso del ayls Yoy a analizar algu :
n i ié :
alas secuencias de interaccidn, centradas en las intervenciones de los
u t i
verm{los, que podrian funcionar como contracjemplos de ciertas ase-
0‘ czlacm(?eis que s¢ manejan en la literatura sobre el conerol docente y el
€
p_mr e r;laestro .(YOu{'xg, 1971; Edwards y Furlong, 1978; Edwards
)1f991€)I'C§I‘, 98.7; Sinclair y Coulthard, 1975, Holt, 1969; Wertsch
. , 3
- 5¢ analizard si la estrucrura del discurso en el aula es siempre la

—_—
L. La estructura de IRE fue descrita inici

i C fue ta inicialmente por Hugh Meha ]
ﬁ]e:ﬁhng Lessons, y por Sinclairy Coulthard (1975), El.)ste plan%:cami‘::ntg }E:llthI?i)d;n e
. Tamg&ncm en Eﬁlbajc;lss posteriores de andlisis de discurso escolar Heener
2. 1 para kdwards y Mercer (1988) la existenci y
tro ya contoce la respuesta ¢s una de fug “reglas b.l"iii?a].gad‘:rfi:g;::a;fuci -If coales el macs

.
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A. Candela

Poder en el anla: una construceion situacional

de IRE y en toda ocasién refleja una asimetrfa que ubica al maestro en
la posicién de poder para controlar el discurso de los alumnos.

Analisis conversacional y poder

Para hacer este estudio voy a tomar en cuenta algunas de las reglas
de la conversacién cotidiana encontradas en estudios etnometodolégi-
cos y de andlisis conversacional (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974;
Pomerantz, 1984; Sacks, 1992) para analizar si éstas también se cum-
plen en situaciones de ensefianza de la ciencia en la escuela primaria.

En un estudio de Harvey Sacks (1992: 49) sobre el papel de las pre-
guntas en la conversacién, se muestra que éstas siguen ciertas reglas, de
entre las cuales destaco las siguientes:

1} el que hace una pregunta tiene derecho a hablar después de que

le contesten;

2) el que hace una pregunta controla la conversacién porque defi-
ne a relevancia del siguiente turno y restringe el tdpico;

3) en general la gente trata de estar en el lugar del que pregunta;

4) hay muchas devoluciones posibles para evadir una respuesta,
como es responder con otra pregunta y asf tomar el lugar de
control y por tanto, el lugar del poder al influir sobre el conte-
nido de los siguientes turnos.

Por otro lado, estudiaré la pertinencia de las reglas de la estrucrura
preferencial encontradas por Anita Pomerantz (1984) para conversa-
ciones cotidianas, para analizar la interaccién discursiva en las aulas.
Seglin estas reglas conversacionales, toda intervencién que se realiza
después de una afirmacién y que no expresa una aceptacién explicica,
es interpretada por los participantes como un rechazo al turno previo.
En este sentido, la repeticién de una pregunta a pesar de haber recibi-
‘do ésta una respuesta, o bien el silencio de un docente frente a una
respuesta, también parecen operar en las aulas como un rechazo,
porque no expresan una acepracién explicita. Estar en el lugar del que
puede expresar un acuerdo o un desacuerdo con una intervencién es
estar en un Jugar de poder, del poder que da evaluar la participacién de
otros y por tanto el de oriencar los siguientes turnos. Por eso, el estu-
dio de este mecanismo conversacional nos permite analizar la manera

en que se expresa turno a turno el poder en el aula.

Estas reglas del andlisis conversacional (las de Sacks y las de
Pomerantz) son compatibles y coherentes. con la estructura IRE, pero
parecen tener un nivel mayor de generalidad, pues operan en cualquier
situacién y no sélo en contextos institucionales. :
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En el andlisis de la estructura discursiva es necesario incluir tanto el
estudio de la organizacién social del discurso como el de las concep-
walizaciones del conocimiento que estdn conrenidas en el habla, pues
las asimetrias de poder no se develan en la forma y funcién de la
secuencialidad discursiva si en ésta no se toma en cuenta el significado
construido en cada intervencién. Incluso el estudio de la estructura de
IRE no puede limitarse a un andlisis gramatical, puesto que es necesa-
rio considetar la funcién que tiene una intervencién en la secuencia del
discurso y esta funcién depende del significado en contexto.

Preguntas y evaluaciones como mecanismos de poder

En el aula no sélo el maestro pregunta, pero es necesario analizar
qué tipo de preguntas hacen los alumnos para ver cudl es su funcién en
la interaccién. Existen muchas preguntas de los alumnos que piden
aclaraciones sobre la organizacién de las actividades, como son las
siguientes:

Aa: jcoémo ponemos la balanza? -

0

Ao: jquién? ;Edgar o Jorge, maesirg?

0

Ao: jse empafia, maestro?

Este tipo de preguntas de los alumnos, en general demandan infor-
macién sobre los procedimientos para realizar una carea o piden una
validacién del docente a algiin comentario, pero no parecen poner en
duda el papel del maestro en la interaccién, es decir, es el que tiene el
conocimiento. Por lo ranto no modifican la asimetria de poder en la
dindmica discursiva donde el docente determina el curso de la interac-
cién, €l contenido temdtico y su tratamiento. Pero la demanda de
explicaciones de los alumnos en ocasiones tiene el efecto de cambiar el
nivel en el que se trata un contenido en el salén de clases. En una clase
de 5° grado, donde se analiza experimentalmente la diferencia de flo-
taciéni de un huevo en un vaso con agua normal, otre con agua y un
poco-de sal disuelta y un tercero vaso con agua saturada de sal, los
nifios buscan explicaciones de por qué el huevo flota en un caso y en
otro no.3

3. Un andlisis m4s amplio de esta clase se ofrece en el trabajo de Candela, A. (1990),
“Investigacidn etnogedfica en el aula: el razonamiento de los alumnos en una clase de cien-
cias naturales en la escuela primaria”, publicado en Investigacidn en la Escnela 11, pp. 13-23.
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Secuencia 1
La maestra pregunta a una nifia lo que observé.

Aa: En el primero, en el agua el huevo se puso mas grande, en el segun-
do, se le puso sal al agua, el huevo quedd menos grande y en el ter-
cero echamos en el agua més sal y el huevo quedd encima.

{.-)

Ma: ;T0 qué opinas, Erika?

frika:  (Que esté bien eso que dijo, el agua dulce es més pesada, pero en el
agua salada, en una como ésta ({sefala el Jer vasoll mas salada,
{{e! hueva))flota mas que en el agua dulce. Como si el agua impul-

) sara al huevo para arriba.
Aa: Esta bien, porque el agua dulce no puede levantar al huevo.
Ma: A ver, Rogelio, ti ;qué nos puedes decir? ' ’
- Rogelio: En el primero se bajé hasta abajo, el segundo... se quedd a la mitad
y el tercero subid hasta arriba. _
{{Varios nifios describen lo que hicieron o lo que observan y los que analizan las
causas parece que no lo hacen como espera fa maestia. Eila aclara.))

Ma: Que el primero es dulce y el segundo y el tercero ie echamos sal,
entonces se hace mas densa y por eso no se hunde el h‘uevu
Ao: Maestra, jpor qué si echamos fierro {al agua) se va, y si echamos

madera no se va, aunque esté muy pesada? Yo lo he visto

Después de que la maestra plantea una conclusién dela ac.tividad
experimental, un nifio hace la Gltima pregunta de esta secuencia. Esta
pregunta cambia el contenido de la interaccién en el aula pues a partir
de ese momento los alumnos, seguidos por la maestra, empiezan a
indagar sobre otros aspectos {como son las pmpieda}des.c’iel objeto en
relacién con las del agua) para encontrar una explicacién general al
fenémeno de flotacién (Candela, 1990).

Los siguientes son otros ejemplos que aparecen en otra clase f.londc
se repasan los copocimientos que los nifios tienen sobre el Sistema
Solar4 La dindmica de la clase consiste en preguntas del maestro y
respuestas de los alumnos acerca de la posicién y el tarpf:lﬁo relativos de
los planetas, asi como sobre los movimientos (rotacién y tras_lz’n:lén)
que realizan. Sin embargo, después de hacer una represtepntacmn.clel
movimiento de los planetas alrededor del Sol, con unos nifios movién-
dose alrededor de otro, aparecen las siguientes preguntas de los alum-
nos.

4. Esta clase es analizada en el articulo de Candela, A, (1991), "Argumentacién y conoci-
miento cientifico escolar”, publicado en Infancia y Aprendizaje 53, pp- 13-28.
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Secuencia 2

Aoz Todos andamas por diferente lugar, porque si no, chocariamos.

Ao:  ;Por qué no chacan?

M: ;Qué guardan entre unos y otros?

Ao Distancia.

M:  Sise salen de su 6rbita si llegarian a poder chocar.

En esta sccuencia la pregunta del nifio “;Por qué no chocan?” es
respondida por el maestro con otra pregunta, como resistiéndose a
ceder el lugar del que pregunta. Sin embargo, después de una respues-
ta de otro alumno, el docente complementa la explicacién del nifio.
Unos cuantos turnos mis adelante otro nifio hace una otra p-rcgunta.

Secuencia 3
Ap: qué pasaria si los planetas se pararan?
_ M:  Se irfan por el espacio.
({dice después de un silencio))

En esta ocasién el maestro responde directamente a la pregunta
Pero la dindmica en el aula comienza a cambiar de ser el maestro el qut;
pregunta a ser los alumnos los que toman la posicién de preguntar. De
€sta manera aumenta la influencia de los njfios sobre la dindmica de la
interaccién. En el siguiente fragmenro una nifa pregunta y el maestro
devuelve la pregunta al grupo. Parece que con esta nueva pregunta, mds
que mantener el control por la via del que sabe la respuesta, cede,a los
alumnos la responsabilidad de resolver e problema con sus propios

conocimientos. Esto es, parece que el maestro asume g los alumnos
como conocedores.

Secuencia 4
Aa:  iPor qué no nos caemos?
M. Aver, jquién sabe eso? -
Ao:  Porque hay una fuerza magnética que nos sostiene a nosotros
Aa: Pero jquién sostiene a Ia Tierra? '
Aa: Porque al girar geinera aire que la sostiene
Ao Hay una fuerza magnética que nos jala para abajo
Ao:  Como que la Lura nos tiene amarrados :
Ao.  Pero pesa mas la Tierra y jalaria a la Luna
M ;Coma se ilama esa fuerza?
Aol Gravedad

i

‘ En esta secuencia llama la arencién que la dindmica de la inrerac-
cién deja de estar centrada en el docente, ya que la secuencia se desar-

Poder en el aula: una construccidn situacional A, Candela

rolla en torno a la pregunta de una nifia y existen seis intervenciones

de los alumnos sin que €l participe. La estructura de esta interaccién

no parece corresponder a la de IRE en dos sentidos: En los primeros

turnos el maestro no estd en el lugar del que pregunta y evalda, sino

una dumna. Ademds, existen cuatro turnos de respuestas sin que haya

una evaluacion. Podria decirse que ésta es una estrucrura bisicamente
recdrica, puesto que se ofganiza en rormo a argumentos de fos alumnos
y alumnas entre si, El contenido de fas distintas explicaciones alterna-
tivas es lo que se confronta y los turnos se eslabonan alrededor de los
argumentos, mds que en torno a preguntas y respuestas. En este caso
los alumnos se manifiestan como conocedores potenciales, pues pro-
ponen y argumentan sobre posibles explicaciones sin demandar la opi-
nién docente. Pero el maestro tampoco se pone en el lugar del que
controla la interaccién. Al devolver la pregunta inicial de la nifia al
grupo, el maestro permite que se dé el debate entre los alumnos. La
ausencia de intervenciones del docente puede interprerarse como
rechazo al debate establecido o como aceptacién de que los alumnos
pueden construir su propio conocimiento eén un proceso de argumen-
tacién entre explicaciones alternativas. Sin embargo, por la orientacién
de las intervenciones de los alumnos, la falta de participacién del maes-
tro parece tomarse de esta seguinda manera més que como una evahua-
cién negativa.

Esta clase parece ser un ejemplo de interaccién discursiva donde la
asimetrfa de poder, en términos de su contenido conversacional y de su
dindmica interaccional, pasa del docente a los alumnos. Este cambio en
la asimetrfa se realiza a través de las preguntas de los alumnos. Pero
existe otro desplazamiento, pues la dindmica parece moverse de seudo
preguntas en las que tanto maestro como alumnos saben las respuestas®
a preguntas de las que nadie parece conocer, de antemano, la: respues-
ta2.6 La biisqueda de la respuesta m4s adecuada es la que da origen a un
debate sobre la viabilidad y coherencia entre las posibles soluciones.

Los alumnos cambian el tdpico del discurso, pues las preguntas del
maestro eran preguntas descriptivas del movimiento planetario y las
preguntas de los alumnos buscan analizar las causas por las que se man-
tiene el movimiento de los planetas y sus posibles cambios (ver andlisis
en Candela 1991). En esta clase, los alumnos asumen un_mayor
control del contenido de la interaccién discursiva, pues pasan de cam-
biar el tépico a través de las preguntas pidiendo la informacién al

5. Al inicio de la clase el maestro hace preguntas sobre el niimero de planetas en ¢l Sistema
Solar, su distancia relativa al Sol, los [iims de movimientos que tienen, Esta informacidn
aparece en el libro de texto que ya ha sido lefdo por los alumnos y también ha sido trabaja-
da en otros afios escolares. o

!
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maestro, a buscar ellos mismos las respuestas a las preguntas de sus
pares. Este proceso de cambio del control de la dindmica discursiva del
maestro a los alumnos ocurre sin conflicto o aparente resistencia del
maestro. Resulta interesante que los alumnos hagan tantas preguntas
precisamente en un tema que ya han trabajado escolarmente y que se
supone que ya conocen.

En las clases que he analizado, existe otro tipo de preguntas de los
alumnos. Son aquellas que, mds que buscar informacién, parecen
actuar como un cuestionamiento directo {0 como un lla.mado, para que
se cuestione) a la versién del concenido que se pretende legitimar en el
aula. Un ejemplo de esto se encuentra en un debate que se realiza entre
el acero, el plomo y el cobre para decidir cudl es el que ocupa el primer
lugar en una lista por ser el m4s denso. En este extracto la maestfa soli-
cita _Ias versiones de los alumnos y trata de orientarlas hacia una versién
particular (la del acero). Después de varios minutos de debate sobre los
tres metales, y cuando parece haberse construido un consenso en torn
al acero, aparece la siguiente secuencia: °
Secuencia 5

167  ** Ma: AVERY{) - -

168 : ENTONCES (.} ;<CUAL VA A SER MAS PESADOs?
169 Ao: el cobre:?

170 ** Ao el [acero

171 ** Aa [el acero

172 ** Ma: iEL ACERQ O EL COBRE?

173 **  As: EL ACERO ((la mayora a coro))
74  * Ao fipor qué:? (3}

175 Ma:  *aver[(.3) jquién dice que el
176 acero es mas pesado?

En esta secuencia es interesante notar que, después de una respues-
ta colectiva de la mayorfa de los alumnos de grupo, linea 173, y cuan-
do desde la estructura de IRE sc esperarfa una evaluacién de ’12}1’ maes-
tra, un a'lumno, linea 174, hace una pregunta que demanda una
justificacién de la respuesta colectiva. $i tomamos en cuenta que la
maestra habf'a venido rechazando el plomo como opcién y oriencianclo
al grupo hacia el acero, la pregunta del alumno, dada la estructura pre-
ferencial, también puede ser interpretada como un rechazo tantoz la

6. Ademis de las pre B
guntas de: “;Po "y i
planetas se pararan?” @ “;Por quécnorr?ol;éc::mcgsgs’ar;l(grsmi’ lzzelfsc)lis,e o pasact s os
guntan: “Si la Tierra se saliera de su érbita, ;a qué - ; o8 i
: 3 e , 2 qué velocidad se saldrfa?” y “Magstro, si
Tierra girara muy répido, ;s¢ veria como una luz que se prende y se apugu;” o5t

)

M
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respuesta del grupo como 2 la orientacién de la maestra. Esta pregun-
ta parece ser tomada por la maestra como un rechazo del turno previo
pues, en vez de aceptar la respuesta colectiva, solicita una nueva mani-
festacién en favor del acero.

Con esta intervencién, el nifio no sélo parece ponerse en el lugar
del que hace preguntas, sino del que exige justificacién de una versién
aparentemente de consenso. Esta demanda de justificacién actua como
una evaluacién de la respuesta del resto del grupo, incluida la maestra.
La frase del nifio presupone que él tiene el derecho a preguncar y a eva-
luar una respuesta por consenso si no estd convencido de su validez.
Con ella cuestiona la asimertrfa de que sélo el docente puede hacer las
preguntas y solicitar justificaciones. Aunque este cuestionamiento €s
tomado en cuenta indirectamente, al no aceptarse la respuesta colecti-
va como suficiente nadie responde de manera directa a la pregunta del
nifio.

Si consideramos con Sacks que en una conversacién cotidiana la
gente trata de estar en el lugar del que pregunta para controlar fa
conversacién, podemos decir que en esta secuencia se da una lucha por
el control. Aunque la maestra recupera el control de la dindmica dis-
cursiva al volver a hacer una pregunta, por su contenido esta pregunta
vuelve a poner en debate ¢l lugar del acero en Iz lista. Es decit, no pudo
establecerse este lugar a pesar del consenso verbal que parecfa haberse
expresado en el turno previo. Por lo tanto el alumno realmente influyé
sobre la dindmica e impidi6 que la respuesta que la maestra habfa pro-
piciado se legitimara en el aula. Con su pregunta el nifio puso otra vez
en la agenda la decisién del acero para el primer lugar en la lista de den-

sidades.

Por otro lado, vemos que la estructura secuencial aparece como una
estructura interrogacién-respuesta-interrogacién-interrogacién. Sin
embargo de acuerdo con las reglas encontradas en andlisis conversacio-
nal (Sacks, Schegloff, Jefferson, 1974; Pomerantz, 1984) la interroga-
cién también puede tener la funcién de evaluar. De esta manera, tam-
bién podrfamos decir que la estructura es interrogacibn-respuesta
-evaluaci6n-evaluacién. Lo importante, desde el punto de vista del and-
lisis de las asimetrfas, es que ¢l alumno se pone en una posicién de
igualdad frente a la maestra apropidndose, para defender su versién, de
un recurso discussivo que ella habfa utilizado anteriormente para recha-
zar al plomo, que es el de demandar una justificacién.

Secuencia 6
146 Ma: j<cuél va: a ser ma:s pe:saido:>?
147 Ao el plomo

Sy
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148 Ma: ¢*el plomo es mas pesado:? (.2}
143 ipor qué:?

Otro ejemplo similar, es el que ocurre después de una afirmacién de
otro maestro que pretende establecer, como conclusién, la versién de

la mayorfa en un intercambio argumentattvo.

Secuencia 7

5 Mo bueno (0.2) pongamos el fierro (.} por mayoria

56 de opiniones, fuego vamos a hacer una lista=

57= Au ={COMO vamos a saber si ya esta:: bien?

58 Mo: A ver (0.2} td Rubén td pasas {.) a poner la
-89 segunda? — - -

En este caso la pregunta del nifio, linea 57, no sélo cuestiona la
conclusién docente, sino que, abiertamente pone en duda que sea cor-
recta. El alumno demanda un criterio para validar la versién del maes-
tro, cuestionando implicitamente el lugar del maestro como el que
sabe. Indirectamente también cuestiona el criterio de mayoria, que el
maestro utiliza como criterio suficiente para validar la versién legitima.
Ademis, con esta pregunta, igual que en el caso anterior, el nifio se
pone en el lugar del que pide justificaciones, lugar que generalmente es
sélo atribuido al maestro. Por esta razén, éste me parece otro ejemplo
de que existen ciertos momentos en que los alumnos muestran, por su
forma de intervenir, que no se asumen como los que no saben, sino que
debaten frente a la posicién docente, desde un lugar simétrico en cuan-
to a derecho a defender una versién y, por tanto, en cuanto a posibili-
dad de conocer sobre el tema.

En este caso el maestro tampoco responde directamente a fa pre-
gunta del nifio. Tomar en cuenta indirectamente o ignorar este tipo de
preguntas parece ser un recurso, al menos de estos docentes, para man-
tener su posicién en la interaccién y seguir dirigiendo la orientacién de
la clase. Sin embargo, estas incervenciones de los alumnos van contri-
buyendo a construit un cierto contexto de la interaccion y su efecto
puede manifestarse en turnos posteriores (Candela, 1996).

Pero en el discurso del aula no sélo encontramos intervenciones de
los alumnos que operan como evaluaciones implicitas, sino que tam-
bi¢n aparecen situaciones en las que un turno hace la funcién de una
evaluacién explicita. Este es el caso de la linea 159 de la misma secuen-
cia 5, donde se debate sobre el plomo, €l acero y el cobre por el primer
lugar en la lista de densidades. En la siguiente secuencia, un nifio pro-
duce una asercidn, en voz alra, frente a la afirmacién de la maestra, que

. . . kl
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por primera vez da su punto de vista sobre cl debate que se ha dado en
el grupo.

Secuencia 8
155 Ma: >el plomo no pesa mu:cho<
156 ** Ao: TAMPOCO EL ACERO

Esta afirmacién de Ao4, por su forma gramatirta.l, es una afirmacién,
pero por su contenido semdntico en la secuencia de ncxirxlmsl, aparece
como un rechazo a la opcién del acero frente a la opcién el plomo que
él y otros alumnos habfan defendido. Por su posicién en la e_stm:‘t:fr:
preferencial (siguiente turno después dc_: una afirmacién), esta ug[ted
cién hace las funciones de una evaluacidn, que en este caso.ffs el esa-
cuerdo con la versién de la maestra. Para realizar esta evaluacidn, u?l.nlrio
se apropia del argumento de la maestra (no pesa muclllo) para urilizarlo
en contra de la opcién docente implicita, y favorecer la suya.

En estas secuencias se ilustra que en el salén de clases. l?s' alurnrios
no sélo preguntan, sino que también expresan sus juicios y —Of
defienden. Ellos también evaldan las cor_ltnbucmn_e‘s de sus compafie-
ros y las de fos maestros. En algunas ocasiones estas intervenciones ezai
luativas son individuales, pero en los casos estudiados, el c.hscursoale
aula es conducido con un permanente fondo de comentarios f_{n:jp lts:s
que desempefian un importante papel como evaluacién social de las
diversas intervenciones.

La construccion de las asimetrias discursivas

En este trabajo he presentado ejemplos c!e preguntas de los nmo;
que piden aclaraciones concepruales u organizativas y que no parece
alterar la asimertfa de poder centrada en el maestro. Encuentr}:_ ot:rasi
preguntas de los alumnos sobre CO'I"lteﬂldO que plf'edei.l Camdli:a :-
tépico de trabajo escolar, la complejidad de las explicaciones del an-
dadas e incluso la dindmica discursiva en general y_l—a estructura del dis
curso del aula. También hay preguntas de los nifios que c:uesucmc:{m1
otras versiones, tanto juicios colectivos del grupo como posturas de

nte. o
PTOII:’;: Ssczzemanera, los alumnos ponen en duda aseveraciones de l(l)sr.
mae;tros, demandan justificacionesy exigen que el maestro mueI:s'Fredo
que sabe. Por eso, estas preguntas no siempre ll-e’van a un cam 210 de
versiones, en ocasiones conducen a una justificacién o ala b].lsque ade
mejores recursos para convencer. Eseas preguntas operan mteracnvaﬂ
mente también como evaluaciones del turno previo, con lo que encon
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tramos que los alumnos también evalijan y por tanto ésta no es una
func1§n solamente ejercida por el docente en el aula. Con mayor fre-
cuencia las preguntas evaluativas o las evaluaciones directas de los
alumnos se dirigen a sus pares. Estas acciones discursivas de los alum-
nos los ubican como conocedores, como poseedores de un conoci-

--miento que pueden hacer valer en la interaccién con el docente y que
éste a veces acepta y en otras ocasiones hasta promueve.

Excepto por las preguntas referidas a procedimientos o aclaraciones,
las. demds preguntas de los alumnos implican una modificacién en la
asimetria que centra en el docente el poder de influir sobre el discurso
del aula. Por tanto, estas secuencias cotidianas pueden actuar como
contraejemplos que cuestionan las bases sobre las que muchos estudios
han establecido la prevalencia del poder del maestro en el aula:’

a) los alumnos no saben,

b) sélo el maestro tiene el derecho de controlar el habla del otro

¢) sélo el maestro pregunta y evalda. Estas secuencias también cu;s{—.

tionan las aseveraciones de Courdney Cazden (1990) acerca de
que los alumnos sélo hacen preguntas sobre procedimientos.

Encuentro que cada componente de la estructura de IRE, esto es,
las preguntas, las respuestas y las evaluaciones, cuando son analizadas
por su contenido en el contexto discursivo, pueden realizar simults-
neamente diversas funciones. Por ejemplo, una pregunra (de los maes-
tros o de los alumnos), ademds de ser una forma de pedir informacién
sobre algin aspecto, puede tener la funcidn de responder (cuando esta
respuesta es dubitativa) o la de evaluar una respuesta anterior,
rechazdndola. Asimismo, una respuesta puede actuar como rechazo a
las orientaciones docentes haciendo implicitamente un trabajo evalua-
tivo. Se encuentran, entonces, excepciones, Usos alternativos y dificul-
tades para definir si se trata de una estructura de IRE o no, dadas las
diferentes funciones que cada frase realiza segiin el contexto de la inter-
accién, Esto, en principio, parece cuestionar la relevancia y la univer-
salidad de la estructura de IRE como esquema descriptivo del discurso
del aula. ' .

Para comprender cémo se mantiene la continuidad comunicativa
tuve que recurrir a distineas reglas de la comunicacién que resulearon
ser mds generales que los IRE. Me refiero a la toma de turnos y a la
organizacién preferencial (derivada del andlisis conversacional) en la
cual las funciones interactivas de las frases son analizados en términos
de su trayectoria, a partir de cémo las tratan los participantes, inde-
pendientemente de su forma gramatical. Por ejemplo, la estructura
preferencial (acepraciones o rechazos implicitos en la organizacién de

i
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pares adyacentes) se muestra como una caracteristica inherente a todc
el discurso docente. Pero, en el trabajo realizado, encuentro que lo:
alumnos también se apropian de la funcién de la estructura preferen-
cial como un recurso retérico para manejar el discurso de otros parti-
cipantes, incluido el de los maestros. Parece entonces que las reglas de
la estructura preferencial y de los pares adyacentes {Sacks, Schegloff'y
Jefferson, 1974; Pomerantz, 1984) opéran de manera mds general en e
aula que la estructura de IRE, y de esta manera subsumen patrone
como las escructuras de TRE en patrones mds familiares como el habls
cotidiana. Esto también sugiere que los plantcamientos sobre las dife
rencias entre el discurso escolar y el cotidiano han sido exagerada:
(Mehan, 1979; Sinclair y Coulthard, 1975; Bernstein, 1981), ya que
éstos son patrones discursivos identificados inicialmente en conversa-

ciones cotidianas.

Si bien los alumnos en algunas ocasiones se colocan en una posicion
simérrica y alternan con los docentes el lugar del que hace las pregun-
tas y las evaluaciones, también pueden romper con el control docente
por la via de rechazar sus orientaciones y negarse a participar o
defender versiones alternativas sobre ol contenido. Entre las competen-

cias de los alumnos se cuentan las de mancjar la toma de turnos, las
reglas de la estructura preferencial y en general las de mantener el
control del discurso en el aula. . .

Los datos que he analizado ilustran lo que ta{nblén ha sido plan-
teado por Frederick Erickson (1989), quien considera que, ’aur.lqu_c el
maestro tiene el poder “legitimo” en el aula’dada su fur}lqon institu-
cional y su mayor conocimiento del tema, el poder, en dltima instan-
cia, reside en los alumnos, pues si se resisten a aprender, el maestro serd
incapaz de ensefiar (Erickson, 1989: 241). N ‘

Sin embargo, la orientacién discursiva de los nifios en los ejemplos
presentados, no parece ser una forma de resistf:ncm a aprendel_', como
han sostenido algunos autores (Willis, 1976; Erickson, 1989}, sino una
participacién generada por el interés por el conocimiento y la posibili-
dad de defender sus propias versiones del mismo. .

Resumiendo, los alumnos, en ocasiones, influyen sobre el conteni-
do y orientacién de los siguientes turnos dentro de la interaccién dis-
cursiva. Pero sus intervenciones también actdan sobre el contexto de l.aq
interaccién generando dindmicas mds o menos argumentativas o legi-
timando versiones del conocimiento distintas de las que sostienen los

docentes. De esta manera, influyen sobre la dindmica general del dis-
curso en el aula. . -

Esto no quiere decir que los comentarios de fos maestros sean equi-

valentes en estatus a los de los alumnos. Se puede ver, por ejemplo, que
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las intervenciones de rechazo de los maestros hacen que algunos alum-
nos corrijan su posicion en el turno siguiente, mientras que los recha-
zos de los alumnos generalmente no modifican la versién de los maes-
tros, aunque en ocasiones si los hacen justificarse o tener que utilizar
recursos alternativos para convencer. Pero, ademds, los maestros son los
que, en general, llevan la iniciativa del discurso marcando la escructu-
ra de la tarea y evaluando las intervenciones de los alumnos, mientras
que éstos sélo en algunos casos actfian por iniciativa propid y sélo a
veces evallan las intervenciones de Jos docentes, aunque es mds fre-
cuente que evalien las posiciones de sus pares. Los maestros casi
siempre hacen las preguntas y casi siempre conocen la respuesta, mien-
tras que los alumnos, cuando hacen preguntas, generalmente no cono-
cen la respuesta. Existe una asimertrfa, pero esta asimetria se modifica,
refuerza, manipula, s¢ actia sobre ella, mds que ser ésta solamente
impuesta o negada. T

Por el anilisis realizado, podrfa decirse que la asimetrfa de poder en

el aula parece manifestarse en dos niveles:

1) Por un lado, existe una asimetrfa definida por el hecho de que es
el maestro el que posee, en principio, el conocimiento “legitimo”
y tiene la funcién de transmitirlo. Esta asimetria influye para que
sean los docentes los que asuman el papel de dirigir, organizar y
orientar las tareas escolares.

2) Por otro lado, hay una asimetrfa que se construye y define en el
detalle de turno a turno del habla en la clase, en la que el poder
para influir sobre los turnos siguientes es una caracteristica endé-
mica de cualquier turno de habla, de tal manera que en la din4-
mica del discurso esta asimetria de poder se modifica y negocia
entre ¢l docente y los alumnos.

Ambas asimetrfas se manifiestan en la interactividad discursiva;
sobre todo la segunda, es producto de una negociacién que puede
hacer que se inviertan, en algunos casos, las relaciones de poder entre
los participantes en el trabajo escolar. Esta conclusién coincide con los
dos niveles de poder que menciona Julie Diamont, el primero de los
cuales es fijo seglin pardmertros socioldgicos, mientras que el segundo
se determina en la interaccién cara a cara. :

La organizacién del discurso depende, en gran medida, de la rela-
cién de los participantes con el contenido. En la interaccién y en la
dindmica discursiva se construye y negocia la asimetria y los partici-
pantes se reubican. principalmente, en funcién de su relacién con la
tarea compartida.
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La produccion conjunta
en encuentros de solicitud
de un servicio

PreEAMBULO

LA MAYOR PARTE del trabajo en la pragmética com-
parativa aplicada se centra en: @) las intuiciones del
hablante acerca de las realizaciones lingiiisticas mds
apropiadas, en situaciones hipotéticas, de habla parti-
culares (Proyecto cesarp: Blum-Kulka y Olshtain 1984),
o acerca de secuencias de actos (como se refleja en los
didlogos de los cursos situacionales de lenguas; o b) en
las realizaciones simuladas, donde los participantes re-
presentan una situacion imaginaria en la que no estan
realmente involucrados. como individuos (Proyecto
Bochum: Edmonson et al. 1984). En cambio, nuestro’
trabajo se basa en encuentros reales dentro de una si-
tuacién social real. En este articulo argumentamos que
Jas restricciones de la produccién discursiva en un con-
texto social genuino pueden explicar los rasgos de las

# Este es el quinto de doce estudios de lingliistica aplicada que cons-
tituyen el proyecto Poxa, cuye cbjeto de investgacion es la pragmética
de los encuentros de solicitud de servicio en inglés y en italiano. Los
mismos se encuentran reunidos en el volumen Negofrating Service, com-
pilado por Guy Aston y publicado en Bolofia por cLues en 1988,
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realizaciones en nuestros datos, rasgos que parecen algo
diferentes de los que generalmente se enfatizan en otros
estudios. Nos centraremos en una accién particular —la
solicitud— y su réalizacién en la apertura de encuentros

‘en el corpus inglés en su conjunto. Aqui encontramos

que las expresiones del usunario para efectuar wma peti-
cidn se caracterizan con mucha frecuencia por una serie
de post-modificadores, en un proceso al que nos refe-
riremos como extension.de. la. peticidn, A continuacién
consideramos dos formas importantes de describir y ex-
plicar este fenémeno, e indicamos algunas implicaciones
para la pedagogia y el analisis del discurso.

1. Tiros Y FORMAS DE INICIAR PETICIONES
EN LOS DATOS

La gran mayoria de los encuentros entre empleados y
clientes en nuestros datos, giran alrededor de una o mas
solicitudes del cliente de un libro, informacién o un con-
sejo (cfr. Ciliberti 1988, para una tipologia de los mis-
mos). La primera de tales solicitudes ocurre general-
mente al principio del encuentro, precedida solamente,
en algunos casos, por secuencias de saludo (discutidas
por Anderson). Si examinamos, en nuestros datos, las
expresiones de los clientes que efectiian solicitudes de
apertura encontramos que la gran mavoria pertenece a
dos clases:

a) Solicitudes de libros especificos.

Por ejemplo: “Have you got <title> <author>"
(“tiene el .. <titulo> <autor>")

b) Solicitudes de informacion sobre categoria de libros.

. Por ejemplo: “Where can I find <category>”

(“Dénde puedo encontrar los de <ca-
tegoria>""})
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En la tabla 1 aparecen las frecuiencias de esas solici-
tudes por hablantes nativos (mn) y hablantes no na-
tivos (HNN)

TaBra 1. Tipos de solicitudes (n = 130)

HN HNN Total
Categoria 35 8 43
Especifica 58 18 76
Otra 8 3 11

La forma de ambos tipos de solicitudes pavece refle-
jar ciertas pautas sintacticas y prosddicas recurrentes,
a las que nos referiremos como formas candnicas de pe-
ticion. Al parecer hay cuatro:

@) Have (Tener) :
“Have you got/Do you have (specific book>/ .. <ca-
tegory>"

“Tiene Ud. <libro especifico/libros de <categoria>"

b) Looking for (Buscando)

“I'm looking for <specific book> /< category>"
(“Estoy buscando el <libro especifico>/<catego-
Ta> )

¢) Where (Dénde)

“Where can I find <specific book> /<category>"
(“Dénde puedo encontrar <libro especifico>/<cate-
gorfa>")

d) 0 [Zero] (Cero)

“Zespecific book> [ <category>"

(“<libro especifico> /< categoria>")

Las formas canénicas no siempre se realizan directa-
mente, pero es un asunto relativamente sencillo ver
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en la mavorfa de las solicitudes que realmente ocurren
como variantes suyas, Segin Faerch y Kasper (1984b),
las formas candnicas se modifican de dos maneras. Pri-
mero, pueden modificarse internamente, con la adicion
o sustitucidén de elementos dentro de la estructura sin-
thctica basica, como los elementos de modo (Would you
have vs do you have/ tendria vs. tiene); las variantes
léxicas (Do you keep vs do you have/ hay vs. tiene);
las incrustaciones (Can you tell if you have/Puede de-
cirme si tiene), y con el uso de la entonacién marcada

(tono ascendente o descendente-ascendente, en"'lﬁgﬁi‘“"

de tono descendente). Segundo, pueden ser modificadas
externamente afiadiendo més elementos antes y des-
pués de la peticién central, por ejemplo:

C: Excuse me, where d'you get books on fournalism
(Disculpe, :dénde tiene libros de periodismo?)
(1a03c: premodificacion)

C: Do you keep English translations of Proust + up
here or are they $downstairs%
(Tienen traducciones al inglés de Proust + aqut arri-
ba o estan $abajo% .

(1a23: postmodificacion)

Llamaremos peticion nuclear (core request) al ele-
mento central de la forma de solicitud, con cualquier
modificacién interna, y a los elementos externos modi-
ficadores, prefacios de la solicitad o extensiones de la
solicitud, de acuerdo con su posicién en la secuencia.

" La tabla 2 da las frecuencias de apertura de solicitudes
basadas en las principales formas-candnicas, también di-
vididas en hablantes nativos’ (EN) y no nativos (HNN).-

Deéfinimos como-extensién-a cualquier contribucién
en el mismo turno, subsecuente al primer punto en el
cual la solicitud estd potencialmente completa, tanto
desde el punto de vista pragmatico como del sintactico.
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Tasra 2. Formas de peticion nuclear (n = 130)

NS— NNS Total
Have! 32 6 38
Where 2 11 5 16
Looking for® 17 4 21
0-Zero * 10 3 13
Other 3 31 11 42

1 Tener, 2 Dénde. # Buscando. 4 Cero. 5 Qtra.

Por plenitud gramatica queremos decir que el libro o
Ia, categoria buscados han sido especificados, sea a tra-
vés del uso de una expresién referencial o por medio
de un despliegue gestual (con frecuencia encontramos
solicitudes del tipo “Have you got this” —“Tiene éste”—,
mientras el cliente estd sefialando algo en una lista es-
crita). Por otro lado, la plenitud sintictica se define

(siguiendo a Sacks et al. 1974), como un punto en el

que la unidad sintictica que en curso estaria correcta-
mente formada. En consecuencia, se considera extenso
cualquier material producido después del primer punto
de plenitud sintictica que sigue a la plenitud pragma-
tica de la peticién nuclear. Asi en el siguiente ejemplo,
la emisién de “Proust” coincide con la plenitud sintic-
‘,Elca y pragmatica, y e] material subsecuente es una ex-
ensién:

C: Do you keep Engllish translations of Proust -+ up
here or are they $downstairs:. %

(Tienen traducciones al inglés de Proust -+ aquf arri-
ba o estin $abajo:. %) (1a23)

Estz_l_s extensiones son muy frecuentes en nuestros da-
tos; ocurren en la mitad de todos los inicios de peticién
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de los hablantes, tanto nativos como no nativos (ver
tabla 3).

Tasra 3. Extensidn de peticiones (n = 130)

NS NNS Total
No extendidas 50 14 64
Extendidas 51 15 66

Una vez enfatizada la frecuencia de la extension,
.. Pasaremos a considerar su funcién en el discurso. Adop-
“taremos dos encuadres importantes de este punto, El
primero, basado en trabajos que derivan de la teoria
del acto de habla, considera la extensién como disefiada
para reparar o realizar la accesibilidad y aceptabilidad
de la peticién fortaleciendo o modificando sus presupo-
siciones. El segundo, derivado del anélisis conversacio-
nal, la explica como producida para influir en la conducta
de respuesta y, por tanto, para lograr la mayor fluidez
en la conversacién.

2. ELABORACION DE PETICIONES ACCESIBLES
Y ACEPTABLES

Para Widdowson (1983a) lo que llama “procedimien-
tos de accesibilidad” en la platica hacen claro el sen-
~tido y la fuerza de las expresiones —de acuerdo con la
méxima de manera de Grice. La. solicitud de un cliente,
para ser accesible en estos términos, debe comunicar el
referente (es decir, lo que se solicita), y que la inten-

1 Nuestra definicién de extensibn se corrobora al examinar la colocacién
de la respuesta en los datos: el primer punto de plenitud pragmitica y-
sintictica de la peticibn es comimmente el primer punto desde el cual
el empleado puede iniciar la respuesta. Hay muy pocos casos en que una
respuesta comience antes de que se completen las peticiones sin extension
{nueve frecuencias en total: ¢f. tabla 7).
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cion del enunciado sea la de solicitar. Esto aliimo difi-
cilmente se presenta como problema en nuestros datos:
la sola mencién de un referente apropiado en la fase
inicial del encuentro parece tomarse como solicitud de
ese referente. Asi, las solicitudes de categorias pueden
hacerse mencionando simplemente su nombre, por
ejemplo:

C: Receni European history
(Historia europea reciente) (2 al17c)

Las solicitudes especificas se hacen usando una ex-
presion deictica acompaiiada por algiin gesto hacia una
lista escrita o mencionando algunos de los siguientes
térmimos: <autor> <titulo> <editor> <fecha> <pas-
ta dura/blanda> <edicién> <categoria>; ejemplos:

C (unN): Where can 1 find these books

{Dénde puedo encontrar estos libros) (1b41)

C (unn): Can you help me. Where can I (? get)
this book.

(Puede ayudarme. Dénde puedo ((conseguir?))
este libro) (1b44)

C: Yes, have you got Robert Burchfield's The English
Language? _

(Si, tiene usted El idioma inglés de Robert Burch-
Held?) (1a04a)

C: Have you got a book by Chalmers called What
is this thing $called science?%

(Tiene el libro de Chalmers llamado jQué es eso
$llamado ciencia?%) (2a20)

Las configuraciones mas frecuentes incluyen <au-
tor> y <titulo>, y cuando se proporcionan ambos, el
segundo dificilmente es traslapado por la respuesta del
empleaclo. Por tanto, parece que <autor> <titulo> o-
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<titulo> <autor> es lo que debiéramos Ilamar una
" referencia minimamente adecuada en solicitudes espe-
* cificas no deicticas, después de lo cual la peticién puede
tomarse como pragmaticamente completa, y cualquier
elemento posterior constituye una extension. Si no se
proporciona alguno de estos elementos “obligatorios”,
generalmente se conduce a una solicitud de aclaracion
por el empleado:

C: Where am I going to find a hook on sale called
Pericles of the Eritrean Sea?

(¥n dénde puedo encontrar un libro en venta llama-
do Pericles del Mar Eritreo)

E: + Er: well. Have you any idea what—

(+ Hummm:este .. Tiene usted alguna idea de
quie—)

C: == Itf's translated from the greek, + by G. W. B.
Huntingford

(= Es traducido del griego, + por G. W. B. Hunting-
ford) (1a04a)

Si la mencién de la <categoria> o de <autor> <ti-
tulo> cuenta como una minima referencia adecuada,
den qué forma pueden verse las extensiones como in-
cremento de la accesibilidad de la solicitud? Como lo
enfatizé Goffman (1983), la accesibilidad no es sola-
mente un recurso para comunicar el referente, sino para
permitir al/la interlocutor/a que localice la referencia
—acoplar esta informacién con la que tiene en mente.
La aportacidn de més informacion acerca del referente,

o el uso adicional de una segunda expresién referencial

alternativa, puede facilitar claramente este proceso,

como es quiza el caso de las extensiones en los siguien-

tes ejemplos:

C: Excuse me, where can I find reference, dictio-
naries
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(Disculpe, dénde puedo consultar, diccionarios)
(1b33a: solicitud por categoria)

C: Er have you got a book by: McDonough, called
something like Psychology and language teaching.
Stephen McDonough

(Fe .. tiene usted un libro de McDonough, llamado
algo asi como Psicologia y ensefianza del lenguaje.
Stephen McDonough)

(2208D: solicitud especifica)

Asi, el hacer accesible una solicitud requiere que el
usnario prediga lo que ¢l empleado pueda tener en
mente y formule su referencia en relacién con ello. Al
parecer la informacién que puede esperarse tenga en
mente el empleado cae dentro de dos tipos:

a) informaci6n sobre categorias de libros acomodados
en la libreria v su localizacién;

b) informacién acerca de libros especificos que com-
Peten al departamento donde trabaja el empleado.

Por tanto, un usuario se arriesga a hacer referen-

* cias inaccesibles si pregunta acerca de: @) una catego-

ra que no pudiera ponerse en correspondencia facil-
mente con la categorizacién de la tienda; o b) un libro
especifico manejado por un departamento distinto. De
hecho, las solicitudes especificas de libros de otras 4reas
tematicas generalmente parecen suscitar solicitudes de
clarificacién por el emplleado, dirigidas a discernir la
categoria relevante: ~

C: Mm Could you tell me if you stock: + er(1) the:
+ Shroeder book, Decrees and Canons of the Coun-
cil of Trent

(Mm .. Podria decirme si cuentan con: + este (1)
el: + libro de Schroeder, Decretos y Cdnones del
Concilio de Trento) '
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E: (1) Oh, I think you want history don’t you?

(1) Ah, creo gue usted busca Historia, gverdad?)
(2202)

Ahora, si el cliente se expresa de tal manera que el
empleado no pueda, razonablemente, determinar el re-
ferente —en otras palabras, si hace hipé6tesis injustitica-
das acerca del repertorio de informacién del emplea-
do—, su solicitud no sélo se arrviesga a ser inaccesible,
sino también inaceptable. Hacer una peticion inacep-
table entra en conflicto con lo gue Widdowson (1983a)
denomina el “imperativo territorial’ —es como si no
otorgara al empleado lo que le corresponde. Y tener
una justificacién para suponer la accesibilidad del re-
ferente es sblo una de las condiciones que deben sa-
tisfacerse para hacer aceptables las solicitudes. Estas
condiciones se relacionan con factores tales como la
supuesta disposiciéon y habilidad del empleado para
satisfacer la solicitud, asi como el derecho y una buena
razén del usuario para hacerla, en primer lugar (Labov
1972, Searle 1969). Por ejemplo, en el contexto de nues-
tra librerfa, parecerfa que la solicitud especifica hipo-
tética.

Burchfield s Fnglish language, please/ (Por favor, el
idioma inglés de Burchfield)—

presupone, inter alia, que se dan las siguientes condi-
ciones:

1. El libro estd a disposicién del empleado.

Ista presuposicion subsume otras, especialmente:
Iaq. Bl libro existe y se puede ofrecer en las librerias,
es decir: no esta agotado, afortunadamente esta a la
mano, etc./1b. E] libro es de una categoria relacio-
nada con ese departamento.

2. El libro no se consigue inmediatamente por otros
_medios, por ejemplo, no es directamente visible en
algiin estante al que el usuario tenga acceso.
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3. El usuario esta interesado en comprar el libro.
4. La solicitud es adecuada al contexto y asegura:

4a. su reconocimiento del referente

(Condiciones de accesibilidad, en términos de la dis-
e r .

cusion anterior).

Asumir errdneamente alguna o todas estas condicic-
nes puede hacer que la solicitud no sea completamente
aceptable, y puede pensarse en los clientes como ha-
blantes que elaboran sus solicitudes en relacién con
estas condiciones, Ellos pueden enriquecer o reparar
la aceptabilidad de sus solicitudes de varias maneras
fue examinarenios.

La eleccién del micleo sintactico de la solicitud im-
plica en si misma diferencias de presuposicién. Asi (in-
cluso considerando las peticiones de libros especificos),
las peticiones con nticleo tener (have), parecen no pre-
suponer la condicién 1, mientras que si presuponen la
le y la 1b; las peticiones con buscando (looking for), al
parecer no presuponen la I y la, pero st la 1b; las pe-
ticiones con ddnde (where), no presuponen la 1 y 15,
aunque si la Ia; las peticiones 0 (zero), sospechamos,
implican todas las presuposiciones (exceptuando, po-
tencialmente, la 4a). Todas estas condiciones pudieran
sefialarse ademds para fortalecer o debilitar presuposi-
ciones implicadas por el ntcleo, por medio de modifi-
caciones formales. Pueden tener lugar modificaciones
mternas mediante el uso de particulas o verbos moda-
les o el de pautas de entonacidn marcada. Pueden ocu-
mrir también modificaciones externas, por medio de la
extension, lo que se ilustra en los siguientes ejemplos,
enlistados segin la presuposicién que se sefiala prin-
cipalmente: '

C: Excuse me wim +I'm looking for a book + of: Hei-
degger’s basic writings. Is not in print any more,

+ An:3d:%

{(Disculpe . . hmm+ estoy buscando un libro + de:
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los estudios béasicos de Heidegger. Ya no se volvid a
imprimir+ Y:$%)

(1b56a: el libro no es inmediatamente accesible —Ia)
C: (PToole’s) chemistry and workbooks on chemistry,
where can I find them.

(Quimica y libros de trabajo de quimica (de ¢Toole?),
donde puedo encontrarlos).

(1b07: la categorfa no compete al departamento —Ib)
C: Excuse me. Um: have you got Bill Duran’s The

Story of Philosophy. You haven’t got it out there
you've got one of his other books.

(Disculpe. Hmm: tiene de Bill Duran. La Historia
de la Filosofia. No lo tienen alld afuera y si tienen
otros de sus libros)

(1b18: el libro no es asequible por otros medios —2)

C: The book you've got downstairs in the window
called er: Feminism and Li-Linguistic The$ory%

(El libro que tienen abajo en el escaparate, llamado
ee: Feminismo y Te$oria% Li-Lingiiistica. )

E: $Yes% $8Yes.%% ($51% $$ S1.9%)

C: $3Can%% you iell me where it is/($3Pueded? de-
cirme dénde estd)

E: We have $that% (Tenemos $ése.%)

C: $so0 I can® have a look at it?

($entonces puedo% verlo?

(1b08: el usuario no esti interesacdo en comprar
el libro —3)

C: Thank you. I'm looking for a book that is either

just been published or about to be published, called
I think The Secret Cult I dow't know its publisher
or authors. Have you heard of it? '
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* (Gracias. Estoy buscando un libro que que o acaba de
ser publicado o estd cerca de serlo, llamado, creo El

‘Culto Secrefo. No conozco el editor o los autores. jHa
oido de éI?

(1alBa: la referencia es inadecuada —4b)

Puede considerarse que la mayoria de las extensio-
nes que aparecen en nuesiros datos resuelven proble-
mas de aceptabilidad: evitan o reparan presuposiciones
que no son razonables. Sin embargo, tal interpretacién
no explica per se el uso masivo de la extensién en nues-
tros datos —en lugar de, digamos, la introduccién o la
modificacién interna. Esto se debe a que la explicacién
desarrollada hasta este punto no considera la expresion
en sus aspectos dinamicos, por ejemplo, producida du-
rante un tiempo dentro del contexto de una conversacién
entre dos personas, donde la duracién del turno no estd
predeterminada, y en la cual lo que constituye una su-
posicidn justificada ne estad necesariamente dada o no.

es ¢ priori compartida de manera evidente. Las solici- -

tudes no son simple y automiticamente accesibles o
aceptables por referencia a los rasgos de un contexfo

inmanente compartido, sino que deben ser ratificadas™

como tales en el discurso, en particular a través de las
respuestas que suscitan. Los participantes no estan muy
preocupados por producir una conducta aceptable tout
court, sino por manifestar esa aceptabilidad v verla
ratificada por sus coparticipantes. Es por estas razones
que pasaremos ahora a considerar las solicitudes desde
un punto de vista mas dindmico, en términos de sus
implicaciones al influir en la conducta de respuesta.

3. La INF LUENCIA DE LAS SOLICITUDES EN LA RESPUESTA

El andlisis conversacional considera que las peticiones
forman la primera parte de una estructura par de adya-

- centes, cuya respuesta es su segunda parte, Tales pares

se colocan por referencia a la regla de adyacencia, que.
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dice: “Al haber producido la primera parte de algim
par, el hablante en curso debe dejar de hablar v el
nuevo hablante debe producir en ese punto la segunda
parte del mismo par” {Levinson 1983:304).

Se ha planteado que para muchos tipos de pares de
adyacentes, incluidas las solicitudes, existen varias op-
ciones de segunda parte del par, clasificadas por orden
de preferencia. Generalmente, las selecciones preferi-
das son aquellas que concuerdan con las nociones de
“procedimiento correcto” socialmente aceptadas (Gar-
finkel 1963). Asi, por ejemplo, la respuesta preferida a
las invitaciones es aceptar, siendo el rechazo la no pre-
ferida. Para las solicitudes, la condescendencia aparece
como la respuesta favorecida, mientras que la no con-
descendencia (rechazo) es la no preferida, Por ejem-
plo, en el contexto de la libreria parece que la respuesta
favorecida a la solicitud de un libro especifico es aque-
la que anuncia que el libro es asequible en ese depar-
tamento; una que indique que el libro estd agotado
o que esti en otro departamento, no lo es. Para las soli-
citudes de categorias, la respuesta preferible es la que
expone en qué lugar {(de la tienda) puede encontrarse
la categoria; las respuestas no preferidas comunican
que Ia categoria no va a encontrarse, o carece de locali-

Generalmente el andlisis conversacional define a las
respuestas preferibles como aquellas que sistemadtica-
mente se “buscan” al hablar (Pomerantz 1984a), mien-
tras que las no preferibles sistematicamente se evitan
o reparan.® Un ejemplo es la preferencia por el acuerdo
respecto al desacuerdo (Pomerantz 1984a), reflejada en
el hecho de que buscamos alcanzar el acuerdo cuando
disentimos —al menos intentamos acordar y no diferir.
La tendencia a perseguir las respuestas preferidas se
refleja en que éstas generalmente se aportan en un “for-

mato preferido de turnos”, evocado inmediatamente

2 El esquema de Levinson (1983) es una excepcién, Emplea una defi-
nicién puramente estructural de la preferencia, basada en un formato de
turnos (cf. adelante), enfoque criticado por Merlini Barbaresi {1983).
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después de haberse producido el primer par, de acuer-
do con la regla del par de adyacentes. Por otro lado,
comimmente las respuestas no preferidas son propor-
cionadas en un formato no preferido de turnos, donde
no se aporta la respuesta inmediatamente, sino prece-
dida por componentes de demora como las pausas, re-
llenos, repeticiones, falsos inicios, acuerdos débiles
(Yeah/ S-51. . /), etcétera. Esta pauta se refleja en nues-
tros datos: las respuestas condescendientes para abrir
solicitudes ocurren generalmente en un estilo preferi-
do, las no condescendientes en un formato no preferido

(cf. tabla 4).

Tasra 4. Tipo de respuesta y formato por turno

(n = 66)°
Formato
Tipo de respuesta Preferido No preferido
Preferida 10 3
No preferida 13 40

Los siguientes ejemplos ilustran los dos tipos de for-
mato:

Formato preferido

C: Can you tell me where the Africa Department is

(Puede decirme dénde esta el departamento de Africa}

3 Las tablas 4, 5 ¥ 6 incluyen solamente encuentros con: e) peticiones
de inicio especifico o por categoria (cf. tabla 1), ¥ en ks que la peticidn
esencial se relaciona con una de las formas candnicas {¢f. Tahla 2); b}
respuestas categorizables dadas en el siguiente turno gue contintia en la
peticion (Asi, los encuentros en yune las secuencias de clarificacion siguen
a la peticlén se omiten). No se diferenciaron las peticiones de los usua-
rios nativos y mo nativos debido al nimero limitado de peticiones bajo.
cstas condiciones gue se encontré en los segundos.
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E: Second floor

{Segundo piso)

C: Have you got this book by (?P?), The Spirit of
Mankind?

(Tiene usted este libro de (??), El espiritu de la hu-
manidad?)

E: Yes / Si: (1b21)

Formato no preferido

C: Excuse me. Where do you get books on journalism
(Disculpe. Ddnde tiene libros de periodismo}

E: Journglism. Um: well they have-there’s media stu-
dies on the second floor, and they have a section jour-
nalism and publishing:

{Periodismo. Hmm: Bueno tienen— hay estudios sobre

medios de comwunicacidn en el segundo piso y ald tie-

nen una seccién de periodismo y publicaciones)
(1b03c)

C: Um: I'm looking for a title called Body Mind by
Ken Dytchwald

(Hmni: Estoy buscando un texto llamado Mente
Cuerpo de Ken Dytchwald)

E: (0.5) Don’t know it. How do you spell the $(Pna-
me)P%

(0.5) No lo conozco. Como deletrea el $(Pnombre)
?%) (1b32)
C: Good afternoon + wmn Hume's Inquiries

(Buenas tardes -+ hm Las Investigaciones de Hume)
E: Uh I'm alraid it's reprinting

(Ah me temo que estd en reimpresién) (1b49h)
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La estructura del formato no preferido es de tal clase
que las demoras (como pausas, rellenos y falsos iicios)
que siguen a la primera parte del par pueden oirse como
si anunciaran una respuesta no preferida. Si se desea
evitar esa respuesta préxima, tales demoras pueden tra-
tarse como oportunidades o peticiones verdaderas para
reparar algo en la primera parte del par, permitiendo

~ a quien produjo esa primera parte retomar o continuar

ton su turno, y proporciorar lo que Davidson (1984)
llama  una “versién subsecuente”. Desde esta perspec-
tiva, las extensiones del tipo gue estamos examinando
aqui intentarian evitar una respuesta no preferida al
aportar yna._version-subsecuente~de-la-primera . parte
del par; asi hacen més probable una respuesta preferi-
di"En el siguiente ejemplo de Davidson, la versién
subsecuente (proporcionada en el tercer turno) da una
alternativa .a la invitacién original, después de la cual
ésta puede ser mas atractiva al receptor v, por tanto,
mds probable de aceptarse:

P: Ok I mean uh: you wanna go t'the store er any-
thing over the Market $Basket er anything?%

(Oh, quiero decir hm: quieres ir a la tienda ee a cual-
quiera en Market $Basket ee a cualquiera?%)

A: $URKG oh— Well ho$$ney I—5%
($Ehh% oh— Bueno ca$$rifio Yo—%%)

P: $$ or Ri%%chard’s? /%% o a Ri%f%chard’s?) (David-
son 1984:11)

Sin embargo, la opinidn de Davidson acerca de Ia ex-
tensién que evita una respuesta no preferida parece no
encajar con nuestros datos. Tas respuestas preferidas se
dan a muy pocas solicitudes, extendidas o no (tabla 5).

Lo cual al pensarse, no es particularmente sorpren-
dente. En esta libreria universitaria preguntar es en
clerto sentido un recurso final: el usuario solamente
pregunta si el libro 1o es rdpidamente visible en el ana--
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TasLa 5. Tipo de respuesta (n = 66)

Tipo de respuesta - Preferida
Peticién s/extension 8 31
" Peticién extendida 5 22

quel o si estd presionado por el tiempo (condicion 2,
citada antes). En la mayoria de los casos, si el libro
estuviera en el departamento y fuera accesible, espera-
riamos que el usuario lo encontrara sin preguntar. Ade-
mas, normalmente el que solicita no puede buscar una
respuesta preferida al aportar una alternativa, como
sucedia en el caso ejemplificado por Davidson: general-
mente los usuarios no cambian de idea acerca de queé
libro estin buscando sélo para obtener el que sea. Sin
embargo, como los datos proporcionan justo una clara
evidencia de que la conducta de los participantes alude
al status de respuestas preferidas (el formatd en que
se aportan éstas corresponde a su status de preferencia;
cf. tabla 4), podemos preguntarnos si hay olras formas
de ver como las extensioiies influyen la respuesta,

Ciréénios que puede encontrarse ima respuesta a esta
pregunta al considerar no tanto el tipo, sino el formato
de las_respuestas obtenidas. Si™exitifitatiios=los-formia-
tos de las respuestas no préféridas a las peticiones ex-
tendidas, descubrimos que los componentes de demora
frecuentemente se traslapan con, o se enganchan a la
extensién, aportando la respuesta no preferida, propia-
mente dicha, s6lo después de completar esa extensién.

C: D'you know if you've got thisP (2) You've $got
Style in Fiction%

(Sabe usted si tienen éste? (2) Tie$nen El Estilo en
la Ficcion.%)

E: $Er well at fivst glance,% we havern't no, wm: but
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they also keep it in the: er literature department $$on
the ground floor.%%

($Ee bueno a simple vista,% no tenemos, no, hm:
pero también pudieran tenerlo en el: ee departamen-
to de literatura $Sen la planta baja.%% (1b43)

E: Can I help you? ( iPuedo ayudarle?)

C: Um: got Popper’s conjectures and refutations, or
(PDucan)—

(Hm: tiene conjeturas y refutaciones de Popper, o
el de (¢Ducan)—

L: =Mm. No we haven’t at the moment I'm afraid.
We're waiting for some more to come in. I have a
feeling they're (Pgoing to be) in next week.

(=Mm. No, me temo que por el momento no lo tene-
mos. Estamos esperando que lleguen algunos. Tengo
la impresién de que (llegardn) la préxima semana)

(1b25)

C: I'm looking for: a copy of: Immmanuel Kant's Cri-
tigue of Pure Reason, published by Macmillan. Be-
cause there’s an Lvery$man edition on the shelf—-%

(Estoy buscando: un ejemplar de: La Critica de la
Razon Pura de Emanuel Kant, editado por Macmillan.
Porque hay una edicidn de Every$man en el ana-
quel—%)

E: $Ah. Yes% We are out of it at the moment. It— it
is on order and may arrive at any moment, BUT: +
as of this momeni—

$Ah. §1% No lo tenemos por ahora. Ya lo—lo ordena-
mos, y puede llegar en cualquier momento. PERO:
~+pero por ahora— (1h42)

A éste le llamaremos formato encubierto no prefe-
rido, porque los elementos de demora se colocan
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“fuera de registro” al traslaparse o engancharse, Ta
tabla 6 analiza las respuestas a las peticiones segin
su tipo de formato preferido (por ejemplo, sin demo-
ra), no preferido encubierto (donde ning¥in compo-
nente de demora se traslapa o engancha a la primera
parte del par), y no preferido abierto (donde la res-
puesta se demora con material no traslapado).

Tasra 6. Formato de respuesita (n = 66)

Formato no preferido

Prefe-  Encu-  Abier-

Tipo de respuesta rido bierto to Total
Peticiones no extendidas 6 — 2 8
Preferida
Peticiones extendidas 4 — 1 5
Peticiones no extendidas 10 1 20 31
No preferida
Peticiones extendidas 3 9 10 29
Total 23 10 33 606

Podemos ver aqui que la frecuencia del formato abier-
to no preferido es considerablemente menor donde las
peticiones se extienden. M#s que evitar las respuestas
no preferidas, como tales, las extensiones parecen evi-
tar potencialmente el registro de los componentes de
demora asociados con estas respuestas, cubriéndolas
de manera que la respuesta apropiada se da inmediata-
mente después de completar la primera parte del par.

Nos parece que el efecto de este procedimiento es

ratificar la aceptabilidad de la solicitud. Es decir, el ™~

hecho de que una solicitud no se cumpla, no implica
necesariamente per se que la solicitud-peticién sea frra-
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cional y sus presuposiciones injustificadas, Ya hemos
sugerido que la aceptabilidad de la solicitud viene a
ser una preocupacion de los clientes, tanto por la elec-
cién del nicleo como por su eventual modificacidn in-
terna 0 externa {cf. seccién 2); de manera que a través
de las extensiones los clientes justifican, corrigen o can-
celan ciertas presuposiciones sobre sus solicitudes. Dés=

" de una perspectiva dindmica, la cuestion es cdmo puede

ratificarse la aceptabilidad de la solicitud (incluso don-
de no puede proporcionarse una respuesta preferida).
Arglirfamos que la produccién de elementos de.demo-
i en el formato encubierto aporta tal procedimiento
de.ratificacién, habilitando a los participantes para con-
firmar tacitamente la justificacion de las presuposicio-
nes de la solicitud —y por tanto la competencia del soli-
citante.

En apoye a esta afirmacién, sefialamos la manera en
que el formato encubierto no preferido efectivamente
evita la falta de fluidez en el habla. Varios estudiosos
han notado que las intermitencias en la actividad con-
versacional parecen indicar una incomodidad entre los
participantes (Gumperz y Tanpenn 1979; Erickson y
Schultz 1982}, mientras que la conversacién fluida in-
dica interaccién exitosa, demostrando y confirmando
la competitividad conversacional de los participantes.
Los componentes de demora asociados al formato no
preferido constituyen discontinuidades que pueden evi-
tarse (al no ser registrados) mediante el uso de la
extensién encubierta, con lo que se descarta lo que pu-
diera escucharse como una no ratificacion de la acep-
tabilidad de la solicitud.

Al igual que con el uso de las extensiones de solici-
tud, permitasenos sefialar brevemente otro fendémeno
sugerente de que la aceptabilidad es ratificada al man-
tener y arreglar brechas en la fluidez de la conversa-
cién. Un rasgo recurrente en nuestros datos es la pre-
sencia, posterior a las secuencias de peticién-respuesta
consideradas aqui, de “secuencias de acuerdo”, como
la que se presenta en el siguiente ejemplo (para una-
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discusiéon méas profunda de estas secuencias cf. Aston
(1988).

C: I'm looking for: a copy of: Immanuel Kant's Cri-
tique of Pure Reason, published by Macmillan. Be-
cause there’s an Every$man edition on the shelf—%

(Estoy buscando: un ejemplar de: la Critica de la
Razdn Pura de Emanuel Kant, editado por Macmi-
llan. Porque ‘hay una edicién de Every$man en el
anaquel—%)

E: $AL. Yes.% We are out of it at the moment, It-it is
on order, and inay arrive at any moment, BUT: - as
of this momeni—

$Ah. Si.% Por el momento no lo tenemos. Ya lo-lo

ordenamos, y puede llegar en cualquier momento,
PERO: + por ahora—

— C: =OK. So it’s still — it IS still a going on concern,
$is itP%

(=Bien. Entonces todavia es— todavia ES algo pen-
diente, $verdad?%)

— E: $Oh yes, %very much so, yes.

(30h si,% en efecto, si.) (1b42)

Ahora bien, hay poca evidencia de que esta secuen-
cia resuelva la incertidumbre real del cliente: el punto
en el que se alcanza el acuerdo en este ejemplo ha sido
clarificado ya por el intercambio anterior. Mas bien
sugeririamos que esas secuencias pueden verse como
piezas de ejecucién de conversacién fluida —han ele-
gido la segunda parte del par en el Tormato preferido,
y por eso no esta ninguno de los componentes de demo-

ra que vimos en las secuencias solicitud-respuesta. Asf,

proporcionarian un medio de interactuar ratiticando Ja -

aceptabilidad del habla y. la. competitividad..en.Ja con-

vEsacidn de quienes interactdan. Uno de lgs puntos a

examinarse en trabajos futuros €s el grado en que la .
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frecuencia de estas secuencias se relaciona con la pre-
sencia de secuencias no fluidas de solicitud-respuesta,
respecto de las cnales pudiera parecer que desempefian
una funcién remedial. _

La ventaja de una explicacién acerca de las extensio-
nes que considere sus consecuencias para la fluidez en
el habla es que el tipo de extensién proporcionada no

* es de importancia clave: incluso una sola, desatinada

“y” puede ser suficiente para encubrir los componentes
iniciales de! formato no preferido. Por tanto, se vuelve
més fdcil tratar con esas extensiones que, como una
simple “y”, no parecen dirigir, explicitamente, la acep-
tabilidad de las solicitudes, o alguna donde el contenido
de la extensi6n esté parcialmente omitida, al traslaparse
con ¢ engancharse a la respuesta del empleado y ser
ignorada por él, de manera evidente:

E: Can I help you? / (jPuedo ayudarle?)

C: Um: got Popper's conjectures and refutations, or
Ducan—

(Hm: tiene las conjeturas y refutaciones de Popper,

- o el de Ducan—)

~ E: =Mm. No we haver’t at the moment I'm afraid.
We're waiting for some more to come in. I have a
feeling they're (Pgoing to be) in next week

(=Mm. Me temo que por el momento no lo tenemos.
Estamos esperando que leguen algunos. Tengo. la
impresién de que (Pllegarin) la préxima semana)

C: Are they / (Llegaran. .)

E: =If you come down $(??)??)
(=Si quiere volver $(??)%(??)

C: $OK% / ($Estd bien%)

C: ==(? What happened to the Ducan), is that—
==(? Y respecto al de Ducan) es esa—

39




E: + English approach to physical theory, it’s worth
Fq'ying the er: physics department in the basement
here.

+ Aproximacién a la teoria fisica, en inglés. Mas vale
buscar en ee: el departamento de fisica aqui en el
sdtano (1b25)

En este ejemplo la respuesta es sefialada con una fle-
cha aportada fluidamente y, por tanto, puede escuchar-
se como ratificacién de la aceptabilidad de la peticién,
incluso si se dirige exclusivamente a la solicitud esen-
cial e ignora la “versién subsecuente” (solicitar el libro
de Ducan) proporcionada en la extensién.

4. CONCLUSIONES

iQué conclusiones pueden extraerse de nuestra reflexion
acerca de la apertwa de solicitudes en los datos? El
primer punto que planteariamos es que la forma de la
solicitud normalmente no parece ser —al menos en con-
textos como los que analizamos aqui— algo totalmente
predeterminado por quien la plantea. Para hacer (y
aprender a hacer) solicitudes, no es suficiente plantear
el problema como “iqué dirfa usted en- esta situacién?”
Es decir, que elaborar una solicitud apropiada no es
cosa, simplemente, de seguir un guidn elegido de un
repertorio memorizado.

Esto se debe a que la forma de las solicitudes —a la
vez que refleja una preocupacién por la aceptabilidad,
en el sentido de evitar o reparar suposiciones injustifica-
das— refleja el hecho de que esta aceptabilidad tiene
que ser ratificada en la interaccién. Al respecto, hemos
argumentado que la negociacién de la aceptabilidad se

manifiesta en la preocupacién de los participantes por

evitar (y reparar) la falta de fluidez de las conversacio-
nes que Sacks llamé “lousy conversations” (1970). Los
participantes parecen colaborar para satisfacer lo que
Levinson (1983) llama expectativa fuerte de que no
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ocurran brechas en los puntos de alternancia de hablante
y, en general, para evitar el “registro” de obsticulos; por
tanto, dijimos, conservan su cara como conversadores
competentes, En consecuencia, la forma de la expresién
es (al menos en parte) el resultado de esta colaboracién
entre los participantes —una “produccion  conjunta”:
dénde y como comienzan las expresiones, y la extensién
y forma de su continuidad, dependen de manera crucial
de la participacién y conducta de respuesta de los re-
cepltores. En especial hemos visto cémo, en nuestros
datos, las solicitudes se caracterizan por cierta tenden-
cia en algtin hablante de continuar con su turno hasta
que el otro efectivamente se haga cargo en el proceso
que denominamos extension de solicitud. Y una conse-
cuencia de este proceso es que las intermitencias en la
platica (silencios entre turnos y titubeos, por ejemplo)
se reducen. '

Mas que el simple intercambio de expresiones prefa-
bricadas en una secuencia de movimientos aABaB, donde
cada una de ellas es responsabilidad tnica de un solo
hablante que codifica una intencién predeterminada, la
forma de cada expresién es, asi, moldeada por ambas
partes,

~Tal concepto de la produccién de expresiones tiene

_dos implicaciones importantes, una descriptiva, otra pe-

dagégica. Desde el punto de vista desgriptive, si las

expresiones se observan como producciones conjuntas, .

entonces no podemos basar nuestras opiniones de lo
apropiado exclusivamente en datos intuitivos propor-
cionados por individuos aislados: lo que se juzga como
una contribucién apropiada en un contexto hipotético
es un constructo estitico e idealizado que no toma en
cuenta la continua y dinimica influencia del proceso
de negociacién. Y si los datos no se derivan de una con-

textualizacién que dé a los participantes la preocupacién -, -

por ratificar la aceptabilidad a través de la fluidez con- .
versacional (los datos simulados también padecen esta
debilidad, dado que los participantes no estan en gene-
ral preocupados por conservar la cara como conversa-

41




dores competentes, al no estar implicados en primera
persona), no podemos esperar que los datos reflejen ade-
cuadamente los fendmenos del discurso que ocurre €n
forma natural. Desde la perspectiva pedagogica, si quie-
nes aprenden van a adquirir la capacidad de interactuar
en situaciones reales, es evidentemente inadecuado para
ellos ¢l adquirir simplemente realizaciones “estangari-
zadas” de actos o secuencias de actos (guiones); deben

tener experiencia de negociacién, de produccién con- -
junta bajo condiciones que reflejen lo mis posible las
restricciones sociales normales, En términos de Widdow--
son (1983b), necesitan desarrollar tanto capacidad como
competencia, adquirir la habilidad para producir enun--

ciados conjuntamente dentro de un confexto de inter-
accion.

Ahora bien, podria afirmarse que se trata de unma
capacidad que quien aprende una segunda lengua ya
posee, y que no requiere ser especificametne desarro-

ada. A primera vista, nuestros datos. parecen apoyar
~tal afirmacién. De hecho la frecuencia de Ia extensién
de peticién es similar para hablantes nativos y no nati-
vos (cf. tabla 3). Sin embargo, un examen detallado re-
vela que el ntmero de casos en que la extensién parece
requerirse es mayor donde estan implicados hablantes
no nativos. Esto se debe a que las peticiones de los no
nativos hacen referencia inadecuada con méas frecuen-
cia (por ejemplo, mencibén finica de titulo, mas que de
titulo v autor), v asi tienden a ser menos aceptables en
su forma no extendida. Esto se refleja en las respuestas
del empleado a las peticiones no extendidas de los ha-
blantes no nativos (uNN), que con mis frecuencia to-
man la forma de peticiones de aclaracién y més frecuen-
temente tienen demoras {cf. tabla 7).

Tasra 7. Tiempo de respuesta (n = 130)

HN anNN  Tota

Peticiones no

Anticipadas (trasla-
extendidas

padas/enganchadas) 9 0 9
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TasLa 7. (Continda)

HN AN Total

A tiempo 38 9 47
Demaradas (pausa _
inicial ) 3 S5 8
Peticiones Anticipadas (trasla-
extendidas palas/enganchadas) 26 6 32
A tiempo _ 20 9 29
Demoradas (pausa
inicial ) 5 0 5

En otras palabras, enfrentados a la demora en la res-

‘puesta del empleado, los hablantes no nativos retoman

el turno y aportan una extensién con menos frecuencia.
Compirese lo siguiente: :

Respuestas demoradas a peticiones sin extension de ha-
blantes no nativos

C (unn): $Excusefome a {rie-nd of mine get her a book
from you which is called St—+ Story of the Pen-
dulum

($Disculpe® un amigo mio consigui6 acd un libro de
usted que se llama His—+ Historia del Péndulo)

E: + Story of the Pendulum?
(+ Historia de] Péndulo?) {1a22)

 C (mnn): I'm looking for a book by Aaron V +Bees
 -HInstitute of Credit Management

(Estoy buscando un libro de Aaron V + Abejas +.
Instituto de Manejo de Crédito)
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E: + Ah. That will be in the: business section on the
second floor

(+ Ah. Ese lo encontrard en la: seccién de negocios

en el segundo piso) (1b09)

Petiviones de NN con demora entre turnos evitada

_ por extensién

C: Do you keep English translations of Proust + up
here or are they $downstairs%

(Tiene traduceiones al inglés de Proust -+ aqui o estdn

alld $abajo%)

E: $Er: % translations, no. Theyre in the literature
department on the ground floor.

($Ee: % traducciones, no. Estin en el departamento
de literatura en la planta baja) (1a23)

C: Would this be the floor for Donald Soper's auto-
biography +, Calling for Action?

(iSerd éste el piso de la autobiografia de Donald
Soper + Llamado a la Accion?)

E: Um: well no, it's rather curious this one, i-it:
um. + we didiw’t take it + in religion, + and it rather
looks as if nobody took it ANYwhere.

(Hmm: pues no, es curioso, nno-lo: hm -Fno lo pon-
driamos - en religién, + y més bien suena como que
nadie lo pondria en NINGUN lado) (1b40)

Asi, parece que quienes aprenden necesitarian desa-
rrollar en efecto su capacidad para negociar solicitudes
a través de la extensién, y nosotros sugeririamos que
también pueden necesitar desarrollar su capacidad para
corregir fallas en el logro de la aceptabilidad y, por
tanto, de restaurar su cara como conversadores aptos.
Una forma en que puede darse ese trabajo es por me-
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dio de la ejecucion de lo que hemos llamado “secuencias
de acuerdo (ver punto 3) sugiere otras. Para disefiar
una pedagogia en la que tales capacidades puedan desa-
rollarse, se requiere considerar que Ja practica de la
solicitud tiene lugar en situaciones donde lo que estd
en juego no es simplemente el llevar a cabo solicitudes
aisladas, sino el haberlas ratificado también como acep-
tables con el mantenimiento de la fluidez al hablar y
de la correccion de lapsos eventuales.
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Jean-Louis Rebillou*

Discurso politico, discurso
de la pasién™®

EL ANALISIS DE las précticas sociales protagonizadas
por los venezolanos en este fin de siglo, caracteriza-
do por una profunda crisis, es determinante a la hora
de detectar cualquier modificacién o cambio que incida
en el juego de las relaciones de poder. -

Al efecto, en el plano epistemoligico se define como
democracia a la articulacién de los conceptos de liber-
tad ¢ igualdad, y se postula al ser como unidad producto
de la sintesis entre lo individual y lo social.

Luego se escoge como espacio investigativo el dis-
curso politico y se recurre al constructo tedrico-metodo-
légico de la Escuela de Paris (cf. Coquet, 1982), com-
plementado con los aportes de Landowski (1989; 1993)
para la reflexién mas especificamente de orden socio-
semidtico. Por otra parte, el estudio de la dimensidn
pasional del discurso tiene como marco tedrico de re-
ferencia la obra fundamental de Greimas y Fontanille
(1991). Mediante la presente investigacién, se propone,
ante todo, contribuir al desarrollo de una sociosemiotica
venezolana y latinoamericana.

Se define como discurso politico toda realizacién ver-

* Escuela de Idiomas Modernos. Universidad Central de Venezuela,
Facultad de Humanidades v Educacién. iNico-Instituto de Filosofia.

## Ponencia presentada en ocasién del I Coloquio Latinoamericane de
Andlisis de Discurso. Caracas, febrero de 1995. .
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Discurso de ellos y ellas
en la clase de lenguas extranjeras:

estrategias discursivas en el uso de directivos
Helena Ma. da Silva Gomes y Leonardo Herrera Gonzdlez™

Palabras clave  RESUMEN
= POCI‘“:1 Este estudio analiza el mangjo. del control por parte de dos
m control, .

m estrategias,
a discursivas,

profesores y dos proﬁsorés de portuguds como lengua extra-
njera en el uso de actos de habla directivos (Searle, 1975 y

Holmes, 1983). Se examinan 10 horas de clase de portu-
gués como lengua extranjera grabadas en audso y video.

La investigacién describe las estrategias discursivas en
forma de patrones de peticion (Blum-Kulka y Olstain,
1985) relaciondndolas con el género de los profesores inter-
actuantes. Los datos reportados indican un esfuerzo por
parte de los docentes por mantener el control de la clase y al
mismo tiempo buscar formas discursivas menos amenaza-
doras para sus alumnos. El género de los maestros parece ser
una variable que no influye en este proceso discursivo.

= género.

Introduccion

Este trabajo se inscribe en el estudio del poder, control y género en
el contexto de la clase de lengua extranjera (LE). Describe y analiza los
patrones de realizacién de actos de habla directivos, especificamente
peticiones (Searle, 1975 y 1979), en interacciones entre profesorfa y

* CELE-UNAM.
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alumno/a registradas en observaciones y grabaciones de audio y video
de 10 horas de clase de portugués como LE. Enfocamos el proceso dis-
cursivo seguido por los interactuantes tomando como referencia las
realizaciones de aquellos actos de habla en el discurso del profesor (Po)
y de la profesora (Pa). El estudio busca contestar a la siguiente pregun-
ta de investigacién: ;Cémo se realizan estratégicamente los actos de
habla directivos en las précticas pedagdgicas observadas segiin el géne-
ro de los intetlocutores profesor/a y alumno/a?

Consideramos que el salén de clase es un contexto social bdsica-
mente constituido por las précticas pedagégicas, ah{ desarrolladas.! En
estas précticas pedagdgicas el profesor/a tiene el poder para establecer
relaciones de orden entre las diferentes categorfas de agentes sociales y
las distintas caregorias de discurso de la clase, es decir, su. poder social
le confiere e! derecho para fijar los limites de accién en este espacio
social. Asimismo, cabe al maestrofa rambién instituir los mecanismos
de control que determinardn las formas de comunicacién apropiadas
para estas categorfas. Dicho control, reproduce las relaciones de poder
por un lado, y por el otro, abre la oportunidad para cambiarlas
{Bernstein, 1994).2

La interaccién verbal resultante del trabajo en clase ha merecido, en
los dltimos 25 afios, la atencién de diversos estudiosos, cuyos trabajos
apuntan hacta una caracterizacién de la clase como un tipo de evento
social que Levinson (1979) distingue bajo el término de actividad social
“pre-fioldeada’, es decir, una actividad con un—guién preestablecido y
fijo qlie define claramente los tipos y formas de contribuciones permi-
tidas. No obstante, pensamos que en la ensefianza de LE esta propues-
ta merece ser examinada con detenimiento: es factible que en este
contexto, sucedan cambios en los mecanismos de control de la comu-
nicacién resultantes de los lineamientos pedagdgicos del enfoque comu-
nicativo.? Por ello, suponemos que la actividad discursiva de la clase de
LE se enmarca en los limites de relaciones de poder y uso de mecanis-

1. De acuerdo con Bernstein {1994: 17), el concepro de prdctica pedagdgica se refiere a un
contexto social fundamental a través del cual se da ?a procffxccién y rcproguccién culturales,
El concepto presupone gue estas précticas, presentes en todas las agencias pedagégicas,
poseen una organizacién v discurso propios derivados de su funcién social.
2. La distincién entre poder y control que se usé en este trabajo proviene de Bernstein (7bid,
19y 159). Sugerimos examinarla en la discusién de este auror acerca de las replas subyacentes
a la construccién social del discurso en las distineas instancias de practicas pedagdgicas.
3. El Enfoque Comunicativo es una propuesta para la ensefianza de lenguas que considera
que el objetive de saber un idioma es la comunicacién. Se aprende una lengua a través de
la propia comunicacién natural, fuera o dentro del salén de clase. Para ello, es importante
3ue el interdocuror alumno tenga “derecho de habla”, es decir, que participe, en la medida
e lo posible, en fa comunicacién de clase con la libertad para proponer tépicos y tomar y
ceder ¢l turno cuando la interaccién verbal asi lo requiera.

-

ellos y ellas H. M. da Silva G, L. H. Gonzdlez

Estrategias discursivas de

. . .
mos de control de una actividad gene.ral “‘semxmo'ldeada’, es cliet?rl,1 :1(1;1
actividad social con un marco Organzativo amplio que Pesrmde arfc‘,_
ciaciones y cambios discursivos Focales y ql'.l_e_fxbre espacﬁo 199%

16 revistos con anterioridad (Laboissiére € Cun a, .
P Nestrs al seleccionar como objeto de estudio el uso de

Nuestro interés
i mo una
directivos proviene justamente de considerar la clase de LE co

i6 A anos-
setividad social “semi-moldeada’, cuyo guton general estd Lcn ljsrztivos
1 i

' clones en este COTLEXtO. 108
del profesorfa que controla las ac ivos
esnéi presentes en todo lo que ocurre en la clase, desde la deterdrz -
cién de los topicos hasta la cvaluacién del trabajo de cc:ilase, Pa::jr'l aCi[; >
. I ” .

la definicién de las actividades ¥ el seguimiento de su ¢

e sus
Durante todo el tiempo de clase ¢l profesorfa busca hacer qu

. : 1o
alumnos actien de acuerdo con el guidn de la misma, controlap )

dichas acciones con directivos (Holmes, 1983). —
Ahora bien, los directivos son actos de habla que supone natars
mente una amenaza para los estudiantes porgue re;tr]:)rigen snile :
te (Brown
i6 i tad del profesor/a hablani
de accién e imponen fa voluntas ; "y
tes preficran-u
i se espera que los docentes preticran-
Levinson, 1987). Por lo ranto, s¢ _ : usar
direcrivos con una fuerza ilocucionaria menos lnst;nj:é es c‘lecu‘, e
icl mds, pre -
ivos indi ciones (Searle, 1975). Ademds,
tivos indirectos como las peti _ d >
ic srard 3 rcadas por
stardn estratégicamente ma
nemos que estas peticlones & ’ s por ¢l
uso de ?iistimos recursos, como los de: cortesia, pa.r? atex&ﬁi ; e
ilocucionaria (Blum-Kulka y Olstain, 1984; Blum- . ;
" Goady, 1995). - ', "
Fig;lmcnte, cuando nos referimos al contexto del salm_l ajig_ cl e de
I » - F C
LE estamos considerdndolo a éste como unadsuuacmn socl 1<=.quentes
i 1 instante por los ag
1cid artida y renovada 2 cada 1n [ :
cuya definicién, comp ins por los agente
1 { acedl irve de base para regular las ac q
sociales que ahi actian, sirv: Jas aeciones Y.
j i Shulez, 1981; Durantt y (=00 g
son gjecuradas {(Erickson y . y Cooding, e la
la clase no estd en sl deter
A pesar de que el contexto de . de : t
i i or los agentes
identi i locutores, estd influenciado p .
identidad social de los inter : < 01 los agEses
7 ii 1am. Sus mecanismos de Contro
sociales que ahi interactuan. ismos d ol estdn Ce e
de socializacién de los int
dos en gran patte por el proceso cidn de bos o mado s
ici i ingiiistica ha Hama
n él. En este sentido, la socio do |
O Pon hacia | i de usar una lengua parti-
16 1 sn entre la manera ae usa
atencién hacia la conexion ¢ usar una ens 1
| eginumados por la
iales de hombre y mujer leg
cular y los papeles soc ; nados por
comunidad que habla esta lengua (Lakoff, 1975; Westy lelmm i ei
1985; Hirschiman, 1994). Los trabajos actuales sob.rc el lenguaj }i
) or los estudios del andlisis del discurso y postulan
| discurso femenino es diferente del masculino,

de partida los referentes histéricos y
nario social

género se orientan p
que, para saber si e
debemos tomar como punto
sociales. De este modo, 14 nocién de contexro como esce
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que se construye en la accién de los interactuantes nos permite apre-
ciar varios aspectos importantes referentes al discurso y género de los
hablantes, tales como las diferencias en relacién con distintos tipos de
discurso (conversacién, entrevistas, debates, y conferencias, entre
otros), el tipo de destinatario (edad, estatus social, género), el niimero
de destinatarios, etc. Por lo anterior, levantamos la hipétesis de una dis-
tribucién diferente de los patrones de realizacién de los actos de peti-
cién en el discurso de los profesores y de las profesoras observados en
este estudio {(Sunderland, 1992).

£l estudio

El estudio que estamos reportando es una investigacién en proceso.
Parte de un proyecto mayor sobre el discurso en el salén de clase de
portugués/LE.4 Se trata de un trabajo descriptivo sobre la ocurrencia
natural (no elicitada artificiatinente) de patrones de actos de habla de
peticién en este contexto y su distibucion segiin el género de los int
focutores.

Debido a las caracteristicas de este trabajo —tipo de pregunta de
investigacién, el andlisis de fenémenos que ocurren en contextos reales,
Ja observacién y el andlisis de eventos que no estaban bajo el control de
los investigadores—, decidimos que cada uno de los grupos de portu-
gués examinados sea considerade como un estudio de caso. Por lo
tanto cada grupo o caso debe ser visto como una instancia de verifica-
cién de la pregunta de investigacién que fundamenta este estudio, en
lugar de ser comparados entre si. De esta manera, los cuatro estudios
de caso permitirdn la generalizacién analftica de los datos respecto de
las propuestas teéricas que hacemos: a) el discurso del profesor indica
relaciones de poder y un uso de mecanismos de control tipico de una
actividad general semimoldeada, y b) los actos de habla de peticién
usados por los profesores y por las profesoras evidencian la distribucién
de recursos atenuadores conforme al género de estos intetlocutores

(Yin, 1991).5

4. Este wrabajo deriva de un proyecto sobre investigacidn-accién en las clases de portugués
como lengua extranjera (PLA/PLE} que se realiza en el CELE/UNAM.

5. Yin (1991: 21) discute deralladamente las caracter(sticas de la investigacién con estudio
de casos, argumenta que 1 critica tradicional a este tipo de discfio de investigacién, es decir,
su falta de validez externa, se debe al hecho de que en el estudio de caso la validez externa
se refiere a la peneralizacién de los datos respecto de alguna teoria mds amplia, “generaliza-
¢i6n analifica”, mientras que en los estudios estadisticos la validez exverna se refiere a la
generalizacién de los datos al universo que estd representado en la muestra, “generalizacién
estadstica”.
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Sujetos del estudio

El grupo 1, estudio de caso Pol, estaba constituido por un profesor
brasilefio y sus 26 estudiantes [8 alumnos (Aos) y 18 alumnas (Aas)].
Se trataba de un grupo que iniciaba sus estudios de portugués, con
aproximadamente seis semanas o 30 horas de clase. Las observaciones
y grabaciones abarcaron dos clases de una hora cada una. En éstas, sc
examinaron diversas actividades cuyos tépicos generales fueron rutinas
de la vida diaria, descripciones de los dias en términos del clima, de
acuerdo con el sistema lingiifstico portugués. Las siguientes actividades
fueron propuestas por el profesor siguiendo bdsicamente el libro f:lc
texto: completar por escrito un cuadro de rutinas diarias de personajes
sugeridos por fotos; consultas y comentarios orales por parte de los
alumnos para aclarar dudas; lectura del trabajo escrito; correccién oral,

por. parte del profesor, del trabajo leido; explicaciones gramaticales;

descripciones orales segtin formato y vocabulario sugerido en ¢l libro
de texto; audicién y complementacidn, por escrito, de la letra de una
cancién; correccién de la letra escrita de acuerdo con los datos ofreci-
dos por el profesor. ’
El grupo 2, estudio de caso Po2, consistia de un profesor porrugués
de mexicano y sus 11 estudiantes [8 alumnas (Aas) y 3 alumnos (Aos)].
Los estudiantes tenfan un conocimiento de portugués correspondiente
al nivel intermedio, es decir, dos semestres y medio de cscolaridad o
aproximadamente 180 horas de clase. Los datos fueron recabados en
una clase de 90 minutos, que se centré en una cancién brasilefia trail—
da por el profesor. Fueron observadas las siguientes actividades: a‘udl- :
cién y comprensién global del texto de la cancién en forma de discu-
sién oral dirigida por el profesor; transcripcién individual del texto de
la cancién mediante la audicién repetida de partes de la misma; cor-
reccion colectiva de Ja transcripcién bajo la supervisién del profesor;
comentarios libres de los alumnos motivados por el tema de la cancién;
explicaciones lingiifsticas suscitadas por las actividades oral y escrita.
En el grupo 3, estudio de caso Pal, se observaron dos clases de 90
minutos de un grupo avanzado con aproximadamente tres semestres y
medio o 260 horas de escolaridad. El grupo estaba constituido por una
profesora mexicana y sus 16 estudiantes [11 alumnas (Aas) y 5 alum-
nos (Aos)]. Las dos clases versaron sobre el tema “Nordeste brasilefio”
propuesto en un dossier sociocultural elaborado por el Departamento
de Portugués. Los tépicos y las actividades realizados en las clases
siguieron bdsicamente las indicaciones del material previamente elabo-
rado: revisién de un video sobre el nordeste brasilefio, discusién del
tema del video bajo la supervisidn de la profesora, lectura de textos
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sobre el mismo tema, discusién oral dirigida por la profesora con el fin
de verificar la comprensién de los textos, dictado, correccién del dicta-
do y andlisis de los errores dirigido por la profesora, comentarios sobre
el sisterna lingiifstico portugués y resumen oral de las lecturas por parte
de estudiantes voluntarios. ’

Finalmente, el grupo 4, estudio de caso Pa2, consistia de una pro-
fesora brasilefia y sus 11 estudiantes [6 alumnas {Aas) y 5 alumnos
(Aos)]. De la misma manera que en el caso Pal, se trataba de un grupo
con una escolaridad avanzada, es decir, con aprofimadamente tres
semestres y medio de dases 0 260 horas de portugués como LE. Los
datos abarcan dos clases de aproximadamente 90 minutos cada una. La
primera clase versaba pricticamente sobre la explicacién y descripcién
del tipo de trabajo de este semestre, las expecrativas e intereses de los
alumnos asf como sus historias personales. Las actividades de esta clase
fueron descripciones y explicaciones orales por parte de la maestra y
narrativas orales de los alumnos orientadas por preguntas de la profe-
sora. La segunda clase traté, como en el estudio de caso Pal, sobre el
temna culeural € “Nordeste brasilefio”, tal como aparecia en la propues-
ta del material del Departamento de Portugués. Las actividades obser-
vadas fueron: lectura individual de texros y resumen oral de los rexros
lefdos bajo la supervisién de la profesora que corregfa, hacia comenta-
rios culturales y ofrecta explicaciones lingiiisticas cuando lo considera-
ba necesario.

Analisis de los datos: procedimientos

Para analizar los directivos tomamos en consideracién, como pro-
ponen Searle (1975) y Blum-Kulka y Olstain (1985), diversos recursos—
indicadores de la funcién de este acto ilocucionario tales como los ver-
bos performativos, los contornos entonacionales, la puntuacién, los
verbos modales, patrones diversos de atenuacién y el contexto en €l
cual se realiz§ el enunciado.

“El instrumento de andlisis que utilizamos se basé en la propuesta de
Blum-Kulka y Olstain (1985), si bien con algunas adaptaciones. Del
modelo original de estos autores conservamos la idea de que en el and-
lisis de la perticién debemos distinguir los siguientes segmentos que tie-
nen funciones distintas en la realizacién de este acto de habla: ef desti-
natario (segmento de la peticién que indica con quién se habla), ¢/
nticleo (parte del acto de habla que puede realizar la peticién indepen-
dientemente de los otros segmentos) y las adyacencias (partes de la peti-
cién que sirven solamente para suavizar o intensificar su fuerza ilocu-
cionaria).
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Las autoras sugieren diversos patrones de realizacién de este acto de
habla relacionados con los segmentos destinatario, niicleo y adyacen-
cias. En el presente estudio utilizamos los mismos tipos de patrones,
reorganizados bajo el rubro de “estrategias discursivas”. De este modo,
el instrumento abarca tres patrones generales de peticién con estrate-
gias especfficas, como se describe a continuacién con ejemplos retira-
dos del corpus del estudio.6

Patrén 1: :
Estrategias discursivas dirigidas al destinatario de la peticién

Estrategia 1.1. Dirigir la peticién al oyente
Pol wvocé podia falar sabre o tempe de hoje? {..) como é que vocé vé o dia
de hoje?
(Pol ;Tii pocdiias hablar sobre el tiempo hoy? (...} ;Cdmo ves el dia de hoy?)

Estrategia 1.2. Dirigir la peticién al propio hablante
Po2 /../ entdo: eu gostaria [} eu queria pedir licenga a vocés para pegar
essa parte da redagio de voc8s /.../
(Po2 /../ entonces:: me gustaria () yo quisiera pedirles permiso para tomar
esa parte de sus redacciones /.../]

Estrategia 1.3. Dirigir la peticién al oyente y al propio hablante
Pal /../vamos hoje vamos comega com & leitura de um texto / mas entéo
vamos fazer assim um grupo de quatro pessoas /.../ '
{(Pal /../vamas hoy vamos a empezar con 1a lectura de un texto / pero
entonces
vamos & hacer asi un gripo de cuatro personas /../)

Estrategia 1.4. Usar un destinatario impersonal
Po2 alguém sabe o que é cachaga?
(Po2 jalquien sabe o que es “cachaga”™?/

6. En las transcripciones se usé el siguiente cédigo:

habla segmento que indica [a estrategia usada

{...f discurso no transcrito

() (..) (...} pausas cortas, moderadas y largas, respectivamente
HABLA énfasis

(0) comentarios del analista

{ truncamientos

habla ::: alarpamiento

? interrogacién

habla. entonacién descendente
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Patrén 2 . o= )
Estrategias discursivas dirigidas al nicleo de la peticién

Estrateg;a 2.1. Usar imperativos
Pol vocé me ajude colocando a pausa t47? a gen guando eu lhe disser'ta?

(Pol Tif ayiidame poniendo la pausa ;si? La aprietas cuando yo te diga si?) -

Estrategia 2.2. Usar verbos performativos
Po2 eu vou pedir gue vocés trabalhem em pares.
(Po2 /es voy a pedir que trabajen en pares.)

Estrategia 2.3. Usar evasivas (“hedged”) performativas
Po2 eu guaria pedir que vocés anotassem /.../ ’
(Po2 les gueria pedir que anotaran /.../)

Estrategia 2.4. Usar peticiones con referencias contextuales
Pol serd que yocd poderia aggra / como era essa primeira frase ai?

{(Pol /podiias ahara / jcomo era esa frase?) ‘ '

Estrategia 2.5, Usar insinuaciones

Pa2 ta bom / eh:: depois depois / os outros a tiraram do caderno g folha .
que vao entrega né? eh:: o seu também / vai passa a kimpo /.../ {ffa

maestra se apraxima pidiendo fa tarea al alumnao))

(Pa2 estd bien / eh:: después después / los demds ya arrancaron del cuader— o

0 I3 hoia que van a entreqgar ;si? eh:: el suyo también / lo vas a pasar
en limpio /../1

Estrategia 2.6. Usar enunciados interrogativos

Po2 como vocBs diriam esta frase em espanhol?
{Po2 ;jcdma dirfan ustedes esta frase en espaiiol?)

Estrategia 2.7. Usar enunciados negativos
Pa2  serd que vocé ndp_quer ler o seu trabalho?
(Pa2 /no guieres leer tu trabajo?)

Estrategia 2.8. Usar enunciados en el pasado
No acurrio este tipo de estrategia en el corpus.

Estrategia 2.9. Usar cldusula “si condicional” intercalada
No ocurrid este tipo de estrategia en el corpus.
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Estratcgla 2.10. Consultar al oyente
Pal /.. entdo vocé gostaria de dizer quando passa para 0 preténto perfeito?
(Pal /../ jentonces me podrias decir cudndo pasa para el pasada?]

" Estrategia 2.11. Subestimar la accién requerida

Pa2 /../ mas: temos um pouquinho mais de tempo para escrever e vamos
aproveitar /.../ {{la profesora busca hacer que los alumnos escriban un
resumen de un texto leido))

(Pa2 /../ pero: tenemos un poquito més de tiempo para escribir y vamos a
aprovechar/.../}

" Estrategia 2.12. Usar evasivas (“hedges”)
" No ocurrig este tipo de estralegia en el corpus.

. Estrategia 2.13. Usar mitigadores de tono
Po2 /.. /tem uma hip6tese? ((se dirige a una alumnal){.) alguém tal vez:::
tem uma hipotese? /.../
(Po2 /../ jtienes una hipGtesis? jalguien tal vez ::: tiene alguna hipdtesis?
Y

- Estrategia 2.14. Intensificar el tono sobrerrepresentando la realidad
Po2 /../nada? ndo? NINGUEM? JURAM? (el profesor pregunta si alguien
entendid las palabras de una cancidn)}

(Po2 /../ inada? ;no? [NADIE? ;ME L0 JURAN?}

Estrategia 2.15. Usar expletivos o intensificadores lexicales
Pa2 /../mas parece que vocé ndo esta convencida ainda ou néo?
{{la profesora pregunta si fa correccion le parecid aceptable))
" {Pa2 /../ pero me parece que todavia no estds convencida, ;o sf7)

Patrén 3
. Estrategjas discursivas dirigidas a las adyacencias de la peticién

: Estrategia 3.1. Verificar la factibilidad de atendera la per.ici(én
* No fue usada por fos sujetos del estudio.

' Fstrategia 3.2. Obtener el compromiso previo del destinatario

~Pa2 vou pedir a algum de vacés {.) se vocés querem (.} se gostariam de par-
ticipar no nosso projete /.../

(Pa2 voy a pedir a alguno de ustedes (.) si ustedes quieren (.} si les gustaria _

participar en nuestro proyecto /../]
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Estrategia 3.3. Explicitar el motivo de la peticién
Po2 passem {.) venham pro centro pra fazer parte do circulo né?
eh:: / g alids para escutar melhor também né?
(Po2 pasen {.) vengan af centro para formar parte del circulo ;57

gh:: v ademds para escuchar mejor también ; si7)

Estrategia 3.4. Usar “dulcificantes”
Po2 javéem? véem como vocés entenderam demais? muito?
vamos tirando a letra? sim? quem vem ao quadro?
((Po2 usa un tono especial para alentar a fos alumnos))
{Po2 ;ven? jven como entendieron mas? jmucho?
Jvamaos sacando la letra? i8S jquién pasa af pizarrén?)

Estrategia 3.5. Desarmar un posible rechazo
Pa2 quem {4 aqui e quer continuar? bom {.} 56 14 faltandg vocé AXXX
{frisa de Paz2)) tem que continuar/.../
(Pa2 jquidn estd aqui y quiere continuar? bueno (] solo faltas td AXXX

frisas tfe PaZ)) tienes que continuar /.../)

Estrategia 3.6. Minimizar el “costo” de la peticién
Pa2 /./entdo vamos usar a imaginagdo (.) pensé:: um textozinho escrito (..
n3o precisa ser comprido/ essa viagem pelo Nordeste /.../
(Pa2 /.../ entonces vamos a usar la imaginacidn (.} pensar:: yn textitp escrito
{..) no necesita ser extenso / ese visje por el Nordeste /.../)

Resultados

La tabla ! presenta los resultados del andlisis del discurso de clase de
los cuatro grupos estudiados. A pesar de que no se pensé en comparar las
ocurrencias y las frecuencias de las estrategias discursivas entre los grupos
debido a que las condiciones de enunciacién fueron distintas (nivel de
dominio del portugués por parte de los alumnos/as, tipo de actividades,
nimero de alumnos por género, nacionalidad de los profesores/as), se
consideré que serfa interesante para [a descripcién e interpretacién de los
datos reportarlos como lo estamos haciendo, buscando con ello presen-
tar una visién general del uso de las estrategias de peticién.

Durante el andlisis, fueron excluidas las estrategias cuya identifica-
cién no permitia el acuerdo entre los analistas. Estas estrategias fueron
consideradas “ambiguas”, tal como aparece en la tabla 1. Las estraregias

~ que se confundieron con mds frecuencia fuerop: E 2.3 (Usar “hedges”
performativos) con E 2.10. (Censultar al oyente); E2.11 (Subestimar Ja
© accién requerida) con E 3.6 (Minimizar el costo de la peticién) debido
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a que, en-el primer caso, la propia forma del acto de peticién dificulta-
ba la identificacién de la estrategia usada ¥, en el segundo caso, fue difi-
cil idenificar qué parte de la peticién funcionaba como ndcleo y qué
otra como adyacencia. Asimismo, las estrategias de ndcleo (patrén 2) se
combinaban con frecuencia, principalmente E 2.6 (Usar enunciados
ntercogativos) con E 2.4 (Usar peticiones con referencias contexruales)
y con E 2.10 (Consultar al oyente); en estos casos se decidis registrar
separadamente las estrategias usadas en una misma peticién.

Tabla 1

Estrategias de peticién: distribucién por grupo del estudio™
Estrategia | Poi/Aa.| Pal/Ac.| PoZ /Aa Po2/Ao | Pal/Aa | Pal/Ao | Pa2/Aa | Pa2/Ao
511.1 o MBITSE [ - - 1 38(79.00{ 19(86.3) | 13(59) | 5 (555} | 13(44.8) 28 (28.2)

2 - - - - - - 6{20.6) -
E:i - - 6{12.5) - 1(4.54) - - -

. 3(12.5) - - - 5(227) |2(22.20 [ 7{24.3) | 7017}
EZT wae | - 745 -~ (8@ | - 30102 | enen)
E22 - - 2041 - - - - -
E23 - - 1{2.08} . 1(a.54) [ 1{13.1} - -
E24 - - 20416} | 4{18.1) - . 1{34) | 1(24)
E25 21{8.3) . - - - - 1{34} | 1(2.4)
E26 1(4.1) - 26(54.1) { 19(86.3) { 18(81.8} | 5(555) | 16(55} [ 23(56)
E27 91{375) - - - - - 3{18.3) -
E210 - - 6{12.5) - - - 4137 | 2148)
Ean 3{12.5) - 1{2.08} . 2{9.08) - 43T {2
E213 5(20.8} - 3(6.2) - - - - 1{2.4)
E214 - - 1(2.08) - H4.5) . - -

E ;; 5 - - - - - - 4{13.7) | 2{d.8r

. - - - N . B - 1{2.4)
EEs.a 2{8.3) - 3{6.2) - - - 2168} [ 2{4.9)
; g; - - - - - - - 1424}

) - - - - - - SRR YY)
i 3.3_ - - 1{2.8} - - - 1(3.4) -

mbiguas | 3{12.5) 8 4{83} | 3{136) | 30136} | 2(22.2)] 3(10.3) | 6 (14.6)
TOTAL I # 1 7 | =z g 29 m

Digite = frecuencia de acurrencia, {digito) = porcentafe, TOTAL = peticiones registradas

En el andlisis de la estrategia E 2.6 (Usar enunciados interrogati-
vos), consideramos solamente como acto de peticiéni aquellas pregun-
tas cuyo propésito fuera obtener algo del oyente. Este “algo” podtia ser
una informacién nueva, como en el caso de “preguntas reales” (real
questions) o un dato sobre lo que saben los alumnos, como en el caso
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tas de evaluacidn” (examen questions). Quedaron fuera

. . an-
del andlisis los enunciados en forma interrogativa en los que el hab

rte del interlocutor o
te realmente no esperaba una respuesta por p2 e incerocutor 0
pudiera considerar incluso inaproplado que cstg -66(:6 )
rhetorical questzom) (Searle, 1969: 60).

de las “pregun

- 3
guntas retdricas »

Conclusiones

La propuesta de este estudio fue exzz.x_n_i_nar si el profesor y'la profe-
séra de portugués como lengua extranjera adoptaban mecanismos e
control en el manejo del poder en el salén de clases que pudn_?r.an ser
identificados como uso de directivos atenuados en forma de peticiones.
Principalmente, se buscé identificar la existencia d-c .a.lguna tendt.em:la
en la seleccién de las estrategias discutsivas de pericion que pudieran
indicar una relacién entre el género de los interactuantes y su discurso
en las clases observadas.

“Se trataba de un estudio sobre discurso pedagégico y género. A
pesar de que este tipo de discurso a-menudo ha sido caracterizado
como autoritario y con patrones de realizacién marcadamente uni-
formes, surgié la posibilidad de identificar rasgos distintos a los men-
cionados. Respecto al cardcter auroritario del discurso de clase, nuestra
hipéresis se fundaments en el hecho de que consideramos que, actual-
mente, éste debe estar marcado por las propuestas pedagégicas del
Enfoque Comunigativo, o sea, debe ser lo suficientemente simétrico y
comunicativo como para promover ¢l aprendizaje de LE. Asimismo,
respecto a la uniformidad del discurso de clase y debido a que pensa-
-mos que cualquier manifestacién discursiva es sensible a los procesos
de socializacién de los interactuantes, formulamos la hipdtesis de que
podria haber una distribucién distinta de las estrategias discursivas de
peticién utilizadas por los interactuantes profesor y profesora.
__Los daros de los cuatro estudios de caso sugieren un esfuerzo dis-
cursivo de los profesores para manejar su poder utilizando formas, dis-

pacién menos amenazadora para sus alumnos. Por un lado, el discurso
en estos grupos parecié orientarse a una directividad explicita en_sus.
mecanismos de control, ya que se nota una marcada seleccién de-estra-
tegias del patrén 1 (estrategias discursivas dirigidas al destinatario de la
peticién) que se concentran en el uso de peticiones directamente diri-
gidas al oyente (E 1.1) y de estrategias de nicleo (patrén 2) con uso
preferente de enunciados interrogativos (E 2.6) e imperativos (E 2.1).
Por otro lado, 3¢ observa también el uso frecuente de estrategias de
peticién que, corabinadas con las anteriormente mencionadas, funcio-
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nan como recursos atenuadores de la fuerza ilocucionaria de estas pre-
guntas e imperativos dirigidos a los alumnos/as, es decir, la utilizacién
frecuente de E 2.4 (Usar peticiones con referencias contextuale‘s), E
2.10 (Consultar al oyente) y E 2.11 (Subestimar la accién requerida).

Respecto de la relacién entre discurso de la clase y género de los
intetlocutores, cada estudio de caso evidencia la misma tendencia ante-
rior de distribucién de los patrones de peticiones y; ademds, la utiliza-
cién de peticiones dirigidas preferentemente al interlocutor alumna,
con excepcién del estudio de caso Pa2. Sin embargo, no se debe perder
de vista el hecho de que, en los casos en que esta dltima tendencia fue
mis evidente, el niimero de interdocutores alumnas era muy superior al
niimero de interlocutores alumnos, situacién que ciertamente influyé
en Jos datos. ’

Destacan los datos del estudio de caso Pol, primeramente por ¢l
hecho de que no presenta peticiones dirigidas al intetlocutor alumno a
pesar de que en las observaciones estaban presentes ocho alumnos y
dieciocho alumnas. En segundo lugar, porque él emplea una menor
variedad de patrones de peticién. Pensamos que, en este grupo, las
variables tipo de actividades y nivel de doeminio de los alumnos pudie-
ran haber influido en el manejo discursivo del profesor. En este caso,
se observé una seleccién de actividades que estaban en la frontera de lo
que caracterizamos en el estudio como actividad social premoldeada y
actividad social semimoldeada, de ahi la posibilidad de que ¢l profesor
haya recurrido menos a estrategias atenuadoras de a peticién.

Finalmente, consideramos que el instrumento de andlisis seleccio-
nado, que originalmente respondia a [as necesidades de una investiga-
cién con caracterfsticas distintas a las que estamos reportando, nos per-
mitié una identificacién detallada de los. mecanismos de control
expresados en el discurso del salén de clase de LE. Gracias a las carac-
tetfsticas del instrumento, es decir, gracias a que permite distinguir en

" el andlisis de la petici6n tres segmentos con funciones distintas: el des-

tinatario, el niicleo y las adyacencias, pudimos identificar estrategias
discursivas atenuadoras de la peticién usadas por los profesores en clase
que normalmente pasarfan inadvertidas, tales como: E 2.5 (Usar insi- .
nuaciones), E 2.10 (Consultar al oyente), E 2.11 (Subestimar la accién
requerida), E 3.3 (Explicitar ¢! motivo de la peticién) vy E 3.6
(Minimizar el “costo” de la peticién). T
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