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CAPITULO |

PRESENTACION

1.1.INTRODUCCION

La presente investigacion se centra en el estudio diacronico de las oraciones
subordinadas sustantivass§ de objeto directodd) en espariol, del tipduan dijo que

él puede realizar el trabajo solo, en el géiepuede realizar el trabajo solo cumple la
funcion deob respecto a la oracion Juan dijo.

El estudio diacrénico de lasssde oD es particularmente complejo por distintos
motivos. Uno de ellos es que el analisis dedaexige también el estudio de la oracion
principal ©P), ya que junto con ella constituye una unidad, la llamaxion
compleja. En esta unidad aparece un tercer elemento, el nexo subordinante o
conjuncion, que también debe ser incluido en el analisis, ya que es determinante para
hablar de una relacién de subordinacion en el espafiol.

Por otra parte, existen temas centrales en el estudio dsdgse, por si mismos,
exigen un estudio particular (tal es el caso del modo esd# los tipos de verbos de la
oP). Estos temas, por su relevancia, no pueden ser excluidos de un estudio general sobre
las oss Sin embargo, tampoco pueden ser el eje a partir del cual se analice el
comportamiento de lass en particular, y de la oracion compleja, en general. Es
necesario lograr un equilibrio entre estos temas ya clésicos en la literatura especializada
y los nuevos temas que, a la luz de la evidencia empirica, son fundamentales para

entender la evolucién de lassa lo largo de la historia del espafiol.



Finalmente, aunado a todo lo anterior, el andlisis diacronico debe ser lo
suficientemente flexible para dar cuenta de la evolucion en la relacion de subordinacion,
gue, como cualquier parte del sistema linguistico, es dinamica, en constante variacion.

La investigacién que aqui presentamos considera e incluye los aspectos arriba
seflalados. Los resultados que expondremos llenan un hueco en el estudamsdddas
oD ya que, hasta el momento, no existe una investigacion diacronica de la evolucién de

estas estructuras en el espafiol.

1.1.1. Oracion, proposicion y evento

Existe un tema que es importante tratar antes de iniciar el estudio dedas
diferencia entre oracion, proposicion y evento. Desde un punto de vista sintactico, la
oracién (también conocida conmbausula) es aquella palabra o conjunto de palabras
con que se manifiesta un sentido gramatical completo, en que se pone en relacion un
sujeto con un predicado; el primero suele representarse mediante un grupo nominal,
mientras que el segundo por un grupo verkRak{ASALE 2009:81.13a). En el caso que

aqui nos ocupa (lass9, este tipo de oraciones ademas cumple una funcién respecto a
otra, conocida como oracion principalj (véase infra §81.1.3-4).

Esta definicién de oracién, en principio, seria suficiente para abordar el tema de
las oss de oD. Sin embargo, la cuestion se complica en los casos doruiss lesta
constituida por mas de un ndcleo verbal)( como erPedro dijo quevendriamafiana
y se quedaria todo el dia, donde, en sentido estricto, no es posible llamar a esta
construccionoracion, ya que, en realidad, se trata de dos oraciones, cada una con su
respectivoNv. En distintas gramaticas de referencia y estudios especializadasa la
se le llama tambiémproposicion (Alcina y Blecua 1975/2001:85.6.5.3; Alonso y

Henriquez Urefia 1983/1941:838; De la Pefia 1898/1985:81432; Demonte 1977:59;



Lenz 1920/1935:8345RAE-ASALE 2009:843.1a; Seco 1972/1989:89.2.2). En la gran
mayoria de los casos el térmipmposicion se emplea sin ser explicitamente definido,
aunque se da por sabido que las proposiciones “aluden normalmente a hechos,
situaciones o estadosRAE-ASALE 2009:843.1a)Jo que permite que en una misma
proposicidn se presenten distintos hechos, situaciones o estados, representados mediante
distintosNv. Sin embargo, el términproposicion, proveniente del ambito filoséfico
(Vendler 1967), reviste una dificultad conceptual, ya que con mayor frecuencia se
emplea en los estudios de semantica para aludir a entidades “intensionales” de las que
s6lo puede decirse que son verdaderas o falsas (Delbecque y Lamiroy 1999:832.1).

Existe un tercer término que también puede aplicarse al contenidoads la
evento. Este término se emplea para designar entidades que “se refieren a eventos,
procesos, situaciones o estados de cosas que ocurren o existen en el mundo fisico,...
[que] pueden ser localizadas en el espacio y en el tiempo” (Delbecque y Lamiroy
1999:832.1). En este sentidnjento alude al contenido expresado, en tant@iaeeon
hace referencia a la manifestacion formal de dicho contenido.

A lo largo de esta investigacidon mantendré la etiqueta tradiciomabdi®n, en el
entendido de que se trata de un término de cobertura, que alude a una proposicién, sin
considerar su valor de verdad o falsedad, y que contiene uno o0 mas eventos. Cuando sea
necesario resaltar el contenido expresado erpda me referiré a éste como
proposicién. De ser necesario destacar cada uno de los eventos contenidos en ella,
emplearé el término evento, en el entendido de que utilizo éste en un sentido lato, como
sinbnimo deestado de cosafstate of affairy (Dik 1989/1997:107-108; Siewierska

1991:37).



1.1.2. Qué es la subordinacién
Antes de iniciar la exposicion de la subordinacion en el espafiol —particularmente, de la
subordinacion sustantiva dm®d—, es importante tratar el concepto gsléordinacion,
planteado en los estudios tedricos especializadwadicionalmente, la subordinacién
es definida como aquella relacién sintactica que se establece entre dos oraciones que
constituyen una unidad, conocida ésta camaziéon compleja. En esta relacion, una de
las oraciones, llamadaracion subordinada, depende sintacticamente de otra, que se
conoce como oracion principal

La subordinacion se caracteriza por dos rasgos fundamentales: la dependencia y la
incrustacion. Podependencia se entiende la imposibilidad de questaparezca de
manera aislada, sin la existencia de apf_yons 1968:178). Lincrustacion se refiere

al hecho de que lassfunciona como un constituyente deoka(Haspelmath 1995).

1.1.2.1. La subordinacion y la dependencia y la incrustacion

Foley y Van Valin (1984:cap. 6) —y posteriormente, Van Valin (1984) y Van Valin y
LaPolla (1997:cap. 8)— hacen una clasificacién tripartita por el tipo de relacién que se
establece entre dos oraciones. Estas puedem)seoordinadash) subordinadas )
cosubordinadas. Las oraciones coordinadas son aquellas que son independientes y no
cumplen funcién una respecto a la otra, comoJean estudia y trabaja, donde
cualquiera de los dos verbos puede aparecer por separado sin ser agraiatical (
estudia y tambiéduan trabaja) y ninguno de ellos es constituyente oracional del otro.
Las oraciones subordinadas son aquellas que dependen de una oracién principal y estan
incrustadas en ésta, como ran dice que estudia la prepatoria, dorglee estudia la

preparatoria no puede aparecer sin que exista la oracion de la cual depsarueite;

! para un andlisis pormenorizado del concepto de subordinacion, véase Cristofaro (2003:cap. 2).



al mismo tiempo, esta oracién dependiente cumple una funcién respeate, &dano

suob. Finalmente, existen las oraciones cosubordinadas, que son aquellas donde existe
dependencia, pero que no son constituyentes oracionales de otra oracion. El caso mas
claro de cosubordinacién es la serializacion (llamagetaposicibnen la gramatica
tradicional), como ervine, vi, venci donde ninguno de los tres verbos cumple una
funcién respecto a los otros, pero dependen semanticamente uno del otro. Prueba de ello
es que no admiten cambios de ordewi,(¥enci, ving ya que la realizacion de la
primera accion conduce a la de la segunda, y ésta a la de la tercera.

Una clasificacién similar es propuesta por Matthiessen y Thompson (1988),
quienes dividen las oraciones ea) coordinadas o paratacticab) incrustadas
(embedded clausgsy c) subordinadas o hipotacticasEn la clasificacion de
Matthiessen y Thompson, las oraciones subordinadas corresponderian a las
cosubordinadas de Foley y Van Valin. Se trata de oraciones dependientes que no son
constituyentes oracionales de otra oracion. Sin embargo, existe una diferencia
sustancial, ya que Matthiessen y Thompson consideran que las oraciones adverbiales
son, en sus términos, subordinadas —es decir, oraciones dependientes pero no
incrustadas—, en tanto que las sustantivas y adjetivas son incrustadas, lo que en
términos de Foley y Van Valin corresponderia a oraciones cosubordfnadas.

Las propuestas planteadas por Foley y Van Valin (1984) y Matthiessen y
Thompson (1988) analizan las relaciones entre oraciones como si se tratara de un
sistema estatico, lo cual representa un inconveniente para el analisis diacronico que aqui

presentaremos, ya que no permite identificar la paulatina evolucion del sistema y la

2 En la gramaética tradicional los términesbordinaciéne hipotaxisy coordinaciény parataxis son
considerados sindnimos. Existe un tercer empleo de estos términos, erhiglogaesy parataxisson
empleados exclusivamente para hacer referencia a las relaciones de dependencia y no dependencia,
respectivamente, que se establecen entre dos oraciones; los términos de subordinacién y coordinacion son
usados para tratar las relaciones que se establecen en el nivel de frase (Lopez Garcia 1999:854.2).

% para Foley y Van Valin (1984:cap. 6), las oraciones sustantivas, adjetivas y adverbiales son todas
subordinadas, es decir, oraciones dependientes e incrustadas.



posibilidad de que a partir de una oracién subordinada (o incrustada) surja una oracion

cosubordinada (o subordinada), segun la terminologia de estos autores.

1.1.2.2. La subordinacion y la nocion dentinuum

Otra posibilidad de clasificacion es la que plantean Haiman y Thompson (1984),
Lehmann (1988) y Givon (1990:cap. 19), quienes determinan el tipo de oracion por una
serie de rasgos, que, en combinacién, permiten determinar qué relacion tienen las
oraciones involucradas. Esta combinacion de rasgos parte de la idea de continuum, en la
gue los rasgos presentes en cada oracion dan como resultado una oracién xsubordinada
0 una oracion coordinada (o no subordinada).

En esta investigacién nos basaremos en la nocion de continuum planteada por los
autores, ya que permite entender la subordinacion como una relacién dinamica, en
constante variacion. Por ello, en este apartado precisaremos los concegtosndem
y de teoria de prototipos

Un hecho comunmente aceptado es que las categorias linguisticas presentan una
constitucién interna heterogénea y los limites entre ellas pueden llegar a ser sumamente
difusos. Prueba de ello es que cuando tiene lugar un cambio sobre una determinada
categoria éste no se extiende por igual a todos los miembros que la conforman. La
llamadateoria de prototipoparte de que toda categoria tiene un foco, donde se ubican
sus miembros mas representativos. A mayor distancia de este foco o prototipo, los
elementos presentaran menos caracteristicas propias de su clase, se ubicaran en la
periferia de su categoria y comenzaran a compartir rasgos de otras categorias (Company
1997:144). Tanto los miembros periféricos cuanto los prototipos constituyen un

continuum categorial.



Puesto que las categorias linglisticas son heterogéneas, las relaciones que se
establecen entre ellas también lo son. En las relaciones gramaticales también se
reconocen prototipos y zonas periféricas. En ambos casos, tanto los prototipos como las
zonas periféricas se caracterizan por una serie de rasgos que los ubican en un
determinado punto del continuum de la relacién gramatical.

La subordinacion es un buen ejemplo para entender la heterogeneidad de las
relaciones gramaticales. En la gramética tradicional se distinguian tres tipos de
oraciones subordinadas: sustantivas, adjetivas o de relativo, y circunstarraaes (
1973:883.19-3.22).En la gramaética actual, se rechaza esta clasificacién; las antes
llamadas oraciones subordinadas circunstanciales o, si se quiere, adverbiales presentan
al menos dos problemas que impiden tratarlas como verdaderas subordinadas: 1) no
existe paralelismo entre estas oraciones y los adverlioso si lo hay entre las
oraciones sustantivas y adjetivas y sus contrapartes léxicas, ya que estos dos tipos de
oraciones pueden ser sustituidos por sustantivos y adjetivos, respectivamente; 2) las
“subordinadas adverbiales” se traslapan con otras clases de oraciones (las oraciones
adjetivas o de relativoRAE-ASALE 2009:81.13q). Asi pues, se prefiere dar “el término
—deliberadamente vago— construccion” RAE-ASALE  2009:81.13u) a las
circunstanciales o adverbiales y descartar que entre ellas y otra oraciéon (la e era
se establezca una relacion de subordinacion. Ambos problemas (la ausencia de
paralelismo y el traslape entre oraciones) son muestra de que en las relaciones
gramaticales también existe un continuum y de que hay miembros (en este caso,

oraciones) mas cercanos al prototipo de subordinacién que otros.

* La clasificacion, por si misma, mezcla criterios, ya que en tanto que los dos primeros tipos de
subordinacién aluden a categorias gramaticales —y, por tanto, se basan en un criterio funcional—, el
tercero se basa en un criterio estrictamente semantico.

®> No existen adverbios finales, concesivos, causalesRre®ASALE 2009:81.13r).



Por lo anterior, conviene abordar la subordinacién como un fenémeno de rasgos
tprototipicos, es decir, como un continuum, que va dsuldordinacion fuerte o
prototipica a lasubordinacion débil o periférica. Ademas, entender la subordinacion
como una cuestion de grado permite un andlisis mas fino de la evolucion histdrica de la
lengua; un andlisis capaz de vincular contextos de variacién dentro de la subordinacion
con cambios linglisticos que dieron como resultado nuevas formas o estrategias de
comunicacion (véase infra 85).

A lo largo de esta investigacién pondremos especial énfasis en el hecho de que en
el caso de lasssdeop, al igual que en otras relaciones de subordinacion, es posible
reconocer un continuum e identificar los rasgos prototipicos (o de subordinacion fuerte)
y los rasgos periféricos (o de subordinacién débil), asi como los contextos que conducen

a la pérdida total de subordinacién.

1.1.2.3. La subordinacion y lestados de cosas
La subordinacion también se define como una forma de manifestar como se perciben y
conceptualizan logstados de cosagntendidos como “the conception of something
that can be said (to occur, take place or obtain) in some world” (Siewierska 1991:37;
véase también Dik 1989/1997:107-108). Desde esta perspectiva, se distinguen dos
planos, el primer plano foreground y el segundo plandoackground. El primer plano
se caracteriza por dar estructura al texto, en tanto que el segundo plano aporta
informacion de soporte (Hopper 1979; Hopper y Thompson 1980). El primer plano
generalmente corresponde ahky el segundo a lass

Se diferencian dos niveles: el nivel conceptual y el nivel morfosintactico. La
relacion de subordinacion es el resultado de la conceptualizacién de estados de cosas,

que se manifiesta a través de la morfosintaxis. Esta aproximacion a la subordinacion



resulta de particular importancia para entender los casos donde el contenideskela
topicaliza (84.1.1.1.3 y §84.5.2-3), como-eiNo hagais burla -dijo un filosofo—que
paréceis muy crédulo y basta que lo cuente yo para que se dé cRlt&allo, 104),

y aquellos donde la relacion de subordinacién se invierte (85.1), y la oracién
subordinada se presenta en primer plano, combleendras que hablar con tu socia,

vamos digoyo (Corazon, 47).

1.1.3.Las oraciones subordinadas en espafiol
La caracterizacion de todo elemento linglistico puede ser abordada, basicamente,
mediante dos vias) su forma y/d) su funcién. En cuanto a la forma, la caracteristica
fundamental de las oraciones subordinadas es presentar un nucleo Niexbséd en
forma conjugada o en infinitivo, del tipuan dice que trabaja Juan dice trabajar
Esta caracteristica implica que la oracién subordinada es capaz —al igual que cualquier
otra oracibn— de admitir otros constituyentes, argumentales o no argumentales, como
enJuan dice que vende casasluan dice vender casadondecasasfunciona como
objeto directo deeendey vender o, tambiénJuan dice que viaja varias veces al afio o
Juan dice viajar varias veces al afio, dondarias veces al aflo funciona como
complemento circunstancial en ambos casos.

Existe una segunda caracteristica formal de las oraciones subordinadas: la
presencia de nexo, cuandonsl se encuentra conjugaddu@n dice que trabaja, Juan
dice que viaja varias veces al afio). Los nexos subordinantes pueden clasificarse en dos
tipos basicos: los nexos relativos y los nexos conjuntivos. En el primer caso, se trata de
nexos que, por lo regular, encabezaraciones subordinadas adjetivammbién

conocidas comamraciones de relativo. En el segundo caso, los nexos conjuntivos se
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emplean ermraciones subordinadas sustantiygsen las que la tradicion gramatical ha
llamado oraciones subordinadas adverbiales

Finalmente, existe un tercer caracterizador formal para las oraciones
subordinadas: la presencia de un elemento jerarquicamente superior a la oracion
subordinada, del cual ésta depende. Este elemento es, por lo regular, otra oracion —
conocida comamraciéon subordinanteregenteo principal—. Se conoce comoracion
compleja la unidad que conforman la oracién subordinada y la oracion principal.
Ademas de la oracidon, un elemento jerarquicamente superior a la oracién subordinada
puede ser también un sustantilamujerque vino ayen un adjetivogl medicamento
es bueno para quitar el dolor

Cuando decimos que la oracion subordinada depende de un elemento
jerarquicamente superior, entramos en el terreno de las relaciones sintacticas y, por
supuesto, de las funciones que la oracion subordinada desempefia respecto al elemento
subordinante. Por lo que respecta a la caracterizacion funcional de las oraciones
subordinadas, ésta se basa en la analogia entre estas oraciones y dos categorias basicas
en espafol: el sustantivo y el adjetivo. Las oraciones subordinadas sustantivas se
comportan como verdaderos sustantivos y, por lo tanto, cumplen las mismas funciones
que éstos. Asi sucede también con las oraciones subordinadas adjetivas, que
generalmente acompafan a un sustantivo y se emplean para especificarlo o explicarlo.
Las oraciones subordinadas adverbiales, a diferencia de las subordinadas sustantivas y
las subordinadas adjetivas, cumplen parcialmente las funciones de un adverbio, de ahi
que en la actualidad se haya replanteado su caracter subordieEl@asSALE
2009:81.13u). En conclusién, una oracion subordinada es aquella que establece una

relacion sintactica de dependencia respecto a un elemento jerarquicamente superior.
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1.1.4. Las oraciones subordinadas sustantivas
Lasossse clasifican ema) ossenunciativas o declarativas, del tijpoan dice que va a
venir, y b) ossinterrogativas, como Juan pregunta cuando puede Yenir

Las oss enunciativas se dividen en directas e indirectas.dsssenunciativas
directas se caracterizan por reproducir literalmente lo expresado por alguien, como en
Juan dijo “voy a ir". Las 0ss enunciativas indirectas se caracterizan por adaptar lo
expresado por un tercero a las coordinadas espacio-temporales y personales de la
oracién principal, tal como sucede &man dijo que iba a venidonde la reproduccion
de lo dicho potduan exige que los tiempos de los verbos de cada oracion se alineen vy,
puesto que aliv de laop se encuentra en pretérito perfecto simpleyvesubordinado
debe encontrarse en algun tiempo del pasado (en este caso, pretérito imperfecto). Esta
reproduccién del discurso también exige una modificacion de la pergorad() e,
incluso, un cambio de verbo para adaptar la deixis espacialénir).

El contraste entrduan dijo “voy a ir" y Juan dijo que iba a venipone de
manifiesto una primera peculiaridad formal de d&&s enunciativas: estas oraciones
llevan nexo cuando sw se encuentra en forma conjugada, siempre y cuando se trate
de discurso indirecto. Lasssenunciativas directas nunca llevan nexo, sin importar la
forma que presente sw.’

El segundo caracterizador formal de dss enunciativas es el tipo de nexo. Estas

oraciones se encabezan por la conjungide® la cual sirve de mero enlace entreka

® Dentro de la®ssinterrogativas tradicionalmente se incluyen también las oraciones exclamativas que,
por lo regular se manifiestan Unicamente mediante discurso dileetodijo “jqué barbaridad!”

’ La ausencia de conjuncién en tassdirectas —enunciativas e interrogativas— es un punto teérico de
controversia, ya que existen autores que postulan que estos casos no son oraciones subordinadas, sino que
se trata de meros enunciados yuxtapuestos independientes (Alarcos 1994:8387). En este punto, coincido
con la postura de Moreno de Alba (1979:30), quien considera que es inaceptable negar el caracter de
subordinadas a las oraciones en estilo directo por la ausencia de nexo entre éstasyy tue ello

“seria negar la capacidad que tiene la lengua para coordinar (o subordinar) por simple yuxtaposicion”.

8 Los nexoslos / las quey quien(es)pueden también desempefiar el papel de nexo en este tipo de
oraciones, en los casos en que$s funcione como sujeto u objeto indirecto. No es el objetivo de esta
investigaciéon hacer el andlisis de este tipo de oraciones; sin embargo, cabe sefialar que existe un conflicto
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y laoss sin desempenfar funcion sintactica dentro de la subordinada, tal como si sucede
en las oraciones adjetivas, donde el relativo sirve de nexo y, ademas, cumple una
funcién sintactica dentro de la subordinada. Las funciones que desempefasuna
enunciativa son tan diversas como las que cumple un sustantivo. Estas oraciones pueden
ser argumentos: sujetleer es bueno; objeto directBedro piensa que somos amigos
objeto indirectojes dije la verdad a los que me quisieron escuchamplemento de
régimen, el trabajo consiste en capacitar persondlambién pueden servir, como
término de preposicion, como adyacentes de un sustaetidmimo de cantao un
adjetivo bueno para trabajaRAE-ASALE 2009:§43)°

Las oss interrogativas se dividen, al igual que las enunciativas, en directas e
indirectas Juan pregunté “¢vas a venirls. Juan pregunté si ibas a)ir Asimismo,
las interrogativas pueden sea) parciales, en las que el nexo subordinante evoca un
elemento ausente dentro de la oracién subordinada, cordaagnpregunté cuando
llegarias donde el elemento ausente —y desconocido— es un circunstancial de tiempo;
y b) totales, en las cuales el nexo subordinante evoca la posibilidad de que el evento
contenido en la oracidén subordinada se lleve o no a cabo, tal como se muésaa en

pregunté silegarias

basico respecto al caracter de estos nexos, ya que pueden considerarse oraciones de relativo sustantivadas
mediante el articulo —de ahi que puedan funcionar como un sustantivo— o, también, como relativos
compuestos con antecedente omiso, puesto que, a diferencia dglgexxamplen una funcién dentro de

la oracién subordinada, comportamiento similar al observado en el caso de las oraciones subordinadas
adjetivas o de relativo. Algo similar sucede con el nexque empleado generalmente para encabezar
ossenunciativas en funcion de sujeto. Para el caso particular gleecomo nexo de@ssde oD, véase

infra 81.4).

° Es importante hacer notar qeee-ASALE (2010:843.2.4a) incluye dentro de lass de término de
preposicion aquellas oraciones que son adyacentes de un adverbio, detdipade que te casegue
tradicionalmente se consideraban oraciones subordinadas circunstareie$973:83.21.3e). Sin
embargo, la postura que torRaE-ASALE (2009)resulta menos claradonde las mismas construcciones
encabezadas pantes (de) qug después (de) quson tratadas en el capitulo dedicado a conjunciones
(RAE-ASALE 2009:831.11e y 31.14d-e), y son apenas referidas en el capitulo de subordinacion sustantiva
(RAE-ASALE 2009:843.5f), como casos problemdticos, sin ser explicitamente consideradasssiao

término de preposicidrEn todo caso, la clasificacién d&E-ASALE (2010) prepondera la forma, en
detrimento, segun mi opinién, de la funcién y la semantica. Resulta, por tanto, mas precisa la clasificacién
de larRAE (1973).
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La diferencia entre las interrogativas parciales y totales es el tipo de respuesta que
se obtiene de cada una de ellas, de ahi su nombre. En el caso de las interrogativas
parciales, la respuesta obtenida corresponde exclusivamente al elemento ausente,
sustituido por el nexo subordinante:Ju#an pregunté cuando llegarias. —Mafiana. En
el caso de las interrogativas totales, la respuesta afirma o niega la realizacion del evento
contenido en la subordinada:Jgan pregunté si llegarias. —No (‘no llegaré$i/(‘si
llegaré’).

Lasossinterrogativas pueden estar encabezadas por distintos nexos, dependiendo
del tipo de interrogativa. Las parciales pueden ser encabezadas) pyanombres
interrogativosquién(es), qué, cual(es), cuanto(a)(s) adverbios interrogativosvmo,
cuando, dondec) grupos sintacticos complejos, commasta donde, desde cuando, para
quién, etc. Las interrogativas totales solo pueden ser encabezadas por la conjuncion
interrogativa si

Lasossinterrogativas desempefan la funcién de: sujgiane interesa quién se
guede op, te pregunté a dénde vasomplemento de régimetmdo depende de cémo lo
trates Ademas, aunque en menor medida, pueden ser adyacentes de sustantivo, adjetivo
y adverbio: la duda de qué haces aqui, pendiente de cuando Illegas
independientemente de cOmo vienes

Es importante hacer una precision semantica, vinculada a la caracterizacion
funcional de lasoss Efectivamente, tanto las oraciones enunciativas como las
interrogativas desempefian las mismas funciones que un sustantivo. Sin embargo, las
0SS muestran mas restricciones que los sustantivos al momento de desempefiar una
funcién.

Recordemos que un sustantivo puede ser concreto o abstracto, animado o

inanimado, definido o indefinido. A diferencia del sustantivo, upss es
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necesariamente abstracta ya que involucra al menos un evento, situacién, proceso o
estado de cosas representado porvelLas osspor el hecho de no referir a entidades

sino a eventos, son no tangibles, no concretas, a diferencia de un sustantivoesamo

libro, cuchara. Sin embargo, lasss al igual que un sustantivo concreto, pueden ser
ubicadas en el espacio y en el tiempo (Delbeque y Lamiroy 1999:832.1).

Por lo que a la animacidad se refianaa 0Ss es incapaz de realizar acciones
(agentividad) y mucho menos de tener control sobre ellas (volicion); es decossina
es —agentiva y —volitiva. Recordemos que un sustantivo animado es +agentivo y, en
ciertos casos, +volitivo; de ahi que pueda funcionar como sujeto en una oracion.

La caracterizacion de la definitud de wsses mas compleja que en el caso de la
animacidad. De hecho, mas que de definitud, en el caso de una oracion tenemos que
hablar deespecificidad.

Asi como un sustantivo se encuentra especificado por sus adyacentes
(modificadores y expansiones), el grado de especificidad desswepende del tipo de
verbo que tenga comav e, incluso, de la presencia de otros constituyentes
(argumentales y no argumentales), del aporte de significado que éstos den a la oracién
en su conjunto. Por ejemplo, dnan dijo que iba a comgel eventoiba a comeres
menos especifico que elian dijo que iba a comer pescado hoy en casa de Maria,
donde eloD pescado, y los complementos circunstanciales de tiehgd y lugar én
casa de Maria) delimitan mas claramente el evento. Como puede observarse, parte de la
especificidad de lassesta dada gracias a sus constituyentes; por tanto, cabria entender
gue a mayor peso estructural, mayor especificidad.

El peso estructural de cualquier elemento linglistico es relevante, ya que indica si
la informacion en él contenida es conocida por los interlocutores o se trata de

informacion nueva. En esencia, cuando el contenido informativo es nuevo, se requiere
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mayor peso estructural para contextualizarlo e introducirlo en el discurso (Givon 1989).
En el caso de lasss por lo regular presentan siempre mayor peso estructural que un
sustantivo, lo cual implica que lasss se especializan en la introduccion de nueva
informacion.

En resumen, lasssson abstractas, inanimadas y de especificidad variable. Estos
rasgos semanticos explican el comportamiento funcional de dichas oracionesslLas
enunciativas e interrogativas funcionan generalmente camnde laor. Recordemos
gue unobD se vincula al rol de paciente, por su caracter inanimado, y se especializa en la
incorporacion de nueva informacion al discurso. De ahi la funciébn que generalmente
cumplen lass

A diferencia debp, el sujeto y ebi —las otras dos funciones argumentales que
las 0oss pueden cumplir— se caracterizan por ser entidades animadas, generalmente
humanas, especificas y conocidas. Todos estos rasgos hacen gsgddkilmente
puedan cumplir la funcién de sujeto oale

Finalmente, la®ssfuncionan como adyacente de sustantivo o adjetivo en casos
muy restringidos, ya que el sustantivo o el adjetivo en cuestién debe tener una
semantica particular, que admita la presencia de un adyacente con las caracteristicas
semanticas de lasss En el caso de los sustantivos, estos deben ser entidades
abstractasel animo de cantaws. *la puerta de cantal’ Los adjetivos deben hacer
referencia a una cualidad, no a una calidateo para trabajarvs. *redondo para
trabajar).

Todo lo anterior sugiere que una investigacion que pretenda dar cuentas® las
debe segmentarse, empezando por el tiposggenunciativa o interrogativa) y por la

funcién que ésta desempefie, ya sea como argumento o como adyacente.

19 Existen casos de sustantivopara + infinitivo, como cuerda para saltaro libro para iluminar.
Formalmente se trata de unasadyacente de sustantivo; sin embargo, desde el punto de vista semantico,
los términos de preposicion de estas frases nominales aluden a la finalidad deluabgito libro.
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1.1.5. Lasossde objeto directo

Hemos dicho que lasss generalmente funcionan conum; ello se debe a que los

rasgos semanticos que caracterizan a este tipo de oraciones se asemejan a los de los
sustantivos en funcion dep. Estas mismas caracteristicas restringen el uszsglen

funcién de otros constituyentes argumentales (sujetd yasi como también en funcién

de adyacente de sustantivos y adjetivos.

Por lo anterior, puede afirmarse que la funcidn primaria deogaas la deop.

Sin embargo, estasssmuestran un comportamiento interno distinto, ya sea que se trate
de enunciativas o interrogativas. Este comportamiento se basa en dos fagtrgpo
de nexo subordinante; b) el tipo de verbo subordinante.

Por lo que respecta al nexo, [ass enunciativas deb presentan un solo nexo
(qud, conjuntivo y sin funcién dentro de la oracién subordifddaas oss
interrogativas debp, en cambio, ofrecen una amplia variedad de nexos, todos relativos,
tanto pronominales como adverbiales, que cumplen una funcién dentro de la oracién
subordinada.

La otra diferencia entre lasss enunciativas y las interrogativas es el tipo de
verbo subordinante. Lasss enunciativas son introducidas por verbos de lengua y
también por una variada gama de verbos de distintos tipos semanticos (véase infra
84.3.2.2.3, esquema 24). Lass interrogativas se restringen a verbos de lengua,
generalmente aquellos que significan o son sinénimos de preguntar

Estos dos aspectos centrales en la descripcion del comportamientads (ks
tipo de nexo y ekv subordinante) obligan a una investigacion por separado dssas
enunciativas y de la®ss interrogativas. Los limites que impone la investigacion

doctoral que aqui presento hacen necesario delimitar el objeto de estudio y centrar el

» Como mencionamos antes, también se puede emplear el nexo corfpgest®in embargo, tiene un
comportamiento distinto al del nexme ya que se trata de un nexo relativo, que cumple una funcién
dentro de su propia oracién (véase infra §1.4).
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andlisis exclusivamente en lass enunciativas en funcion dep. Esta investigacion
dard cuenta del comportamiento de este tipo de oraciones, tanto diacrénico cuanto

sincroénico, y de la evolucién que han sufrido a lo largo de la historia del espafiol.

1.2.PRESENTACION E INTERES DE LA INVESTIGACION

La oss enunciativa deob es uno de los temas que mas atencion ha recibido en la
bibliografia especializada sobre la subordinacion. Ademaés, se trata de un tema
imprescindible en las graméticas de referencia, ya que este tipo de subordinada es, por
mucho, la mas frecuente dentro de las oraciones complejas. Sin embargo, como
veremos en eEstado de la cuestion (infra 82), hasta el momento se ha centrado la
atencion en temas que, sin duda, son muy importantes para entender el comportamiento
de la subordinada (el modo, los modalizadoregolesecutio temporurel nexo y el

tipo de discurso), pero que resultan insuficientes para tener el panorama general
completo de lassenunciativa deb.

Por otra parte, todos los estudios de los que tengo noticia son de caracter
sincrénico (algunos de ellos histéricos, que se centran en un solo periodo del espariol) vy,
como he dicho, tratan Gnicamente los temas clasicos en el estudiossetainciativa
deob, pero dejan a un lado otros rasgos que también caracterizan a esta subordinada.

La investigacion que aqui presento reviste un doble interés. En primer lugar, se
trata de un estudio que, de manera homogénea, aborda los temas tradicionales
concernientes a lassy, también, incluye aquellos que han sido desatendidos en la
bibliografia especializada. En segundo lugar, éste es el primer estudio de su clase, que
hace un analisis diacronico del comportamiento y la evolucion destsnunciativas

de op, desde el sigloxin hasta nuestros dias. Los resultados que aqui ofreceremos



18

llenan un hueco en el conocimiento que tenemos sobre este tipo de oraciones
subordinadas.

Esta investigacidbn se encuentra enmarcada en las disciplinas de variacion y
cambio linglisticos, lo que representa una ventaja adicional, ya que es posible atender
no solo la evolucién de lassy de la relacion de subordinacién, sino también estudiar
fendmenos secundarios que se desprenden de la dindmica que se documenta a lo largo
de la diacronia. Especificamente, nos referimos a la pérdida de subordinacién, que,
como tal, es excluida de los trabajos sobre subordinacién ya que se trata de su opuesto.

El estudio histérico de laoss enunciativa deob desde una perspectiva
variacionista permite comprender con mayor precision cuales fueron los contextos y
momentos clave en la historia del espafiol que permitieron que la relacion de
subordinacion evolucionara y surgieran nuevas formas a partir de esta dinamica
constante y muchas veces imperceptible, caracteristica de toda lengua viva.

Asimismo, la perspectiva variacionista permite entender la subordinacion como
un fendmeno escalar, que esta condicionado por una combinatoria de rasgos presentes
tanto en laop como en laoss Estos rasgos abarcan desde aspectos sintacticos tales
como la presencia del nexo, la relacion sintactica de tdependenciarleefpecto de
Su contexto previo, la presencia de otros constituyentes oracionales, adendssde la
oD; hasta rasgos de orden semantico y pragmatico, como el orden de los constituyentes,
namero de oraciones subordinadas involucradas, la dislocaciérods K tipo denv

de laopry el tipo de discurso.
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1.3.0BJETIVOS

Los objetivos centrales de esta investigacion son los siguientes:

1) Caracterizar diacronicamente el comportamiento y evolucién deosas
enunciativas deb en el espafiol, del sighai al xxi.

2) Ofrecer una descripcion detallada de la constitucién de,léa ossdeobp y el
tipo de relacion que existe entre ambas oraciones a lo largo de la historia.

3) Establecer el continuum de subordinacién que caracteriza al espafiol.

4)  Determinar los rasgos caracteristicos de la subordinacion fuerte y la subordinacion
débil.

5) Identificar los contextos mas propicios para la pérdida de subordinacion.

6) Analizar los casos de pérdida de subordinacién y la generacion de nuevas formas
independientes (parentéticos, el evidencthzque y distintos marcadores

discursivos).

1.4.CORPUS Y METODOLOGIA
El corpus base de investigacibn abarca nueve siglos, divididos en cinco cortes
cronolégicos, que corresponden a la segunda mitad de los siglosv, Xvil, XIX Y
xXI. Cada corte esta conformado por cuatro textos en prosa, lo que hace un total de 20
textos (para las referencias bibliograficas de los textos empleados, Végses
bibliografico al final de esta tesis).

A partir del sigloxvii el corpus abarca espafol peninsular y espafol americano
(México), con el fin de proporcionar un panorama mas amplio sobre el comportamiento

de laossdeob.
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Los textos corresponden a distintos géneros textuales: crénica, texto legal, texto
moral, novela, ensayo, periédico, &d.a eleccién de diferentes géneros textuales tuvo
dos finalidades: 1) contar con un panorama heterogéneo para documentar casos de
de op; 2) determinar si el género textual condiciona la frecuencia de aparicion y el
comportamiento de lass

En el cuadro 1 se consigna el numero total de ocurrencias (3964 casps de
oracional), en un universo aproximado de 441500 palabras. Estos 3964 casos seran la

base del analisis cuantitativo de la investigacion que presento en el capitulo 4.

Cuadro 1

Frecuencia de uso y universo de palabras
Texto Ocurrencias registradas Universo de palabras
X1
DLE 164" 39400
Calila 200 8300
Setenario 200 22100
GEI 200 19100
XV
Enrique IV 200 32000
CRC 200 12400
Cércel 200 15200
Celestina 200 18400
xvil Espafia
EHP 200 21000
Rey Gallo 200 15300
XVII México
DLNE 200 14400
Parayso 200 47000
XIX Espafa
Pepita 200 11200
Regenta 200 39900
XIX México
Najera 200 19500
Bandidos 200 22200
XX Espafa
Corazon 200 19900
El Pais 200 17200
XXI México

12| a clasificacion textual de los textos que componen los sigliog xv sigue, en lineas generales, la
clasificacién tematica propuesta @RDE

13 En el caso de loBLE, realicé la lectura completa de los textos correspondientes a 12502869 la
lectura exhaustiva, s6lo documenté 164 casasd@acional.
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Chica 200 19500
Cartel 200 27500
TOTALES 3964 441500

La informacién cuantitativa que se desprende de este cuadro resulta de particular
interés a la luz de los géneros textuales.

En el sigloxin la ossde ob es mas frecuente en el caso del texto narrativo
(Calila), ya que un universo pequefio de palabras puede contener un nimero importante
de oss de oD (200 casos en 8300 palabras). Los textos legales (el siglo xii
muestran un comportamiento diametralmente opuesto al texto didactico-moral del
mismo periodo: sdlo se documentaron 164 casamddagacional en un universo amplio
de palabras (39400 palabras) y tras la lectura exhaustiva de todos los documentos. El
tratado juridico $etenario) y el texto historiograficag€l) mantienen frecuencias de uso
de obD similares entre si; es decir, cuantitativamente el empleo@&slie oD no es un
rasgo diferenciador entre un género y otro.

En el sigloxv observamos un comportamiento interesante: contamos con dos
textos del mismo género —la crénica—, y en ellos se documenta el mismo namero de
0ssen universos de palabras notoriamente distintos: 32000 palabras vs. 12400 palabras,
para Enrique IV y CRC respectivamente. El empleo dss de ob parece ser una
estrategia discursiva que no depende del género textual sino de las caracteristicas
particulares de cada obra, aunque pertenezcan al mismo género. El texto narrativo
(Carce) y el texto dramaticoQelestina) presentan frecuencias de uso similares, lo que
sugiere que ambos géneros comparten una misma estrategia narrativa.

El sigloxvii muestra informacién interesante: observamos que el tipo de texto que
emplea con mayor frecuenaissde oD es el legal §LNE). Recordemos que era este
mismo género el que mas resistencia presentaba al emplessdsi el sigloxii (los

DLE). La comparacidén entre cortes sugiere que la estrategia discursiva del género ha
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cambiado a través de los siglos. El texto hagiograReoaysq es, para el siglavii, el

mas resistente al empleo dss seguido del ensayeHpP) y, finalmente, el texto moral

(Rey Gallo). La diferencia entre estos tres textos es que los dos priRP@&r@agso y

EHP, pueden catalogarse como textos no literarioResl Gallo, en cambio, es un texto
ficticio, muy cercano a la fabula. Por lo tanto, podemos afirmar que para este periodo el
empleo deossse encuentra asociado a textos literarios, en los que se emplea como una
estrategia narrativa.

En el sigloxix las tres novelasPepita, Regentay Bandidos presentan un
comportamiento dispar, lo que sugiere que$s posiblemente se combina con otras
estrategias narrativas en la elaboraciéon del texto literario. Asimismo, el texto
periodistico (Najera) muestra frecuencias de emplecoste semejantes a las de
Bandidos Finalmente, en el siglrix observamos que la frecuencia de empleonle
oracionales tiende a equilibrarse entre los distintos géneros consignados. Esto indica
gue la distincién entre texto literario y no literario deja de ser pertinente, por lo menos
cuantitativamente, en la descripcion dess

A partir de los resultados obtenidos en el cuadro 1, llegamos a las siguientes
conclusiones:

1) Todos los géneros textuales documentados adostgie OD.

2) Hay géneros textuales que admiten con mayor facilidad el emplessde
oD. Desde el siglxi el empleo desses frecuente en textos narrativos y se mantiene
como una estrategia discursiva frecuente a lo largo de la diacronia en este tipo de textos.

3) Los géneros textuales han evolucionado a lo largo de la historia de la lengua y
esto se evidencia en el empleo dedadeobp. Por ejemplo, comparese la diferencia de
comportamiento entreLE y DLNE; en el caso de lasLE, el uso deossera excepcional,

en tanto que en laa.NE se vuelve una forma frecuente para construir el discurso.
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4) Un mismo género textual puede presentar comportamientos diversos en un
mismo corte cronoldgico. Véase, por ejemplo, el comportamiento de las novelas en el
siglo xix.

5) El sigloxxi es un periodo donde el empleo deolss de oD comienza a
equilibrarse y a presentar frecuencias de uso similares sin importar el género textual en
el que las oraciones se documentan.

Ademas del corpus base arriba descrito, inclucompus adicionalque tendra
como finalidad principal la obtencién de casos no suficientemente documentados en el
corpus base. Los casos obtenidos del corpus adicional serviran para hacer matizaciones
de carécter cualitativo sobre los datos analizados en el corpus base.

El corpus adicional se empleara para documentar: 1) casos donde la reccién del
NV de laop es débil o nula, por lo cual es cuestionable que exista una relacién de
subordinacion entre esta oracion wksdeob, tal como sucede en podrias ayudarme a
hacer la cena, digo yo, ¢no?; y 2) casos donde/ @le laop se ha recategorizado como
marcador discursivo, por lo que no existe ya ninguna relacion de subordinacién, como
se observa en vamos a una fiesta, digo, a un curso o Juan dizque va a venir temprano.

Por lo que respecta a los criterios en el levantamiento del corpus base arriba
detallado, se consideraron los siguientes criterios:

1) Se incluyeron en el analisisss de oD tanto en estilo directo (1a) como en
indirecto (1b). Soy consciente del problema que implica incluinda®n estilo directo,
ya que para ciertos autores, este tipo de oraciones no se encuentran subordinvadas al

de laop (Alarcos 1994:§387; Maldonado 1999:855.2.1; Seco 1930/1989:§%73h).

Y De manera incidentakAE-ASALE (2009:8§24.7b) sefialan que las oraciones introducidas mediante
discurso directo no son, en sentido estricto, oraciones subordinadas. Sin embargo, en la misma gramatica
se incluye el discurso directo en el capitulo correspondiente a la subordinacion sustaativea(E
2009:843.9-43.10).
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embargo, considero que en ambos casos las oraciones se comportan como unidad; se

trata entonces de lo que Gili Gaya (1943/1961:262) llama subordinacion psiquica.

(1) a. Dixo la Razon*Yo no solamente do consentimiento en la prision, mas
ordeno que muera; que mejor le estara la dichosa muerte que la
desesperada vida, segund por quien se ha de s¢@atcel, 90]

b.  Busca, como dizepie hazesquien amanse la safia del r@afcel 127]
2) En el caso del estilo indirecto, incluimos los casos con presencia dejueexo

(2a) y aquellos donde se omitia la conjuncién (2b).

(2) a. Solo temia quao hubieses recibido mi cartBéndidos 93]

b. temia no se malograsen tan excelentes principiRerayso, 1.4.12r]
3) El andlisis incluydnv deop en forma conjugada (3a) y no conjugada (3b). En

este punto es importante recordar que emplearemos el tésraicion para referirnos a

aguella construccién que tiene un, conjugado o no conjugado que rige ta&s

Recordemos que también se consideacion “al conjunto formado por un verbo en

forma personal, con todos los elementos que directa o indirectamente se relacionan con

él” (Gili Gaya 1943/1961:262).

(3) a. etdizen los sabios: —Quarglosieressaber el coragén de tu amigo, de
amar o desamar, que cates al tuyo, et asi lo juGgdild, 180]

b. Et comenc6é de pensar et dezir en su coracOQuerer matar los
amigos por amor de una mugeon es de las obras que a Dios plaze
[Calila, 255]
4) Incluimos en el analisis lassde oD que poseian, al menos, un nucleo verbal

(4a). También se consideraron en el estudio aquelasque presentaban mayor

complejidad sintactica, es decir, que estaban constituidas por masngde como se

ejemplifica en (4b).

4) a. Juan, en vez aeeer que el indio era un espiaupuso que era enviado
por Baninelli Bandidos 1.85]

b. Dixo el filosofo: —Dizen que una conpafia de ximios avia un rey que

dezian que avia nonbre Tadis. Et envegecio et enflaquescio, et algose en
el reino otro ximio que era mangebo. Et dixo a los ximios: —Este es ya
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muy viejo et non ay en él pro ninguna, et non puede mantener el regno
nin es para ello. Echadlo del reino et fazed a mi reinar, ca yo manterné
bien a vos et a vuestros pueblos... Dixo el galapago: —Verdad dizes, ca
el sesudo es de poca palabra et de grant fecho, et conosce las obras
antes que se meta a ellas, et estuerce de las cuitas por su seso et por su
arte, asi commo el omne que cae en tierra con su fuerca et con ella
mesma se levant&hlila, 253-262]

Asimismo, determiné criterios de exclusion de casos, con base en el tipo de verbo
de laory el tipo de nexo que introduce adas

1) Oracion principal. Exclui del analisis los siguientes tipos de verbos, en funcién
denv: a) pronominaledy) causativos, y)ade percepcion.

a) Verbos pronominales Los nucleos verbales pronominales, como el
ejemplificado bajo (5), se excluyen puesto que el cliseces un clausurador de
argumentos (Bogard 2006:89.1.2) que puede impactar sobre el comportamiento de la
0SS
(5) por endegdézome Parmenogue ayas limpiado las turbias telas de tus

ojos y respondido al reconoscimiento, discrecion y ingenio sotil de tu
padre [Celestina, 1.128]

b) Verbos causativo€ste tipo de verbos fue excluido por el doble rol que puede
presentar el sujeto causado, como objeto directo del verbo causante (verbo regente) y
sujeto de labss(Alfonso Vega 2006), como vemos en (6).

(6) Frigilis quiere dar largas al asunto a ver si convence a Mésihage
marcharse de Vetust®ggenta, 2.512]

c) Verbos de percepcion fisica. Exclui los verbos de percepcion porque, al igual

gue los verbos causativos, pueden presentar argumentos con doble rol funcional: el

sujeto de laoss puede ser tambiéoDp de laop, tal como se ejemplifica en (7). Cabe

sefialar que los verbos de percepcidon fisica muestran un deslizamiento semantico
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percepcion > intencién o voluntad (véase infra §2.1.1.4.3), ag$sse encuentra en

subjuntivo. Esos casos tampoco fueron incluidos en el corpus base.

(7) iO quan dichosa me hallaria en que tu y Sempronio estuviéssedes muy
conformes, muy amigos, hermanos en todéndoos venir a mi pobre
casa a holgar, a verme, y aun a desenojaros con sendas mochachas
[Celestina, 7.195]

2) Nexo. También consideré tres criterios de exclusion asociados al tipo de nexo:
a) lo que b) como, yc) dequeismo.

a) Nexo compuesto. Se excluyeron los casos donde el nexo subordinante era una
forma compuesta, es decir, una relativa sin antecedente expreso o relativa libre
encabezada pdo que Se excluye este conector porque, a diferencia del gego
cumple una doble funcién, como subordinante y como argumento objeto dentro de su
propia oracion (8).

(8) Pueslezirte he [Jo qudop dize el sabio]Al varén que con dura cerviz al
gue le castiga menosprecia, arrebatado quebrantamiento le verna, y
sanidad ninguna le conseguit@e]estina, 1.127]

b) Como. Esta conjuncién (9) puede introdusiscon verbos de percepcion y de

juicio (RAE-ASALE 2009:843.3l; 2010:843.2.1e); queda fuera del andlisis por el

significado modal que posee (Gili Gaya 1943/1961:288 §219).

(9) Veras como te ayuda

c) Dequeismo. Parece que el empleo de preposicion ocurre con mas frecuencia
ante verbos de percepcion, de lengua, de pensamiento, de voluntad y de mandato
(Gémez Torrego 1999:834.1.2 R2AE-ASALE 2010:843.2.5). Se excluye de este andlisis
puesto que la preposicién hace quedafuncione como complemento de régimen, no

CoOmooOD.
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3) Casos de ambigiedad. Exclui del corpus base los casos ambiguos donde era
posible una doble interpretacion sobre la funcién de la subordinada, como sustantiva de
oD o adjetiva (10a), pero también como causal (10b).

(20) a. Ya lo vee el Cid, quael rey non avié graciadid, ca. 1140¢0ORDH

b. le vinieron a avisar, que miragege la puerta de su casa estaba abierta,

y quedentro no habian dejado cosa criad®ely Gallo, 124]

1.5.ESTRUCTURA DE LA TESIS
La presente investigacion esta constituida por seis capitulos, ademas de esta
presentacion. El primero de ellos, capitulo 2, ofrece una revisibn pormenorizada del
estado de la cuestion; se divide en tres apartados genedatesnas recurrentes)
temas esporadicoscy temas pendientes en el estudio dedssdeoD.

El capitulo 3 presenta los antecedentes latinos destagn €l expongo el sistema
de subordinaciéon en latin clasico y en el latin hispanico tardio, asi como la
reestructuracion en el sistema de nexos que dio como resultado el actual nexo que

En el captitulo 4 presento los resultados del analisis diacronico del corpus que
constituye la base de la investigacion. Este capitulo esta dividido en cinco grandes
apartados: 1) la caracterizacion sintactico-semantica de; 12) la conjuncién; 3) la
caracterizacion sintactico-semantica dess 4) el tipo de discurso; y 5) orden de los
argumentos.

Como puede apreciarse, el orden de la exposicion de los resultados corresponde al
orden en el que, por lo regular, se presentan las estructuras en el enunciado; es decir,
primero se atienden las cuestiones relacionadas cum & pasa después al analisis de
la conjuncion, que une kap con laoss para pasar después a los temas estrictamente
relacionados con la subordinada. Puesto que el tipo de discurso involucra elementos
tanto de laop cuanto de laoss el estudio de éste se ubicé en el apartado final del

analisis. Soy consciente de que era posible un orden de exposicion distinto, que
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privilegiara laoss Sin embargo, puesto que la investigacion implica forzosamente
cuestiones relacionadas corola opté por el orden ya explicado para lograr una lectura
lineal de los resultados.

El capitulo 5 trata los cambios observados en la relacién de subordinacion que
involucran la pérdida de ésta, que se manifiesta a través de la generacion de verbos
parentéticos, el evidencial dizguélistintos marcadores discursivos.

En el capitulo 6 se ofrece la diacronia general deo$ssy se exponen las
continuidades y discontinuidades observadas del siglal xxi. Ademas, se ofrece un
continuum de subordinacion donde se muestran las caracteristicas que distinguen la
subordinacion fuert@s. la subordinacion débil

Cierra esta investigacion el capitulo 7, donde exponemos las conclusiones
alcanzadas.

Finalmente, se presentan dos apartados mas, con el corpus bibliografico empleado

para la investigacion y las referencias bibliogréficas citadas a lo largo del estudio.
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CAPITULO I

ESTADO DE LA CUESTION

En el presente estado de la cuestion hacemos una revisibn pormenorizada de los
estudios sobre lassen funcién deop y la relacion que establece condede la cual
depende. Esta revisidbn abarca tanto las gramaticas de referencia como los estudios
especializados al respecto.

Comenzaremos con los temas que mas interés han provocado en el estudio de la
oracién compleja conss para pasar después a un tema que ha sido tratado de manera
esporadica (la®ss en subjuntivo vs. laess en infinitivo), y concluir con los temas

pendientes dentro del estudio dedasdeob.

2.1. TEMAS RECURRENTES
2.1.1. Modo
El modo es el tema que mas atencién ha recibido en gramaticas de referencia y estudios
especializados sobre lasss Para entender la influencia que tiene el modo en la
descripcion y analisis de este tipo de oraciones es necesario hacer una primera
distincion entre lo que tradicionalmente se conoce como dictuodus

El dictumes “el contenido de lo que se diceAg 1973:83.13.1a), en tanto que el
modus—o modalidad—da cuenta de como el hablante o enunciador “encara” dicho

contenido informativo (Alcina y Blecua 1975/2001:888.1.1.1).
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Tradicionalmente se ha dicho que mediantenetlusse indica la actitud del
hablante respecto a la informacién proporcionada esiceim (Guitart 1984; Porto
1993; RAE 1973:83.13.1a; Rodriguez Guerra 1992); sin embargo, en la actualidad se
reconoce que el térmiraxctitud es sumamente impreciso, ya qumetiusse encuentra
condicionado por distintas variables semanticas, asi como por propiedades léxicas de las
formas que constituyen el enunciad@g-AsSALE 2009:8825.1i-j, I). Mediante @hodus
se puede reconocer el punto de vista del enunciador sobre un determinado contenido
(Lunn 1995,RAE-ASALE 2010:825.1.1a), e, incluso, puede ser visto como una especie de
“comentario” del dictunfAlcina y Blecua 1975/2001:88.6.1).

En el caso de las oraciones complejasnetiusse manifiesta a través deda,
tanto de swv cuanto de ciertas formas copresentes, llamattzdalizadoregvéase
infra §2.1.2). Eldictumse encuentra contenido en la oracion subordinada, en este caso,
laoss™

El dictum (la 0s9 se ve alterado por ehodusde laopr. Esta alteracion se
manifiesta a través del modo que tomavelde laoss El Nv de laoss sélo puede
presentarse mediante dos modos, el indicativo y el subjuntRaE-ASALE
2009:825.1ef°

Se han dado distintas explicaciones a la eleccion del modo o la obligatoriedad de
éste en lagssdeob. Las propuestas, grosso modo, consideran el modo @rimadice
de subordinaciérh) focalizador de informacior) indice de la actitud del hablante, y

d) indice de reccion.

> | a asociacién demodusal Nv principal y eldictum a la oracién subordinada es la “ordenacion
dominante”; sin embargo, sefialan los autores, existen casos donditurh se independiza
gramaticalmente y ehodusse manifiesta como un “inciso o adicién” respectdieuim (Alcina y Blecua
1975/2001:88.6.1). Esta puntualizacion resulta de enorme importancia, ya que sugiere que la relacion de
subordinacién en la oracién compleja puede llegar a perderse y, bajo ciertas condiciones, dar lugar a los
llamados parentéticos, el evidend#quey distintos marcadores discursivos (véase infra 85).

16 E| apartado délodo concierne exclusivamente a lass en discurso indirecto, las cuales presentan
variaciones en el empleo indicativo / subjuntivo. En el caso del discurso directo, puesto que se trata de la
reproduccion literal de un contenido informativopkano afecta el tiempo y el modo de la subordinada.
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2.1.1.1. indice de subordinacion

La diferencia basica entre el indicativo y el subjuntivo es que el primero puede aparecer
tanto en oraciones simplekjantrabaja, cuanto en oraciones complejasan dice que
trabaja. El subjuntivo aparece casi exclusivamente en las oraciones subordinadas:

te pide que vengds

Este comportamiento del subjuntivo ha sido interpretado como un indicador de
que la oracién en cuestion depende de otra, es decir, coindica de subordinacion
(Lakoff 1965/1970,apud Demonte 1977:28). Incluso, existen posturas mas radicales,
gue aseguran que el subjuntivo ha perdido su matiz modal para servir Unicamente como
marca de subordinacién (Kowal 2007:61), y que las Unicas oraciones verdaderamente
subordinadas son aquellas que presexaan subjuntivo (Takagaki 1984).

A mi juicio, efectivamente el subjuntivo es una marca de subordinacién, tal como
sefiala RAE-ASALE (2009:843.3f)}® puesto que su presencia estd condicionada
mayoritariamente a la existencia de oraciones dependientes o subordinadas. Sin
embargo, posturas extremas al respecto (Kowal 2007; Takagaki 1984), mas alla de
describir cabalmente el comportamiento del subjuntivo en el espafiol, ofrecen una idea
erronea y superficial de las relaciones gramaticales que se establecen en esta lengua
(véase infra 84.3.2.2.1).

La subordinacion es una relacibn gramatical heterogénea, resultado de la

combinacion de un conjunto de rasgos formales, funcionales, semanticos e, incluso,

7 No son objeto de este estudio otros fenémenos relacionados con el subjuntivo, donde éste parece
adquirir independencia y se presenta de manera aislada sin otra oracién de la cual dependa, tal como
sucede con los usos imperativédvénse los dientes, hagan la tayedc.) o los interjectivosj{enga!,

jvayal, etc.). Para estos y otros casos de subjuntivo independiente, ReassALE (2009:8825.1h,

25.2b-e, 25.9g-h, 42.4¢e).

'8 RAE-ASALE (2009843.3f) asocia la “omision” dgue anteossen subjuntivo y afirman que “el modo
subjuntivo seleccionado por el predicado es el factor que permite omitir la conjurstipieyen cierta

forma a esta como marca de subordinatiflas cursivas son nuestras).
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pragmaticos. Por lo tanto, resulta impreciso basarse exclusivamente en el modo para
determinar que entre dos oraciones existe 0 no una relacion de subordinacion.

La relacion de subordinacion, efectivamente, se reconoce por el empleo del
subjuntivo en labss pero también se caracteriza por factores tales como el nexo, el tipo
de discurso, el orden de los constituyentes de la oracion compleja, etc. (véase infra §4).
Todos estos factores en combinacion determinan el grado de subordinaciGrrentre
oss Por lo tanto, el modo, al igual que los demas rasgos copresentesndgerel

grado de subordinacion en la oracion compleja.

2.1.1.2. indice pragmatico

Otro rasgo que se ha atribuido al modo es la capacidad de focalizar la informacién
contenida en lass La focalizacion esta asociada a dos factores: el tipo de informacion,
y la intencion referencial del hablante.

Existen dos tipos de informacién contenida eadade op: informacion nueva o
informacion vieja. La informacion nueva o inesperada por el receptor debe ser
focalizada, para centrar la atencion del interlocutor sobre este contenido, que es
informativo; a diferencia de la informacion vieja, que no es focalizada, puesto que sélo
se trata de contenido comentativo (DeMello 1996; Lavandera 1983). La informacion
nueva se presenta en indicativo; la informacion vieja, en subjuntivo (DeMello 1996;
Guitart 1984; Lunn 1995; Mejias-Bikandi 1998; Porto 1993). Por ejemplagrece
gue estd aqui tu padre para resolver tode entiende que la presencia del padre es
inesperada por parte del interlocutor y, en ese sentido, se trata de informacién
desconocida; el contenido de la subordinada es nuevo, en indicativo. En agradece que te
quiera, el interlocutor tiene conocimiento previo del carifio, de ahi el empleo del

subjuntivo por parte del hablante.
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Por lo que respecta a la intencion referencial del hablante, éste emplea indicativo
cuando desea informar o aseverar, y el subjuntivo cuando su intencién es opinar o
comentar sobre el contenido de la oracidon subordinada (Delbecque y Lamiroy
1999:832.3.1.3; Flérez 199KAE-ASALE 2009:825.5b). ElI par minimo siguiente es
muestra de lo antes dichidaria no cree que Pedresun tirano vs. Maria no cree que
Pedro sea un tirano. En el primer caso, el hablante da por sentada la tirania de Pedro; en
el segundo, la tirania se pone en duda, tanto por el hablante coMarfar

Desde un punto de vista semantico-pragmatico, se afirma que las oraciones
subordinadas en subjuntivo presentan mayor “solidaridad semantica” con sus
respectivas oraciones subordinantes que subordinadas en indicativo, ya que el contenido
semantico de las subordinantes “aunque no la exprese, implica una determinada
modalidad en la subordinada” (Porto 1993:53; véase también Gonzalez Rodriguez
2003). Esta solidaridad semantica implica un mayor grado de dependencia entre las
oraciones, es decir, un mayor grado de subordinacién (DeMello 1996:382).

En el esquema 1 mostramos la funcibn semantico-pragmatica del modo en la
oracién subordinada, y los empleos descritos, tanto para el indicativo cuanto para el
subjuntivo.

Esquema 1
El modo de labss
Funcion semantico-pragmatica
INDICATIVO $IBIJUNTIVO
Focalizacion de informacion No focalizacion de informacion
Informacién nueva Informacion vieja
Contenido informativo Contenido comentativo

Es importante sefialar que el tipo de informacion y la intencion referencial del

hablante se encuentran estrechamente vinculados, ya que la intencion del hablante sera
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informar cuando se trata de informacién nueva, y solamente comentara la informacion
vieja, que es conocida o compartida por los interlocutores.

En 82.1.1.1 explicamos que el subjuntivo es interpretado en distintos estudios
como un indice de subordinacion, puesto que su empleo se limita casi exclusivamente a
oraciones subordinadas. En el presente apartado, desde una perspectiva distinta,
observamos que lagssde oD en subjuntivo mantienen una relacion semantica mas
estrecha con sus respectizasque aquéllas en indicativo.

El subjuntivo, desde una perspectiva meramente formal, pero también desde una

perspectiva semantico-pragmatica, se muestra como un indicador de subordinacién.

2.1.1.3. indice de la actitud del hablante
Otra de las funciones del modo es indicar la actitud del hablante respecto al contenido
de la oss de ob. Mediante el modo se distinguen cuatro caracteristicas basicas:
tveracidad, xcertidumbre, tcompromiso y *objetividad. En el esquema 2 se muestra la
distribucion de estas caracteristicas y su relacién con el modo.

Esquema 2

El modo de labss
Actitud del hablante

INDICATIVO SBIUNTIVO
+Veracidad —Veracidad
+Certidumbre —Certidumbre
+Compromiso —Compromiso
+Objetividad —Objetividad

El modo se emplea para indicar la +veracidad de la informacion (Bergen 1978;
Guitart 1984;RAE 1973:83.13.2a; Ridruejo 1999:8849.4.1-2; Rodriguez Guerra 1992;
Seco 1930/1989:172b; Terrell y Hopper 1974; Travis 2003). Si el hablante da como
verdadera la informacion de ¢ss ésta ira en indicativo, y si duda de su veracidad, la

subordinada se encontrara en subjuntivo (Terrell y Hopper 1974). Tomemos como
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ejemplo los siguientes casqaenso que Pedres honrado vs.dudo que Pedrsea
honrado'® En el primero, la honradez de Pedro es inobjetable; en el segundo, se
desconfia de ella.

La xcertidumbre se refiere al grado de seguridad que el hablante tiene respecto a
la realizacion del evento contenido en la oracién subordinadarden que Maria
terminara el trabajo, en indicativo, la certidumbre es mayor quacnoreo que Maria
termine el trabajo, en subjuntivé’

También se afirma que la actitud del hablante esta asociada al grado de
compromiso que éste tenga respecto al contenido de la subordinada (Delbecque y
Lamiroy 1999:832.3.2.3RAE-ASALE 2009:825.1l). La +veracidad y la *certidumbre
influyen sobre el compromiso del hablante. En casos deéewro no cree queres
inteligente el hablante —distinto al sujeto deda— se compromete con la veracidad
del contenido de la subordinada y tiene certeza de éste. Por ello, la subordinada se
presenta en indicativo (Ridruejo 1999:849.4.1).He&dro no cree queeasinteligente
el hablante se deslinda de todo compromiso, y atribuye la —veracidad y —certidumbre al
sujeto de laoP.

Finalmente, se ha asociado el modo al tipo de apreciacién que hace el hablante
respecto al contenido de ¢ss Si lo expresado en la oracién subordinada es objetivo,
se considera “una cosa real y cierta que no admite vacilacion” (Seco 1930/1989:8172b;
véase también Fernandez Ramirez 1986:853), la subordinada ird en indicativo. En caso
contrario, cuando la apreciacién es subjetiva, el modo de la subordinada sera subjuntivo.
Por ejemplo, eveo queesta lloviendo se esta haciendo referencia objetiva a un hecho

real, por ello, la subordinada va en indicativo; en cambigue&To quellueva mafnana

9 En ambos ejemplos, la seleccién del modo, ademas de indicar la +veracidad, se encuentra “alineada” a
la semantica del verbo subordinante (véase infra §2.1.1.4).

0 En este caso, el empleo del subjuntivo también se encuentra condicionado por la negacién, que
funciona como un modalizador de la oracién subordinante (véase infra §2.1.2.1).
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se manifiesta un deseo que no necesariamente guarda relacion con la realidad (el clima

puede ser adverso al deseo del sujeto), de ahi el empleo del subjuntivo.

2.1.1.4. indice de reccion

Este Ultimo apartado trata sobre la eleccion del modo esda partir de los rasgos
|éxicos de los verbos subordinantes. Se considera que el modo de la subordinada esta
determinado por algun elemento deoka generalmente elv (Ridruejo 1999:849.3.1).

Desde esta perspectiva, el empleo del modo es una cuestidn de reccion; es decir, existen
verbos que rigen indicativo, otros que rigen subjuntivo (Levy 1983:44) e, incluso,
verbos que imponen ambos modesH-ASALE 2009:825.3).

Tanto en las gramaticas cuanto en los estudios especializados al respecto, se ha
explicado el uso del modo a partir de tipos de verbos. Esta clasificaciéon por verbos se
encuentra estrechamente asociada a los dos apartados anteriores (véase supra §82.1.1.2-
3). Los rasgos que condicionan el empleo del indicativo o del subjuntivo en los
esquemas 1y 2 tienen correspondencia con la semantica de ciertas clases de verbos que
funcionan comawv de laop (Alcina y Blecua 1975/2001:85.6.5.3; Demonte 1977:28).

Por ejemplo, un verbo que por su significado esté especializado en la introduccién de
informacion nueva que, ademas, implique veracidad o certidumbre, obligard a que la
osstome modo indicativo.

Resulté conveniente separar en tres apartados distintos el andlisis de la funcién del
modo ya que no todo verbo que cumpla uno o mas rasgasda=d pragmaticoy/o el
indice de actitud del hablan{@2.2.1.2 y §2.2.1.3, respectivamente) puede clasificarse
dentro de los grandes rubros considerados por las gramaticas y estudios especializados

como verbos que rigen el modo de la subordinada.
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Es importante subrayar que existen tantas clasificaciones por tipo de verbo como
estudios al respecto. El esquema 3 abajo es el resultado del andlisis de las propuestas de
las que tenemos noticia sobre el modo como indice de reccion. Mantuvimos los tipos de
verbos que se presentaron consistentemente en todas las clasificaciones (por ejemplo,
verbos de comunicacion, verbos de percepcién, verbos volitivos). Asimismo,
homogeneizamos la terminologia, ya que cada autor “etiquet6” los verbos segun su
propia clasificacién (asi, por ejemplo, para el vedboir encontramos términos como
“verbo dicendl, “verbo de lengua”, “verbo de comunicaciéon” o “verbo de
informacion”).

Hemos intentado ofrecer un esquema lo suficientemente detallado para identificar
los grupos de verbos mas relevantes que inciden sobre el modomse A mismo
tiempo, hemos evitado una clasificacion tan fina que terminara siendo el estudio de caso
por cada uno de los verbos que puede regir aaas&Somos conscientes de que existen
verbos que pueden clasificarse en mas de uno de los tipos de verbos que presentamos en
el esquema 3 (por ejemplo, el verbpinar se clasifica dentro de los verbos de
comunicacién, pero también pudiera considerarse como un verbo de percepcion
intelectual).

Esquema 3
El modo de labss
Reccion por el tipo de verbo deda
TIPO DE VERBO SUBORDINANTE MODO DEL VERBO SUBORDINADO
Comunicacion
Percepcion fisica Indicativo
Percepcion intelectual
Voliciéon
Influencia Subjuntivo

Emocidén
Duda o posibilidad
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2.1.1.4.1. Verbos que rigen indicativo

Existen tres tipos de verbos subordinantes que rigen indicativo esside op: 1)

verbos de comunicacion, 2) verbos de percepcion fisica, y 3) verbos de percepcion
intelectual.

Hay concenso dentro de la bibliografia especializada respecto a que los verbos de
comunicacion —verbogslicendj de lengua, de informacién, o declarativos— rigen
indicativo en laoss (Bello 1847/1988:8455; Butt y Benjamin 1988/1994:816.2.5;
Delbecque y Lamiroy 1999:832.3.2.3; Fernandez Ramirez 1986:853; Hanssen
1913:8588RAE-ASALE 2009:825.3c; Ridruejo 1999:849.5.1.3; Seco 1930/1989:8172hb).
Entre los verbos que significan comunicacion o informacion estdcir, advertir,
afirmar, dar a entender, explicar, proclamar, mencionar, exponer, opinar, protestar,
precisar, confesar, resefar, anunciar, notificar, revelar, espetar, repetir, subrayar,
escribir, manifestar, sefalar, apuntatc. (Ridruejo 1999:849.5.1.3).

Delbecque y Lamiroy (1999:832.3.2.3) enfatizan el hecho de que el empleo del
indicativo con este tipo de verbos se asocia al compromiso por parte del hablante
respecto a lo dicho. En este caso, el empleo del indicativo debe interpretarse como un
indice de la actitud del hablante (véase supra §82.1.1.3) y también como un indice de
reccion. La semantica de los verbos de comunicacion conlleva un alto grado de
compromiso por parte del hablante, ya que mediante este tipo de verbos se afirma —y
da por cierto— el contenido de t@ss Por lo tanto, podemos decir que existe un
alineamiento entre el modo dedasy elNv de laor.

Se considera que los verbos de percepcion en general, ya sea fisica o intelectual,
rigen indicativo en la subordinada (Bello 1847/1988:8455; Butt y Benjamin
1988/1994:816.25; Delbecque y Lamiroy 1999:32.3.1.3; Fernandez Ramirez 1986:853;

Gili Gaya 1943/1961:292; Hanssen 1913:8588E 1973:83.19.6; RAE-ASALE
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2009:825.3¢g; Ridruejo 1999:8849.5.1.1-2; Seco 1930/1989:8172b). En el esquema 3
pusimos por separado los verbos de percepcion fisica (también conocidos como verbos
de percepcion sensible, percepcion sensorial, de sentimiento, o sewddo}ir,
percibir, etc. En otra categoria incluimos los verbos de percepcion intelectual
(percepciéon mental, percepcion intelectiva, o entendimieseder, creer, conocer,
entender etc. La razon de esta subdivision es que mantenemos la clasificacion
tradicional que distingue entre los verlsantiendiy los intelligendi aunque presentan
el mismo comportamiento por lo que se refiere a la reccion de fhodo.

Los verbos de percepcion fisica rigen indicativo endaporque informan sobre
uno o mas eventos en los que el hablante es el espectador; por lo tanto, el grado de
compromiso, veracidad y objetividad es alto. Los verbos de percepcion intelectual, en
general, significan “operaciones mentales objetivas” (Fernandez Ramirez 1986:853), y
el grado de compromiso del hablante respecto a lo dicho es también alto, por ello, la

subordinada va igualmente en indicativo.

2.1.1.4.2. Verbos que rigen subjuntivo
Existen cuatro tipos de verbos subordinantes que rigen subjuntivo en la subordinada: 1)
verbos de volicién, 2) verbos de influencia, 3) verbos de emocion, y 4) verbos de duda o
posibilidad.

Los verbos de volicion —también llamados verbos desiderativos, de voluntad, de
intencion, o de deseo— no pueden ser objeto de asercion; por lo tanto, estos verbos
rigen subjuntivo en laoss (Delbecque y Larmiroy 1999:832.3.1.3; Gili Gaya

1943/1961:292; Hanssen 1913:8585; Keniston 1937:82%84:1973:83.19.6 RAE-

2L Ademés, resulta conveniente separar los verbos de percepcién en dos tipos por dos razones: 1) los
verbos de percepcion fisica presentan un comportamiento sintactico distinto, y por ello fueron excluidos
de esta investigacion (véase supra 81.4), no asi los de percepcion intelectual, que forman parte del corpus;
2) los verbos de percepcion fisica e intelectual admiten cambio de modo (véase infra §2.1.1.4.3), pero
adquieren valores distintos.
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ASALE 2009:825.3kRidruejo 1999:849.5.2.2; Seco 1930/1989:8172b). En este tipo de
verbos —del tipa@uerero desear—, el contenido de la subordinada es —objetivo puesto
gue éste parte del deseo del sujeto durlano de la realidad objetiva; y es —certero, ya
gue nada garantiza su realizacion.

Los verbos de influencia son cercanos seméanticamente a los verbos de volicion,
ya gue se requiere un alto grado de voluntad en los primeros; por esta razon, pueden
llegar a reunirse en un mismo grupo verbos de influencia y volicibn (Seco
1930/1989:8172hb). Dentro de los verbos de influencia se incluyen los verbos causativos,
de mandato, de prohibicién y de permision. Todos estos verbos rigen subjuntivo en la
subordinada (Butt y Benjamin 1988/1994:816.2.6; Delbecque y Lamiroy
1999:832.3.1.3; Keniston 1937:829.34RAE-ASALE  2009:825.3n; Ridruejo
1999:8849.5.2.4-5; Seco 1930/1989:8172b). Todos los verbos de influencia tienen en
comun el rasgo de +compromiso, pero presentan zcertidumbre, dependiendo de si se
trata de un verbo causativo o de un verbo de pernfiion.

Los verbos de emocién (también llamados verbos de emocion del animo, reaccion
o valoracion emocional, o reaccion psicoldgica) tienen como rasgo fundamental ser —
objetivos; por ello, rigen subjuntivo en la subordinada (Bello 1847/1988:8462; Butt y
Benjamin 1988/1994:8816.6.1 y 16.9; Delbecque y Lamiroy 1999:832.3.1.3; Hanssen
1913:8588; Keniston 1937:829.35; Ridruejo 1999:849.4.6). Dentro de los verbos de
emocioén se consideran verbos tales colamentar, temer, sentifcon valor de
‘lamentar’).

Finalmente, esta el grupo de los verbos que expresan duda o posibilidad. Estos

verbos se caracterizan por presentar un bajo nivel de certidumbre, y, por lo regular,

22 Como indicamos en §1.4, se excluyen de esta investigacion los verbos causativos —dentro de los
cuales se consideran los verbos de mandato, prohibicion y permision—. Sin embargo, es importante hacer
énfasis en que las fronteras entre los verbos causativos y de percepcion y emocion son fragiles.
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rigen subjuntivo en laoss (Bello 1847/1988:8462; Butt y Benjamin 1994:816.8;

Hanssen 1913:8588; Keniston 1937:829.3; Ridruejo 1999:849.5.2.1).

2.1.1.4.3. Alternancia de modos

En los apartados anteriores se mostré6 que existen verbos que rigen un determinado
modo en laoss a partir de su semantica inherente. Sin embargo, dentro de esta

clasificacion existen tipos de verbos que admiten la alternancia de modos en la

subordinada.

El resultado de esta alternancia es que el significado del verbo regente cambia,
dependiendo del modo de tzss existe un “deslizamiento semanticaRAE-ASALE
2009:825.4; véase tambiénrAE 1973:83.19.7)en distintos tipos de verbos. La
caracteristica comun a todos ellos es que rigen indicativo cuando mantienen su
significado original o basico. Con el subjuntivo, estos verbos adquieren un segundo
valor, semejante al de los verbos que rigen subjuntivo (véase supra esquema 3); este
valor es menos referencial y mas interno al hablante.

Como se observa en el esquema 4, los verbos que en origen rigen indicativo son
perfectamente capaces de hacer las veces de los verbos que rigen subjuntivo, y adquirir
un valor semejante a éstos.

Esquema 4

El modo de labss
Cambio de significado en 8V de laor

TIPO DE VERBO SUBORDINANTE MODO DEL VERBO SUBORDINADO
Indicativo Subjuntivo
Percepcion fisica Percepcion > Emocion,
fisica reaccion
afectiva
Intencion,
volicion
Percepcion intelectual Percepcion > Volicion

intelectual Estimacion o
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empatia
Comunicacion Comunicacion > Influencia
Los verbos de percepcion fisica presentan un deslizamiento semantico cuando la
subordinada va en subjuntivo, y significan: emociéon o reaccion afectiva (11a) o
intencién o volicion (11b)RAE-ASALE 2009:825.4c¢).
(11) a. Yano me quedas mas que Hieyto que tewayas[Garcia LorcaBodas
de sangreEspafa, 1933;0RDH
b.  Su muerte es una afrenta, ywgoéque sehaga justicia [ReySebastian,
Guatemala, 1994REA
Los ejemplos de (11) muestran que los verbos de percepcidn fisica son capaces de
pasar a la esfera semantica de los verbos que en origen rigen subjuntivo, ya vistos en el
esquema 3 (véase supra §2.1.1.4).
Los verbos de percepcion intelectual —dentro de los que se considera a los verbos
de pensamiento, creencia y entendimiento— también cambian de esfera semantica y
significan: volicion o intencion (12a), o estimacion o empatia (1BBE-ASALE
2009:8825.49-)).
(12) a. Justamente ymensabagquetomaramos el café todos juntos [Cortazar,
Rayuela, Argentina, 19680RDH
b. iCofo, Garzéntomprendo que lpueda caermal, pero es un excelente
juez con muchos afos de experiencia [GiméBempientes en el paraiso,
Espafa, 200Z;REA
Los verbos de comunicacion, con subordinada en subjuntivo, adquieren el valor
propio de los verbos de influencRAE-ASALE 2009:8825.4d-f; Ridruejo 1999:849.6.1).
Por ejemplote dije queestuvierasaqui a las cinco, no a las seondedecir equivale
a ‘ordenar’.
Existen otros verbos que presentan alternancias modales y que varian de

significado, dependiendo del modo de la subordinada&AEaASALE (2009:825.4ha

hecho una revisién exhaustiva de estos verbos y ofrece una clasificacidon pormenorizada
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de ellos” Para efectos de esta investigacion, presentamos sélo los grupos de verbos que
tradicionalmente se considera que rigen el modo de la subordinada, vistos en el esquema
3.

Sin embargo, todos los deslizamientos semanticos revisten un interés particular
porque son un claro ejemplo de economia linglistica, donde con las mismas formas
(verbos subordinantes) se pueden manifestar distintos significados, y es el modo verbal
de laossel que los orienta (Ridruejo 1999:849.6.1).

Este fendbmeno de economia linglistica es muestra de lo eficiente que resulta para
el sistema contar con dos modos distintos, que sirven para alternarse y variar
significados verbales.

En resumen, en los apartados anteriores hemos revisado las distintas funciones
gue cumple el modo de tzss La complejidad que reviste el modo explica por qué ha
sido el tema que mas atencién ha recibido por lo que respecta al estudio de la
subordinacion, en general, y la subordinacién sustantizmdm particular.

En este apartado, nuestro objetivo fue sopesar toda la informacién que poseemos
sobre el modo de la subordinada, a la luz del concepto de subordinacién como
continuum, para determinar la influencia del modo.

En §2.1.1.1 concluimos que el subjuntivo es una marca de subordinacién, puesto
gue su empleo se restringe casi exclusivamente a relaciones de subordinacién, en tanto
gue el indicativo es el modo “no marcado”, que aparece tanto en oraciones
independientes como en oraciones subordinantes y también subordinadas. Este es un
criterio meramente formal para determinar la +subordinacion en una relacion entre

oraciones: la morfologia verbal se identifica como marca de la relacion sintactica.

%3 Existen también otros trabajos que atienden tipos de verbos especificos (véase Delbecque 2004; Rios
1998).
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En 82.1.1.2 hemos visto que el subjuntivo puede también cumplir una funcion
semantico-pragmatica. Este apartado no se contrapone con el anterior, ya que también
se considera que el subjuntivo es un rasgo de subordinacidén, puesto que existe
solidaridad semantica entre la oracién subordinante y la subordinada.

Sin embargo, en 82.1.1.3-4 vimos que existen condicionamientos semanticos que
determinan el empleo del indicativo o el subjuntivo en la subordinada. Por ello, el uso
de indicativo no implica necesariamente un bajo grado de subordinacion, o, en sentido
inverso, el empleo de subjuntivo no garantiza un alto grado de subordinacion.

En resumen, la subordinacién, vista como un continuum, esta apuntalada por
diversos rasgos, y el modo es uno de ellos, a condicion de que no dependa de un
alineamiento semantico con el verbo subordinante o de que sirva para orientar la
semantica de éste. La polifuncionalidad del modo impide que éste sea el rasgo que
determine si existe una relacién de subordinacién entre dos oraciones y el grado de

subordinacién entre ellas.

2.1.2. Modalizadores

En 82.1.1 explicamos la distincién entlietumy modus y subrayamos el hecho de que

a través deiodusse indica la actitud del hablante respecto a la informacién contenida
en eldictum (Guitart 1984; Lunn 1995; Porto 1998aE 1973:83.13.1aRAE-ASALE
2009:8825.1i-j, I; Rodriguez Guerra 1992). También dijimos quedusse manifiesta

a través de lap, mediante smv y a través de modalizadores. El significado del verbo

y, sobre todo, el entorno sintactico deokinfluyen poderosamente en la seleccion de
modo en la subordinada (Delbecque y Lamiroy 1999:832.3.1.3; Fernandez Ramirez

1986:853).
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En este apartado revisaremos todos aquellos modalizadores que han sido
seflalados en la literatura especializada como inductores modales en la subordinada
(RAE-ASALE 2009:825.2h). Todos estos modalizadores inducen subjuntivo; al parecer,
no existen inductores de indicativo en la subordifadararquizamos estos inductores

a partir de la atencién que han recibido en las gramaticas y los estudios especializados.

2.1.2.1. Negacion
El modalizador mas destacado es la negacion, que indwsijehtivo de polaridad
(RAE-ASALE 2009:82h), llamado asi puesto que este modo sélo se presenta en la
subordinada ante el inductor negativo (13a). De otro modo, la subordinada toma
indicativo, tal como se observa en (13b).
(13) a. Cuando el Butano da la auditoria del Madridddices que sea una
guerra de medios [Morena, Larguero, Espaia, 10064
b.  primerodices que es una vulgar afanadora, y luego, nervioso, aceptas
haberla visto en la Facultad [OlivergEnfermera, doctora o santa?,
México, 1991 CREA
Se ha dicho que la negacion, en general, induce subjuntivo en la subordinada
(Alcina y Blecua 1975/2001:85.6.5.3; Bello 1847/1988:8456; Fernandez Ramirez
1986:853; Suier y Padilla-Rivera 1987), sin distinguir el tipo de verbo de [Bor
supuesto, para que esto suceda debe tratarse de verbos subordinantes cuya semantica
implique +veracidad, +certidumbre, +objetividad y/o, incluso, +compromiso, ya que, al
ser negados, adquieren un valor de —veracidad, —certidumbre, —objetividad y/o —
compromiso respecto al contenido de la subordinada.
La veracidad, certidumbre, objetividad y compromiso son rasgos caracterizadores,

en mayor o menor medida, de los tipos de verbos que rigen indicativo (véase supra

§2.1.1.4.1). Por ello, distintos autores han enfatizado que el fenomesbjpgitivo de

4 Las Unicas formas que inducen indicativo son los verbos, como hemos visto en §2.1.1.4.1.
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polaridad ocurre ante verbos de comunicacién, percepcion fisica o intelectual (Butt y
Benjamin 1988/1994:816.7.2; Delbecque y Lamiroy 1999:832.3.1.3; Hanssen
1913:8588; Keniston 1937:8828.225, 29.52; Ridruejo 1999:849.4.1). Hanssen
(1913:8588) sefala que un fendmeno semejante al subjuntivo de polaridad se observa
con verbos regentes de semantica negativa, que también rigen subjuntivo en la
subordinada.

Cabe senalar que essbjuntivo de polaridad se distingue del subjuntivo
expuesto en 82.1.1.4.3 porque el significado del verbo regente sigue siendo el mismo
qgue en indicativo: los verbos de comunicacién, percepcion fisica e intelectual se
mantienen como tales, pese a que la subordinada se presenta en subjuntivo (véase supra
esquema 4). El caso de (13a) es muestra de |lo anterioo: @ices que sea una guerra
de mediosdecir significa ‘afirmar’, no ‘ordenar’, significado que hubiese adquirido de
cambiar de verbo de comunicacion a verbo de influencia por el subjuntivo en la

subordinada.

2.1.2.2. Interrogacion

Otro contorno de polaridad es la interrogacion. Este modalizador, de manera similar a la
negacion, induce subjuntivo en la subordinada (Fernandez Ramirez 198&853;
ASALE 2009:825.2h; Sufer y Padilla-Rivera 1987). Estbjuntivo de polaridad se
observa ante los mismos verbos regentes que en el apartado anterior: verbos de
comunicacién, percepcion fisica e intelectual (Hanssen 1913:8588; Keniston
1937:828.225; Ridruejo 1999:849.4.1), por razones semejantes a la negacion, ya que el
contorno interrogativo hace que exista —veracidad, —certidumbre, —objetividad y/o —

compromiso respecto al contenido de la subordinada; por ello, ésta va en subjuntivo.
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Sin embargo, la induccién de modo parece mas laxa que en el caso de la negacion,
ya que hay variacién indicativo / subjuntivo en la subordinada en contornos
interrogativos, tal como se observa en (14).

(14) a. Pero dime viste quefuera ella quien se quedd con tu bolsa? [Torbado,
Peregrino, Espafa, 1998REA

b.  Pero dime,visteque fueella quien se quedd con tu bolsa?

C. Era un plan piloto —vjste que el Uruguayse especializa en planes
piloto?— bueno era un plan piloto que se pensaba extender a toda la
ensefianza..Juambia, Uruguay, 2008REA

d. *Era un plan piloto —ste que el Uruguayse especialiceen planes
piloto?...

En (14a), efectivamente, la interrogacion parece inducir el subjuntivo en la
subordinada, ya que un contorno afirmativo exigiria modo indicativo, o, de mantenerse
el subjuntivo, el significado deer cambiaria, de verbo de percepcion a verbo de
intencion.

En (14b) observamos que es perfectamente posible que la subordinada vaya en
indicativo, pese al contorno interrogativo. La explicacion de esto reside en que la
interrogaciéon —a diferencia de la negacion, que cancela totalmente la aseveracion—
pone en duda la realizacion de la accion expresada mediamntalellaory, por tanto,
también el contenido de la subordinada; sin embargo, sigue existiendo la posibilidad de
gue el contenido de la subordinada presente +veracidad, +certidumbre, +objetividad y/o
exista +compromiso por parte del hablante.

En (14c), al igual que en (14ab) el cambio de indicativo a subjuntivo no implicaria
cambio de significado de verbo de percepcion a verbo de emocion, reaccién afectiva,
intencidn o volicién. Sin embargo, en este caso resultaria agramatical el empleo del
subjuntivo, tal como se muestra en (14d). En (14c) se presenta como un hecho

incontrovertible que Uruguay se especializa en planes piloto, y s6lo se pregunta al

interlocutor si advirti6 ese rasgo del pais. El subjuntivo, en este contexto, seria
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agramatical (14d), ya que se viene afirmando la existencia de planes piloto; es decir, hay
evidencia objetiva del contenido enunciado en la subordinada. En (14c) se trata de un
caso de una interrogativa confirmativa u orientada; en este tipo de interrogativas “el que
las construye entiende que posee razones para pensar que algun estado de cosas es
cierto, y solicita a su interlocutor la informacion necesaria para confirmathe- (
ASALE 2009:842.7f).

No es objeto de esta investigacion hacer un estudio sobre la interrogacion, pero
resulta evidente por (14) que la interrogacion no necesariamente es un modalizador que
induce subjuntivo en la subordinada (cf. Delbecque y Lamiroy 1999:832.84E3;

ASALE 2009:825.2h; Ridruejo 1999:849.4%).

2.1.2.3. ¢ 0Otros inductores de modalidad?

Como hemos visto en 882.1.2.1-2, los rasgos de tveracidad, certidumbre, +objetividad
y rcompromiso respecto al contenido de la subordinada se vinculan estrechamente con
los modalizadores de negacion e interrogacion para inducir subjuntivo en la
subordinada.

Estos rasgos se encuentran también intimamente asociados a todas aquellas
formas cuya semantica denota incertidumbre o duda (Bello 1847/1988:8462), entre las
cuales, encontramos adverbios y pronombres indefinidos, que pueden funcionar como
inductores de modalidad. Dentro de éstos, se encuentran los adverbios deasipo
quiza, tal vez, ojala, pronombres indefinidos comqmoenquiera, cualquiera, etc., el
imperativo y el gerundio.

Los adverbios del tipacaso, quiza, tal vez, ojala pueden imponer subjuntivo en

la subordinadarRAE-ASALE 2009:825.2k), a condicion de que formen parte de ésta y de

% para estudios especializados sobre interrogacion, véase Contreras (1999:§31.2), Escandell (1999) y
referencias ahi citadasRpE-ASALE (2009:842.6-12).
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que se ubiquen en posicion preverbal, comalean dijo que quiz& venga mafiana. Sin

embargo, nuevamente el subjuntivo dependera del grado de certidumbre que se tiene

sobre la realizacion del evento; también puede decis@n dijo que quiza viene
mafiana, con indicativo, pese al adverbio antecedente.

En el caso de los pronombres indefinidos, “cuando la frase dominante contiene
guienquiera, cualquiera y otras dicciones parecidas, la dependiente presenta por regla
general el subjuntivo” (Hanssen 1913:8588). En teoria, esta afirmacion resultaria cierta,
ya que parte de la certidumbre del contenido de la subordinada depende de la “calidad”
del sujeto de lapr; es decir, habra +certidumbre si el sujeto es un ente humano, definido
y conocido. Sin embargo, casos como los de (15) muestran que la presencia de estos
indefinidos en laop no induce el subjuntivo en la subordinada “por regla general”.

(15) Hoy cualquiera piensa quesomosunos desalmados a los que no les
importa arriesgar la vida de la gente para ganar dinero [Bilgaimista
impaciente Espafia, 200@GREA
En vez de ganar la guerjalquiera diria quehemos perdido la paE[

Mundo, Espafia, 1996REA

yo lo quise mucho y podria suponerse que esto [sic] contribuya a que yo
me exprese bien de él, pengalquiera veria quesscierto lo que te estoy
diciendo [Mejia, Relatos nativpslonduras, 1929;0RDH

Se ha dicho que otro modalizador es el imperativo, que induce subjuntivo en
subordinadas cuando elv de la op expresa un estado hipotéticRAE-ASALE
2009:825.2.i). Nuevamente, nos encontramos ante un contorno semantico propicio para
el subjuntivo, puesto que ni siquiera la accion expresadaamska ha realizado, de ahi
gue se presente en modo imperativo.

Sin embargo, eimaginate que seas princesa significa que existe una posibilidad
de gque efectivamente la receptora del mensaje se convierta en princesa (casarse con un

principe, por ejemplo). Por el contrario, ieraginate que eres princesa, se mantiene un

estado hipotético de cosas y no se presenta ningun atisbo de que ese estado de cosas se
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convierta en realidad en algin momento. Asi pues, este par minimo muestra que
también el indicativo funciona para expresar situaciones irreales, al tiempo que el
subjuntivo se puede emplear para expresar situaciones potencialmente realizables.
Ademas, lo ejemplos muestran también que los verbos hipotéticos y el modo imperativo
en laop no inducen de manera categérica el subjuntivo en la subordinada.

Se ha afirmado también que “el gerundio es inductor de subjuntivo con los
predicadosaceptar, admitir, dar por bueno, imaginar, suponeptros similares que
expresan estados hipotéticosRAE-ASALE 2009:825.2i). El caso del gerundio es
particularmente complicado por la variabilidad seméantica que presenta (Fernandez
Lagunilla 1999). Sin duda, la presencia del subjuntivo en la subordinada responde al
tipo de gerundio con el que se combina.

(16) a. Ahora las almaadmitiendo que todavigpueda usarsesa palabra, son

veinte millones y picoExcélsior México, 1996 CREA

b.  Un comité de cinco expertos, como decimos, ha dado en principio una
opinion positiva,admitiendo quepuede tratarseen efecto, del modelo
original del “David” [ABc, Espafia, 198 GREA

C. Demdcrito,admitiendo que aquellos granillogran impenetrables é
insecables, los [sic] dio el nombre de atomos [Gonzalez Fernandez,
MemorandumEspana, ca. 18900RDH

d. Finalmenteadmitiendo que todos los rectangulit@®n iguales, Fermat
llega al resultado exacto [Reifjstoria de la matematica, Argentina, ca.
1969-1974CORDH

En (16), a manera de ejemplo, presentamos cuatro valores distintos del gerundio:
(16a) concesivo, (16b) modal, (16c) causal y (16d) condicional. Unicamente el gerundio
concesivo parece inducir subjuntivo en la subordinada. Esto se debe a que la objecion
planteada en una construccion concesiva no impide que se lleve a cabo el evento
principal. Acorde con lo anterior, el grado de veracidad debe disminuir mediante el
subjuntivo en la subordinada.

En (16bcd) todos los gerundios sirven como apoyo para el cumplimiento del

evento principal; es decir, dan +veracidad, +certidumbre, +objetividad y/o
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+compromiso a lo expresado en las oraciones principales respectivas. Por ello, las
subordinadas de las cuales dependen estos gerundios toman modo indicativo. Otra vez
es imposible afirmar de manera categérica que el gerundio rige subjuntivo en la

subordinada.

En suma, a lo largo de 82.1.2 hemos visto que existen otros elementos presentes
en la oracion subordinada que inducen el modo verbal en ésta. Sin embargo, solo la
negacion (82.1.2.1) juega un papel determinante como inductor modal, por la
sistematicidad del comportamiento sintactico que muestra. Los demés modalizadores
revisados, si bien es cierto que concurren con la subordinada en subjuntivo, forman
parte de una casuistica que, lejos de iluminar el panorama general de la subordinacién

sustantiva, se circunscribe a una porcién muy limitada desk®

2.1.3.Consecutio temporum
Otro aspecto sobre la subordinacién sustantiva que ha recibido la atenciéon de los
especialistas es nsecutiam concordantia temporungue es la relacion temporal que
se establece entoP y 0ss(RAE 1973:83.19.5)Se trata de una particularidad sintactica
heredada del latin y “que se conserva esencialmente en romance” (Lenz
1920/1935:8306; véase también Hanssen 1913:8583). d@ms&cutio temporural eje
de deixis temporal de la subordinada es el tiempo expresadoemiael momento de
habla, como ocurre con las oraciones independientes (Carrasco 1999:847.1).

Como veremos en 84.3.2.2.2, la concordancia temporal es un concepto mucho

mas abarcador, que rebasa el tiempo véfb&in embargo, el tiempo verbal es

% Las subordinadas en subjuntivo representan sélo 17% (5938 X8)pus base analizado (véase infra
§4.3.2.2.1). Para otras formas que inciden sobre el modo en la subordinadaRABaSALE
(2009:825.2).

*" En la concordancia también se involucran los adverbios deicticos, los pronombres personales, los
demostrativos e, incluso, los verbos.
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fundamental para analizar la concordancia temporal que se establece en una relacién de

subordinacion.

2.1.3.1. Concordancia por modo

Los estudios especializados han puesto especial atencién en la relacion que existe entre
la consecutio temporumy el modo de las subordinadas, particularmente las
subordinadas en subjuntivo. La atencion sobre el subjuntivo es debido a que parece
tener mas restricciones temporales respectooe gue las subordinadas en indicativo

(Gili Gaya 1943/1961:8220RAE 1973:83.19.6). La regla de correlacion varia
significativamente de un autor a otro (Butt y Benjamin 1988/1994:13.2.4; Hanssen
1913:8583; Lenz 1920/1935:8306; Mogensen 2000; Seco 1930/1989:8172b); sin
embargo, todos parecen coincidir en que el tipo de verbo subordinante influye sobre el
tiempo de la®ssen subjuntivo (véase infra §2.2.3.2).

Por lo que respecta al indicativo, este modo presenta menos restricciones de
correlacion RAE 1973:83.19.6): la subordinada puede estar en cualquier tiempo, “lo
mismo si el principal est4 en presente, que si esta en pasado o futuro” (Gili Gaya
1943/1961:8220). Incluso, pese a ser subordinadas, “mantienen el valor temporal con el
que se las caracteriza aisladamente” (Gonzalez Rodriguez 2003:41).

Las ossen subjuntivo son temporalmente dependientes de, la diferencia de
las subordinadas en indicativo, que presentan mayor libertad. Es decir, por lo que
respecta a la concordancia de tiempos, las subordinadas en subjuntivo presentan el rasgo
de +subordinacion, y las subordinadas en indicativo, —subordinacién, respectora sus

(véase infra 84.3.2.2.1, esquema 16).
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2.1.3.2. Concordancia por tipo de verbo

Distintos autores han observado que ciertos verbos subordinantes condicionan el
empleo de determinados tiempos en las subordinadas (Gili Gaya 1943/1961:291-293;
Lenz 1920/1935:830&AE 1973:83.19.6). El analisis mas exhaustivo del que tenemos
noticia lo ofrece Mogensen (2000), quien distingue la correlacién de tiempos ere la

y la subordinada con base en seis distintos tipos, verbos de: 1) expresion, 2) conviccion,
3) percepcion sensible, 4) recuerdo, 5) influencia, y 6) juicio y sentimiento.

RAE-ASALE (2009:824.7) ofrece una perspectiva mas abarcadora, al clasificar los
verbos subordinantes, en primer lugaryestrictivosy no restrictivos Los restrictivos
orientan la interpretacion temporal de la subordinada, a diferencia de los no restrictivos
(RAE-ASALE 2009:824.7)). Los subordinantes restrictivos se clasifican, a su vez, por su
tipo de orientacidn en: prospectivos, retrospectivos y simultaneos.

Dentro de los verbos de orientacion prospectiva se encuentran los verbos de
influencia, volicidn, prediccion, resoluciéon y predicados modalese-ASALE
2009:824.7K), que se caracterizan por referirse a eventos que tendran lugar en el futuro
(contenidos en la subordinada). Los verbos de orientacién retrospectiva son aquellos
gue expresan valoracion o juicio, y se refieren a eventos ya realizados, expresados en la
subordinada. Finalmente, los verbos de orientacion simultdnea son los verbos de
percepcion, que se refieren a eventos circunscritos al momento en que se peseien (

ASALE 2009:8824.7k-z).

2.1.3.3. Consecutio temporuntipo de discurso
Para concluir la revision sobre dansecutio temporuntace falta sefialar un rasgo que
viene implicito cuando se trata la concordancia temporal: el tipo de discurso (véase infra

§2.1.5). Laconsecutio temporurse aplica solamente al discurso indirecto (17a), ya que
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los tiempos del discurso directo poseen autonomia respecto al tiempo de la subordinante
(17b), y orienta sus relaciones temporales con respecto al momento de la enunciacién.
(17) a. Yo os oi, y dijgue es@ra un angel destinado para el cielo
b. Yo os oi, Wije: “jEse es un angel destinado para el cielfCastelar,
Caridad, Espafia, 18620RDH

Sin embargo, hay autores que sostienen que “las relaciones de concordancia
temporal se extienden” a las subordinadas de discurso direute-AgALE
2009:824.7b), ya que la traslacion del discurso directo al indirecto exige que otras
formas (los adverbios orientados deicticamente) se “reorienten para evitar
correspondencias inadecuadasig-ASALE 2010:824.3.1b).

Efectivamente, todas aquellas formas orientadas deicticamente —recordemos que
también los pronombres son deicticos— deben ser ajustadas en el cambio de un
discurso a otro. Sin embargo, ello no implica que existesecutio temporuran los
casos de discurso directo, donde el tiempo y otras formas deicticas mantienen su
vinculo con el momento de habla, nunca con el tiempo de la

En todo caso, la traslacion de discurso directo a indirecto sdélo es prueba de que en
este ultimo opera la concordancia temporal, no asi en el discurso directo, lo que indica
que el discurso directo presenta el nivel mas bajo de subordinacién, por lo que se refiere

a la concordancia temporal (véase infra 84.4).

2.1.4. Nexo que

El nexo que une a larp y a laoss ha sido un tema recurrente a lo largo de las

gramaticas de referencia y la bibliografia especializada. En este apartado trataremos los

cuatro temas centrales alrededor del nexo: origen, funcion, supresion y repeticion.
Hemos decidido emplear el términexo en este apartado en particular (en lugar

deconjuncion), puesto que existen al menos dos posturas tedricas sobre el ogigen de
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(83). La primera afirma que el nexjue tiene su origen en los pronombres relativos
latinos. La segunda propone que el nexomogiene de una conjuncién causal latina.

El término conjuncion resulta insuficiente para la exposiciébn de este apartado,
puesto que cabe la posibilidad de que su origen sea no conjuntivo. Sin embargo, en el
resto de la investigacion emplearemos el térnoiogjuncion, ya que, sea cual sea el
origen de que éste funciona claramente como conjuncion desde las primeras
documentaciones del corpus base (silg, y se distingue plenamente dgilerelativo

de las oraciones subordinadas adjetivas.

2.1.4.10rigen de que

Como veremos en 83, existe amplia bibliografia sobre el origequ#eBaste aqui
sefialar que existe la discusion entre los especialistas de si el nexo procede del
paradigma de pronombres relativos en latin o si se trata de la fusién de distintos nexos.
El origen deque es, sin duda, controvertido, y no es objeto de esta investigacion
determinar la(s) etimologia(s) del nexo. Sin embargo, es importante tener presente la
cuestion ya que, directa o indirectamente, repercute sobre el tratamiento que las
gramaticas de la lengua y los estudios especializados dan al nexo que

Existen dos posturas basicas para tratar el gae@n el espafiol) se trata de
distintosque y, por lo tanto, es un caso de homonimigh)yes un mismajue con
distintos significados (funciones), por lo que seria un caso de polisemia.

a) Homonimia. Iniciemos con la postura que considera que exigten
homonimos en el esparfiol. Hay autores que simplemente afirman que se tyata de
distintos, por lo tanto, homdénimos (Anastasi 1972; Rodriguez Guerra 1990). Hay quien
puntualiza que esta distincion parte del nivel sintactico en que se ubican los distintos

gue puesto que dgjuerelativo cumple una funcién dentro de la subordinada, en tanto
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gue elqueconjuntivo enlazap y subordinada sin formar parte sintactica de esta ultima,
como mero transpositor. Asi pues, “se trata... de dos transpositores diferentes que actian
en dos niveles sintacticos que conviene separar” (Martinez Garcia 1994:212).

Incluso existe una postura extrema, que afirma que existen digjuges-mas
alld de la diferencia entre pronombre y conjuncibn—, dentro de la subordinacién
sustantiva. Maldonado (1999:855.2.2) proponequedistintivo del discurso indirecto
(Juan dijoque llegaria tempranoy unqueindicador de subordinacién sustantiva. Esta
distincién se basa en los casos donde coexistgien otro nexo subordinante, del tipo
te preguntéque site gustd la comida. Segun mi opinion, esta evidencia resulta
insuficiente para afirmar que existe que marcador de discurso indirecto distinto al
gueen combinacion cosi, ya que esta “duplicacion” del nexo subordinante se debe a la
opacidad desi. Recordemos quesi tiene como funcion primaria ser nexo de
construcciones condicionales y que, en el caso de subordinacion sustantiva, se
especializa en las interrogativas indirectas totales. El empleo de un doble nexo en estos
casos lo que indica es que el hablante asocia la subordinacién sustantiva a un nexo en
particular —a que- y la interrogacion a otro, al nexa?i

La distincion que propone Maldonado (1999), si bien no guarda relacion directa
con el objeto de estudio de esta investigacion, ya que se refiere especificamente a las
interrogativas indirectas, aporta informacion relevante. La posibilidad de que el nexo
gue no propio de las interrogativas indirectas, entre en combinacisi oarestra que
el nexo que es, como se ha afirmado, el indice de subordinacidon sustantiva por

excelencia en el espafiol (véase infra §2.1.4.2).

8 Las interrogativas indirectas no son objeto de estudio de esta investigacién; sin embargo, una bisqueda
general en tod@ORDE con la especificacion “pregunt* que si” vs. “pregunt* si” arroja los siguientes
resultados: 96% (3690/3851) de los casos de interrogativas indirectas (con el verbo subordinante
prototipico,pregunta)) presenta el nexsi, y 4% (161/3851) combina los dos nexpsey Si.
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b) Polisemia. La segunda postura considera que existpi@dnico en espafiol,
con distintos significados y empleos (Giménez 1978; Hernandez Alonso 1967; Lapesa
1942/1981:217). Se trata de wue con “variantes combinatorias, en distribucion
complementaria” (Batista 1987-1988:106); es decir, es un goien distintas
“situaciones” sintacticas, donde puede o no desempefiar una funcién dentro de la

subordinada (Lavandera 1977:420).

2.1.4.2. Funcion de que

Todos los autores coinciden en que el ngye no cumple funcion sintactica alguna
dentro de labss®® y, a partir de su comportamiento, ha recibido diferentes etiquetas de
clasificacion.

Para distintos autores, se trata de un naxonciativo, ya que su funcion es
introducir la informacion contenida en ¢ss (Bello 1847/1988:88316, 318-319, 326;

De la Pefia 1898/1985:8871; Donnell 1952; Lapesa 1942/1981:217; Moya 2004). Por
esta razon, el nexque puede ser tratado como un “simple empalme” entre oraciones
(Seco 1972/1989:89.2.2) o como un introductor de oragdeASALE 2010:843.2.1a).

Otros autores hacen énfasis en el caracter subordinante del nexo, y lo consideran
el indice de subordinacién mas comun en el espafiol (Demonte 1977:35, 77; Giménez
1978; Lavandera 197 RAE-ASALE 2009:§43.3)%°

Conviene recordar aqui que, al igual que al rg® al subjuntivo también se le

atribuye la capacidad de funcionar como indice de subordindctim. embargo, a

29 Arjona y Rodriguez (1992:64, las cursivas son nuestras) afirman que “la conjuncién, carente de oficio
gramatical dentro de la oracion subordingulzede omitirse porque no forma parte de la predicdcion
Efectivamente, la conjuncién no cumple funcion sintactica alguna dentro de la subordinada. Sin embargo,
su papel como marca de subordinacién hace que su presencia sea casi imprescindible, como lo veremos
en el comportamiento diacrénico (véase infra §4.2.1).

%9En contraste, Butt y Benjamin (1988/1994:§16.2.5) consideran que el indice de subordinacion esta dado
por el subjuntivo en la subordinada, y, cuando la subordinada esta en indicativo, la marca de
subordinacién viene dada por la conjuncién.
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diferencia del modo, el nexque en general, no se encuentra determinado por la
semantica del verbo subordinante, la actitud del hablante respecto a lo dicho, la
veracidad del contenido de la subordinada®e®u Gnico “oficio” es indicar que la
oracibn que encabeza depende de otra. De hecho, la presencia del nexo puede
interpretarse, como bien ha propuesto Lavandera (1977:429), como ‘la proposiciéon
siguiente esta necesariamente incluida en otra proposicion’.

Por lo anterior, se puede afirmar que el ngxees la marca de subordinacion por
excelencia. De ahi que también se le conozca agmomarcativo (Alcina y Blecua
1975/2001:88.1).

Finalmente, se ha dicho que el neyee tiene la capacidad de “degradar” una
oracién a un nivel inferior, por lo que se le llammanspositor oracional (Alarcos
1963/1973, 1994:8291; Alvarez Martinez 1987; Anastasi 1972). El nexo habilita una
oracion para cumplir una funcién nominal, laaie(Pottier 1956). Por lo tanto, el nexo
también es una marca del caracter nominal de la subordinada (Delbecque y Lamiroy

1999:832.1)°

2.1.4.3. Supresion de que

La unica marca formal inequivoca de subordinacién en espafiol es el nexo que une a la
oP con laoss y, al mismo tiempo, indica la jerarquia de dependencia entre las
oraciones: la oracién encabezada por el nexo es, forzosamente, la oracién subordinada.
Por ello, se dice que “las subordinadas sustantivas declarativas con verbo conjugado

constan de una conjuncidén subordinagtee y de una oracidn que constituye su

%1 Sin embargo, como hemos visto, la multifuncionalidad del subjuntivo impide que este modo sea un
indicador fiable de la subordinacion. Ademas de ello, la posibilidad de que las subordinadas se presenten
en indicativo es un segundo inconveniente para considerar al subjuntivo como indice de subordinacion.

%2 Sin embargo, existen contextos —aunque limitados— que promueven la ausencia del nexo (véase infra
§2.1.4.3).

% Efectivamente, el nexguetambién parece funcionar como un nominalizador oracional. Prueba de ello

es que este nexo coexiste de manera excepcional con el agtjogiee es el rasgo tipico del caracter
nominal de una forma. Por ello, es posible que, como afirman Delbecque y Lamiroy (1999), la conjuncién
“nominalice” la subordinada, tal como lo haria un articulo frente a un adjelfladto grande
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término, en el sentido de ‘segmento que la conjuncion introduGRE-ASALE
2010:843.2.1a)*

El nexo y la subordinada son una unidad, donde la posicion del nexo es fija,
siempre encabezando la subordinada. La subordinada, a su vez, puede presentarse en el
orden candénicevo, después del verbo subordinante (18a), o, en casos excepcionales,
en orderovs (véase infra 84.5). La alteracion en el orden de los argumentos no influye
sobre la posicion del nexo, como se puede apreciar en (18b).

(18) a. Juan dijo quias a venir
b. Queibas a veniydijo Juan
c. —¢Qué dijo Juan? —(Juan dijo) gbas a venir / —*Ibas a venir

Otra prueba de que el nexo y la subordinada son una sola unidad es que, si se
pregunta por el contenido de la subordinada, la respuesta puede omitir la oracion
subordinante, pero nunca el nexo, ya que se volveria agramatical, tal como se observa
en (18c).

Pese a comportarse como unidad, es posible prescindir del nexo subordinante (el
caso de lasssasindéticas) bajo ciertas condiciones:

a) Lenguaje epistolar, administrativo y juridico. La ausencia de nexo se asocia a
textos escritos de caracter oficial, en especial a cartas y documentos administrativos y
juridicos (Butt y Benjamin 1988/1994:833.4.68AE-ASALE 2009:843.3b; Seco
1930/1989:8172b; Seco 1972/1989:89.2.3).

b) Subordinada en subjuntivo. Si el verbo de la subordinada esta en subjuntivo, es
posible omitir el nexoque (Butt y Benjamin1988/1994:833.4.6RAE-ASALE
2009:843.3c), particularmente cuando el nucleo verbal de la principal es un verbo de

ruego, mandato, temor y voluntad (19) (Alarcos 1994:8391; Butt y Benjamin

% Esta afirmacién esta reservada Unicamente a@$asen discurso indirecto, puesto que el discurso
directo no requiere de nexo subordinante. Cabe recordar que el corpus de esta investigacién incluye
subordinadas en discurso directo e indirecto.
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1988/1994:833.4.6; Delbecque y Lamiroy 1999:832.3.1.3; Gili Gaya 1943/1961:8219;
Herrero  2005:96; Maldonado  1999:855.2.2;RAE  1973:83.19.4; Seco
1930/1989:8172b%
(19) Con sospiros que le sacavan las entrafiaegdete hiziese sabidora de
su mal[Carcel 95]
aunque en otros pudieran ser effectos estos de nimio estudio, en mi solo
guiero se tengan por consequencia del amor grande, que me ha devido
mi Patria [Parayso, 1.1.1]
esta declarante kdijo fuesse a la dicha cassgno le volvio a veer mas
[DLNE, 1686, 139.367]

¢) Negacion. El nexoque parece ser “sustituido” por uno dubitativo o
redundante (Gili Gaya 1943/1961:8218Ae 1973:83.19.4), desprovisto de su
significacion negativa. Se le llantbitativo porque tiene un valor préximo al de los
adverbios de dudaa¢aso, quizas, tal vezEsteno dubitativo proviene del latin, de
construcciones con el nexae que en origen tenia valor negativo, pero también
funcionaba como introductor de oraciones subordinadas de subjumtigone veniat
‘temo que venga’ (véase infra 83.1.2).

La supresion o ausencia del neyae es uno de los temas que ha llamado la
atencion de las gramaticas y los estudios especializados. Por supuesto, hablar de la
“supresion” degueimplica que la presencia del nexo es inherente a la oracion compleja
y la relacién de subordinacion entoe y oss Por lo tanto, la estructura marcada es
aquella que no lleva nexo.

La sola presencia del nexo es un indicador de que una oracion depende de otra.

Sin embargo, la ausencia del nexo no implica necesariamente ausencia de

subordinacion, puesto que existen otros elementos que determinan la dependencia

% Arjona y Rodriguez (1992) documentan ausencia de nexo con elaregapy representa 25% de las
ocurrencias documentadas por estos autores. En el corpus analizado registramos Unicamente a lo largo de
toda la diacronia 3% (5/161) de casos con el verber sin conjuncién: “hacia memoria que avia pasado

la cita que se referia del callejon de los Belemitas, peragjaecreidofuese mas por solicitarla que por
reprehenderlgDLNE, 1689, 155.396-397).
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(basicamente, el modo de la subordinada, o que el verbo de la principal exija un
complementaD). Asi, por ejemplo, ete ruego llegues temprano, la segunda oracién
funciona comaoD de ruego, es decir, se trata de una oracién subordinada, tal como lo

seria te ruego que llegues temprano.

2.1.4.4. Repeticion de que

Existe otro tema relacionado con el nexo que ha merecido la atencién de las gramaticas
de la lengua y de estudios especializados. Ese tema es la repeticion del&e®

decir, la existencia desspolisindéticas.

En este punto es importante hacer una distincion entre el nexo que se repite por
incisc™® (20a) y aquel que se repite por oracién (20b).

(20) a. concluyendagespondiéme al cabague [si mas en aquello le hablava]
gue causaria que se desmesurase contrgGarcel 150]
b. concluiremos [que el mejor serd aquel en quien concurriere mayor
numero de los tres géneros o partes en que se dividen las vjrtydes
[que el mas imperfecto sera aquel en quien concurrieren mas vicios o
imperfecciones destas tres cldsgsip, 171-172]

Por lo regular, estos incisos se caracterizan por presentar estructura oracional
(Arjona y Rodriguez 1992; Herrero 2005:93; Rodriguez Guerra 1990), como la prétasis
en (20a). También puede tratarse de una oracion subordinada sutantiva, un
complemento circunstancial, una frase nominal con oracién subordinada adjetiva o de
relativo, etc. (véase infra §4.2.2).

Se ha sefalado que la repeticién por inciso es un fenémeno frecuente en espafiol

medieval (Herrero 2005:93; Lapesa 1942/1981:1&8c 1973:83.19.4;RAE-ASALE

% Como sefiala Maldonadinciso es un término pretedrico que hace referencia a construcciones muy
distintas entre si, cuya caracteristica en comuin es “poseer una entonacion independiente e ir adjuntas
directamente a la oracion principal” (Maldonado 1999:855.2.1.1). También se considénagispse

refiere a aquella “expresion que se intercala en otra con autonomia gramatical para explicar algo
relacionado con estabRAE2001a:s.vinciso). En este apartado y en 84.2.2 empleamos el térimaign

en el sentido que otros autores (Herrero 2005; Lapesa 1942/&8811973:83.19.4;RAE-ASALE
2009:843.3r), para hacer referencia a constituyentes sintacticos de la oracién subordinada qushalejan el

de la subordinada de la conjuncién.



62

2009:843.3r) y en espafiol clasico (Keniston 1937:842.461; Lapesa 1942/1981:408;
RAE-ASALE 2009:843.3r). Varios de estos autores consideran la repeticion como un
pleonasmo (Herrero 200RAE 1973; RAE-ASALE 2009) o0 un uso superfluo (Keniston
1937), propio de la lengua oral, que “en el lenguaje literario moderno se suele evitar”
(RAE 1973:83.19.4RAE-ASALE 2009:843.3r).

En este punto es necesario comentar dos aspectos: en primer lugar, la informacion
diacrénica que poseemos muestra que la repeticidon por inciso es un fenbmeno de baja
frecuencia en el espafiol medieval, escaso en elsiglocasi inexistente a partir del
siglo xvii (véase infra 84.2.2). En segundo lugar, considero que ninguna forma es
superflua: toda manifestacion formal aporta un determinado significado y sirve como
indicador de una relacién sintactica particular.

Finalmente, existe la repeticion por oracién, que ocurre cuando slibordinado
esta constituido por mas de una oracién y cada una de ellas es encabezada por la
conjuncionque (20b) (Maldonado 1999:855.2.2). Lo Unico que se ha sefalado respecto

a este fendbmeno es que es propio del “habla popwar’'1973:83.19.4).

2.1.5.Discurso directo vs. discurso indirecto
El andlisis del tipo de discurso es un tema que por si mismo ha merecido un estudio
particular por parte de distintos autores (Cano 2000; Giron Alconchel 1986, 1989, 1992;
Gutiérrez Ordéfiez 1986; Maldonado 1991, 1999; Plann 1985; Sufier*2000).

El discurso directo D), también conocido comestilo directo, es aquel que
reproduce de manera literal las palabras propias o ajenas, como se ejemplifica en (21).

(21) Fue Antonio Machado quiedijo: “Es de necios confundir valor y
precio” [El Pais 28]

37 para un estudio pormenorizado sobre los distintos tipos de discurso, véase Maldonado (1991).
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La contraparte debp es eldiscurso indirecto fl), también llamadoestilo
indirecto. Este se caracteriza por reproducir las palabras propias o ajenas, pero anclando
el discurso a las coordenadas personales y espacio-temporales que @xi@ddiaa y
Blecua 1975/2001:88.4.1; Gili Gaya 1943/1961:288; Maldonado 1999:8BAEtL;

ASALE 2009:843.9a), tal como se muestra en (22a).
(22) a. La abracé y Wije que si necesitaba algo lo Unico que debia hacer era ir
a mi casa, que dejaria mi puerta entreabierta por si se animaba a entrar
para charlar [Chica, 36]
b. ledije: “si necesitas algo lo Unico que debes hacer es venir a mi casa,
dejaré mi puerta entreabierta por si te animas a entrar para charlar”

Se ha dicho que todm “supone la existencia de una posible cita directa paralela”
(Maldonado 1999:855.3.1). Por lo tanto, cabria suponer gpe @ (22a) es (22b). La
comparacion entre los ejemplos muestra que, efectivamente, en el casopirh una
serie de cambios en las formas personales (de segunda a tercera persona detisingular:
> ella), en las coordenadas espacialesn{r > ir) y en las coordenadas temporales
(presente > pretérito imperfectnecesitas > necesitaba; futuro simple > condicional
simple: dejaré > dejaria).

En este punto es importante hacer una acotacion: la clasificacion por tipo de
discurso (directo e indirecto) sélo puede aplicarse a un niumero limitaoEsdg que

ésta se basa en un tipo particular de verbos, aquéllos capaces de inbmgugior lo

tanto, tambiémi.

2.2.TEMAS ESPORADICOS
2.2.1. Subjuntivo vs. infinitivo
Las ossde infinitivo han sido objeto de estudio de distintos especialistas y tratadas en

las gramaticas de la lengua (Alcina y Blecua 1975/2001:88.1.1.1; Azpiazu 2009;
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Hernanz 1999; Lujan 1996; Moreno de Alba 1977; Pons 2008AsSALE 2009:826.11;
Rodriguez Espifieira 1985; Seco 1972/1989:89.2.6).

Se ha subrayado que lasss de infinitivo y las 0ss en subjuntivo estan
estrechamente vinculadas. Ambas estan en distribucién complementaria cusxdo el
de laopr es un verbo volitivo (del tipguerer, desegro un verbo de sentimiento
(lamentar / deploray. si se trata de un sujeto correferenciab$ava en infinitivo, y si
es un sujeto no correferencial, ¢t&s se presenta en subjuntivo, como @mero
comprarun libro vs. quiero que compres libro (Alcina y Blecua 1975/2001:88.1.1.1;
Lujan 1996; Moreno de Alba 1977; Pottier 1969/1975:1HAE-ASALE 2009:826.8c;
Ridruejo 1999:849.8).

Lasossde infinitivo yossen subjuntivo pueden alternar cuanda\elde laop es
un verbo de mandato o influencie ordenocomer/ te ordeno queomas Dicha
alternancia es imposible en indicatite:ordenocomer/ *te ordeno queomes(Alcina
y Blecua 1975/2001:88.1.1.1; Butt y Benjamin 1988/1994:816.RA&E-ASALE

2009:§826.11€; Ridruejo 1999:§49%).

2.3.TEMAS PENDIENTES

Como hemos visto a lo largo de este capitulo, existe una amplia bibliografia
especializada respecto a lass de ob. Sin embargo, la complejidad de los temas ha
obligado a tratar de manera independiente diversos factores que competen a la relacién
de subordinacion (tal es el caso del moda;diasecutio temporunma conjuncién vy el

tipo de discurso).

% En sentido opuesto, hay alternancisodede infinitivo y ossen indicativo cuando elv de laop es un
verbo de percepcidn fisica o intelectual:veo comer / veo que com@idruejo 1999:849.8)Cuando
también es posible la alternancia con subjuntem (Que comasésta conlleva un cambio de significado
en elnv de laop(véase supra §2.1.1.4.3).
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Dentro del estudio de lasssde oD falta por hacer una investigacién histérica que
dé cuenta de la evolucién de este tipo de orac@tedargo de la historia del espafiol.

Una investigacion de estas caracteristicas debe centrarse en dos aspectos fundamentales:
1) Tratamiento de los temas clasicdSi bien es cierto que existe abundante
bibliografia referente al modo, a la conjuncién y al tipo de discurso, no se cuenta con un
trabajo que rastree el comportamiento y evolucién de estos temas a lo largo de la
historia del espafiol. Por lo tanto, el tratamiento histérico de estos temas llenara un

hueco en el estudio de lass

2) Investigacion de temas pendientEgisten temas relacionados corolss que
no han sido atendidos desde una perspectiva sincrénica, menos aun desde la diacronia, y
que guardan estrecha relacion con el continuum de subordinacion que postulamos a lo
largo de esta investigacion.

Dentro de los temas pendientes referentes a la relacién de subordinacién que se
establece entrery ossse encuentran:

a) Caracterizacion sintactico-semantica dedaEsta incluye: 1) el estudio de los
argumentos copresentes (sujetoiyvéase infra 84.1.1.1 y 84.1.1.2, respectivamente);

2) la especificidad (84.1.1.1.2) y la posicion del sujeto (84.1.1.1.3); y 3) el
comportamiento de lapr dentro del discurso (lo que llamareniotegracion discusiva,
véase infra 84.1.2.1);

b) Comportamiento de la conjuncion. Esto abarca: 1) la presencia / ausencia de
conjuncion y su relacion con el grado de subordinacién que se establece entydda
oss(veéase infra 84.2.1); y 2) la influencia de la repeticion del nexo sobre la relacién de
subordinacion (884.2.2-3).

¢) Caracterizacion sintactico-semantica deo&s Esta incluye: 1) la influencia

gue tiene el sujeto correferencial en el grado de subordinaciérosstyeor (84.3.1.1);
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2)lasossde infinitivo (84.3.2.1); 3) la constitucion interna deksy el debilitamiento
de la subordinacion (véase infra 84.3.3); y 4) el orden de los argumentos involucrados
en la oracion compleja.

d) Pérdida de subordinacién. Esto incluye todas aquellas construcciones que
surgen de la pérdida de relacion sintactica entr®Fa la 0ss Las principales
construcciones son: parentéticos (85.1), el evidendiatjue (85.2) y distintos
marcadores discursivos (85.3).

€) Continuum de subordinacién. En el estudio dedade op falta establecer el
continuum de subordinacion que caracteriza la relacion sintactica que mantiene con la
opP, asi como las caracteristicas morfosintacticas y semanticas que presenta tanto la

subordinacion fuerte cuanto la subordinacion débil (veése infra §6.4).
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CAPITULO llI

ANTECEDENTES LATINOS

Este capitulo tiene como finalidad completar la informacion que tenemos sobre la
subordinacion sustantiva dedb en el espafiol. Para ello, es necesario conocer los
antecedentes latinos que dieron origen al sistema de subordinacion actual.

Los siguientes apartados daran cuenta Unicamente dgdasunciativas en latin,
puesto que la presente investigacidn se circunscribe a este tipo de oraciones en el
espafiol. Para el comportamiento y la evolucidon en latin dedasnterrogativas
indirectas, véase Espinoza (2014a).

El capitulo esta dividido en dos grandes apartados, que constituyen dos periodos

fundamentales de la historia del latin: a) el latin clasicpel katin hispanico tardio.

3.1.LASOSSEN EL LATIN CLASICO
El sistema de subordinacion del latin clasico —que corresponde a los aiglhsyi d.
C, aproximadamente— es la base de comparacion para cualquier estudio histérico sobre
la evolucion de la lengua latina al protorromance y también para la comprension del
comportamiento de las lenguas romances.

En este apartado mostraremos la clasificacion basica de oraciones subordinadas

sustantivas dep que existia en latin clasica) oraciones de acusativo con infinitivo
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(acusativus cum infinitivo o Acl))) oraciones subordinadas con nexo o sindétmas;
oraciones subordinadas sin nexo o asindétitas.

El orden en la exposicion corresponde a la frecuencia de uso de cada una de estas
construcciones en latin clésico; es decir, la subordinada mas frecuente o “no marcada”
era la oracion de Acl (Bafios 2009:528; Bassols 1956:207; Ernout y Thomas
1951/1953:320; Herman 1989:147; Rubio 1976/1983:165), seguida de la oracion con
nexo Y, finalmente, la oracion asindética. Cabe destacar que este comportamiento en el
latin clasico no corresponde al que muestra el espafiol, donde se prefieren las

subordinadas sustantivas con nexo/yconjugado (véase infra 84.3.2.1).

3.1.1. Oraciones de acusativo con infinitivo
Las llamadas oraciones de Acl son oraciones subordinadas en funcdmde estan
constituidas por un sustantivo en acusativo que funciona como el sujeto de la
subordinada, cuymv es un verbo en infinitivo (23).
(23) Tum ad mensam eximia forrpaeros delectosussit consistereeogjue
nutum illius intuentes diligentesministrare [Ciceron, Tusculanae
Disputationg 1.21.62, apud Espinoza 2014b]
‘Entonces ordend que, junto a la mesa de magnifica forma, se situaran
muchachos selectos y que, atentos al gesto de aquél, lo sirvieran con
diligencia’

En latin anicamente las formas en nominativo pueden cumplir la funcion de sujeto
de una oracion. Los Acl, por lo tanto, parecerian construcciones anémalas, ya que
tienen como sujeto formas en acusativo. Sin embargo, esta aparente irregularidad se
explica por el origen de estas construcciones.

En su origen, el acusativo era complemento derly no sujeto sintactico —

aungue si légico— del infinitivo; de ahi que tomara caso acusativo, y no nominativo. El

39 Omito en este apartado las subordinadas introducidas por un pronombre o adverbio interguigiivo (
quid, ubi, undeetc.) ya que encabezan subordinadas sustantivas interrogativas indirectas, que no son
objeto de la presente investigacion.
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verbo de estaop era capaz de admitir dos complementos, uno acusativo y otro
infinitivo. Se trataba, generalmente, de un verbo causativoef, iubeo, veto) o un
verbo judicial arguere, convincere, accusaretc.) (Bassols 1956:209; Ernout y
Thomas 1951/1953:320): por ejemplo, iubet me cantare ‘me ordena ¢8ntar’.

El empleo de estas construcciones de acusativo con infinitivo se extendié a bases
verbales que en origen no admitian doble complemento, lo que es muestra de que el
acusativo y el infinitivo se integraron como una sola construccién, dependiente del
principal. Dejan de ser oraciones de doble objeto para convertirse en oraciones de Acl
(Bassols 1956:210; Ernout y Thomas 1951/1953:321) (24).

(24) ldqueSocratemaudiodicentem cibi condimentum esse fanj@iceron,
De finibus bonorum2.28.90, apud Espinoza 2014b]
‘Y eso mismo le oigo decir a SOcrates que el condimento de la comida es
el hambre’

Esta capacidad del Acl de combinarse con distintas bases verbales fue la que
permitid que el acusativo con infinitivo se convirtiera en la subordinada sustantiva mas
frecuente a lo largo de la historia del latin. A diferencia de las Acl, las oraciones con

nexo se encuentran condicionadas por el tipo de verbo regente del que dependen, como

veremos en 83.1.2.

3.1.2. Oraciones subordinadas sindéticas

3.1.2.1. Ut/ ne

Ademas de las oraciones de acusativo con infinitivo, en latin clasico existen otras
oraciones subordinadas, también sumamente frecuentes: las oraciones introducidas por

ut (Ernout y Thomas 1951/1953:301; Panchon 2003:336). Estas se caracterizan por

“ En espafiol aln se conservan construcciones causativas herederas de este verbo con doble
complemento:Maria hizo repetir la tarea a Pedro / Maril/le hizo repetir la tarea Precisamente

porque se trata de construcciones con doble objeto fueron excluidas de la presente investigaciéon (véase
supra §1.4).
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presentar umv conjugado en subjuntivo, como se ejemplifica en (25), y por depender
de verbos yusivosuybeo, impero, ueto) o desiderativeslp, cupio, veto).
(25) Ut illi putantut, cum duobus pares casus evenerint, is modo aegritudine
adficiatur, cui ille necopinato casus evenerif@iceron, Tusculanag
3.24.59, apud Espinoza 2014b]
‘Como aquéllos piensan que, cuando a dos les ocurren azares iguales,
s6lo es afectado por la afliccion aquel a quien, en forma inopinada, le
haya ocurrido aquel azar’
Las subordinadas caut generalmente dependen de verbos subordinantes yusivos:
iubeo, impero, ueto, o desiderativos: volo, cupio, veto (Espinoza 2009).
Cuando la oracién subordinada era negada, en lugdrsgeempleaba el nex®
de valor negativo: moneo ut faciart. moneo ne faciant
Asimismo, existe un tipo particular de verbos, los verbos que expresan temor
(timeo, metuo, vereprque rigen oraciones subordinadas sustantivas introducidas por el
nexo ne Estas oraciones no poseen un valor negativeeo ne veniattemo que
venga’; la eleccion del nexo obedece a la distribucion complementaria que existe entre
uty necon base en el tipo de verbos subordinantes.
Las construcciones del tippmeo ne veniatfueron el antecedente de las
subordinadas cono dubitativo:temo no seas un ladrén ‘tengue seas un ladrén’, en

las cuales el adverbio de negacion —al igual queeelatino—, no posee valor

negativo, y su funcionamiento se asemeja al de la conjuncién que

3.1.2.2. Quin

En latin clasico, también existeissintroducidas por el nexguin (26). Estas oraciones

se caracterizan por presentar nan conjugado, en subjuntivo y depender de un verbo
subordinante que expresa duda o impedimento (Espinoza 2009, 2014a; Orlandini

2003:482).
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(26) Quin ultra bellum proferremorte prohibitus edfTacito, Annales 14.29,
apud Espinoza 2014b]
‘La muerte le impidié que llevara la guerra mas alla’
El empleo de estasss se encuentra muy restringido por el condicionamiento
semantico del verbo regente. Por ello, las oraciones encabezadgasrpdejaron de

formar parte del paradigma desspara el latin hispanico tardio de los siglosy x

Orlandini 2003).

3.1.2.3. Quod
Dentro de los nexos introductores des existe uno ultimo,quod, que encabeza
oraciones subordinadas caracterizadas por teneronjugado, en indicativo. Es muy
raro documentar este tipo de oraciones en latin clasico, aunque es imprescindible
considerarlas en esta clasificacion, ya que cobran relevancia en el latin hispanico tardio
(27) (Serbat 2003:648-649).
(27) Alii dicunt quod cattat, id est, vidit [Etimologias 12.2.38, apud
Espinoza 2014b]
‘Algunos dicen que cata, esto es, ve’
En latin clasico, el nexauod introducia oraciones adjetivas, por lo que
tradicionalmente ha sido considerado relativo (forma neutra del paradigmauae,
quod), aunque también era capaz de introducir oraciones subordinadas de causa

eficiente y sujetivas (Espinoza 2014a).

3.1.3. Oraciones subordinadas asindéticas en subjuntivo
En latin clasico existen lasss sin nexo o asindéticas. Estas oraciones se caracterizan
por presentar uRv en forma conjugada y modo subjuntivo, al igual que las oraciones

introducidas por ut
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Este tipo de oraciones se caracteriza por aparecer forzosamente después del verbo
subordinante; y éste, por poseer un valor yusivo o desiderativo (28) (Espinoza 2009;
Ramos 2007:20; Sznajder 2003:24).

(28) Volo etiamexquiras quid Lentulus noster, quid Domitius ad&ticerén,
Epistulae ad AtticunB.12.6, apud Espinoza 2014b]
‘Quiero también que indagues qué hace nuestro Léntulo, qué, Domicio’

Estas oraciones son el antecedente latino que permite afirmar que el subjuntivo,
ante la ausencia de nexo, es marca de subordinacion en el espafdALE 2009:8
843.3f) (véase supra 82.1.1.1). Sin embargo, como veremos en 84.2.1, las relaciones
asindéticas son muy poco frecuentes en esparfiol, lo que nos permite afirmar que el
subjuntivo, por si solo, es insuficiente para indicar la relacion sintactica que se establece
entre la oracion subordinante y la oracion subordinada, como si sucedia en latin. La
anterior afirmacion se encuentra apoyada por el hecho de que el subjuntivo cumple
diversas funciones (véase supra 82.1.1), lo cual lo convierte en un indice opaco de

subordinacion.

3.2.LAS 0SS EN LATIN HISPANICO TARDIO (DEL SIGLO VI AL X)

En este apartado expondré brevemente el sistema de subordinacion sustantiva de
existente en la peninsula hispanica del siglal x. Soy consciente de que este lapso es
muy extenso y que seria mucho mas preciso hablar de tres grandes a@tapaga
latinizante (siglos/1 y vii), b) etapa de transicion (sigloil) y ¢) etapa protorromance
(siglos Ix y Xx) (Espinoza 2014a). Sin embargo, para los fines de la presente
investigacion, es suficiente considerar este periodo de cinco siglos como un todo, ya que
el sistema resultante de la etapa protorromance fue el que dio paso al sistema de

subordinacion del espafiol.
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El apartado se enfocard en dos tiposods las oraciones de acusativo con
infinitivo y las oraciones sindéticas. Cabe sefialar que ello no implica la desaparicion de
las oraciones sin nexo en el latin hispanico tardio; sin embargo, decidimos omitir aqui
las relaciones asindéticas ya que, en primer lugar, no manifiestan modificacién alguna
(siguen presentando eV subordinado en subjuntivo, tal como sucedia en latin clasico);

y, en segundo lugar, las relaciones asindéticas son poco frecuentes en el espafiol.

3.2.1. Oraciones sindéticas vs. oraciones de acusativo con infinitivo

El latin hispanico tardio evidencia una paulatina inversién del sistema de subordinacion.
A diferencia del latin clasico, el latin hispanico durante el siglguala en frecuencias

de uso el empleo de oraciones sindéticas y Acl, y, en elsige muestra ya una total
preferencia por las oraciones subordinadas con nexo, en detrimento de las Acl

(Espinoza 2009, 20144).

3.2.1.1. Evolucién de los nexos en latin hispanico tardio

Por lo que se refiere al sistema de nexos, el latin hispanico también muestra una notable
modificacion, en comparacion con el latin cldsico. Recordemos que este Ultimo tenia
tres nexos basicos para subordinacion objetita: quin, quod. Las subordinadas
encabezadas part eran las sindéticas preferentes; las subordinadagjwontenian

serias restricciones semanticas, por lo que su frecuencia de uso era menor a las
encabezadas part; finalmente, existian las oraciones cqunod, especializadas en
introducir oraciones adjetivas, sustantivas de causa eficiente y sujetivas, aunque

excepcionalmente podian también introducir subordinadas.de

“1 El sistema de subordinacién que se fija en el latin hispanico deksiigmta las bases para el sistema

de subordinacién en espafiol, que es sumamente estable desde»ail digista nuestros dias. Al igual

que en el latin del siglw, el espafiol marca una notoria preferencia por la subordinacién sindética (véase
infra 84.3.2.1).
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El latin hispanico del siglosi manifiesta cambios importantes: fjuod se
convierte en el nexo por excelencia para introducir subordinadas; &) desaparece
quin del sistema de subordinacién objetiva; y 3) se incorgoiaal paradigma de

nexos de subordinacion objetiva (Espinoza 2009).

3.2.1.1.1. Quod vs. ut
Desde el latin clasico, el nexquod era multifuncional: se empleaba en oraciones
subordinadas de causa eficiente, sujetivas, adjetivas y, aunque en menor medida,
también introducia subordinadasate

Sin embargo, en el caso de las subordinadasomle su empleo estaba
condicionado a que elv de la subordinada se encontrara en indicativo. Esto cambia
radicalmente para el latin hispanico tardio, cuagdod también puede encabezar
subordinadas en subjuntivo, de la misma manera que lo haidaitn clasico.

De esta forma,quod entra en competencia coat y lo va desplazando
paulatinamente, hasta que este Ultimo sale del paradigma de conjunciones para
subordinadas deob, y quod se convierte en la conjuncion universal (Herman

1967/1997:108).

3.2.1.1.2. Quia

En origen, el nexquia era la forma del nominativo y el acusativo, plural, neutro del
paradigma de pronombre interrogativo-indefinidpis, quae, quid (Leumann,
Hoffmann y Szantyr 1910/1977-1979:11.584). Sin embargo, ya desde latin arcaico y
durante el latin clasico, este nexo funcionaba como conjuncién subordinante e
introducia oraciones subordinadas de causa eficiente (29), tal como lo hacia quod.

(29) Cur non hic [studes]?quia nullos hic preceptores habem{Blinio,
Epistulae 1, apud Espinoza 2014a]
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‘¢, Por qué no estudias aqui? Porque aqui no tenemos profesores’

En latin hispanico tardiguia introduce tambiémss de oD, tal como se aprecia
en (30), si bien los nexos que mayoritariamente encabezan este tipo de subordinadas son
ut'y quod.

(30) Scitoquia protector tuus ero Emeritenses80.121a,apud Espinoza
20144]
‘Sabed que yo seré tu protector’

Es importante resaltar que, asi comwod comenzd a ocupar los espacios
funcionales que en latin clasico eran exclusivosutieel nexoquia era capaz de
reemplazar guod en ciertos contextos, particularmente “en la produccién oral y en los
textos llamados *“vulgares” en latin tardio, mientras aqued fue una forma
desarrollada en el registro culto-literario y tendid6 a permanecer en ese nivel

sociolinguistico” (Espinoza 2009).

3.2.2. Reestructuracién del sistema de nexos y el protorromance hispano ke
Ademas de los tres nexos tratados en los apartados anteuipiggsofd yquia), a partir
del sigloix comienza a documentarse el que seré el nexo por excelencia en dapafiol:
(que) como se ejemplifica en (313.
(32) Facanos Deus omnipotens tal serbitio fezedenante ela sua face
gaudioso egamugmilianensesd9]
Macare kesiegat doctrinataJilenses281-282]

Se han propuesto, al menos, dos hipotesis sobre el origen: dsigugroviene del

paradigma de nexos relativos o es el resultado de la fusion de distintos nexos.

42 Mantenemos la grafiee, pues es la documentada enGdssas silenseg emilianenses
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3.2.2.1. Origen relativo

Segun esta postura, el nexe proviene del paradigma de pronombres relativos latinos
qui, quae, quod, del que surge el pronombre relajuede las oraciones subordinadas
adjetivas o de relativo, del tida casaque compré mi padredondeque cumple una
doble funcion:a) como conector entre la frase nomiteatasa y la oraciémompré mi
padre y b) como pronombre en funcién deb de la oracion subordinada, cuyo
antecedente es la casa.

El paradigma qui, quae, quod explica la procedencia del actual pronombre relativo
qgue pero no el origen de la conjuncion de d¢&s de op. El que conjuntivo proviene,
segun distintos autores, del paradigma del pronombre interrogativo-indedjuislo
quae, qui® (Corominas 1980-1983:s.\qque Diez 1843/1874-1876apud Herman
1963:126;Espinosa 2010:331; Keniston 1937:842.4; Menéndez Pidal 1904/1940:8130,
1926/1950:376-377jue es idéntico al paradigma de pronombres relativos 14finos.

La ventaja de atribuir el origen dglie conjuntivo aquis, quae, quid es que estas
formas podian introducir oraciones subordinadas sustantivas en funcion (as
llamadasinterrogativas indirectas tal como se observa en (32). Estos pronombres
interrogativos —pero también relativos— habrian sido el punto de unién entre las
oraciones sustantivas y las adjetivas. Las oraciones subordinadas sustantivas
introducidas pomuis, quae, quid serian los contextos originarios donde nacjaeel

conjuntivo, para luego extenderse al resto de las subordinadas sustantivas.

3 Hay autores que atribuyen el origenqieaquem en particular, la forma acusativa singular masculina

y femenina (Espinosa 2010:331; Jeanjaquet 18pdd Herman 1963:127; Par 1926). Sin embargo, se
trata de una hipotesis no consensuada, ya que la dgfedees breve y, por lo tanto, diptonga en /je/. Es
mas verosimil la evolucion fonoldgica deaea que que ademas, por frecuencia de uso, parece ser el
origen primario del nexo en el latin hispano (Espinoza 2014a).

4 La Gnica diferencia entre ambos paradigmas reside en que el pronombre interrogativo-indefinido
presenta las formaguis y quid, masculino y neutro, respectivamente, en nominativo y vocativo del
singular; a diferencia del pronombre relativo, que presentay quod en las declinaciones
correspondientes. Sin embargo, esta diferencia es minima, si se considera que el paradigma interrogativo-
indefinido en su calidad de adjetivo, no de pronombre, presgmta quod tal como sucede con el
paradigma relativgui, quae, quod
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(32) Quod si scissefuam sententiam dicturus essei@iceron, Philippicae
1.5.12, apud Espinoza 2014a]
‘Porqgue si [él] hubiera sabido qué sentencia [yo] dictaria’

Esta propuesta presenta dos inconvenientes que cuestionan el origen relativo del
gueconjuntivo:

1) Grupo oracional reducido. Las interrogativas indirectas representan un
pequefio grupo, en comparacion con las enunciativas en funciop, dgie son las
oraciones mas frecuentes en esta funcion. Por ello, es cuestionable que el nexo que se
extendid a todo tipo de subordinadas sustantivasomlgrovenga de este grupo
particular deoss

2) Nexo de empleo reducido. Las interrogativas indirectas en latin podian ser
introducidas por otros nexos, ademaqqdes, quae, quid, tal como sucede en espafiol.

El pronombre interrogativo-indefinido es un nexo mas dentro de un tipo de
subordinadas sustantivas, ya de por si restringuido. Ello disminuye la posibilidad de que
este tipo de nexo se haya extendido a todas las subordinadas sustamtivas de

Sin embargo, la extension a las subordinadas enunciativas se apoya también en el
hecho de ququid reemplazé ajuod relativo y también guod conjuntivo (Corominas
1980-1983:s.vque Cuadrado 1995; Hernandez Alonso 1967; Keniston 1937:842.4),
nexo que, ya dijimos, introduciass enunciativas. EI nexgue no puede proceder
fonologicamente dejuod (Herrero 2005:80), pero si, a travésgdéd, adquirir las
funciones de aquéQuid, por su parte, puede evolucionar para dar pageed ' k"id/ >

I'K"il > I'kil > I'kel.

3.2.2.2. Origen plurietimoldgico
Distintos autores afirman que el nexo conjuntige procede dejuia, conjuncion en

origen causal —al igual qupod— que a partir de los siglosy Iv funciona en latin
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como nexo de subordinadas sustantivas, y que en latin tardio ocup6 los espacios
funcionales dequod, en los textos “vulgares” y en la lengua dEdpinoza 2009,
2014a).

Segun esta hipotesis, el nexgetendria un origen plurietimoldgico, donde no se
descarta su procedencia gi@d, pero al que se tiene que agregar la influencia de otras
formas, comayuemy quia (Corominas 1980-1983:s.que Cuadrado 1995; Espinosa
2010:331; Giménez 1978; Schlieben-Lange 1992) e, incluso, la conjuncion copulativa
enclitica gue(Espinoza 2014a).

Esta propuesta sobre el origenqie a partir dequia puede sustentarse a partir de
la evidencia fonolégica y sobre todo funcional (Leumann, Hoffmann y Szantyr
1910/1977-1979:11.585; Meyer-Lubke 1890/1906:111.649; V&&n&nen 1963:174). Sin
embargo, la mayor discusion sobre este origen proviene precisamente de la informacion
fonoldgica que poseemos de quia.

La mayor oposicién sobre el origen fonolégicogde a partir dequia la ofrece el
hecho de queuia /k"ia/ es un hiato en latin clasico y, por tanto, se descartaria la
influencia de yod sobre la vocal central baja para originar *guyiesteriormentgue
Sin embargo, pese a su caracter de hiato en latin clasico, poseemos evidencia suficiente
de que, en la combinacidia, la vocal anterior alta se comportaba como yod y
provocaba un cierre sobag'® Ademas de lo anterior, se sabe qu& seguida de vocal
presentaba apécope de /a/, por lo que quedabagidiGorominas 1980-1983:s.v. que

Donnell 1952), forma que pudo dar paso facilmente a que

“5 Téngase en cuenta, particularmente, los casos de yod cuarta, proveniente de los grupos consonanticos
kt, ksy de metatesis y sincopa. En ese tipo de yod la vocalizacion de consonante o las alteraciones en la
estructura de palabra ponen en contacto dos vocales, la segunda de ellas, anterior alta. Documentamos
con regularidad el cierre de la vocal central baja ante este tipo dagted> leche, baisu > beso, riparia

> ribera, etc. En un paso de la evolucién tuvo que existir el grupdrfagen de espejo de /ja/. Ninguno

de estos dos grupos vocdlicos eran diptongos en latin, y, aun asi, es incuestionable que enlatfgaso de
alecheexistio un estado fonoldgico intermedio cofflaite/ donde la /i/ atrajo a su espacio articulatorio a

la /a/ para dar paso defte/. Asimismo, documentamos casos caamuariu > enerqg muestra de que
también el grupo vocalico /giodia evolucionar a /e/.
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Otro motivo para oponerse a la evolucgina > quees el hecho de qugiia dio
origen a la conjuncion causal en espafiol mediesabin embargo, ante esta oposicion
se afirma queca encabeza también subordinadas sustantivas en los textos arcaicos
romances, tal como se observa en “matdaticuno non devemus'GQlosas Silenses
315, apud Garcia de Diego 1951/1961:257) o en gallegoportugués “el sabe muy bem /
ca sempre foi meu saber e meu sem / em vés sebni Oenis vv. 77, 1776, 2531,
apud Corominas 1980-1983:s.v. jue

No es objeto de esta investigacion determinar cual de ellas es la correcta. Sin
embargo, es importante resaltar que la evidencia empirica parece indicar quekel nexo
desde sus primeras documentaciones, comenz0 a desplgméa @spinoza 2009,
2014a), nexo que, a su vez, ocupaba puestos funcionales que originalmente pertenecian
a quod.

Esta evidencia funcional no necesariamente implicakguenga como Unico
origenquia; sin embargo, es conveniente considerar el comportamiento diacronico de
los nexos que de manera frecuente introduo&sde oD en latin,ya que el paradigma
regular de conectores sin duda incidid sobre la generacion del protorromance hispano
ke46

El nexoke se documenta escasamente en el sxglpara el siglax, aumenta su
empleo, aunque de manera minima: pasa de 9%I1rmel1% en ek. Finalmente, en
las primeras documentaciones de lengua romance (gig®losas silenses y Glosas
emilianensesse observa un notable incremento en comparacién con el siglo precedente,

donde kealcanza 46% de las frecuencias de uso (Espinoza 2014a).

“® pPara més detalles sobre evidencia en contra de la hipétegigl@®mo origen dgue véase Espinoza
(2014a).
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En resumen, el sistema de subordinaciérodese simplifica en el nUmero de
conectores, que pasa di quod, quia y el incipientiee del sigloix al nexoque el cual
sera el conector por excelencia a lo largo de la historia del espariol.

La reestructuracion del sistema de nexos implica también una simplificacion de
orden semantico. Recordemos que a cada nexo correspondia un tipo particular de verbo
subordinado y un modo especifico. Por lo tanto, el empleo de un solo nexo hace que el
sistema sea mucho mas econémico, ya que no es necesario controlar el significado y

modo del verbo subordinado y el tipo de nexo subordinante.
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CAPITULO IV

ANALISIS DEL CORPUS

En este capitulo presentaré los resultados obtenidos del analisis diacronico del corpus
gue constituye la base de esta investigacion. El capitulo se encuentra dividido en cinco
grandes apartados: 1) la caracterizacion sintactico-semanticamge2)ala conjuncion;

3) la caracterizacion sintactico-semantica deds 4) el tipo de discurso; y 5) orden de

los argumento$’

4.1.CARACTERIZACION SINTACTICO -SEMANTICA DE LA OP

En este apartado analizaré cuatro temas relacionados cum dancernientes a su
sintaxis y semantica: 1) la copresencia de otros argumentos (sujeto y objeto indirecto),
2) el tipo de nucleo verbal, 3) la integracién desaen el discurso, y 4) la complejidad
sintactica de l@p. Cada uno de estos apartados esta dividido en subapartados con temas

particulares, tal como se explica al inicio de cada uno.

4.1.1. Argumentos copresentes
Ademas de laoss en funcién deop, la op puede estar constituida por otros dos
argumentos: el sujeto y el objeto indireatn)(En §884.1.1.1-4.1.1.2 mostraremos cémo

incide la presencia y caracterizacion semantica del sujeto der l@obre el

4" Soy consciente de que el tema central de la investigacién @sslde ob y que, por ello, una
posibilidad era que el analisis de das fuese el que encabezara la exposicion de los resultados. Sin
embargo, la disposicién de los temas de este apartado aporta mayor fluidez a la exposiciéon, ya que se
privilegia el orden en que aparecen las estructuras en la oracion compleja.
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comportamiento diacrénico de ¢ss En el caso particular del, veremos que lass

inhibe la presencia de este argumento.

4.1.1.1. Sujeto

En este apartado presentaré los resultados obtenidos de tres variables concernientes al
sujeto de laor: 1) la ausencia / presencia de sujeto Iéxico, 2) la especificidad del sujeto,

y 3) la posicién del sujeto |éxico respecto avsu Estos factores fueron los Unicos que

mostraron relevancia a lo largo de la diacronia para entender la evoluciéosg’fas

4.1.1.1.1. Sujeto morfoldgico vs. sujeto Iéxico

El sujeto es, por definicién, la entidad que ejecuta la accién o de la cual se predica en el
NV. Este argumento se caracteriza por dos rasgos: la animacidad y la definitud (Croft
1990/2003:179). El sujeto es una entidad animada (particularmente, humana). Este
rasgo permite que el sujeto realice acciones, es decir, que sea una entidad agentiva, y
tenga control sobre ellas, por lo que también se trata de una entidad volitiva. Otra
caracteristica del sujeto es su alto grado de definitud, que se manifiesta a través de las
formas en que se presenta: pronombre personal, nombre propio o frase nominal
definida: él compr6 un libro, Juan compré un libro cel hombrecompré un libro. A

este tipo de sujeto se le conoce caueto lIéxico El alto grado de definitud del sujeto

pone de manifiesto que se trata también de una entidad conocida, de informacién
previamente mencionada en el discurso o compartida por los interlocutores. Este tipo de
entidades suele ser el tema a partir del cual se construye el discurso, por lo cual se trata

de referentes altamente relevantes y topicales. Un indicador del grado de topicalidad es

8 Realicé el andlisis de otros factores relacionados con el tipo de sujeto, tales como el tipo de frase
nominal, el nimero, el grado de definitud, la animacidad, entre otros. Sin embargo, en estos casos el
comportamiento del sujeto fue estable a lo largo de la diacronia y no revel6 influencia sobre la evolucion
de laossdeob.
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gue, en espafiol, el sujeto es el Unico argumento que concuerda en nimero y persona
con elNv de su oracién, es decir, hagnjugacién sujetiva. Precisamente, puesto que la
flexion verbal indica quién es el referente en funcién de sujeto, éste puede manifestarse
Gnicamente a través deV, compe un libro, compamosun libro. A este sujeto se le
conoce como sujeto morfoldgico o sujeto gramatical

En comparacion con el sujeto, @b suele tener rasgos opuestos a éste: es la
categoria que generalmente introduce nueva informacion al discurso, por lo que
presenta un bajo grado de definitud y un peso estructural alto. En principm,esl
también una categoria no topical. Por lo tanto, el sujetoop gdueden considerarse
categorias asimétricas. Por ello, en este apartado analizaremos la influencia que tiene la
presencia (o la ausencia) del sujeto léxico sobre la evolucién des$a$ara ello,
distinguiremos los casos en que el sujeto dwlse manifiesta Unicamente mediante la
flexion verbal, oraciones con sujeto morfoldgico, vs.dasgue tienen sujeto léxico, ya
sea nominal o pronominal. Por lo tanto, el analisis se basa en 3414 ocurrencias, que
corresponden a lasr conNv conjugado.

En el cuadro 2 aparecen los resultados cuantitativos obtenidos del corpus. Existe
una preferencia poop con sujeto morfolégico, 61% en promedio, como los casos
ejemplificados bajo (33). Esto se explica porque, por lo regular, la informacion
morfolégica que aporta elv es suficiente para identificar al referente en funcion de
sujeto. En los casos de sujeto morfoldgico, el Unico argumento léxico presentaren la
es laossde op; por ello, aunque &bD es informacion nueva y, en principio, no topical,
la atencién del receptor del mensaje se dirigird a este argumento, que es el Unico que se

manifiesta formalmente.
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Cuadro 2
Sujeto morfoldgico vs. sujeto léxico enda
Sujeto morfoldgico Sujeto Iéxico
Xl 56% (387/685) 44% (298/685)
XV 69% (471/686) 31% (215/686)
XVII 72% (443/617) 28% (174/617)
XIX 54% (385/709) 46% (324/709)
XX 56% (400/717) 44% (317/717)
Totales 61% (2086/3414) 39% (1328/3414)

Los ejemplos de (33) evidencian que existen distintos motivos para que el sujeto
se manifieste Unicamente mediante la morfologia verbal. En primer lugar, que ya haya
sido mencionado el referente. En el primer ejemplo de (33a) el sujettatalié esa
madre del ledn, que apareci6 tres oraciones antes; en el segundo ejemplo, el sujeto de
dixo es sujeto déa Zarca, referente mencionado lineas arriba. Otro motivo para que
aparezca Unicamente el sujeto morfolégico es que la morfologia verbal sea suficiente
para reconocer a la entidad en funcién de sujeto. Eso sucede con la 12 y 22 personas de
singular y la 12 de plural. En (33lpenséy sabessodlo pueden referirse yo v tu,
respectivamente, que son entidades Unicas e inconfundibles en ese contexto.
Finalmente, el sujeto morfolégico aparece en casos donde el referente es una entidad
desconocida, como en (33c). En estos casos, se omite intencionalmente especificar
quién efectda la accién, lo que trae consigo que ninguna entidad o referente se
responsabilice de ésta.

(33) a. Et fueséa madre del ledn quando amanescio, et entré a su fijo et violo
estar triste et cuidoso, ehtendio que non era sinon por la muerte de
SencebaCalila, 180]

Y que no se acuerda sidexo que la vieja se lo havia dicho a ella o que
lo havia oydo degifDLNE, 1681,131.350]

b. y subido a donde estava el ya bienaventurado, cuando le vi en manera
mortal penséque iva a buen tienpo para llorarlo y tarde para darle
remedio Carcel 112]

y la vecina te dice: “pero si y@abesque no muerdegte asustaste?”
[Chica, 17]

C. El marido, alarmado, ha mandado llamar al doctor Codornildigere
gue es un prodigio en medicindgndidos 27]
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En todos los casos de (33) se observa que en la oracion compleja el Unico
constituyente con peso estructural e®$s de ob; por lo tanto, en él se centrara la
atencion del lector. Esto es de especial importancia, ya que la carga informativa nueva
es introducida por la subordinada vy, al tratarse del Unico constituyente presente, es mas
facil que se convierta en un argumento relevante.

Por lo que respecta a los sujetos Iéxicos (34), éstos generalmente se presentan bajo
cuatro condiciones: existe ambigliedad en la identificacion del sujeto (34a), el
antecedente es lejano ada (34b), se introduce por primera vez esa entidad en el
discurso (34c) o se trata de un sujeto altamente relevante (34d).

(34) a. Y entonses, queriendose lebaesta declarantgara hirse a su cassa, le

dijo dicho cura: “me volveras a ver, mi almgbLNE, 1686,138.363]

b.  Mivenida, sefiora, es lo que tu sabras; pedirte el ceflidero y demas desto,
te ruegami sefiorasea de ti visitada y muy presfmrque se siente muy
fatigada de desmayos y de dolor del coraggeidstina, 9.237]

c. los sabiosdizenque vale mas una migaja de pan con paz que toda la
casa llena de viandas con renzill@dlestina, 9.233]

d. Dixo la Voluntad: “Pues que assi gg,quieroser llave de su prisiog
determino de sienpre quereCércel 90]
¢,Pues como quierdsvolver a lo ya pasadoRey Gallo, 99]

Ambigledad. En el contexto existen dos entidades con rasgos morfologicos y
semanticos similares que podrian funcionar como sujeto de Be hace necesaria la
presencia del sujeto Iéxico para descartar la ambigiiedad. En (34a) el referente mas
cercano a lar esesta declarantepor lo que, para no atribuirle lo expresado enda
se hace necesaria la presencia del sujeto lédicbo cura, entidad mencionada
previamente en el discurso, como lo demuestra el empleo del adjetivo dicho.

Lejania del antecedent&l referente en funcién de sujeto ha sido mencionado

previamente, pero la distancia que lo separa deprlampide que se reconozca

facilmente como el sujeto de ésta. Esta condicion esta estrechamente relacionada con la
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ambigledad, ya que, a mayor distancia, mayor posibilidad de que aparezca una entidad
gue pueda ser confundida con el sujeto deHaEn (34b),mi sefiora tiene como
referente avielibea, que es una entidad conocida y que aparece a lo largo de toda la
obra; sin embargo, no aparece en el contexto previo inmediato, lo que obliga a la
presencia del sujeto léxico.

Referente nuevo. El referente en funcion de sujeto es introducido por primera vez
en el discurso, como en (34c), dohoe sabiosno habian aparecido previamente, por lo
gue se hace necesario que se manifiesten en forma Iéxica.

Sujetos de 12 y 22 personha 12 y 22 personas son mas importantes que la 32, ya
gue aluden a los participantes del acto de habla. La presencia de sujeto Iéxico, pese a
aparentar ser un mecanismo no econdémico, ya que se emplea mayor cantidad de
material linguistico para enunciar lo ya conocido, es la manifestacion formal de la
topicalidad de los actores (Givon 1976:152; Siewierska 2004:149). De este modo, la
relevancia se manifiesta icobnicamente por la presencia de la forma léxica. En (34d), el
sujeto explicitoyo y ta, respectivamenteno seria redundante, en tanto quenel
identifica al ejecutor de la accion y el sujeto Iéxico denota la relevancia de éste.

El cuadro 2 arriba muestra un quiebre diacrénico interesante que pone en relacion
la presencia y el tipo de sujeto con wssde ob. En los siglosxv y xvii hay un
incremento notable dep con sujeto morfoldgico (69% y 72%, respectivamente), en
comparacion con los demas cortes diacronicos, que oscilan entre 54% y 56% para esta
variable. Este incremento de sujeto morfolégico debe interpretarse a la luz de otro
fendmeno que se documenta en los mismos siglos: el cambio en la posiconEfel
los siglosxv y xvil comienzan a registrarse nuevos 6rdenes sintacticos, tal como se

ejemplifica en (35), en los que parte deoks de oD se disloca a la izquierda (véase
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infra §4.5.2)* dislocacién que constituye una estrategia de topicalizacién, mediante la
cual se resalta la relevancia de la informacion contenidacssfd
(35) a. quien més huia més cerca pensava que iva del peGgrodl 112]
este género de filosofia y sus disputas sirven de introduccion y basa para
mantener las de la sagrada teologia y santos misterios de la religiéon
contra las falsedades de los areellaquieren introducir novedades o
sectagEHP, 153]
b. —No hagais burla -€ijo un filésofo—que paréceis muy crédulo y basta
gue lo cuente yo para que se dé crédrey Gallo, 104]
c. Hormiga quiero ser antes que homiiRey Gallg 102]

En estos casos de dislocacién, parteatebcupa el espacio formal propio del
sujeto y, en ese sentido, eb lo desplaza. Este desplazamiento puede tener tres
consecuencias: que el sujeto léxico se mantenga en posicion inicial, como en (35a)
arriba, en un ordesovo; que el sujeto cambie de posiciéon, como en (35b), en un orden
0OVSQ; 0 ¢) que el sujeto Unicamente se manifieste a través de la morfologia della
opP, como en(35c).

La informacion cuantitativa que arroja el cuadro 2 arriba muestra que la
consecuencia mas frecuente de esta dislocaciona&stie op es el empleo de sujeto
morfolégico, no el cambio de posicién del sujeto léxico. Ello se debe a que la
topicalizacion y relevancia informativa dedasserd menos eficaz si el otro argumento
(el sujeto) se sigue manifestando Iéxicamente, ya que el lector o interlocutor debera
prestar atencién a los dos argumentos copresentes.

Lo anterior implicaria un doble esfuerzo para el receptor-lector, ya que, por un

lado, se centra la atencion sobreop| y, por otro, se debe identificar la funcion que

cumple el sujeto lIéxico, que no puede reconocerse en un primer momento puesto que: a)

“9 En el sigloxvil se comienza a registrar, incluso, la dislocacién a la izquierda de tads lque
termina ocupando la posicion tipica del sujeto (véase infra §4.5.3).

*0 La dislocacion debb implica, en términos de Hopper (1979) y Hopper y Thompson (1980), que ésta
pasa a un primer plano foreground en tanto que l@P se deja en un segundo plandackground
Recordemos que el primer plano es propio derlg el segundo plano corresponde a$s(véase supra
§1.1.1.3).
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en el margen izquierdo de de aparecen dos elementos argumentales (el sujetory el
dislocado), lo que hace méas compleja la sintaxis e, incluso, puede provocar
ambigiiedad; d) el sujeto ha cambiado de posicion, y se ubica en la que tipicamente
ocupa ebp.

En resumen, todo parece indicar que en los siglogxvil existen dos estrategias
para sefialar la relevancia dedasde oD: prescindir del sujeto léxico, dejando como
anico argumento Iéxico a lass y dislocar elob y colocarlo en la posicion que
prototipicamente ocupa el sujeto. La informacion mas importante que se obtiene de este
analisis es que lasp con sujeto morfolégico permiten centrar toda la atencion en el
anico argumento que se manifiesta formalmente, esto esslde op. Estos son los
contextos mas propicios para topicalizaroal, los cuales, a la larga, conduciran al

debilitamiento e, incluso, la pérdida de subordinacion.

4.1.1.1.2. Especificidad del sujeto

Otro de los rasgos prototipicos del sujeto es su especificidad; es decir, esta categoria
tiene como referentes a entidades particulares, concretas, bien conocidas, cuyos rasgos
permiten distinguirlas de otros miembros de su misma clase, ya sea por el contexto
previo, por el conocimiento de mundo, el conocimiento compartido entre hablante y
oyente o, incluso, porque se trata de uno de los interlocitores.

La especificidad se manifiesta, generalmente, en la definitud rkeda funcion
de sujeto, tal como se ejemplifica en (36). Los sujetos +definidos son los que se
manifiestan en forma de pronombre personal (36a), nombre propio (36b) y
modificada por articulo definido (36c¢), adjetivo posesivo (36d) o adjetivo demostrativo

(36e).

1 La especificidad se vincula estrechamente al caracter topical del sujeto, ya que los referentes
especificos tienden a ser informacion relevante dentro del discurso o importante para los interlocutores.
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(36) a. Yo séque tu non quieres gualardén del bien que me feziste [Calila, 255]

b. Jipila ninguna partequiso tomar en el inconsciente atentado que se
trataba de cometeBandidos 1.63]

c. Oidas estas razones, biguisiera el rey que luego se hiciera
reconciliacion de los caballeros de la una parte y de laara [4.8-12]

d. Mi padre quisopagar a Pepita el obsequio de la huertk® convido a
visitar su quinta del Pozo de la SolaRapita,198]

e. esta declarantee rrespondioque no podia ser su esclaba; y que de parte
de Dios le desia se fuesse y la dexasse, porque no sabia quBINEra [
1686,139.367]

Sin embargo, la definitud es sélo una de las manifestaciones formales de la
especificidad; ésta es un concepto mucho méas abarcador, que involucra la semantica y
la informacion que aporta el contexto en que aparece la entidad en cuestion. En efecto,
la especificidad también viene dada por el contexto, por lo que existen casos donde la
estructura en funcién de sujeto no puede ubicarse dentro del continuum de d&finitud,
sin que por ello el referente en cuestion pierda especificidad, como se comprueba en
(37).

(37) a. —Y aun asi y tode-deciaun candnigo muy buen mozo, nuevo en

Vetusta y en el oficio, pariente del ministro de Gracia y Justicia—,
aun asi y todo no se puede llevar en calma la imprudencia con que habla
de todo; suelta la sin hueso y juzga precipitadamente, y emplea vocablos
y alusiones impropias de una dignid&kfenta, 2.142]

b. FueAntonio Machadoquien dijo: “Es de necios confundir valor y
precio” [El Pais 28]

C. Et acertése comnos sabioscuidando que sabia tanto commo ellos, et
dixo una palabra en que herré. Et dxwo de aquellos sabias—TU
herraste en que dezias, ca devias deziCadi§, 92]

Se puede tratar de un referente introducido por primera vez en el discurso, pero
altamente especifico por la informacién dada en la propéen funcién de sujeto, como
en (37a), donde se obtiene una lectura univoca mediante los adjetivos, las aposiciones y

los adnominales. Puede tratarse también de sujeto en forma de pronombre relativo,

como en (37b), donde el relativo hace referencia a una entidad especifica (en este caso,

%2 E| continuum de definitud es: pronombre > nombre propio > frase nominal definida > frase nominal
indefinida especifica > frase nominal indefinida no especifica (Givon 1976; Hopper y Thompson 1980;
Silverstein 1976).
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Antonio Machado). También puede haber casos como el de (37c), en el que el sujeto
tiene forma de&N y su antecedente ha aparecido en el contexto pravas Sabios
Cabe sefialar que en casos como los de (37bc), el grado de especificidad vendra
dado generalmente por el antecedente; es decir, si el antecedente es especifico, también
lo sera el sujeto de lap. También puede haber referentes especificos, que funcionan
como sujeto de lapy que no se manifiestan léxicamente, tal como se observa en (38).
(38) a. Tengo por bien que esto ssea guardado asi commo ffue usado en tienpo
del rey don Alffon, mio trasauuelo, & del rey don Fferrando, mio auuelo,
& del rey mio padre ffata aqub(E, 1275,229.301]
Notificaras a Mariana de mi parte que no salga de su recamara hasta que
yo llegue Bandidos 79]

b. Et fuesda madre del lebn quando amanescio, et entrd a su fijo et violo
estar triste et cuidoso, enhtendié que non era sinon por la muerte de
SencebaCalila, 180]

En estos casos, la especificidad viene dada por el referente o el antecedente. En
los ejemplos de (38a), se trata de referentes de 12 y 22 persona, respectivamente, que
poseen una lectura univoca en ese contexto. En (38b), se trata de una 32 persona, pero
anclada a un referente especifita fnadre del lebn)gue aparecié en el contexto
previo.

En este apartado analizamos todos los casos antes descritos, para determinar la
especificidad del sujeto de ¢t y saber qué papel juega en la evolucion desk El
cuadro 3 siguiente contiene el total de casos que conforman el tbyausea que el

sujeto se manifieste léxicamente; a través de la morfologia verbal; o, incluso, se trate del

sujeto logico de aquellas connv en infinitivo o gerundio.

%3 Se excluyen 38 casos donde habia sujetos coordinados que posefan distinto grado de especificidad.
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Cuadro 3
Especificidad del sujeto de ¢
Sujeto especifico Sujeto no especifico

Xl 67%(496/744) 33%248/744)

XV 78%(618/794) 22%176/794)

XVII 71%(564/793) 29%229/793)

XIX 87%(695/798) 13%103/798)

XXI 90%(714/797) 10%83/797)
Totales 79% (3087/3926) 21% (839/3926)

El cuadro 3 muestra que el sujeto es mayoritariamente una entidad especifica
(79%, 3087/3926), como las ejemplificadas en (36), (37) y (38). Este promedio también
indica que el sujeto de las que rigenoss cumple con uno de los rasgos prototipicos
de la categoria: la especificidad. Dicho de otra forma, el sujeto en la mayoria de los
casos mantiene su caracter topical, como argumento central de la predicacién, alrededor
del cual gira el resto del discurso.

En términos de transitividad, el sujeto especifico es mas prototipico que el no
especifico, ya que se trata de una entidad con mayor control sobre las acciones que
realiza (Hopper y Thompson 1980)Un sujeto especifico es una de las condiciones
para tener construcciones +transitivas, ya que en el caso destasa mayor
transitividad, mayor subordinacién, puesto que un sujeto especifico también tiene
mayor dominio sobre @D y también se le puede atribuir mayor responsabilidad sobre
el contenido expresado en tss Por lo tanto, la elevada frecuencia de sujetos
especificos incide sobre el grado de subordinacién dedaal como se muestra en el
esquema 5. Lasp con sujeto especifico son propias de una relacién de subordinacion
fuerte, en tanto que los sujetos no especificos son caracterizadores de subordinacién

debil.

> A este rasgo se suma la animacidad. La totalidad de los sujetos glee conforman el corpus
corresponde a entidades humanas o humanizadas. El caracter humano del sujetoodetaantaén
posibilita que sea una entidad que tenga control sobre las acciones que realiza.
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Esquema 5°
Continuum de subordinacién.
Especificidad del sujeto de ¢t

Subordinacién Subordinacién
fuerte debil
Sujeto especifico Sujeto no especifico

Por lo que respecta a los sujetos no especificos, la no especificidad también puede

manifestarse de manera Iéxica, tal como se ejemplifica en (39abc); o bien, provenir del

antecedente (39d) o del referente al que alude el sujeto (39ef).

(39)

a. Et siun ome dixeseque otro omne sabia otra carrera provechosa et
andodiera por ella deziendo que tal era et non fuese ansi, averlo ian por
sinple [Calila, 94]

b.  ¢cOmo te querra servir ni tener ampoien sopiereque tus propias cosas
destruyes?Carcel 107]

c. Piensanlos enamoradosque tienen los otros los ojos vendadBg)

Gallo, 143]

d. todosme refieren sus cuitas y npeden que les muestre el camino que
deben seguirHepita, 163-164]

e. El marido, alarmado, ha mandado llamar al doctor Codornildicere
gue es un prodigio en medicirBgndidos 27]

f. De momento, nada se sabe de la nueva estrategia que prepara Estados
Unidos, pero es dificiimaginar que la duplicidad de misiones pueda
continuar como hasta ahoia [Pais 17]

En (39a), se muestra un sujeto Iéxico en formandadefinida, no especifican

ome la oracion se interpreta como ‘cualquier hombre que dijese...’, por lo que se trata

de una lectura genérica. Lo mismo sucede en (39b), donde el pronombre cgigtivo

en funcién de sujeto tiene el valor de ‘cualquiera que’. Los casos del tipo ejemplificado

bajo (39c) merecen un comentario particular ya que, formalmente, se traa de
definidas y, por tanto, se considerarian sujetos especificos. Sin embargeNestas

plural conducen a lecturas genéricéss enamoradosalude a ‘cualquier persona

%5 A partir de ahora, se presentan esquemas que muestran el continuum de subordinacién en el espafiol. Es
importante sefialar que nuestra postura tedrica parte de que la subordinacién es de orden escalar; sin
embargo, para fines practicos, en los esquemas Unicamente se presentan los polos del continuum, en el

entendido que existen zonas intermedias en las que se consideraria que existe subordinaciéon media.
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enamorada’, no a ‘dos 0 mas enamorados’ particulares. En (39d) la no especificidad
viene dada por el antecedente. En el caso de la ongicién que les muestre el camino

gue deben seguirel sujeto se manifiesta s6lo mediante la morfologia verbal; el
antecedente de ésteteslos es decir, una entidad de baja especificidad. Los casos de
(39ef) son semejantes al de (39d), ya que ambos presentan sujeto morfolégico. Sin
embargo, a diferencia de (39d), los ejemplos de (39ef) no poseen un antecedente en el
contexto. En estos casos, la no especificidad viene dada por la ausencia de referente,
gue conduce nuevamente a una lectura genérica. Endig@e) alude a un grupo de
personas nunca antes mencionadas, no especificas. En (39f), el verbo en infinitivo
imaginar provoca interpretaciones genéricas, en las que se incluye al emisor del
enunciado y a toda persona en las mismas circunstancias, por lo que el sujeto légico de
la oracion seria cualquiera.

Todos los casos ejemplificados bajo (39) se documentan a lo largo de la diacronia,
aunque, como hemos visto, con una frecuencia promedio bastante inferior (21%) a la de
los sujetos especificos. La importancia de documentar sujetos no especificos radica en
la lectura genérica que estos provocan. Este tipo de lecturas es el punto de partida para
la generacion de una nueva forma en la historia del espafiol, el evidirmgisd Como
veremos en 85.24Jizquetiene su origen en contextos de sujeto —especifidecit,
como los ejemplificados en (39a) y (39e). Asi pues, aunque la frecuencia de uso
registrada es relativamente baja (21%), permite entender las condiciones historicas en
gue se origind y lexicaliz6 una nueva forma para el espariol.

Diacronicamente, se observan dos variaciones interesantes, en alisiglel
XVIl, respectivamentdn estos dos periodos se advierte un incremento de sujetos no
especificos, en comparacion con los otros tres cortes, que oscilan entre 10% y 22%. En

el caso del siglau, este incremento de sujetos no especificos probablemente se deba a
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la configuracion del corpus. Recordemos que, para el siglp el corpus esta
constituido pobLE, Setenario, Calila yEI. De éstos, ébetenario, siguiendo la linea de
la literatura moral-sapiencial, puede presentar con mayor frecuencia estructuras no
especificas, con la intencién de obtener lecturas genéricas, como en (40a), e igualmente,
enCalila, de género sapiencial, es comun transmitir las ensefianzas mediante sujetos no
especificos, a manera de ejemplos, tal como se muestra en (40b).
(40) a. agquellos que los ffazen [los peccados criminalesiecenauer pena tan
bien en el cuerpo commo en el ald&{enario, 186.12-13]
b. Cadizen que quien faze vida con los malos et non faz sus obras non
estuerce de su maldat por se aguardar; ca non gualardona bien por el bien
sinon Dios soloCalila, 183]
En el caso del siglavii, también podria atribuirse el incremento de sujetos no
especificos al tipo de obras que conforman el corpus. ReydGallo com@&HP son
textos de caracter pedagodgico-moral, en los que es frecuente encontrar referentes
geneéricos en funcidn de sujetos.
Mas alla del caracter de los textos, existe una diferencia sustancial entre el siglo
Xl y el xvii: en este Ultimo se registra mucha mas variacién en diferentes fattBees.
trata de un periodo de inestabilidad en la historia del espafiol. El cambio mas relevante
es la pérdida de subordinacién, que se manifiesta a través de la generacion de
parentéticos, el evidencializque y los marcadores discursivos (véase infra 85).
Finalmente, es importante resaltar que en los dos ultimos cortes diacronicosx(siglos
y XXI) existe una marcada tendencia (87% y 90%, respectivamente) por sujetos

especificos, lo cual indica que en el corpus el grado de subordinacién es mayor en estos

dos siglos.

* Tal es el caso del ordens (§4.1.1.1.3) y el incremento dsssin nexo (§4.2.1).
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4.1.1.1.3. Posicion del sujeto léxico
El orden no marcado de los constituyentes en espaBuobeg muy frecuente a lo largo
de la historia de la lengua. Este orden muestra la jerarquia de los constituyentes
oracionales en espafiol: en primera posicién se ubica el sujeto, que es la entidad
+topical, +conocida y +relevante del contexto; en segunda posicidn se ubica el objeto,
gue posee las caracteristicas opuestas: —topical, —conocido, —relevante.

En este apartado analizaremos si la posicién que ocupa el sujeto respedte al
la op sufre alteraciones a lo largo de la historia del espafiol, cuando el argumento objeto
tiene estructura dess®’ Para este analisis tomé como base los resultados obtenidos del
cuadro 2 para sujeto léxico copresente (véase supra 84.1.1.1.1). El cuadro 4 muestra los
casos en que el sujeto deolase encuentra en posicidon no marcada respectoia, ®s
decir, el ordersy, y aquellos donde el sujeto aparece en segunda posicién, el lugar que
generalmente ocupa @b, ordenvs.

Cuadro 4
Posicion del sujeto respectonal de laop

SV VS
Xl 50%(148/298) 50%150/298)
XV 869%0(184/215) 14%31/215)
XVII 66%(115/174) 34%59/174)
XIX 61%(198/324) 39%126/324)
XXI 73%(232/317) 279%85/317)
Totales 66% (877/1328) 34% (451/1328)

El promedio del cuadro 4 indica que hay una tendencia importante a que los
sujetos Iéxicos se presenten antepuestosa,$6%,es decir, el orden preferente es el
no marcadaosy, tal como se ejemplifica bajo (41). A lo largo de la diacronia no se

documenta, en lineas generales, ningun tipo de restriccion en cuanto al tipo de sujeto

" Mé4s adelante analizaremos el orden de los argumentos, incluyendssgvéase infra §4.5).
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|éxico copresente; puede tratarse de sujetos con nucleo sustantivo comun (41a), nombre

propio(41b) pronombre personal (41c), relativo (41d) u otros (41e).

(40) a. Et siun ome dixeseque otro omne sabia otra carrera provechosa et
andodiera por ella deziendo que tal era et non fuese ansi, averlo ian por
sinple [Calila, 93]

b.  Seguid, sefior, la vitoria qiBos ha querido dar oy al Rey no vos
ocupéis en esto que ya esta venciike] 214.6-7]

c. Yyo hallo que en la practica el uno debe ayudar al otro, y que debemos
servirnos de entrambos a un mismo tiengpe] 137]

d. todos los dias se estan presentando diversas perpgmascen ser
parientes muy cercanos del emperador de México, y el gobierno tiene
gue obrar con mucha circunspecci@apdidos 1.28]

e. todosme han dich@ue las imagenes estereotipadas de los cuerpos y la
presion social tienen influencia sobre los disturbios psicolégicos vy
alimentarios[El Pais 30]

Sin embargo, por lo que se refiere a las frecuencias de uso, el comportamiento
diacrénico varia notablemente de un corte a otro. En elxiglel orden entre sujeto y
NV parece indiferente, puesto que se registran porcentajes idénticos para ambos ordenes,
svy vs. En contraste, el sighkv aumenta de manera importante la frecuencia de orden
Sv: mientras que en el primer corte se documenta la flexibilidad de movimiento de
argumentos heredada del latin, el siglo parece haber estandarizado el orden basico
del espafiolsv. Los siglosxvil y XiXx manifiestan un aumento en el ordan aungque no
alcanza la frecuencia registrada para el sigloEn estos dos cortes, las alteraciones del
ordensv son posibles, aunque, como veremos, bajo ciertas condiciones. Finalmente, el
siglo xxI muestra un incremento importante (73%) respecto a los dos cortes anteriores,
que constata la preferencia por el orden

Los datos mas interesantes sobre el comportamiento diacrénico se obtienen del

analisis cualitativo del ordews. En primer lugar, se documentan cuatro posibilidades

de orden relacionadas con la posicion del sujeto dw,lgue también involucran la
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posicion de laoss vso (42a), vos (42b), ovso (42c) yovs (42d)>® La frecuencia
relativa de estos cuatro 6rdenes en el corpus es la siguisoi@vs, ovso, vos. Todo
cambio de orden aporta informacion distinta sobre como el hablante conceptualiza lo
gue esta manifestando y sobre la relevancia que tiene para él el contenido de cada uno
de los constituyentes oracionales.
(42) a. Dixo la madre del lebn —Verdat dizes, mas yo tenia que conpliria asaz
lo que te yo contaria, et me creeri&salila, 182]
b. E tomo asu mugier Sarra e a aquel su sobrino Loth,cqeiise@roncreer
los otros por que con el saliessen dela tierra, como salie el por el
mandado de Dios, dexo los e tomo el estos quel creyeron e todo quanto
auien el e ellosdel, 109.10-16b]
c. —Pregunto -dijo el preso— sefores, ¢trujo a cuestas el ratéon al
dragon? Porque si era viejo y no tenia caballo o coche, razon seria que
le trajese a cuestdfkey Gallo, 104]
d. “Nunca sera nada este borrico, por mas que yo me afane en ensefarle; y
puerco, que no hay que decir; en eso se parece a Espiridifn’dofia
Pascuala, tirando de la otra pierna del pantalon y aventando los zapatos
en medio de la piez8andidos 43]
El ordenvso (42a) es uno de los mas antiguos, documentado en toda la diacronia,
y también es el mas frecuente: representa 61% (276/451) de los casos del corpus con el
ordenvs (véase columna derecha del cuadro 4). Este es un dato relevante, puesto que
este esquema no implica una alteracion en el lugar que tradicionalmente aobipesel
decir, el inico argumento que cambia de posicion es el sujeto.
El ordenvos (42b) es también uno de los mas antiguos, presente desde el siglo
xi al xxi. Sin embargo, a diferencia del esquersa, muestra serias limitaciones por
lo que respecta a su frecuencia de uso y al tippsdénvolucrada. Por una parte, este

esquema solo representa 3% (12/451) de los casos registrados en el cuadro 4. Ademas,

esta condicionado a quedasesté constituida por umv en infinitivo y que éste, a su

°% En 84.5 retomaremos la informacién de este apartado y profundizaremos sobre la dislocatign del
su evolucién a lo largo de la diacronia. La alteracién en el andemfluye también sobre la generacion
de parentéticos (véase infra §5.1).
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vez, carezca de argumentos, como en (22Bh este orderianto elnv de laop como

el de laoss presentan un comportamiento semejante al de las perifrasis, en las que
existe una cohesién formal entre los verbos involucr&tBs.decir, en estricto sentido,

el esquem&os no representa un cambio en la posicionatelsino que muestra que los
eventos expresados por ambos verbos —el de lael de laoss— se conciben como

una sola predicacién, como sucede con las perifrasis verRatesqALE 2009:828.1a),

y por ello son codificados como una unidad.

El ordenovso comienza a documentarse a partir del sigin® y supone 15%
(67/451) de los casos registrados en el cuadro 4. Este esquema involucra la dislocacion
parcial delob, como se ejemplifica en (42c), dongieegunto forma parte de &ssy se
antepone akv de laor. En estos casos, parte dal esta ocupando la posicién topical
gue corresponde al sujeto, en tanto que éste se degrada a una segunda posicion,
prototipica de objeto, posterior aiv. Este orden puede interpretarse como una
degradacion del sujeto, ya que se coloca en el margen derechorledaa ocupada
tipicamente por ebD. El esquema&vso se restringe exclusivamente a los casossie
en discurso pseudoindirecto, muy parecido al discurso directo, con la diferencia de que
la op aparece en posicién incidental (véase infra 84.4.1). Este esquema surge como una

nueva estrategia narrativa en el sighai, en la que se antepone lo expresado por

% Existen casos excepcionales donde el infinitivo del esqueagresenta un argumento, como en:
“Entre estos quisser unoLuis de la Pefia, y apenas asintio a lo que le propuso el deseo que tenia de
hacerse rico, quando le dido quenta a Marina de la determinacion en que é¢xiadgSq 2.3.56v).

0 Un argumento mas para afirmar que ambas oraciones se comportan como perifrasis /¢ deidael

OP es, generalmente, el verloperer como el ejemplificado en (42b). Este verbo es considerado un
semiauxiliar RAE-ASALE 2009:828.4a-f), y manifiesta un comportamiento semejante a perifrasis de
infinitivo a lo largo de la historia del espafiol. En el corpus se registraron 767 camosahgjuerer, de

éstas, 86% (661/767) rigen uoasen infinitivo. Este dato cuantitativo confirma el comportamiento de
querer como semiauxiliar. Cabe sefalar que este porcentaje se ha mantenido de manera sostenida del
siglo xi al xx1, por lo que no es posible afirmar que ha habido una evolucion en la gramaticalizacion de
guerercomo verbo auxiliar. Este comportamiento del ordes constata que existe mayor solidaridad
sintactico-semantica entre ¢@ y la 0ssen infinitivo, a diferencia de lo que sucede condasconNv
conjugado. Por ello, consideramos quedasde infinitivo son caracteristicas de la subordinacion fuerte
(véase infra 84.3.2.1).

®1 Se registra un solo caso para el siglo “No pienses que tengo en menos tu consejo y aviso que su
trabajo y obra, comto spiritual sepa yaue precede a lo corpora{Celestina 1.114). A partir del siglo

XVvii, el esquemavso se documenta con mayor frecuencia.
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alguien y, como resultado, lap pierde relevancia. En los casos de ordeso, el
cambio de orden de los constituyentes incide sobre el grado de subordinacién, ya que el
oD cobra una independencia relativa ykse asemeja a informacién incidental dentro
de laoss®
Finalmente, el ordeavses el de documentacién mas reciente, aparece a partir del
siglo xix®® y representa 21% (96/451) de los casos consignados en el cuadro 4. En la
gran mayoria de los casos,das se encuentra en discurso pseudoindirecto, como en
(42d). Sin embargo, para el siglal, es posible documentar casos como los de (43),
donde no se esta reproduciendo a manera de cita un determinado pensamiento o
percepcion. Los casos de (43) son muy similares a construcciones parentéticas donde se
ha perdido totalmente la relacion de subordinacién enta ka la 0ss (véase infra
85.1). De ahi se infiere que el ordavs sea el que posee menor grado de subordinacion
de los cuatro esquemas aqui expuestos que involucran la presencia del sujeto léxico de
la op(véase infra §4.5.3).
(43) La reputacion de Ramiro podria ser equiparada con la mala fama de
Pancho Villa antes de la Revolucignignsansus seguidores urbanos
[Cartel, 90]
Pero entonces se habria acercado a saludarnos, cre6gafon, 25]
El andlisis cuantitativo del cuadro 4 arroja informacién interesante sobre la
variacion en la posiciéon del sujeto. Sin embargo, los porcentajes sélo dan cuenta de un
vaivén en el ordesv vs.vs. La informacion méas relevante se obtiene del analisis de los

casos por corte diacronico, de los cuales se concluye que:

%2 para el continuum de subordinacién con base en el orden de los argumentos, véase esquema 28 (§4.5.4
infra).

%3 Se registran dos casos para el sighn: “«<No sé que os deba nada a vos, y aun creo que no 0s
conozcox, dijo ReménRey Gallg 133) y “jOh, humana vidd®uien no te conoce te desee”, dice un

sabid (Rey Gallg 98).
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a) el ordenvs siempre implica la degradacion del sujeto en la jerarquia de
topicalidad;

b) en sus inicios (siglri), la dislocacion del sujetow$) no se relaciona con un
movimiento en la posicion deb;

©) a partir del siglocvii la ossmanifiesta su caracter topical, ocupando mediante
el ordenovso el espacio estructural destinado al sujeto; y

d) a partir del siglxix se observa un avance en la estrategia de topicalizacién del
oD, ya que comienza a documentarse el omies) inverso al prototipico en espafiol.

A partir de los datos aqui presentados, es posible aportar informacion sobre el
continuum de subordinacién: el ordem es el +subordinado, puesto que respeta el
orden prototipico del sujeto y, por tanto, su caracter topical. En el extremo opuesto se
ubica el ordervs, que implica siempre una degradacion del sujeto, lo que debilita la
relacién de subordinacién, tal como se muestra en el esquema 6.

Esquema 6

Continuum de subordinacion.
Posicion del sujeto de @p

Subordinacion Subordinacion
fuerte débil
sV VS

En 884.4-4.5, veremos como se relacionan el tipo de discurso y la posicion de la
osscon el debilitamiento de subordinacién, para completar la informacion obtenida en

el analisis de este apartado.

4.1.1.2. Objeto indirecto
Este apartado tiene como finalidad determinar el comportamiento que t@nendlas

OP que rigenoss de obp. Partimos del andlisis de 2112 casos, que corresponden a
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aquellasopr que admiterol, distinguiendo entre aquella® que no presentani y las
que si lo tienen, como se muestra en el cuadro 5 abajo.

El o1 se caracteriza por tener como referentes a entidades animadas
(particularmente, humanas), que son, por lo regular, los receptores, destinatarios,
experimentantes o beneficiarios de la accion expresada ew.elTambién se
caracterizan por ser entidades definidas y especificas. En la jerarquia de topicalidad, el
Ol es un argumento +topical y +central, en comparacion com 6ivon 1976:160),
precisamente por su caracter animado y definido, semejante al sujeto. Sin embargo, a
diferencia de éste, el tiene que manifestarse forzosamente a través dermade un
pronombre clitico, ya que no existen marcas de concordanciavengele permitan la
omisién léxica debl.®* En este sentido, el es +topical que &b, pero —topical que el
sujeto; por lo tanto, como es sabido, la jerarquia de topicalidad en espafiol es: sujeto >

ol > oD (Company 2006a).

Cuadro 5
Ausencia / presencia de en laop
Sinol Conol

X1 76%(331/433) 249%102/433)
XV 61%(231/380) 39%149/380)
XVII 70%(270/387) 30%117/387)
XIX 77%(320/415) 23%95/415)
XX 719%(354/497) 299%143/497)
Totales 71% (1506/2112) 29% (606/2112)

La primera informacion relevante es que la gran mayoria derlas presental
(71%,1506/2112), tal como se ejemplifica en (44), casos donde se trata de verbos que

admitenol (decir, jurar, prometer, pediy escribip y, sin embargo, éste no aparece.

® La duplicacién debl mediante clitico, del tipte di dulces a los nifidsa llegado a interpretarse como

una marca de conjugacion objetiva (Llorente y Mondéjar 1972:21-27, 1974). Sin embargo, como sefiala
Garcia-Miguel (1991), es preferible tratar la duplicacién como un fenédmeno de concordancia objetiva
mas que como de conjugacion objetiva, puesto que la presencia del clitico correferencial pone de
manifiesto la centralidad del argumento duplicado (Garcia-Miguel 1991:386-393; véase también
Company 2001, 2006a:86.6.1; Huerta 2000). De este modo, resulta mas conveniente considerar la
duplicacién como un indice de relevancia del referente (Silva-Corvalan 1980-1981, 1984).
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(44) a. Dixo el filésofo: —Fallamos en los libros de las estorias qu’ el ledn,
pues que ovo muerto al buey, a pocos de dias pasados repetidése porque
lo matara raviosamentgCalila, 179]

b. Y el rey don Enrrique consintio que la reyna dofia Juana por satisfazer a
los francesegurase dofla Juanau fija ser engendrada por EEnrique
IV, 2.28.318]
yo prometo, esta que toco es manzamar| 171]

C. Los periddicos inclinados por su indole especial a hacer la oposicién,
piden que se les dé conocimiento anticipado de cuantos negocios se
presenten al estudio del Gobierno [Ndjera, 67]

d. Otra de las notas periodisticas rescatadas de las hemerotecas por Astorga
es la del enviado especial del diario El Universal, Eduardo Téllez, quien
escribié que en Sinaloa se dice que “politicos de altura, influyentes y
hasta aparentes comerciantes e industriales estan mezclados en el
condenable narcotrafico[Cartel, 104]

La ausencia d®! conduce a lecturas mas abarcadoras, ya que lo expresado
mediante laossde oD va destinado a todo el publico, ya sea que se trate del lector, el
interlocutor o los espectadores involucrados en el discurso. En €d4iédsofo no
transmite una determinada informacion a otra persona, sino que la enuncia como una
afirmacion que no tiene que ser recibida y valorada y, en ese sentido, aceptada por otro,
por lo que puede considerarse una enunciacion mas asertiva.

En (44b) el valor del juramento y de la promesa didia Juanay Yo,
respectivamentese refuerzan, ya que no estan hechos a una persona en particular, sino
que se interpretan como un juramento y una promesa hechos a todo el mundo, y, por lo
tanto, +absolutos. En (44c) la ausenciaodpermite que cualquiera pueda satisfacer la
peticion delos periddicosa condicion de que quien lo haga tenga conocimiento sobre
los negocios que se presenten al estudio del Gobierno. La lectura de (44d) es semejante
a (44c), en el sentido de que lo escrito pduardo Télleziene un publico receptor mas
amplio que si existiera ual especifico dentro de la oracién. Como se puede observar
por los ejemplos de (44), la ausenciacdeonduce a que el contenido deoks de oD

sea mas asertivo (44a), mas absoluto (44b) y/o con un alcance de recepcion mayor

(44cd) al que tendria si end&concurriera urol.
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Para comprobar lo anterior, en (45) ofrecemos una serie de casos semejantes a
(44); varios de ellos, incluso, presentan los mismosEn estos casos, existe an
copresente. Se incluyen las pronominales (45abc), losl con estructura de frase
prepositiva (45d) y también losi duplicados (45e). En (45a) existe un destinatario
especifico Ine de lo dicho potos fisicos En este sentido, si cambiara el destinatario
también podria cambiar el contenido des$s ya que se trata de informacion especifica
dada para un ente en particular; a diferencia de (44a), donde el conteritdopadelia
interpretarse como una afirmacion absoluta. En (45b) la promesa es dada nuevamente a
un o1 especifico o9; por lo tanto, si ese ente desapareciera, el contenido @gsla
perderia su valor e, incluso, la necesidad de que la promesa se llevara a cabo. En (45c)
la peticion esta condicionada a que quien la satisfaga saigpanticular, no cualquiera
gue tenga las posibilidades de hacerlo, tal como sucedia en (44c). Es decir, en (45c) la
realizacion del evento contenido erolssdepende de la existencia deaurespecifico.

(45) a. Dizemelos fisicos que non ha otra melezina por que se pueda melezinar
sinon coragon de ximidJalila, 258]

b.  uosprometoquessi el rey mio padre o otro omne alguno quisier yr contra
uos o0 contra estas cosas que son dichas en esta carta, que yo que uos
ayude & que uos deffenda & que uos guame&,[1282,329.441]

c.  por Dioste pido que enbuelvas mi carta en tu fe, porque si es tan cierta
como confiesas, no se te pierda ni de nadie pueda serGésta| 110]

d. ellasconsejavara la princesa que no casase con el pringipe de Aragon
[Enrique 1V, 2.12.276]

e. Dixo que quando se confess6 con el sefior odespdijo a esta
declarante que fuese con Martinez a que la absolviesevd, 1686,
138.365]

Puesto que en los casos de (45) la enunciacidmmasta condicionada a la

presencia de urol particular, podemos decir que estass presentan mayores

restricciones que aquellas donde no aparec®.Utn este sentido, lasssde oD conol
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copresente son mas subordinadas que aquellas en las que son el Gnico argumento objeto
en laop, como se muestra en el esquenia 7.
Esquema 7

Continuum de subordinacion.
Presencia / ausencia deen laor

Subordinacion Subordinacion
fuerte débil
Conol Sil

Con base en los resultados de otros factores, cabe suponer que se presoinde del
en opP que de ordinrio lo admiten porque el contenido expresado em #&kene un
caracter mas relevanteUnaop conol y conossde obp es una construccién con dos
objetos relevantes. Esto exige que el lector o el interlocutor deba poner atenciéon en dos
objetos: elol, receptor (destinatario, beneficiario o experimentante)og$ale ob, que
introduce nueva informacién que es imprescindible para comprender el sentido del
enunciado completo. En términos cognitivos, es mas econdmico tener una sola entidad
objeto relevante que prestar atencién a dos objetos distintos.

Como muestra la evidencia diacronica, la presencia dessde oD inhibe la
existencia de uw! en la mismaop. En cierto sentido, podriamos decir que la jerarquia
de topicalidad se anula, por lo que respecta a la categoria de objeto, ya que el argumento
objeto central es @D oracional. Esto es un comportamiento atipico en espafiol, ya que

generalmente se privilegia el argumeat¢Company 2006:86.4.3).

% En términos de transitividad, las oraciones que presentarsdaomo (nico argumento objeto
presentan menor transitividad (Thompson y Hopper 2001), ya que se omite la meta de la accion realizada
por el sujeto.

% Existen dos factores estrechamente vinculados con la +relevanciastedhorden de los argumentos

y la generaciéon de parentéticos. La alteracién en el orden de los argumentos, donde se privilegia el

éste ocupa la posicion del sujeto es muestra de que se trata de contenidos mas relevantes que, por lo tanto,
toman lugares mas topicales en el orden relativo de (aéase infra 84.5). Por otra parte, la generacion

de parentéticos es un claro ejemplo de que los contenidos mas topicales no sélo son menos subordinados
a suoP, sino que incluso pueden independizarse de ésta (véase infra §5.1).



105

En resumen, lasopP con 0ss de oD generalmente se presentan como
monotransitivas. Con ello, se obtienen lecturas mas abarcadoras, ya que lo expresado
mediante ebD va destinado a todo el publico, y no aaren particular. Ademas, en
estasop, el Unico objeto es el contenido endas que no depende de la existencia de
otro objeto copresente vy, por lo tanto, es un argumento mas independiente. A lo anterior
se suma, como vimos en 84.1.1.1.1, la constante ausencia del otro argumento oracional
(el sujeto). En combinacion, la ausencia de sujeto léxico @1,deacen que el Unico

argumento existente sea precisamenteskleob, en el cual se centra toda la atencion.

4.1.2. Nucleo verbal

Dentro de la investigacidon sobre [ass uno de los temas que recurrentemente llama la
atencion de los especialistas esvelde laop. Sin embargo, todos los estudios se han
centrado en las relaciones de concordancia que se establecen @piréalassa partir

de las caracteristicas del de la primera (véase supra 82.1.3). Distintos autores han
observado que el tipo de verbo deokainfluye sobre el uso de tiempos erolss (Gili

Gaya 1943/1961:8220; Lenz 1920/1935:8306; Mogensen 23@01973:83.19.6RAE-

ASALE 2009:824.7) y, sobre todo, en el modo que ésta presenta, ya sea indicativo o
subjuntivo (Alcina y Blecua 1975/2001:85.6.5.3; Demonte 1977128y 1983:44;
RAE-ASALE 2009:825.3; Ridruejo 1999:849.3.1). Se han propuesto diferentes
clasificaciones verbales para dar cuenta de la influencia gquedd laop tiene sobre la

oss (véase supra 82.1.3.2). En ellas existe un denominador en comun: el modo y el
tiempo de laossno se pueden deslindar totalmente del tipo de verbo oe Be esto

resulta, por ejemplo, que en ciertos casos la descripcion de la concordancia temporal sea
confusa en buena parte de las gramaticas de referencia, donde algunas veces se atiende

al criterio de modo en lassy otras al de tipo de verbo deda
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En todo caso, tanto keonsecutio temporuroomo la concordancia de modo son
temas que rebasan el objeto de estudio de esta investigacion por dos motivos
fundamentales: 1) estos temas guardan relacion con otras construcciones, no sélo con
las ossde oD (por ejemplo, las construcciones condicionales, concesivas, finales, etc.);
2) ambos temas implican una investigacion por separado, aun considerando Unicamente
lasosscomo base para ésta.

Sin embargo, cabe sefialar que para este estudio realicé una clasificacion general
por tipo de verbo en lap, a partir de las distinciones que se hacen en las gramaticas
tradicionales: verbos de lengua (también conocidos como de diccién o, en la graméatica
clasicadicend), verbos de pensamientiotéelligend), verbos de volicionvplend) y de
percepcion emotivaséntiend).

Los resultados cuantitativos obtenidos se mostraron estables a lo largo de la
diacronia, con los siguientes porcentajes: verbos de lengua, 37% (1462/3964); de
volicién, 22% (856/3964); de pensamiento, 16% (641/3964); y de percepcion emotiva,
6% (239/3964). También registré 19% (766/3964) de verbos que no corresponden a
ninguna de estas categorias; en estos casos, no cabe una propuesta de clasificacion, ya
gue se trata de verbos tan disimiles entre si, que la separacion por grupos no aportaria
informacion cuantitativa ni cualitativa relevante, sino que conduciria al analisis
casuistico de los verbos.

Como estos temas atafien tanto ada@domo a laoss en 84.3.2.2 presentaremos
las combinaciones de tiempos y modos de ambas oraciones, asi como un esquema con
los Nv de op que admiten ambos modos endss a lo largo de la diacronia. Por lo
anterior, en el apartado siguiente atenderé exclusivamente un rasgo sintactice de la
gue se vincula de manera directa comngula posibilidad de que ésta sea a su vez la

oracion subordinada de otra oracion dentro del discursay Ee laop puede estar
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conjugado (47ab), comquisiere o conoscgiesseo ser una forma verbal no personal
(47c), comocreyendo. La Unica condicion es queolacumpla una funcion respecto a
otra construccién: en (47a) lap funciona como una construccién condicional que
depende déaremos en (47b), es una construccion causal, dependierdetdemino; y
en (47c), una oracion subordinada adverbial circunstancial de metieron.

Sin embargo, a partir del siglox se registra un incremento muy importante de
oD independientes (71%, 568/800), que se mantiene hasta eksigit0%, 558/800).
El centro de la enunciacion esdg ya sea que solamente rijadasdeop (48a), o que

de ella dependan otras oraciones subordinadas (48b).

4.1.2.1. Integracion discursiva de dee
La integracion discursiva, también conocida como incrustaeid€ddiny (Cristofaro
2003:15-18; Haspelmath 1995) es la capacidad que posee una oracidbn —en este caso, la
oP— para funcionar también como una oracién subordinada de otra construccion. En
este sentido, la integracion discursiva es un continuum que va desde la —integracion,
donde se encontrarian lag independientes, como se ejemplifica bajo (46a). Existen
también casos de *integracion, que serian aquellos dongetda coordinada con otra
oracién (es decir, es independiente pero mantiene una relacion sintactica con otra
estructura), como se observa en (46b), donde se sefialan con corchetes las oraciones
coordinadas. Y, finalmente, se consideran casos de +integracién aquellos en los que la
OP esta subordinada a otra oracion o construccién, como en (46¢), darfarnaiona,
a su vez, como oracion de relativoel@sno.
(46) a. Ssant Matheodixo: Verna dende judgar los biuos e los muertos

[Setenario, 73.14-15]

b. [Acusasme de traidoy][afirmas que entré muchas vezes en su camara
de Laureola después del rey retraiddicel, 116]

c. Veo que cuidas que so tal cometl@sno, [qualeziael lobo cerval que
non tenia coracon nin orejas}dlila, 259]
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La integracion discursiva de ¢&ha sido un aspecto desatendido en el estudio de
la subordinacién ya que, a primera vista, ésta no parece incidir sobre la relacién que se
establece entre larp y la 0ss Sin embargo, como veremos en 85, el debilitamiento y
pérdida de subordinacion afecta tanto a#ecuanto a labss ya que laoss cobra un
mayor grado de libertad y lapP se convierte en informacion dependiente, como en el
caso de los parentéticos (véase infra 85.1), o, incluso, se recategoriza léxicamente, como
en el caso del evidencidizquey los marcadores discursivos (véase infra §85.2-5.3).
Por lo anterior, es relevante conocer la relacion sintactica que existe eobrg &u
contexto, en particular, determinar el grado de cohesion o incrustacion que presenta
dentro del discurso.

En este apartado haremos una distincion basica emtneo integrada yor
integrada, en la que &P independiente es la oracién con —integracion discursiva (como
las ejemplificadas en (46ab)), en tanto queokaintegrada presenta +integracion
discursiva, como en (46c¢).

En el cuadro 6 ofrecemos los resultados obtenidos de este andlisis. Estos se basan
en el total de casos que constituyen el corpus. Para facilitar el analisis, es una necesidad
operativa establecer Unicamente dos columaas@ integrada vsop integrada), que,

como Yya dijimos, constituyen un continuum.

Cuadro 6
Integracion discursiva de &p
No integrada Integrada
X1 57%(436/764) 43%328/764)
XV 54% (433/800) 46% (367/800)
XVII 47% (375/800) 53% (425/800)
XIX 71% (568/800) 29% (232/800)
XXI 70% (558/800) 30% (242/800)

Totales 60% (2370/3964) 40% (1594/3964)
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Los resultados cuantitativos arrojan informacion hasta el momento desconocida
sobre el comportamiento ded&. Esta oracion se mantiene como independiente (0 no
integrada) en 60% (2370/3964) de los casos. Estos resultados difieren respecto a un
planteamiento tedrico que se ha considerado como rasgo comun a todas las lenguas
naturales: la capacidad de recursividad.

La recursividad, como se sabe, es un proceso o procedimiento, comun a todos los
seres humanos, que se caracteriza por incluir, teéricamente de manera ilimitada,
informacion dentro de otra informaciéon (Chomsky 1965). Esta directamente relacionada
con los mecanismos de subordinacién, ya que a través de éstos se manifiesta
formalmente la incrustacion de oraciones dentro de otras oraciones.

Es importante sefialar que la recursividad se diferencia de la incrustacién o
embeddingpuesto que la primera es un procedimiento que no necesariamente tiene
manifestacion sintactica a nivel de superficie, en tanto que la incrustacién es la
manifestacion formal de un proceso recursivo. Sin embargo, es frecuente encontrar en la
bibliografia especializada que la recursividad es entendida como una propiedad
estructural, es decir, como incrustacion (Heine y Kuteva 2007:229-243; Jackendoff y
Pinker 2005f” Aun sin cuestionar la capacidad infinita de recursividad que se dice
posee un hablante (Chomsky 1965), la incrustacion, vista como la manifestacion formal
de la recursividad, se ve seriamente limitada por la presencia desgreegun los
resultados obtenidos en el cuadro 6. Es decir, una orao®nq(e introduce otra
oracién Os9 pierde la capacidad de incrustarse a su vez como subordinada dentro del
discurso. Lo anterior tiene impacto sobre la relacion de subordinacion que se establece

entre laopPy la 0ss ya que, si laoP no contrae vinculos sintacticos de dependencia con

" En el caso del estudio de lass en espafiol, también se emplea el térmimwustacién como
recursividad(Demonte 1977). Para un comentario pormenorizado del conceptrutsividady sus
diferencias commbbedingvéase Luuk y Luuk (2012).
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el contexto previo, ello significa que la Unica relacion sintactica que establece es con la
ossdependiente.

Cuando labsscobra relevancia discursiva, se debilita la relacion de subordinaciéon
respecto a l@p, y ésta, al no poseer vinculos sintacticos con el contexto previo, pierde
su caracter de principal y puede llegar a presentanswdesion de la subordinacion
(véase infra 85.1), es decir, t® pasa de oracion subordinante a practicamente una
oraciéon subordinada, dependiente de la que antessedee OD. También puede suceder
gue laop se recategorice, tal como sucede con el evided@gueo los marcadores
discursivos, y deje de desempefiarse como oracién (véase infra §85.2-5.3).

Por lo que respecta al analisis diacronico, se observa un cambio notable. Del siglo
Xl al xvir, se registra un aumento sostenidedesubordinadas, del tipo ejemplificado
bajo (47). EINv de laop puede estar conjugado (47ab), conudsiereo CONoSgiessen
ser una forma verbal no personal (47c), camayendo. La Unica condicidén es queta
cumpla una funcién respecto a otra construccion: en (47ap fanciona como una
construccion condicional que dependdatemos en (47b), es una construccion causal,
dependiente ddetermino; y en (47c), una oracién subordinada adverbial circunstancial
de metieron.

Sin embargo, a partir del siglox se registra un incremento muy importante de
oD oracionales independientes (47% > 71%), que se sostiene hasta gksi@lo%).

El centro de la enunciacion esdg ya sea que solamente rijadasdeop (48a), o que
de ella dependan otras oraciones subordinadas (48b).
47) a. Et prometemos que [si algun omne uaguisiere enbargar o contrallar
por alguna razonJgue nos uos Iéaremossano sin enbargo & sin danno
& sin cuesta de uos & delos quelo ouieren despues de m@s]1P70,
199.255]
b. E [como el maestreonoscgiessaver grant gente en la ¢ibdat para su

defensa, e no les fallescer cosa de lo que menester avian, e tener lugar
por la parte de la sierra para traer gente e vituallas, sy menester le fueren,
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syn gelo poder defender la gente del reagtermino de se partir del
cerco] Enrique IV, 1.71.171]

C. [Los ratones medrosos;réyendo que el azote venia por todos], se
metieron huyendo en los agujeros y resquiciBgly] Gallo, 131]

(48) a. Las gentes de Tlalnepantli@en que esa familia es descendiente del
gran emperador Moctezuma Il y que tiene otras muchas tierras que se ha
cogido el gobierno, asi como la herencia, que importa mas de cien mil
pesogBandidos 27]

Las malas lenguadicen que fuma marihuana y que vive con un chavo
menor que ella, al cual mantiefp€hica, 19]

b. Antes de concluir, lectorasiecesito pediros con el ademan mas
respetuoso, el perddbn mas amplio, mas noble y elevado que pueda
vuestra benevolencia concederfihgjera, 10]

El dia que nos vimos, con voz ronca, Maurdéziaque estaba retirado
de la politica,aunque deslizaba la posibilidad de postularse de nuevo
como candidato a la gubernatu@aftel, 40]

Una explicacion posible de este quiebre entre el comportamiento de los primeros
tres cortes diacrénicos y los siglas< y xx1 es la generacién de parentéticos, el
evidencial dizque y distintos marcadores discursivos procedentes de la pérdida de
subordinacion. Para entender la influencia que estas estructuras pueden tener sobre la
relacion de subordinacion, es necesario entender el debilitamiento y pérdida de
subordinacion como un ciclo.

En una primera etapa se observan fendmenos de debilitamiento de subordinacion,
como el cambio de orden de los argumentos (84.5); la ausenca(g84.1.1.2); la
presencia dessdiscursivas (84.3.3), etc. Estos contextos son los que posibilitan una
segunda etapa, en la que se originan formas o construcciones donde la subordinacion se
ha perdido totalmente o, incluso invertido (véase infra 85).

En una tercera etapa, conviven tantoday osscon xsubordinacion cuanto las
nuevas formas y construcciones, que se han gramaticalizado y proceden de la pérdida de
subordinacion. En esta situacion de convivencia, las nuevas formas influyen sobre la

relacion deopy 0ss del mismo modo, en que el comportamiento de éstas en la primera

etapa condujo a la generacion de las nuevas formas.
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Como veremos en 85, la datacion de las nuevas formas (parentéticos, evidencial
dizquey marcadores discursivos) apoya la propuesta de un ciclo de debilitamiento de la
subordinacion, ya que las primeras documentaciones de éstas se registran a partir del
siglo xv y a lo largo de los siglogvi y xvii. Por supuesto, los primeros registros
constatan Unicamente que las formas en cuestion se han gramaticalizado y forman parte
ya del inventario sintactico o léxico de la len§tiaSin embargo, una vez
convencionalizadas e incorporadas a la graméatica de la lengua, pueden incidir sobre el
comportamiento de las construcciones (0 relaciones sintacticas) ya existentes.

En resumen, el corpus diacrénico muestra una tendencia importante a gee las
sean independientes al resto del discurso y, en ese sentido, se privilegia la relacién de
subordinacion que establecen corofs de ob. Sin embargo, al mismo tiempo, se da
libertad suficiente tanto a lap como a laoss para que se altere el grado de
subordinacion entre ambas.

Por lo tanto, se puede afirmar que, en el continuum de subordinacion (esquema 8),
una op integrada es un caso de subordinacion fuerte, ya que establece relaciones
sintacticas con el resto del discurso y, por lo tanto, es mas dificil que se altere la
relaciéon de subordinacion respecto eoks Unaop no integrada se encuentra en el
margen de subordinacién débil, ya que posibilita cambios ulteriores que dan como
resultado la pérdida de subordinacion.

Esquema 8

Continuum de subordinacion.
Integracion discursiva de &

Subordinacion Subordinacion
fuerte débil
opintegrada OPnNo integrada

® Casi todas las formas que trataremos en §5 generalmente se emplean en lengua oral, por lo que resulta
casi imposible determinar con exactitud el periodo en el que se originaron.
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4.1.3. Complejidad sintactica de laop
Para concluir el analisis de & presentamos este apartado, en el que se estudia la
complejidad sintactica de dicha oracion. Raomplejidad sintacticaentiendo la
capacidad que tiene lap de admitir mas de una oracién subordinada. Es importante
sefialar que se trata de un caso distinto al dectastacion —por tanto, no se trata de
un fendbmeno de recursividad—, puesto que las oraciones subordinadas no estan una
dentro de la otra, sino que todas las subordinadas presentes dependasn de la
En este apartado clasificamos la complejidad sintactica con base en el nimero de

subordinadas dependientes de da 1) las opP que sélo presentan una oracién
subordinada, es decir, tsssdeobD (49a); 2) aquellasp de las que depende otra oracion
subordinada, ademas de la oraciérod€49b); y 3) lasop que presentan, ademas de la
ossde ob, dos 0 mas oraciones subordinadas (8th mas comun son los casos de
OP con una sola oracion subordinada, como indica el cuadro 7 mas adelante.
(49) a. Dixo el Entendimiento?Yo consiento al mal de la pena por el bien de la

causa, de cuya razén es mi voto que se prengdardel 89]

b. [aviendo ablado de los citados amoresidije dicho denunciadaue
avia merecido mas para con ella el mulato que este[penE, 1689,
155.396]
c. [Como hay, sin embargo, en mi, cierto fondo de honradézjté saber
algo acerca del gran mundo parisiengantes de examinar y discutir sus
excelencias] [Najera, 125]
Dentro de lasop que sélo presentan una subordinada, esto essdale op,

incluimos casos como los ejemplificados bajo (50)okguede presentarse como una

oraciéon independiente, con un solo argumento$sde ob), como se ejemplifica bajo

(50a). También se consideran los casos donde faesenta otros argumentos en forma

% En este apartado empleanécion subordinadacomo término de cobertura para referirme tanto a las

0ssy las que la tradicién gramatical considera oraciones subordinadas adverbiales, propias e impropias.
Soy consciente de que recientemente esta denominacion ha cambiado y que las adverbiales impropias ya
no son consideradas subordinadas, soomstrucciones(RAE-ASALE 2009:81.13u). Sin embargo,
mantengo los términos tradicionales para hacer mas fluida la exposicion y lectura de este apartado.
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|éxica, tales como el sujeto (50€),galapago, y/o ebi (50d),al sefior obispo. También
se incluyen los casos en quekaes, a su vez, una oracion subordinada (50b).

(50) a. Etdizen que el oro non se prueva sinon en el fuego, et la fieldad del
omne en dar et en tomar, et la fuerca de la bestia con la carga, et las
mugeres non ay cosa por que se conosCatilp, 257]

b.  El marido, alarmado, ha mandado llamar al doctor Codornia, que dicen
gue es un prodigio en medicina, y dicen también que el ddigtogue
en su vida habia visto caso igy8andidos 27]

c. Etdixo el galdpago: -Rues dime ti qué melezina es, et poraventura
fallarla he [Calila, 254]

d. Y esta declarante o al sefior obispgue no podia hir, porque él avia
sido con quien le avia sucedido el casso, aora treinta fbiogs, 1686,
138.364]

En los casos en los queda presenta otra subordinada, ademas daes$ade o,
se documentaron casos como los ejemplificados bajo (51). Las subordinadas que mas
frecuentemente se documentan son adverbiales circunstanciales, como en (5l1a), y
subordinadas causales, finales, condicionales, entre otras, como las de (51b). De manera
excepcional se registran casos donde la subordinada cumple una funcidon argumental,
como en (51c), dondal que conozca la clase indigena de los alrededores de México es
el sujeto de necesitar

(51) a. [Quando esto oyo el ledrhtendié que non le diria el nonbre de quien

gelo dixiera Calila, 182]
La organizacion sinaloendmiscabaalimentarse de nuevos clanes, de
nuevas estrategiagconsolidando su presencia en los mercados ilegales
de vanguardia]Cartel, 37]

b. [por el amor que he a vuestra persona reverendigumggra tenervos
de mi parte, por el bien vuestro, e del duque vuestro hermano, e de los
otros cavalleros vuestros parientesRc, 114.17-19]
Y asi, [para concluir este discursbiemos que en los actos exteriores
que llaman cortesia debemos sujetarnos entermente a los usos y
establecimientos de aquella parte donde vivimos con todas aquellas
personas con quienes tratamos; pero en los actos interiores, que miran a
la estimacion, sélo debemos tener por guia las virtudes y méritos de
aquella persona a quien la conceden@sr, 189]
[Si tuviera yo otra condicidénjpreferiria que mi padre se quedase
soltero [Pepita, 152]

c. [El que conozca la clase indigena de los alrededores de México], no
necesitaque describamos a nuestras dos muje@sp a los que sean
extranjeros a la capital les daremos algunas s&f@asl{dos 48]
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Los ejemplos de (51) dan cuenta de que las subordinadas copresentes que
dependen de lar sirven para anclar la enunciacion, determinando el tiempo 0 modo en
gue ésta se lleva a cabo (51a), o restringiendo la lectura a contextos particulares, como
lo serian la causa o la finalidad —entre otras— de lo enunciadeer{3ab). A mayor
anclaje en el discurso, habra menos posibilidades de que las oraciones involagradas (

y 0ss de oD) presenten alteraciones en la relacion de subordinacion que existe entre
ellas y se independicen (esquema 9).
Esquema 9

Continuum de subordinacion.
Complejidad sintactica de

Subordinacion Subordinacion
fuerte débil
op+compleja op—compleja

Finalmente, se documentaron casos en los querlpresenta mas de dos
subordinadas, (ademas deokssdeob), como los de (52). Se puede tratar de dos o0 mas
oraciones subordinadas con distintas funciones respectooa (82a), u oraciones
subordinadas que, a su vez, se coordinan y cumplen la misma funcion dentapde la
(52b). En ambos casos, al igual que en los ejemplos de (51), la presencia de estas
subordinadas sirve para anclar en el discurso el contenidedeg la ossdeob.

(52) a. E [quando fueron a cerca de Egiptiijo Abraham a Sarra, [ante que
entrassen enla tierra]: “Tu eres muy fermosa muger, e los de Egipto aman
mucho mugeres, ca son muy luxuriosos e muy malos omnes en este fecho;
e miedo he que me maten por ti, mas ruego te que digas tu que eres mi
hermana e non me mataran, mas fazer me han algo por tu gmet”
110.11-20b]

Diras, [oyendo tal desesperancglie so moviblgporque te comencé a
hazer merced en escrevirte y agora determino de no remedizateg|

153]

aungue tenemos los 6rganos necesarios para hablar, solo formamos las
voces que habemos oido, distinguiendo [para aprenderlagjue sean

de nuestra especie o de otfpues igualmente imitan a los gallos, a los
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asnos y otros animales los infantes que a las amas o padres que les
ensefan a hablagiip, 129]

b. “Nunca sera nada este borrico, por mas que yo me afane en ensefiarle; y

puerco, que no hay que decir; en eso se parece a Espiridigo” dofia
Pascuala, [tirando de la otra pierna del pantaldn] y [aventando los zapatos
en medio de la piezaBpandidos 43]
El rey, [veyéndose por entongces muy poderoso de gentes y rico de
tesoros], [queriendo encubrir el defeto natural que tenia para engendratr],
no quiso dar orejas a las amonestaciones e suplicagiones que sobre esto
le fueron fechas e publico el prefiado de la reyna ser segpq.28-32]

Los resultados cuantitativos diacrénicos obtenidos del corpus se muestran en el
cuadro 7 siguiente. El promedio general muestra qu®,lan la gran mayoria de los
casos, sblo admite una oracion subordinada, esto essltde ob. A mi juicio, esto se
debe a que las oraciones subordinadas codifican eventos, y, por ende, son estructuras
cognitivamente complejas. A mayor cantidad de eventos codificados, se exigird mayor

esfuerzo cognitivo por parte del interlocutor para que comprenda el contenido de la

proposicién completa (lapy sus oraciones dependientes).

Cuadro 7
Oraciones dependientes deoka
1 2 +2
XIll 93% (714/764) 6% (44/764) 1% (6/764)
XV 81% (647/800) 18% (142/800) 1% (11/800)
XVII 79% (635/800) 18% (147/800) 3% (18/800)
XIX 89% (715/800) 9% (72/800) 2% (13/800)
XXI 91% (726/800) 9% (71/800) 0% (3/800)

Totales  87% (3437/3964)  12% (476/3964) 1% (51/3964)

Como hemos visto en 84.1.1.1.3 y 84.1.1.204¢3 de oD es la entidad objeto
+relevante del contexto; la atencién debe centrarse en este evento, por lo que se evitara
presentar eventos complementarios —manifestados por lo regular mediante oraciones
adverbiales— que distraigan la atencién del interlocutor o del lector. Este es el motivo
por el cual lasop con mas de dos oraciones subordinadas alcanzan Unicamente 1%

(51/3964) en todo el corpus analizado.
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La evidencia diacrénica muestra queokss de oD satura la capacidad de d@
para seguir introduciendo otros eventos mediante més oraciones subordinadas, lo que al
mismo tiempo posibilita que lap, al no contraer relaciones sintacticas con otra oracion,
tenga mayor libertad y sea la base para la generacién de nuevas formas, como los
parentéticos, el evidencial dizquéos marcadores discursivos (véase infra 85).

Por lo que respecta al comportamiento diacronico, existe una leve variacion en los
siglos xv y xvii, en comparaciéon con el resto del corpus. Para estos dos cortes se
registra incremento dep con dos oraciones subordinadas, como las ejemplificadas en
(51), que alcanza 18% para ambos siglos. En el caso delxsiglparte de este
incremento se debe a uno de los textos que conforman el c@aeel que, en
comparacion con los otros tres analizadesrique IV,crc y Celestina), duplica el
empleo deop con dos oraciones subordinadasGémcel se registran 58 de estos casos,
en tanto que en los deméas textos, 28 casos, en promedio.

En el sigloxvii hay un incremento de las oraciones dependientesafedabido
a distintos motivosa) este siglo se caracteriza por una prosa mucho mas compleja que
la de siglos precedentes y posteriot®sta naturaleza de los textos (novelas y ensayo
periodistico) exige un mayor anclaje de los eventos, y éste se logra mediante oraciones
circunstanciales y otras construcciones (causales, condicionales, finales, ete); y
mayor incremento se observa Rarayso, que es un texto de sintaxis particularmente
compleja, en comparacion, incluso, con los textos de la misma época.

Para concluir este apartado, es importante resaltar que la “saturacion sintactica”
gue presenta lar, debida a laossde oD, que impide que se presenten otras oraciones
subordinadas dependientes, debe ponerse en relacion con la ausenicendaopr
(véase supra 84.1.1.2). Recordemos que, en la gran mayoria de los caspsolas

oraciones monotransitivas, en las que se omite la presencia @edo indica que la
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ossdeob inhibe la presencia del otro argumento objeto. De manera similar, en el caso
de la complejidad sintactica ded& observamos que esta oracidn se especializa en la

introduccién de un solo evento dependiente, a travésatstde op.

4.1.4. Balance de l@pP
La bibliografia especializada soboss de ob y las gramaticas de referencia se han
dedicado a estudiar la influencia que tieneoka sobre la subordinada. Hasta el
momento, no existian estudios ni evidencia empirica que demostraran la influencia que
la osstiene sobre la oracion principal.

El andlisis que hemos expuesto a lo largo de 84.1 muestra gs®ifide sobre
el comportamiento de lar en tres formas distintas:

1) la dislocacion de lassincide sobre el cambio de posicion del sujeto respecto
al Nv de laopr. A partir del sigloxvil la osscomienza a ocupar el espacio estructural
destinado al sujeto, lo que posibilita cambios ulteriores, como la generacién de
parentéticos (véase infra §5.1).

2) La presencia de lass de op inhibe la aparicién dei en laopr, es decir, la
oracion principal se monotransitiviza, como resultado del caracter +topicab.del

3)La ossdeob satura la capacidad de subordinacion depld&n la gran mayoria
de los casos la oracién principal s6lo es capaz de regir una oracion subordinada, esto es,
la ossdeobp.

En 84.1 también se ha mostrado queranfluye sobre leossdeop y sobre la
relacion de subordinacion que existe entre ambas, de las siguientes formas:

1) Los sujetos —especificos conducen a lecturas genéricassie lmque implica
debilitamiento de la subordinacién y, en ciertos casos, la pérdida de subordinacion,

como en el caso del evidencial dizque (véase infra §85.2).
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2) La op es una oracion independiente que no establece relaciones de
subordinacion con su entorno sintactico. Este rasgo se presenta constantemente a lo
largo de la diacronia y es una de las condiciones que permiten el debilitamiento y

pérdida de subordinacion entredry la0oss

4.2. LA CONJUNCION

Este apartado esta dedicado al comportamiento que muestra la conjieado largo

de la historia del espafiol. Se divide en tres subapartados: 1) presencia / ausencia de
conjuncion, 2) repeticion de la conjuncién por inciso, y 3) repeticién de la conjuncién
por oracion.

En 82.1.4 y 83 empleamos deliberadamente el térméro y noconjuncion para
referirme a la formgue ya que existen posturas divergentes en cuanto al origen de esta
forma y su evolucion del latin al espafiol. En las gramaticas de referencia del espafiol, se
usanexo yconjuncién como sinénimos. En los trabajos especializados, como vimos en
§2.1.4.1.3, hay dos posturas. Una considera que existen, al mengsgdo® relativo
y otro conjuntivo; y ambos serian voces homénimas (Anastasi 1972; Martinez Garcia
1994; Rodriguez Guerra 1990)La otra postura considera que hay un sple con
distintos significados; cada uno de estos significados “se activa” segun el contexto en el
que se emplee el nexo (Batista 1987-1988; Giménez 1978; Hernandez Alonso 1967;

Lapesa 1942/1981:217; Lavandera 1977:420).

® Maldonado (1999) propone, incluso, que existeduadistintivo del discurso reproducido eny que

resulta compatible con otros subordinantes..., gua sefial de subordinacion e incompatible, por tanto,

con otros subordinantes” (Maldonado 1999:855.2.2). Como sefialé en §2.1.4.1.3, la coexistgreya de

otro nexo subordinante se debe, a mi modo de ver, a la opacidad del otro nexo como marca de
subordinacién sustantiva. Es decir, en una oracién coepregunt6 que si vendriaparece el nexgue

el cual es la marca prototipica de subordinacion, y el sgxouya funcién primaria es introducir
oraciones condicionales o, en este caso, también interrogativas totales. La presgneiagsstra que

los hablantes asociandssdeoD a un nexo en particulage), y que usan el nexs, no como marca de
subordinacién, sino como indicador de interrogacion.
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No es objeto de este estudio determinar si es umsele@n el qgue se concentran
rasgos de relativo y de conjuncién. Para ello, seria necesario contar con un corpus de
oraciones de relativo para analizar su comportamiento y compararlo cossl&Sin
embargo, es cierto que existen contextos puente que son evidencia de que la diferencia
entre relativo y conjuncién puede ser muy tenue.

Los casos ejemplificados bajo (53) muestran casos de ambigledad a lo largo de la
historia del espafiol, en los que el nexo puede interpretarse como conjuncion pero
también como un relativo (53af)p bien, como una conjuncion que introduce asa
0 que introduce otro tipo de construcciones (53c).

(53) a. Yalo vee el Cid,que del rey non avié gracia [Anénim&id, ca. 1140,

CORDH

b. tenemos ciertos dulcepie yo recuerdoque se hacian en mi casa
[Lavandera 1977:437]

c.  Siempre, Sancho, lo he oido degue el hacer bien a villanos es echar
agua en la mar [Cervantes, Quijat€&05,CORDH
le vinieron a avisar, que mirase, glaepuerta de su casa estaba abierta, y
gue dentro no habian dejado cosa cridlay] Gallo, 124]

En (53a) tenemos dos interpretaciones: la subordinada introducidgupor
funciona comaD deveeg Yy el cliticolo es cataférico respecto a dicha subordinada; o la
subordinada introducida pguees una adjetiva explicativa cuyo antecedents €3d.

En (53b) la oraciémgue se hacian en mi casa puede funcionar comdeyo recuerdo,
pero también puede interpretarse como una duplicacion deljexo por tanto, como
una adjetiva especificativa deertos dulcesFinalmente, en los casos de (53c) podemos
tener subordinadas deD, dependientes deecir y mirase respectivamente; pero

también pueden ser interpretadas como construcciones causales,gdersignifica

‘porque’.

"L Bello considera que el nexpie“es un verdadero demostrativo; pero se diferencia de los demostrativos
comunes en que la lengua lo emplea con el especial objeto de ligar una proposiciéon con otra” (Bello
1847/1988:8333a). Estgue “demostrativo”, en su calidad de relativo, puede reproducir un concepto
precedente e, incluso, anunciar un nuevo concepto; en su calidad de anunciatiMseslencuentra
especificado por la proposicién subordinada (Bello 1847/1988:88318-319).
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La doble interpretacion de la funcion del nexo evidencia el origen
plurietimoldgico de éste (véase supra 8§83.2.2.2), ya que los contextos ambiguos se dan
en los casos de subordinadas adjetivas (53ab), prueba de que uno de los origenes de
quees relativo qui, quae, quod guis, quae, quid); pero también la ambigledad existe
en los casos de construcciones causales (53c), lo que muestra quegletsee el
valor de quia, que, recordemos, era en origen un nexo causal.

Para los fines de esta investigacion, excluimos del corpus base los casos de
ambigiiedad (véase supra 81.4). Sin embargo, es importante subrayar que es poco
frecuente documentar casos ambigifoga que el contexto en torno a la subordinada
neutraliza alguna de las dos interpretaciones posibles.

En resumen, respecto a la idoneidad de denomirgareanexo o conjuncion,
existen algunos casos en el espafiol antiguo que atestiguan el origen plurietimolégico de
quey, por lo tanto, su condicién tanto de pronombre relativo como de conjuncién. Pese
a ello, todos los casos que constituyen el corpus de analisis de esta investigacién poseen
un nexo con funcién conjuntiva. Por lo anterior, a partir de este momento, emplearemos
las etiquetas deexo yconjuncion como sinénimos, en el entendido de que hacemos
referencia alque introductor de subordinadas sustantivas, que no cumple funcién
sintactica alguna dentro de la subordinada que encabeza; es decir, se trata de una

conjuncion subordinante.

4.2.1. Presencia / ausencia de conjuncion
El analisis de la presencia / ausencia de conjuncidon permitira determinar si, como

sefalan distintos autores, ésta es el indice de que la oracion encabezada @oenpe

2 En el levantamiento del corpus registramos sé6lo un caso de ambigiiedad: “le vinieron a avisar, que
mirase,que la puerta de su casa estaba abierta, y que dentro no habian dejado cosa(@iegl&allo

124), que tiene lectura d® pero también de construccion causal. Recordemos que se trata de un corpus
constituido por 3964asos de sustantivas de, en un universo aproximado de 422400 palabras, lo que
muestra que los casos de ambigiiedad son poco frecuentes.
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sintacticamente de otra (Alarcos 1963/1973, 1994:8291; Alcina y Blecua
1975/2001:88.1; Alvarez Martinez 1987; Anastasi 1972; Demonte 1977:35, 77;
Giménez 1978; Lavandera 1977; Pottier 196%G:-ASALE 2009:843.3).

El andlisis que aqui presentamos se basa en 2162 casos del corpus, que
corresponden assen discurso indirecto, cav conjugado. Los resultados se ofrecen
en el cuadro 8 siguiente. El promedio general indica que hay una marcada preferencia
por que lasoss vayan introducidas por la conjunci@que 95%, en promedio. Esta
constante en el comportamiento diacronico sin duda ha influido sobre las distintas
afirmaciones que se han hecho sobre el g por parte de los especialistas. Para
muchos autores, como ya dijimos (82.1.4d)e es un nexa@anunciativo, cuya unica
funcién es introducir la informacion contenida ero$s (Bello 1847/1988:88316, 318-
319, 326; De la Pena 1898/1985:8871; Donnell 1952; Lapesa 1942/1981:217; Moya
2004).

En este sentido, el nexo habilita una oracion para cumplir una funcion nominal, la
de oD (Pottier 1956). Por lo tanto, se puede afirmar que el nexo también es una marca

del caracter nominal de la subordinada (Delbecque y Lamiroy 1999:§32.1).

3 Distintos autores han puesto atencién a la posibilidad de que la conjuncién vaya acompafiada del
articulo el, como en “Solo asi se explied quele pidiera que fuese & su casa para curar & su hijo”
(Guerra,Oratoria sagrada 1855, EspafiagORDE. En algunos casos s6lo se menciona la posibilidad de
que ambas formas coexistan (Bello 1847/1988:8326; De la Pefia 1898/1985:81432). En otros, se subraya
gue la presencia del articulo tiene un caracter enfatico y cuarms fanciona como sujeto (Alarcos
1963/1973; 1994:88390-391; Giménez 1978; Hernandez Alonso 1967). Finalmente, se ha asociado la
presencia de este articulo enfatico a contextos dehdgue puede alternar coel hecho de que
(Delbecque y Lamiroy 1999:832.3.1RAE-ASALE 2009:843.3m), debido a la clase semantica a la que
pertenezca ellv de laop (Leonetti 1999:833.3.2.11); incluso, se dice que el articulo puede aparecer en
casos dessde infinitivo en funciéon deb, aunque este fendmeno es menos frecuente que en el caso de
las ossde sujeto (Hernanz 1999:836.3.2.3). En todo caso, la presencia de articaesseriguncion de

oD es excepcional. En el corpus aqui analizado sélo se registran 26 ocurrexdasatearticulo; todas
documentadas en el mismo texRafaysq, por lo que ni siquiera es posible atribuirlo a una determinada
época, sino mas bien al estilo de un autor en particular.
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Cuadro 8™
Presencia / ausencia de conjuncion

Con conjuncion Sin conjuncion
X1l 100%(444/444) -
XV 93%(404/436) 7%32/436)
XVII 869%0(390/452) 149%62/452)
XIX 999%(397/402) 1%5/402)
XXI 99%(424/428) 1%4/428)
Totales 959%4(2059/2162) 594103/2162)

Como se observa en el cuadro 8, efectivamente, podria considerarse que la
funcién del nexo es introducir a¢ess Sin embargo, la existencia de 5%, en promedio,
en el que se prescinde de la conjuncién “introductora” muestra que no se requiere
forzosamente de un nexo para presentar la informaciénads las decir, que es otra la
funcién primordial de la conjuncién que

En nuestra opinion, tal como consideran otros autores, la funcién de la conjuncién
—mas quentroducir laossdeob— esindicar la relacion de subordinacion que existe
entre laopy laoss(Demonte 1977:35,77; Giménez 1978; Lavandera 19KF-ASALE
2009:843.3)De este modo, la presencia / ausencia de la conjuncion indica el grado de
subordinacion que existe entre ambas construcciones. En el esquema 10 mostramos la
relacion entre la presencia / ausenciagde y el continuum de subordinacién. La
presencia dguees un indicador formal de la relacién sintactica que se establece entre
OP y 0SS VY, por lo tanto, en estos casos habria subordinacion fuerte, que aquellas
construcciones que no presentan nexo, que pueden considerarse casos de subordinacién

debil.

" Este cuadro excluye las 520 oraciones subordinadamdm discurso directo, asi como las 1223
oraciones de infinitivo, ya que ninguna de ellas admite la posibilidad de presentar nexo conjuntivo.
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Esquema 10
Continuum de subordinacion.
Presencia / ausencia de la conjuncién que

Subordinacién Subordinacién
fuerte debil
Presencia de que Ausencia de que

Ejemplos de presencia de conjuncion se muestran en (54).

(54) Dizenme los fisicogue non ha otra melezina por que se pueda
melezinar sinon coracon de ximiGdlila, 258]
todos te suplican quae hayas merce€hrcel 151]
y como a esto se afiadia ser el Marques en estos reynos, el que por ser su
Lugar-teniente, unicamente representaba para esta funcion a la persona
Real, quisague lo que faltaba de perfeccion a al Iglesia, se supliese en
Su estrena, y dedicacion, con singular apar&®arpyso, 1.8.26r]
Si es asi, declaro solemnemeqtes esos tales articulos no son mips
excuso las iras destempladas de mi contrincante [Najera, 140]
Jean Monet decique Europa se unifica alrededor de grandes proyectos
concretoqEl Pais 27]

Por lo que respecta a los casos de ausencia de nexo (55), como ya vimos, se ha
dicho que ésta ocurre bajo tres condiciones distirddsen lenguaje epistolar,
administrativo y juridico (Butt y Benjamin 1988/1994:833.4.&AE-ASALE
2009:843.3b; Seco 1930/1989:8172b; Seco 1972/1989:8%h2 &)ando labssesta en
subjuntivo, particularmente con verbos de ruego, mandato, temor y voluntad (Alarcos
1994:8391; Butt y Benjamin 1988/1994:833.4.6; Delbecque y Lamiroy 1999:832.3.1.3;
Gili Gaya 1943/1961:8220; Herrero 2005:96; Maldonado 1999:855.RAE
1973:83.19.4; Seco 1930/1989:8172b)) cwando existe un no dubitativo o redundante
(Gili Gaya 1943/1961:821%RAE 1973:§3.19.4).

(55) a. el tal ledixo se lo havia dicho la dicha Josepha, que lo embiaba, y que
entrasse por la puerta, y que dezia le havia dicho lo havia de embiar a la
cassa de Juan Patifio; y que si esta declarante queria ser su criada o
esclaba, haria por ella lo que le manda$seng, 1686, 139.367]

b.  Mivenida, sefora, es lo que tu sabras; pedirte el cefidero y demas desto,
te ruega mi sefora sea de ti visitada y muy preStidstina, 9.237]
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las patrullas, por una disposicién del comandante general, deben recorrer
la ciudad desde la una de la noche, potgueenno sé qué movimientos
de los barriodBandidos 94]

c. reconociendo las incomodidades del puéstnia no se malograsen tan
excelentes principiodParayso, 1.4.12r]
no has de menester barbero que te afeite, ni pasas miedo del hierro
caliente, temiendo no te quemen el bigfRey Gallo, 138]

La omision del nexo, efectivamente, se encuentra relacionada con el tipo de texto.
En (55a) arriba se muestra el caso de un documento juridico, con verbo de lengua, en el
gue no se presenta la conjuncion.que

En (55b) mostramos los casos que han sido tratados en la bibliografia
especializada como omision del nexo argeen subjuntivo. Cabe sefalar que, ademas
del empleo del subjuntivo, la ausencia de nexo esta asociada también a cierto tipo de
verbos en laor. verbos de ruego, mandato, temor, voluntad. La ausencia de nexo en
estos casos es un residuo del comportamiento de la lengua madre, ya que en ésta,
cuando laoss dependia de verbos yusivos y desiderativos, podia ser introducida
medianteut, pero también podia tratarse de una oracion subordinada asindética, cuya
Gnica marca de subordinacion era el modo en subjuntivo. Por lo tanto, la ausencia de
nexo en espafol, corresponde a la posibilidad que existia ya desde el latin de tener
oraciones subordinadas sin nexo ante este tipo de verbos, con la condicion de que la
subordinada se presente en subjuntivo.

La herencia latina de ausencia de nexo también se observa en los casos de
dubitativo oredundanteya que éste aparece ante verbos de temor, como se aprecia en
(55c¢). Con estos verbos, ¢ssen latin se introducia, como vimos, aum que era una
particula negativa que poseia al mismo tiempo un valor subordinanteneste
“conjuntivo” se conoce en romance como no dubitativo.

Segun Herrero estao dubitativo era “relativamente frecuente en el espafol

medieval, e incluso en el clasico, cuando el verbo principal era un verbo que expresaba
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exclusiéon” (Herrero 2005:94), y se documenta con mayor frecuencia en el espafiol de
finales de los siglogv y xvii. Una afirmacion semejante hace Keniston (1937842.5),
quien considera que la omision gigees comun en el sighovi. Sin embargo, los datos

del corpus indican que la ausencia en casa®diubitativo es escasisima: Unicamente

se registran cinco casos, lo que representa 0.2% (5/2162)akskwlizadas para este
fenémeno”

Finalmente, se ha dicho también que la ausencia de nexo se relaciona con verbos
de pensamiento y de lengua (Herrero 2005:96), como se ejemplifica en (56ab). Sin
embargo, cabe sefialar que existe una diferencia notable entre estos verbos y los
ejemplificados en (55bc). A lo largo de la diacronia, es posible documessar
asindéticas dependientes de verbos de ruego, mandato, temor y voluntad; en tanto que
las 0ss sin nexo que dependen de verbos de pensamiento y de lengua comienzan a
documentarse a partir del siglail .

(56) a. No era una sefiorita; debia de ser una doncella de servicio, una
costurera, o cosa aspenso el MagistralRegenta, 1.120]
b.  Condena usted como debe el sentimentalismo exagerado y la propension
a enternecerme Yy a llorar por motivos pueriles, de qdgdepadecia a
veces Pepita, 197]

La datacion desssin nexo dependientes de verbos de pensamiento y de lengua

es importante, ya que se asocia a un fenémeno particular de verbodemmepensar

y creer. la generacion de parentéticos. Una de las caracteristicas de los parentéticos es la

ausencia de nexo.

5 A lo largo del corpus registramos 99 casos de subordinadas sustantivas (con verbo conjugado y en
discurso indirecto) sin nexo, lo que representa 4% (99/2192) de los casos; de estos 99 casos, Unicamente
16 presentan el adverhim, y en sélo cinco de éstos se tratardetubitativg en los 11 casos restantes el
adverbio posee el valor negativo que le es propio. Como vemos, la informacién cuantitativa no coincide
con la afirmacion de Herrero (2005); sin embargo, cabe sefalar que el andlisis cualitativo de estas escasas
documentaciones indica que las 16 ocurrencias se presentan Unicamente en Igg $tghee® casos) y

xvil (11 casos), tal como afirma dicho autor. Puesto que no recabamos corpus paraxel,sigioes

posible constatar la afirmacion de Keniston (1937) para ese siglo; sin embargo, probablemente las
frecuencias de uso serian similares a la de los siglos previo y posterior.
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Como veremos en 85.1, segun la informacién que ofrece el corpus, el origen de
los parentéticos data del sigtoi, donde confluyaina serie de factores, tales como el
cambio de orden de los argumentos, el discurso directo y la semantica de los verbos. La
ausencia de nexo en (56), confirma que ha operado un cambio en la graméatica de la
lengua; ese cambio influye sobre el comportamiento sintactico general asslesn
verbos de pensamiento y de lengua, y, al mismo tiempo, posibilita el debilitamiento e,
incluso, la pérdida de la relaciéon de subordinacién en ciertos contextos.

Falta hacer algunas precisiones sobre el comportamiento diacronico, puesto que
éste evidencia una evolucion en el empleo del nexo y, por tanto, un cambio en la
relacion de subordinacion.

Al comparar el sigloin con los demas periodos, observamos que el sistema de
subordinacion se ha flexibilizado, ya que en el primer siglo el corpus indica que no es
posible omitir la conjuncién bajo ninguna circunstancia. En cambio, a partir del siglo
XV, comienzan a registrarse casos en los que puede omitirse la marca de subordinacion.

Estos casos de omision deeson, como ya dijimos, excepcionales a lo largo de
la historia de la lengua, 5%; sin embargo, el analisis por corte diacronico muestra que,
ademdas de que el sistema de subordinacion se flexibiliza, en etwighay un quiebre
porcentual en comparacion con el siglo precedente y los periodos posteriores. En este
siglo se observa un incremento importantedgasindéticas, aumento que podria estar
asociado con el incremento de lassde infinitivo que, segun Pons (2008), es una
reactivacion de la antigua estructura latina aecusativus cum infinitivo. La
reactivacion cobra relevancia a partir del sigloy se prolonga en siglos posteriores.

Por lo tanto, lasoss asindéticas podrian explicarse como un fendmeno de analogia

formal con lasossde infinitivo.
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En resumen, la presencia sostenida de la conjunciémssnmuestra que,
efectivamente, se trata del indice formal de subordinacion. Sin embargo, a partir del
siglo xv, como ya vimos, la relacién de subordinacién enfrey 0SS comienza a
flexibilizarse; evidencia de ello es que, bajo determinadas circunstancias, puede omitirse

el nexo.

4.2.2.Repeticion por inciso
La repeticion del nexo ha sido un tema tratado tanto en graméticas de referencia como
en estudios especializados (véase supra 82.1.4.4). Sin embargo, en este punto es
necesario distinguir entre tapeticion por inciso y laepeticion por oracionta primera
se refiere a la presencia de dpge en una mismassde oD, en tanto que la segunda
ocurre cuando hay mas de unssde oD y la conjuncién encabeza cada una de las
subordinadas presentes. Los datos cuantitativos que ofreceremos en los siguientes dos
apartados confirmaran la necesidad de diferenciar estos dos tipos de repeticion de la
conjuncion. Empezaremos con la repeticion por inciso.
Entiendo porrepeticidn por inciso aquellos casos donde aparece mas de una vez
la conjunciénque para introducir una solassdeob, tal como se ejemplifica bajo (57).
Sefnalamos entre corchetes el sintagma que separa el primer nexo del segundo.
(57) a. zyoapostaré que [si era vuestra mujér que jamas se puso zapatos
[Rey Gallo, 105]
b. lohan de Tormon, uezino de sancta Marja, jurado & preguntado sobresta
razon,dixo quefl heredamjento queLadron auje en Murgiglielo facia
bien labra, lo dela conpra a moros, et lo de la particion de don Gill
acristianos[DLE, 1272,368.487]
c. dixo Moysenque [Thare quando fue de setaenta arjngsie fizo estos
tres fijos [5EI, 70.9-10a]
d. Etquando vio que el sisamo que levara era lo suyo, calld et non 0s6 dezir

nada, cdaovo que [en saberlo su conpafierglie era mayor pérdida que
el sisamoCalila, 96]
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Generalmente, los incisos se caracterizan por presentar estructura oracional
(Arjona y Rodriguez 1992; Herrero 2005:93; Rodriguez Guerra 1990). El inciso puede
formar parte de una construccion mas compleja, como en (57a), donde es la prétasis de
una construccién condicional, era vuestra mujempuede tener un caracter argumental,
como en (57b), donde funciona comb de laoss el heredamjento queLadron auje en
Murcia. También puede estar constituido por un argumento y por un adjunto, como en
(57¢), conThare sujeto de lass y un circunstancial de tiempoiando fue de setaenta
annos Finalmente, también se documentan casos como los de (57d), donde el inciso es
un circunstancial, en saberlo su conpafiero.

El promedio general del cuadro 9 indica que hay una preferencia sostenida por no
repetir el nexo (97%, 2015/2086), sin importar la presencia de un inciso sintagmatico
qgue se interponga entre la conjuncién yNel de la oss (58). Esta preferencia se
consolida en el siglaxi, donde no se registra ni un solo caso de nexo repetido. Sin
embargo, el andlisis por corte diacrénico indica que en el siglbay una variaciéon
cuantitativa, ya que es mas frecuente la repeticion de nexo ante inciso, en comparacion

con los demas periodos estudiados.

Cuadro 9

Repeticion de conjuncidn por inciso

No Repetido Repetido
Xl 869%0(384/444) 149%60/444)
XV 99%(399/403) 1%4/403)
XVII 999%(382/387) 19%45/387)
XIX 99%(396/398) 19%2/398)
XXI 100%(454/454) -
Totales 97% (2015/2086) 3% (71/2086)

(58) Cadizen que quien faze vida con los malos et non faz sus obras non

estuerce de su maldat por se aguardaaljla, 183]
Ta, sefiorasabrasque caminando un dia por unas asperezas desiertas,
vi que por mandado del Amor levavan preso a Leri&@drgel 94]
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Por lo que mira a la intelectual, diremasmas desta consideraci@ue

la ligereza, nifieria 0 nimiedad,... hacen a el que la tiene despreciable vy,
por consecuencia, imperfecto en el estado mé¢ntad, 172]

Era, con todo, tan inverosimil y tan desatinados@gboner que un
hombre que habia pasado ochenta afios sin querer cadzepéda, 148]
Recuerdo que siempre que sonreia, lejos de darme confianza, me
asustaba con sus dientes disparefohita, 50]

Existen autores que consideran que la repeticion ante inciso es un fenOmeno
frecuente en espafiol medieval (Herrero 2005:93; Lapesa 1942/1985RAB0;
1973:83.19.4RAE-ASALE 2009:843.3r) y en espafiol clasico (Keniston 1937:842.461;
Lapesa 1942/1981:408;RAE-ASALE 2009:843.3r). Esta afirmacion concuerda
parcialmente con la informacion obtenida del corpus. En primer lugar, la repeticion del
nexo ante inciso representa solo 14% (60/444) de los casos en eliisjglorcentaje
nada desdefable, pero que no necesariamente se puede calificar como frecuente. En
segundo lugar, a partir del sigbov, la repeticion del nexo ante inciso es casi
inexistente, por lo que no necesariamente puede tratarse de un fenomeno de todo el
espafiol medieval, y menos aun del espafiol cl&Sico.

Varios de estos autores consideran la repeticion del nexo como un pleonasmo
(Herrero 2005RAE 1973;RAE-ASALE 2009)0o un uso superfluo (Keniston 1937), propio
de la lengua oral, que “en el lenguaje literario moderno se suele ewsE” (
1973:83.19.4RAE-ASALE 2009:843.3r). A mi juicio, ninguna forma es superflua: toda
manifestacion formal aporta un determinado significado y sirve como indicador de una

relacion sintactica particular. ElI caso del nexo repetido ante inciso parece sugerir que en

los primeros tiempos existian limitaciones en cuanto al alcance del nexo sosgseyia

’® Lapesa (1942/1981:149-150) sefiala que la repeticiGuelante inciso es un fenémeno profusamente
atestiguado en versiones medievales castellanas de textos arabes y literatura aljamiada. Segun el autor,
este fendmeno no es tanto un préstamo sintactico del arabe, puesto que se documenta en casi toda la
sintaxis romanica, aunque parece innegable la influencia de esta lengua en el incremento de la repeticién
del nexo. Los datos cuantitativos que poseemos indican que la repeticjoe skeregistra en todos los

textos del sigloxi, no solamente e@alila, que es el Unico texto de origen arabe para el periodo aqui
estudiado.
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era necesario repetirlo para reafirmar la relacion de subordinacioncengress y
sugiere, ademds, que la informacién dada en el inciso era expresivamente importante y
por ello se “adelantaba” respecto de su propio ambito oracional.

Lo anterior aporta informacién relevante sobre la relacidbn que existe entre la
conjuncion y laoss Efectivamente, el nexo sirve para unioRy laossy para marcar
la relacién de subordinacion entre las dos oraciones, pero la conjuncién sirve también
para establecer un vinculo entre los eventos expresadoser laossdeob. En este
sentido, el nexo es unarcador de eventpgjue no se suele repetir ante incisos porque
antes de éstos no aparece el evento a mareaise unira con el expresado eora

Prueba de esto es que, sin importar la longitud o constitucién de los incisos, la
conjuncion no se repite cuando éstos aparecen, puesto que contienen eventos accesorios
respecto al evento rector dedas La conjuncion solo se repite ante la presencia de
eventos que tienen la misma jerarquia sintactica eadg que se manifiestan mediante
los verbos (yuxtapuestos o coordinados) que funcionen como nucleos verbales de la
subordinada (véase infra §4.2.3).

En este punto, es importante recordar que la bibliografia especializada considera
que el nexo es un introductor de das (véase supra §2.1.4.2). Sin embargo, como
hemos visto, los datos revelan que la conjuncién no es simplemente un “empalme” entre
oraciones (Seco 1972/1989:89.2.2) o un “anunciador” de la informacién contenida en la
0ss(Bello 1847/1988:88316, 318-319, 326; De la Pefia 1898/1985:8871; Donnell 1952;
Lapesa 1942/1981:217; Moya 2004 conjuncion es también el mecanismo mediante

el cual se unen dos eventos, uno expresado@myatro contenido en alv de laoss
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4.2.3. Repeticidn por oracion

A lo largo de esta investigacion hemos empleado el térmiaoion subordinada
sustantiva @s9 para hacer referencia a la construccién que funciona cante otra
oracién, a la que hemos llamadmacién principal (oP). En 81.1.1.4, explicamos que
toda 0ss es una proposicion, constituida por uno o0 mas eventos; cada evento se
manifiesta sintaticamente por medio de un verbo. En este sentido, el témadnm
subordinada sustantiva es impreciso, ya qrecion hace referencia a una construcciéon
con un solonv. Sin embargo, como sefialamos en ese mismo apartado, decidimos
emplear la terminologia tradicional, tal como aparece en las gramaticas de referencia y
en la mayoria de los estudios especializados, para facilitar la exposicion y lectura del
texto.

En este apartado analizaremos la repeticion de la conjuncién en casos donde la
ossesté constituida por mas de un evento, es decir, por masnde Entre corchetes
indicamos las oraciones que forman parte sk

Este factor se basa en los casosods como DI, constituidas por mas de una
oracidon subordinada (véase infra 84.3.3). Se descartan los cases dke infinitivo y

aguéllos devssen discurso indirecto, puesto que ambos carecen de nexo subordinante.

Cuadro 10
Repeticion de nexo por oracion
No repetido Repetido
X1 77%(237/308) 23%71/308)
XV 90%(251/278) 10%27/278)
XVII 77%(231/299) 23%68/299)
XIX 80%(171/213) 209642/213)
XXI 87%(181/208) 13%27/208)
Totales 82% (1071/1306) 18% (235/1306)

Los resultados cuantitativos expuestos en el cuadro 10 indican que es adecuado

separar la repeticion por inciso de la repeticion por oracién. En primer lugar,
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observamos que hay una preferencia por no repetir nexo, sin importar ageeksté
constituida por dos 0 méas oraciones en funciéamd®&2%,en promedio.

Esta preferencia por no repetir nexo ante oracion, aunque alta, es menor que en la
repeticion por inciso (97%, en promedio). En el caso de la repeticiGuel@or
oracion, se observa que hay variaciones cuantitativas importantes a lo largo de la
diacronia.

Otra diferencia importante entre la repeticibn por inciso y la repeticion por
oraciéon es gue esta ultima oscila de 10% a 23% a lo largo de la diacronia, mientras que
la repeticion por inciso se documenta en 14% de los casos para alisjglero en los
siglosxv, xvii y xix sélo registra una frecuencia de 1%, y, finalmente, para ebsiglo
el fendbmeno es inexistente.

La notable diferencia cuantitativa entre la repeticion por inciso y la repeticién por
oraciéon indica que el nexo repetido, mas que ser un pleonasmo o0 un uso superfluo
propio del “habla popular’RAE 1973:83.19.4), cumple una doble funci@): es un
mecanismo de cohesién sintacticaply es un conector de eventos, ademas de ser
siempre un indice de subordinacion.

Por lo que respecta a la cohesidn sintactica, ésta se pone en riesgo cuando la
complejidad estructural de tassse incrementa, y esto sucede cuando hay mas de una
oracion en funcién dep. Por ello es mas frecuente la repeticidn por oracion que la
repeticion por inciso.

Los casos en que no se repite el nexo aparecen ejemplificados en (59). Se marcan
entre corchetes las oraciones que conformasdaen funcién deop.

(59) a. Otros dizeque [fue una daquellas cibdades que Romulo metio despues
enel cerco de la cibdat de Roma]las cerco] e[las fizo despues todas
una cibda} [GEI, 60.48-52b]
aungue no avia dicka sefior comisarique [el cura la avia llebado a su

aposentoly [vezadold y [lo que avia intentadg]pero que aora le a
paresido para descargo de su conciencia deoirle[ 1686, 138.364]
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todos supieromue [el dotor le habia jerrado la curaly [un solo dia, el
12 de diciembre, habia bastado para que la Virgen curase a la que
estaba ya expiranddBandidos 67]

b.  Déjame contartgue [conoci a un cuate en la oficing)ero[no trabaja
ahi], [fue a arreglar unos papeles de un segufgd nos habiamos visto]
[siempre que va llega impecablemente vestido, perfumgdfés
terriblemente amablg Chica, 40]

C. El arcobispo certificado que aquella enbaxada venia por yndustria del
maestre de Santiago respondja€]l no entendia de proseguir cosa
ninguna que dafo truxiese a persona alguf@gs queria socorrer a las
cosas quel maestre su marido dafiayal qual devie ya ser contento de
las cosas pasadas dexando de buscar opresion de la pringesa e de la
reyna, su madre, estando quietas en la villa de Madrigal, olvidando los
juramentos fechos no aviendo conpasion de la republica destos reynos,
por los quales cosas a el convenia buscar remedio para la libertad de tan
gran pringesa nascida por remedio destos reynos, que los adversarios de
la verdadera utilidad dellos querian destrjiyfe su yda no era por
dafiar ni ynjuriar a ninguno ni a buscar contienda ni guerra, mas
solamente a socorrer a la gran nescgesidad de la princésafique 1V,
2.12.275]

Los ejemplos de (59a) corresponden a los casos mas frecuentes: las oraciones son
coordinadas y cada una de ellas puede tener argumentos dependientes y también
adjuntos. En (59b) se muestran casos en los que las oraciones también pueden
presentarse yuxtapuestas, sin nexo de union entre ellas.

Los casos del tipo ejemplificado en (59¢) ameritan un comentario detenido. Como
se puede apreciar, las oraciones, en este caso yuxtapuestas, presentan mayor
complejidad sintactica, ya que a su vez contienen otras oraciones subordinadas
dependientes de swv, a diferencia de los casos de (59ab), constituidos por varias
oraciones simples, ya sea yuxtapuestas o coordinadas, pero nunca subordinadas una de
otra.

Aun en casos como el ejemplificado en (59c), donde existe un alto grado de
complejidad estructural, se presenta una sola vez el qa@goEsto repercute en la
relacion de subordinacion que contraermiay la ossde oD, ya que en esos casos la

capacidad rectora de lap tiende a diluirse puesto que el mayor peso estructural y
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sintactico lo presenta lass después de que aparece$s dificiimente el interlocutor-
lector tiene presente la informacién contenida eno#a quién era el sujetoel
arcobispo) y la accién que realiz@$pondid).

La repeticion del nexo parece ser una estrategia para mantener la subordinacién
entreop y 0ss De este modo, cuando dess esta constituida por mas de una oracion,
habra subordinacion fuerte cuando se repita el nexo (60); y subordinacion débil cuando
aparezca una sola vez la conjuncién, gqueno en (59) arriba (esquema 11).

Esquema 11

Continuum de subordinacion.
Repeticion de la conjuncion que

Subordinacién Subordinacién
fuerte debil
Repeticion de que No repeticion de que

(60) Et ellos, por nuestro ruego & por nuestro mandado, otorgamffuese

libre & quito de donna Berenguell&d que [se partien de todo quanto
derecho & quanta demanda auien por razon de don Rodrigo Gongaluez
en estos logares sobredichgsLE, 1258, 238.317]

E luego torné a su dureza, e dijoe [no queria mudar el propdsito que
avia tomado de seguir el partido del rey de Portpgalque [no devia
venir la Reyna alli do él estavag que [si ella viniese, él se determinava

de no la esperar, e yrse a otra pgrterc, 113.5-9]

concluiremosque [el mejor sera aquel en quien concurriere mayor
namero de los tres géneros o partes en que se dividen las Virtudgse

[el ma&s imperfecto sera aquel en quien concurrieren mas vicios o
imperfecciones destas tres cldsgsip, 171-172]

mi padre me hablé resueltamente de su proyecto; mejagdél habia

sido un gran calavera]que [habia llevado una vida muy malg]que

[no veia medio de enmendarse, a pesar de sus afos, si aquella mujer, que
era su salvacion, no le queria y se casaba cpfPépita, 162]

A nuestro modo de ver, la repeticién del nexo automéaticamente trae a la memoria
del hablante y del interlocutor @lv de laopP y, por ende, mantiene el caracter

subordinado de lass Tomemos como ejemplo el ultimo caso de (60). La repeticion de

la conjuncién se interpreta como ‘y también dijo que...’. Asi, el pdijlsteque habia
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sido un gran calaverg también dijo quehabia llevado una vida muy majatambién
dijo que no veia medio de enmendars&o mismo sucede con los demés ejemplos de
(60), en los que la repeticién de la conjuncion se interpreta como ‘y también otorgaron
que..., 'y también dixo que...’, ‘y también concluiremos que...’, respectivamente. La
repeticion de la conjuncion confirma que “la formae se singulariza como un
elemento que permite al hablante organizar mas adecuadamente la informacién y
precisar mejor las relaciones que existen entre una predicacion central y predicaciones
gue son en la misma participantes abstractos” (Demonte 1977:77).

Pasemos ahora a explicar la funcion de la conjuncién como conector de eventos.
En 84.2.2, mostramos que la repeticibn del nexo ante incisos es excepcional vy,
basicamente, se limita al espafiol del siglo. A diferencia de la conjuncion ante
inciso, la repeticion dgueante oracion ocurre a lo largo de la diacronia estudiada. Este
comportamiento muestra que la conjuncién también sirve para unir el evento expresado
en laop (E1) con el que aparece erolss(E2).

Como adelantamos en 84.2.2, el nexo se emplea para unir los eeetiossde
cada oracion. El evento rector de una oracion se expresa mediantePsur lo tanto, la
repeticion de la conjuncién aporta cohesion sintactica emreossy también sirve
como una estrategia pragmatica para vincular el E1dedan E2, E3, E4... de lass

Falta por explicar por qué la repeticion del nexo no es sistematicasswen
mas de umyv (entiéndase evento), si la conjunciébn se emplea como un conector de
eventos. A mi modo de ver, esto se debe a dos factores. En primer lugar, a que la
funcién primaria de la conjuncién es ser indice de subordinacion; su empleo como
conector de eventos es una funcidn secundaria que se desprende de esta funcion

primaria. En segundo lugar, la conjuncion puede formar parte deplano
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necesariamente de dss’’ Por lo tanto, es suficiente con que el nexo aparezca una sola
vez, ya que depende dedg no de laoss En este punto es importante sefalar que a lo
largo de la bibliografia especializada se hace hincapié en que la conjuncion sirve para
introducir unaoss y que ésta y el nexo forman una unidad. Inclusop$sse definen

como aquellas que “constan de una conjuncion subordinanteyyde la secuencia que
constituye su término’RAE-ASALE 2009:843.3a). Prueba de lo anterior es que cuando la
0ssdeoD se sustituye por un pronombes{o, eso, ello), no sélo desaparece la oracion,
sino también el nexaluan dijo que iba a venir > Juan dijeso. Por ello, la oraciéon
compleja se suele dividir en dos bloques, [Juan dijo] y [que iba a venir]. Sin embargo, el
analisis anterior no es del todo correcto, ya que también existe evidencia a favor de que
el nexo forma una unidad con &, paticularmente con snv. Tal es el caso del
evidencialdizque que es el resultado de la fusién gelde laopPy la conjuncion (véase

infra 85.2).

Tanto la evidencia a favor de que la conjuncién forma parte dsdaomo
aquélla de que lary la conjuncién forman una unidad lo Unico que comprueban es el
caracter clitico del nexo. Es decir, la conjuncion es una forma atona dependiente de otra
—tdnica—, la cual sirve de apoyo o huésped a la primera (Bybee 1985:42-43; Hopper y
Traugott 1993/2003:142; Zwicky 1977:3-7). La conjuncion, en su calidad de clitico,
depende de una forma tdnica, esto es, la oracién, y esta dependencia puederser a la
a laoss Un andlisis que refleja mas claramente el comportamiento del nexo es el
siguiente: [Juan dijo][que][iba a venir].

A diferencia de Bello (1847/1988:88316-317), quien considera ququel

anunciativo depende siempre deoka la evidencia sugiere que el nexo puede depender

" Bello es el tnico autor que literalmente sefiala que el nexo “pertenece muchas veces a la proposicién
subordinante y no reproduce ninguna idea precedente, sino anuncia una proposicién que sigue” (Bello
1847/1988:88316-317). Esta afirmacion no se constata con evidencia empirica, sino que se basa en la
interpretacién que hace Bello del nexo como “sustantivo”; comqueaks dependiente de de, no de la

0ss
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de cualquiera de las dos oraciones, ya se® talaoss Prueba de la dependencia a la
opP es la creacién dédizque y prueba de la dependencia aksson los casos donde el
nexo se repite ante un nuemg. El comportamiento cuantitativo muestra que, por lo
regular, la conjuncion depende dedg ya que no se repite dentro dedas Esta
informacion cuantitativa apoya parcialmente la afirmacion de Bello, que no se constata
del todo precisamente por el 18% (235/1306pgecon nexo repetido.

¢, Por qué parece ser mas frecuente que el nexo dependardena de laoss?
La explicacién se encuentra en el orden de los constituyentes de la oracion compleja. El
primer elemento que aparece dentro de ésta ew.l&n su calidad de clitico, la
conjuncion debe depender forzosamente de una oracion, y se anclara a la primera que
aparezca en el enunciado, esto esplao laoss

Quedan por hacer dos comentarios sobre el comportamiento diacrénico. El
primero referente al siglrv, donde se registra un incremento de casoss$eon un
solo nexo (90%.251/278)en comparacion con el sighoin (77%, 237/308). Este
aumento, en principio, sugiere un debilitamiento en la subordinaciéon ya que, como
hemos explicado, lap tiende a diluirse antesscon alto peso estructural y sintactico.
Sin embargo, el incremento dss con un solo nexo debe analizarse a la luz de los
resultados obtenidos de otros factores para el mismo corte diacronico.

En el sigloxv se presenta un aumento importante del osden que es el orden
no marcado (véase supra 84.1.1.1.3 e infra 84.5); también hay un incremento en la
copresencia del, argumento que funciona para anclar el discurso contenidocss la
(véase supra 84.1.1.2). Ademas, como veremos mas adelante, también se presenta un
incremento en el modo subjuntivo en ¢sS que se considera una marca de
subordinacion (véase infra 84.3.2.2.1). Todos estos rasgos son indicadores de

subordinacion fuertepor lo tanto, si se combinan con los caso#gg&con un solo
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nexo, no necesariamente habria debilitamiento de la subordinacion, ya que todos estos
factores compensarian que no se repita la conjuncion.

El segundo comentario es referente al sigig en el que también se observa un
aumento de casos dsscon un solo nexo (87%81/208) A diferencia del siglxv, en
este periodo confluye una serie de factores que indica un debilitamiento en la relacion
de subordinacién ent@ry 0Ss

En primer lugar, ademas de este aumentosson un solo nexo, para el siglo
xXI se documenta un aumento de no subordinadas, es decir, mas independientes
dentro del discurso (véase supra 84.1.2.1). Asimismo, se registra un incremento de
sujetos no correferenciales, o que permite quesksea mas independiente respecto a
suop (véase infra §4.3.1.1).

Como se puede observar, aunque tanto en el siglmomo en ekxl se registra
un aumento desscon un solo nexo, la correlacion de factores o rasgos involucrados en
el que ambos incrementos se documentan es muy distinta. En elkgigaisten
condiciones que compensan el debilitamiento debido a la presencia de un solo nexo. En
cambio, en el siglaxi se suman distintas condiciones que evidencian el debilitamiento

de la subordinacion.

4.2.4 Balance de la conjuncion

En 84.2 sefialamos que la bibliografia especializada y las graméaticas de referencia han
hecho especial énfasis en el analisis de la conjunciénajue indice de subordinacion.

La presencia casi absoluta de la conjuncion a lo largo de la diacronia estudiada constata
que la funcién primaria del nexo es ser la marca formal de la relacidén sintactica que

existe entredPy 0OSs
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Ademas de lo anterior, el comportamiento cuantitativo y cualitativo del nexo
muestra que éste cumple también dos funciones pragmatico-discursivas secundarias,
como: a) conector de eventos, y b) mecanismo de cohesion.

Como sabemos, la conjuncién sirve, en principio, para unir dos oracamgs (
0s9. Cada oracion representa al menos un evento (expresado mediane Eillo
conduce a que el nexo no soOlo una oraciones a nivel sintactico, sino también,
implicitamente, eventos a nivel pragmatico.

Por ello, el nexo posee también una funcién pragmatica ammector de
eventosque se desprende de su funcidn sintactica como conector de oraciones. El nexo
puede servir para vincular el E1 dedmcon los eventos rectores que aparecen en la
0ss Prueba de ello es que la conjuncion se repite ante un nwego laoss y este
comportamiento se documenta a lo largo de toda la diacronia (véase supra 84.2.3).

A la par de esta funcion como conector de eventos, el nexo también puede servir
como unmecanismo de cohesion. Se emplea la conjuncién para mantener la cohesion
sintactica y discursiva enter y 0ss Esto se comprueba en los casosods con
repeticion de nexo; la repeticion permite el rescate constanteasgeylau vinculacion
con los eventos contenidos erokss

Lo anterior lleva a concluir que la conjuncion es, efectivamente, una marca
sintactica, pero también una marca pragmatica y discursiva. Cabe sefalar que, a
diferencia de la funcién sintactica, los otros dos empleos de la conjuncién, como
conector de eventos y mecanismo de cohesién, son opcionales y, generalmente, poco
frecuentes (recordemos que la repeticion del nexo apenas alcanza 18% en promedio, del

sigloxi alxxr). Por ello es que se trata de funciones secundarias de la conjuncion.
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Por lo que respecta al grado de subordinacién, puesto que ejuee® la marca
de subordinacion, la omision de éste implica necesariamente, si no la pérdida, por lo
menos si el debilitamiento de la relacion eowe 0ss

En sentido inverso, la repeticion del nexo conlleva el reforzamiento de la
subordinacion. Por lo tanto, aqueltsss con mas de umue poseera un grado de
subordinacion mayor que aquélla encabezada por un solo nexo.

Lo anterior se representa en el esquema 12, en el que se ofrece el continuum de
subordinacion con base en la presencia / ausencia de nexosd.@sn nexo repetido
(polisindéticas) se ubican en el extremo izquierdo de subordinacion fuerte; aquellas que
presentan un solo nexo (sindéticas) se consideran de subordinaciér ‘nyeatiprellas
en las que se suprime el nexo (asindéticas) poseen un grado de subordinacién débil.

Esquema 12

Continuum de subordinacion.
La conjuncién que

Subordinacién Subordinacién
fuerte debil
osspolisindéticas osssindéticas ossasindéticas

Este esquema, como todos los que muestran el continuum de subordinacion, debe
interpretarse de manera relativa; es decir, la subordinacion es, como hemos dicho, una
cuestiéon de grado, en la que intervienen muchos factores. Por lo tanto, para determinar
el grado de subordinacion entre upRy su0ss es imprescindible considerar todos
estos factores en combinacién (véase infra §6.4).

El andlisis también arrojo informacion hasta el momento desconocida sobre la

conjuncion: su comportamiento como clitico. En la gran mayoria de los estudios se

8 Es importante subrayar que lass con un solo nexo se consideraran de subordinaciéon media a
condicién de que lasssen cuestidn estén constituidas por mas dewiikn 84.2.3, vimos que el empleo

de un solo nexo, en casosa@®&scon un alto grado de complejidad cognitiva y sintatica, tenia repercusion
sobre el grado de subordinacidn, que se diluia ante el pesos® la
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considera que el nexo y tass son una unidad. Sin embargo, la evidencia empirica
muestra que la conjuncion no necesariamente depend®sgg &no de la “proposicion
subordinante”, tal como afirmaba Bello (1847/1988:8316-317). A mi modo de ver, no
se ha prestado suficiente atencion a la propuesta hecha por Bello, pese a que la
evidencia diacrénica la avala, puesto que, incluso, se ha generado una nueva forma,
procedente de la unién entse y la conjuncion: el evidencial dizque

Los resultados expuestos en los apartados anteriores muestran que la conjuncién
qgue lejos de ser un “simple empalme” (Seco 1972/1989:89.2.2), cumple una funcién

sintactica primordial y es una forma casi imprescindible en la relacién de subordinacién.

4.3.CARACTERIZACION SINTACTICO -SEMANTICA DE LA OSS

Este apartado esta dividido en tres grandes subapartados: 1) el sujedssi@)alNv

de laoss y 3) la complejidad sintactica de dss En el caso del sujeto, analizaremos
como influye que lapPy laosstengan el mismo referente en funcion de sujeto, es decir,
gue se trate de un sujeto correferencial. El analisisvdale laoss se divide en: 1)
oraciones de infinitivo y 2) tiempo y modo del de laoss Finalmente, estudiaremos

la complejidad sintactica de tass para determinar su influencia sobre la relacion de

subordinacion que se establece eassy OP.

4.3.1. Sujeto
4.3.1.1. Correferencialidad
Por correferencialidad del sujeto entiendo aquellos casos en los que el sujetosde la

es el mismo que el de &p, tal como se ejemplifica bajo (61). En estos casoss$a
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puede presentar 8 conjugado (61a) o en infinitivo (615)En principio, lasosscon

NV conjugado y la®ssde infinitivo parecen estar en distribucion complementaria: las
primeras se especializan en presentar sujetos no correferenciales, en tantosgdelas
infinitivo llevan sujetos correferenciales (Herrero 2005:101).

(61) a. Ego don Peydro Gil, eyo Belasco Gil, amos hermanos, demancomun los
conombradosotorgamos que somos vendedores desto todo, ssegund
escripto es en esta cartal, 1258, 285.387]
¢y nosabes que has menester tener amigos para los consePvar
[Celestina, 1.124]

y td repararas, que aunque eres rey, restasseguro de los atrevidos
filos de un cuchilloRRey Gallo, 113]
Repito que noestoyengreido con mis obras, ni mucho meimdento
desconocesus erroregNéjera, 16]
El guerrillero puede decircon orgulloque es parte de la autodefensa
armada [Cartel, 94]

b.  E ouieras me fecho errar muy de mal guisda caiisiera yo tomar por
muger|[GEl, 112.23-25a]
quien quiere setemido,forcado es que tem&ércel 138]
Y estando asy el rey don Alfonso en Segovia, el maestre de Santiago
deseava muchaver a su mano la fortaleca de aquella cibdadthfique
1V, 1.93.230]

Sin embargo, la correferencialidad del sujeto rebasa el ambito desdade
infinitivo, como suele ser sefialado en la bibliografia especializada (Alcina y Blecua
1975/2001:88.1; Giménez 1978; Hernanz 1999:836.2.2.3; Herrero 2005; Pottier
1969/1975:116RAE-ASALE 2009:826.8e; Ridruejo 1999:849.8; Seco 1972/1989:89.2.6)
(véase infra 84.3.2.1), ya que hay sujetos correferenciales con verbo conjugado (61a).
Ademas, un hecho sumamente relevante es que la correferencialidad tiene impacto
sobre la relacion de subordinacion ermiprey 0Ssde OD.

La existencia de un sujeto correferencial constata el caracter topical del referente

en funcidn de sujeto y es prueba de su persistencia discursiva, ya que trascende la

se mantiene con la misma funcién de tépico eroda Esto aporta linealidad al

" En el caso de lagss de infinitivo, la clase seméantica del verbo incide en la posibilidad de
correferencialidad con el sujeto deda Esto sucede con los verbos volitivos, de sentimiento, mandato (o
causativos) y de percepcion, tal como veremos en §4.3.2.1.
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discurso, ya que el referente que se toma como tema aparece tanto en el nivel sintactico
superior como en el inferior. La presencia de un mismo referente con idéntica funcién
en ambas oraciones también aporta cohesion entyess ya que el evento contenido
en laossdepende de la existencia y la mencion previa del sujetoade la

Se puede decir que, en comparacion com$aon sujeto no correferencial, hay
mayor interconexion entrer y 0ss no soélo en el nivel sintactico, sino también en el
nivel pragmatico, ya que ambos eventos comparten un argumento central: el sujeto.
Todo lo anterior conduce a que exista mayor dependenciaods dalaop. Al depender
méas de laor, las 0ss con sujeto correferencial se ubicardn en el margen de la
subordinacion fuerte, en tanto que tss con sujeto no correferencial estaran en el
margen opuesto, el de la subordinacién débil, como se muestra en el esquema 13.

Esquema 13

Continuum de subordinacion.
Correferencialiad del sujeto

Subordinacién Subordinacién
fuerte debil
Sujeto correferencial Sujeto no correferencial

El cuadro 11 ofrece los resultados obtenidos del andlisis del corpus. El promedio
general muestra que existe una leve tendencia a Qs faesente un sujeto distinto al

de laor, como en (62a); en (62b) se ejemplifican sujetos correferenciales.
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Cuadro 11%°
Correferencialidad del sujeto

No correferente Correferente
Xl 61%(386/630) 39%244/630)
XV 50%(379/759) 50%380/759)
XVII 55%(412/743) 45%331/743)
XIX 53%(343/651) 47%308/651)
XXI 61%(387/634) 39%247/634)
Totales 56% (1907/3417) 44% (1510/3417)

(62) a. Sepadesgue nodallamos por bonos priuilegios & por costumpne, que
la eglesia de Armentia es en possession & en tenencia de recebir los
guartos del beuer de vuas & de mancanas en todo el arcidiagnado de
Alaua |pLE, 1264,134.176]
guiere el Sefior que padezcascomo martir porque gozes como
bienaventuradaQarcel 136]
perdona que lla tetrato con llanesa, porque lla no puedo mas de
lagrimas,yngrata mia de mi almaiNE, 1689, 150.386]
yo mismodeseoque mi padre, en su edad provectanga a mejor vida,
olvidey norenuevelas agitaciones y pasiones de su moceddlégye a
una vejez tranquila, dichosa y honradRepita, 152]
Rajoyniegaen Dos Hermanague Zapaterapoyea los desfavorecidos
[El Pais 13]

b. Yo non sé fazarada [Calila, 327]

quien quiere setemido, forcado es que ten@drcel 138]
[San Ciprianoffingié que lesubiaa un monte muy alto de donde se veia
todo lo que pasa en la tierr&kpy Gallo, 140]
si el seflor Régagnameseatener un duelo, téngalo en buena hora con
alguno de los caballeretes a quienes maltrata [Najera, 141]
Aunque mi relacion con Dios no estuviera muy bien que digamos... no
puedo negarque le tenia mucho miedo y respgihica, 52]

Existen dos diferencias cuantitativas, en el sigloy el xxi, respectivamente, que
merecen atencion. En el caso del siglp la diferencia porcentual que registra respecto
a los siglos posteriores va acompafiada de otros fendmenos relacionados con la
categoria de sujeto, tendientes al debilitamiento de la subordinacion, tales como un

incremento de sujetos d® no especificos (véase supra 84.1.1.1.2), por otra parte, en

ese mismo periodo se registra un aumento en el ordgwéase supra 84.1.1.1.3).

8 para este andlisis Unicamente consider&ssen discurso indirecto, puesto que se trata de discurso
dependiente (véase infra 84.4), en los que la correferencialidad de sujeto incrementa la cohesi®n entre
y 0SSy, por lo tanto, el grado de subordinacion. Quedaron fuera del andlisis 1772 casos de discurso
directo.
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Ambos factores, en combinacion con la no correferencialidad, dan como resultado

construcciones de subordinacién débil, como en (63). Entre corchetes aparesg la

en cursivas el sujeto, tanto eloecomo el deoss

(63) e aun dizen algundgue uino Sena aquel lugar por conseio de Noe su
padre que sabie por spiritu de Dios que en Sem fincarie la linna delos
linages, donde auie a nasger e tomarie muerte e passion, e resuscitarie, e
gue serie lugar comunal a todos los lugares de dentro de tod el cerco dela
tierra pora los quil quisiesen uenir alli a ueer e g e, 60.10-18a]

Es comprensible que, por lo regular, no exista correferencialidad entre un sujeto
no especifico en lary el sujeto de la respectizss ya que la no especificidad indica
el caracter —topical del sujeto dedg y un sujeto no topical dificilmente se mantendra
como tal en labss Aunado a esto, esta el cambio en la posicion del sujeto de la
también muy comun en el sigkoi . Esta alteracidon en el orden constata que se trata de
un sujeto menos topical o, incluso, no topical, y que, por lo tanto, no persistird como
tema a lo largo del discurso, en d&s De hecho, el corpus del sighxi, la no
correferencialidad es el unico factor relativo a la caracterizacion del sujeto que se
documenta en el periodo y que se asocia al debilitamiento de la subordinacion.

Es importante sefialar que existe un punto de union entre elxsiglo el xxi:
ademas de mostrar un incremento casi idéntico en los casos de sujetos no
correferenciales, en estos dos cortes también se registra un aumento notable —y muy
similar— deossconNv conjugado.

La disminucién de sujetos correferenciales es proporcional al aumenss clen
NV conjugadoen el primer y el dltimo corte cronolégico. La distancia temporal entre los
cortes aporta informacion adicional: la distribucion complementaria que generalmente

se observa entre lasss con Nv conjugado y lasoss de infinitivo existe desde el

castellano del siglgi y se mantiene hasta el espafiol de nuestros dias.



147

La posibilidad de que el sujeto deda sea no correferencial con el dedas
existe en todas las épocas, tal como se vio en (62). De los 1510 casos con sujeto
correferencial presentados en el cuadro 11 arriba, 22% (337/1510) correspasden a
con NV conjugado y 78% (1173/1510)css de infinitivo. El sujeto correferencial se
asocia con mayor frecuencia a @ss de infinitivo porque ambos factores conducen a
una mayor interconexion sintactica y pragmatica eotr¢ 0ss Los casos de sujeto
correferencial eross de ob con Nv conjugado existentes a lo largo de la diacronia
pueden ser explicados con base en el continuum de subordinacion.

Para fines practicos, en esta investigacion hemos puesto énfasis en los margenes
del continuum, es decir, en las caracteristicas de subordinacion fuerte vs. las de
subordinacion débil. Sin embargo, el continuum estd compuesto por estos margenes vy,
sobre todo, por zonas intermedias, que presentan xsubordinacion, dependiendo de su
cercania a uno u otro de los extremos del continuum. El continuum, con base en la
combinacion entre sujeto correferencialogs conjugada /oss en infinitivo, es el
siguiente: 0ss en infinitivo con sujeto correferencial (subordinacién fuertepss
conjugada con sujeto correferencial (subordinacién med@seonjugada con sujeto
no correferencial (subordinacién débil).

En 84.3.2.1 ampliaremos la informacion sobredgsde infinitivo y su influencia

sobre la relacion de subordinacion.

4.3.2. Nucleo verbal

En este apartado analizaremos las caracteristicasvddé laoss En primer lugar,
estudiaremos la diferencia sintactica y pragmatica entres elonjugado y eNv en

infinitivo (84.3.2.1) para pasar después al analisis del modo assi&4.3.2.2.1), uno

de los temas centrales en el estudio de estas subordinadas. En §84.3.2.2.2 ofreceremos



148

los esquemas combinatorios de tiempo y modo, tant;P@mo enoss a lo largo de
la diacronia y mostraremos aquellas combinaciones que se mantienen estables en la
historia del espafol. Finalmente, presentaremos un apartado relacionado con el tipo de

verbo de laory el empleo de indicativo o subjuntivo erolges(84.3.2.2.3).

4.3.2.1.0ssde infinitivo
Dentro del estudio de lasss las oraciones de infinitivo constituyen un grupo aparte, ya
gue el infinitivo carece de marcas de tiempo y de persona, es decir, no existe en estas
formas una referencia temporal, ni se entablan relaciones de concordancia con un sujeto,
como si sucede en los casosvgeconjugado (Hernanz 1999:836.1).

Cuando un infinitivo constituye elv de unaoss la referencia temporal y
personal se fija mediante ¢&. EnJuan quiere viajar al extranjero, el sujeto deday
la oss esJuan,y la realizacion de la accién déajar es posterior al evento deian
qguiere En este sentido, lassde infinitivo presenta una dependencia mayor d®|&n
comparacion con lass con Nv conjugado, en la que existe un margen mayor de
libertad. Por ejemplo, efuan quiere que viajen al extranjero, el tipo Iéxico ielde la
op condiciona el empleo de modo y del tiempo: la acciéwid@r al extranjero es
prospectiva en relacion Juan quiere sin embargo, laop no determina el sujeto que
toma laoss Incluso, enJuan dice que viajan / viajaron / viajaran al extranjero, el
tiempo y el sujeto de kassno estan condicionados porda

Unaoss de infinitivo se ubica, por tanto, en el margen de subordinacion fuerte
(esquema 14), ya que ¢eefija tanto su orientacién temporal como el argumento sujeto
gue toma el verbo en infinitivo. LassconNv conjugado se encuentra, en cambio, en el
margen opuesto, ya que puede seleccionar cualquier sujeto y presenta mayor libertad en

cuanto a su referencia temporal.
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Esquema 14
Continuum de subordinacion.
NV de laoss
Subordinacion Subordinacion
fuerte débil
ossde infinitivo 0SSconNv conjugado

Hasta donde tenemos noticia, lass de infinitivo han sido estudiadas por la
alternancia que existe entre el empleo del infinitivo y el subjuntivo segun la
tcorreferencialidad de los sujetos entre ambas oraciones, en casoquieraeenir /
quiero quevengas También se ha prestado atencion a la relacion léxico-semantica que
existe entre lasssde infinitivo y elNnv de laop (Alcina y Blecua 1975/2001:88.1.1.1;
Azpiazu 2009; Hernanz 1999; Lujan 1996; Moreno de Alba 1977; Pons RAES8;

ASALE 2009:826.11; Rodriguez Espifieira 1985; Seco 1972/1989:89.2.6). En este punto,
existe consenso tanto en los contextos como en el tipo de verbos akeqglae
condicionan el empleo del infinitivo en tss de oD; estos verbos son volitivos, de
sentimiento, mandato (o causativos) y de percepcion.

Este apartado se centrard Unicamente en la distincion ent@sdason Nv
conjugado y lagssde infinitivo,sin hacer un énfasis especial en el tipo Iéxico de verbo
de laor; dejamos fuera, como ya dijimos, los verbos causativos y de percepcion.

El cuadro 12 ofrece los resultados cuantitativos obtenidos del corpus. Se observa
qgue hay una preferencia promedio a lo largo de la diacroniagsmonNv conjugado
(64%, 2196/3419), como las ejemplificadas en (64); es decir, si seguimos lo expuesto en
el esquema 14, mas de la mitad del corpus se ubica en el margen de subordinacion débil,

con base en la forma verbal que presentsta
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Cuadro 12
NV de laoss
NV conjugado NV infinitivo

X1 70%(444/630) 30%186/630)
XV 57%(436/759) 43%323/759)
XVII 61%(453/746) 39%293/746)
XIX 62%(404/651) 38%247/651)
XXI 73%(459/633) 27%174/633)
Totales 64% (2196/3419) 36% (1223/3419)

(64) a. Quando esto oy0 el le@ntendid que non lairia el nonbre de quien
gelo dixiera [alila, 182]
no quiso Dios que estubiesenocultas sus relevantes virtudes, sino que
saliesen a la publicidad para el exemplo comun, y assi comenzo a
difundirse su fama por las bocas de todRea@yso, 2.5.60r]
sabemosque el millén de policias y soldados que hay en el yaisa
desertarcuando empiece a fondo la lucha arma@aitel, 93]

b.  medixeron que tu maridoesta en la ribera de la mar et quma por
amigo un ximio; et estaanbos comiendo et solazando€aljla, 254]
concluiremos que la virtudes el general y verdadero origen de todo
imperio y noblezagHp, 185]

En (64a) los\v de laor determinan el tiempo y el modo dedas entendio ...
diria; quiso ... estuviesen; sabemos ... van a desdrtaieba de lo anterior es que, ante
un cambio en aliv de laop, la forma verbal de lasstiene que modificarse: entiende ...
dird; quiere ... estén; sabiamos ... iban a desertcéterd” Sin embargo, también se
observa en (64a) que la funcién de sujeto deotaspuede ser ocupada por cualquier
referente. En ese sentido, es menos subordinada ggs d infinitivo,ya que en ésta
el sujeto viene determinado por d&® A diferencia de (64a), en (64b) el sujeto y la
referencia temporal de lasss no estan condicionados por de&; por lo tanto, estos
casos son ejemplo de subordinacion +débil, en comparacion cosslds infinitivo.

Por ahora consideramos como un todo los casos de (64), siempre en contraste con

las oss de infinitivo. Somos conscientes de que entre (64a) y (64b) se puede proponer

81 Se podria suponer que lass de (64a) tienen un grado mayor de subordinacién que las de (64b),
puesto que en las segundas no existe restriccién de sujeto ni de tiempo y modo. Sin embargo, en este
apartado no hemos hecho un desglose del continuum de subordinacion, sefialando que casos como (64a)
se deben considerar subordinacién media.
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una jerarquia de subordinacién, en la que los ejemplos (64a) serian casos de
+subordinacion, en comparacién con (64b). Sin embargo, prescindimos del desglose en
este apartado, ya que la restriccion temporal de (64a) puede venir dada por el tiempo, el
modo e, incluso, el tipo de verbo dedm y esos factores seran analizados en §84.3.2.2.

En todo caso, es importante insistir en que cada uno de los factores expuestos en esta
investigacién no opera, como es logico, de manera aislada; es decir, en el esquema 14
—como en todos los demas esquemas del continuum de subordinacién que hemos
propuesto—, el grado de subordinacion entrey osses el resultado de una serie de
condiciones que, para los fines operativos del analisis, ha sido necesario separar, pero
qgue, en el uso real, actian en conjunto y determinan el grado de subordinacién de la
oracion compleja.

El analisis por corte diacrénico revela informacion importante, ya que existen
quiebres entre periodos. La primera diferencia cuantitativa se observa en la comparaciéon
entre el siglaxin y los siglosxv, xvil y xix. En el sigloxii se documenta una notoria
preferencia poossconnNy conjugado, hecho que ya habia sido registrado por Giménez
(1978:79), quien lo atribuye a la influencia heredada del latin hablado y a la
“imposicion” de quod yquia sobre las oraciones de infinitivo, aun en los contextos
donde se podria favorecer el empleo de este Ultimo: en eksigbke documentan casos
como “Et el uno dellopensden su coracogue furtase lo de su conpafieraCqlila,

95), andmalos para los otros cortes diacronicos, donde lo frecuente es construcciones
comopensoé en su corazdwurtar lo de su compariero. Por nuestra parte, coincidimos
con la explicacion dada por Giménez (1978), puesto que, efectivamente, hay un reajuste
en el sistema de subordinacion latino, en el que las oraciones gasacbn de ser las

construcciones no marcadas en el latin clasico a ser casi excepcionales en el latin
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medieval hispano del siglx (Espinoza 2014a), hecho que se constata con el
comportamiento cuantitativo del siglol .

La segunda variacién importante se presenta en ebsiglen el que, a diferencia
del siglo anterior, se registra un notable aumentostede infinitivo (38% > 43%)
(Azpiazu 2009; Espifieira 1985; Pons 2058Pons (2008) sefiala que se trata de una
“reintroduccion del Acl”, con una modificacion formal respecto a la estructura latina
original. Segun esta autora, el incremento as de infinitivo se debe a causas
extralinguisticas: se trata de un cambio latinizante, por influencia de autores letrados
gue consideran que la estructura clasica con infinitivo es mas prestigiosa y “el ideal de
lengua” para el siglav.

La hipétesis de Pons (2008) se constanta si analizamos los contextos en los que se
ha mantenido el uso de infinitivo. Construcciones céenouego llegar temprano son
propias del lenguaje esmerado, semejantesraego llegues tempranen las que se
suprime la conjunci6f®

La dltima variacién cuantitativa notable se documenta en el siglodonde, al
igual que en el siglxill se observa una preferencia @®s conNv conjugado y el
descenso de lasssde infinitivo.

La reduccion en el empleo duss de infinitivo en el sigloxxi se debe a la

especializacién que han experimentado a lo largo de la historia del €$pBat.

82 A diferencia de estas autoras, prefiero emplear el térassadle infinitivo, en lugar oraciones de Acl,

ya que el empleo del infinitivo en espafiol rebasa los contextos originarios latinos en los que aparecia un
Acl y no existen marcas formales de acusativo @sta

8 Recordemos que las construcciones asindéticas también son propias de la lengua escrita,
particularmente de los textos epistolares y juridicos. Es importante subrayar el hecho de que formas como
te ruego llegues temprartambién muestran un incremento en el siglo paralelo al aumento dessde

infinitivo. Esto es una prueba indirecta que confirma la hipotesis de Pons (20@s tiesinfinitivo son

propias de un registro culto y el esquema8ggsin nexo se traslada a lassconNv conjugado en textos
también de registro culto. Las oraciones asindéticas que en la actualidad se documentan en los textos
epistolares y juridicos son un remanente de la tendencia a imitar el modelo latino de Acl enxel siglo

8 Una forma especializada es la Unica forma que existe para expresar un significado en un dominio
funcional particular. Esta forma especializada procede de estados de lengua previos, donde convivia con
otras formas que tenian la misma funcién (Hopper 1991). Por ejempgtamemos que llegaremos tarde

vs. tememos llegar tardeambasoss presentan el mismo sujeto (‘nosotros’) y tienen manifestaciones
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proceso de especializacion consiste en que el infinitivo se ha convertido en la
manifestacion desscon sujeto correferencial, en tanto quedasconnNv conjugado

por lo regular presentan sujetos no correferenciales, tal como explicamos en 84.3.1.1.
La comparacion entre los datos cuantitativos que obtuvimos del cuadro 11 (véase supra
84.3.1.1) y el cuadro 12 muestran que en 96% (1173/1223) de los casoss ths
infinitivo presentan el mismo sujeto queda (65),como ha sido sefialado numerosas
veces, y un escaso 4% (50/1223) carece de correferencialidad (66).

Como se ejemplifica en (65), efectivamente, existe una relacion entre el uso de
infinitivo y el sujeto que aparece tanto enda como en laoss En estos casos, el
infinitivo también esta condicionado al tipo de verbo derRavolitivos (65a), de lengua
(65b), de sentimiento (65c) y de pensamiento (65d).

(65) a. Quiero callar fasta ver lo que far&Jalila, 93]

b. la dicha Josepha de Fuentd® oir con dificultad, por ser sorda de
guatro afios a esta parte de una enfermedad que havia temide, [
1688,142.373]

No temo repetiaqui los elogios de su belleRRgpita, 201]

Pues yo, desde luego,mienso viviren CanillejagCorazén, 48]

(66) a. que fue omne lidiador ensenno lidiar e fazer las armas pora ello
apuesta mentpsel, 14.29-31b]

b. Pues si discurrimos por las aves y por sus menudas enemistades, bien

affirmaremos ser todas las cosas criadas a manera de contienda
[Celestina, Prélogo.79]

Y al mismo paso quéallamos tan dificultosoencontrarseverdadera
amistad y verdadero amigdebemos considerar no haber cosa mas Uutil
ni que mas debamos solicitaHp, 178]

Don Saturnino Bermudez, que juraba tener documentoprqbaban al
inteligente en heraldicaenirle el Bermudez del rey Bermudo en persona,
era el mas perito en la materia de contar la historia de cada uno de
aguellos caseroneR¢genta, 1.116]

oo

En el caso de (65a) se trata de la Unica posibilidad para manifestar sintacticamente
la correferencialidad del sujeto; es decir, el empleondeonjugado en |a&ss seria

agramaticalquiero callar hasta ver lo que hangs. *quiero que callo / callaré hasta

sintacticas distintas; en este caso, existen dos formas que convivgnieEnllegar tempranono hay
una contraparte convV conjugado (fuiero que llegaré temprapopor lo tanto, el infinitivo se ha
especializado para introdu@sscon sujeto correferencial cow quereren laop.
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ver lo que hara. En casos como los de (65bc) se puede optar @ss ¢k infinitivo
(dijo oir con dificultad ytemo repetir aqui los elogios de su belleza), pero también por
la ossconNv conjugadddijo que oia con dificultad ¥emo que estoy repitiendo aqui
los elogios de su bellegaFinalmente, en (65c¢), si bien es posible la alternancia entre
ossde infinitivoy la ossconnNv conjugado, ésta conlleva un cambio de significado en
el Nv de laor. enno pienso vivir en Canillejase entiende que el sujeto no esta de
acuerdo con la realizacién de una accigrii( en Canillejag y que, por tanto, no la
realizara; en laoss con Nv conjugado,no pienso que vivo / viviré en Canillejas
significaria que el sujeto no se imagina en esa situacion.

El comportamiento diacronico del infinitivo es distinto cuandodatiene sujeto
no correferencial, como se ejemplifica en (66) arriba. Estas oraciones con sujeto no
correferencial dejan de documentarse a partir del sigl8°

A lo largo de la historia del espafol, lass de infinitivo con sujeto no

correferencial evolucionaron de dos maneras distintas. Una de ellas esnguaedia
OP se convirtié en un verbo preposicional: en (66a) teneamssenno lidiar e fazeque
en el espafiol moderno pasérssefiara lidiar y hacer. El otro cambio fue que lasss
de infinitivo con sujeto no correferencial pasaronoss con Nv conjugado. Las
oraciones de (66kaffirmaremosser todas las cosas criadas a manera de contienda,
hallamos tan dificultosoencontrarse verdadera amistad y verdadero amigo y
probaban..venirle el Bermidez del Rey Bermudo en persona son inusuales en espafiol
moderno, en el que el infinitivo cambia por conjugadoafirmaremos queon todas
las cosas criadas a manera de contienda; hallamos tan dificultosse@ncuentre
verdadera amistad y verdadero amiggpsobaban que levenia el Bermudez del Rey

Bermudo en persona, respectivamente.

% En el sigloxix sélo se documentan dos Unicos casossfde infinitivo con sujeto no correferencial.
Para el siglxxi no se registra ningun caso.
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La informacion cuantitativa puede ser muy semejante entre un corte diacrénico y
otro (por ejemplo, el siglzin y elxxi); sin embargo, el analisis cualitativo muestra que
son muy distintas las condiciones que motivaron el emplessgeonNyv conjugado y
de oss de infinitivo en estos cortes diacronicos. Hemos visto también que en los
primeros tiempos el empleo dess con Nv conjugado es un reflejo de la
reestructuraciéon del sistema de subordinacion del latin, en el que se opté por la
subordinacion mediante nexo, en detrimento de las formascdaesativus cum
infinitivo. En el sigloxv hay un resurgimiento de lass de infinitivo; se trata de un
cambio latinizante, por influencia de autores letrados que consideran que el Acl del latin
cldsico es mas prestigioso. A diferencia de la antigua forma latina, el empleo del
infinitivo se da ante otras bases verbales evP]do que hace impreciso llamar a estas
construccione®ss de acusativo con infinitivo, aunque el uso latinizante haya sido un
activador.

Finalmente, hemos visto que a lo largo de la historia del espafiol, el infinitivo se
especializa en casos dondedlss presenta el mismo sujeto queds, por lo que su

frecuencia de uso disminuye notablemente para elsxglo

4.3.2.2. Modos, tiempos y tipos de verbos

4.3.2.2.1. Modo

El tema central en el estudio de lass es el modo verbal. En las gramaticas de
referencia se encuentran extensos apartados e, incluso, capitulos completos relacionados
con el modo y la subordinacién. Asimismo, existen diversos estudios especializados que
analizan la relacién entre el modo, el tiempo y el tipo de verbo de (\ase supra
§2.1.1). Como vimos en 82.1.1.1, existe una diferencia basica entre el indicativo y el

subjuntivo. El primero puede emplearse tanto en oraciones independientes, ya sean
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coordinadas o yuxtapuestas, como en oraciones subordinadas. El subjuntivo, en cambio,
se emplea casi exclusivamente en las oraciones subordinadas. Es decir, el indicativo es
el modo no marcado en espariol, en tanto que el subjuntivo es el modo marcado, ya que,
frente a aquél, esta especializado para una relacion de subordinacién entre dos
oraciones.

El modo de la subordinada también guarda relacion con las restricciones de
tiempo verbal entre l@p y la 0ss (véase infra 84.3.2.2.2). Por lo que respecta al
indicativo, este modo tiene menos restricciones de correlacién que el subjeativo (
1973:83.19.6): la subordinada puede estar en cualquier tiempo, “lo mismo si el principal
esta en presente, que si esta en pasado o futuro” (Gili Gaya 1943/1961:292). Incluso,
pese a ser subordinadas, “mantienen el valor temporal con el que se las caracteriza
aisladamente” (Gonzalez Rodriguez 2003:41). En contrastestasn subjuntivo son
temporalmente dependientes d®kya que un cambio en el tiempo deokaderiva en
modificaciones temporales ennal de laoss Por lo tanto, es posible decir que ta&s
en subjuntivo se ubican en el margen de subordinacién fuerteogdasn indicativo,
en el de subordinacion débil, como se muestra en el esquema 15 (véase supra §2.1.1.1).

Esquema 15

Continuum de subordinacion.
El modo de labss

Subordinacion Subordinacion
fuerte débil
subjuntivo indicativo

La dependencia temporal de d&ss en subjuntivo respecto a sp ha sido
interpretada como un indicador de que la oracion en cuestion depende de otra, es decir,
como un indice de subordinacion (Lakoff 1965/1980ud Demonte 1977:2&AE-

ASALE 2009:843.3f). Incluso, se ha llegado a considerar que el subjuntivo en espafiol ha
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perdido su matiz modal y sélo sirve como marca de subordinacién (Kowal 2007:61), de
manera que las Unicas oraciones verdaderamente subordinadas serian aquellas que
presentamiv en subjuntivo (Takagaki 1984).

El subjuntivo es, efectivamentana marca de subordinacién, pero, a nuestro
modo de ver, seria mas idoneo tratarla comoroagca secundaria de subordinacion,
ya que hemos visto que la marca de subordinacién por excelencia es la corjuacion
que, por otra parte, es una marca muy estable que sélo excepcionalmente se elide. Por
tanto, cuando se omite el negoeentreor y 0SS el subjuntivo es el indicador de que
existe una relacién de dependencia entredg la oss Sin embargo, como hemos
dicho, la subordinacién es un continuum, en el que se involucran diversos factores; el
empleo de subjuntivo es sé6lo uno de los rasgos que permiten determinar el grado de
subordinacion entrepy 0ss En este apartado analizaremos exclusivamente el modo de
la oss en el entendido de que el subjuntivo y el indicativo representan los polos
opuestos en el continuum de subordinacién esrne0ss

El cuadro 13 expone los resultados cuantitativos obtenidos del corpus. El
promedio general muestra que existe una notable preferenciaspa@an indicativo
(73%). Los ejemplos de (67a) corresponden a subordinadasd dmn verbo en
indicativo; (67b), a subordinadas en subjuntivo. Como se puede apreciar en los

ejemplos, el modo de tap no determina el tiempo dedssdeob en indicativo.

Cuadro 13°
Modo delNv de laoss

Indicativo Subjuntivo
XIll 75%(331/444) 25%113/444)
XV 61%(267/436) 39%169/436)
XVII 73%(331/452) 27%121/452)
XIX 78%(313/402) 22%689/402)
XXI 77%(329/428) 23%99/428)
Totales 73% (1571/2162) 27% (591/2162)

8 En este cuadro se descartan 1802 casos: 1223 corresparsenanfinitivo; 516, a discurso directo;
31, a discurso pseudodirecto; y 32, a casos dudosos entre discurso igdirsctoso directo.
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(67) a. Dizemme los fisicosque nonha otra melezina por que se pueda

melezinar sinon coracon de ximiGdlila, 258]
otros medixeron queyvascada noche dando bozes como loco de plazer
[Celestina, 17.311]
Para que usted se tranquiliceepetiré que la lucha apenassta
empefiada, que usted ve las cosas mas adelantadas de lo que estan
[Pepita, 195]

b.  non deue bautizar a otro ggeEpaque es bautizado Hetenario, 131-25-
26]
dio un codazo a su mujer para qregendieraque por allise pasaba sin
hacer aspavientogRegenta, 1.133]
¢,COMo te querra servir ni tener amor queepiereque tus propias cosas
destruye8 [Carcel 107]

En (67a) aparecen las secuendi@en ...ha; dixeron ... yvas; repetiré ... esta; en
ellas, el tiempo de lasbss podria cambiar sin alteracion del modo de sus
correspondientesP; dicen ... habra / hubo; dijeron ... vas / iras; repetiré ... estuvo /
estara. lgualmente, las secuenciagpa ... es; entendiera ... se pasaba; sopiere ...
destruyegde (67b) podrian ser modificadas en el tiempo de la subordsegata:.. fue /
sera; entendiera ... se pasa / se pasarda; sopiere ... destruiras / destroisteasos de
(67) confirman que el indicativo es independiente respecto al modoasgdaa este
indicativo o subjuntivo), por lo que puede considerarse un modo de subordinacion deébil.

El comportamiento de lasss en subjuntivo debe vincularse a otros factores,
como la consecutio temporwnrel tipo de verbo de lar, condiciones que determinan el
empleo del subjuntivo en lass En (68) mostramos casos donde el modo viene
determinado por el tipo de verbo deda Los verbos de voluntad, deseo, ruego y
sentimiento obligan al uso de subjuntivo eroks (véase infra 84.3.2.2.3). En estos
casos, el tiempo delv de laop también condiciona el tiempo del verbo deoks

ademas de determinar su modo (véase infra 84.3.2.2.2). El comportamient@se las

en subjuntivo constata que este tipo de oraciones es mas dependiente® daddas
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subordinadas en indicativo, motivo por el cual se considera que el subjuntivo es el modo
de la subordinacion fuerte.
(68) quiero que me digaguién es et folgara mas mio coracQaljla, 182]
supliquéle con la mayor cortesigue pudeme quisiesedezir quién era
[Carcel 82]
odiaba que las educadoras me obligaramormir siestaChica, 42]
Por lo que respecta a movimientos diacronicos, en el giglaumentan las
ocurrencias depss de ob en subjuntivo (39%169/436,cuadro 13)Este incremento
debe analizarse a la luz de los resultados obtenidos dedde infinitivo (véase supra
84.3.2.1) y de la presencia / ausencia de nexo (véase supra 84.2.1), ya que en ese siglo
la construccion con infinitivo es considerada mas prestigiosa questasindéticas,
puesto que se imita el Acl del latin clasico. El esquemasdsin nexo, propio de las
oraciones de infinitivo, se traslada a ¢ss conNv conjugado, por lo que también en el
siglo xv hay un aumento de subordinadas asindéticas, delt¢ipauego llegues
temprano. Ante la ausencia de nexo, la Unica forma de indicar la relacién de
subordinacion entrep y osses a través del modo subjuntivo, caracterizado como
marca de subordinaciORAE-ASALE 2009:843.3f). La evidencia diacrdnica obtenida del
corpus indica que el subjuntivo es marca de subordinaciérastdoausencia de nexo
subordinante
En resumen, en este apartado hemos visto queskide indicativo presentan
mayor libertad temporal que lass de subjuntivo. Estas ultimas estan condicionadas
por elNv de laor. El grado de subordinacion entreday las oss de indicativoy
subjuntivo es diferente. Lasssde indicativo son casos de subordinacion débil, en tanto
gue lasoss de subjuntivo son casos de subordinacién fuerte. La historia del espafiol
muestra que hay una preferencia constante por subordinadas en indicativo, o que

llevaria a pensar que en la mayoria de los casos nos encontramos ante subordinacion
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débil. Sin embargo, el grado de subordinacién depende de diversos factores. Por ello,
debemos analizar el empleo del modo a la luz de las demés condiciones que intervienen

en la relacién entrepy 0ss

4.3.2.2.2. Consecutio temporum
Otro aspecto sobre lass que ha recibido la atencién de los especialistas es la
consecutiom concordantia temporupque es la relacién temporal que se establece entre
opPy 0SS (RAE 1973:83.19.5)Se trata de una particularidad sintactica heredada del latin
y “que se conserva esencialmente en romance” (Lenz 1920/1935:8306; véase también
Hanssen 1913:8583). En I@onsecutio temporunel eje de deixis temporal de la
subordinada es el tiempo deda no el momento de habla, como si ocurre con las
oraciones independientes (Carrasco 1999:847.1), tal como se observa en (69).
(69) a. desde que tuvimos uso de raziamos queéramosmuy feas, muy bobas
y sin gracia, de ninguna laya, sobre todo yo, porque ella siquiera ha
tenido pico, a ratos [Carrasquilla, Yolombd, Colombia, 18@8pH
b. Ledije quese sentara ahy fui a la mesa por el vaso [Garcia Marquez,
La hojarasca, Colombia, 1956pRDH
c. las mujeres médijeron que un negritgoreguntaba pomi [Jiménez,
Platero y yo, Espafa, 1916pRrRDH
d. Hallabame yo en el despacho de mi jefe don José Carvajal, escribiendo al
dictado cartas urgentes, cuando entré el secretario de Figueras sefior
Rubaudonadéu, y por é&upimos que aquel mismo diapartiria para
Barcelona el Presidente del Poder Ejecutivo [Pérez GaRidsera
Republica, Espafa, 191dQRDH
e. Al separarnos, lpedimos quefuera a nuestra casa [Led¥elancolia,
Espafa, 197@G0oRDH
Todos los casos de (69) presentan concordancia temporal: en todos ellos los
tiempos de las subordinadaérdmos, se sentara, preguntaba, partiriafyera)
dependen de los pretéritos de laB (vimos, dije, dijeron, supimoy pedimos

respectivamente). Prueba de esta concordancia temporal es que, si las subordinadas

fuesen independientes, estarian en otro tiempo e, incluso, otro swdos( siéntate,
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pregunta, partira yven). Los ejemplos de (69) muestran que la concordancia temporal
va mas alla de la dependencia del tiempo deska laop, ya que existen otras formas
deicticas que se anclan al tiempo derala persona gramatical expresada erwetle

la 0ss(69a), los adverbios (69b), los pronombres personales (69c) y los demostrativos
(69d). Si las subordinadas de (69bcd) fuesen independientes, estas formas deicticas
serian otras: (69bahi > aqui (69c) mi > ti, (69d) aquel > este Finalmente, (69e)

indica que no sélo el tiempo sino, incluso, el verbo subordinado puede cambiar para
concordar con lap: fuera (< ip en lugar de ven / venga yenir).?’

La concordancia temporal es un concepto mucho mas abarcador, que rebasa el
tiempo verbal. Sin embargo, el tiempo verbal es fundamental para analizar la
concordancia temporal que se establece en una relacion de subordinacion, por lo que en
este apartado nos centraremos Unicamente en las relaciones temporales ewntde los
laory laoss

Para entender las relaciones de concordancia que se establecen emntyelda
0ss debe considerarse la esfera temporal a la que pertenece el verbo de la principal.
Una esfera temporal “es un paradigma de tiempos que poseen en comdn una misma
orientacion” RAE-ASALE 2009:824.8a). Existen dos esferas temporales: d3feaa del
presenteque abarca el presente, el futuro simple y el futuro compuesto de indicativo y
subjuntivo; y 2) leesfera del pasado, que abarca el pretérito perfecto simple, el pretérito
anterior, el condicional simple y el condicional compuesto de indicativo, el pretérito
imperfecto, el pretérito perfecto compuesto y el pretérito pluscuamperfecto de
indicativo y subjuntivo.

El esquema 16 siguienggud Carrasco (1999:847.2.1.4), contiene las relaciones

temporales que se establecen entr@$ss/ sus correspondiente®, dependiendo de la

87 S6lo se puede hablar d®nsecutio temporuren los casos dess en discurso indirecto, que se
caracteriza por ajustar las coordenadas temporales, espaciales y personales respecto a la
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esfera a la que pertenece el verbo de la principal (presente o pasado). En el esquema
debe entenderse que el tiempo indicado puede pertenecer tanto al modo indicativo
cuanto al subjuntivo, a menos que se especifique el empleo de un modo en particular.

Esquema 16
Relaciones temporales en (ass

ANTERIORIDAD

POSTERIORIDAD

SIMULTANEIDAD

EL TIEMPO PRINCIPAL PERTENECE
A LA ESFERA DEL PRESENTE

pretérito perfecto simple
pretérito perfecto compuesto
pretérito imperfecto

futuro compuesto con valor
modal de conjetura o
probabilidad

futuro simple
presente de subjuntivo

ir a + infinitivo (presente)
con significado de futuro
proximo

presente con valor temporal
secundario de posterioridad

presente
futuro simple con valor modal
de conjetura o probabilidad

ir a + infinitivo (presente)

con significado aspectual
prospectivo

pretérito perfecto compuesto
con significado aspectual

de perfecto

EL TIEMPO PRINCIPAL
PERTENECE A LA ESFERA DEL
PASADO O SE TRATA DE UN
PRETERITO PERFECTO
COMPUESTO

pretérito pluscuamperfecto

condicional compuesto con
valor modal de conjetura o
probabilidad

condicional simple
pretérito imperfecto de
subjuntivo
ir a + infinitivo (pretérito
imperfecto) con significado
de futuro préximo o como
marca de discurso
indirect
pretérito imperfecto con
significado de futuro
proximo o como marca de
discurso indirecto

pretérito imperfecto
condicional simple con valor
modal de conjetura o
probabilidad
ir a + infinitivo (pretérito
imperfecto) con significado
aspectual prospectivo
pretérito pluscuamperfecto
con significado aspectual de
perfecto

8 Con “marca de discurso indirecto”, se refiere a los casos donde hay ausencia gieeneve indique

la subordinacion.
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Este esquema corresponde a los usos canodnicos de concordancia temporal
(Carrasco 1999:847.2.2). Sin embargo, esta misma autora sefala que existen
combinaciones de tiempos que no concuerdan con el esquema. Este desajuste se ha
atribuido al modo de la subordinada (véase supra 84.3.2.2.1), asi como al tipo de verbo
de laop (véase infra §4.3.2.2.3).

Para este apartado analizamos las combinaciones de modo y tiempo epiye la
la oss por corte diacrénico. En los esquemas 17, 18, 19, 20 y 21 presentamos los
resultados para los cinco periodos estudiados. A diferencia de los apartados anteriores,
en éste omitiremos el analisis porcentual, ya que existen tantas combinaciones de
tiempos (ademas de los modos) entreokay la 0ss que un andlisis cuantitativo
atomizaria la informacién obtenida del corpus.

Los resultados de cada uno de estos esquemas muestran que hay combinaciones
propias de un solo periodo. Por ejemplo, la combinacioorden futuro simple de
subjuntivo y laossen futuro simple de indicativo, del tipo “meta en cada un fecho et en
cada un oficio aquel quentendiere que lo fard mejo’ (Calila, 305), solo se
documenta en el primer corte cronoldgico del corpus, lo cual es légico, puesto que a lo
largo de la historia del espafiol ha habido una progresiva pérdida del futuro de
subjuntivo.

Los datos que aportan estos esquemas, Si bien involucrarpaslds oD, son
interesantes pero poco informativos sobre la evolucién de la relacion de subordinacién
en si misma.

En todo caso, el esquema 22 muestra las combinaciones temporales y modales
entreop y ossque se documentan de manera recurrente a lo largo de toda la diacronia.
Como se puede observar en este esquema; @& laop puede pertenecer tanto a la

esfera del presente como a la del pasado. Sin embargo, en el caso de la esfera del
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presente, se limita a los presentes de indicativo y subjuntivo; en el caso de la esfera del
pasado, sélo dos tiempos se documentan en todos los siglos: pretérito perfecto simple y
pretérito imperfecto de indicativo.

En cuanto a laop, el presente de indicativo es el tiempo no marcado, ya que
presenta la mayor libertad combinatoria: ocho tiempos distintos @ssl&l presente
de subjuntivo en lar es el que menos combinaciones registra cars$asoélo presente
de indicativo y subjuntivo en la subordinada. En el caso dedgshay una variedad
mayor de tiempos, en comparacion coroka En la esfera de presente se registran el
presente de indicativo y subjuntivo y el futuro simple de indicativo. En la esfera de
pasado, el pretérito perfecto simple, el pretérito perfecto compuesto, el pretérito
pluscuamperfecto y el condicional simple de indicativo, y el pretérito imperfecto de
indicativo y subjuntivo.

Por lo anterior, podemos decir que, por lo que se refiere a combinaciones estables
entreorP y 0ss lasosspresentan mayor complejidad temporal y modal, en comparacion
con laopr. Parece ser que &l de laop sirve para fijar las coordenadas temporales
“basicas” a partir de las cuales se desarrollara la predicacionats lanediante las
lecturas deanterioridad, posterioridad simultaneidad que aporten las distintas formas
verbales en la subordinada. Esta afirmacién corresponde exclusivamente a las
combinaciones que se documentan en todos los cortes diacronicos (esquema 22). Si
revisamos uno a uno los cinco siglos que conforman el corpus, observaremosrmjue la
puede presentar tantos tiempos verbales conus$aSin embargo, a diferencia del
esquema 22, estas combinaciones son propias de un solo siglo (70a), se registran de
manera discontinua a lo largo de la diacronia (70b), o en cuatro (0 menos) cortes

diacronicos (70c).



(70)

a.
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si a noticia de algunos lo que me dexiste vemess;reerian quefue

por el aparejo que en mi hallaste que por la pena que en Leriano viste lo
gue con razén assi deve pensarse, viendo ser tan justo que mi grandeza
te posiese miedo, como su mal osa@iargel 96]

e puestos [los portugueses] en huyda siguieron la via de Toro, donde
pensaronque su rey habria aportadarc, 214.23-26]

Habia pasado poco menos de un mes desde la muerte de mi padre, y
deduje sin dificultad que habria confiado antes la misma tarea a mis

dos hermanos varones, en riguroso orden de edad y excluyendo a las
mujeres, segun su costumip@orazon, 49]

¢quiénnegard que aya contienda en cosa que de tantas maneras se
entienda? Celestina, Prologo.81]

esta indulgencia y caridad hemos visto vencer muchas veces a la
enemistad..., y pocadallaremos que la venganza nosacarree
semejantes Utiles a los que esto suele prodaer, 178]

Si viene el licenciado Lamparilla tBiran quedejela cuchara de plata si

ya la recobrd, y que no estoy en caBarididos 41]

El ejemplo de (70a) presenta una combinaciéon de condicional simple de

indicativo (reerian)en laopr y pretérito perfecto simple de indicativinid) en laoss

Este esquema se registra Unicamente en eliglbos ejemplos de (70b) son casos de

una combinacion de pretérito perfecto simplensaron, dedu)esn laor y condicional

compuesto Habria aportado, habria confialoen la oss El primero de ellos

corresponde al sighev y el segundo al siglexi, Unicos cortes en los que se documenta

dicha combinacion. En (70c), ofrecemos ejemplos de la combinacién futuro simple de

indicativo en laopP (negara, hallaremos, diran) y presente de subjuntivo enda

(haya, acarree, de)eEsta combinacion se documenta en los sigNQxviIl y XIX .



Esquema 17
Relacion de tiempos y modos por siglo. Sigio

Subordinada

MoDos

Indicativo

tivo

TIEMPOS

Pretérito pluscuamperf

Pretérito anterior

Futuro compuesto

Condicional compuesto

Subjun
2

Pretérito perfecto compue

Pretérito pluscuamperfecto

Futuro compuesto

Subordinante

Indicativo

Presente

| Pretérito perfecto comp

| Futuro simple

| Futuro simple

Pretérito perfecto simple

| X| Presente

«| | Pretérito perfecto simple

<\

< || %| Condicional simple

|| Presente

S| A[] Pretérito imperfecto

Pretérito imperfecto

S| {[] Pretérito imperfecto

Pretérito perfecto compuesto
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Pretérito anterior

Pretérito pluscuamperfecto

Futuro simple

Futuro compuesto

Condicional simple

Condicional compuesto

Subjuntivo

Presente

Pretérito imperfecto

Pretérito perfecto compuesto

Pretérito pluscuamperfecto

Futuro simple

Futuro compuesto




Esquema 18
Relacion de tiempos y modos por siglo. Siglo

Subordinada

167

MoDOS Indicativo Subjuntivo
3
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&) e o = o O e o
2| 8| 8| 5| 8 % | 2| E e | 2] S %
O = O .2 > O e ©= O S o
9] o o) = o S = Q ) ) =) 3
TIEMPOS ©= S = Q a Qo 2 n o Q L a @ 3
@ £ ® c | 2 2 | g | 8| ® £ Q| 2 g | €
o E= o c [} IS o c c E= o o £ o
2 S o i) je] je] » ) 2 2 S o] je] o 7 O
= = = = = = o o Q Q = = = = o o
g @ @ D @ D = = S S QO No) @ @ = =
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[ o o o o o = = S S [ o o o = =
—_ —_ —_ —_ —_ —_ > =} — — — — > =}
o o o o o o o s O O o o o o o s
Presente v v v v v v v v v
Pretérito perfecto simple v | vV | v v v | v v
Pretérito imperfecto v v v v
Pretérito perfecto compuesto] v | v
o Pretérito anterior
Indicativo —
o Pretérito pluscuamperfecto
= Futuro simple v | v v
c
5 Futuro compuesto
8 Condicional simple v | v | v v
a Condicional compuesto
Presente v v v v v v v
Pretérito imperfecto v v v v
_— Pretérito perfecto compuesto
Subjuntivo - P P
Pretérito pluscuamperfecto
Futuro simple v
Futuro compuesto




Esquema 19
Relacion de tiempos y modos por siglo. Sigla

Subordinada

168

Futuro simple

MoDOS Indicativo Subjuntivo
9
(&)
3 e = 2 2 | 2
E 5 g 8 N
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o 3 o . S 2 | a| 2 g o 3 =
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\q_) \q_) \q_) \m \q_) S b © © \q_) \q_) \w S —
||| ||| 5|2 |5|5|8|e||v|2|=
o o o o o o o s O O o o o o o s
Presente v v v v v v v v v v
Pretérito perfecto simple v | v |V v | v v v
Pretérito imperfecto v v v v v
Pretérito perfecto compuesto| v v
L Pretérito anterior
Indicativo —
o Pretérito pluscuamperfecto v v v
= Futuro simple v | vV | vV v v | v
c
5 Futuro compuesto
S Condicional simple v
a Condicional compuesto
Presente v v v v
Pretérito imperfecto v v 4
I Pretérito perfecto compuesto v
Subjuntivo — P D
Pretérito pluscuamperfecto
v v

Futuro compuesto




Esquema 20
Relacion de tiempos y modos por siglo. Sigho
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Subordinada
MoDOS Indicativo Subjuntivo
8
[S]
= e = 2 o | £
£ £ 3 2 51 8
® | 2| © g o | 3 e | 3| g
o o o . 2 s | 2 Q o 8
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g S Q S | 5 2 | £ ] ] g o | 2 a | g
o E= o c [} IS o c c E= o [} IS o
Q o o Q o Q ‘B o Qo Q o o Q e ' o
S| =S| = | S| S| 5| ool & |85 | E|=S|E2]| 0| o0
\q_) \q_) \q_) \m \q_) S b © © \q_) \q_) \w S —
| oo |||l |2 2| §5|&5|8|e|o|8|2|32
o a a o a o T o (@] (@] o a o o T o
Presente v v v v v v v v v v
Pretérito perfecto simple vV | v | v v 4 4
Pretérito imperfecto v v v v v
Pretérito perfecto compuesto] v | v | v | v v v
I Pretérito anterior
Indicativo —
o Pretérito pluscuamperfecto v v v
% Futuro simple v v v v v
c
5 Futuro compuesto
8 Condicional simple v v v
a Condicional compuesto
Presente v v v v
Pretérito imperfecto v v v v
_— Pretérito perfecto compuesto
Subjuntivo - P P
Pretérito pluscuamperfecto
Futuro simple
Futuro compuesto




Esquema 21
Relacion de tiempos y modos por siglo. Sigko
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Subordinada
MoDOS Indicativo Sﬁbjuntivo
(%]
S
3 o - S 2 |
) =} 3 = o q:'; o S o
3} S 0 QL o ° S 0
2 3] 2 5 S D Q| @ o] a 3
o = ) 2 S O c 5 = 3] > o
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% = = = = = o o Q Q % 'q:) 'g 'g o o
\q_) \q_) \q_) \m \q_) S b © © A\ \ \ S —
| oo |||l |2 2| §5|&5|8|e|o|8|2|32
o a a o a o T o (@] (@] o a o o T o
Presente v v v v v v v v v
Pretérito perfecto simple vV | v | v v | v v | vIv |V v
Pretérito imperfecto v v v v v v
Pretérito perfecto compuesto| v v v v v
I Pretérito anterior
Indicativo —
o Pretérito pluscuamperfecto v v v
= Futuro simple v
< Futuro compuesto
8 Condicional simple v v v v
a Condicional compuesto
Presente v v v v
Pretérito imperfecto v | vV |V
_— Pretérito perfecto compuesto
Subjuntivo — P b
Pretérito pluscuamperfecto v
Futuro simple
Futuro compuesto




Concentrado de tiempos y modos del sigloal xxi. Combinaciones estables

Esquema 22

Subordinada

MoDos

Indicativo

tivo

TIEMPOS

Pretérito pluscuamperf

Pretérito anterior

Futuro compuesto

Condicional compuesto

Subjun
2

Pretérito perfecto compue

Pretérito pluscuamperfecto

Futuro simple

Futuro compuesto

Subordinante

Indicativo

Presente

| Pretérito perfecto comp

| Futuro simple

«| Presente

Pretérito perfecto simple

| X| Presente

«| | Pretérito perfecto simple

<\

Pretérito imperfecto

S| {[] Pretérito imperfecto

< || %| Condicional simple

S| A[] Pretérito imperfecto

Pretérito perfecto compuesto

Pretérito anterior

Pretérito pluscuamperfecto
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Futuro simple

Futuro compuesto

Condicional simple

Condicional compuesto

Subjuntivo

Presente

Pretérito imperfecto

Pretérito perfecto compuesto

Pretérito pluscuamperfecto

Futuro simple

Futuro compuesto
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4.3.2.2.3 Tipos de verbos

El Nv de laop juega un papel fundamental en el modo y el tiempo que presente el verbo de
la oss (Gili Gaya 1943/1961:8220; Lenz 1920/1935:83@8¢ 1973:83.19.6). Se han
propuesto distintas clasificaciones por tipo de verbo. El analisis mas exhaustivo del que
tenemos noticia lo ofrece Mogensen (2000), quien distingue la correlacion de tiempos entre
la op y la0osscon base en seis distintos tipos; verbos de: 1) expresion, 2) conviccion, 3)
percepcién sensible, 4) recuerdo, 5) influencia, y 6) juicio y sentimiento.

Por su parteRAE-ASALE (2009:824.7) ofrecen una propuesta mas general y clasifican
los verbos d®pP enrestrictivosy no restrictivos Los restrictivos orientan la interpretacion
temporal de laoss a diferencia de los no restrictivoBAE-ASALE 2009:824.7j). Los
subordinantes restrictivos se clasifican, a su vez, por su tipo de orientacion en:
prospectivos, retrospectivos y simultaneos. Dentro de los verbos de orientacidon prospectiva
se encuentran los verbos de influencia, volicion, prediccion, resolucion y predicados
modales RAE-ASALE 2009:824.7K), que se caracterizan por referirse a eventos que tendran
lugar en el futuro (contenidos en la subordinada). Los verbos de orientacion retrospectiva
son aquellos que expresan valoracion o juicio, y se refieren a eventos ya realizados,
expresados en lass Finalmente, los verbos de orientacion simultanea son los verbos de
percepcion, que se refieren a eventos circunscritos al momento en que se peagben (
ASALE 2009:8824.7k-z).

Las dos clasificaciones implican el empleo de un modo verbal determinado,
dependiendo del tipo de verbo del que se trate (véase supra 882.1.1.4.1-3); es decir, la
concordancia por modo y la concordancia por tipo de verbo estan estrechamente vinculadas

y son, en muchos casos, inseparables. Por ello, la descripcion de la concordancia temporal
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aparece mezclada con el modo en la mayor parte de las gramaticas de referencia, donde
algunas veces se atiende al criterio de modo y otras al de tipo de verbo.

En este apartado presentaremos la clasificacionwdde laop, con base en el modo
gue toma labss Recordemos que el indicativo es el modo no marcado para la subordinada.
Los verbos que presentaiss en indicativo son no restrictivos, en tanto que aquellos que
rigen 0ss en subjuntivo son verbos restrictivos, puesto que el subjuntivo es el modo
marcado. En el esquema 23 ofrecemos la listavdée laopP que documentamos a lo largo
de la diacronissegun el modo que se presenta emskscon el verbo en cuestion, ya sea en
indicativo, en subjuntivo o aquellas que tienen variacion indicativo / subjuntivo con los
mismos verbos en lapr. Este esquema contiene todas las bases verbales glee se
documentaron a lo largo de la diacronia. La informacion del esquema 23 se relaciona
directamente con 84.3.2.2.1.4, donde explicamos que el grado de subordinacior gntre
osstambién depende del modo que tome la subordinada. El contraste entre las listas de
verbos del esquema 23 muestra que existen mas bases verbales no restrictivas (indicativo)
gue restrictivas (subjuntivo), lo que implica que existen mas posibilidades de registrar casos
de subordinacion débil que de subordinacion fuerte con basaremellaor.

Esquema 23
Modo de laosspor verbo en lap

INDICATIVO SUBJUNTIVO INDICATIVO / SUBJUNTIVO
aclarar aceptar aconsejar
adelantar admirar acordar
adivinar agradecer asegurar
admitir amonestar asentar
advertir apoyar avisar
afirmar calcular certificar
agregar celebrar comprender
alegar clamar concluir
anunciar conseguir confirmar
afadir consentir considerar
aparentar criticar contar



apostar
aprender
aprovechar
apuntar
arrojar
asmar
augurar
avanzar
averiguar
colegir
comentar
comprobar
comunicar
confesar
conocer
constar
contestar
contradecir
corroborar
cuidar

dar a entender
decidir
declarar
deducir
dejar
demostrar
denotar
denunciar
desconfiar
desconocer
describir
discurrir
ensefar
entrever
escribir
experimentar
explicar
exponer
fiar

fingir

haber
hablar
indicar
inferir
informar
leer
levantar

cumplir
defender
demandar
descartar
desear
determinar
distinguir
encargar
encomendar
evitar
exhortar
exigir
extrafar
ganar
garantizar
gritar
holgar
intentar
lamentar
lograr
merecer
necesitar
notificar
odiar
pedir
ponderar
preconizar
preferir
pretender
procurar
proponer
proveer
provocar
pugnar
querer
recabar
reclamar
recomendar
requerir
responder
saber
solicitar
sufrir
sugerir
suplicar

tener (por bien)

tolerar

creer
dar
decir
departir
dudar
encontrar
entender
esperar
hallar
ignorar
imaginar
jurar
juzgar
negar
otorgar
pensar
perdonar
persuadir
prometer
quedar
rogar
suponer
temer

174
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manifestar valorar
mesurar
mirar
mostrar
notar
obviar
ocultar
ofrecer
olvidar
opinar
participar
platicar
poner
presentir
presumir
pretextar
probar
protestar
publicar
qguerellar
razonar
recelar
reconocer
recordar
referir
reflexionar
reparar
repetir
replicar
reponer
reprehender
responder
revelar
sacar
sentir
sefalar
sofar
sospechar
sostener
tener

Los verbos de la primera columna, que sdlo se combinaps®en indicativo, son
casos de subordinacion deébil, ya que el indicativo es independiente en cuanto a tiempo

respecto a lap. Los verbos de la segunda columna corresponden a casos de subordinacion
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fuerte, puesto que existe dependencia temporal dedeespecto a l@p. Los casos de la

tercera columna ameritan un comentario por separado, ya que la alternancia del modo de la

ossdepende de diversos factores, y no necesariamente se trata de un indicador del grado de
subordinacion.

En primer lugar, debemos distinguir aquellos verbosodecon los que hay
alternancia de modo endssdebido a la presencia de un modalizador negativo (71) (véase
supra 82.1.2.1), como se ejemplifica en (71). Dentro de este grupo se incluyen verbos como
asegurar, asentar, concluir, confirmar, considerar, creer, decir, encogtpgnsar Enop
afirmativas se emplea el indicativo erolss(71a), mientras que &P con negacion se usa
el subjuntivo en la subordinada (71b).

(71) a. Matiana, que desde que abrieron la iglesia se introdujo y tomé lugar junto al
pulpito, creyd firmementeque estas palabrasran precisamente dirigidas a
ella[Bandidos 61]

b.  Nocreoque mi curiosidadarezcade fundamento, tenga nada de vano ni de
pecaminosgPepitg 151-152]

Existe otro grupo, constituido por aquellos verbosrlque cambian de significado,
dependiendo del modo que tomeoks(véase supra 82.1.1.4.3, esquema 4). Dentro de este
grupo se encuentravisar, decir, ignorar, juzgay temer En (72a) mostramos un ejemplo
conossen indicativo en el quéecir significa ‘manifestar con palabras el pensamiento’; y
en (72b), corossen subjuntivo, dondeecir significa ‘ordenar’.

(72) a. alounoy alo otro tikgo que mientegCarcel, 116]

b.  mandoé llamar a Persiodyxole que acusase de traicion a Leriano segund
sus leyesde cuyo mandamiento fue mucho afrontadarfel, 114]
Hay otro grupo de verbos d®, en los cuales el valor de veracidad, certidumbre,

compromiso u objetividad de la afirmacion cambia, dependiendo de asslasta en

indicativo o en subjuntivo (véase supra 82.1.1.3). Dentro de estos verbos se incluyen
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comprender, entender, esperar, imaginar, negar, perdonar, persyadiponer En (73a),
conossen indicativo, existe un mayor grado de certidumbre de que en un futuro se realice
la accion deerdonar En contraste, en (73b), se desea que suceda una accion, aunque no se
tiene la certeza de que efectivamente ocurra.
(73) a. Espero que Dios meperdonard pues que he sido tan desgraciada en el
mundo[Bandidos 88]
b. Yoesperoque Diosmejore su quebrantada salufiVarela, Santa Teresa
1879, Espafia;orDH
Otro grupo lo constituyen aquellos verbos cuyo uso ha cambiado a lo largo de la
diacronia. Se trata de verbos que generalmente rigen un solo moduss(plar lo regular,
modo indicativo) y que en un periodo temprano regian ambos modos. Dentro de estos
verbos estaraconsejar, acordar, certificar, contar, dar, departir, dudar, hallar, jurar,
otorgar, pensar, prometer, quedgrrogar. La alternancia de modos endas (74) esta
presente desde el mas temprano espafiol medieval. Asi, en (74a)sscem indicativo,
otorgar significa ‘estipular’; en (74b), conss en subjuntivo, el mismo verbo significa
‘consentir, permitir’.
(74) a. Ego don Peydro Gil, eyo Belasco Gil, amos hermanos, demancomun los
conombradosotorgamos que somos vendedores desto todo, ssegund
escripto es en esta carfaLg, 1258, 285.387]
b. otorgamosuosqueayasparte en todos los bienes del monesterio de Villena
[DLE, 1265, 59.89]
4.3.3. Constitucion interna de labss
A diferencia de laop, la 0ss puede presentar cualquier tipo de verbo en funcigavdg

ademas, exhibir relaciones sintacticas de muy diversa indole, que atafien a toda la gramética

de la lengua. El objetivo de este apartado es dar cuenta de la complejidad que timse una
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a partir del nimero de verbos que contf€h&oy consciente de que el grado de
complejidad de una construccion se puede medir de muy distintas maneras (por ejemplo,
por el peso estructural de la forma completa, los argumentos existentes o las relaciones
sintacticas que presenta), pero decidi medir la complejidada$s &apartir del nimero de

verbos presentes puesto que un verbo es la manifestacion lingiistica de un evento. En este
sentido, a mayor cantidad de verbos, mayor ser& la complejidad cognitivasde la

Medir la complejidad mediante el numero de verbos incluye, indirectamente, otros
criterios. Por ejemplo, cada verbo es susceptible de presentar argumentos; a mayor niumero
de verbos, mas argumentos copresentes y, también, mayor peso estructural. La existencia
de mas de un verbo endasimplica, ademas, que entre los verbos copresentes se establece
algun tipo de relacion (coordinacién o subordinacion). Por ello, medir la complejidad de la
0ssdeoD por numero de verbos arroja luz sobre la relacionalidad interoracional.

En esta linea, la complejidad de una estructura es un mecanismo para atraer la
atencion del receptor hacia la informacion contenida en la construccion. A mayor
complejidad de lass se prestard menor atencion a la informacion contenida@m la
gue conducira al debilitamiento de la relacion de subordinacion.

Para este andlisis, hacemos una distincion basicacastoen un solo verbo (75a) y
0Ss con mas de un verbo (75b). En (75a) el veebaes el Unico presente en dss
mientras que en (75b) existen siete verbos, es decir, siete evac&®scio, puede

emendar, acuites, caya, pesa, fiZercaron

8 Es importante recordar que a lo largo de esta investigacion hemos empleado el t#amioo
subordinada sustantivaomo un término de cobertur@racion, en el sentido estricto, alude a una
construccién gramatical que presenta un solo nlcleo verbal. En este sentido, podria considerse incorrecto
emplear el término oracién para hacer referencia a construcciones (proposiciones) constituidas por mas de un
verbo. Sin embargo, como expliqué en 81.1.1.4, decidi emplear el término tradicional por ser el mas
extendido a lo largo de la literatura especializada y porque facilita la exposicién de los apartados.
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(75) a. Dixo el filosofo: —Este enxemplestal commo el de la paloma et de la
gulpeja et del alcaravapCalila, 352]

b. Etdizial Digna: —Yaacaesc¢iolo que se norpuede emendarpues non
acuitesa mi et a ti, et guisa cOmmo esta cosa nomdga al ledn en
coracgon, ca a mpesamucho de lo quBze, mas la cobdicia et la enbidia me
forcaron a ello[Calila, 180]

En el caso desscon mas de un verbo, se registran distintos tipos de relacion entre
ellos, como se muestra en (76). Por ejemplo, en (76a) tenemeasrgllamarsey serson
NV de laoss coordinados entre si. En (76b) tenemos una combinacién de coordinacién y
subordinacion entre los verbos copresentes estacomer, bevey ayudarsese coordinan
entre si, en tanto queistentares elNnv de una oracion subordinada sustantiva adyacente
del sustantivaosa® Finalmente, en (76c}lixieron es elnv de laoss del cual depende
era, que a su vez tiene una oracion subordinada encabezdisoppre tiene en su interior
otras tres oraciones subordinadawizar, fuey avia
(76) a. hico parezer ante ssi a una muger djye ser espafiola yllamarse
Cathalina de San Miguel, ger preposita de dicho recoximien{@LNE,
1689, 151.388]

b.  no podiendo sustenerse ni sofrirse, huvo de venir a la cama, daudsoni
comer ni beverni ayudarsede cosa de las queustentanla vida [Carcel,
154-155]

c. Dixo la madre—Dixiéronme queera sospechado que lo gfieo Digna en
te enrizar contra Senseba nofue sinon por enbidia que lavia en su
dignidad et en su privand&alila, 181]

El cuadro 14 ofrece una clasificacion a partir del nimero de verbos dentroste la
En la primera columna se incluyen aquettes que presentan un solo verbo el de la

oracion) (75a); en la segunda, lass con dos verbos (75b) y, finalmente, en la tercera

columna, aquellas proposiciones que presentan tres o mas verbos (76).

% La oraciénlas que sustentan la vidambién puede ser analizada como una oracién subordinada adjetiva
sin antecedente expreso. La interpreto como una oracién sustantiva ya que, al igual que éstas, admite la
presencia de preposicién, mediante la cual se convierte en adyacente de un sustantivo.



Cuadro 14

Constitucion interna de lass

1 2 >2

Xl 35% (266/764) 21% (163/764)  44% (335/764)
XV 47% (378/800) 22% (173/800)  319% (249/800)
XVl 43% (347/800) 20% (156/800)  37% (297/800)
XIX 50% (400/800) 20% (164/800)  30% (236/800)
XX 52% (416/800) 21% (170/800)  27% (214/800)
Totales  46% (1807/3964)  20% (826/3964)  34% (1331/3964)

El promedio indica que casi la mitad de ¢msdel corpus contiene un solo verbo,
(46%). En estos casos, ejemplificados en (75a) arriba, la relaciéoroenti@ss es mucho
mas equilibrada que en (75b), ya que es una relacion de evento a evento. A este promedio
sigue el deosscon mas de dos verbos (34%), como los de (75b) y (76). En estos casos se
trata de una relacion desigual, ya quesasta constituida por un solo verbo (evento), en
tanto que laoss presenta un alto grado de complejidad sintactica y, por tanto, cognitiva.
Finalmente, la®ss constituidas por dos verbos (20%) se ejemplifican bajo (77). Este tipo
deosspresenta una notable estabilidad porcentual a lo largo de la diacronia. Puede tratarse
de verbos coordinados (77a) o subordinados (77hb).

(77) a. Etdixo la comadre—Nos conosgcemosesta enfermedat, et ndma otra

melezina sinon coracgon de xinji@alila, 255]
b.  Dixo Dios estoncedlonesbien que ell omnseasolo[GEl, 5.20-21b]

El analisis por corte diacrénico muestra que hay variaciones importantes en el caso de
las 0oss con un solo verbo y lasss con mas de dos verbos. Existen dos variaciones
importantes, en el sigbill y el xvii. Por lo que respecta al sigtal, hay una preferencia
por osscon mas de dos verbos (44%, 335/764), es decir, se trata de construcciones de alta

complejidad. Este tipo dep, que llamaremo®D discursivos son caracteristicos de la

prosa de la época (particularmente, la literatura alfonsi), que muestra una sintaxis
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“entrelazada”, una “prosa rehilante” peculiar (Giménez 1978:78). En particular, debemos
prestar atencion €alila, cuya narracion se basa casi exclusivamente en el empleo de
discursivos. En (78) mostramos un caso frecuenteadita. Cabe sefalar que, si bien este
texto es el mejor expositor deb discursivo,se puede registrar este tipo de objeto a lo
largo de toda la historia del espafiol.

(78) Dixo el filésofo: —Fallamos en los libros de las estorias qu’ el leén, pues
que ovo muerto al buey, a pocos de dias pasados repetiése porque lo matara
raviosamente, et menbrése cdmo era enviso et leal contra él, et velava
mucho con sus conpafias por tal de olvidar el cuidado que avia. Et un leén
pardo que era de su mesnada et de sus privados et de los mas honrados de
su corte et con el que mas se apartava salié una noche por demandar un
tizén de la casa de Calila, et era maestro del ledn et su fiel. Et quando llego
a la puerta, oy0lo rebtando te maltrayendo a Digna por su traicién et por su
mezcla, et denostandol’ su mal consejo por lo que avia fecho a Senceba, sin
pecado que I’ fiziese, et faziéndol’ entender que non estorgeria del ledn, et
qgue non podia ser que su mezcla et su mentira non fuese descubierta, et que
non avria quien gelo escusase nin quien lo anparase, et que lo justiciaria et
lo mataria. Et dizial' Digha: —Ya acaes¢io lo que se non puede emendar,
pues non acuites a mi et a ti, et guisa commo esta cosa non le caya al leén
en coragdn, ca a mi pesa mucho de lo que fize, mas la cobdicia et la enbidia
me forcaron en ello... Et fizo ella venir al ledn pardo, et testimonié de Digna
lo que le oyo6 dezir et lo que le respondié Calila. Et pues que gelo ovo dicho
muchas vezes al ledn, entendié él que Digna lo avia metido a ello et que
I'fiziera andar a giegas. Et mando que lo matasen con fanbre et con sed, et
murié mala muerte en la carcgCalila, 179-200]

Hemos abreviado el ejemplo de (78), pues abarca 22 péaginas. Este es un caso tipico
de la prosa d€alila y un excelente ejemplo para demostrar queotsscon mas de dos
verbos:a) son desproporcionadas respecto araconstituida por un solo verbo, puesto
gue esta®ssde oD estan constituidas peanuchas mas que dagaciones)p) presentan
mucha mayor complejidad estructural-semantica querlaya que contienen un mayor
namero de eventos) contienen la informaciéon mas relevante del discurso, precisamente

por la complejidad sintactico-cognitiva sefialadappacan a laop, que solo sirve como

introductor de discurso; g diluyen el argumento sujeto de d®, ya que, después de
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concluir laossdeop, dificilmente se puede recordar quién realizo la accion de la oracion
principal.

Este tipo deossdisminuye en el siglav, a favor de la®sscon un solo verbo, que
experimentan un incremento notable respecto al periodo anterior: 35% > 47%.

En el sigloxvil ocurre la segunda variaciéon cuantitativa importante que representa un
quiebre en comparacion con el comportamiento historico general. En este periodo
nuevamente se registra un increment@ggcon mas de dos verbos. Este incremento esta
asociado a otros fendmenos que se documentan en el mismo periodo y son determinantes
para el curso que toma la historia del espafiol. En primer lugar, en et\sigtomienza a
documentarse una alteracién en el orden de los argumentosriqua claramente indica
el caracter de informacion relevante dessde op, e, incluso, este argumento comienza a
tomar posicion inicial en la oracion, que es tipica del sujeto (véase supra 84.1.1.1.3), y que
es una posicion privilegiada en la cadena sintagmatica informativa. En segundo lugar, este
cambio de orden también es evidencia de una nueva estrategia narrativa erxel sigllo
empleo del discurso pseudoindirecto, en el que se da mayor relevancia al contenido de la
ossdeoD que al de lsop (véase infra 84.4.2). En tercer lugar, para ese siglo también se
documenta, como vimos, un incremento en la omisién de conjuncidon en verbos de
pensamiento y lengua, que son los principales introductorespddiscursivos, y la
ausencia de la marca de subordinacion debilita la relacion de subordinaci@renbes
lo que resulta I6gico en el caso de dmsdiscursivos, puesto que la informacion que ellos
contienen es mas relevante que la propia oracion principal, y, por lo tanto, se tvata de
menos subordinadas. Es importante considerar las caracteristicas de los textos que
conforman el corpus para el sigkeii. Dos de los textosRey Galloy EHP) son obras

didactico-morales, bastante proximas en cuanto a género sapien€laliZelPor lo tanto,
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es posible suponer que estos textos comparteiCabla estructuras discursivas similares
gue, ademas, estan apoyadas por la serie de fenbmenos aqui descritos, caracterizadores de
la época.

A partir del sigloxix se retoma la tendencia al emplecodscon un solo verbo, que
se documentaba en el sigle. Este aumento contindia hasta el sigto, en detrimento de
lasosscon mas de dos verbos, que apenas alcanzan 27% (214/800) para este ultimo siglo.
En general, a partir del sigkix se hace uso de una prosa mucho mas austera y, en
términos sintacticos y semanticos, mucho mas equilibrada, ya que la relaci@reres
se hace de verbo a verbo y, por lo tanto, de evento a evento. En el esquema 24 mostramos
el continuum de subordinacién, con base en el nUmero de verbos que aparecss en la

Esquema 24

Continuum de subordinacion.
Constitucion interna de lass

Subordinacion Subordinacion
fuerte débil
osscon un verbo 0sscon mas de dos verbos

Este esquema se debe interpretar como todos los deméas esquemas aqui presentados
gue corresponden al continuum de subordinacion. Es decos$aon un solo verbo (un
solo evento) se ubican en el margen de subordinacion fuerte, ya que se trata de una relacion
de oracién-oracionop-0ssdeoD) 0, en términos semanticos, de evento a evento. A medida
gue se presenten mas verbos endala relacion de subordinacion entre ésta prase

debilitara hasta, en ciertos casos, perderse por completo (véase infra 85).
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4.3.4. Balance de l@ss

A lo largo de 84.3 hemos analizado cuatro grandes temas que caracterizzss a)da
correferencialidad del sujetd) el Nv en infinitivo, ¢) el modo, tiempo de l@ssy su
relacién con el tipo de verbo deda, y d) la constitucién interna de tzss

En el caso de la correferencialidad del sujeto, mostramos cdmo se asocia al grado de
subordinacion. El sujeto correferente conduce a relaciones de subordinacion fuerte, ya que
aporta cohesion entre las oraciones que comparten el mismo referente como argumento
central de la predicacion.

Asimismo, observamos que los casos de sujetos correferenciales son un indicador del
grado de topicalidad del sujeto, que se mantiene en la misma funcién a lo largo de los
distintos eventos que aparecen en el discurso.

La correferencialidad se encuentra estrechamente asociada al segundo tema expuesto:
lasossde infinitivo.

En 84.3.1.1.1 y 84.3.2.1, mostramos quedsas en infinitivo estan en distribucion
complementaria con aquéllas cen conjugado: las primeras se especializan en casos de
sujetos correferenciales, en tanto quedasconjugadas presentan distinto sujeto respecto
a SUOP.

Pusimos énfasis también en que ¢&s en infinitivo son casos de subordinacion
fuerte, no solo por presentar sujeto correferencial, sino también porque este tipo de
oraciones fija sus coordenadas temporales a partir de las existentes.en la

En el caso del modo, tiempo y tipo de verbo, ofrecimos un panorama general sobre el
comportamiento de lass

Por lo que respecta al modo, mostramos questeemplea de manera preferente el

modo indicativo, desde el sigloil hasta ekxl, lo que demuestra que el subjuntivo no es



185

necesariamente marca de subordinacion. Si lo fuera, seria el modo preferido en la
subordinada. En este sentido, es mucho mas preciso considerar que el subjuntivo es una
marca secundaria de subordinacion.

En cuanto al tiempo (@onsecutio temporuyn presentamos las combinaciones
temporales —y también modales— que se registran enbreylda ossen cada uno de los
cortes diacronicos estudiados.

Asimismo, mostramos las combinaciones estables a lo largo de la diacronia (esquema
22), de las cuales se desprende quesapresentan mayor complejidad modal y temporal,
en comparacion con los modos y tiempos que se documentan par&sio sugiere que la
oP se emplea para fijar las coordenadas temporales (y modales) basicas a partir de las
cuales se desarrollara la predicaciéon desia

En los tipos de verbos vimos que hay verbos que se especializan en intvedeair
subjuntivo —es decir, casos de subordinacion fuerte—. Sin embargo, también observamos
gue el nimero de verbos que introducess en indicativo es mayor, lo que implica
relaciones de subordinacién débil.

Hay un tercer grupo de verbos, que pueden introdssitanto en subjuntivo como
en indicativo. En estos casos, la alternancia modal depende de factores tales como el
empleo de modalizadores negativos; el cambio de significado del verbo; o el grado de
veracidad, certidumbre, compromiso u objetividad del enunciado.

Finalmente, analizamos la constitucion interna desk para determinar el grado de
complejidad sintactica de la subordinada.

Los resultados cuantitativos mostraron que hay dos tipossi@eferentes a lo largo

de la historia:
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1) osscon un solo verbo. Estas oraciones se caracterizan por tener ur.setw lo
tanto, la relacion que se establece entre este tips$ie suop es de verbo a verbo, o, en
términos cognitivos, de evento a evento. Se trata de relaciones equilibradas, donde cada
oraciéon Ory 0s9 corresponde a un solo evento.

2) osscon mas de dos verbdsstas oraciones presentan mas dendosEstablecen
una relacion desequilibrada cona®) ya que en ésta existe un solo evento, en tanto que en
las ossaparecen mas de dos eventos, que, incluso, pueden ser interdependiemtss. Las
discursivas conducen a relaciones de subordinacion débil, ya que su contenido informativo

es mas relevante.

4.4.DISCURSO DIRECTO VS. DISCURSO INDIRECTO
Como explicamos en 82.1.5, hablar de discurso direub) ifnplica la existencia del
discurso indirector(). ElI bb es aquel que reproduce de manera literal las palabras propias
0 ajenas, en tanto quem es el que reproduce las palabras propias o ajenas anclando el
discurso a las coordenadas personales y espacio-temporaleorl¢Alzina y Blecua
1975/2001:88.4.1; Gili Gaya 1943/1961:8219; Girdn Alconchel 1986, 1989, 1992;
Maldonado 1999:855.1RAE-ASALE 2009:843.9a). Lo anterior conlleva una restriccion
semantica, ya que solo ciertos verbos son capaces de hacer referencia a la reproduccion de
palabras. Todos los especialistas que han tratado el tema de subordiriazicoinciden
en que la clase semantica por antonomasia que introdues la deverbos de diccigno
verbos dicendi, en la tradicion gramatical clasica (Gutiérrez Ordofiez 1986; Maldonado
1991:31, 1999:855.1.2.1; Plann 1985; Sufier 2000).

Ademas de los verbos de diccidn, es conveniente considerar también otros verbos que

pueden introducir discurso directo. Tal es el caso de los llanvadoss de comunicacion
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(79a), comoescribir, manifestar, avisaretc., que, al igual que los verbos de diccion, se
emplean tanto end como erbi para la feproduccion de un enunciado verbal, la cita de
las palabrascon quien alguien expresa un pensamiento, idea, voluntad, etc.” Dirigidas a
una tercera persona que hace las veces de destinatario del mensaje (Maldonado 1991:31).
Asimismo, los verbos de pensamiento pueden introdogisi bien, van dirigidos al propio
emisor (79b).

(79) a. “No hubo discusion; positivamente emocionados y con la mirada puesta en
el futuro glorioso que ya se veia delante de nosotros, aprobamos fumar la
mariguana para llegar asi a la excelsitud de los plasticos de la antigliedad
pregachupina de MéxicgescribeSiqueiros Cartel, 67]

b.  Entoncespensaba “—La monotonia, la insulsez de esta existencia es
aparente; mis dias estan ocupados por grandes cosas; este sacrificio, esta
lucha es mas grande que cualquier aventura del munBeyenta 3.172-
173]

En este apartado consideraré como verbos introductores tento los verbos de
comunicacion verbal como todos aquellos que sean capaces de reproducir de manera literal
las palabras propias o ajenas, sin que estén condicionados a presentqueifuncione
como receptor del discurso reproducido, requisito que en algunos trabajos especializados
suele considerarse imprescindible en los verbos introductore® dsaldonado 1991,

1999).

Aun ampliando la gama de verbos capaces de introdogieste grupo de verbos
sigue siendo limitado. Como se aprecia en (80), existen verbos de los que depersfe una
deobD y donde no es posible hacer la distinad@nvs.DI. Por ejemplo, en los casos de (80)
estos verbos no pueden introdumir; asi, resulta agramaticglo non cuido “omne puede

aver de comer para un dia si non labrare et trabajare”, *San Cipriano fingio “subo a un

monte muy alto de donde se ve todo lo que pasa en la tiertaédie ignora “mi padre
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me pretende” Al no existir “una posible cita directa paralela” (Maldonado 1999:855.3.1),
no es aplicable el térmiriscurso indirectgara lagssde (80).
(80) Yo norcuido que omne puede aver de commer para un dia si non labrare et
trabajare[Calila, 326]
[San Cipriano]fingié que le subia a un monte muy alto de donde se vaia
todo lo que pasa en la tierf®Rey Gallg 140]
Nadieignora aquique mi padre la pretend®epitg 143]
4.4.1. El discurso directo y la subordinacion
Existe un tema que ha llamado la atencion de los especialistas: la relacion entyelal
subordinacion. Ebb, como ya sefialamos, a diferencia biglse caracteriza por la ausencia
de conjuncion subordinante. La falta de conjuncién ha sido considerada por ciertos autores
como ausencia de subordinacién; es decir, casos twenAntonio Machado quiedijo:
“Es de necios confundir valor y precige analizan como oraciones yuxtapuestas donde el
DD no esta regido sintacticamente por el verbo que lo introduce (Alarcos 1994:8387;
Maldonado 1999:855.2.1; Seco 1930/1989:8172b).
A mi juicio, este criterio formal es insuficiente para determinar si existe o no
subordinaciéii? El enunciadofue Antonio Machado quien dijoarece de sentido si se

omite elbb, que cumple la funcién ded respecto aijo. Por ello es que la gran mayoria

de las graméticas tradicionales y los estudios especializados siguen considerando que existe

! Tradicionalmente se ha distinguido ergtgbordinacion, coordinaciély yuxtaposicion(RAE 1973).Esta
clasificacién es inadacuada, ya que combina dos criterios: el de funcién y el de forma. Por subordinacion y
coordinacién se entiende, respectivamente, que existe una relacidn sintactica entre dos oraciones en que una
de ellas depende de la otra (subordinacion) o ambas se encuentran en el mismo nivel sintactico
(coordinacion). La yuxtaposicién se refiere a dos oraciones contiguas que no presentan ningln tipo de nexo.
Una solucion posible a este problema de clasificacion seria emplear los ténipotegisy parataxispara

hacer referencia a la relacion funcional entre las oraciones, exista 0 no un nexo entre etiasasindética

es formalmente yuxtapuesta, aunque mantiene una relacion de dependencia (subordinacion) respecto a su
por lo que se trataria de una relacion hipotactica. En todo caso, a lo largo de esta investigacion hemos
mantenido el término tradicional debordinacién en el entendido de que hacemos referencia a la relacion
funcional que se establece entrey 0ss Por otra parte, el empleo de los térmihgstaxisy parataxisha

sido empleado en otros sentidos, para hacer referencia a diferentes relaciones sintacticas (véase supra
81.1.1.1), por lo que esta posible solucién termina siendo parcial.
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subordinacion en casos dondepel depende seméanticamente de un verbo subordinante.
Coincido con la afirmacion de Cano (2000:103), en el sentido de que “lo decisivo en esta
distincion [entreDl y DD] no es tanto la estructura yuxtapuesta o subordinante sino el
diferente modo de aparecer los elementos que remiten al otro enunciador”. La diferencia
entresintaxis librey sintaxis trabadacomo sefiala el autor, es el factor mas importante en
el estudio del tipo de discurso, para poder caracterizar a detalle el continuum de
subordinacion.

La cuestion que merece atencidén en este punto essipeésenta el mismo grado de
subordinacion que ai. Como hemos visto, efectivamente, la conjunaide funciona
como indice de subordinacion, y su ausencia se asocia a un debilitamiento de la relacién
que se establece ente y oss(véase supra §4.2.j Por lo tanto, existe un menor grado
de subordinacién en los casos oOe, donde la ausencia de nexo es sistemética. El
continuum de subordinacion, con base en el tipo de discurso es el que se presenta en el

esquema 25 siguiente.

Esquema 25
Continuum de subordinaci@ss
DI VS.DD
Subordinacion Subordinacion
fuerte débil
DI DD

El esquema anterior debe matizarse, ya que entneyedl DD existen otros tipos de
discurso, que se ubican entrebely el bD en este continuum de subordinacion (véase infra

84.4.2). En este apartado unicamente expondremos los resultados obtenidos de la diferencia

9 Tampoco aparece la marca secundaria de subordinacién: el modo subjuntivatos® dae suele
presentarse ante la ausencia de la conjuncién. Este seria otro indicador debqueselin caso de
subordinacion débil.
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entrebl y DD. Empleamos el términdiscurso indirectacomo una etiqueta de cobertura, ya

gue incluiremos bajo ese rubro tanto los verbos capaces de reproducir de manera literal las
palabras propias 0 ajenas como aquellos verbos que introdgssin que presenten una
contraparte erob, como los ejemplificados en (80). En el cuadro 15 mostramos los
resultados obtenidos del andlisis cuantitativo del corpus.

(80) Dizen que en tierra de India avia un lobo cerval, et fazia vida de religioso et
de castdCalila, 306]
El rey lesrespondio que los christianos eran gente desesperada e avian
voluntad de morir, e sy con ellos se porfiara la pelea, era cierto que
rescibieran muy mayor dafio del que avian rescebido, e quel avia por mejor
lo que avia fecho que no aver de pelear mas de lo que peleo con los
christianos[Enrique IV, 1.15.29]
le dijo a esta declarante la dicha Josepghba despues que le diesse los
polbos, le embiaria a su casa un hombre, el qual le sacaria de aquel
cuydado o de otro cualquiefaLNE, 1686, 139.367]
El doctor Codornilconfesabaque en su vida habia visto un caso igual
[Bandidos 40]
Lepedia mi amigague no me dejara sal@ero lo hizo Chica 37]

Cuadro 15°
Tipo de discurso

Discurso indirecto Discurso directo
X1 83%(630/761) 17%131/761)
XV 95%(759/800) 59%41/800)
XVII 93%(745/799) 79%54/799)
XIX 83%(649/786) 17%137/786)
XXI 80%(602/755) 20%153/755)
Totales 87% (3385/3901) 13% (516/3901)

Se observa una preferencia notable, casi categorica en algunos periodog\(syglos
xvil), por empleanssennl (80), que se mantiene a lo largo de la diacronia. El aumento de

DI en los sigloxv y xvii muy probablemente se debe a dos factores: el tipo de textos que

9 Se descartan 310 casos documentados a lo largo de la diacronia, que corresponden a 257 de discurso pseudo
indirecto, 31 de discurso pseudodirecto y 257 de discurso pseudoindirecto (véase infra 84.4.2); y 32 casos
donde era dudoso que se tratar@de DI.
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conforman el corpus y/o las estrategias discursivas de la época. Por lo que respecta al tipo
de textos, en el siglrv el corpus contiene dos créonic&n(ique IVy CRQ); este género

textual se caracteriza por usar generalmente en la nar@acidabb. En el caso del siglo

xvil, Parayso(un texto hagiogréafico) y IoBLNE (textos adscribibles a un género juridico-
administrativo-legal) se construyen también, basicamente, a trav@s e cuanto a las
estrategias discursivas, en el sigloCelestinahace mas uso del llamadascurso directo

libre (DDL) (Maldonado 1999:855.1) que de. En elbbL los didlogos no son introducidos

por un verbo, sino que se sefiala la intervencién de cada personaje mediante el nombre de
éste, estrategia caracteristica del teatro y de algunos textos dialdgicos.

En el sigloxvil, EHP, que es una obra didactico-moral, tampoco utilizane!* este
texto presenta una sintaxis mas cercana al ensayo que a la narracién, por lo que explota mas
el bI que elbp.

Finalmente, es importante resaltar que la baja frecuencia en el emplep eel
indicador de que se trata de una forma de discurso restringida, por lo tanto, “marcada”
dentro de lasoss de ob. El DD se circunscribe a ciertos tipos de género textual y a
necesidades comunicativas especificas (por ejemplo, en el caso del texto periodistico,
muchas veces es imprescindible citar literalmente lo dicho por otra persona para otorgar

mayor credibilidad a la informacién).

4.4.2. Otros tipos de discurso
Pasemos ahora a analizar otros tipos de discurso, para caracterizar el continuum que va del

DI (subordinacion fuerte) alb (subordinacion débil). Ademas dely el bD, se documenta

% Este rasgo deHp lo diferencia deCalila (del sigloxii). Recordemos que ambas obras pertenecen a
géneros semejantes, pero en el casbaliga uno de los rasgos caracteristicos es el emplemde
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en el corpus elliscurso pseudodirectfoPD) y el discurso pseudoindirect(pri), y ambos
pueden funcionar comob de unaop (Maldonado 1991:24-25, 1999:855.1). discurso
pseudodirectaes aquel que combina elementos me¢ integra fragmentos literales de lo
dicho por otra persona; se caracteriza por la presencia de la conjgneipel empleo de
comillas para indicar los fragmentos Oe (82). Otra caracteristica debb es que las
coordenadas personales y espacio-temporales no se anclam puasto que mantiene los
rasgos debD gracias a la cita de fragmentos literales. A diferenciaodgkl bPD puede
depender de todo tipo de verbos: verbos de comunicacion (82a), de pensamiento (82b) e,
incluso, aquellos que no son capaces de introdu¢82c).
(82) a. Al ver eso, el procurador de Sinaloa, Manuel Lazcandaijtesqjue “no
habia necesidad de ello, ya que si ocurriese algo seria en perjuicio directo
del gobernador del estado, y que podia tenerse la seguridad de que los
traficantes, que casi no existen, no comprometerian al gobierno local”
[Cartel, 103]

b. Daniel Rodriguez, director general de la empresa 6W Comunicacion,
recuerda que en las fotografias de candidatos esparioles es habitual que se
realicen “pequefios retoques informaticos que eliminen algun vello de la
nariz y orejas, sombras de la barba o que den luminosidad al rogEb”

Pais 30]

C. BBVA considera que “los clientes han valorado muy positivamente la
transparencia” de la emision, asi como su “atractiva rentabilidad”, con un
cupon fijo al 5% durante el plazo de cinco afios y la garantia de la inversion
[El Pais 24]

El bPD es un nuevo tipo de discurso, que se registra cada vez con mas frecuencia en el
siglo xx1.% El corpus muestra que este discurso se limita a textos periodisticos y ensayos,

por lo que, al igual que &b, puede ser considerado un discurso “marcado”, en relacion

con el DI, que se presenta en cualquier tipo de textos. Se trata de un tipo de discurso

% Tenemos una primera ocurrencia en el sigha “Fourcaud, un critico serialice en la Vida Moderngue

“s6lo en el Palais-Royal, teatro frecuentado por mujeres de la mala vida, pudo pasar una situacion tan
escabrosa y un lenguaje tan cinico, que no es el de la vieja gauloisérie francesa, sino el de la literatura
pornografica” (Ngjera, 132).
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intermedio dentro del continuum de subordinacion que vaidal bb. Por una parte, la
presencia del nexo, que es marca de subordinacion, lo acemia pbr otra, las
coordenadas personales, espacio-temporales de este tipo de discurso no estan ancladas a la
OP, por lo que se asemejacdl.

En cuanto al llamaddiscurso pseudoindirect(opri) (Maldonado 1991:25%ste se
caracteriza por manifestar los contenidos de una conciencia y presentar, de manera
incidental, un verbo que funciona comonsl de laopr de la cual depende e (83).
Generalmente, elri depende de verbos de comunicacion (83a) y de verbos de pensamiento
(83b). ElDPI es un tipo de discurso propio del espafiol moderno, que aparece a partir del
siglo xvii y por lo regular se emplea en textos narrativos. Dentro del continuum de
subordinacién, ebpl es mas cercano ab que albl, ya que nunca va introducido por la
conjuncion que y, ademas, no estda anclado a las coordenadas personales y espacio-
temporales de lar.

(83) a. —No te vayas, Espiridior-le dijo dofla Pascuala—es temprano y tienes
tiempo de llegar antes de que se haya levantado el licenciado; te voy a
preguntar una cosgBandidos 36]
b.  "Asi son las perspectivas de la esperapeasabael Magistral;,cuanto mas
nos acercamos al término de nuestra ambicion, mas distante parece el
objeto deseado, porque no estd en lo porvenir, sino en lo pasado; lo que
vemos delante es un espejo que refleja el cuadro sofiador que se queda
atras, en el lejano dia del suefio.[Regental.106]
En resumen, en el esquema 26 proponemos un desglose del continuum de

subordinacion con base en el tipo de discurso, que incluye los cuatro discursos involucrados

en la relacion entrery 0Ss
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Esquema 26
Continuum de subordinaci@ss
Tipo de discurso

Subordinacion Subordinacion
fuerte débil
DI DPD DPI DD

4.5.0ORDEN RELATIVO DE LOS CONSTITUYENTES

El dltimo punto a considerar en este capitulo es el orden de los constituyentes. desta
condicion la hemos tratado parcialmente en 84.1.1.1.3, donde analizamos la posicion del
sujeto de laop. En este apartado centraremos la atencion en la posiciormggedaob. Es
necesario distinguir aquellas oraciones que mantienen el @dendrden no marcado, de

las oraciones que manifiestan cualquier tipo de alteracion a ese orden, para saber si el
cambio de posicion incide sobre la evolucion dedssde ob. En (84) se ejemplifica el

orden no marcado, con sujeto Iéxico copresesue)((84a) y sin €l\0) (84b).

(84) a. los prophetas e otros santos omnpgllen a Diosque abaxase los ¢ielos e
les enbiase su ffijo, que les auya a ssa[&mtenario 75.11-13]
el solqueria esclarecer la tierrdCarcel, 81]
la dicha Josepha de Fuent#® oir con dificultad, por ser sorda de quatro
afos a esta parte de una enfermedad que havia témide, 1688, 142.373]
Mi padre merecomienda que escriba a usted que me abro las carnes a
disciplinazogPepitg 208]
Obamaafirmé que el nuevo liderazgo que quiere para Estados Unidos
implica estar a la escucha de los aliad&$ Pais 17]

b.  Quandauisieres saber el coracdn de tu amigo, de amar o desamae,

cates al tuyo, et asi lo judg@dlila, 180]
nuncgpensépedirte merced que te causase cylparcel 108]
no firmo porquelixo no sabelDLNE, 1686, 139.367]
Le decianque tenia un papa que la queria mucho y era el que mandaba los
vestidos y el dinero y todo. Pero €l no podia venir, porque estaba matando
moros[Regenta3.169]
mientras se obligaban a parecer felicessafian que iban a morir antes
que ella[Corazén 41]
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Existen doce posibilidades distintas de orden, incluyendo las dos de orden no
marcado §vO y vO). Estas variaciones de orden datan de diferentes periodos y estan
condicionadas por factores que cambian de siglo a siglo, tal como veremos mas adelante.

En el cuadro 16 observamos que existe una notable preferencia por mantener el orden
no marcado en laP (84%, 3339/3964). La mayor parte del corpus mantienepel
pospuesto allv, es decir, en la posicion prototipica de este argumento. Este es, también, el
orden prototipico para indicar que el constituyente esta subordinadora Gomo es
l6gico en el continuum de subordinacion, el orden no marcado corresponde a la

subordinacion fuerte, en tanto que el orden marcado corresponde a la subordinacion débil.

Cuadro 16
Orden de los constituyentes
Orden no marcado Orden marcado
X1 79%(603/764) 219%161/764)
XV 91%(732/800) 89%468/800)
XVII 90%(718/800) 109%82/800)
XIX 80%(643/800) 20%157/800)
XXI 80%(643/800) 20%157/800)
Totales 849%03339/3964) 169%4625/3964)

En la diacronia se documentan dos variaciones porcentuales importantes, que
corresponden a los siglos/ y xvii. En ambos siglos hay un incremento del orden no
marcado $§)vo. En el sigloxv este aumento puede asociarse a otros fenomenos: a la
copresencia del en laop y al incremento desssin conjuncion (véase supra 84.1.1.2 y
84.2.1). La presencia de aninfluye sobre el orden de los argumentos: en estos casos se
tiende a un orden sintactico lineal de izquierda a derecha, que privilegia a los participantes
topicales —esto es, el sujeto en primer lugar, gien segundo), para pasar despueés al
argumento objeto no topical, eb. Por otra parte, el orden no marcado se ve favorecido

por el incremento de lassssin nexo, ya que, a falta de conjuncion, se tiene que hacer uso
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de otros mecanismos para indicar la relacion de subordinacion que existe entyelda
0Ss Uno de estos mecanismos es mantener el orden no marcado de los constituyentes.
Por lo que respecta al sigkoii, el aumento del orden no marcado se relaciona con
un incremento dessde infinitivoy un aumento desssin nexo (véase supra 84.3.2.1y
84.2.1 respectivamentelRor una parte, lasssde infinitivo muestran una posicion casi fija
respecto a laop, a la derecha de ésta, lo que tiene repercusion sobre la informacion
cuantitativa del cuadro 18.Por otra parte, al igual que en el sigio en elxvi, el orden
no marcado sirve para compensar la ausencia de nexo. En este sentido, el orden puede
considerarse una marca secundaria de subordinacion.
En cuanto a los tipos de orden marcado documentados a lo largo de la diacronia,
todos ellos implican, en mayor o menor medida, el debilitamiento de la relacion de
subordinacion entrep y 0oss Para hacer el analisis por cambio de orden, consideraremos

tres Ordenes basicogo, OvO y Ov.

4.5.1.El orden vo y la subordinacién

En principio, el ordervo se trataria de un caso de orden no marcado y, por lo tanto, el
prototipico de la subordinacion fuerte. Sin embargo, este orden basico, ejemplificado en
(85a) puede mostrar tres distintas variacioges:(85b),vso(85c) yvos(85d).

(85) a. Etfuese la madre del lebn quando amanescio, et entrd a su fijo et violo estar
triste et cuidoso, eentendié que non era sinon por la muerte de Senceba
[Calila, 180]
b. yo Martin Peres & yo Martin Martinez los sobre dichos, otorgamos
quessomos atales ffiadorgs g, 1283, 66.99]
c. dizenJosepho e maestre Godofregue estos saberes primero fueron en
Caldea que en otro logar, e dalli los ouieron los de Egipto, e de Egipto

% De los 1225 casos dgssde infinitivo, 1074 aparecen pospuestos @falo que representa 88% de las
ocurrencias.
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uinieron a los griegos, e delos griegos alos de Roma, e de Roma a Affrica o
a Francia[GEl, 111.5-104]
d. E tomo asu mugier Sarra e a aquel su sobrino Loth, e nol quisieentos
otros, por que con el saliessen dela tierra, como salie el por el mandado de
Dios [GEI, 109.10-14b]
Solo la variacion dsvo corresponde al orden no marcado. Los érdesesy vos
son marcados puesto que implican un cambio de posicién en el argumento sujeto, es decir,
una degradacion del sujeto a la posicién que usualmente oceppelspuesto alv).
En todos estos érdenesdasde oD se mantiene pospuestanal de laop; es decir,
todos ellos, en mayor o menor medida, corresponden al ambito de la subordinacion fuerte,
donde laoss sigue ocupando su posicion no marcada, lo que indica que se trata de
informacién no relevante (véase infra esquema 27). Un aspecto que es importante resaltar
es que todas estas variaciones al orderse registran de manera temprana en la historia
del espafiol. Los cuatro ordene®,(Svo, vsO y vos) se documentan desde el siglo y
aparecen en todos los cortes diacronicos posteriores.
Por lo anterior, se puede afirmar que, en los primeros tiempos, las alteraciones en el

orden de argumentos era una estrategia para degradar el argumento sujeto, no poner de

relieve laossdeob.

4.5.2.El orden ovo y la subordinacion

Este orden se puede considerar intermedio dentro del continuum de subordinacion, ya que
so6lo parte debp se disloca al margen izquierdo d®l, posicion tipicamente ocupada por

el argumento sujeto. Este orden presenta también tres variacd@ves:0SVO y OVSO,

ademas devo, propiamente, sin copresencia de sujeto. Los casos de (86) dejan ver que la
informacion relevante de lassse disloca a la posicion que generalmente ocupa el sujeto,

posicidn que se encuentra libre por tratarseo”earente de sujeto Iéxico. Los cuatro
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esquemas son casos de orden marcado porque todos representan una estrategia de
dislocacién delob, si bien se trata de un movimiento parcial, consistente en la
topicalizacion decierta informacion contenida en lkass aquella que aparece al margen
izquierdo deNv.
(86) Loarle sopoen todas las maneras que él py8etenarig 14.14-15]
en todas estas cossgpotan bien abenifSetenarig 14.29]

Dentro de los esquemas de orden cabe hacer una jerarquizacion, ya que muestran un
grado distinto de subordinacion. En primer lugar, los 6rdsags y 0svo, en los que el
sujeto se mantiene en el margen izquieranggbero tiene que compartir espacio con parte
delop, serian casos de +subordinacion en el continuum.

En el esquemaovo, pese a que hay dislocacion a la izquierda, el sujeto se mantiene
a la cabeza de lap, como argumento inicial, en el que se mantiene parcialmente el orden
no marcadesvo. El ordensovo, dentro del esquen@/o puede considerarse un orden de
subordinacion fuerte. Por su parte, el ordero sigue manteniendo el sujeto en el margen
izquierdo delNv, pero la posicion mas topical de ese espacio es ocupada por el
dislocado. Este orden se puede interpretar como un esquema de subordinacion débil, en
comparacion con el ordesovo.

Finalmente, esta el ord@vso, en el que el sujeto ha pasado al margen derecho del
NV de laop, espacio ocupado por los argumentos no topicales. El ondsm dentro del
esquemaVvo, es el que presenta el grado de subordinacion mas debil.

La datacion de estos cuatro ordeneso( sSOvO, OSVO y OvVSO) es bastante
heterogénea. En el caso del ordeo, éste es el mas estable de los cuatro y también el mas
antiguo: se registra desde el siglo y se mantiene a lo largo de toda la diacronia. Dentro

de estos cuatro 6rdenes podria considerarse el no marcado diacronicamente. El esquema
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sovo data del siglocv y se presenta también en los sigtes y xix. Este orden siempre

esta asociado a un bajo grado de especificidad en el sujeto, como se puede apreciar en los
ejemplos de (87), donde los sujetos dedlasonquien mas huia, quien, los qudos que
respectivamente. El ordeysvoes mucho mas reciente y excepcional. Sélo se documenta

en el xxi, como resultado del empleo debl (88) (véase supra 84.4.Finalmente, el
esquemavso (89) data del siglavil y se mantiene hasta el siglei.’’ Este orden, como

ya seflalamos, es el resultado de una nueva estrategia narrativa que nace ervel giglo

se basa en el empleo de discurso pseudoindirecto para presentar los didlogos de los
personajes. Este orden, al igual querel se circunscribe a textos narrativos.

(87) quien mas huiamas cercgensavajue iva del peligr¢Carcel 112]
quien éstas osupoacarrearos dara otras dieLplestina 12.272]
este género de filosofia y sus disputas sirven de introduccion y basa para
mantener las de la sagrada teologia y santos misterios de la religion contra
las falsedades des queen ellaquierenintroducir novedades o sectfEHp,
153]
Mezclado al de la cera y del incienso le sabia a gloria al anticuario, cuyo
ideal era juntar asi los olores misticos y los eréticos, mediante una armonia o
componenda, que creia €l debia de ser en otro mundo mejor la recompensa
de los que en la tierra habiansabidoresistir toda clase de tentaciones
[Regental.131]

(88) No soy cabezor—€él contestésin levantar la voz, casi con dulzurasqy
realista[Corazon 47]
(89) —No hagéis burla -éijo un filésofo— que paréceis muy crédulo y basta

que lo cuente yo para que se dé créfiRey Gallg 104]

—No te vayas, Espiridior-le dijo dofia Pascuala—, es temprano y tienes
tiempo de llegar antes de que se haya levantado el licenciado; te voy a
preguntar una cosgBandidos 36]

Mi padre era gallego, Juliaespondialla siemprede un pueblo de Lugo, y

mi madre de Madrid, lo sabes de sop@orazon 21]

7 Se registra de manera excepcional un caso en ebsigltNo pienses que tengo en menos tu consejo y
aviso que su trabajo y obra, coreospiritual sepa yaque precede a lo corpora{Celestina 1.114). Esta
alteracién en el orden parece mas una cuestion estili€idastina en muchos sentidos, es una obra de
sintaxis muy peculiar, que se distingue del resto de las obras de su época.
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Como se puede observar en (88) y (89), los érdeses y sovo no dependen del
tipo de sujeto de lap (como si sucedia en el ordeavo), que puede presentar diversos
grados de especificidad; es decir, se trata de esquemas mas independientes respecto a las

caracteristicas de tap, particularmente, de su sujeto.

4.5.3.El orden ov y la subordinacién
Este tercer orden basico representa el mayor grado de debilitamiento de la subordinacion,
ya que labssdeoD aparece completamente dislocada al margen izquierdosdig [aop.
Al igual que en los apartados anteriores, existen tres variaciones respecto a este orden
béasico:sov, osvy ovs.
El ordenov, en los primeros tiempos (siglasi y xv), se limita aossde infinitivo

(90a); sin embargo, a partir del siglx, este mismo esquema deja de estar asociado a los
infinitivos, y se emplea en el discurso pseudoindirecto (90b). Un analisis mas detallado
muestra que el grado de subordinacion entre (90a) y (90b) es distinto. En el caso de (90a)
podemos decir que existe un mayor grado de subordinacion que en (90b) puesto que se trata
de oss en infinitivo y, como vimos en 84.3.2.1, este tipoais son mas dependientes
semanticamente de sap. En contraste, los casos de (90b) ejemplifican casos de
subordinacion mas deébil, ya que, ademas de haber una alteracion en el orden de los
constituyentes, el discurso pseudoindirecto es propio de relaciones de subordinacion débil.
(90) a. & silo fazernon quisieren, constrinit los por sentencia de iglesiag,

1266, 135.177]

Obedecerlssopomuy bien Betenarig 14.9-10]

Lloraras sin provecho, por lo que llorando estorvar no podrasnar lo

presumas[Celestina 1.119]

b. —Ya esto pasa de castafio a oscurte dijo una noche cuando acabaron de

cenar y se habia marchado a la cama el heredero de Moctezamaidps
42]
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—Esta lluvia va a durar toda la noche, hifaeme dijo un poco asustada
[Chica 26]

Por lo que respecta a las variaciones del otderéstas también se clasifican segun
el grado de subordinacién que se establece enbreylda oss

El ordensov se documenta de manera excepcional sélo en el sigl&cComo se
desprende de (91), este esquema también se encuentra asociadsadasnfinitivo
(reynar), aunque en estos casos el sujeto Iéxico mantiene una posicion topical, encabezando
la oracion.

(91) Yo reynar cobdicio,asaz les basta a ellos que las cosas tan mal fechas por
ellos pasen so disimulagioBrrique 1V, 1.93.231]

El ordenosv es un esquema de reciente incorporacion, que solo se documenta en el
siglo xx1 (92),como resultado del empleo de discurso pseudoindirecto en textos narrativos.
Es un orden excepcional, puesto que todomeke ha desplazado a la izquierda, lo que
evidencia el caracter relevante deoks Es un tanto andmalo que, pese a la relevancia de
la 0ss el sujeto siga manteniéndose al margen izquierdo de su
(92) —iPor favor, amor, 4breme, mira estoy de rodillas; por favor, perdéname,

perdéname!, ¢ qué no ves cuanto te amo? Te juro por Dios que nunca vuelvo
a decirte nada—la pobre mujer continuaba suplicand&hica, 34]

Finalmente, el ordeavs (93), en el que los argumentos copresentes han invertido su
posicién, es el esquema donde hay mayor debilitamiento de la subordinacion. Este esquema
se documenta desde el sighal y se mantiene hasta el siglgi. Sus primeros registos se

encuentran en textos narrativos (93a) y siempre esta asociado a discurso pseudoindirecto. A
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partir del sigloxxi, este orden —y tipo de discurso— se presenta también en textos
periodisticos y ensayos (935).
(93) a. “No sé que os deba nada a vos, y aun creo que no os conaifjpoRemon
[Rey Gallg 133]
—Encienda usted un fésforo, sefior Infanzésdijo Obdulia [Regenta
1.135]
Los demas han hecho lo mismo quedjjo él [Corazén 38]
b. “Sila Reserva Federal los sube, Alemania y los paises mas preocupados por
la inflacion presionaran para que el Banco Central Europeo haga lo mismo,
lo que empujaria al alza el EuribortoncluyeCarb¢ [El Pais 24]
“No hubo discusion; positivamente emocionados y con la mirada puesta en
el futuro glorioso que ya se veia delante de nosotros, aprobamos fumar la
mariguana para llegar asi a la excelsitud de los plasticos de la antigiiedad
pregachupina de Méxicg'escribeSiqueiros[Cartel, 67]
4.5.4. El orden de los constituyentes. Balance
A lo largo de 84.5 hemos analizado todas las posibilidades de orden que se registran a lo
largo de la diacronia estudiada. Todas estas variaciones en el orden de los constituyentes
oracionales dan cuenta de un mayor o menor de subordinacion eming lmoss Resta
hacer un recuento de los principales hallazgos de la investigacion.

1) Degradacion del sujetdEn un primer momento (sighail), los cambios de orden
estuvieron asociados a la degradacion del sujeto, ya que éste se colocaba al margen derecho
delNv (vsoy vos). Sin embargo, esta alteracion en el orden no implicaba la topicalizacion
del oD, ya que laossse mantenia también en el margen dereche\detona en la que se
ubican los argumentos no topicales.

2) Ausencia de sujeto Iéxichos esquemas donde no aparece un sujeto léxio (

OVO Yy 0V), pese a mostrar una alteracion en el orden, son mucho mas flexibles que los

% E| ordenovs también es propio de las construcciones parentéticas, donde se ha perdido la relacién de
subordinacion entre larPy laoss(véase infra §85.1).
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ordenes donde se involucra un sujeto léxico. Muestra de esta flexibilidad es que aparecen
en todo tipo de textos y se documentan a lo largo de toda la diacronia.

3) El siglo xvii. Este siglo es un periodo crucial para el cambio de orden en los
argumentos. En los textos narrativos se presentan los primeros casos de discurso
pseudoindirecto, que implica el empleo de esquemas de orden de subordinaci@vdgbil (
OSVO, OVSO, SOVOY OVS).

4) El orden ovs Este es el esquema con mayor grado de debilitamiento de
subordinacion; se origina en textos narrativos en el giglo y se mantiene hasta el siglo
XXI; en este Ultimo periodo se extiende a otros géneros textuales (articulos y textos
periodisticos).

Para concluir presentamos en el esquema 27 siguiente, a manera de resumen, el
continuum de subordinacion con base en el orden de los argumentos y la posicion del sujeto
respecto akv de laor.

Esquema 27

Continuum de subordinaci@ss
Orden de los argumentos

Subordinaciéon Subordinacion
fuerte débil
VO ovo ov -
SVO SOVO sov
VSO 0SVO osv

VOS OovsOo ovs
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CAPITULO V

PERDIDA DE SUBORDINACION

A lo largo de esta investigacibn hemos considerado que la subordinacién, como cualquier
otra relacién gramatical, constituye un continuum, con polos opuestos que van de la
subordinacion fuerte a la subordinacion débil.

El grado de subordinacién de un determinado enunciado dependera del nimero de
rasgos de subordinacién fuerte o débil que presente. Estos rasgos provienen taneo de la
como de laos. Todos los casos examinados hasta el momento pertenecen al continuum de
subordinacion, ya sea que se trate de enunciados de subordinacion fuerte o subordinacion
deébil. Falta por analizar un paso mas en el continuum: la pérdida de subordinacion.

Soy consciente de que la pérdida de subordinacién no atafie necesariamente a un
estudio historico sobre la oracién subordinada, precisamente porque la pérdida representa
una evolucion ulterior, en la que la relacion sintactica eyng ossse ha modificado de
manera sustancial, al punto de que no existe ya tal relacion.

Sin embargo, existen fenbmenos muy interesantes alrededor de la pérdida de
subordinacion que conviene tomar en cuenta para tener un panorama completo sobre la
subordinacion sustantiva d® en el espafiol. Estos fenOmenos impliara inversion de
la subordinacionb) la creacion de una nueva categoria gramatice),la generacion de
marcadores discursivos. Son parte de la diacronia, entendida como un continuum evolutivo

dinamico.
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El andlisis de este apartado toma como base los resultados cuantitativos y cualitativos
expuestos en 84, para explicar como influyen los contextos de subordinacion débil en los
casos de pérdida de subordinacion. Para ciertos fenbmenos, nos hemos servido de los
corpus electronicosORDE y CREA Es importante subrayar que este capitulo no tiene la
intencion de ser exhaustivo en la enumeracion de los distintos tipos de pérdida de
subordinacién. Mi interés fundamental es mostrar los fendmenos de pérdida de
subordinacién que guardan estrecha relacion con los resultados arrojados del analisis que
hemos venido presentando. Los fendmenos que reflejan pérdida de subordinacién son: los
parentéticos, el evidencializque y los marcadores discursivos. En este orden seran

analizados.

5.1.VERBOS PARENTETICOS

Los verbos parentéticos han sido formas tratadas ya en la linglistica clasica; fueron
mencionados por Jespersen (1937/1969:72-73), y son ejemplos de la subjetividad en el
lenguaje para Benveniste (1958/1971). El térnpacentéticose refiere a aquellas formas

gue aparecen como incisos, capaces de introducir discurso directo, que se caracterizan por
“una entonacion independiente e ir adjuntas directamente a la oracion principal”
(Maldonado 1999:855.2.1.1).

Los estudios especializados mas recientes parten del trabajo de Urmson (1952/1963),
gue analiza los parentéticos desde una perspectiva filoséfica y apuntala los rasgos
definitorios de este tipo de construcciones. Segun trabajos recientes en linguistica, los
verbos parentéticos son aquellos que se caracterizan por pasar de tener un uso asertivo a
uno performativo (Dehé y Wichmann 2010; Diessel y Tomasello 2001). Estos verbos

poseen uwalor epistémicpse emplean para manifiestar la actitud del hablante frente a una
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determinada informacion (Traugott 1989), y son estructuras que se documentan en distintas
lenguas del mundo (Brinton 1996, 2008; Dehé 2009; Dehé y Wichmann 2010a, 2010b;
Fischer 2007; Schneider 2007; Thompson 2002; Thompson y Mulac 1991a, 1991b. En
espafol, los verbos que adquieren un valor parentéticdesn pensary creer, tal como
se ejemplifica en (94). En todos los casos de (94), los parentditicogo, pienso yg creo
yo significan ‘desde mi punto de vista, yo opino todo lo que ha sido previamente
enunciado, pero mi opinibn no necesariamente es correcta o compartida por las demas
personas®’
(94) Ta tendras que hablar con tu socia, vanigo yo [Corazén 47]
Yo creo que si, nho sBay un castellano paraguaymensoyo ¢no? [Oral,
encuesta 50, Paraguay, SIBgA
Hombre,el problema es que tan prdsic] en esta época nunca ha hecho
buen tiemppcreo yo, ¢no? [Oral, conversacion entre amigos, Espafia, 1991,
CREA
Hasta donde tenemos noticia, en el caso del inglés se han planteado hipoétesis sobre el
origen de estas formas; estas hipdtesis pueden ser aplicadas a otras 1&&fosigen de
los parentéticos ha generado controversia en la literatura especializada. Al menos existen
tres propuestas distintas:

1) Origen enoP. Los verbos parentéticos en un principio funcionaban coroe tke

la cual dependia ur@s deoD (Thompson 2001; Thompson y Mulac 1991a, 1991b).

% Ademas de estos parentéticos, documentamos otras dos formas con la mismad(paénir, que en

lengua escrita significa ‘segun dice alguien’ (Seco, Andrés, Ramos 200y, “Era, a decirde quienes

tuvieron oportunidad de tratarle, de una mezquindad notable” (Riesias que hicieron historj&spania,

2001, creA. A(l) decir, como parentético, se registra en lengua escrita desde mediados dek sitgb

cuerno que era la sirena, llamada asi porgugecir de muchos, al menor descuido te cogia” (Mattos

curas comunistasEspafia, 196&0RDB. El otro parentético ediria yo, que tiene un valor similardigo ya

“Destos dos estremos, éslieia yo, sefior, que se deue huyr por ser muy ageno de todo varén y de toda razén,

e tanbién porque faze poco en honrra de la muger tener marido que no vale nada’L(Edgaca. 1470-
1485,corDB. Diria yo también se emplea como un marcador conversacional positivo (véase infra §5.3.5.1).

190 Estas hipotesis se han retomado y discutido en trabajos de lingiiistica histérica para el francés (Schneider
2012; Glikman y Schneider en prensa), en los que se muestran los inconvenientes de las propuestas planteadas
para el inglés.
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2) Oracién independienteEstas construcciones, desde el comienzo, fueron utilizadas
comooP Yy como oraciones independientes; evaren la lengua escrita e independientes en
la lengua oral; las formas independientes terminaron por lexicalizarse (Fischer 2007:311).

3) Origen enos Estos verbos proceden de una oracion subordinada adverbial
(semejante en espafiot@amo digo yi de ahi que tengan un valor similar al de un adverbio
gue modifica un enunciado (Brinton 1996, 2008).

En el caso del espafiol, la evidencia diacrénica parece apoyar la hipétesis planteada
por Thompson y Mulac (1991a, 1991b), quienes consideran que los verbos parentéticos
proceden deop, donde la relacion de subordinacion con das ha cambiado
completamente. Podemos afirmar, incluso, que el parentético es el resultado de una
inversion de la subordinaciomn la cual labssse independiza y la antigo& se convierte
en modificador del enunciado independiefite.

Antes de explicar las razones para afirmar que los verbos parentéticos proceden de
una op, es importante sefialar los motivos por los cuales he descartado las otras dos
hipotesis propuestas. Iniciemos con la hipotesis planteada por Fischer (2007:311). Esta
autora afirma que en un mismo estado de lengua conviven dos construcciones: una de ellas
seria unaop de la cual depende umss la otra construccion estaria compuesta por dos
enunciados yuxtapuestos, y uno de ellos tiene comel verbo parentético. La ventaja de
esta hipdtesis es que facilita la lexicalizacion del parentético, puesto que no existe relacion
sintactica de dependencia entre las formas involucradas, a diferencia de la hipotesis de

Thompson y Mulac (1991a, 1991b), en donde se tiene que explicar como fue posible que se

101 Esta inversion de la subordinacién se manifiesta conceptualmente a través de los planos que corresponden
a cada una de las proposiciones involucradas en el enunciado: la oracion independiertsgapasa al

primer plano dforegroundy el modificador (antesp) pasa al segundo planobackground(Hopper 1979;

Hopper y Thompson 1980) (véase supra 81.1.1.3).
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perdiera la relacion de subordinacion extpey 0SS La principal desventaja que encuentro
a la hipdtesis de Fischer (2007) es que el verbo parentético por excelehetd,es este
verbo exige de manera forzosaam'%?

Por su parte, la hipétesis de Brinton (1996, 2008) es mucho mas econdmica que la
planteada por Thompson y Mulac (1991a, 1991b), en el sentido de que no tiene que
explicar como unap se convirtio en una especie dgadverbial. Esta hipotesis, ademas,
no tiene que explicar el cambio de orden de los constituyentes, puesto que solo se trataria
de la eliminacion del adverbioomq en oraciones del tipbazlo como digo yoque
evolucionarian @azlo, digo yo Sin embargo, hay tres argumentos que no apoyan esta
hipotesis. El primero de ellos es la frecuencia de uso. Una forma o construccion
dificilmente puede ser objeto de variacion y cambio linglistico si tiene un uso restringido.
Como sefiala Company (2003) la frecuencia de uso es “un arma de dos filos”, ya que la alta
frecuencia fija la forma, pero también permite que ésta se erosione y cambie. Realizamos
una busqueda general @oRDE (del siglo xi al xvi) para determinagrosso modda
frecuencia de uso de las oraciones subordinadas adverbialésatomel tipohazlo como

digo ya'®® Obtuvimos 42645 oraciones cow decir; de éstas, sélo 10% (4291/42645)

192 pensarpuede tener un uso intransitivo, por lo que la hipétesis de Fischer (2007) podria ser adecuada. Sin
embargo, el otro verbo parentético del espagielef), también exigeb. De manera indirecta, la hipotesis de

esta autora aborda una cuestion que ha sido discutida en la bibliografia especializada sobre el espafiol. Esta
cuestién es si el discurso directo funciona caynode la oraciéon que lo introduce. En su momento hemos
discutido la postura de quienes piensan que se trata de una mera yuxtaposicidon y que no existe relacion de
subordinacién entre las oraciones (Alarcos 1994:8387; Maldonado 1999:855.2.1; Seco 1930/1989:8172b).
Explicamos en 84.4.1 que el argumento para suponer que no existe subordinacién es la ausencia de la
conjuncién. Como ahi mismo sefialé, este criterio formal es limitado y hace a un lado la semdeiia de

como verbo transitivo.

193 para esta busqueda empleé todas las variantes simples de raiz veeoi dec*, dec*, dez*, dig*, dic*,

dic*, diz*, dir* y dix*. Un ejemplo de busqueda de oraciones adverbialesdo® de¢* y no como deg¢* que

El empleo de la expresién I6gigano permiti6 queCORDE arrojara los datos cuantitativos en los que la
oracion efectivamente funcionaba como adverbio, y descartara los casodenigiéroducia unass Para

obtener los casos dessrealizé la busqueda inversiec* que y no como deg* quBoy consciente de que el

empleo del comodin * permite que en estos resultados también aparezcan palabras distintas a las flexiones de
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corresponden a oraciones subordinadas adverbialeoanEl resto (90%, 38354/42645)
corresponde apque introducemmssdeoD.

El segundo argumento en contra de la hipétesis de Brinton (1996, 1998) es la
evidencia diacrénica que hemos analizado a lo largo de esta investigacion. Como hemos
sefalado, la relacion de subordinacion es un continuum que va de la subordinacién fuerte a
la subordinacién débil. La convergencia de distintos rasgos de subordinacion débil (orden
oVs, ausencia de nexo, modo indicativo emmtaausencia del, ausencia de adjuntog
como resultado la pérdida de subordinacién, es decir, la generacion del parentético. Tal
como veremos en 85.1.2, la unica diferencia formal entre la subordinacién débil y el
parentético es el sujeto decir. Enla reunién fue muy productiva, dicen los asistentes
la reunion fue muy productiva, digo,yel primer enunciado es un caso de informacion
relevante (contenida en ¢s9, dislocada a la posicion de sujeto; y el segundo, un caso de
enunciado independiente modificado por el parentético.

Finalmente, el tercer argumento en contra de esta hipotesis es gedalabién
puede evolucionar como el evidendi@que(véase infra 85.2). En este caso, no hay duda
de que proceda de u® puesto que el verbo y el nexo subordinante se fusionan en una
sola palabra. El evidencial, al igual que el parentético, funciona como una especie de
modificador adverbial. Esto muestra que es perfectamente posible qae env@ucione a
oracion subordinada adverbial (parentético) e, incluso, adverbio (evidencial).

Una vez expuestos los argumentos para descartar las otras dos hipotesis sobre el
origen de los parentéticos, pasemos ahora a explicar la relacion de estos con el continuum

de subordinacion que hemos analizado a lo largo de la investigacion.

decir (por ejemplodictar, dirigir, decidir). Pese a este inconveniente, los resultados cuantitativos obtenidos
son reveladores sobre el comportamiento de las oraciones adverbialesy las
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En este punto es importante aclarar que haremos un andlisis puntual de las
caracteristicas de los parentéticos ya que varias de éstas se pueden extrapolar al
comportamiento del evidencidlzquey al de los marcadores discursivos que veremos en

85.2 y 85.3, respectivamente.

5.1.1. Los parentéticos y su semejanza con la subordinacion débil

Los parentéticos se caracterizan por la serie de rasgos, que presentamos en el esquema 28.
En cursivas sefialamos aquellos rasgos propios del parentético que comparte con las
relaciones de subordinacion débil que hemos analizado a lo largo de esta investigacion.

Esquema 28
Caracterizacion de los verbos parentéticos

Orden: al interior o al final de la oracion independiente
Ausencia de nexgue

Cambio de entonacion

Primera persona del singular

Presente de indicativo

Modo indicativo en la oracion independiente

Ausencia dei

Ausencia de adjuntos

Intransitivizacion

Iniciaremos con el andlisis de los rasgos que el parentético comparte con la

subordinacion débil para pasar después al andlisis de las caracteristicas que hacen que la

ossse independice y se pierda la relacion de subordinacion cen la

5.1.1.1.0rden de constituyentes, nexo y cambio de entonacion
Una de las carateristicas de los parentéticos es la posicién en la que aparecen dentro del

enunciado. Estas formas generalmente aparecen al final del enunciado (95a), aunque
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también es posible que se coloquen al interior de este (95b), razén por la cual han sido

llamadagncisos(Maldonado 1999:855.2.1.1).

(95)

a.

No, tampoco introvertida asi que tu digas o sea, a mi me gusta mucho
compartir con la gente y hablar, pero, 0 Sgg N0 SOy una persona asi que

de buenas a primeras pega gritos asi, salta, brinca, no, soy mas bien
tranquila, digo yo[Oral, CSHC87, entrevista 27, Venezuela, SREA

Yo creo que si, no skay un castellano paraguaymiensoyo ¢no? [Oral,
encuesta 50, Paraguay, SIRgA

Hombre,el problema es que tan prdsic] en esta época nunca ha hecho
buen tiemppcreo yo, ¢no? [Oral, conversacion entre amigos, Espafia, 1991,
CREA

Creo que no estamos aprovechando no le estamos sacando la esencia a este
tipo de comparecenciaswaldria la penadigo yo, reflexionar sobre esto
[Oral, Camara de senadores, México,csBA

es qudo malo no esta en espienso yq sino en que se valen de eso para
hacer tantas maldades como hacg@ral, CSMV, texto MDC2FA,
Venezuela, s/aREA

lo que pasa es que no llegéreo yg a la perfeccion que debia y que
correspondigOral, Radio Madrid Espafa, 1991,REA

La posicion del parentético, ya sea que esté al final o al interior del enunciado,

representa una alteracion, en comparacion con el orden prototipicoemti@ss (Svo).

Esta alteracion conlleva un cambio en la entonacién, ya que tanto el enunciado

independiente (antess9 como el parentético forman unidades entonativas independientes,

separadas por una pausa (Dehé 2009; Dehé y Kavalova 2007:12-15; Dehé y Wichmann

2010a, 2010b).

El cambio en el orden de los argumentos, como vimos en 84.5 es un rasgo de

subordinacion débil. Particularmente el ordmrs (95a) es el esquema que presenta el

mayor grado de debilitamiento. Por lo tanto, el parentético, en cuanto a orden se refiere, se

ubica en el margen més deébil del continuum de subordinacion.
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¢ COmo se comportatecir, pensaly creer respecto a estos distintos ordenes? Desde
el siglo xin1 (96a}** documentamos la dislocacién de ciertos elementos de la oracion
subordinada a la izquierda deda Semdizenque fue Esta situacion se mantiene hasta el
sigloxv (96b):un solo maestro de vici@szenque basta para corromper un gran pueblo

Los casos de (96ab) son, como hemos dicho, ejemplo de una estrategia de
topicalizacion RAE-ASALE 2009:840.2, Zubizarreta 1999:864.2.3), mediante la cual
informacién altamente relevante de la oracion subordinad® despasa los limites de su
propia oracién y se coloca a la izquierda del verbo subordinante, en la posicidon usualmente
designada al sujeto, el argumento que, prototipicamente es el mas importante.

(96) a. Sendizenque fugGel, 1.107]

b. No me maravillo, quein solo maestro de viciodizen que basta para
corromper un gran pueblCelestina4.165]
morir no creasque me desplazgue aquél es de poco juizio que aborece lo
que da libertadQarcel 107]

c. —Ya he visto o la Hormiga— tu coronado yelmo, y ya te conozco que
eres el Rey Gallo; pero, aun por eso me espanto[R&s Gallg 87]

d. Era una especie de placer materigiensaba De Pas,el que sentia
comparando sus ilusiones de la infancia con la realidad pre§&#genta
1.108]

A partir del sigloxvii, los elementos que se dislocan a la izquierda tienen estructura
de oracion, es decir, es posible quenelde laoss se coloque a la extrema izquierda del
ndcleo de la oracidon subordinante, tal como se ejemplifica en (96cd).

El esquemaovo a partir del sigloxvil se encuentra estrechamente vinculado al

discurso pseudoindirecto op1,*°> muy semejante abb, como en (96c), aunque sigue

siendo posible ab (96d).

194 Este caso es la Gnica documentacién que tenemos para alisiglo
195 Otra caracteristica del ordewvo para el sigloxvii es que el sujeto léxico se presenta pospuesty al
(ovs0). Este esquema de orden es, como ya vimos, propirdel
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La informacion cualitativa que poseemos sugiere que el esgoemiafluyé sobre
el esquemayv: una vez que constituyentes con estructura de oracion traspasaron el limite
del op, en el caso del ordenvo (96cd), comenz6 a documentarse el order(97), que
presenta toda la informacién contenida endadeob a la izquierda del nucleo verbal de
la op.
(97) a. “No sé que os deba nada a vos, y aun creo que no 0s conaficoRemon

[Rey Gallg 133]
b. “Nunca serd nada este borrico, por mas que yo me afane en ensefarle; y

-y

puerco, que no hay que decir; en eso se parece a Espiridihjo’ dofia
Pascuala, tirando de la otra pierna del pantalon y aventando los zapatos en
medio de la piezaBandidos 1.43]
—Esta lluvia va a durar toda la noche, hifame dijo un poco asustada
[Chica 26]
c. No era una sefiorita; debia de ser una doncella de servicio, una costurera, o
cosa asipensoel Magistral Regental.120]
Los primeros registros del esquemaestan asociados a la reproducciorode tal
como se observa en (97&)p sé que os deba nada a vos, y aun creo que no 0S conozco”,
dijo Remon Durante los siglogix-xxi, se mantiene api (97b), y, ademas, comienzan a
registrarse casos d@e (97c):no era una sefiorita; debia de ser una doncella de servicio,
una costurera, o cosa agienséel Magistral

La evolucion por esquema de orden y tipo de verbo se muestra en el esquema 29.

Esquema 29
Diacronia de los esquemas de ordend=xir, pensary creer

VO > (0}V/e) > ov

decir decir. sigloxii decir. sigloxvi
pensary sigloxii pensar \ sigloxv pensar siglo xi1x
creer creer T creer. sigloxxi

El esquemavo, por ser el mas general, el no marcado, no muestra restricciones:

documentamos desde el sigio oraciones codecir, pensar creer.
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En el caso del esquernao, decir se documenta (con un caso Unico) en el siglp
y, a partir del siglocv, comienza a registrargensary creer. Hay que tomar con cautela
esta informacion, ya que los datos cuantitativos son minimos y no permiten afirmar que
exista alguna condicion inherentedacir que haga que este verbo antecedermsaro
creer. Preceder en documentacion escrita no necesariamente implica preceder en
antigliedad, sobre todo en el caso de los parentéticos, que son estructuras propias de la
lengua oral (véase infra 85.1.1.2).

Sin embargo, lo que si es posible asegurar es que estos tres verbos pueden entrar en el
esquemabvo porque, en sus inicios (siglasi-xv), este orden se empleaba en el discurso
no marcado para los tres verbospe{véase supra §4.5.8° No sucede lo mismo con el
DPI, que, al igual que &b, sélo puede ser introducido paeciry pensar®’

Esto ultimo es importante, ya que nos permite explicar el comportamiento diacrénico
de estos tres verbos frente al esquemaComo hemos visto, el ordewv sirve, desde sus
primeros registros, para reprodunii;, por ello es quéecir es el primer verbo en el que se
documenta este orden, ya glexir es el verbo no marcado del grupo de parentéticos, capaz
de introducir todo tipo de discurso, incluidmel.

A partir del sigloxix comienza a documentarggensar con ordenov. Esto

comprueba que, si bigrensarno es un verbo de comunicacion, comparte rasgos con este

196 Al igual que en §4.4.1, empleamos aqui el térmdiszurso indirectacomo etiqueta de cobertura, para
referirnos a los verbos que funcionan camvode laoP, sin importar si estos son capaces o no de reproducir

de manera litaral las palabras propias o ajenas. En este sdigttdwso indirectcseria el tipo de discurso no
marcado, ya que puede ser introducido por cualquier tipo de verbo.

197 Recordemos que Maldonado (1991, 1999) afirma que sélo un serndies capaz de introduci,

puesto que existe um al que va dirigido el mensaje. En el casgdasar la informacién que introducen a
través delob no esta dirigida hacia un receptor, a menos que se trate del emisor mismo, en cuyo caso
estariamos ante un mondlogo interior. Mi opinién es que en ambos casos, tafgoicommo corpensarse
introduceDD (véase supra 84.4), sea cual sea el receptor del mensaje, si bien es cierto que podriamos hablar
de un continuum discursivo donde la informacién introducida compor decir es +discurso directo y por
pensartdiscurso directo o tdiscurso indirecto.
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tipo de verbos, es capaz de introdum# y seguir la pauta de orden de constituyentes
impuesta podecir.

Finalmentecreer es el ultimo verbo que entra en el esqueman partir del siglo
xXI. Este verbo entra tan tardiamente al esquan@orque, a diferencia dieciry pensar
s6lo puede introducipl. La pauta de orden la dicfeensar que ya desde el sigbax
introduceb! en orderov, tal como lo mostramos en (97¢).

Asi pues, el origen de los parentéticos esta estrechamente vinculadoeoereél
siglo xvii; sin embargo, a partir del sigkox el ordenov se extiende abl, lo que permite
guecreerse integre a esta pauta en el siglo

Hasta el momento sélo hemos discutido la cuestion del orden de los constituyentes en
la generacion de los verbos parentéticos. Falta por estudiar otro rasgo asociado al orden: la
ausencia de nexgque caracteristica déigo yo, pienso yg creo yo

En el esquema 30 mostramos el camino de evolucion que siguieron taptolao
la ossen direccion a la formacion del parentético.

Esquema 30
El nexoquey los parentéticos

Sigloxin Sigloxv Sigloxvii Sigloxix Sigloxxi

0Sscon nexo - 0Sssin nexo 0SSSin NEX0  OSSSiN Nex0  OSSSin Nexo
(v de laor: (Nv de laor: (Nv de laoP: (Nv de laor:
rogar, querer decir) deciry pen decir, pensar
temey sar) ycreer)

\_ 2N J L J

Y Y Y
Periodo de gestacion Periodo de convergencia Periodo de extension

Iniciamos con el siglai, donde laoss presenta sistematicamente el nexe ante
todo tipo de verbos. A partir del sighy esta situacion cambia, ya que el nexo puede

omitirse ante verbos de ruego, temor y voluntad (véase supra 84.2.1).
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A partir del sigloxvii decir comienza a introducipss sin nexo. Esta pauta se
extiende gensar en el siglaxix, y, finalmente, @reer, en el sigloxxi.

Si comparamos los esquemas 29 y 30, podemos considerar que logisiglos/
son elperiodo de gestaciode los parentéticos. En este periodo se observan las primeras
variaciones de orden y los primeros registro®siesin nexo que daran lugar a las formas
digo yo, pienso yg creo yo

El sigloxvil es elperiodo de convergencian el que comienzan a combinarse dos de
los rasgos definitorios de los parentéticos: cambio de ordss sin nexo dependientes de
decir.

Finalmente, un tercer estadiopelriodo de extensi¢mbarca los siglosix y xxiI. En
este periodo el cambio de orden y la ausencia de nexo se extigmelesagsigloxix) y a
creer (sigloxxi).

Falta por comentar un rasgo mas, asociado al cambio de orden y a la ausencia de
nexo. Este rasgo es el cambio de entonacidn entre el enunciado precedente y el parentético.
Cabe sefialar que la pausa caracteristica de los parentéticos también es compartda por el
y elDPI.

Estos dos tipos de discurso se ubican en el margen de subordinacion deébil (véase
supra 84.4.2), por lo que cabria suponer que la independencia entonativapdeda la
0ss es también un rasgo de debilitamiento de subordinacion. Este rasgo, en el caso del
parentético, aunado a todas las caracteristicas que analizaremos, da como resultado la

pérdida total de subordinacion.
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5.1.1.2.Presente de indicativo en el parentético

Recordemos que el indicativo es el modo no marcado, que puede presentarse tanto en
oraciones independientes como en subordinadas (véase supra 82.1.1.1). A diferencia del
indicativo, el subjuntivo aparece casi exclusivamente en oraciones subordinadas.

El hecho de que el parentético aparezca en indicativo sugiere que tiene su origen en
op independientes. ¢, Cual es el argumento para afirmar lo anterior, si también es posible la
existencia de oraciones subordinadas en indicativo que funcioneroe@mo

En 84.1.2.1 mostramos que ue® que, a Su vez, mantiene una relacion de
subordinacion con otra oracion es un caso de subordinacién fuerte, ya que establece
vinculos sintacticos de dependencia con el resto del discurso, no séloasm su

Este tipo deop“no libre” presenta més restricciones que orandependiente. Esta
ultima, al no contraer relaciones de dependencia con su entorno sintactico, es libre para ser
objeto de variacion y cambio.

Una muestra clara de lo anterior es el cambio de orden de constituyentes. En (98)
tenemos dos casos, unoatesubordinada (98a), y otro de independiente (98c).

(98) a. Veo que cuidas que so tal conehasng [quedeziael lobo ¢erval que non
tenia coracon nin orejasTélila, 259]
b.  *el asno, que que non tenia coragdn nin orejas, dezia el lobo cerval

c. Ssant Mathedadixo: Verna dende judgar los biuos e los mueft®stenario
73.14-15]

d. Vern§ dixo Ssant Matheosjende judgar los biuos e los muerfogerna
dende judgar los biuos e los muertdxo Ssant Matheos
El orden de constituyentes en (98a) viene impuesto por la relacion sintacticeogue la
(dezia el lobo cervalmantiene con el contexto previo: ¢@ funciona como oracion

subordinada adjetiva a# asno En este caso, es imposible un cambio de orden, tal como se

muestra en (98b).
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A diferencia de (98a), el caso de (98c) presenta flexibilidad en el orden de
constituyentes, ya que estos pueden cambiar de posicion sin alterar la gramaticalidad del
enunciado (98d).

Por todo lo anterior, se concluye que so6lo anan indicativo independiente pudo
ser objeto de cambio de orden, tal como sucedid con los parentéticos. De ahi se desprende

gue estos provienen de este tipoéde

5.1.1.3.Modo indicativo en el enunciado independiente

El enunciado independiente se presenta en indicativo, al igual que la gran mayoria de las
oss del corpus (véase supra 84.3.2.2.1). Como explicamos en el apartado ya referido, el
indicativo es el modo no marcado en espafol, ya que se emplea tanto en oraciones
independientes como en subordinadas. En ese mismo apartado explicamosogaenas
indicativo tienen un grado de subordinacidn menor respectooa, &n comparacion con

lasossen subjuntivo.

5.1.1.4 Ausencia deI
El parentético, al igual que las> de subordinacion débil, no presenta@ngue sea el
receptor o destinatario del mensaje contenido en el enunciado independiente. Sin embargo,
existe una diferencia sustancial entreoky el parentético: éste anula la posibilidad de
existencia de uwi, en tanto que lap parece especializarse en la introduccién de un solo
objeto, laoss

En 84.1.1.2, explicamos que la ausenci@ides un indicador de la topicalidad de la
0SS ya que se privilegia la informacion de la subordinada mediante la monotransitivizacion

de laor.



219

En el caso del parentético, la ausenciaidgermite reafirmar el valor epistémico del
verbo. Recordemos que el parentético posee un significado semejante a ‘desde mi punto de
vista, yo opino todo lo que ha sido previamente enunciado, pero mi opinion no
necesariamente es correcta o compartida por las demas personas’. De manera implicita, la
afirmacion que precede al parentético es hecha sin importar la opinion de las demas
personas —entre ellas, los posibles receptores de la informacion—, por lo que es
comprensible que no aparezwa

El parentético es el paso siguiente en el continuum de subordinacion. Tal como se
muestra en el esquema 31, la subordinacion fuerte estd asociada a construcciones
bitransitivas, corossdeob y unol, éste Ultimo receptor del mensaje, que sirve para anclar
la informacion contenida en eb (99a)(véase supra 84.1.1.2). La subordinacion débil se
asocia a construcciones monotransitivas, donde el Gnico argumento objets&Rb),
lo que confiere a ésta un caracter +central en la predicacion. Finalmente, la pérdida de
subordinacion es el resultado de la topicalizacion destaque se vuelve un enunciado
independiente. Esto conduce a qligo yo, pienso yg creo yose conviertan en estructuras
intransitivas, incapaces de admitir ningln argumento objeto (99c), y pasen a ser
comentarios de un enunciado independiente.

Esquema 31
Continuum de subordinacion.
La transitividad y los parentéticos
Subordinacion fuerte Subordinacion débil Pérdida de subordinacion
) OoP Parentético ”

N
- N

Verbo bitransitivo Verbo monotransitivo Verbo intransitivo
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(99) a. Digoate, que vivirds con engafo manifiegieey Gallg 120]

b. digo que esta historia no merece mas credito que el que se debe a la
diligencia cuydadosa de ajustar la verdad en lo que pide la gravedad de su
materia, en que tambien puede haver falencia, como en las historias
humanas sucede a veiParaysq Protesta del autor]

C. iNo, no! Dios es malisimo, Anais. Dios es el demdPaoque los castigos
vienen de Diogdigo yo[Nieva, Te quiero, zorraEspafa, 198&,REA

5.1.1.5.Ausencia de otros constituyentes
Este apartado se encuentra relacionado parcialmente con 84.1.3, donde analizamos la
complejidad sintactica de &p.

El parentético es incapaz de admitir otros constituyentes que sirvan para anclarlo en
el espacio, el tiempo o indiquen el modo en que se realiza la accion. Esto se debe a que en
el parentético se ha perdido ya la nocion de realizacion de una accion (la acdémnir,de
pensaro creen, por lo que su sintaxis se ha rigidizado, es decir, ha perdido propiedades
sintacticas (Company 2006b, 2006c). Por ejemplodelmemos tomar una postura al
respecto,digo yq no es posible la variaciéfebemos tomar una postura al prespecto,
digo yo en mi casa / en la mafana / enfaticamente

En los apartados anteriores hemos expuesto las caracteristicas sintacticas que los
parentéticos comparten con la subordinacion deébil. Todos estos rasgos en combinacion
conducen a un paso mas en el continuum: la pérdida de subordinacion. Falta por explicar
las condiciones que permitieron que wraentrara en un proceso de subjetivizacion y se
convirtiera en parentético. Para ello, en los siguientes apartados analizaremos las
caracteristicas sintactico-semanticas que distinguen al parentético frenteraylda

interaccion dedecir, pensary creer que condujo al nuevo valor epistémico aigo yo,

pienso yoy creo yo
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5.1.2. Los parentéticos y la subjetivizacion

En 85.1 explicamos que el parentético tiene un valor epistémico. Este valor es propio de las
formas que entran en un proceso de subjetivizacién, entendido como el desarrollo de una
forma que se emplea para manifestar la creencia o la actitud del hablante frente a lo dicho
(Traugott 1989, 1995, 2003).

La evolucion dedigo yo, pienso yg creo yq deopr a formas parentéticas, es el
resultado de un cambio seméntico en el que se pasé de un contenido proposicional a un
contenido expresivo (Traugott 1982), donde se manifiesta la valoracion del hablante frente
al contenido expresado en el enunciado independiente. En el caso de los parentéticos en
espafol, el cambio semantico también conlleva un cambio en el comportamiento sintactico
de las formas involucradas, tal como mostramos a lo largo de 85.1.1. Hemos subrayado el
hecho de que todos los rasgos sintacticos expuestos que caracterizan a los parentéticos
también son propios de las relaciones de subordinacion débil. Sin embargo, a diferencia de
ésta, en los parentéticos se observa la pérdida total de subordinacion.

En una relacion de subordinacién no necesariamente todos los rasgos expuestos en
85.1.1 confluyen. De hecho, es frecuente que en un mismo enunciado se combinen rasgos
caracteristicos de subordinacion fuerte con rasgos propios de subordinacion débil. En
contraste, en los parentéticos todos los rasgos sintacticos analizados se presentan en un
mismo enunciado y, ademas, adquieren un caracter de obligatoriedad, propio de las formas
gue son resultado de un cambio lingiistico (Lehmann 1986).

Sin embargo, la rigidizacion de todos los rasgos expuestos en 85.1.1 no explica por
gué los parentéticos se subjetivizan y adquieren un valor epistémico. Todo proceso de
subjetivizacion involucra la percepcion del hablante-enunciador respecto a lo dicho; por lo

tanto, un indicador de subjetivizacion es la forma a través de la cual éste se manifiesta.
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Los parentéticos estan determinados por los ejes deicticos yo-aqui-ahora, que se
expresan a través del pronombre persopal ¥ del verbo conjugado en presente de
indicativo @igo). El enunciado independiente queda anclado a las coordenadas deicticas del
hablante, mediante el parentético, que adquiere una nueva funcién, como modificador,
adicion o comentario de la informacion precedente (Dehé y Kavalova 2007:1).

Finalmente, el valor epistémico diégo yo, pienso yy creo yoestd doblemente
motivado, no sélo por la presencia de las marcas deicticas mediante las cuales se manifiesta
el hablante-enunciador, sino por la interaccion sintactico-semantitscuepensary creer

a lo largo de la historia del espafiol.

5.1.3. Los parentéticos y su interaccidn sintactico-semantica

Los diccionarios y la documentacion tanto en el corpus base como en el corpus adicional
sugieren que en la generacion del valor epistémico confluyeron los factores sintacticos que
hemos tratado en los apartados anteriores y el significado origip&ndary creer, que

fue permeando decir. Por lo que respecta @ensary creer, poseen el significado de
‘formar juicio, u opinar ligeramente’ y ‘tener una opinion causada de razon 0 conjeturas’,
respectivamente, que se consigna ya ddietionario de Autoridadepara el sigloxvii

(RAE 1726-1737:ss.v\pensary creer.

El significado basico compartido por ambos verbos es ‘opinar’, que se documenta
consistentemente en el corpus desde el siglacomo en (100). Sin embargo, en (100a)
pensarconlleva una opinidon +objetiva, puesto que es ‘causada de razdn 0 conjeturas’, es
decir, el hablante se basa en la evidencia real para hacer la afirmacion contenissen la
En el caso dereer, la opinion también puede ser el resultado de la evaluacién de la

evidencia real de la que se dispone, tal como se ejemplifica en (100b). Sin embargo, a
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diferencia depensar también se puede generar una opinidbn como resultado de un estado
animico particular, por lo que la valoracion del evento o el objeto es alterada (100c). En
este Ultimo caso, el valor deceres +subjetivo, ya que la opinion expresada por alguien no
se basa en evidencias reales y objetivas.
(100) a. E sélo por satisfacer a la opinion del pueblo pérresaque ha servido al
Rey mi sefior e a muiero facer estrema diligenciedc 105.15-17]
familiarmente quiero yr a él, porqydenso que mi vista le mudara la
voluntad y que le podra rretraer deste propdsito nuevo que quiere tomar
[CRG 105.11-14]
b. que quien viese lo que te escrivo pensaria que te aomeenja que mis
razones antes eran dichas por disimulacién de la verdad que por la verdad
[Carcel, 110]
c.  Abracarte quiero, amor, que agora que teareo,que ay mas virtudes en ti
que todos me dezig@elestina 17.309]

Pensary creer presentan, ademas, un comportamiento sintactico semejante, por lo
gue respecta al orden sintactico. En 85.1.1.1, vimos que estos verbos comienzan a registrar
alteracion en el orden de tss a partir del siglaxv (ordenovo). Este cambio de orden
procede delecir, el primer verbo de la serie en el que se documenta el esquen(siglo
Xi). A pesar de poder presentar el mismo orden, pensary creer muestran una
diferencia sustancialpensar puede introducir todo tipo de discursol,(bD, DPI). En
cambio,creersolo puede introducmssennil.

Esta diferencia hace que el siguiente cambio de orden —gqueses suceda
primero enpensary no encreer. Recordemos que el ordens se registra primero en el
verbodecir (siglo xvii) y luego enpensar(siglo xix), y que este orden esta directamente
asociado a la introduccion del. Pensarpuede seguir la pauta impuesta gecir, ya que
ambos son introductores del, a diferencia dereer, que solo introducel, y es el dltimo

verbo de la serie que muestra ordmrs, ya en funcion de parentético, como Rero

entonces se habria acercado a saludareoso yo(Corazén 25).
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¢, Qué rasgos aportaeer al paradigma de parentéticos en espaio&er aporta el
rasgo +subjetivo a la semantica de los parentéticos, que es fundamental para que estas
formas manifiesten la actitud del hablante frente a una determinada informacion. Por otra
parte, el empleo dereer como parentético permite que se deslave la diferenciammtre
DPI y DI, ya que su incorporacion implica que se anule la distincion entre tipos de discursos
y que laossse convierta en un enunciado independiente.

Falta por explicar como es gdecir adquirié el valor de ‘opinar’, que en origen no le
era propio. El significado de ‘opinar’ que pogeensarpermea aecir, apoyado en su
afinidad sintactica, ya que ambos verbos introdur@nlLos contextos puente son casos
dondepensarintroduceDr! al tiempo que manifiesta la opinién del sujeto, tal como se
ejemplifica en (101a), que se traslapan con casos como los de (101b)ddomgriede
significar tanto ‘manifestar con palabras el pensamiem®Ag 2001a:s.v.decir) cuanto
‘opinar’.

(101) a. “Asison las perspectivas de la esperanzmsabael Magistral;,cuanto mas
nos acercamos al término de nuestra ambicion, mas distante parece el
objeto deseado, porque no estd en lo porvenir, sino en lo pasado; lo que
vemos delante es un espejo que refleja el cuadro sofiador que se queda
atras, en el lejano dia del suefio.[Regental.106]

b. “Manipular la imagen de una persona es falsear la verdad. Es adulterar la

informacion. La informacion se adultera tanto si se falsea una foto como un
texto”, dice tajante la misma periodista de HachelieHais 30]

Los contextos puente que permiten que el esquema compartidiegoy pensar
alcance también areer son aquellos donde la distincion entre y DI es borrosa, e,
incluso, donde deja de ser pertinente tal distincion, como se ejemplifica en (102)

(102) Te estoy suponiendo, no estoy acusando a ningun gobernador de andar
coludido ni mucho menos, petigo, si te atuvieras a una ldgica, pues te
entendias con Juan (Garcia Abrego) y alla el gobierno federal, los federales,

que se encarguen de que (la droga) pase, no pase, a los Estados Unidos. Tq,
gobernador, no te metas al tema y a mi no me tgcagel, 43]
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Al fin y al cabo, Torrelodones no es Madritbsdijo, a mucha gente no le
vendra bien desplazar$€orazon 18]
Esa era la condicion que mi padre habia perdmimséentoncesCorazon

22]

la muerte es tan raypensé[Corazén 29]

La reputacion de Ramiro podria ser equiparada con la mala fama de
Pancho Villa antes de la Revolucjépiensan sus seguidores urbanos
[Cartel, 90]

La informacién lexicografica que poseemos apoya indirectamente la datacion de los
verbos epistémicos. Como ya vimos, el valor de ‘opinar’ fue propiogeErsary creer
desde, al menos, el sigky, ya documentado en Biccionario de AutoridadefRAE 1726-

1737) para el siglxvii. La historia dedecir es distinta. EDiccionario de Autoridades
registra como uno de sus significados ‘asegurar, persuadir’ (1726-178@wsr). pero no
‘opinar’; esta definicion se mantiene enDetcionario Usual de I&RAE, desde su primera
edicion RAE 1780:s.v.decir), hasta la duodécima ediciORAE 1884:s.v.decir), cuando
cambia la acepcion a ‘asegurar, sostener. A partir de la edicion décimatetraera (
1899:s.v.decir), la definicion se amplia a ‘asegurar, sosteppmar (las cursivas son
nuestras).

A la par del registro lexicografico, el corpus adicional muestra que en eksigto
inicios delxx el fendmeno de los verbos epistémicos se ha sedimentado suficientemente
como para documentarse en texto escrito, tal como se observa en (103).

(103) jPara mi santiguada! jBuen consuelo de tripastdigo yo [Palma,
Tradiciones peruanad877, PerigORDH
No hay motivo de alarmareo yo [Pérez GalddskEspaia tragica 1908,
EspafiacORDH
Lleva una gorra roja de tropas regulares y un gaban de trabilla, hecho de con
tela de chilaba, que le da un aspecto origiBalun gaban politicgpienso

yo. Une en él tres atenciones a la vida civil, militar y moruna [Giménez,
Notas marruecgsEspana, 1923,0rRDH
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Los ejemplos de (103) muestran que una forma propia de la lengua oral puede
incorporarse a la lengua escrita. Las documentaciones escritas que poseemos de los verbos
epistémicos, aunque escasas, muestran que este fenomeno, propio de la interaccion oral —
como es que el hablante fije su punto de vista sobre un determinado evento o
informaciéon—, esta plenamente lexicalizado e incorporado a la graméatica de la lengua.

El rastreo diacrénico de condiciones tales como el cambio de orden de constituyentes,
la ausencia de nexo, eb y el cambio de significado muestran que el sigla fue
trascendental para que dos siglos después, en eksiglel empleo de estos verbos como
comentarios 0 modificadores comenzara a registrarse en texto escrito y se incorporara el

uso, aunque sea de manera indirecta, en el diccidfario.

5.2.EL EVIDENCIAL DIzQUE®®

La evidencialidad es una categoria funcional que sirve para indicar la fuente de donde
proviene la informacion que se enuncia (Cornillie 2009). Esta categoria tradicionalmente se
divide en:a) evidenciales directosque indican que el hablante es, al mismo tiempo, el
testigo de los hechos o eventos que enulgigvidenciales indirectosque sirven para

indicar que lo enunciado no fue presenciado por el hablante, sino que es resultado de una
deduccion o de lo dicho por terceras personas. Existen lenguas que poseen categorias
morfosintacticas particulares para sefalar la evidencialidad (Chafe y Nichols 1986). En el

caso del espafol, no existe una categoria morfosintactica especifica para codificar la

198 E| hecho de que los parentéticos, como formas invariantes ya lexicalidapagd, pienso yo, creo yno
aparecen incorporados como frases hechas en diccionarioRAef2001b y Seco, Andrés y Ramos 2004),
posiblemente se deba a que se trata de formas de mas o menos reciente creacién y de lexicalizacién débil.
199 pizqueforma parte del paradigma de evidenciales conformadpusjuey quesqueEstas dos formas no

son tratadas aqui pues no proceden de una relac@mydes de oD.
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evidencialidad, sino que hace uso de otras estrategias; por ejemplo, entre otras, el empleo
de formas impersonales, cors® dice que tienes problemas en el trabajo

Si bien es cierto que en espafol no existe una categoria morfosintactica particular
para indicar la fuente de la cual proviene la informacion, en el espafiol americano se ha
lexicalizado una forma que se emplea exclusivamente para marcar la actitud del hablante
respecto a lo dicho. Esa forma es el evidentrmue(Babel 2009; Company 2006b; Travis
2006), que se documenta en casi toda América con funcion adverbial y el significado de ‘al
parecer’, ‘presuntamenteAfALE 2010:s.vdizque, tal como se muestra en (104a). En casi
todos los paises se trata de una forma propia del habla coloquial, aunque en Honduras ya se
incorporado al habla cultagaLe 2010:s.vdizqug.

(104) a. un dia fudizque a comprar unos tubos para la bomba en Pedrones y no lo
volvimos a ver. Nos abandondé a mi madre, una mujer que lo quiso con
insensatez, y a mi, un nifio de siete afios [Ibargliengbitig, crimenes
México, 1979CORDH
Una distinguida sefiora, que me cuenta es psicéloga de profelszgug da
consejos radiales sobre padecimientos psiquicos y problemas amorosos, ha
ampliado su campo de accion sobre el cuerpo de mujer [PEnMsamMpq
Colombia, 1997¢CREA
Ese espiritulizque se mezcla con la luz de afuera y por eso los viejos
cuando leen tienen que apartar el libro [Gonzélez L¥@®)p, Venezuela,
1995,crEA

b.  Tantas novelas sobre la ciudad ¢no? hasta parece que se ha convertido en un
dizque género: novela urbana. Hazme el serenado favor. Ni que qué [Puga,
La forma del silencipMéxico, 1987 CORDH
Efrain Jerez es un arquetipo irreal del kencha del pueblo, quien debe
sobreponerse a su mala estrella, la que, por supuesto, es el origen de la
mayoria de las situaciondg&zque hilarantes [Prensdondo negro Bolivia,
2003,cRrREA
Como es posible que uno de esos llamados “reporteros” deambule por la
Asamblea Nacional buscand@que “noticias” y a la vez vendiendo loteria
[Prensal.a prensaNicaragua, 199GREA

Existe un segundo significado déizque como adjetivo invariable, que hace

referencia a una persona o cosa ‘presunta o pretendida’. Este segundo significado es una
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extension del ejemplificado en (104a), y es empleado en México, Costa Rica y Bolivia
(104b) asALE 2010:s.v.dizqug. En (104b)dizquemodifica agénerq y significa ‘supuesto

o pretendido género’, en tanto que en (104a) se interpreta como ‘un digpfigstamenta
comprar unos tubos...”.

Dizque es unevidencial indirectp ya que el hablante no tiene pruebas suficientes
sobre la veracidad de la informacion, e, incluso, posee indicios en contra de ésta. En este
punto cabe matizar el significado digque ya sea como adverbio o como adjetivo, ya que
‘presuntamente’, ‘presunta o pretendida’, respectivamente resultan insuficientes para
definir este evidencial. Aunado a estos significadiizjue posee un valor de negacién
respecto a lo dicho y también un matiz irénico e, incluso, despectivo.

En este apartado explicaremos la evoluciondide que...como op al evidencial
dizque y expondremos los fenOmenos caracteristicos que permitieron su gramaticalizacion,
tales como la condensacion, la coalescencia y la fijacion de las formas involucradas, y la
paradigmatizacion dedizque (Lehmann 1986). Para este analisis, entiendo por
gramaticalizacion el cambio mediante el cual una construccion que entra en un determinado
contexto linguistico en el que tiene una funcion gramatical especifica, una vez
gramaticalizada, evoluciona con una nueva funcion gramatical (Hopper y Traugott
1993/2003:xv). Tal es el caso dee que que en un primer momento funciono coarotr
guee introducia unass para evolucionar dizque que cumple una doble funcién, como

adverbio y como adjetivo, como ejemplificamos en (104).

5.2.1. El evidenciabizquey la subijetivizacion
Al igual que en el caso de los parentéticos (véase supra 85.1.2), la evoluiinuea

involucro la subijetivizacion de la construccidize que Sin embargo, en este caso, el
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posicionamiento del hablante-enunciador respecto a lo dicho se expresa mediante la
ausencia de marcas formales en las que éste se incluya dentro el evidencial. Esto se debe a
gue la informacion modificada palizqueesta puesta en duda. Los contextos que dieron
origen adizquefueron aquellos donde el sujeto defase debilité o, incluso, desaparecio.
Casos particularmente propicios para que esto suceda son los ejemplificados bajo (105).
(105) a. El vulgodice que el portugués se vio precisado a dejarla aqui porque no
quiso seguirle al Perd, donde se proponia llevarla [AZatardias y
fortines Paraguay, 1796€,0RDH
b. El idolo Tangatanga, que autordice queadoraban en Chuquisaca y que
los indios decian que en uno eran tres y en tresyomuy tuve noticia de tal
idolo [Inca GarcilasoComentarios realePerd, 1609cORDH
c. sedice que anda la platica de concertar el casamiento del almirante de
Castilla, que sera de edad de cinco afios, con hija del marqués de Cea, nieta
del duque de Lerma, que es de la mesma edad [Cabrera, Corte de Esparia,
Espanfia, ca. 1599-161doRDH
En (105a), el sujeteel vulgg es un referente no especifico, puesto que se trata de un
colectivo. En este caso, la veracidad de la informacion se puede poner en duda ya que no
existe un individuo particular que se haga responsable de lo dicho. En (105b), el sujeto es
un individuo (in autol), sin embargo, también es un referente no especifico, por lo que la
informacion es poco confiable. Prueba de ello es que mas adelante el propio autgosefala
no tuve noticia de tal idoJopor lo que la informacién precedente posiblemente no sea
cierta. En (105c) tenemos otro contexto que propicia el camhlwegue El empleo de la
forma impersonage sirve para omitir al sujeto de lo dicho. En este tipo de construcciones

nadie se hace responsable de la informacion contenida @ssléo que conduce a que

disminuya su veracidad.
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Los casos de (105ab) revisten un interés especial, ya que se asocian al
comportamiento general de lag analizados en §4.1.1.1"2.Los sujetos no especificos se
ubican en el margen de subordinacion débil del continuum, ya que al tratarse de sujetos no
prototipicos, el grado de transitividad —y subordinacion— disminuye.

Finalmente, cuando el sujeto deda es atipico y, por lo tanto, poco relevante, se
puede omitir, como en (106). En casos como éste se puede tener una doble lectura, bien ‘el
alcaidedice que ha avisado que tiene la nao a disposicion de su merced’, o bien, ‘el alcaide
tomo la nao yse diceque ha avisado que la tiene a disposicion de su merced’. Estas dobles
lecturas son el paso previo a la generacion del evidencial.

(106) una nao con mas de 300.000 ducados de mercaderias y dinero de particulares
de Cadiz, la tomd un corsario con mas de sesenta pasageros, y fue a dar con
tormenta en Alarache, y la ton# alcaide de la fortalezay diz que ha
avisado que la tiene & disposicion de S. M. [Cabi€mte de Espafa
Espafia, ca. 1599-161@d0RDH

El esquema 32 muestra el continuum de subordinacion que da cuenta de la evolucion
del evidencialdizque En el margen de subordinacion fuerte se ubicamrason sujeto
especifico, que es el prototipo de la categoria. La relacion de subordinaciGorgntres
comienza a debilitarse cuando la primera presenta sujeto no especifico, como los casos de
(104ab). El debilitamiento en la relacion de subordinacién es aun mayor cuasrinda
presenta sujeto léxico, lo que conduce a dobles lecturas, como la de (105). La no
especificidad del sujeto repercute sobre el contenido desdaa menor especificidad,

menor subordinacion pero también menor veracidad de la informacion, lo que provoca el

surgimiento del evidencial.

10E| caso de (105c¢) es igualmente importante para explicar la generacion del evitiego@Bin embargo,
no podemos relacionarlo con la investigaciéon que hemos presentado, ya que excluimos del corpus los verbos
pronominales, puesto qgees un clausurador de argumentos (véase supra §1.4).
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Esquema 32
Continuum de subordinacion.
La evolucion daliz(e) queadizque

Subordinacion fuerte Subordinacion débil Pérdida de subordinacion
OP con sujeto - OPcoON sujeto OP sin sujeto Evidenciaizque
especifico no especifico léxico

+Veracidad de la —Veracidad de la
informacién con- informacién modi-
tenida en labss ficada patizque

5.2.2. La evolucion deliz(e) quea dizque
La informacién cuantitativa para este analisis, cuadro 17 abajo, fue obtenida del corpus
adicional €orpB, de una busqueda que abarcO seis cortes cronoldgicos: giglosy,

XV1, xv1, XIX y xx,** que contrastdiz quevs. dizque estos datos serviran como base para

el analisis.
Cuadro 17
Diz quevs.dizque

diz que dizque
X 100%(154/155) 0%1/155)
XV 100%4(980/981) 0%1/981)
XVI 93%(530/567) T7T%37/567)
XVII 90%(93/103) 10%10/103)
XIX 84%(113/134) 16%21/134)
XX 30%(88/294) 70%206/294)

El primer paso en la evolucion deze quea dizquees la condensacion de la forma

verbal original,dize (107a), que pierde peso fénico, y se genera la forma apocdzada

1 para la elaboracién de este cuadro, tratamos de mantener los cortes diacronicos que presentamos a lo largo
de la investigacion. Sin embargo, la busqued&@rDE evidencié que el siglavi es determinante en la
generacion del evidencidizque por lo que fue agregado al cuadro 17. Por otra parte, el corpLGROE

llega hasta el siglgx, por ello no se pudieron presentar frecuencias parasigld®ese a lo anterior, se hizo

una busqueda adicional @reApara sigloxxi. De ese corpus se obtuvieron 33 casos, de los cuales 30%
(10/33) correspondendiz quey 70% (23/33), alizque es decir, se mantiene el porcentaje expuesto en el
cuadro 17 para sighox.
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(107b). En (107) la condensacion no esta condicionada por la presencia de la conjuncion,
ya que el nexo puede aparecer sin que haya apocope (&aiit), Agostin dezque vy, en
sentido inverso, pueden documentarse casos de apodcope sin que exista la conjuncion
(107b),el capitan diz al caballero
(107) a. sant Gregoriize: “muchos juntos fueron ricos en este mundo de haziendas
y de honores muy mucho largamente” [VillalpanReales ArmasEspafa,
1474-1500C0ORDH
b. el capitamiz al caballero: “Sefior, diez docados ha de ganancia; mandadme
a dar la tercia parte que me prometistes” [CoPrivilegios y mercedes
Espafia, 1498-150t0RDH
c.  Santo Agostidize quela fin d’ este mundo ha de ser en el sétimo millenar
de los afios de la criacién d’ él [AnénimDarta de Colon Espafia, 1501,
CORDH
El segundo paso es la fijacion de las formas involucradas en el cambio. La
construccién se rigidiza y es imposible insertar estructuras ajenaglientrque Si bien
podria pensarse que los primeros casos de fijacion se observan enxed,siglesto que la
construccion graficamente cohesionada aparece en ese siglo, una revision general de las
ocurrencias de los siglos/i al xx indica que la construcciédiz que por lo regular, no
admitia formas intermedias (108a).
(108) a. Ptholomedliz que la tierra mas austral es el plazo primero [An6nimo,
Cuarto viaje de ColorEspafia, 1503%;0RDH
b. E d'este cauterio actudiz Auicenagque es melezina muy noble [An6nimo,
Cirugia mayor Espafa, 1495,0RDH
La rigidizacion dediz quees una muestra del comportamiento historico dedasA

lo largo de la diacronia se observa una preferencia sostenida poopsséa adyacente a

la op: del total deosscon nexo, 89% (1830/2059) es del tipo ejemplificado en (148a).

112 Este factor fue analizado, pero no incluido como un apartado especifico en esta investigacion, ya que, por
lo regular, el sujeto de larpera el constituyente que rompia la adyacencia entre éstass$l59 de los 229



233

En el 11% (229/2059) restante, la adyacencia generalmente se rompe por una alteracion en

la posicion del sujeto de tzp (especificament&,s0), tal como sucede en (108b).

El tercer paso en la evolucion es la coalescencia (Lehmann 1986), es decir, la
cohesion daliz y que en una sola forma. La coalescencia, como se puede apreciar en el
cuadro 17, tiene sus primeras manifestaciones a partir delxsigl/%, 37/567). Este
comportamiento muestra porcentajes discretos del siglal xix. A partir del sigloxx se
documenta una inversién de los porcentajes, que muestra que la forma preferencial es
dizque(70%, 206/294).

Finalmente,dizque se incorpora a un paradigma de evidenciales que proceden del
esquemaverbo + conjunciéndel tipopueque< puede qud108a) yquesque< que es que
(109b).

(109) a. sinos ponemos a trabajar en pagguepronto quiten el acordonamiento al
pueblo [Santandel,, el milagrg México, 1984CREA
b. ya sabemos que esos tigoesquedetectives pa lo Gnico que sirven es pa
seguir matrimonios pone cuernos y parele de contar [Raragp, Macoy
México, 1984 CREA

Una prueba de quizquese ha gramaticalizado como evidencial es que coexiste con
unaor, como en (110a), donde la oracidice queintroduce unapss esta casa con tanto
andarivel y tanto glieco es muy aburridora
(110) a. Elladice quedizque esta casa con tanto andarivel y tanto gigzque es

muy aburridora [Carrasquill&lace tiemposColombia, 1935-193&;0RDH
b. Dizque estamos progresando / dizque asi dice la gedizjue dijo un

imprudente /dizque dijo: “ello cuando!” [Rodriguez,Las reyertas
Republica Dominicana 1883-1952HRDH

casos dep no adyacente). El cambio en la posicién del sujeto ha sido tratado en 84.1.1.1.3 y 84.5, y siempre
implica la topicalizacién de lass



234

Dizque aparece al lado deice queporque ha dejado de funcionar commmg para
convertirse en un modificador adverbial d®$s Un indicador de esto es que el evidencial
encabeza l@sspero, al estar tan alejado det al que modifica, tiene que repetirse, para
sefalar claramente que se estda modificando al verbo. Incluso es posibibzaque
modifique a unapP conNv decir, como se ejemplifica en (110b).

Otra prueba de qudizque ha perdido su valor verbal es que puede acompafar
oraciones de infinitivo (111). Las oraciones de infinitivo, cuando funcionan camnse
caracterizan por no presentar conjuncion. Por lo tanto, en estdizqgeno puede ser la
opdeirse a enamorar de una mujer tan fea
(111) Las dofias si que no, que la aceptaron a regafadientes y decian qué castigo

de Dios,dizque irse a enamorar de una mujer tan vidggniendo a Esther
que se le derrengaba [Verg&®lo cenizas hallaragkepublica Dominicana,
1980,CRrEA

Finalmente, otra prueba de gdizquees un evidencial es que puede incorporarse
como modificador adjetivo de uma (Company 2008), como en (112a), donde se coloca
entre el articulo y el nacleo nominal derha el dizque doctarEn (112a) un indicador de
guedizquefunciona como evidencial es el comentario posterior que se hacedsaire
“perdone que empleesapalabra despectiva Este ejemplo sirve, ademas, para constatar
el valor negativo que aporta el evidencial.

(112) a. el dizque doctor, y perdone que emplee esa palabra despectiva, pero no
encontré otra mas adecuada, tomo la legra para corroborar si todo estaba
bien [Olivera,¢ Enfermera, doctora o santa¥léxico, 1991CREA

b.  Ahi estuvo el error sefior ministro, por “hacer#Zque muy legal, les
levantaban actas, pero los dejaban escapar con todo y fortunas [Vicioria,
casta divinaMéxico, 1995CREA

El evidencial puede funcionar también como adverbio, no s6lo adyacente de verbo —

como en (110)—, sino también como adyacente de adjetivo (di2¢)e muy legal.
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Por lo que respecta a la datacion del origedizigue la revision del corpus adicional
muestra casos claros de su uso como evidencial a partir dekigiglsin embargo, puesto
gue se trata de una forma propia de la lengua oral, pudo haber existido siglos antes de su
primera datacion escrita.

Es dificil determinar si en el sighovi, cuando se documentan los primeros casos de
coalescencia deliz que ya existia el evidencial, puesto que hastax\el se sigue
registrando mucha variaciéon gréfica ergre y c. Lo cierto es que, para el sigton, una
vez fijada la grafiac, podemos suponer que los casos que se documentdiza deey

dizquecorresponden a su uso como evidencial.

5.3.MARCADORES DISCURSIVOS
Existe un ndmero muy importante de marcadores discursivos que proceden del
debilitamiento de la subordinacion y son el resultado de la pérdida de ésta ermreyuna
unaoss

En este apartado mi intencidon es dar un panorama general de los principales
marcadores y hacer una propuesta de clasificacion, a partir del comportamiento semantico-
pragmatico que éstos exhiben. Soy consciente de que la explicacion sobre el origen y
evolucion de cada una de estas formas exige una investigacion particular, por lo que este
apartado es un mero esbozo de los temas pendientes relacionados con la pérdida de
subordinacion.

En muchos casos, estas formas son propias de la lengua oral, por lo que es dificil su
documentacion en texto escrito. Sin embargo, en la medida de lo posible, hemos obtenido

los ejemplos del corpus adicional, especificamente de los medios oraksaden el caso
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de los marcadores conversacionales (véase infra 85.5.3.4) no fue posible obtener muestras
de este corpus, por lo que recurrimos a ejemplos de uso obtenidos de habla espontanea.

Finalmente, es importante subrayar que hemos intentado documentar los contextos
gue dieron origen a estos marcadores discursivos e, incluso, las primeras documentaciones
de éstos emoRDE puesto que, si bien es cierto que se trata de formas propias de la lengua
oral, algunas de ellas son reproducidas en dialogos en lengua escrita, particularmente a
partir del sigloxix.

La clasificacion que aqui presentamos sigue, en la medida de lo posible, la propuesta
de Martin Zorraquino y Portolés (1999), aunque en ese estudio sélo se consigna el
reformulador explicatives decir

Por marcadores del discurso entendemos aquellas “unidades linglisticas invariables,
[que] no ejercen una funcién sintactica en el marco de la predicacién oracional —son, pues,
elementos marginales— y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de
acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las
inferencias que se realizan en la comunicacion” (Martin Zorraquino y Portolés
1999:863.1.2). Estas “unidades linglisticas invariables” son el resultado de Ila
gramaticalizacion de construcciones linguisticas que en un estado anterior presentaban
variacion y flexibilidad. En el caso de los marcadores que aqui expondremos, se trata de la
gramaticalizacion de marcadores que proceden de una relacion de subordinacion, en la que
esta involucrada unassdeob.

Como veremos en los siguientes apartados, en estos marcadores discursivos siempre

esta presente el verbecir, comonv de laop.*

113 También existen marcadores discursivos generados a partir de verbos de penceyzcidmite que, mira
td, oye, oigh Estos verbos fueron excluidos de este apartado, puesto que no formaron parte tampoco de la
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Un rasgo que caracteriza a los marcadores discursivos es la posicion sintactica que
ocupan dentro del enunciado. Pueden presentarse al inicio, encabezando la informacion,
como enscomo quien diceno me vas a acompanargparecer como incisos, dividiendo el
enunciado en dos partes, comoeea, como suele decirsajn caballerg o presentarse al
final del enunciado, como e vas a la fiestéhe dicha

En todos los casos, los marcadores discursivos se caracterizan también por mostrar un

guiebre entonativo respecto al resto del enunciado, igual que sucedia con los parentéticos.

5.3.1. Estructuradores de la informacién

Los estructuradores de la informacion son un tipo de marcadores discursivos que sirven
para dar estructura al discurso del hablante (Martin Zorraquino y Portolés 1999:863.2.1).
Por lo que respecta a los marcadores que provienen de una relacion de subordinacion, solo
hemos documentado un tipo de estructurador de la informacién. Este es el comentador

decia yo

5.3.1.1.Comentadora decia yo (que)
Un comentador es un marcador que presenta la informacion discursiva que introduce como
un comentario nuevo, que lo distingue de la informacion precedente (Martin Zorraquino y
Portolés 1999:863.2.2).

En (113) mostramos algunas de las primeras documentaciones en lengua escrita, que

datan de los siglogviii y xix. Como se observa, este marcador presenta todavia cierta

investigacion sobre subordinacién que aqui se ha presentado (véase supra 81.4). Para un analisis de estos
marcadores, véanse Martin Zorraquino y Portolés (1999:8863.6.4.4-5).
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flexibilidad formal, ya que puede ir acompafiado de la conjurgui@nque le es propia en

origen, puesto que procede de orajue introducess(113a).

(113) a. —¢No observé usted que mientras hablabamos de la sefiora que protege a
Victor, Sevillano no chistaba? Es que también él se calza a una momia...,
si..., ¢no sabia usted?... Eso lo saben hasta los perros..., y ella le protege, le
regala cada dos afios su ascensito. —¢Qué me dice usted? (Pardndose y
mirandole cara a cara, en una actitud propiamente dantesca.) Conque
Sevillano... Siya decia yoqueese chico iba demasiado aprisa. Era yo Jefe
de Negociado, cuando entré de aspirante con cinco mil... [Pérez Galdds,
Miau, Espafia, 188&,0RDH

b. —Hombre, dificil es explicartelo. Reglas son unas cosas que usan alla los
extranjeros, particularmente los franceses. —Pygesglecia yo esto no es
cosa de mi tierra [Ferndndez de Moratia,comedia nueveEspafia, 1792,
CORDH

En el caso de (113a) no necesariamente existe la pausa caracteristica de los
marcadores discursivos, por lo que podriamos suponer que se trata de un caso que aln no se
ha gramaticalizado por completo.

A diferencia de (113a), el ejemplo de (113b) muestra claramente un corte en la
entonacion, que separa al marcador discursivo del resto del enunciado. Este cambio de
entonacion esta asociado a la ausencia de la conjugusrEstos dos rasgos, el corte
entonativo y la ausencia de nexo, son evidencia de que la constryadi@cia yose ha
convertido en un marcador discursivo.

En este punto, es importante recordar que la ausencia de conjuncion es un indicador
de debilitamiento de la subordinacion, al igual que la pausa entonativa evitrg llROSS
En el caso de los marcadores discursivos, el cambio semantico conduce a la pérdida total de
subordinacion.

Este cambio semantico, en la gran mayoria de los casos, esta asociado a un proceso

de subjetivizacion, en el que se involucra el punto de vista del hablante respecto a lo dicho

o escuchado. Tal es el caso y& decia yp en el que, a partir de la informacion
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proporcionada por el interlocutor, el hablante hace un comentario respecto a lo dicho, en el

gue manifiesta su postura personal.

5.3.2. Conectores
Los conectores son marcadores discursivos que vinculan “semantica y pragmaticamente un
miembro del discurso con otro miembro anterior” (Martin Zorraquino y Portolés
1999:863.3.1).

Hemos identificado tres tipos de conectores discursivos: el ad#ivdigq el

consecutivgoor eso digoy el concesivaungque me esté mal el decirlo

5.3.2.1 Aditivote digo
Este tipo de conector une “a un miembro discursivo anterior a otro con la misma
orientacion argumentativa” (Martin Zorraquino y Portolés 1999:863.3.2.1). Esto permite
una mejor fluidez en el discurso, ya que se facilita la inferencia de conclusiones, a partir de
la union de informacion.
(114) El estadio no dudo de que esté abarrotado el domingo, laey€ige esta
entusiasmada [Prenda prensa graficaEl Salvador, 2001GREA

El aditivote digo(114) es propio de la interaccion oral; prueba de ello es que en este
marcador se fija la 22 persona de singular, mediante el pronombree&{ehmterlocutor
gue, en origen era el receptor del mensaje contenidoasglaNuevamente la 12 persona
de singular yo) toma forma mediante la flexion verbaligo, lo que aporta un valor

+subjetivo a la informacion que introduce este marcador.



240

5.3.2.2.Consecutivgor eso digo
Los marcadores consecutivos “presentan el miembro del discurso en el que se encuentran
como una consecuencia de un miembro anterior” (Martin Zorraquino y Portolés
1999:863.3.3.1).

El antecedente de este marcador son casos como el ejemplificado en (115a), en el que
se introduce una consecuencia medianteamg de ésta depende uaasintroducida por
la conjuncidbmgue
(115) a. No, no ha hecho nada; debié hacegryeso digo quedeberia estar en la

carcel [UnamundAbel SancheZEspafia, 191 G0RDH
b.  La manera de vivir ahora. Es que las mujeres trabajamos y para vestirse bien

primero que tenemos mucho menos tiempo Ahpoa,eso digg que es la
vida, que, claro, la manera de vivir ha obligado a vestirse asi [Oral, MA-13,

Espafa, s/aGREA

c. Con los pisos ocurre lo mismo, es decir, los pisos no porque tengan unos
materiales y tal, los pisos cuestan lo que cuestan, lo que es el precio hoy en
dia normal, y luego el precio de venta es, por supuesto, tres veces superior, 0
cuatro veces superior. Pemmr eso digg no depende de los materiales, no
depende de la forma del piso, depende del mercado, con lo cual ahi los
arquitectos pues no no entramos [Oral, GC-5, Espafiarsd,

En la evolucion a marcador discursiymr eso digopresentd variantes, como que
existiera una pausa entonativa entre éste y el resto del discurso y, aun asi, siguiera
apareciendo la conjuncion subordinante (115b).

Finalmente, en (115c) el marcador se ha gramaticalizado completamente. Existen tres
indicadores para afirmar lo anterior: 1) existe una pausa entonativa que separa al marcador
del resto del discurso; 2) no se presenta la conjurgu@npropia de las relaciones de

subordinacion; 3) es posible prescindir del marcador, sin que se afecte la gramaticalidad del

enunciado completo.
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En este caso, como en los marcadores ya vistos, se trata de un cambio que involucra
la subjetivizacion de la oracion. Prueba de ello es la presencia del emisor, mediante la

flexion verbal ¢(ligo) del marcador consecutivo.

5.3.2.3.Concesivaunque me esté mal el decirlo

Hemos incorporado la etiqueta dercador concesiyopese a que no es considerada por

Martin Zorraquino y Portolés (1999), puesto que la construeatiaque (me) esté mal (el)

decirlo se emplea como conector entre dos informaciones, con valor de concesién.

Este marcador es una “expresion de modestia con que se acompafa a la mencién de
algo positivo relativo al que habla” (Seco, Andrés y Ramos 200dexu). Sus primeros
registros datan del sighax, tal como se muestra en (116ab).

(116) a. Comprendera usted, al conocer por mi relato aquella vivienda, que bien
podia esperar la felicidad quien tales medios tuvo de satisfacerla: y al mismo
tiempo le causara asombro que yo, joven, rico, dotduue me esté mal
el decirlo, de cualidades apreciables, fuera el mas desgraciado ser de la
tierra [Pérez Galdos,a sombra Espafa, 187@0ORDH

b. Aunque me esté mal el decirlosabido es que, a Dios gracias, ejerzo
bastante imperio sobre los espiritus malignos, y que he expulsado a no pocos
de los cuerpos que atormentaban [Varelaluende Espafia, 189 GORDH

c. Yo siempre he sido un jinetnque esté mal decirlpque he planteado
bien los recorridos [Prendal pais Espafa, 198 GREA

Existe una variante de este marcadamque esté mal decitl&Esta variante es de
baja frecuencia y se documenta en textos de la segunda mitad deksighono en (116c).

Aunque me esté mal el decires una forma propia de la lengua oral o en la
reproduccion de esta en textos escritos, como (116ab).

Al igual que los marcadores anteriores, esta construccion se caracteriza por la

incorporacion del yo; esta vez, mediante el pronombre omjeto
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El pronombre atonadécirdo), que en origen reemplazada, sigue teniendo anclaje,
pero ahora con el enunciado que modifica. Este pronombre puede ser anaférico (116a) o
cataférico a la informacion que acompafia (116b), aunque también es posible que se

coloque como inciso a la mitad del enunciado que modifica (116c).

5.3.3. Clausuradorhe dicho

Este tipo de marcador discursivo no esta incluido en la clasificacion hecha por Martin

Zorraquino y Portolés (1999). El marcadher dichose emplea para poner fin a un discurso

e indicar la posicion inamovible del hablante.

(117) Decreto yo, el pueblo soberano, en uso de mis derechos individuales, que
todos los generales, gobernadores, ministros y gente gorda salgan del sitio
que ocupan y se lo dejen a otros que nombraré yo del modo que me dé la
realisima gandde dicho[Pardo,La tribung Espafia, 1883,0RDH

Por su caracter de clausurador, este marcador solo puede presentarse al final del

enunciado, como en (117).

Al igual que los marcadores anteriores, el clausurador es resultado de un proceso de

subjetivizacion, en el que se manifiesta el hablante mediante la flexion verbal que toma el

marcador (12 persona de singular).

5.3.4. Reformuladores
Los marcadores reformuladores se caracterizan por presentar “el miembro del discurso que
introducen como una nueva formulacion de un miembro anterior” (Martin Zorraquino y
Portolés 1999:863.4.1).

Dentro de los reformuladores procedentes de la pérdida de subordinacion,

identificamos tres tipos distintos: 1) reformuladores explicatiess decir, como suele
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decirse, como quien dicg lo que se dice 2) rectificativos digo y que digd; y 3) el

recapitulativoya te digo

5.3.4.1.Explicativos

Los reformuladores explicativos son aquellos que “presentan el miembro del discurso que
introducen como una reformulacién que aclara o explica lo que se ha querido decir en otro
miembro anterior que pudiera ser poco comprensible” (Martin Zorraquino y Portolés

1999:863.4.2.1).

5.3.4.1.1Es decir
El primer marcador que identificamosessdecir propio de la lengua escrita. Los contextos
gue dieron paso a esta forma como marcador fueron casos como los de (118ab), en los que
dezir funciona como predicado nominal dg que, a su vez, tiene como sujeto todo un
bloque de informacion antecedente.

En (118a) el sujeto desabarca d®tros pasan su vida en los monastelastase
somitieron por el amor de Jesu Cristopuede sustituirse pesoo todo esotodo eso es
dezir que non viven serviendo a sy mismos

En (118b) el sujeto des se manifiesta formalmente a través de un pronombre
relativoque y su antecedente es, al igual que en el ejemplo anterior, un tramo del discurso
precedentepor el tercero veniste al segundo

Esta caracteristica del sujeto de los ejemplos de (118ab) es la que permite que, una

vez gramaticalizado el marcador, éste pueda unir dos bloques de discurso.
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En (118b) se observa qes decirsigue siendo una forma libre, ya quecir puede

seguir introduciend@ss mediante el nexque como enes decirque por el matrimonio

viniste a la viudez

(118)

a.

Otros pasan su vida en los monesterios, los quales allegados muchos en uno
so un perlado e mayor que los otros, matando toda su voluntad por cuchiello
de obedencia, e anse de voluntad asy commo siervos conprados, € non viven
a sy mismos, mas a aquel al qual se somitieron por el amor de Jesu Eristo

es dezirque non viven serviendo a sy mismos, mas vive en ellos Jesu Cristo,
el Qual seguieron los desanparantes todas las cosas [An@an@am e
Josafat ca. 1400CORDH

“iOh mujer mia! casada agora con el ataute”. Donde Hieronimo habla con la
viuda y dice: “Ruégote que te abaste perder el primero grado de castidad, y
por el tercero veniste al segundyuees decirque por el matrimonio veniste

a la viudez” [Cordoba, Nobles doncellas, ca. 1488%k0H

no hay razon & vosotros después d' aquestodécir después de esta
amonestacion mia) contra Allah [Anonimiegyenda de Alejandro Magno
Espafia, ca. 155@0RDH

Las primeras manifestaciones @& decircomo marcador datan del sigtol, como

se muestra en (118c), donde ya no se puede atribuir un sugsoy alecir no va

acompafnado de la conjuncién subordinante.

5.3.4.1.2Como suele decirse

El siguiente reformulador procedente de la pérdida de subordinaci@onss suele

decirse’* que “se usa acompafiando a una expresién para indicar su caracter coloquial”

(Seco, Andrés y Ramos 2004:gdecir).

Este marcador viene de una oracién subordinada adverbial que, a su vez, contiene una

OoP con 0ss de ob, como se ejemplifica en (119a). En estos casos, se mantiene el nexo

subordinante, lo que indica que sigue existiendo una relacion de subordinacidleenire

la informacion siguiente.

114 Este marcador presenta la variacieno vulgarmente se dice
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(119) a. fue la misma verdad la notadorapmo suele decirseue a la estatua /
precede la materia de que es hecha [AldBoasiasEspafia, ca. 1560-1578,
CORDH
Perocomo suele decirseque un mal llama a otro y que el fin de una
desgracia suele ser principio de otra mayor, asi me sucedié a mi [Cervantes,
Quijote Espafial605,CORDH
b.  Era un odiodomo suele decirgevatiniano el que a toda la familia tenia el
pueblo [Fuenmayodkida y hechosEspafia, 159%;0RDH
Las primeras documentaciones clemo suele decirseomo marcador discursivo
proceden del siglavi, como se muestra en (119b).
Este marcador se caracteriza por el empleo del pronombre impessrgie
confiere un caracter no especifico al sujeto, y, por lo tanto, la responsabilidad de lo dicho

no puede atribuirse a la persona que emite el enunciado.

5.3.4.1.3Lo que se dice
Este marcador, a diferencia e& deciry como suele decirses propio de la lengua oral, y
“se usa para poner de relieve lo que sigue, para precisarlo, con exactitud o para ponderarlo”
(Seco, Andrés y Ramos 2004:gdecir), como se muestra en (120).
(120) —¢ Tienes novia? (fingiendo indiferencia). —Nolajue se dicenovia...,
no [Pérez Galdodviiau, Espafa, 188&,0RDH

El &mbito de uso de esta forma dificulta su datacion como marcador discursivo. Sin
embargo, las primeras documentaciones escritas proceden dedsjgberiodo en el cual
la reproduccion de la lengua hablada se convierte en una estrategia narrativa.

También es dificil documentar los contextos puente que permitieron la evolucion de
OP a marcador discursivo, ya que existe una forma analoga a lo largo de la historia del
espafol, que se emplea como oracion subordinada sustémtyee (se dice por ahi, o que

se dice de ti, etc.), y en la culdcir no introduce unassdeob.
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Este marcador también se caracteriza por el empleo del pronselweque evita

gue la responsabilidad del enunciado se atribuya al hablante.

5.3.4.1.4Como quien dice
Finalmente, existe un cuarto marcador discursivo que funciona como reformulador
explicativo:como quien dicé™ Este marcador “se usa para expresar el caracter meramente
aproximativo con que esta empleado el término al que acompafia” (Seco, Andrés y Ramos
2004:s.vdecin).

Este reformulador procede de una oracién subordinada adverbial, como la
ejemplificada en (121a), dondpiien funciona como sujeto déize e introduce unass
mediante la conjunciogue

(121) a. E como lo vio don Alvar Pérez, con grand plazer que avia, [llamdlo] asi

Diego Machucagomo quien dizequelos machucava con aquella quima de
la oliva qu’él quebrantd con sus manos quando ovo perdida la lanca e la
espada e la porra de azero [Garcia de Salditoria, 1471-1476CORDH

b. (Dexad crescer lo uno e lo otro) conuiene saber la zizania e ektigo,
quien dize los buenos e los mald&arcia de Santa Mari&vangelios e
epistolasca. 1485CORDH

c.  El espiritu de este cadigo (en lo que concierne a las cuestiones hoy llamadas
sexismo,como quien diceracismo) no podia ser mas coincidente con el de
los Mussolini y los Hitler [Ocampd,estimoniosArgentina, 1977¢REA

d. El hombre ético es un hombre delgado, morigerado, de hueso y qaihgjo
quien dice[PrensaEl Mundq Espafa, 1994REA
Yo nunca he tenido un padreomo quien dice Mis padres se separaron
cuando yo tenia nueve afios y me internaron en un colegio [PTeasaQ
Espafia, 199GREA

Las primeras documentaciones de contextos puente que dieron paso al reformulador
son casos como el de (121b), y proceden del sigldEn este ejempldps buenos e los

malosse pueden interpretar de dos formas: ENl&unciona commbD dedize en cuyo caso

115 Se pueden considerar sinénimos de este marcadoo aquel que dice, como si dijéramos, por asi decir,
por decirlo asily por decirlo de algin modo
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se trataria de discurso directo (‘quien dice: “los buenos y los malos™;an®) quien dice
puede significar ‘es decir’, por lo que se trataria ya de un marcador discursivo.
Finalmente, en el siglgx, se documentan casos como los de (121c), dooaw
dice quetiene un valor semejanteea decir ‘las cuestiones hoy llamadas sexise®decir
racismo’). Asimismo, en ese siglo se documentan casos como los ejemplificados en (121d),
dondecomo quien dic@osee el valor aproximativo que explicamos al inicio del apartado.
Como hemos visto, todos los reformuladores explicativos se caracterizan por que el
enunciador no se manifiesta formalmente a través de ellos (siempre se trata de una tercera
personacomo quien diceo de una forma impersonals decir, como suele decirse, lo que
se dicg. A nuestro modo de ver, esto se debe a que estos reformuladores sirven para aclarar
o explicar la informacion previamente enunciada, que resulté ser poco clara. Esta
informacion fue expresada por el hablante; por lo tanto, en el segundo intento por

comunicarse con mayor claridad, tiene que poner distancia respecto a lo dicho.

5.3.4.2 Rectificativos
Los reformuladores rectificativos “sustituyen un primer miembro, que presentan como una
formulacion incorrecta, por otra que la corrige o, al menos, la mejora” (Martin Zorraquino
y Portolés 1999:863.4.3.1).

Hemos identificado dos marcadores rectificativos que proceden de la pérdida de

subordinaciondigo y que diga

5.3.4.2.1Digo
Las primeras documentaciones del rectificatdigo proceden del siglxix, como se

muestra en (122a); se emplea para sustituir constituyentes oracignatesruzpor cruz
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grande de los pueblos ruralg422a), y también oraciones completasse suprime la
potenciaporsi se disminuye la potenc{a22b).
(122) a. Esta es la gran crdmgo, la cruz grande de los pueblos rurales; el espantajo
de su tranquilidad, el abismo de sus economias... el tirano de la aldea
[PeredaEl tirano de la aldeaEspafa, 187@,0RDH
b.  sise suprime la potencthgo, si se disminuye la potencia del motor o si, sin
disminuir la potencia del motor, se tira del se encabrita el aparato por medio
de los mandos de que hablaré luego, el aparato pierde velocidad horizontal y
pierde altura [Orali-uncionamiento del autogirdesparia, s/&REA
C. E pues yo tengo de padecer, no sea desonra@stpsescuderos que con
tanta crueldad me han traido fasta aqui, que bien sabian a lo que venian
Mas agoradigo que ellos no tienen culpaque fazen el mandado de su
sefiora, como yo, mezquina, le fize, por que soy venida en esto que tengo.

El significado basico ddecir, como ‘manifestar mediante palabras el pensamiento’,
permite qualigo yose emplee como un reintroductor de informacion corregida. Esto queda
constatado en (122c), donde la primera afirmacion del enunciestos (escuderos... bien
sabian a lo que veniaise matiza mediante la introduccién de nueva informacion a través
dedigo que ellos no tienen la culpaviuy probablemente casos como el de (122c) fueron

los contextos que permitieron la evoluciondifgo, deop a marcador discursivo.

5.3.4.2.2Que diga
El otro reformulador rectificativo que presentamos e diga que comienza a
documentarse desde el sigkwil, como se muestra en (123). Este reformulador se
especializa en la rectificacion de constituyentes oracionales: en el primer ejgrgio,
lugar dearre; y en el segundai en lugar daeo.
(123) ¢, También el necio neceadrk alla, que diga jo. / Bellaco, toma que os do
[Gonzélez de Eslav&sgrima espiritual, ca. 1600, MéxicoOpRDH
—Llorente, sal sin tardar. / jAh, Llorente! ¢Estas ahi?No—sefior;que

diga, si. / Y si es para cavar / sepa que no estoy aqui [Gonzalez de Eslava,
Esgrima espiritual, ca. 1600, MéxicopRDH
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Este reformulador es propio de la lengua oral y, por supuesto, de la reproduccion de

ésta en la lengua escrita, como se desprende de los ejemplos de (123).

5.3.4.3 Recapitulativoya te digo

Los recapitulativos son reformuladores que “presentan su miembro del discurso como una

conclusion o recapitulacién a partir de un miembro anterior o de una serie de ellos... Este

miembro recapitulador puede mantener la misma orientacibn argumentativa de los
miembros anteriores” (Martin Zorraquino y Portolés 1999:863.4.5.1).

En el caso dga te digg como todo reformulador, presenta la conclusion derivada de
una serie de eventos, previamente enunciados. Esta conclusién sigue la misma orientacion
argumentativa, como en (124a), domde entran repeluznoss la consecuencia esperada
de que el enunciador se imagsia libertad ni dinero para moverme, agarrotao por las
obligaciones, amargao por los disgustos

También es posible qua te digointroduzca una conclusion que es contraria a la
informacion previa, como en (124b), dorelecaso es que de Eduardos no nos constan a
nosotros mas que estos que te cueimbposibilita que eEduardoreferido en el contexto
previo sea conocido por el interlocutor.

(124) a. si llego a picar con aquella indina de la Ignacia..., estaria ahora metido en
casa, rodeado de chiquillos y con la Ignacia hecha un tonel, que la vi el otro
dia y me quedé de piedra, sin libertad ni dinero para moverme, agarrotao por
las obligaciones, amargao por los disgustps, te digg me entran
repeluznogDiaz-CafabateéRaseillg Espafia, 197@0RDH

b. es que todav& supieéramos algun otro Eduardsin nosotros conocerlo los
apellidos, muy bien podria ser ése el que tu dices, casi seguro que iba a ser
él. Peroya te digq el caso es que de Eduardos no nos constan a nosotros
mas que estos que te cuefB@nchez Ferlosid:l Jarama Espafia, 1956,
CORDH

Cc.  ¢Aquién dizes que te inclinas mas en lo particular, que no te oi hjane E
digo que ni por dezirme tu parescer te tendré por mas atrevida ni por
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hablarme claro por menos buena y honesta [Rodriguez Fl&il@dnmea,
Espafa, 1552;0RDH
d. —Gerarda, si es por mal camino, Dios me libre de que tal intente. Fuera de
que yo no sé qué mujer de juicio se vale de hechicerias; que es afrenta
grande que lo que no pudieron los méritos lo puedan las violencias. —Hija
Dorotea, hagase el milagro, y... ecétera. —Arda ese etcétera en el infierno. Y
ya te digq tia, si quieres entenderlgue fuera de la ofensa de Dios —que
esto es en primer lugar-re me quiero tener en tan pofimpe de Vegal.a
Doroteg Espafa, 1632;0RDH
Los contextos que dieron lugar a este emplegade digocomo marcador discursivo
son los que ejemplificamos en (124cd). En primer lugar, (124c) se caracteriza por que aun
mantiene el nexgue lo que confirma la relacion de subordinacién que sigue existiendo
entre laop te digoy la ossque ni por dezirme tu parescerEn este caso lassno es la
conclusion de la informacion previa.
En contraste, en (124d) se introduce una conclusion de todo el discurso anterior; sin

embargo, también en este caso se sigue manteniendo el nexo subordinante, aunque hay un

inciso que interrumpe la adyacencia entredg laoss

5.3.5. Marcadores conversacionales

La esencia de la conversacion es cumplir una funcion informativa y, al mismo tiempo, una
funcion interactiva, que esta orientada hacia el otro. Por ello, existen ciertos marcadores
discursivos que se especializan en facilitar la interaccién de los hablantes.

Los marcadores conversacionales se distinguen por ser estructuras que aparecen
como respuesta del hablante ante la informacion dada por su interlocutor. En este sentido,
se distinguen de los marcadores que hemos expuesto en los apartados anteriores, ya que
éstos generalmente daban continuidad al discurso de un mismo enunciador, y no

necesariamente respondian al estimulo del interlocutor.
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Martin Zorraquino y Portolés (1999:863.6.1) proponen una clasificacion de los
marcadores conversacionales en cuatro grupos: los marcadores de modalidad epistémica,
los marcadores de modalidad deontica, los enfocadores de la alteridad y los
metadiscursivos conversacionales. Estos cuatro grupos corresponden a las funciones
discursivas que se reconocen en la conversacion.

En este apartado optamos por ofrecer una clasificacion mas general, y distribuimos
los marcadores conversacionales que provenian de la pérdida de subordinacion en dos
grandes grupos: los marcadores conversacionales positivos y los marcadores
conversacionales negativos.

Soy consciente de que esta clasificacion puede afinarse mas. Sin embargo, la
finalidad de 85.3 es dar un panorama general de los marcadores discursivos. Como dijimos
al inicio, cada uno de ellos representa un tema de investigacion individual, lo que rebasa el
objeto de estudio de esta investigacion.

Es importante subrayar que en casi todos los apartados siguientes Unicamente
presentaremos el marcador conversacional en cuestion, su definicion y ejemplos de uso, ya
gue fue imposible documentar e®RDE O CREAIOS casos puente que dieron lugar a la

evoluciéon deor a marcador.

5.3.5.1 Positivos

Por marcadores conversacionales positivos, entiendo aquellos marcadores que sirven para
manifestar el acuerdo o la aprobacion de lo dicho por el interlocutor. También pueden
emplearse para precisar la informacion dada por el otro, sin cambiar la orientacion

argumentativa del discurso del interlocutor.
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Los marcadores positivos que provienen de la pérdida de subordinacigrseno

digas, te diggy diria yo.

5.3.5.1.1Y que lo digas

Este marcador se emplea para mostar el total acuerdo respecto a lo dicho por el interlocutor.

Es posible documentarlo desde el sigho, como se constata por el primer ejemplo de

(125a).

En (125b) se puede interpretar que la conjungiésta coordinando esoy aque lo

digas aunque también el demostrativo puede tener un caracter reasuntivo, que haga

referencia a todo lo dicho previamente, y gugue lo digaguncione como una especie de

modificador de=sa

En (125c) se observa que todavia es posible incorporar al sujeto Iéxico de la
construccién, en este caso, mediante el pronotabre

Los ejemplos de (125bc) muestran que la construcgi@ue lo digas pese a
considerarse ya un marcador conversacional, sigue presentando la flexibilidad propia de las
formas que siguen en proceso de cambio.

(125) a. —Y esta dicho todo. El dia que se desbarate Espafia, para volver a jacerla
tendran que poner por pedernal del cimiento los corazones de Araon. —
que lo digas[Pérez GaldoZumalacarregui, Espafna, 1898)RDH
—...eso0 es lo que me revienta el alma: que estas tias, que la que no engafia a
su marido es porque no hay con quién, se las hayan liado con nosotras por
ser honradas. ¥-que lo digas Cuca chicay que lo digas pero en vosotras
tenéis el remedio. Con pagarles en la misma moneda [MNaekiete cucas
Espafa, 192¢0RDH

b. —Y yo, ¢t qué te crees? Cuando digo los nuestros quiero decir la fetén,
vamos, que eres de fiar, que no estas aqui por nadie mas que por nosotros. —
Esoy que lo digas[Martin, Los curas comunistagspafia, 196&0RDg

c. —Todo lo que pasa aqui es por lo mucho que soplan ustedds. gue lo
digas hija [Garcia Hortelandylary Tribune Espafia, 1972,0RDH
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5.3.5.1.2Te digo
Este marcador conversacional se emplea para apoyar lo dicho por el interlocutor y también
puede introducir nueva informacion al respecto, manteniendo la linea argumentativa del
discurso del otro, tal como aparece en (126).
(126) —Prometié ayudarme y a la mera hora se eché pa’ tiees.digo, ese tipo
no es de fiar [habla espontanea, México]
5.3.5.1.3Diria yo
Se emplea para corregir al interlocutor, quien fue discreto o, incluso, impreciso en lo dicho.
La informacion que acompafia a este marcador conversacional no contradice lo expresado
por el interlocutor, sino que lo reformula sin ningun tipo de reserva, como en (127).
(227) —Es un poco complicado. —Es imposildé@ja yo [habla espontanea,
México]
5.3.5.2.Negativos
Por marcadores conversacionales negativos, entiendo aquellas formas que, generalmente,
sirven para manifestar desacuerdo, desaprobaciéon o negacion respecto a lo dicho por el
interlocutor.

Cabe sefalar que dentro de los marcadores conversacionales negativos también
incluimos aquellas formas que parecen concordar con lo enunciado por el otro, pero que, al
mismo tiempo, implican la critica al comportamiento del interlocutor o a un hecho.

Los marcadores negativos que provienen de la pérdida de subordinaciym dioiax,

no me digas, te diré, no te diga mi que no me digan
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5.3.5.2.1Yo diria

Este marcador sirve para manifestar aprobacion respecto a lo dicho por el interlocutor. Sin

embargo, a diferencia de los marcadores positivos, esta aprobacion implica la enmienda de

algo que se consideraba incorrecto o inadecuado, como en (128). La critica implicita que

poseegyo diriahace que se clasifigue como un marcador negativo.

(128) —Voy a llegar temprano. ¥e diria, ¢no? Es lo minimo después de lo de
anoche [habla espontanea, México]

5.3.5.2.2No me digas

El marcadomo me digasdenota sorpresa incrédula ante lo que se acaba de oir” (Seco,

Andrés y Ramos 2004:s decir), como se muestra (129).

(129) —Anita le estaba esperando abajo, con el descapotable blanco y, bueno,
pues desde arriba, Antonia la duché con un tubo de aguso @ diga®
que seguro no la vendra no le vendria mal [Qfalquerida radiq Espafa,
1991,creA]

5.3.5.2.3Te diré

Este marcador se emplea para indicar el desacuerdo respecto a lo dicho por el interlocutor,

“y a veces introduce una matizacion a ello” (Seco, Andrés y Ramos 2004rsty,. como

en (130).

(130) —Esta de moda el Principe Alfonso, la gente del Royalty es selecta y en el
Real Cinema es donde se ve aristocracia de la de verdesl diré. Mas o
menos es el mismo publico en los tres cirsgsufl Seco, Andrés y Ramos
2004:s.vdecir]

5.3.5.2.4No te digo

No te digo‘expresa irritacion ante algo que se considera absurdo” (Seco, Andrés y Ramos

2004:s.vdecir), como se ejemplifica en (131).
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(131) —No sé, como tu eres tan amigo mio yo, te la puedo dejar si me Si La cuidas
si me la cuidas. —Hombre, claro que te la voy a cuidaNe-t¢ digd Es
como prestarle su esposa. —Déjame. —No, hombre, yo se la cuido también
[Oral, ¢, Pero esto qué esEspafia, 199@GREA
5.3.5.2.5A mi que no me digan
Este marcador se emplea para indicar el rechazo respecto a un acto o hecho, que se
considera incorrecto o falso, como en (132).
(132) Mira lo que te digo: ¢qué espartaquistas ni qué cofio? Son una banda de
asesinos. Porque a ver si no: lo de Kaga Ulikemmi que no me digan
[Sastre Andlisis de un comand&spafia, 197 %REA
5.4.BALANCE DE LA PERDIDA DE SUBORDINACION
En 885.1-3, expusimos los casos mas representativos de pérdida de subordinacién entre una
OPYy unaossdeobD. En 85.1 mostramos que existen tres verkegjeor, particularmente
sensibles a la subjetivizacidédecir, pensary creer. A partir de estas formas verbales se
generan los parentética$go yo, pienso yg creo yq que se emplean para manifiestar la
actitud del hablante frente a una determinada informacion.

El surgimiento de los parentéticos muestra una inversion de la subordinacion, ya que
la que antes erassse convierte en un enunciado independiente, que es modificado por la
gue en otro momento funcionaba coam La inversion de la subordinacion muestra que la
relevancia de un constituyente (en este casosdatiene impacto sobre cualquier tipo de
relacion sintactica, incluso la mas estrecha, como lo es la que se establece entre el verbo y
su oD; a grado tal que laopP se puede degradar y comenzar a funcionar como una
construcciéon adverbial que modifica al enunciado independiente.

En 85.2 analizamos un segundo fenomeno relacionado con la pérdida de

subordinacion: la generacion del evidendelque Esta forma se emplea para poner en
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duda la calidad de un determinado objeto o la veracidad de lo expresado. Se trata de una
especie de adverbio que puede modificar verbos, sustantivos y adjetivos. La pauta de la
cual surgi6 el evidenciatlice qug se documenta en el espafiol general, el ustizdeese
restringe al espafol americano, donde se ha integrado a la pauta de otras formas que
provienen de la pérdida de subordinacifouequey quesqug La informacion mas
relevante que aporta la existencia del evidencial es que, tal como afirmamos en 84.2.3, la
conjuncion depende ded®, y no necesariamente forma una unidad castcomo se ha
sefialado a lo largo de la bibliografia especializada. La dependencia del nege sela
constata porque éste se fusiona y gramaticaliza con el verbo prototipico en la introduccion
deossdeob, el verbodecir.

Finalmente, en 85.3 mostramos el abanico de posibilidades de marcadores discursivos
gue se generan a partir de la pérdida de subordinacion ent@Punanaoss de OD.
Intentamos ofrecer en todos los casos los contextos puente que dieron lugar a la generacion
de estas nuevas formas y datar sus primeras documentaciones como marcadores. La
revision y clasificacion semantico-pragmatica de los marcadores permitié reconocer que:

1) decires un verbo altamente productivo en la generacion de este tipo de formas;

2) es frecuente en este tipo de construcciones la manifestacion formal de alguno de
los participantes del acto de habla (generalmente la 12 persona de singular, aunque también
es frecuente que se documente la 22 persona de singular);

3) la gran mayoria de los marcadores surge de un proceso de subjetivizacion; y

4) muchos de estos marcadores se emplean exclusivamente en la lengua oral, lo que

dificulta su rastreo historico.
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CAPITULO VI

DIACRONIA DE LAS ORACIONES
SUBORDINADAS SUSTANTIVAS DE OD.
BALANCE GENERAL

En este capitulo presentaremos, a manera de resumen, los resultados mas relevantes de
relacion de subordinacién obtenidos a lo largo de la investigacion. Para ello, este capitulo
se divide en cuatro apartados. El primero de ellos corresponde a las continuidades del
sistema, es decir, a los factores que se mantuvieron estables a lo largo de la diacronia. El
segundo apartado muestra las discontinuidades que se documentaron a lo largo del corpus
estudiado. Este apartado se divide, a su vez, en tres rubros distintos, dependiendo del tipo
de la variacion registrada) quiebres por increment®d) quiebres por decremento,cy
quiebres en zigzag. El tercer apartado ofrece un balance de la relacion de subordinacion por
corte diacronico, que mostrara los rasgos morfosintacticos y semantico-pragmaticos mas
representativos de cada siglo. Finalmente, cierra este capitulo un apartado en donde se
explica el continuum de subordinacion en el espafiol, y se presentan los caracterizadores
tanto de las relaciones de subordinacién fuerte como aquellos que son propios de la
subordinacion débil.

En todos los apartados de este capitulo seguiremos el orden de exposicibn que

presentamos en el capitulo 4; es decir, iniciaremos con los resultados obtenidog, de la
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para pasar después a la conjuncion, seguir casdy, finalmente, cerrar con el tipo de

discurso y el orden de los argumentos.

6.1.CONTINUIDADES

En este apartado expondremos los rasgos de la relacion de subordinacion que se
mantuvieron estables a lo largo de la diacronia. Por rasgos estables considero aquellos que:
1) mostraron porcentajes idénticos o a lo largo de la diacronia, o una variacién porcentual
minima entre un corte diacrénico y otro (por ejemplo, correferencialidad del sujeto); 2)
aumentaron o disminuyeron de manera sostenida del xiglal xx1 (por ejemplo, la
especificidad del sujeto de P); o 3) mostraron solamente un quiebre porcentual en
alguno de los periodos analizados, para luego estabilizarse en los cortes diacrénicos

restantes (por ejemplo, la ausenciabden laop).

6.1.1.Especificidad del sujeto de laop

A lo largo de la historia del espafiol, el sujeto deHase caracteriza por ser una entidad
altamente especifica, 79% en promedio; esto es, ser un referente conocido por los
interlocutores (133a), presente en el contexto previo (133b) o Unico en la situacién
comunicativa en la que aparece (133c) (por ejemplo, 12 y 22 personas de singular, que hacen
referencia a los interlocutores).

(133) a. Mi venida, sefiora, es lo que tu sabras; pedirte el cefiidero y demas desto, te

ruegami sefiora sea de ti visitada y muy prestpprque se siente muy
fatigada de desmayos y de dolor del cora€®idstinga 9.237]

b. Y entonses, queriendose lebamsta declarantgara hirse a su cassa, le
dijo dicho cura: “me volveras a ver, mi alma[DLNE, 1686,138.363]

c. Dixo la Voluntad: “Pues que assi ge,quieroser llave de su prisiony
determino de sienpre quereC4rcel 90]
¢, Pues codmo quiergsvolver a lo ya pasadd[Rey Gallg 99]
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El alto grado de especificidad del sujeto indica que es una entidad conocida y, por lo
tanto, se trata de informacion vieja. La preferencia a lo largo de la historia del espafiol por
sujetos especificos es un indicador de que entre el sujetorysel mantiene la relacion
asimétrica tipica, en la que el sujeto es la categoria especializada en la introduccion de
informacién conocida o vieja, en tanto queoel es la categoria que prototipicamente
introduce informacién nueva. La preferencia por sujetos especificooems$aun rasgo de
subordinacion fuerte, ya que este tipo de sujetos tiene un mayor control sobreseste

caso, laoss

6.1.2. Ausencia dei en laop

Otro rasgo que caracteriza ada es la ausencia del en casos donde elv admite
existencia de objeto indirecto. El promedio general a lo largo de la diacronia mostré una
preferencia poop sinol, 71%en promediogcomo las de (134).

(134) Dixo el filésofo: —Fallamos en los libros de las estorias qu’ el ledn, pues
que ovo muerto al buey, a pocos de dias pasados repetiése porque lo matara
raviosamentgCalila, 179]

Y el rey don Enrrique consintio que la reyna dofia Juana por satisfazer a los
francesegurase dofia Juanasu fija ser engendrada por €Enrique 1V,
2.28.318]

yoprometo, esta que toco es manzgmaip, 171]

Los periddicos inclinados por su indole especial a hacer la opogicién,

que se les dé conocimiento anticipado de cuantos negocios se presenten al
estudio del GobiernfNajera, 67]

Otra de las notas periodisticas rescatadas de las hemerotecas por Astorga es
la del enviado especial del diario ElI Universal, Eduardo Téllez, quien
escribid que en Sinaloa se dice que “politicos de altura, influyentes y hasta
aparentes comerciantes e industriales estan mezclados en el condenable
narcotrafico” [Cartel, 104]

Recordemos que la existenciaaleen muchos casos restringe el contenido dest

ya que el contenido de ésta viene determinado por el tipo de receptor al que se transmitira
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el mensaje. En algunos casos, incluso, la existencia @&sldepende de la presencia del

ol, ya que el valor debp se da a partir de este otro argumento objeto (véase supra
84.1.1.2). De lo anterior se desprende que la ausencieséa un rasgo caracteristico de la
subordinacion débil, ya que dsses libre de aparecer sin necesidad de depender del objeto
indirecto. La preferencia pap monotransitivas, donde el inico argumento objeto esda
deob, muestra también que &&sses un argumento +topical, que incluso es capaz de anular
la posibilidad de que aparezca an argumento que, en origen, es el que posee el mayor

grado de topicalidad dentro de la categoria de objeto.

6.1.3.Presencia de conjuncién

La presencia de conjuncién es constante a lo largo de la diacronia analizaden 95%
promedio. EI comportamiento por corte diacronico es sumamente homogéneo, con
excepcion del siglaxvii, en el que se registra un descenso importante. Pese a ello,
incluimos la presencia de conjuncion dentro de los rasgos estables en la caracterizacion de
la subordinacion porque esta variacion porcentual so6lo afecta a un corte diacronico y la
frecuencia de uso vuelve a estabilizarse a partir debsiglo

(135) a. Dizenme los fisicagie non ha otra melezina por que se pueda melezinar
sinon coragdn de ximipCalila, 258]
todos te suplicague me hayas mercegearcel 151]

b. y como a esto se afadia ser el Marques en estos reynos, el que por ser su
Lugar-teniente, unicamente representaba para esta funcion a la persona Real,
quisoque lo que faltaba de perfeccion & al Iglesia, se supliese en su estrena,

y dedicacion, con singular aparafBaraysq 1.8.26r]

Si es asi, declaro solemnemenjige esos tales articulos no son mips
excuso las iras destempladas de mi contrincante [Najera, 140]

Jean Monet decigue Europa se unifica alrededor de grandes proyectos
concretodEl Pais 27]
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El comportamiento tan estable que presenta la conjuncién es muestra de que el nexo
es, como se ha sefalado en la literatura especializada, el indice de subordinacion por
excelencia en el espafiol. Sin importar el modo que preseotsla-sea en subjuntivo
(135a) o en indicativo (135b)-X° la conjuncién es la marca formal que indica la relacién

sintactica de dependencia entrekey laoss

6.1.4. No repeticion de la conjuncion ante inciso
Otro rasgo relacionado con el nexo es la posibilidad de repetirlo. En esta investigacion
diferenciamos la repeticion por inciso de la repeticion por oracién. En este balance se
demuestra claramente la pertinencia de esta distincion, ya que ambas repeticiones muestran
comportamientos completamente distintos.

A lo largo de la diacronia se observa una clara preferencia por no repetir la
conjunciénque ante inciso, 97% en promedio, como se muestra en (136), donde existen
incisos entre el nexo y 8l de laossy no se hace necesaria la repeticion de la conjuncion.

(136) Ca dizemue quien faze vida con los malos et non faz sus obrasn
estuerce de su maldat por se aguardar; ca non gualardona bien por el bien
sinon Dios sol¢Calila, 183]

Ta, sefora, sabrgsiecaminando un dia por unas asperezas desiertag,

que por mandado del Amor levavan preso a Leriano, hijo del duque
Guersio, el cual me rogd que en su cuita le ayuddsecuya razon dexe el
camino de mi reposo por tomar el de su tralj&}ércel 94-95]

Era, con todo, tan inverosimil y tan desatinado el supgumeun hombre

que habia pasado ochenta afios sin querer casasensase en tal locura
cuando ya tenia un pie en el sepulfifepita 148]

Recuerdayuesiempre que sonreia, lejos de darme confianzane asustaba
con sus dientes disparejpShica 50]

116 Recordemos que también se ha llegado a afirmar que el subjuntivossesel indice de subordinacion
(véase supra §2.1.1.1). Como vimos en 84.3.2.2.1, los resultados cuantitativos respecto al modo contradicen
esta afirmacién (véase también 86.1.6 infra)
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La no repeticion deue ante inciso muestra que el nexo no sélo es el indice de
subordinacion en espaiiol, sino que también es el mecanismo mediante el cual se unen dos
eventos, uno expresado eroRy el otro, en elv de laoss En este sentido, el nexo es un
conector de evento&n (136) no se repite el nexo porque, antes de los incisos, no aparece

el eventaa marcarque se unira al otro evento, expresado @wrla

6.1.5. Correferencialidad del sujeto

La correferencialidad entre el sujeto deikay el de laosses el Unico rasgo que muestra
porcentajes muy semejantes entre las dos posibilidades existentes: 56% para sujetos no
correferenciales vs. 44% para sujetos correferenciales.

(137) a. Ego don Peydro Gil, eyo Belasco Gil, amos hermanos, demancomun los
conombradosotorgamos que somos vendedores desto todo, ssegund
escripto es en esta carfaLg, 1258, 285.387]
¢y nosabesquehas menester tener amigos para los consePviiielestina
1.124]

y tl repararas, que aunque eres rey, mstasseguro de los atrevidos filos
de un cuchilldRey Gallg 113]

Repito que noestoy engreido con mis obras, ni mucho memanto
desconocesus erroregNajera, 16]

El guerrillero puede decir con orgullo que es parte de la autodefensa
armada[Cértel, 94]

b. Sepadesque nosfallamos por bonos priuilegios & por costumpne, que la
eglesia de Armentia es en possession & en tenencia de recebir los quartos
del beuer de vuas & de manganas en todo el arcidiagnado de fdaBa
1264,134.176]
quiere el Sefor que padezcas como martir porque gozes como
bienaventuraddgCéarcel, 136]
perdona que lla tetrato con llanesa, porque lla no puedo mas de lagrimas,
yngrata mia de mi alma(NE, 1689, 150.386]
yo mismodeseoque mi padre, en su edad provectangaa mejor vida,
olvide y norenuevelas agitaciones y pasiones de su moceddtegue a
una vejez tranquila, dichosa y honrafRepita 152]

Rajoyniegaen Dos Hermanague Zapater@poyea los desfavorecidd&l
Pais 13]
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En primer lugar, el sujeto correferencial (137a) aporta linealidad al discurso, ya que el
mismo referente-tema aparece tanto en el nivel sintactico sumai@omo en el inferior
(0s9. En segundo lugar, el sujeto correferencial aporta cohesioroentr@ss puesto que
el evento contenido en &ssdepende de la existencia y de la mencion previa del sujeto de
la op. Por lo anterior, se puede considerar que la presencia de sujetos correferenciales es un
rasgo de subordinacion fuerte. En contraste, en los casos de sujeto no correferencial (137b),
los eventos expresados emky laossmuestran una interconexion menor, puesto que el
participante central —el sujeto— es distinto para cada evento. Por ello es que las oraciones

con sujeto no correferencial se ubican en el margen de subordinacion débil.

6.1.6. Modo indicativo en laoss

El siguiente factor, relacionado con la caracterizacion ds$aes el modo delv. A lo
largo de la diacronia hay una preferencia sostenida por el empleo del indicativasgn la
73% en promedio, como se ejemplifica(@88). Esto es importante, ya que evidencia que
el modo es, como sefialamos en 84.3.2.2.1maraa secundaria de subordinacion

(138) Dizemme los fisicogque nonha otra melezina por que se pueda melezinar
sinon coragdn de ximipCalila, 258]
non deue bautizar a otro gsepaqueesbautizadgSetenarigp 131-25-26]
otros medixeron que yvascada noche dando bozes como loco de plazer
[Celestina17.311]
¢,cOmMo te querra servir ni tener amor gusepiere que tus propias cosas
destruye® [Cércel, 107]
Para que usted se tranquilicepetiré que la lucha apenasstdempefiada,
que usted ve las cosas mas adelantadas de lo que[Bsigitg 195]
dio un codazo a su mujer para cergendiera que por allise pasabasin
hacer aspavientogregental.133]

Como se ha sefialado a lo largo de la bibliografia especializada, el modo subjuntivo se

emplea casi exclusivamente en oraciones subordinadas, es decir, se considera marca de
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subordinacion. Pese a lo anterior, observamos que a lo largo de la diacronia la mayoria de
las oss aparece en indicativo, lo que indica que se puede prescindir del subjuntivo y se
mantiene la relacion de subordinacion entredy la oss Esto se debe a que la verdadera
marca de subordinacién es la conjuncion, y ésta aparece en casi toossdas verbo
conjugado, por lo que una segunda marca de subordinacién (el subjuntivo) es innecesaria y
poco econdmica. Asimismo, es importante resaltar que el indicativo es el modo no marcado
en espafol, ya que puede aparecer tanto en oraciones independientes como en
subordinadas. Ademas, presenta menos restricciones de correlacion temporal respecto a su
OP, que el subjuntivo. En este sentido, el indicativo es un tiempo +independiente. Estos
rasgos hacen que el indicativo se coloque en el extremo de subordinacién débil dentro del
continuum, en tanto que el subjuntivo se coloca en el extremo opuesto, como un rasgo de
subordinacion fuerte. Por lo que respecta al m@adalemos afirmar que lasss se
caracterizan a lo largo de la historia del espafiol por ser oraciones —subordinadas. Este rasgo
siempre hay que interpretarlo a la luz de otros factores —como la presencia de
conjuncion— que compensan el debilitamiento de subordinacion debido al empleo de

indicativo.

6.2.DISCONTINUIDADES
En este apartado expondremos los rasgos de la relaciéon de subordinacibn que muestran
quiebres notables a lo largo de la diacronia. Estos quiebres pueden ser de tres tipos
distintos: por incremento, por decremento, 0 en zigzag.

Para determinar la existencia de un quiebre siempre se toma como basexal siglo
primer corte diacronico del corpus analizado, y a partir de ese siglo se hace un rastreo del

comportamiento cuantitativo de cada fendmeno en los cortes diacrénicos siguientes.
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Hemos distinguido estos tres tipos de quiebre porque arrojan informacion distinta

sobre la evolucion de la relacién de subordinacion a lo largo de la historia de la lengua.

6.2.1.Quiebres por incremento
Los quiebres por incremento se caracterizan por que muestran un despunte posterior al
siglo X1, que se sostiene hasta el siglal y que después desciende, para presentar en el

siglo xxI un porcentaje similar —o, incluso, inferior— al del sigio.

6.2.1.1.Sujeto morfoldgico en lap
El empleo de sujeto morfologico (139) ha sido mayoritario a lo largo de la historia del
espafol, 61% en promedio. Esta preferencia constata el caracter +topical de la entidad en
funcion de sujeto. Este tipo de entidades son referentes mencionados en el contexto previo
(139a) o conocidos (139b), por lo es suficiente que se manifiestan como sujetos
morfologicos a traves delv de laor.
(139) a. Et fuese la madre del lebn quando amanesgcio, et entrd a su fijo et violo estar
triste et cuidoso, eentendié que non era sinon por la muerte de Senceba
[Calila, 180]
Y que no se acuerda sidéxo que la vieja se lo havia dicho a ella o que lo
havia oydo decifbLNE, 1681,131.350]
b.  ysubido a donde estava el ya bienaventurado, cuando le vi en manera mortal
pensé que iva a buen tienpo para llorarlo y tarde para darle remedio
[Carcel, 112]
y la vecina te dice: “pero si gabesque no muerde;te asustaste?Chica
17]
Sin embargo, la tendencia al empleo de sujeto morfolégico varia a lo largo de la
historia. El analisis cuantitativo mostré que existe un quiebre importante: del 56% en el

sigloxi se pasa a 72% en el siglail, para terminar nuevamente en 56% en el siglo

Este quiebre implica que, durante los sigtesy xvii, la 0sssea el Unico argumento Iéxico
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dependiente de lapr. Esto permite que toda la atencién del enunciado se centre en la

informacién contenida en el objeto directo.

6.2.1.2. Discurso indirecto
Como explicamos en 84.4, &, del tipo ejemplificado en (140), es un rasgo de
subordinacion fuerte. Este tipo de discurso es el preferido a lo largo de la diacronia. Sin
embargo, muestra variaciones porcentuales importantes.
(140) Dizen que en tierra de India avia un lobo c¢erval, et fazia vida de religioso et
de castdCalila, 306]
alguno podria respondeme que la honrra estad en la virtud y no en la
riqgueza[Carcel 163]
le dijo a esta declarante la dicha Josepghba despues que le diesse los
polbos, le embiaria a su casa un hombre, el qual le sacaria de aquel
cuydado o de otro cualquiefaLNE, 1686, 139.367]
El doctor Codornitconfesabaque en su vida habia visto un caso igual
[Bandidos 40]
Lepedia mi amigague no me dejara sal@ero lo hizo Chica 37]
Nuevamente en los siglas y xvil se registra un incremento importante respecto al
siglo x11 y en comparacion con los siglos posterioses ¢ xxi1). El incremento sugeriria
gue el grado de subordinacion entrey oss aumenta en ekv y el xvii. Sin embargo,
todas las variaciones se tienen que analizar a la luz de los resultados obtenidos de otros
factores, ya que la presencia de unos rasgos compensa la ausencia de otros. Por ejemplo, en
estos siglos hay aumento des en discurso indirecto, pero también hay un aumento de

sujetos no especificos, de ordea y de 0Ss sin nexo, y todos estos son rasgos de

subordinacion débil.
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6.2.1.3. Orden no marcado
El orden §)vo es el orden preferencial desde el sigloal xxi, tal como sejemplifica en
(141). Sin embargo, nuevamente en los siglog xvii hay un incremento notable respecto
a los demas cortes diacronicos. Este orden pasa de 79% en glisigl®0% en ekvii, y
vuelve a descender, para registrar 80% en el giglo
(141) los prophetas e otros santos omne#dien a Diosque abaxase los cielos e
les enbiase su ffijo, que les auya a ssa[&mtenario 75.11-13]
nuncgpensépedirte merced que te causase culparcel 108]
la dicha Josepha de Fuenti® oir con dificultad, por ser sorda de quatro
afos a esta parte de una enfermedad que havia témide, 1688, 142.373]
Le decianque tenia un papa que la queria mucho y era el que mandaba los
vestidos y el dinero y todo. Pero €l no podia venir, porque estaba matando
moros[Regenta3.169]
Obamaafirmé que el nuevo liderazgo que quiere para Estados Unidos
implica estar a la escucha de los aliad&s$ Pais 17]
El orden §)vo es un rasgo propio de la subordinacion fuerte. La alta frecuencia de
este orden a lo largo de la diacronia (8W¥promedio)o convierte en un descriptor tipico
de las relaciones de subordinacion. Por otra parte, el notable aumento porcentual que se
documenta en los sigloy y xvil puede interpretarse como un mecanismo compensatorio,
ya que en ambos cortes diacronicos también se registra un aumento de ausencia de la

conjuncion. En este sentido, el mantenimiento del org® €s una marca secundaria de

subordinacion, ya que a través de éste se reconoce al constituyente en fuapion de

6.2.2. Quiebres por decremento
Los quiebres por decremento se caracterizan por que muestran un descenso posterior al
sigloxii, que se sostiene hasta el sigla . La frecuencia de uso vuelve a aumentar y en el

siglo xxI alcanza porcentajes semejantes o superiores al registrado enlisiglo
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6.2.2.1.0rintegrada
A lo largo de la diacronia, lasp tienden a ser oraciones no integradas sintacticamente al
discurso, 60% en promedio, como las ejemplificadas en (142). Sin embargo, este
comportamiento no es homogéneo. Se registra un descenso, que va de 57% exiiebsiglo
47% en elxvi. Esta tendencia se invierte en los siglos posteriores e, incluso, los
porcentajes rebasan por mucho al registrado en elsig@1% y 70% en los siglogx y
XXI, respectivamente).
(142) Quando esto oyo el le@ntendio que non le diria el nonbre de quien gelo
dixiera[Calila, 182]
No piensesque tengo en menos tu consejo y aviso que su trabajo y obra
[Celestina1.114]
Sdloquisierahallar la hermosa dama, que llaman vergdgde he oido decir
ser la cosa mas hermosa que vio el muiRiey Gallg 112]
Las gentes de Tlalnepantdeacen que esa familia es descendiente del gran
emperador Moctezuma Il y que tiene otras muchas tierras que se ha cogido
el gobierno, asi como la herencia, que importa mas de cien mil pesos
[Bandidos 27]
Las malas lenguadicen que fuma marihuana y que vive con un chavo
menor que ella, al cual mantief€hica 19]

Recordemos que fap independiente es propia de la subordinacion débil, ya que este
tipo de oracidon no mantiene relaciones sintacticas con su contexto, lo que facilita que se
altere la relacion de subordinaciéon que mantiene caisdaEsta independencia sintactica
ademas posibilita la posterior pérdida de subordinacidon (véase supra85). El
comportamiento cuantitativo indica una evolucion importante en la relacion de
subordinacion: en el espafiol moderno (siglasy xx1), hay mayor flexibilidad y libertad
sintactica que en el castellano del siglo, y esto es resultado de la variacion que se

registra en los siglogv y xvii, periodos en los que mas diferencias cuantitativas se

documentan, tal como lo hemos observado en los apartados anteriores.



269

6.2.2.2.0raciones dependientes deda
Otro rasgo caracteristico de ¢® es que se especializa en la introduccién de una sola
oracion subordinada, esto es,dss de ob, como se ejemplifica en (143). lass parece
“saturar” la capacidad de subordinacion deda
(143) E fallamos sobrestoque dize Josepho que nascio Arphaxat cient annos

despues que el diluuio fue fedle®l, 69.33-35a]

quien viese lo que te escrivo pensaria que te ami@eyia que mis razones

antes eran dichas por disimulacion de la verdad que por la veidactel

110]

y su Excelencia las abracodi&o, que tomaba, € tomo la posecion del dicho

Convento, y Monasterio, como tal Patrfdaraysq 1.6.22v]

Mi padre me ha criado con ambg procurado honrar en mi la memoria de

mi madre] Pepitg 155]

Todos los pistoleros eran de Culiacan y Guamuchitngitieronhaber sido

contratados por el Rolis para operar en Tamaulipas, teniendo como base

Nuevo LeoriCéartel, 38]

En casos como los de (143) laB no contraen relaciones sintacticas con otras

oraciones subordinadas, lo que les confiere mayor libertad. Por ello es gaetasuna
sola oracion subordinada se ubican en el margen de subordinacion débil. Cabe sefialar que
este comportamiento muestra un porcentaje mayoritario a lo largo de la diacronia (87% en
promedio); es decir, es un rasgo tipico de la relacion de subordinacién. Sin embargo,
nuevamente en los siglogv y Xxvii se registra un decremento (81% y 79%,
respectivamente) en comparacion con el siglg en el que se documenta 93% de casos
como los de (143). Este descenso parece estar motivado por la naturaleza de los textos que

conforman el corpus y, en el caso del siglm, por la preferencia por una prosa mucho

mas compleja que la de los siglos precedentes.
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6.2.2.3Nv conjugado en l@ss
LasossconNv conjugado, como en (144), son mayoritarias a lo largo de la diacronia, 64%
en promedio. Sin embargo, inician en el sigio con 70%, descienden hasta llegar a 61%
en el sigloxvil y vuelven a aumentar su frecuencia de uso hasta alcanzar 73% en el siglo
XXI.
(144) Quando esto oy6 el le@ntendio que non ldliria el nonbre de quien gelo
dixiera[Calila, 182]
quien viese lo que te escripensariaque teamo[Carcel, 110]
no quiso Dios que estubiesenocultas sus relevantes virtudes, sino que
saliesen a la publicidad para el exemplo compassi comenzo a difundirse
su fama por las bocas de todBafaysq 2.5.60r]
noqueremosque el naturalismpasede los limites que permitan la moral y
las exigencias sociald8andidos 27]
sabemosque el millon de policias y soldados que hay en el pais a
desertarcuando empiece a fondo la lucha armg@artel, 93]

El descenso que se observa en el siglo es una continuacion de la disminucion de
este tipo depssen el sigloxv. LasossconNv conjugado disminuyen en beneficio de las
oss de infinitivo, y estas aumentan porque en el siglohay una reintroduccion de la
antigua estructura latina de acusativo con infinitivo. En el siglexiste la tendencia, un
tanto artificial, a copiar el modelo sintactico del latin clasico, que se considera mas

prestigioso. El empleo dess de infinitivo ocurre inicialmente en textos cultos, para

después extenderse no solo a otros textos, sino a otro periodo diacronico xelisiglo

6.2.3. Quiebres en zigzag
Las variaciones que vamos a presentar en los siguientes apartados son las mas inestables de
todo el corpus analizado, ya que muestran altibajos en la comparacion de todos los cortes

diacronicos.
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6.2.3.1.0rdensv
El sujeto Iéxico de lartiende a presentarse antepuesto B\s(66% en promedio), como
los casos de (145). Sin embargo, la posicion del sujeto es inestable a lo largo de toda la
diacronia: comienza con 50% de las ocurrencias en ebsiglasciende a 86% en el siglo
XV, desciende hasta el sigtox, a 61%, para volver a mostrar un incremento que alcanza
73% en el siglxxi.
(145) Et siun ome dixese que otro omne sabia otra carrera provechosa et
andodiera por ella deziendo que tal era et non fuese ansi, averlo ian por
sinple [Calila, 93]
Seguid, sefior, la vitoria qiigos ha queridodar oy al Reye no vos ocupéis
en esto que ya esta vencid®§ 214.6-7]
Y yo hallo que en la préactica el uno debe ayudar al otro, y que debemos
servirnos de entrambos a un mismo tiengpoe] 137]
todos los dias se estan presentando diversas pegs@disenser parientes
muy cercanos del emperador de México, y el gobierno tiene que obrar con
mucha circunspecciolBpndidos 1.28]
todos me han dichayue las imagenes estereotipadas de los cuerpos y la
presion social tienen influencia sobre los disturbios psicolégicos y
alimentarios[El Pais 30]
La constante variacion de esta condicion esta asociada a la evolucion paulatina que
experimenta labss En principio, el descenso d& (a favor devs) no involucraba un
cambio en la posicion de lass Sin embargo, conforme avanza la diacronia —y,

particularmente, en el caso del siglail— el cambio desv a vs involucra también la

topicalizacion de l@ss(véase supra §4.1.1.1.3 y §84.5.2-3).

6.2.3.2.No repeticion dejuepor oracion
La no repeticibn dejue por oracidon, como en (146), es mayoritaria a lo largo de la
diacronia, 82% en promedio. Sin embargo, el comportamiento cuantitativo muestra

variaciones importantes de un corte diacronico a otro.
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(146) Ca dizelgue quien faze vida con los malos et non faz sus obras non estuerge
de su maldat por se aguardar; ca non gualardona bien por el bien sinon
Dios solo[Calila, 183]

T, sefiora, sabréagie caminando un dia por unas asperezas desiertas, Vi
que por mandado del Amor levavan preso a Leriano, hijo del duque
Guersio, el cual me rogd que en su cuita le ayuddsecuya razon dexe el
camino de mi reposo por tomar el de su tralj&}ércel 94-95]

Por lo que mira a la intelectual, diremasmas desta consideraci@ue la
ligereza, nifieria o nimiedad, la variedad o mudanza de dictamenes, la
afeminacion y la irresolucion, cosas todas contrarias a el verdadero juicio y
raciocinio varonil, hacen a el que la tiene despreciable y, por consecuencia,
imperfecto en el estado menfahp, 172]

Era, con todo, tan inverosimil y tan desatinado el supgnemun hombre

que habia pasado ochenta afios sin querer casarse pensase en tal locura
cuando ya tenia un pie en el sepulfifepita 148]

Recuerdoque siempre que sonreia, lejos de darme confianza, me asustaba
con sus dientes disparejpShica 50]

La no repeticion de la conjuncion implica el debilitamiento de la relacion @mtre
0ss Recordemos que lap tendera a diluirse en la medida que el peso estructural y
sintactico de laoss aumente y no aparezca constantemente la marca formal de

subordinacion que sefiale que el contenido deskdepende sintacticamente deda

(véase supra 84.2.3).

6.2.3.3 Constitucion interna de lass

El dltimo rasgo que falta por mencionar es la constitucion internaa$s |4 lo largo de la
diacronia, la®ssse dividen entre aquellas con un solo verboalle la oracién) (147a) y

las que estan conformadas por mas de dos verbos (147b): en promedio, 46% vs. 34%,

respectivament&’

117 Se excluyen de este comentario los casossseon dos verbos (20%, 826/3964), ya que muestran una
variacion porcentual minima a lo largo de la diacronia.
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Dizen que una conpafa de ximios avia umueylezian que avia nonbre
Tadis[Calila, 253]
Y no piensescon tuyra maltratarme,que justicia ay para todos, a todos es
ygual [Celestina 12.273]

ledixo a esta testigque todoestabaquieto[DLNE, 1689, 151.388]
se santigud, como sjuisiera comersela sefial de la cryzy se recogio,
sentada sobre los pigRdgental.120]

Entendemosque la imagen del cuergaresenteun problema respecto, por
ejemplo, a la anorexigEl Pais 30]

Dixo el filésofo: —Fallamos en los libros de las estorias qu’ el leén, pues
gueovomuerto al buey, a pocos de dias pasaépetise porque lonatara
raviosamente, emenbrése comoera enviso et leal contra él, etelava
mucho con sus conpafias por talaeidar el cuidado quavia Et un ledn
pardo queera de su mesnada et de sus privados et de los mas honrados de
su corte et con el que mas &gartava salibuna noche podemandarun
tizén de la casa de Calila, eta maestro del ledn et su fiel. Et quantimo6
a la puerta,oydo rebtandote maltrayendoa Digna por su traigion et por su
mezcla, etlenostandb su mal consejo por lo quavia fechoa Senceba, sin
pecado que lfiziese etfaziéndd’ entenderque nonestorceriadel ledn, et
gue nonpodia sergue su mezcla et su mentira rfapsedescubierta, et que
nonavria quien geloescusaseain quien loanparase et que Igusticiaria et

lo mataria Etdizid’ Digna: —Yaacaescidlo que se nopuede emendar
pues noracuitesa mi et a ti, et guisa commo esta cosa nocai@al ledn
en coragdn, ca a ndesamucho de lo quBze, mas la cobdicia et la enbidia
me forcaron en ello... Etfizo ella venir al ledn pardo, etestimonio de
Digna lo que leoyddeziret lo que leespondiéCalila, Et pues que gelavo
dicho muchas vezes al ledentendioél que Digna lcavia metidoa ello et
que Ifiziera andar a ciegas. Emando que lomatasencon fanbre et con
sed, emurié mala muerte en la car¢ceChlila, 179-200]
apartd al rey en un secreto lugadixole afirmadamentejue Laureola y
Leriano seamavany que seveiantodas las noches después qudamia y
que ge lohazia sabermpor lo quedeviea la honrra y a su servicifCarcel
113-114]

Dixo que lo primero, queslo deber los cuerpos difuntos con las lagafias
de un perro prieto untadas en los ojos, salico una muger llamada la
Zarca, vezina de este lugar, en la forma quddwea declarado, sin que le
dixesseque ella lohavia hechoni quién era la muger vieja de Queretaro
que se ldhavia dichg y que en la combersagion no Isavia halladonadie
presente. Y que en lo segundo an@ydo dezira persona ninguna, ni se
acuerda haverse halladeen combersacion en quaya dicho ninguna
persona qudavandcse con cierta agua las partes verenadigavaa los
hombres con quiendsnia acsesso carnal a que tabiesencarifio [DLNE,
1681, 131.351]
alenté a dofia Pascuala, le dio esperanzas de una proxima curadifm; le
que mientras énviabadesde México el regimen qdebia seguirsg aun
las medicinas ya preparadasiciera mucho ejerciciodurmiesede espaldas
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y tomaselo que secogecon una peseta, de magnesia en ayyBasdidos

38]

Comoaquisiera tenerla capacidad delejarme llevar dejarme serdejarme

vivir, dejarme pasarAprender a mirar sinjuzgar, sinjuzgarme A soltar

las cuerdas del miedo y de la angustprenderque cualquier tormentas

pasajera, que los minutos y las horas sékistenen mi espacio, que no

significan nada al exteriofChica, 28]

Sin embargo, ambos tipos desmuestran variaciéon de un corte diacrénico a otro.
Estos altibajos porcentuales estdn motivados por distintas razones, dependiendo del corte
diacrénico en cuestion, tal como ya hemos explicado en 84.3.3. La informacion general
mas importante que obtenemos de este comportamiento es gu&slado largo de la
historia se dividen consistentemente en casos de subordinacion fuerte (con un solo verbo) y
casos de subordinacion délmsgcon mas de dos verbos).
Para concluir los apartados de continuidades y discontinuidades, presentamos a

manera de resumen el esquema 33, que contiene todos los factores analizados y que aqui

hemos resumido.



Esquema 33
Continuidades y discontinuidades en la relacion de subordinacion
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6.3.CARACTERIZACION GENERAL DE LA RELACION DE SUBORDINACION

Una parte importante de este balance general es definir la relacion de subordinacion entre la
opy laossdeoD a partir de los rasgos que se sostienen con altos promedios a lo largo de la
historia del espafiol. Los rasgos que aqui presentamos mostraron promedios superiores a
80%. Esto no significa que tengan necesariamente un comportamiento homogéneo durante
los cinco periodos analizados, si bien es cierto que promedios tan altos pueden estar
asociados a comportamientos diacronicos continuos. Los rasgos mediante los cuales se
puede caracterizar la relacion dey ossdeob a lo largo de la historia del espafiol son
Unicamente cinco: 1P con una sola oracién dependiente; 2) presencia de conjuncién; 3)
no repeticion de la conjuncidn, ya sea ante inciso o ante oraciGss4@n discurso
indirecto; y 5) ordeng)vo.

Dos de estos rasgos son propios de la subordinacion delmibg una sola oracion
dependiente y no repeticion del nexo), y tres corresponden a la subordinacion fuerte
(presencia de conjuncidassen discurso indirecto y ordeg){o). La combinacion de
estos cinco rasgos conduce a relaciones de zsubordinacgubardinacion media
Ejemplos prototitipos de esta combinacion son los que ofrecemos en (148).

(148) los prophetas e otros santos omneglien a Diosque abaxase los gielos e
les enbiase su ffijo, que les auya a ssa[&mtenario 75.11-13]
El arcobispo certificado que aquella enbaxada venia por yndustria del
maestre de Santiagespondioquel no entendia de proseguir cosa ninguna
que dafio truxiese a persona alguna, mas queria socorrer a las cosas quel
maestre su marido dafiava, el qual devie ya ser contento de las cosas
pasadas dexando de buscar opresion de la pringesa e de la reyna, su madre,
estando quietas en la villa de Madrigal, olvidando los juramentos fechos no
aviendo conpasion de la republica destos reynos, por los quales cosas a el
convenia buscar remedio para la libertad de tan gran pringesa nascida por
remedio destos reynos, que los adversarios de la verdadera utilidad dellos
querian destruyr, e su yda no era por dafiar ni ynjuriar a ninguno ni a

buscar contienda ni guerra, mas solamente a socorrer a la gran nescesidad
de la pringcesdEnrique 1V, 2.12.275]
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Y esta declarante ldijo al sefior obisp@ue no podia hir, porque él avia

sido con quien le avia sucgedido el casso, aora treinta §bose, 1686,
138.364]

Usted meha dicho mil vecesque me quiere en la vida activa, predicando la

ley divina, difundiéndola por el mundo, y no entregado a la vida
contemplativa en la soledad y el aislamiefRepita 191]

Ramdnme habia dichoque Fulano le habia contado que Mengano habia
oido que Zutano se habia enterado de que en una reunidn secreta, que nadie
sabe ni dénde ni cuando ha sido ni quiénes se han reunido, alguien, que
tampoco se sabe quién es, habia dicho que no se iba a hacer nada sin
nosotrog Corazon 46]

Por supuesto, el grado de subordinacion en cada caso no so6lo depende de estos cinco
rasgos, sino de todos los factores que hemos visto a lo largo del andlisis y que, en conjunto,
determinan la zsubordinacién. Para concluir este balance diacronico, en el siguiente
apartado expondremos el continuum de subordinacién y los casos prototipicos de

subordinacion fuerte y de subordinacion débil.

6.3.1.Caracterizacion general de labssy los esquemas sintacticos regulares por siglo
Como hemos visto, lasss de ob pueden presentar distintos grados de subordinacion.
Como resultado de la combinacion de factores hasta ahora expuestos, el espafol presenta
un grado medio de subordinacion, es decir, si consideraramos un continuum general de
subordinacion, en el cual se incluyeran todos los factores estudiados, la gran mayoria de los
casos examinados se concentrarian alrededor del centro. Dicho de otro modo, a lo largo de
la historia del espafiol solo existen casos excepcionales de alto grado de subordinacion vy,
también, de bajo grado de subordinacion.

Con la intencidn de ofrecer las constantes a lo largo de la historia del espafiol —y no
so6lo focalizarnos en el caracter escalar de la subordinacibn—, a continuacion presentamos

los esquemas sintacticos que fueron mas regulares para cada corte diacronico, es decir,
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identificamos cuéles son las combinaciones de rasgos que por lo regular se dan en cada
siglo.

Como eje de esta clasificacion tomaremos aquel rasgo dominante (que va de 83% a
95% de frecuencia) y, a partir de él, mostraremos la combinacion mas regular por siglo.
Este rasgo se marca en negritas en el esquema 34.

La marca % indica rasgos que presentan de 51% a 65% de ocurrencia. La etiqueta que
se emplea en estos casos corresponde al rasgo mas frecuente; por ejemplo, en la columna
correspondiente al sigholll la etiquetatSujeto correferencial debe entenderse como que
existe una tendencia mayor a 50% a que se presente sujeto correferencial (en este caso en
particular, una tendencia de 61%), aunque en un porcentaje importante de casos se registran
sujetos no correferenciales (39%).

Las franjas en gris muestran rasgos que se documentan como constantes en todos los
cortes diacronicos. Por ejemplo, el ra§jool es un rasgo que caracteriza a toda la historia
del espafiot?®

Las casillas en blanco corresponden a rasgos que para otros periodos fueron
relevantes para caracterizar aEsde oD, pero que en el periodo en cuestion no figuraron

como factores relevantes.

18 En el caso del rasgBujeto especificasi bien esta presente a lo largo de toda la diacronia, en el primer
periodo (sigloxin) presenta cierta flexibilidad, es decir, puede 0 no aparecer como rasgo caracterizador. Si lo
analizamos desde un punto de vista histérico, se podria suponer que este rasgo se va consolidando a lo largo
de la historia, ya que para periodos subsecuentes se manifiesta claramente como un rasgo caracterizador de la
0ssdeop.
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Esquema 34
Constantes en la caracterizacion historica de lassde ob en espaiiol

Siglo xi Sigloxv Sigloxvii Siglo xix Sigloxxi
+Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto
especifico especifico especifico especifico especifico
+Sujeto +Sujeto
correferencial correferencial

Sujeto Sujeto

morfoldgico morfoldgico
Una sola £Una sola Una sola Una sola Una sola
oracion oracion oracion oraciéon oracion

dependiente d
la OP

edependiente de
la OP

dependiente de
la OP

dependiente de
la OP

dependiente de
la OP

Sin Ol Sin Ol Sin Ol Sin Ol Sin Ol

Orden no|l Orden no Orden no Orden no Orden no
marcado (S)VO| marcado (S)VO| marcado (S)VO| marcado (S)VO| marcado (S)VO
NV de la OSS NV de la OSS| NV de la OSS | NV de la OSS | NV de la OSS
conjugado conjugado conjugado conjugado conjugado
NV de la OSS tNV dela OSS| NV de laOSS | NV dela OSS | NV dela 0SS
en indicativo en indicativo en indicativo en indicativo en indicativo
Presencia d{ Presenciade | Presenciade | Presenciade | Presenciade
conjuncién conjuncién conjuncién conjuncién conjuncién
Discurso Discurso Discurso Discurso Discurso
indirecto indirecto indirecto indirecto indirecto

OP no integrada

|

OP no integra|

da

Como se desprende del esquema anterior, si tuviéramos que hacer una descripcion

general de labss de oD en espafiol, diriamos que esta construccion se caracteriza por

presentar un sujeto especifico, presentarse como discurso indirecto e ir introducida por la

conjunciéngue Respecto a la relacion que establece cappsuoabria afiadir que lassse

presenta generalmente en orden no marcgeo / que laop de la cual depende no admite

la presencia de otro argumento objetm).(Por supuesto, a partir de esta descripcion

general, a cada uno de los periodos estudiados deben afadirse los factores que aparecen en

las casillas no resaltadas en gris.
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6.4.CONTINUUM DE SUBORDINACION
A lo largo de esta investigacion hemos hecho un énfasis especial en que la relacion de
subordinacion que se establece entre umm@ fala osses un continuum y que el grado de
subordinacién entre ellas varia, dependiendo de los rasgos presentes en ambas. En este
apartado final presentamos, a manera de resumen, la lista de factores analizados y
clasificados por el grado de subordinacién que aportan a la relacion sintactica. En el
esquema 35 aparecen estos factores distribuidos en dos columnas principales. En la extrema
izquierda se colocan los rasgos propios de la subordinacién fuerte, y en la extrema derecha,
los de subordinacién débil.
Esquema 35
Continuum de subordinacion.

Balance general

Subordinacion fuerte Subordinacion débil

& »
<« »

ORACION PRINCIPAL

Sujeto especifico Sujeto no especifico
Y VS
Conol Simol
opsubordinada opindependiente
op+compleja op—compleja
NEXO
Presencia dgue Ausencia dgue
Repeticion deue No repeticion dpue
ORACION SUBORDINADA SUSTANTIVA
Sujeto correferencial Sujeto no correferencial
ossde infinitivo 0SSCONnNV conjugado
Subjuntivo Indicativo
osssimple osscompleja
DisSCUrsO
Discurso indirecto Discurso directo
DI DPD DPI DD

ORDEN
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VO 0)Y/e) ov
SvVo SOVO sov
VSO OSVO osV
VOS OVSO ovs

En el caso del tipo de discurso y del orden de los argumentos, se desglosa el
continuum, ya que hay discursos y esquemas de orden que se ubican al interior del
continuum y que corresponden a distintos grados de subordinacion.

La combinacion de factores determina el grado de subordinaciéroentress por
lo que la identificacion de un solo rasgo es insuficiente para reconocer si se trata de una
relacion de subordinacion fuerte o débil.

Es importante subrayar el hecho de que, a lo largo de los ocho siglos que abarca el
corpus analizado, son excepcionales los casos donde se conjuntan todos los rasgos de
subordinacion fuerte o de subordinacion débil. Sélo documentamos dos casos de
subordinacion fuerte en toda la diacronia (149), donderlse caracteriza por tener un
sujeto especificonfi Juizioy el maestre de Santiajardensvo y presencia dei (mey al
arcobispo de SevilJa Ademas, estasp son, a su vez, oraciones subordinadas: (149a) es
una oracién de relativo que dependerdeluizioy (149b) es una subordinada causahde
pudiera la pringesa ser libre como lo fue

Asimismo, lasop de (149) se caracterizan por que de ellas dependen otras oraciones
subordinadas, ademéas dedas en (149a) aparece una subordinada adverbial de modo,
viendo que yo con desesperacion a materynen (149b), una subordinada adverbial
causalporque no se concluyese el casamiento suyo con don Fernando, pringipe de Aragon
Los casos de (149) también se caracterizan por presentar la conjuncion, que introduce a la
oss Estos tienemv en subjuntivo ifagay juntasd y estan en discurso indirecto. Pese al

alto grado de subordinacion que se registra en los casos de (149), si comparamos todos sus
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rasgos con los del esquema 35, observamos que hay tres caracteristicas que no aparecen y
gue podrian incrementar el grado de subordinacion: la duplicacién del nexo, el sujeto
correferencial y que lasspresentara un solov.

(149) a. el escudo que me sale de la cabeca con que de sus golpes me defrendo, es
Juizig el cual, viendo que yo con desesperacion a matatizane que no
lo haga, porque visto lo que merece Laureola, antes devo desear larga vida
por padecer que la muerte para acatp@arcel, 91]

b. La qual tardanca mucho aprovecho a la libertad de la princesa, porque si el
rey pasara los montes a la parte de Toledo no pudiera la pringcesa ser libre
como lo fue, porgel maestre de Santiagsy por letras como por continuos
mensajerossolicitava al arcobispo de Sevilla, que en Coca estause
juntase gran copia de gente e viniese a Madrigal e se apoderase de aquella
villa e prendiese a la pringesa o de alli la llevase a otra pgrbegue no se
concluyese el casamiento suyo con don Fernando, pringipe de Aragon, para
lo qual le parecia aver buena dispusigion segun los que ¢erca de su persona
estavannrique 1V, 2.12.274]

En contraste, también se documentan casos excepcionales que presentan el menor
grado de subordinacion de todo el corpus. Estos casos, que presentamos en (150), se
caracterizan por: sujeto no especifico eodéun dirigente, fuentes de Presidengiatro);
ordenovs; ausencia del; op independiente y sin otras oraciones subordinadas ademas de
la 0ss ausencia de nexo; sujeto no correferencial; modo indicativo @ssl@omplejidad
sintactica en l@ss y el empleo d®pi, muy semejante aip.

(150) “La gente no ve esto como los trajes, que a todo el mundo le parecia una
chorrada. Lo que no puede ser es que en Madrid hayan dimitido todos los
implicados en Girtel, incluso antes de ser imputados, y en Valencia nadie”
sentenciaun dirigente El Pais 12]

“La empresa gand un concurso para hacer un estudio sobre estrategias de
comunicacion. Y el autor introdujo comentarios sobre periodistas de forma
voluntaria”, dijeron fuentes de Presidencigl[Pais 14]

“Costa no se va a inmolar por la causa, estan todos en esto, €l debe pensar
que no tiene sentido que pague por todeghtenciaotro [El Pais 12]

La comparacion entre (149) y (150) arroja mas informacion relevante: los casos de

subordinacion fuerte corresponden exclusivamente al siglosiglen tanto que los casos
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de subordinacion deébil nicamente se registran en el>sxgl®i bien es cierto que estos
siete casos son excepcionales, evidencian que a lo largo de la historia del espafol la
relacion de subordinacion se ha flexibilizado. Las variaciones documentadas en esta
investigacion condujeron a la flexibilizacibn que constatamos en el sigly a la
generacion de nuevas formas independientes (los parentéticos, el evideggial los
marcadores discursivos), documentadas con mayor consistencia a partir dex siglo

Por todo lo anterior, se puede afirmar que el sistema de subordinacion es, en esencia,
sumamente estable, y que las pequefas variaciones que se registran a lo largo de la historia

lo modifican de manera paulatina y brindan la pauta para cambios ulteriores.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacion se ha puesto énfasis en el continuum que caracteriza tanto a
la osscomo a la relacion sintactica que ésta mantiene cor gwon la conjuncién que las

une. También se han expuesto los rasgos caracterizadores para cada uno de los periodos
gue conforman el corpus del andlisis. Y hemos explicado las condiciones bajo las cuales
ocurren las distintas variaciones cuantitativas y cualitativas que se registran a lo largo de la
diacronia.

Como se observa, la variacion es una constante, que se confirma en cada uno de los
factores analizados. Pese a ello, el sistema (en este caso, la relacion de subordinacion) es
sumamente estable a lo largo de la historia. La variacion, lejos de transformar radicalmente
el sistema, posibilita, a través de pequefos quiebres, que surjan nuevas formas y estrategias
discursivas, a partir de la relacion de subordinacion.

Existen cinco caracteristicas fundamentales, expuestas en la diacronia generial, que
definen la relacion sintactica entredasy la or. op con una sola oracion dependiente,
presencia de conjuncién, no repeticion de conjuna&s,en discurso indirecto y orden
(s)vo.

Como se puede observar, los cinco rasgos definitorios de la relacién de subordinacion
se dividen entre subordinacion fuerte y débil. Esto lleva a concluir que, en el uso, el espafiol

muy pocas veces se mueve en los margenes del continuum. La gran mayoria de los casos se
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trata desubordinacion medijadonde la existencia de los rasgos de subordinacion fuerte
compensa la copresencia de aquéllos de subordinacién débil.

Ademas de estos cinco rasgos, otro punto a resaltar son los quiebres cuantitativos y
cualitativos a lo largo de la diacronia. Como se muestra en 86.2, muchos de estos quiebres
corresponden al siglxvi, que parece ser el periodo en el que se configuran las
caracteristicas sintacticas —por lo que respectaadde ob— del espafiol moderno.

Ese siglo también parece determinante para los fendmenos de cambio linglistico que
documentamos en 85, y que dieron como resultado la generaciébn de parentéticos, el
evidencialdizquey distintos marcadores discursivos.

En resumen, los resultados expuestos a lo largo de este estudio comprueban que la
subordinacién es una cuestion de grado y que, como tal, debe ser analizada a la luz de la

combinatoria de rasgos que exhibe.
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CORPUS BIBLIOGRAFICO

A) CORPUS BASE

Siglo xin

[DLE] (1250-1299) = Ramon Menéndez Pidahcumentos linglisticos de Espafia. Reino
de Castilla Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1919/1966.

[Calila] (1251) = Andonimo,Calila e Dimna edicion de Juan Manuel Cacho Blecua y
Maria Jesus Lacarra, Madrid: Castalia, 1984.

[Setenarip (1252-1255) = Alfonso X,Setenari¢ edicion de Kenneth H. Vanderford,
Buenos Aires: Instituto de Filologia, 1945.

[GEI (1260-1280) = Alfonso XGeneral estoria. Primera parteadicion de Antonio G.
Solalinde, Madrid: Centro de Estudios Histéricos, 1930.

Sigloxv

[Enrique 1] (1480) = AnénimoCronica de Enrique IV de Castill&dicion de Ma. Pilar
Sanchez Parra, Madrid: Ediciones de la Torre, 1991.

[crR] (1482-1490) = Hernando del Pulg@&ronica de los Reyes Catolicadicion de Juan
de Mata Carriazo, Madrid: Espasa Calpe, 1940.

[Carcel] (1492) = Diego de San Pedf@arcel de amarenObras completasvolumen 2,
edicion de Keith Whinnom, Madrid: Castalia, 1971.

[Celesting (1499) = Fernando de RojaSglestina edicion de Dorothy Severin, Madrid:
Cétedra, 1987.

Sigloxvi

[EHP] (1680) = Francisco Gutiérrez de los Rios y Cord&bdnombre practico o discursos
varios sobre su conocimiento y ensefiaezicion de Jesus Pérez Magallon y Russell
P. Sebold, Cérdoba: Cajasur, 2000.

[DLNE] (1681-1689) = Concepcion Company CompaBycumentos linguisticos de la
Nueva Espafia. Altiplano central, México: Universidad Nacional Autonoma de
México, 1994.

[Paraysq (1684) = Carlos de Siguenza y GongoRarayso Occidental, México:
Universidad Nacional Autbnoma de Meéxico y Centro de Estudios de Historia de
México, 1995.

[Rey Gallg (1694) = Francisco SantoB| rey gallo y discursos de la hormigedicion de
Victor Arizpe, Londres: Tamesis, 1991.
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Siglo xix

[Pepitd (1870) = Juan VarelaPepita Jiménezedicion de Leonardo Romero, Madrid:
Cétedra, 1989.

[Regenth (1870-1880) = Leopoldo «Alas» Clarimba Regenta edicion de Gonzalo
Sobejano, Madrid: Castalia, 1981.

[N4jera] (1877-1882) = Manuel Gutiérrez Naje@bras IX. Periodismo vy literatura.
Articulos y ensayos (1877-1894gdicion de Ana Elena Diaz Alejo, México:
Universidad Nacional Autonoma de México, 2002.

[Bandido$ (1880) = Manuel Paynd,os bandidos de Rio Friedicion de Manuel Sol,
México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2000.

Siglo xxi

[Corazdn (2007) = Almudena Grandeg| corazén heladoBarcelona: Tusquets.

[Chicg (2007/2008) = Elena Sevill@e chica queria ser putdMéxico: Axial.

[Cartel] (2009) = Diego Enrique Osorng| céartel de Sinaloa. Una historia del uso politico
del narcq México: Grijalbo.

[El Paig (2009) = Periddicdel Pais Madrid, septiembre.

B) CORPUS ADICIONAL

[corDH = Real Academia Espafiol@prpus diacronico del espafalww.rae.es

[crReA =Real Academia Espafol@prpus de referencia del espafiol aciwahw.rae.es

[Emilianenses = José Ma. Ruiz Asencio, “LasGlosas emilianenses/ silenses
trascripcion”, enLas Glosas emilianenses y silensedicion critica y facsimil. C.
Hernandez Alonso (ed.), Burgos: Ayuntamiento de Burgos, 1993, pp. 191-225.

[Silensep= José Ma. Ruiz Asencio, “La&Slosas emilianensegsilensestrascripcion”, en
Las Glosas emilianenses y silensedicion critica y facsimil, C. Hernandez Alonso
(ed.), Burgos: Ayuntamiento de Burgos, 1993, pp. 225-254.
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