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INTRODUCCION

El presente trabajo es un esfuerzo por entender desde una perspectiva economico-
politica la realidad actual de Ameérica Latina. El objetivo original de esta investigacion
era entender por qué en algunos paises de la regién habian ocurrido cambios de
gobierno donde los presidentes que asumian el poder eran contrarios a la hegemonia
neoliberal, mientras en otros casos el neoliberalismo se profundizd, sin embargo, el
desarrollo de la investigacion reveld la necesidad de encontrar una nueva base para

el entendimiento de estos fendmenos.

En un principio parecia facil descifrar que tales cambios de gobierno habian
ocurrido sobre todo por el profundo deterioro de las condiciones sociales y
econdmicas de la mayoria de la poblacion en América Latina —en algunos paises mas
que en otros—, y sin embargo, eso no explicaba porqué las izquierdas, en sus
diversas expresiones, habian avanzado en algunos paises mientras en otros habian

experimentado nuevos fracasos.

El desafio entonces consistia en poder integrar los aspectos econémicos con los
politicos, encontrar un canal que los articulara, para poder entonces entender por qué
las respuestas en las diversas naciones habian sido tan diametralmente distintas para

situaciones similares.

Después de explorar diversas posibilidades y hacer profundas reflexiones,
encontramos que la respuesta podria ser hallada en un fendbmeno politico que
inicialmente descartamos: el populismo. En primera instancia lo descartamos porque
la posicién convencionalmente aceptada entendia al populismo como un fenédmeno
politico donde un lider carismatico lograba articular fuerzas politicas para tomar el
poder, de manera que se entendia que la unica razén por la cual en algunos paises
las izquierdas no habian logrado tomar el poder era por la falta de ingenio electoral de

sus lideres, lo cual nos parecia una posicién bastante simplista.

Sin embargo, encontramos posteriormente que habia otra posibilidad de analisis
del populismo, a través del estudio de la lucha de clases y, mas especificamente, la



lucha de clases expresada en alianzas interclase’. La linea de analisis mas
importante en este sentido la encontramos en Octavio lanni, que habia logrado
avanzar en el analisis del populismo a través de entender las relaciones y alianzas de
clases que se llevaban a cabo, sobre todo, en los gobiernos de Perdn y Getulio
Vargas. Desafortunadamente esta linea de analisis fue practicamente abandonada, y
con el tiempo el término fue perdiendo su sentido original hasta vulgarizarse como
simple sinbnimo de demagogia. En los ultimos afios algunos autores como Ernesto
Laclau intentaron rescatar el término, pero lo han abordado desde una perspectiva en
que la especificidad del populismo corresponde mas a una razon de antagonismos
creados a partir de ciertas circunstancias en las que el discurso juega un papel
central, sin identificar la lucha de clases que se esconde tras el populismo, de manera
que la utilidad del término desde la perspectiva de Laclau poco aporta para entender

los fendbmenos econdmicos y politicos actuales.

Por tales motivos, decidimos abordar el estudio del populismo para actualizar la
discusidon sobre el término y poder generar una nueva base metodologica para

entender la realidad actual de América Latina.

Para lograr este objetivo, en el capitulo 1 de este trabajo se describe la situacion
econdmica, social y politica de América Latina durante el periodo que consideramos
rigio el neoliberalismo como proyecto economico-politico hegemonico en la region,
practicamente sin oposicion. Abordamos el panorama de América Latina como region,
asi como los casos particulares de Brasil y Venezuela que nos serviran de modelos
para aterrizar a la realidad concreta el populismo como fenbmeno econdémico-politico.
Damos cuenta en este capitulo de la profundizacion de la pobreza y desigualdad, asi
como del pésimo dinamismo econdmico en la region, que consideramos construyeron
el terreno necesario para que propuestas antagonicas al modelo neoliberal tuvieran

resonancia.

LEn este trabajo entendemos como alianza interclase a la articulacién politica que ocurre entre clases
distintas, especificamente entre un sector de la burguesia y la clase trabajadora. Partimos del hecho que la
burguesia no es homogénea, pues sus intereses econdmicos son distintos dependiendo del centro de
reproduccion de su capital.



En el segundo capitulo abordamos de lleno el concepto de populismo para
poder ligarlo a los factores econdmicos y sociales que describimos en el capitulo
primero. Comenzamos por separar en dos vertientes al analisis del populismo; a la
primera de ellas la llamamos posicion convencional, por ser la mas divulgada vy
aceptada, en la que el analisis se aborda desde la capacidad de un lider para generar
consenso en torno a una problematica general e identificar un enemigo comun de la
sociedad. En esta posicion lo especifico es la ausencia del analisis desde la lucha de
clases y donde el lider politico es el centro del analisis de este fenomeno. La segunda
de estas posiciones es el analisis desde el marxismo, no sélo por ser abordado
originalmente por Marx, Engels y autores marxistas, sino porque el centro del analisis
es la lucha de clases, y mas especificamente, la lucha de clases expresada en
alianzas interclases. Una vez abordado el desarrollo histérico del estudio de este
fendmeno, nos apoyamos en lanni para describir las caracteristicas que determinan
al populismo como alianza interclase, sefialando sus alcances y limitaciones. Por
ultimo, desarrollamos el concepto de populismo llevandolo mas lejos que lanni,
corrigiendo algunos de los errores y describiendo cada una de sus posibilidades de

existencia.

Para terminar el trabajo, en el tercer capitulo aplicamos el concepto de
populismo como base metodoldgica para entender los acontecimientos econémico-
politicos que llevaron a Lula y Hugo Chavez al poder en Brasil y Venezuela
respectivamente. Aqui incorporamos ademas el analisis del ejercicio de un gobierno
populista, en el que sefialamos que mas alla de las simples decisiones de los lideres
politicos, lo que rige es la correlacion de fuerzas entre el pacto populista y la
oligarquia en primer plano, y la correlacion de fuerzas al interior del pacto en segundo

plano.

Esto es en términos generales lo que a continuacidon expondremos en este
trabajo, esperando que lo aportado sirva para ampliar la base metodologica desde la
cual se aborde el analisis de la realidad econdmico-politica de América Latina en la

actualidad.



MARCO TEORICO

Para poder entender los aspectos tedricos desde los cuales se abordara el presente
trabajo, es necesario aclarar de manera general —sin pretender mostrar todas y cada
una de sus caracteristicas— los conceptos desde los cuales se entiende al capitalismo
y su funcionamiento, asi como la forma que éste toma en el contexto histérico
mundial y mas especificamente latinoamericano de nuestros dias. Por ello, en este
marco teorico explicamos los conceptos que nos ayudaran a entender como es que el
capitalismo genera de manera ciclica las condiciones econdmicas y sociales que
permiten la articulacion de alianzas interclase, asi como el desarrollo natural de
monopolios y oligopolios que se agrupan politicamente en funcion de sus intereses
como sector dominante de la clase dominante y que conforman lo que aqui llamamos

oligarquia.

Debemos primeramente comenzar por entender al Estado capitalista, el cual es
una formacion histéricamente determinada en una sociedad dividida en clases. A
grandes rasgos el Estado moderno capitalista estd compuesto por diversas
instituciones cuya principal funcién es garantizar la reproduccién del capital a traves
de la explotacion del trabajo asalariado. Tipicamente en el mundo occidental y
latinoamericano el Estado se expresa a través de diversas instituciones como los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial, de los cuales se derivan los instrumentos de
neutralizacion de lucha de clases, tales como las instituciones electorales y de
derechos humanos, asi como los mecanismos de represion como la policia y el
ejército. Todas estas instituciones son los mecanismos de los cuales echa mano la
burguesia a través del Estado capitalista para garantizar la propiedad privada de los
medios de produccion, la explotacion de la clase trabajadora y, por tanto, la
reproduccion del capital.

Por otro lado, debemos entender que en ningun pais la burguesia es
homogénea, sino que existen diversos sectores de la burguesia con actividades,
intereses y proyectos nacionales diferentes que se contraponen pero que siempre
convergen en la necesidad de garantizar la reproduccion del capital. Es a partir de
entender la heterogeneidad de la burguesia desde donde puede comprenderse que
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puedan existir diversas configuraciones del capitalismo y proyectos de Estado-nacion.
Es pues, el sector dominante de la clase dominante quien lleva siempre la direccion
del Estado e impone su proyecto econdmico a través de este ultimo, afectando para
ello no solo el campo de la direccion econdmica sino la forma en que se ejerce la
politica, trastocando la ideologia, el consumo, la cultura, etcétera. Poulantzas nos
dice:
“Toda medida econémica del Estado tiene asi un contenido politico, no sélo en el sentido
general de una contribucion a la acumulacion del capital y a la explotacion, sino en el sentido
también de una necesaria adaptacion a la estrategia politica de la fraccibn hegemonica. No
sblo las funciones politico-ideolégicas del Estado estan subordinadas ahora a su papel
econdmico, sino que las funciones econdmicas estan ya directamente encargadas de la
reproduccion de la ideologia dominante.” (Poulantzas; 1980: 204)

Puede entenderse entonces que el Estado es un instrumento de dominacion de
clase, y en ese sentido el Estado capitalista es el instrumento de dominacion de la
clase burguesa sobre la clase trabajadora, y su funcion principal es garantizar la
reproduccion del capital cualquiera que sea la configuracion que tome el Estado. Para
ello, el Estado burgués echa mano -como hemos mencionado-, no sdélo de
instrumentos de coercion como la policia, el ejército y las carceles; sino de
instrumentos de consenso como la democracia representativa, la mejor de todas,
pues le permite legitimarse ante la apariencia de que efectivamente los ciudadanos
eligen a sus representantes; mientras por otra parte, genera consenso en el orden
social de explotacion mediante instrumentos ideologicos en los aparatos
institucionales de educacion y cultura, asi como su reproduccion a través de la familia.
La hegemonia de la burguesia se logra justo en el momento en que la clase oprimida
esta politica y culturalmente de acuerdo en su posicion de explotado, resignando sus
demandas unica y exclusivamente a mejoras en el proceso de explotacion que
reconoce como justo, mas no a dejar de ser explotado. He aqui cuando el capitalismo

es completamente hegemonico.

En este trabajo también se aborda de manera general la especificidad del
Estado moderno capitalista en su forma neoliberal. No es nuestra intencion abordar la

discusion en torno a las razones que posibilitaron su aparicion, sino entender



unicamente sus caracteristicas para sostener posteriormente que el consenso

neoliberal en América Latina se encuentra en crisis.

El llamado neoliberalismo es la configuracion que, desde sus primeras
apariciones en la década de los 70’s del siglo pasado en América Latina, toma el
Estado moderno capitalista hasta convertirse en hegemonico en la siguiente década;
suplantando ademas al modelo de Estado keynesiano dominante desde el final de la
Segunda Guerra Mundial. En términos generales, el Estado neoliberal es la
configuracion del Estado capitalista que, sustentado en la escuela econdmica
neoclasica, promueve la liberalizacion del comercio y la privatizaciéon de los bienes
estatales (ajustes de primera generacion); asi como diversas reformas en el sistema
tributario, laboral y de politica econdmica y social (ajustes de segunda generacion)
que intentan dinamizar la reproduccién del capital al derrumbar las barreras a su libre
circulacion y distribucién. Asimismo, la escuela neoclasica sostiene que el Estado
debe reservarse a garantizar el marco legal y la infraestructura necesaria que permita
la libre concurrencia de las fuerzas del mercado con lo cual se alcanzara el maximo
beneficio para todos los agentes economicos. Por tanto, el lamado Estado interventor

en realidad no desaparece, sino que reorienta sus intervenciones.

Es asi como debe entenderse en este trabajo al Estado capitalista y su
configuracion neoliberal, pues es sobre esta base tedrica como argumentaremos su
decadencia en América Latina a inicios del siglo XXl y su crisis en los ultimos afios de

la primera década del mismo siglo.

También es menester entender otro aspecto del desarrollo del capitalismo, la
Ley General de la Acumulacion Capitalista, pues es asi como se explica la tendencia
natural del capitalismo a la conformacion de monopolios y oligopolios. En términos
generales Marx explica en El Capital que conforme la base social productiva
especificamente capitalista va aumentando, es decir, en la medida en que se
incrementa la concentracion del capital global, la composicion organica del capital
tiende a incrementarse en términos relativos en favor del capital constante y en
detrimento del capital variable; pero también es cierto que a mayores montos de
capital, mayor es el peso relativo del capital constante y por tanto, mayor la
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productividad de ciertos capitales individuales. Esto mismo tiene como efecto paralelo
la centralizacidn de capital, en la cual, a diferencia de la concentracion de capital, no
se incrementa el monto global del capital social sino que una mayor parte de éste va
a parar de manera desigual entre los capitales, en favor de los mas grandes.
La lucha de la competencia se libra mediante el abaratamiento de las mercancias. La
baratura de éstas depende, ceteris paribus, de la productividad del trabajo, pero ésta, a su
vez, de la escala de la produccion. De ahi que los capitales mayores se impongan a los
menores. Se recordara, ademas, que con el desarrollo del modo capitalista de produccién
aumenta el volumen minimo del capital individual que se requiere para explotar un negocio
bajo las condiciones normales imperantes en el ramo. Los capitales menores, pues, se
vuelcan a las esferas de la produccién de las que la gran industria unicamente se ha
apoderado de manera esporadica o imperfecta. La competencia prolifera aqui en razén
directa al numero y razon inversa a la magnitud de los capitales rivales. Finaliza siempre con
la ruina de muchos capitalistas pequefios y con el paso de sus capitales a manos del
vencedor. (Marx; 2003b: 778-779)

Lo que nos interesa para este trabajo es la centralizacién de capital, es decir,
ese proceso en que las disputas intercapitalistas por el monto global de riqueza
decide como se reparte esa riqueza entre los capitales; pues como hemos dicho, los
capitales mas grandes terminan por eliminar o absorber a sus competidores mas
pequefos, generandose una tendencia al monopolio en las ramas mas rentables, o
bien, oligopolios en las diversas ramas de la economia. La llamada Ley General de la
Acumulacion Capitalista expuesta por Marx es el fundamento de este proceso.

Por ultimo, vale la pena sefalar que la misma Ley General de la Acumulacion
Capitalista es también el fundamento de la llamada caida tendencial de la tasa de
ganancia que a su vez explica la tendencia del capitalismo a las crisis, tal y como lo
explica Marx:

“[...] entonces este paulatino acrecentamiento del capital constante en relacion con el
variable debe tener necesariamente por resultado una baja gradual en la tasa general de
ganancia, si se mantienen constantes la tasa de plusvalor o el grado de explotacion del
trabajo por parte del capital variable. Pero se ha revelado como una ley del modo capitalista

de produccion que, con su desarrollo, se opera una disminucion relativa del capital variable

en relacion con el capital constate, y de ese modo en relacion con el capital global puesto en
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movimiento. [...] La tendencia progresiva de la tasa general de ganancia a la baja solo es,
por tanto, una expresion, peculiar al modo capitalista de produccion, al desarrollo progresivo
de la fuerza productiva social del trabajo.” (Marx; 2005; 2070-271)

A su vez, la tendencia del capitalismo a la crisis genera mecanismos
contrarrestantes de la caida tendencial de la tasa de ganancia, entre las cuales nos
interesan aquéllos que corresponden a la explotacion directa del trabajo. Marx
menciona en primer lugar la elevacion del grado de explotacion del trabajo a través
de la intensificacién y la prolongacién de la jornada laboral. En segundo lugar, la
reduccion del salario por debajo de su valor, lo cual corresponde a la apropiacion por
parte del patron de una parte del valor necesario para la reproduccién material del
trabajador, es decir, pagando menos que el valor necesario para la propia
reproduccion fisica del obrero. En tercer lugar, la sobrepoblacion relativa que funciona
como mecanismo de contencion de salarios ante la gran disponibilidad de fuerza de
trabajo, asi como la resistencia de algunos capitalistas a la utilizacion de maquinaria
ante la baratura del salario. Entonces, ante la caida tendencial de la tasa de ganancia,
el capitalismo responde con diversos mecanismos para prolongar el estallido de la

crisis, entre los que se encuentra un mayor grado de explotacion del trabajo.

De lo anterior podemos afirmar entonces que, es naturaleza del capitalismo el
desarrollo de las fuerzas productivas y la tecnificacion del proceso de trabajo, al
mismo tiempo que la formacién de monopolios y oligopolios. La caida global de la
tasa de ganancia es consecuencia de lo anterior, por tanto la crisis, y ante estas
circunstancias, la tendencia a una mayor explotacion del trabajo tanto antes como al

momento de la crisis.

Hasta aqui hemos explicado los aspectos tedricos que consideramos necesarios
para abordar desde nuestra perspectiva el entendimiento del fenédmeno politico al que
llamaremos populismo. Como sugerimos mas adelante, los cambios de gobierno
ocurridos a principios de este nuevo siglo en América Latina se explican no solo a
partir del agotamiento econdmico y politico del neoliberalismo, sino a partir del
surgimiento del populismo que sostenemos funge como corrector de la dinamica del

capital.
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MARCO HISTORICO

El periodo historico en el que se inscribe la presenta investigacion, se ubica ante todo
en la transicidén del siglo XX al XXI, pero no como acontecimiento cronoldgico sino
como acontecimiento historico-politico en América Latina. Tales acontecimientos se
ubican en lo que podriamos llamar un punto de inflexién de la hegemonia neoliberal
en la region, que va a comenzar en 1999 cuando Hugo Chavez asume como
presidente de Venezuela seguido de otros presidentes como Néstor Kirchner en
Argentina y Lula da Silva en Brasil, ambos en 2003; justo después de una década de
completa e incuestionable hegemonia neoliberal durante los afos noventa. Es en
este marco en el que se inserta nuestra investigacion y que explicamos a

continuacion de manera general.

Las transiciones de los gobiernos desarrollistas y nacionalistas —en todas sus
vertientes— a los gobiernos de corte neoliberal se ubican para América Latina en
distintas fechas, algunos muy temprano como Chile (1973) y otros tardiamente como
Brasil (1990), sin embargo, fue practicamente la totalidad de la region latinoamericana

la que se insertd en esta dinamica.

Es cierto que el periodo que va de 1973 a 1990 no estuvo exento de
levantamientos populares liderados por guerrillas y movimientos anticapitalistas,
como la revolucion sandinista en Nicaragua, el fortalecimiento de las FARC en
Colombia, las guerrillas en Guatemala y El Salvador, y el surgimiento del Movimiento
de los Trabajadores Rurales sin Tierra (MST) en Brasil. Aun asi, la tendencia hacia el
neoliberalismo tuvo poca resistencia efectiva hasta su absoluta consolidacion en la

década de los noventa.

Mientras en el mundo capitalista el paradigma keynesiano de intervencion del
Estado se agotd durante los setenta, y mas claramente en los ochenta, el
neoliberalismo aparecid como la unica respuesta a la crisis de la rentabilidad del

capital y su expresion como crisis de la deuda externa en los paises de América
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Latina®. Al mismo tiempo, el referente socialista personificado en la URSS entré en
recesion durante los ochenta y anuncié su derrumbe con la caida del Muro de Berlin
en noviembre de 1989. Asi, al iniciar la década de los noventa el capitalismo y su
configuracion neoliberal no tuvo mas oposicion politica importante e inaugur6é en
América Latina una década que seria de profundas reformas privatizadoras, donde
incluso gobiernos emanados de partidos tradicionalmente nacionalistas entraron a la

fiesta de las privatizaciones.

“En 1989, el mismo afio de la caida del Muro de Berlin, tres acontecimientos decisivos
indicaron que en América Latina comenzaba a generalizarse la adopcion del modelo
neoliberal: las victorias electorales de Carlos Menem en la Argentina, Fernando Collor de
Mello en Brasil y Carlos Andrés Pérez en Venezuela. Los inesperados cambios politicos e
ideolégicos en el peronismo y la Accion Democratica representaban la adhesion de las
corrientes nacionalistas —como ya habia ocurrido con el PRI mexicano— y socialdemocratas
al nuevo modelo. De esta manera quedaba conformado un cuadro de cohesién continental
neoliberal.” (Sader; 2009: 47)

La década de los noventa seria entonces, una década donde las oligarquias
nacionales, ligadas directamente a intereses trasnacionales, dictarian la politica

economica a través del Estado neoliberal en practicamente toda América Latina.

“En la década de 1990 el neoliberalismo se habia propagado por el continente como en
ninguna otra regién del mundo. Nacido en la extrema derecha del Chile de Pinochet,
encontro otros adeptos de derecha como Alberto Fujimori en Perd, pero también conquisto
fuerzas histéricamente identificadas con el nacionalismo, como el PRI mexicano, el
peronismo argentino —durante las dos presidencias de Carlos Menem— y el MNR en Bolivia.
A partir de entonces alcanzé a la socialdemocracia, con el Partido Socialista de Chile, Accion
Democratica de Venezuela y el Partido de la Social Democracia Brasilefia (PSDB). Ocup6
practicamente todo el espectro politico del continente, de derecha a izquierda, y se convirtio

en un modelo hegemoénico en toda América Latina.” (Sader; 2009: 56)

Al extenderse y profundizarse las contradicciones de clase casi sin oposicion, la
pobreza también se extendio por la region. Segun la CEPAL, en 1980 el 40.5% de los

latinoamericanos eran pobres, mientras que para 1999 lo eran el 43.8%, un aumento

2 Un buen resumen sobre la crisis de la deuda latinoamericana en los afios ochenta puede encontrarse en
Bulmer-Thomas, Victor (2010) “La historia econémica de América Latina desde la independencia”, Cap. XI.
La deuda, el ajuste y el cambio de paradigma. Fondo de Cultura Econémica, 2da edicién. México.
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de apenas 3%, pero si se ve en términos absolutos en 1980 habia 136 millones de
pobres, mientras que en 1999 ya lo eran 215 millones, es decir, 79 millones de
nuevos pobres en apenas dos décadas.® Por otro lado, en paises como México,
Argentina y Brasil que habian alcanzado cierto grado de industrializacidn, las grandes
empresas nacionales se aliaron a los capitales transnacionales mientras las
pequefias y medianas empresas eran absorbidas o marginadas a un papel de
subsistencia. En el resto de las economias latinoamericanas las transnacionales
siguieron teniendo papel protagdnico en las ramas mas rentables de la economia
como las extractivas, la agroindustria y el sistema financiero, sin que hubiera

posibilidad de formar una verdadera burguesia nacional con capacidad directiva.

Estos aspectos se combinaron para generar una profunda crisis social en la
region, que junto al final del ciclo expansivo del capitalismo mundial, que habia
iniciado desde los afios ochenta, puso en cuestionamiento al neoliberalismo como
proyecto econdmico-politico capaz de garantizar la reproduccioén del capital. Es asi
como se llega al final del siglo XXy principios del siglo XXI.

Por ultimo, mientras la primera década del siglo XXI avanzo, se hizo cada vez
mas claro el agotamiento de la ultima fase expansiva del capitalismo y su
configuracion neoliberal. Segun Arizmendi, de la crisis mundial contemporanea se
pueden reconocer tres tipos de crisis disimiles pero unificadas y que considera
conforman la crisis de mayores alcances y riesgos de la historia social moderna.

“Estas tres crisis son: 1) la crisis que corresponde a lo que cabe llamar el colapso o el
agotamiento de la configuracion neoliberal de la mundializacion capitalista; 2) la cuarta gran
crisis de la historia del capitalismo moderno, que exploté casi a la par que la anterior
instalando una situacion de una especial complejidad puesto que ya no unicamente una
forma de capitalismo se desestabiliza sino también la economia mundial, y 3) la crisis
ambiental mundializada, una crisis que se yuxtapone con las demas pero las desborda
puesto que con ella precisamente podria ponerse en jaque el futuro de la civilizacion.”
(Arizmendi; 2010: 88)

De los tres tipos de crisis que componen la actual crisis mundial contemporanea

segun Arizmendi, es sobre todo la primera, la crisis del agotamiento de la

3 Véase el informe del Panorama Social de América Latina 2011, pag. 45.
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configuracion neoliberal del capitalismo, la que nos sirve para entender las razones
por las cuales en América Latina se posibilitd, al inicio del Siglo XXI, que surgieran
cambios en la direccion politica y econdmica de los paises a estudiar.

Coincidimos con Arizmendi en las caracteristicas descritas, entendiendo las
crisis capitalistas como agotamientos en el patrén de acumulacion que abren paso
necesariamente a nuevos patrones de acumulacién de capital. Podemos terminar por
afirmar que la actual crisis del neoliberalismo no ha puesto hasta ahora en riesgo la
vigencia del capitalismo como modo de producciéon hegemonico en el mundo, en vista
de su capacidad para transformar sus caracteristicas, reformar su funcionamiento y

seqguir asi garantizando su reproduccion.

Hasta aqui, hemos explicado ya el contexto historico en el que se inserta el
presente trabajo, que como podra verse no carece de complejidad por tratarse de un
contexto de cambios. Dichos cambios ciertamente son menos profundos de lo que
cualquier socialista revolucionario de antafio quisiera ver, pero la primera década del
presente siglo muestra que al menos en América Latina hay algo nuevo bajo el sol y

€s necesaria su comprension.
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CAPITULO 1

LA CRISIS ECONOMICO-POLITICA DEL NEOLIBERALISMO EN
AMERICA LATINA

En este capitulo abordaremos los factores econémicos y sociales que a finales de la
década de los ochenta y toda la década de los noventa mostraron el agotamiento del
neoliberalismo como proyecto econdmico-politico. El objetivo central es poner en
evidencia que las consecuencias de dos décadas de neoliberalismo en América
Latina generaron las condiciones adecuadas para que un sector de la burguesia
buscara un proyecto econdmico distinto al neoliberal, mientras la clase trabajadora
habia llegado a un punto extremo de sobre-explotacion de su fuerza de trabajo que
hizo posible la canalizacion del descontento social a través de proyectos econdmicos
y politicos distintos.

A finales de la década de los noventa, el capitalismo mundial en su
configuracion neoliberal entré en una fase de agotamiento de lo que habia sido toda
una década de intensa acumulacion de capital, que aunque desigual entre la
burguesia, logré imponerse como proyecto econdmico-politico sin oposicion alguna

desde la caida del Muro de Berlin en 1989.

En América Latina el neoliberalismo se instalé en practicamente todos los
espacios de la region, permitiendo ademas que las grandes empresas tanto
nacionales como extranjeras acumularan grandes riquezas a expensas de la
creciente explotacion del trabajo y de aprovecharse parasitariamente de la pequefia y
mediana burguesia nacional. Esto puede verse a simple vista en los promedios de
crecimiento del PIB de la region, donde a pesar de las cada vez mas cuantiosas
fortunas de las grandes empresas, las economias en su conjunto crecieron a

promedios muy por debajo de lo que fue la época de la segunda posguerra.

Ademas del bajo desemperio del crecimiento del PIB, también el PIB per capita
tuvo por demas un pésimo desempefio, practicamente permaneciendo constante

durante toda la década de los noventa. Lo mismo podemos decir de la distribucion de
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la riqueza, que en promedio para le region siguié siendo muy desigual, trayendo

como consecuencia un incremento absoluto del numero de pobres.

Este es el panorama que abordaremos en este capitulo, que sin intencion de
hacer profundos analisis economicistas, muestra sintéticamente que en efecto lo que

a principios de la década de los noventa era el “fin de la historia™

, diez afios después
el panorama para América Latina era bastante gris y mas bien se abria la posibilidad

de que otra historia comenzara.

1.1. El desempeio econémico de América Latina.

Una vez que América Latina se inserté de lleno en la dinamica del capitalismo
neoliberal, el consenso en torno a las virtudes de las fuerzas del mercado se volvio
casi un dogma, inaugurando asi una ola de Tratados del Libre Comercio con la
esperanza de engancharse a las grandes potencias economicas y lograr asi salir del
atraso que habia dejado por lo menos una década de estancamiento econémico y
crecientes deudas externas durante los afios ochenta. Bajo esta logica, a partir de la
segunda mitad de la década de los ochenta, los latinoamericanos fuimos testigos de
los ajustes econdmicos que se llevaron a cabo como consecuencia de la adopcion del
modelo neoliberal. Privatizacion del aparato estatal, liberalizacion del comercio,
reformas fiscales, politica monetaria restrictiva, etc., fueron muestra de este

adoctrinamiento.

Al contrario de lo que anunciaban los defensores del neoliberalismo, la
dinamica econdmica de América Latina distd mucho de los resultados esperados
como puede observarse en el Grafico 1, pues desde 1990 el desempeno de las
economias de América Latina y el Caribe fueron inestables, pasando de desempefios
que van desde -2% hasta crecimientos de poco mas de 5%. Sin embargo, basta una
regresion lineal simple para mostrar que la dinamica de crecimiento del PIB fue
tendencialmente a la baja, mientras el promedio de crecimiento de la década oscilo

alrededor de 2.5% anual.

4Véase Fukuyama, Francis, (1992) The End of History and the Last Man. Free Press, New York.
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Grafico 1. PIB de América Latina y el Caribe 1990-2003
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FUENTE: CEPAL, Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe, varios afios.

El desempefio del PIB latinoamericano como el que se muestra en este grafico, es
muy limitado considerando el enorme potencial en recursos naturales y las tasas de
crecimiento de la poblacion que hasta estos afios —aunque no tan pronunciados como
los afos de la segunda posguerra— siguieron siendo elevados. El pobre crecimiento
promedio anual del PIB latinoamericano se vio reflejado en una todavia mas baja tasa
de crecimiento del PIB per capita que tampoco disté mucho de los desempefios de la
década anterior.

Si bien el PIB muestra el desempefio econdmico de los paises en lo general, dista
mucho de mostrar los verdaderos beneficios que puede tener para la poblacion, al
menos potencialmente. En cambio, cuando se muestra el desempefo del PIB per
capita ya puede observarse los potenciales beneficios del desempefio econémico. Sin
embargo, el PIB per capita debe tomarse con reserva pues se trata de una simple
operacion aritmética, y aun cuando la riqueza producida por habitante sea mayor,
puede incluso suceder que con eventuales concentraciones del ingreso la situacion

para la poblacion sea peor.

Advertido lo anterior, podemos observar en el Grafico 2 que el crecimiento de la
poblacion latinoamericana amortigué los posibles beneficios de un de por si bajo
crecimiento econdmico, pues el crecimiento del PIB per capita también inestable
oscilé en caidas de -2.4% a incrementos que no superaron el 3.4%. También se
observa una tendencia a la baja en el crecimiento del PIB per capita durante toda la
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década y al mismo tiempo un muy bajo promedio de crecimiento, el cual, aun

incluyendo los afios 2000-2003 no alcanza a sostenerse por arriba del 1% promedio

anual.
Grafico 2. PIB per capita de América Latina y el Caribe 1990-2003
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FUENTE: CEPAL, Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe, varios afios.

Con lo expuesto hasta ahora ya alcanza a observarse que el paradigma neoliberal
disté mucho de cumplir las promesas de crecimiento econdmico en el marco del libre
mercado, pues aun cuando en muchos casos se supero el fantasma de las pesadas
deudas externas e internas que aquejaba a las economias latinoamericanas durante
los afios ochenta, asi como el fendmeno de la inflacién, se hizo a costa de un

ambiente general de estancamiento econdémico.

Por supuesto, no pretendemos homogenizar los resultados de todas las economias,
pues el desempefio no fue igual para todas, pero si pretendemos mostrar lo que fue
el ambiente general, mas pesado para unos que para otros, que llevo a principios de
la primera década del siglo XXI a cuestionar la vigencia del neoliberalismo como
proyecto economico-politico en América Latina, dado el estancamiento econémico al
que someti6 a los paises y el creciente nivel de pobreza que produjo la

instrumentacion de esta orientacion de politica-econdémica.

Si observemos el desempeio economico de los paises que tomamos como
referencia en este trabajo, podemos darnos cuenta que se encontraban en la misma

sintonia de la generalidad de América Latina. EI Cuadro 1 muestra que desde la
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década de los ochenta el promedio de crecimiento del PIB era bastante precario tanto
en Brasil como en Venezuela, mientras en la década de los noventa la situacion
tampoco mejord sustancialmente, pues las tasas de crecimiento en la primera mitad
de esa década fueron relativamente bajas e incluso negativas para Venezuela en la

segunda mitad.

CUADRO 1. TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB 1980-2003

(porcentajes)

Paises y Region 1980-1985 1985-1990 1990-1994 1995-2003
América Latina y el Caribe 0.6 1.7 26 2.0
Brasil 1.3 1.9 1.4 21
Venezuela -4.0 26 3.8 -0.5

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la CEPAL, Anuario Estadistico para América

Latina y el Caribe, varios afios.

En la misma l6gica que hemos seguido, podemos observar en el Cuadro 2 que
el desempenio del PIB per capita fue mucho peor y mas ilustrativo de la situacion. En
el periodo que va de 1980 hasta los primeros afios del 2000 el desempeio promedio
del PIB por habitante fue practicamente negativo para Brasil y Venezuela, y si lo
combinamos con la profunda concentracion del ingreso que se muestra en el grafico
3 podemos calificar la situacion como critica.

CUADRO 2. TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA 1980-2003

(porcentajes)

Paises y Region 1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2003
América Latina y el Caribe -1.5 -0.2 1.0 0.4
Brasil -0.8 0.0 -0.2 0.7
Venezuela -6.4 0.0 1.3 -2.5

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la CEPAL, Anuario Estadistico para América Latina y

el Caribe, varios afos.
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Como hemos dicho anteriormente, el
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1.2. La concentracion del ingreso.

Como hemos visto hasta ahora, el
desempeio economico distd mucho de ser dinamico en América Latina durante toda
la década de los noventa, justo cuando el neoliberalismo se generalizd por toda la
region y algunos paises como Argentina, fueron considerados como modelo de
aplicaciéon por parte del Banco Mundial. Otro factor de vital importancia a considerar
es la concentracién del ingreso, que ha sido una de las razones por las cuales la
pobreza ha imperado en la regién desde la colonia. De hecho América Latina no es

precisamente la region mas pobre del mundo, pero si la mas desigual.

Segun los calculos del Informe Regional sobre Desarrollo Humano para
América Latina y el Caribe de 2010, y contrario a lo que podria pensarse, la
concentracion del ingreso durante la década de los noventa en América Latina
medido por el indice de Gini° no se acrecentd drasticamente, aunque si ocurrié una
mayor concentracion del ingreso. Hay que aclarar sin embargo, que el indice de Gini
es un indicador que mide la forma en que se distribuye el ingreso entre la poblacion

5 Elindice de Gini se expresa en una escala del 0 al 1 y en ocasiones del 0 al 100 como en este trabajo, donde
el cero expresa la distribuciéon perfecta del ingreso y el 1 o el 100 dependiendo la escala expresa una
concentracion perfecta del ingreso.
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de un pais, pero no muestra directamente un nivel de bienestar como lo hacen otros
indicadores que no abordaremos aqui, sino unicamente los niveles de concentracién
de la riqueza. Aun asi, es un buen indicador pues la experiencia muestra que a menor

concentracion del ingreso mayor bienestar y viceversa.

La gran concentracion del ingreso en América Latina no es propio del
neoliberalismo ni un problema nuevo. Desde los afios que se tiene registro Ameérica
Latina es una regién con una profunda concentracion del ingreso como lo muestra el
Grafico 3, donde ya se observa en la década de los setenta una concentracion muy
superior al de los paises de Europa Oriental o al promedio de los paises de la OCDE,
71% y 49% superior respectivamente.

Durante la década de los ochenta el indice de Gini aumenté para América Latina
en mas de dos puntos y casi otros dos para la década de los noventa, mientras que
en el resto de las regiones el indice practicamente no se movio durante los ochenta y

lo hizo casi en la misma medida que América Latina durante los noventa.

Como puede observarse el problema de la concentracién del ingreso no es
propio del neoliberalismo pero si tuvo durante la década de los noventa un efecto
mas profundo en la concentracion de la riqueza. Hay que tomar en cuenta ademas
que a cierto nivel de concentracion del ingreso ya es muy dificil elevarlo en mayor
medida, pues eso implicaria que el grueso de la poblacion tenga practicamente nada
y un pequefio sector concentre casi todo. Aun asi, la concentracion del ingreso
aumentdé hasta alcanzar limites promedio que no permiten un mejoramiento
significativo en el bienestar de la poblacibn de un pais aun cuando hubiese
crecimiento del PIB.

Ahora, para el caso de los paises que estudiamos en este trabajo puede
observarse en el Cuadro 3 que al inicio de los afios ochenta Brasil y Venezuela tenian
una mayor concentracion del ingreso que el promedio de la regién. Durante esta
misma década la situacion mejordé para ambos —aunque la concentracion siguio
siendo muy elevada— pero al finalizar la década de los noventa solo Venezuela
consiguido una mejor distribucion del ingreso que veinte afios atras. Aun asi en

ninguno de los paises se observaron cambios que puedan significar mejoras
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importantes, por lo que en este periodo de veinte afios la concentracion del ingreso

siguio siendo significativamente alta en los dos paises.

Cuadro 3. indice de Gini

Brasil y Venezuela 1981-2002

Afo Brasil Venezuela
1981 57.9 55.6
1992 54.0 421
1998 60.4 48.1
2002 59.4 49.0

FUENTE: Elaboracién propia con datos del Informe

de Desarrollo Humano del PNUD 2010.

Explicar las razones por las que
evoluciono asi el indice de Gini en América
Latina durante los ochenta y noventa escapa
de los propositos de este trabajo; lo que nos
interesa mostrar hasta aqui es que las dos
décadas que marcan el desarrollo mas
intenso del neoliberalismo en la regidén disto

mucho de generar crecimiento economico

sostenido y mejorar las condiciones sociales. Por el contrario, la experiencia fue un

lento crecimiento econdmico para la mayoria de los paises y una concentracion de la

riqueza que o bien empeord o mejoré de manera insignificante.

Hemos mostrado que los indicadores que tienen que ver con el crecimiento de

las economias y la distribucion de la riqueza tuvieron un pobre desempefo durante

las dos décadas anteriores a los cambios de gobierno que ocurrieran entre el fin del

siglo XX y los primeros afios del siglo XXI. En este contexto, la falta de dinamismo

econdmico en América Latina y el Caribe termind por agotar al proyecto neoliberal a

principios del nuevo siglo. Ahora hace falta por ultimo abordar el otro indicador que

consideramos determinante para mostrar la inviabilidad y el agotamiento del

neoliberalismo: la pobreza.

1.3. Evolucioén de la pobreza

Durante la década de los noventa la pobreza en América Latina se redujo en términos

relativos en casi toda la regidn, sin embargo, el descontento social siguié creciendo,

pues en términos absolutos al terminar la década habia mas pobres que cuando inicid.

24



Resulta interesante leer los informes del Panorama Social de América Latina de
los afos 1999-2000 para ilustrar la percepcion social que sobre la economia y las
expectativas de vida se tenian:

“[...]hacia fines de los afios noventa las encuestas de opinibn muestran que porcentajes
crecientes de la poblacion declaran sentirse sometidas a condiciones de riesgo, inseguridad
e indefension. Ello encuentra sustento en la evolucion del mercado de trabajo, el repliegue de
la accion del Estado, las nuevas formas institucionales para el acceso a los servicios sociales,
el deterioro experimentado por las expresiones tradicionales de organizacion social, y las
dificultades de la micro y pequefia empresa para lograr un funcionamiento que las proyecte
econdmica y socialmente.”(CEPAL; 1999-2000: 16)

Los indicadores econémicos no mostraban un panorama positivo para la region
en estos afnos y la percepcion general de la poblacidon latinoamericana era de
“‘inseguridad e indefension”. Los estratos mas afectados como siempre fueron los de
ingresos mas bajos, pero tampoco fue excluyente de la clase media, pues
precisamente los servicios publicos y de proteccion social conformaban una parte del
salario implicito que permitia a un sector de la poblacion mantenerse en estatus de
clase media aun con salarios nominales bajos.

“Las politicas publicas de focalizacion del gasto social han reducido, en diversos casos y
paises, la carga que para el presupuesto publico representaba el financiamiento de las
prestaciones para los estratos altos y parte de los estratos medios. Pero al mismo tiempo han
implicado que muchos hogares de sectores medios y medio-bajos, que han debido enfrentar
el rigor de la crisis ocupacional y la caida de sus ingresos, se estén viendo forzados a
sufragar en forma directa —total o parcialmente— el costo de esos servicios. Paralelamente,
y en concordancia con su capacidad de pago, en ocasiones esos sectores han sido ademas
afectados por la disminucién de la cobertura y calidad de las atenciones, exponiéndose
incluso a ser privados de ellas en la medida en que sufren pérdidas de ingresos derivadas del
mal desemperio de las economias, con el consiguiente agudizamiento de la sensacion de
inseguridad e indefension.” (CEPAL; 1999-2000: 16)

Por ultimo, la precarizacion del trabajo y el salario también fueron otros de los
factores que influyeron en la mala percepcién de las expectativas latinoamericanas en
el ambito economico y social. La tendencia general en toda la region apunté a la
sobreexplotacidn del trabajo mediante la pérdida del poder adquisitivo del salario y de
los derechos laborales. Una de las salidas que la poblacién encontré antes de la
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migracion fue el trabajo informal con las consecuentes pérdidas de la proteccion

social que esto implicaba.
“En el mercado de trabajo se ha acentuado la precariedad del empleo, ilustrada en este
estudio a través del crecimiento experimentado por la proporcion de asalariados en empleos
no permanentes, sin contrato de trabajo y sin sequridad social. A la vez, esta tendencia se
produce en el marco de un aumento durante los afios noventa de la proporcion de personas
ocupadas en los sectores informales o de baja productividad, que alcanzé en 1999 a
alrededor del 50% de la fuerza de trabajo en las zonas urbanas y porcentajes aun mas
elevados en las zonas rurales.” (CEPAL; 1999-2000:16)

Como hemos visto, el ambiente general apuntaba a un creciente descontento de
una gran parte de la poblacion en practicamente la totalidad de los paises
latinoamericanos. Aunque existieron mejoras en algunos paises en términos relativos
—lo que resulta engafoso como veremos mas adelante— los saldos alcanzados al final
de la década de los noventa no podian resultar en otra cosa que el hartazgo de la
poblacion incluyendo los estratos medios y algunos sectores de la burguesia.
Pasemos pues a observar de manera general la evolucion de la pobreza para estos

anos.

En el Cuadro 4.1 puede observarse que en el decenio 1980-1990 la pobreza y la
indigencia crecieron significativamente en el promedio de América Latina, que
pasaron de 40.5% a 48.4% y de 18.6% a 22.6% respectivamente; mientras que en el
periodo 1990-1999 la pobreza e indigencia se redujeron significativamente en

términos relativos para ubicarse en una situacion similar a la de 1980.

Para América Latina en su conjunto y Brasil en especifico, podemos verificar
en el transcurso de los noventa una mejora relativa en la proporcién de pobres e
indigentes, mientras que para Venezuela ocurre todo lo contrario. Visto asi, pareciera
que no se justifica la sensacion de inseguridad que sienten las familias
latinoamericanas de esos afos, pues la situacidn aparentd ir mejorando. Pero si

observamos el Cuadro 4.2 el panorama ya no se ve igual.
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CUADRO 4.1 POBREZA E INDIGENCIA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE
1980-1999.

(porcentajes)

América Latina* Brasil Venezuela
ARos 1980 1990 1999 1990 2003 1990 1999
Pobreza 40.5 48.4 43.5 48 38.7 39.8 49.4
Indigencia 18.6 22.6 18.6 23.4 13.9 14.4 22.2

FUENTE: Elaboracién propia con datos de Anuario Estadistico para América Latina y el Caribe,
CEPAL, varios afos; y Panorama Social de América Latina, varios afos.

*Estimacion Correspondiente a 18 paises de la region mas Haiti.

CUADRO 4.2 POBREZA E INDIGENCIA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE
1980-1999.

(millones de personas)

América Latina Brasil Venezuela
Afos 1980 1990 1999 1990 2003 1990 1999
Pobreza 146.0 225.6 2354 71.9 70.6 7.9 11.7
Indigencia 67.1 105.4 100.7 35.0 25.4 2.8 5.3

FUENTE: Elaboracién propia con datos de Anuario Estadistico para América Latina y el Caribe,
CEPAL, varios afos; y Panorama Social de América Latina, varios afos.
*Estimacion Correspondiente a 18 paises de la region mas Haiti.

En las dos décadas que van de 1980 hasta 1999 en América Latina el numero
de pobres crecido en casi 80 millones, de los cuales poco mas de 30 millones lo
hicieron en grado de indigentes. El periodo 1980-1990 es el de mayor crecimiento de
pobreza mientras que el periodo 1990-1999, y a pesar de una disminucién relativa en
la proporcion de pobreza, el numero absoluto de pobres sigui6 aumentando. En el
caso de Brasil, con una disminucion relativa en la incidencia de pobres se mantuvo
practicamente igual en términos absolutos, mientras que Venezuela experimentd un

fuerte incremento tanto relativo como absoluto de la pobreza.

Toda la década de los noventa es un periodo donde las economias
latinoamericanas practicamente no crecieron, empeoro la distribucidn del ingreso y la
pobreza sigui6 aumentando o bien se estanco, siendo casos excepcionales donde se
produjo una tendencia contraria. Al mimos tiempo, el ambiente que sentian las
familias latinoamericanas era de pesimismo generalizado, de “inseguridad e

indefension”. Podemos afirmar entonces que el paradigma neoliberal, aun cuando
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hegemonico durante los noventa, a finales de la misma década comenzo a expresar
sus limites y vigencia, siendo Venezuela el eslabén mas débil por donde comenzaran

a surgir los nuevos gobiernos anti-neoliberales y anti-imperialistas.

Consideramos que los elementos expuestos hasta ahora —la incapacidad del
neoliberalismo para dinamizar las economias nacionales y la creciente pobreza— son
los factores econdmicos determinantes que combinados generaron el ambiente
necesario para que nuevas propuestas politicas contrarias al neoliberalismo fueran
atractivas para algunos sectores de la poblacion, como la clase trabajadora y la

burguesia nacional que conformaban las pequefias y medianas empresas.

Pero aun con estos factores, los cambios en la direccion politica y econdmica
en algunos paises de América Latina no se dieron en automatico por los factores que
hemos descrito, sino que se combinaron con el fendmeno econdmico-politico al que
llamaremos populismo, y que sostenemos es parte de la misma dinamica del
capitalismo para restaurar los procesos de acumulacién de capital, pero que también
abre posibilidades de nuevos escenarios de lucha para la clase trabajadora. Es
precisamente el populismo nuestro tema central de analisis en este trabajo y que

abordamos en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 2

POPULISMO. ALIANZA INTERCLASE Y POTENCIAL PERIODO
REVOLUCIONARIO

En este segundo capitulo abordaremos de lleno la explicacion de lo que entendemos
por populismo, con la intencion de generar una base metodoldgica para el analisis de
la realidad actual de América Latina. Haremos un recorrido por las diferentes
conceptualizaciones hasta ahora sugeridas por distintos autores, para al final
desarrollar nuestra propuesta.

Los afos que van de 1999 en adelante han sido afios de cambios de gobierno
que van mas alla de simples transiciones de un partido politico a otro o simples
cambios en las figuras politicas. Estos fueron afios que comenzaron a marcar la
orientacion politica de los nuevos gobiernos latinoamericanos explicitamente
opuestos al neoliberalismo y de diversos alcances. Comenz6 en Venezuela con la
figura de Hugo Chavez en 1999, con un programa anti-neoliberal y que después se
convirtié en propuesta de construccion del socialismo. Posteriormente en el afio 2003
Lula da Silva en Brasil y Néstor Kirchner en Argentina implementaron programas de
gobierno heterodoxos que se contraponen —al menos parcial pero significativamente—
al dogma neoliberal, el cual se venia profundizando en sus respectivos paises. A
partir de los siguientes anos se integraron otros paises con programas heterodoxos
(Uruguay y Paraguay) y algunos de corte similar pero que segun sus representantes
pretenden construir el socialismo (Bolivia, Ecuador y Nicaragua). Al mismo tiempo, en
algunos otros paises los signos de agotamiento del neoliberalismo no
necesariamente trajo consigo el derrumbe del paradigma, sino que intentando forzar
su continuidad logré radicalizarse como en México desde Vicente Fox o en Colombia

con Alvaro Uribe.

El escenario cambié mucho desde 1999 en América Latina y sin embargo, aun
cuando se ha ganado terreno en la oposicién al neoliberalismo, persisten espacios

importantes que presionan por mantener esa orientacion. Por ese mismo motivo, es
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importante entender por qué en algunos paises con similares condiciones
econdmicas y sociales, los cambios en la orientacion politica fueron tan diferentes,

como por ejemplo México-Venezuela e incluso Brasil-Venezuela.

Pensamos que la clave para entender estas diferencias se encuentra en las
alianzas interclase que se generaron ante la situacion de adversidad de estos afos,
lo cual ha modificado la correlacion de fuerzas entre la clase trabajadora y un sector
de la burguesia frente a las oligarquias nacionales, a lo cual llamaremos populismo.

Pasemos pues a explicar su especificidad.

El primer problema al que nos enfrentamos cuando se intenta abordar el tema
del populismo es la falta de consenso en torno al término, pues existe un amplio
catalogo de conceptualizaciones de distintos autores que abordan el tema desde
distintas perspectivas, por lo que para evitar equivocos interpretativos que puedan
tergiversar profundamente los argumentos de nuestra investigacion procederemos en
este capitulo a explicar lo que entendemos por populismo. Entonces, en el presente
capitulo haremos un recorrido por las diferentes interpretaciones en torno al
populismo para posteriormente presentar una posicion que permita establecer una

base solida sobre el término.

Siendo que son muy diversas las definiciones sobre el populismo, seria ocioso
intentar abordar cada una de ellas, por lo que las hemos clasificado en dos grandes
vertientes: la convencional y la marxista. Advertimos que ambas tienen elementos
comunes, pero consideramos que entre ellas existen diferentes bases tedricas que

permiten clasificarlas en esas dos grandes vertientes.

2.1. Populismo desde la perspectiva convencional.

Llamaremos perspectiva convencional a la posicion que entiende al populismo a partir
del uso de la retérica que hace un sujeto con caracteristicas de lider, quien dice
representar al pueblo e implementa politicas publicas de corte asistencialista en lo
social y nacionalista en lo econdmico, y que por ser la posicion mas aceptada y
difundida puede llamarse convencional. Dentro de esta vertiente se pueden encontrar
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diversas posiciones que van desde las mas simplistas hasta elaboraciones teoricas
mas complejas, sin embargo todas ellas parten de estudiar a un lider politico con
determinadas caracteristicas para intentar entender las relaciones sociales al interior
de un pais. Para ello, se enmarcan en el uso que hace del lenguaje un sujeto que
apela al pueblo como un “nosotros” y genera un enemigo interno o externo al que
caracteriza como “ellos”, derivando de ahi las politicas publicas que asume un
gobierno representado en la figura de una persona o partido politico. Pasemos pues a

abordar algunas de estas perspectivas.

Podemos apoyarnos en Francisco Panizza para mostrar algunos de los
enfoques mas simplistas sobre el populismo; el primero de ellos es el enfoque
empirista que segun nos dice,

“analiza supuestos casos de populismo intentando extraer una serie de caracteristicas
definitorias positivas que podrian ofrecer un grupo distintivo de atributos para caracterizar el
fenémeno. Uno de los primeros ejemplos de este enfoque es la definicion que hace Peter
Wiles® del populismo, que incluye 24 caracteristicas diferentes, que, a menos que se nos
explique cudl es su relacién mutua, deja sin sentido la categorizacién”. (Panizza, 2009:10)

Dicho enfoque intenta atribuir al populismo un listado de caracteristicas que
segun quienes las sostienen serian los elementos sintomaticos del populismo, entre
ellas el nacionalismo, el lider carismatico, la demagogia y un numero considerable de
atributos que confirmarian la existencia de un gobierno populista.

En este enfoque podriamos agregar a Enrique Krauze, quien acuia el término

“redentor”’

para referirse genéricamente al lider populista, el cual segun su definicion
tendria que cumplir dos caracteristicas: un apego dogmatico al marxismo y la
encarnacion de esa doctrina en un personaje, al cual califica como “caudillo”. La
convergencia de estas dos caracteristicas sumado al culto a la personalidad de ese
caudillo mesianico por parte de las masas darian origen a lo que llama redentor.
Siendo que la definicion de Krauze no tiene ni el mas minimo rigor tedrico, pues en

sus ejemplos caben personajes que van desde el “Che” Guevara, Eva Peron,

6 Peter Wiles, “A Syndrome, Not a Doctrine: Some Elementary Theses on Populism” en Ghiata lonescuy
Ernest Gellner (eds), Populism: Its meaning and National Characteristics, Londres, 1969, pp. 166-179.
7 Véase Krauze, Enrique; “Redentores. Ideas y poder en América Latina”; Editorial Debate; México, 2011.
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Subcomandante Marcos, Octavio Paz, Hugo Chavez, Andrés Manuel Lopez Obrador,
etc., el autor intenta sortear las deficiencias de su definicibn argumentando que un
personaje puede ser mas redentor que otro, pero al fin redentor. Otro ejemplo es la
definicion de Michael Conniff cuando afirma que
“el populismo fue un estilo expansivo de realizar campafias electorales por parte de politicos
pintorescos y carismaticos, que podian atraer masas de nuevos votantes a sus movimientos
y mantener indefinidamente su lealtad, aun después de muertos. Inspiraban en sus
seguidores un sentimiento de nacionalismo y orgullo cultural, y prometian también darles una
vida mejor” (Conniff, 1999. Citado por Panizza; 2009: 10)

La definicion de Michael Conniff resume precisamente el caracter empirista de
este enfoque en la experiencia latinoamericana del siglo XX, destacandose ademas,
la ausencia del analisis desde la lucha de clases y donde el pueblo es simplemente
un grupo de poblacion sin capacidad de decision propia, es decir, una masa, que es

facilmente influenciable segun los intereses de un lider carismatico y mesianico.

El segundo enfoque que expone Panizza es el de caracter historicista, el cual
restringe el término a la llamada época del populismo que va desde la década de
1930 hasta el agotamiento del modelo de Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones (ISl) a finales de la década de 1960. Este enfoque encabezado por
autores como Paul Drake, tiene la limitaciéon, como bien sefala Panizza, de no poder
justificar sus limites geograficos y temporales, puesto que excluye casos anteriores y
la posibilidad de casos posteriores. También Gino Germani cabe en esta clasificacion,
pues para él, populismo es aquel fendmeno surgido de las contradicciones de la
transicion de la sociedad rural-tradicional a la sociedad urbano-industrial, siendo
ademas, una sociedad sui generis donde conviven lo arcaico y lo moderno. Para
Germani, el populismo en la sociedad latinoamericana es la expresion de una
sociedad contradictoria que se encuentra en el camino intermedio hacia una sociedad

urbano-industrial, moderna, racional y democratica.

En esta misma categoria podemos incluir las posiciones que sobre el populismo
tienen aquellos autores quienes lo ubican a partir de la politica econdmica que

implementan. Es comun que la politica econdmica del populismo tenga
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caracteristicas desarrollistas, con fuerte nacionalismo econdémico, impulso a la
industria nacional, proteccionismo, construccion de infraestructura, etc.; sin embargo
la politica econdmica no basta para calificar a un gobierno populista, pues en la
misma época de la segunda posguerra muchos paises entraron en procesos
desarrollistas sin que necesariamente existiera una participacion activa de la clase
trabajadora; un caso emblematico es el desarrollo econdmico acelerado de Corea del

Sur®, o sin iros muy lejos, los afios de la dictadura en Brasil®.

Un tercer enfoque es el de una lectura sintomatica del populismo que incorpora
elementos de los dos enfoques anteriores pero sobre la base de otro elemento
central: la constitucion del pueblo como actor politico. Esta forma de entender al
populismo toma como fundamento el discurso anti status quo de los movimientos y
lideres populistas mediante la division simbdlica de la sociedad entre “el pueblo” y su
“otro” antagodnico, normalmente la oligarquia para la izquierda o bien grupos étnicos o
extranjeros para quienes justifican la existencia del populismo de derecha. En este
enfoque podemos encontrar a autores como Margaret Canovan, Peter Worsley y
Ernesto Laclau; siendo la de este ultimo la elaboracion teérica mas desarrollada y que
incluso nos ayudara a entender ciertas expresiones que puede tomar el populismo

segun sus circunstancias.

En la posicion de Ernesto Laclau la precondicion para el surgimiento del
populismo es un momento en que diversas demandas sociales se agrupan sobre la
base de que todas permanecen insatisfechas. Es un momento de crisis del orden
econdmico y politico dominante, y esta agrupacion de demandas insatisfechas y
heterogéneas tienden a identificarse para generar una cadena de equivalencias que a
su vez seran condensadas mediante lo que Laclau llama “significante vacio”.

Argumenta que como las demandas pueden ser muy heterogéneas es necesaria la

8 Ha-joon Chang en su libro “Bad Samaritans. The myth of free trade and the secret history of capitalism”
ademas de desmitificar las politicas de libre mercado para impulsar el desarrollo econémico en los paises
subdesarrollados, describe también la intensa explotaciéon a la que se vio sometida la clase trabajadora
coreana durante los afios de crecimiento econémico acelerado de su pais.

9 La dictadura militar brasilefia (1964-1985) se caracterizd por permitir el ingreso de transnacionales al
mismo tiempo que se impulsé la industria nacional. Sin embargo, a pesar del notable crecimiento
econémico, los salarios reales se vieron reducidos sistematicamente mientras las libertades politicas y
sociales fueron fuertemente reprimidas.
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creacion de un significante comun tendencialmente vacio de contenido en la que
puedan caber todas las demandas o por lo menos la mayoria de ellas. Pone como
ejemplo la alusion a la pobreza, donde diversas demandas pueden ser agrupadas y
dice que en su expresibn mas extrema, este proceso de homogeneizacion de
demandas en un significante vacio puede llegar a agruparse en un nombre propio: el

nombre del lider, es decir, el lider populista.

Otro elemento central en Laclau para la constitucion del populismo es la
construccion discursiva del enemigo: el ancien régime, la oligarquia, el establishment,
etc., es decir, “el ellos”; y donde el lider populista que encarna el significante vacio de
contenido y agrupa las demandas insatisfechas representa al pueblo, es decir, “el
nosotros”. Estos dos elementos, el antagonismo discursivo y el significante comun
son los elementos que para Laclau constituyen el populismo. La posicién de Laclau
se resume en la siguiente cita:

“Solo hay populismo si existe un conjunto de practicas politico-discursivas que construyen un
sujeto popular, y la precondicion para el surgimiento de tal sujeto es, como hemos visto, la
construccién de una frontera interna que divide el espacio social en dos campos”. (Laclau en
Panizza, 2009: 64)

El problema con la concepcion tedrica de Laclau es que ningun grupo o lider
politico que pretenda obtener apoyo popular puede dejar de centrar su discurso en
los diversos problemas que demanda una sociedad, y tampoco puede dejar de
condensarlos -ya sea para facilitar su mensaje o por simple demagogia- en un
significante comun que articule esas demandas. Por otro lado, en la medida en que
un lider o movimiento politico tiene como oposicion a otro grupo politico con quien
disputa el poder, tiene que construir un discurso que le permita generar la
identificaciéon de una poblacién con el movimiento o lider politico. Es decir, no puede
existir un lider o movimiento que pretenda disputar un poder politico sin construir un
discurso en el cual se dice representar los intereses del pueblo, la nacién o las
mayorias en oposicion a los otros, ya sea el establishment, la oligarquia, o cualquier

supuesta minoria. Son precisamente estas condiciones las que le permiten a un lider,
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grupo o movimiento disputar un poder politico con apoyo popular independientemente

de la orientacion politica o grupo social a quien verdaderamente representen?.

En el fondo Laclau reconoce que la base tedrica sobre la cual sustenta el
concepto de populismo es tan general que casi cualquier expresion politica tendria
que ser populista. Argumenta que es incorrecto preguntarse si un movimiento es o no
populista, sino mas bien hasta qué punto lo es. A pesar de la extensa elaboracion
tedrica de Laclau, al final termina en el mismo punto que por un camino mas corto
llegd Krauze, al decir que un movimiento puede ser mas o menos populista. Segun

Laclau,

“Un movimiento o una ideologia —o, si ponemos ambos bajo su género comun, un discurso-
va a ser mas o menos populista dependiendo del grado en que sus contenidos son
articulados por l6gicas equivalenciales. Esto significa que ningun movimiento politico va a
estar completamente exento de populismo, porque ninguno va a dejar de interpelar hasta
cierto punto al pueblo contra un enemigo, mediante la construccioén de una frontera social. Es
por esto que sus referencias populistas van a mostrarse de una manera particularmente clara
en momentos de transicion politica, cuando el futuro de la comunidad esta en juego. El grado
de populismo, en ese sentido, dependera de la profundidad del abismo que separa las

alternativas politicas.” (Citado por Panizza, 2009: 68)

Pero Laclau termina llegando incluso mas lejos, evidenciando la inutilidad del

término a partir de su perspectiva cuando continuando la cita dice:

“Si el populismo consiste en la postulacion de una alternativa radical dentro del espacio
comunitario, una eleccion en la encrucijada de la cual depende el futuro de una determinada
sociedad, ;no se convierte el populismo en sinénimo de politica? La respuesta soélo puede
ser afirmativa. Populismo significa cuestionar el orden institucional mediante la construccion
de un pueblo como agente historico —es decir, un agente que es otro en relacion al orden
vigente-.” (Citado por Panizza, 2009: 68-69)

Para Laclau populismo es sindonimo de politica, lo cual es una obviedad, pero

reducir el populismo a una simple expresion politica en la que se cuestiona el orden

10 En el afio 2000 en México, Vicente Fox en su campafa presidencial logré condensar las fuerzas sociales
en términos electorales para “sacar a patadas al PRI de Los Pinos”. En su retérica el PRI era el enemigo del
pueblo, la razén de todos los males, ocultando de esta manera la verdadera representacion detras de su
candidatura. Fox, perteneciente al PAN (partido conservador de derecha) en realidad era el candidato de la
oligarquia que desde 1982 se hacia representar en el PRI, partido que para ese afio se encontraba
politicamente agotado.
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institucional a partir del llamado al pueblo, significaria que cualquier expresion politica
que se autocalifique como representante de los intereses del pueblo tendria que ser
populista. Aqui repetimos la misma pregunta que ya habiamos hecho, sy qué
expresion politica que pretenda hacerse del poder politico mediante apoyo popular —
proceso democratico- no dice representar los intereses del pueblo o la mayoria? y por
tanto, ¢cual es la especificidad del populismo? Por supuesto, la vertiente

convencional sobre el populismo no puede resolver estas preguntas.

Hasta aqui, hemos presentado algunas posiciones tedricas que intentan explicar
el populismo, pero que como hemos visto, no logran mostrar la diferencia entre
politica, demagogia y populismo. Tampoco dejan bases tedricas suficientes para
poder mostrar experiencias empiricas, pues hasta en la mas elaborada de todas, la
respuesta termina siendo un sujeto o movimiento que puede ser mas o menos

populista.

En el siguiente apartado, abordaremos la perspectiva marxista sobre el
populismo, que nos permitira una mejor aproximacion al término para al final poder

construir una propuesta alternativa de esta conceptualizacion.

2.2. Perspectiva marxista.

La perspectiva marxista que abordaremos sobre el populismo, no sélo radica en el
hecho de haber sido abordado tanto por Marx como por autores considerados
marxistas, sino que toma en cuenta la cuestion central de la lucha de clases para

estudiar dicho fenémeno.

Desde Marx hasta los autores clasicos del marxismo, como Lenin, Gramsci y
Trotsky pueden encontrarse los primeros vestigios del estudio de este fendmeno que
se presentd entonces como bonapartismo o cesarismo. Décadas mas tarde y ante la
presencia de fendmenos politicos de masas como el peronismo, varguismo o
cardenismo, entro otros, se volvio a abordar el tema desde diversas perspectivas,
pero la que nos interesa destacar es precisamente la del populismo desde la

perspectiva del marxismo. El mas destacado de sus exponentes consideramos fue
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Octavio lanni, en quien nos apoyaremos para encontrar la especificidad del fendmeno

llamado populismo.

2.2.1. Bonapartismo y cesarismo.

El término bonapartismo se remite al estudio que hizo Marx en El 18 Brumario de Luis
Bonaparte sobre el golpe de Estado en Francia encabezado por Luis Bonaparte y los
acontecimientos posteriores al 2 de diciembre de 1851. Aunque Marx no da una
definicion exacta del término, sino que se limita a describir y analizar los
acontecimientos, dicho estudio dio pie para acuhar posteriormente el término
bonapartismo, refiriendose en general a un régimen politico-autoritario en el cual los
poderes quedan delegados a una figura capaz de neutralizar las clases en lucha. El
bonapartismo surgiria sobre todo en un momento de crisis econdmica y social que
derivaria en crisis politica del régimen vigente. La lucha de clases se activaria a tal
grado que las clases en disputa estarian en riesgo de destruirse entre si, o por lo
menos el costo para cada una de ellas seria tan grande que la lucha se volveria
insostenible. Es aqui donde un régimen de Estado encabezado por un gobierno
bonapartista, de caracter autoritario y que se elevaria aparentemente por encima de
las clases se vuelve necesario. Pero la caracteristica esencial es que esa apariencia
del bonapartismo de colocarse fuera de la lucha de clases, esa aparente neutralidad,
es en realidad el mecanismo por el cual se modifica superficialmente las condiciones

de explotacidon de una clase sobre otra para mantenerla vigente.

Marx describe la situacion de Francia en el gobierno de Luis Bonaparte en el

afo de 1852 de la siguiente manera:

“En el parlamento, la nacion elevaba su voluntad general a la ley, es decir, elevaba la ley de
la clase dominante a su voluntad general. Ante el poder ejecutivo, abdica de toda voluntad
propia y se somete a los dictados de un poder extrafio, de la autoridad. El poder ejecutivo,
por oposicion al legislativo, expresa la heteronomia de la nacidn por oposicion a su
autonomia. Por tanto, Francia s6lo parece escapar al despotismo de una clase para reincidir
bajo el despotismo de un individuo, y concretamente bajo la autoridad de un individuo sin
autoridad. Y la lucha parece haber terminado en que todas las clases se postraron en hinojos,

con igual impotencia y con igual mutismo, ante la culata del fusil.” (Marx; 2003a: 104)
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Esta descripcion refleja la situacion de Francia en la que en apariencia las
clases parecen subordinadas al poder del ejecutivo, sin embargo, el poder econémico
de la burguesia francesa no dejaria de cesar, mientras las clases revolucionarias

como los obreros y algunos campesinos revolucionarios fueron marginados.

Por su parte, en un panfleto de 1865 llamado La cuestion militar prusiana y el
partido obrero aleman, Engels describe al bonapartismo en el mismo sentido de la
neutralizacion de la lucha de clases.

“La caracteristica del bonapartismo, tanto respecto de los obreros como de los capitalistas,
es que les impide batirse entre ellos. Dicho de ofra manera, defiende a la burguesia contra
los ataques violentos de los obreros, favorece las pequefias escaramuzas pacificas entre las
dos clases, quitando tanto a unos como a otros toda especie de poder politico” (Engels,
1865: SP)

Puede entenderse entonces que el término bonapartismo fue acufado para
describir aquella particular situacion en que las clases quedan aparentemente
desposeidas de poder politico, para que este sea asumido por un poder ejecutivo que
se impone al legislativo por medio de la fuerza, apoyado en el ejército y con una base
social que le permite legitimarse, como Luis Bonaparte con los campesinos
parcelarios; pero la aparente neutralizacién de la lucha de clases no cancela la lucha,

sino que evita temporalmente los enfrentamientos directos entre las clases.

En lo que respecta a Gramsci, también abordd el tema del bonapartismo
llamandolo genéricamente cesarismo, al cual se refirid de la siguiente manera:
“Se puede decir que el cesarismo expresa una situacion en la cual las fuerzas en lucha se
equilibran de una manera catastréfica, o sea de una manera tal que la continuacién de la
lucha no puede menos que concluir con la destruccién reciproca. Cuando la fuerza
progresiva A lucha con la fuerza progresiva B, puede ocurrir no sélo que A venza a B o
viceversa, puede ocurrir también que no venzan ninguna de las dos, que se debiliten
reciprocamente y que una tercera fuerza C intervenga desde el exterior dominando a lo que
resta de A y de B”. (Gramsci, 1977:369)
Resalta el hecho que Gramsci aborda lo que llama cesarismo de la misma
manera en que Marx y Engels abordaron al bonapartismo; en realidad se trata de la
misma cuestidn pero con ejemplos historicos diferentes: Marx desde Luis Bonaparte y
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Gramsci desde Julio Cesar. Pero aqui surge una cuestion esencial a la que Marx hizo
referencia en el prologo a la segunda edicion de E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte en
el ano de 1869, pues éste ya habia cuestionado el uso del término cesarismo por sus
limitaciones histéricas:
“Confio en que mi obra contribuira a eliminar ese tépico del llamado cesarismo, tan corriente,
sobre todo actualmente, en Alemania. En esta superficial analogia histérica se olvida lo
principal: en la antigua Roma, la lucha de clases solo se ventilaba entre una minoria
privilegiada, entre los libres ricos y los libres pobres, mientras la gran masa productiva de la
poblacion, los esclavos, formaban un pedestal pasivo para aquellos luchadores. Se olvida la
importante sentencia de Sismondi: el proletariado romano vivia a costa de la sociedad,
mientras que la moderna sociedad vive a costa del proletariado” (Marx, 2003a: 7)

La cuestion del uso inadecuado del término cesarismo como lo plantea Marx no
es de importancia menor, pues precisamente los términos que son usados como
calificativos pierden con el tiempo su vigencia cuando la realidad histoérica ha
cambiado sus fundamentos, tal y como lo plantea Marx para el caso del cesarismo.
Es precisamente esta cuestion la que nos ayuda a fundamentar que el bonapartismo
no es un término adecuado para la realidad histérica del siglo XX y sobre todo para el
siglo XXI.

Por ultimo, Ledn Trotsky también abordd el término bonapartismo sin perder de
vista la cuestion fundamental de la lucha de clases:

El concepto de bonapartismo, por ser demasiado amplio, exige que se lo concrete. Estos
ultimos afios aplicamos este término a los gobiernos capitalistas que, explotando los
antagonismos entre el campo proletario y el campo fascista y apoyandose directamente en el
aparato militar-policial, se elevan por encima del Parlamento y la democracia como los
salvadores de la "unidad nacional". Siempre hemos diferenciado estrictamente este
bonapartismo de la decadencia del joven y pujante bonapartismo, que ademas de sepulturero
de los principios politicos de la revolucién burguesa fue el defensor de sus conquistas
sociales (Trotsky, 1935: SP)

Pero como puede observarse, el terreno historico sobre el cual Trotsky habla de
bonapartismo ha cambiado, pues la cita anterior se refiere sobre todo a los
acontecimientos en la URSS y en Europa alrededor de la década de 1930. Lo mismo
sucedera durante su exilio en México al referirse al gobierno de Cardenas, donde
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destaca el importante papel de la clase obrera y la debilidad de la pequefia burguesia

nacional frente a los grandes capitales internacionales.
“En los paises industrialmente atrasados el capital extranjero juega un rol decisivo. De ahi la
relativa debilidad de la burguesia nacional en relacion al proletariado nacional. Esto crea
condiciones especiales de poder estatal. El gobierno gira entre el capital extranjero y el
nacional, entre la relativamente débil burguesia nacional y el relativamente poderoso
proletariado. Esto le da al gobierno un caracter bonapartista de indole particular. Se eleva,
por asi decirlo, por encima de las clases. En realidad, puede gobernar o bien convirtiéndose
en instrumento del capitalismo extranjero y sometiendo al proletariado con las cadenas de
una dictadura policial, o maniobrando con el proletariado, llegando incluso a hacerle
concesiones, ganando de este modo la posibilidad de disponer de cierta libertad en relacion a
los capitalistas extranjeros. La actual politica [del gobierno mexicano] se ubica en la sequnda
alternativa; sus mayores conquistas son la expropiacion de los ferrocarriles y de las
compafiias petroleras” (Trotsky, 1946: SP)

Asi, se nos enfrenta la realidad historica a los conceptos utilizados para
situaciones con estructuras econdmicas y sociales diferentes, para los cuales algunos
conceptos como el bonapartismo tienen que ser matizados como “formas particulares
de bonapartismo” o como bonapartismo sui generis. El desarrollo de esa forma
particular de alianza interclase materializada en experiencias historicas de América
Latina como las de Lazaro Cardenas, Juan Domingo Peron y Getulio Vargas, entre
otros, dieron posteriormente un cambio de denominacion al término que pasaria a
conocerse como populismo, sin que por cierto se haya logrado un consenso hasta
nuestros dias sobre el término, y que por el contrario, una vez interrumpidos esos

procesos, se haya vulgarizado.

Hasta aqui hemos abordado el surgimiento del populismo a partir del llamado
bonapartismo como su antecedente histoérico. En la siguiente parte de este capitulo
abordaremos el populismo basandonos en el estudio que Octavio lanni hizo sobre el

tema, y en el cual nos apoyaremos para hacer nuestras aportaciones.
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2.2.2. Octavio lanni y el populismo

Podriamos indagar en diversos autores para ser citados y abordar el populismo
desde el marxismo, sin embargo, el que nos parece mas apropiado, el que
consideramos llegé mas lejos en su analisis fue el socidlogo brasilefio Octavio lanni.
Su obra La formacion del Estado Populista en América Latina publicado en 1975
ofrece un vasto analisis sobre el tema que merece ser actualizado y ampliado. Esta
obra es la que nos servira de base para hacer nuestras aportaciones sin dejar de
hacer algunas criticas que nos parecen pertinentes. Advertimos que este capitulo no
pretende presentar las discusiones que desde el marxismo se dan sobre el populismo,
sino abordar de un vez el tema para definirlo desde nuestra perspectiva y dejar una
base tedrica para el siguiente capitulo y estudios posteriores.

Habiamos mencionado anteriormente que algunos conceptos pierden su
vigencia al intentar explicar la realidad actual a partir de contextos histéricos pasados.
No significa esto que los conceptos tengan caducidad, sino que usualmente aquellos
conceptos que son construidos a partir de explicar realidades concretas, pasadas
algunas décadas o incluso siglos dependiendo de la velocidad de Ilas
transformaciones sociales, pierden su capacidad de explicar la realidad concreta
actual. Y ahi radica precisamente el problema, en que algunos fendmenos son
asumidos como conceptos, como el bonapartismo, que no es otra cosa que la
descripcion de una realidad histérica concreta, y que posteriormente fue utilizado
como concepto para describir situaciones similares en contextos historicos,
economicos, sociales y culturales diferentes. lanni encuentra similitudes entre lo que
llama populismo y lo que se entendié como bonapartismo, sin embargo, reconoce que
si bien esas similitudes se mantienen en América Latina, las experiencias concretas
difieren sustancialmente.

“En el bonapartismo, [...], lo que parece ser esencial es una situacion de antagonismo de
clases en la cual la propia contradiccion y la impotencia relativa de las clases las obligan a
acomodarse entre si. En ese caso el control del poder surge como un producto politico

paraddjico de las contradicciones de las clases; paradodjico porque expresa una paz de

antagonicos, establecida por la imposibilidad de continuar la lucha.
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No fue esa la situacién en el peronismo, ni en el varguismo. En ambos casos, las
contradicciones principales eran las contradicciones entre la propia coalicion y las estructuras
oligarquicas e imperialistas que se encontraban fuera del poder. Esto no significa que los
antagonismos internos, en ambos casos, no fueran un elemento dinamico importante. Pero
eran secundarios en la definicién del régimen” (lanni, 1975: 58-59)

Ya hemos explicado en los apartados anteriores que el bonapartismo, mas que
describir una categoria politica describe una situacién politica concreta, una lucha de
clases que es subordinada por un tercero pero que garantiza la continuacion de la
dominacién de una de las clases sobre la otra. Pero a pesar de que el bonapartismo
describa una situacion, también es susceptible de definirsele para ser identificado. Lo
mismo acontece con lo que llamaremos populismo, que sirve para identificar una
situacion politica concreta en el que la lucha de clases toma una configuracion
diferente al enfrentamiento directo entre capital/trabajo y que por su complejidad y las
diversas configuraciones en las que puede expresarse es facilmente confundible, tal y

como vimos en la perspectiva convencional sobre el populismo.

Desde nuestra perspectiva planteamos que el fundamento que explica al
populismo es una alianza interclase, implicita mas no explicita; pero al plantearlo asi,
puede confundirse la especificidad de dicha alianza, pues no se trata de una alianza
en la que las clases tengan plena conciencia de su condicion de clase, o bien, del
proyecto econdmico-politico que les corresponde como clase, su papel en la historia,
sino que conforman una clase de manera inconsciente aunque de forma concreta de
acuerdo a su posicion en la relacion social de produccion en la que se encuentren.
Casi siempre su condicion de clase se esconde en clasificaciones sociales como
pobreza o clase media, y recordemos que las clases tampoco son homogéneas, ni en
el caso de la burguesia ni en el proletariado. lanni también acerté en identificar esta
cuestion.

“En primer lugar, las clases asalariadas del populismo, inclusive el proletariado, no participan
en la coalicion en cuanto clases autonomas, organizadas y politicamente conscientes de su
situacion de clase. Por el contrario, éstas son clases sociales en formacién, cuando sus
luchas estan motivadas mucho mas por razones economicas inmediatas que por cuestiones

politicas de clase o de sociedad. Ese es, probablemente, un motivo real para que en el

populismo las fronteras de clase aparezcan desdibujadas. [...] En segundo lugar, la
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burguesia nacional que participa en la coalicion populista es también una clase social en
formacién. Era subalterna durante la vigencia del poder oligarquico. Continua siendo
Ssubalterna en la vigencia del populismo, debido a las negociaciones posibles con el capital y
la tecnologia extranjeros [sic]. Y aun mas, a la burguesia no le interesa llevar el nacionalismo
demasiado lejos, ya que cualquier lucha abierta contra el imperialismo puede hacer que los
trabajadores descubran perspectivas politicas que ella no podria controlar” (lanni, 1975: 64-
65)

Cabe aclarar que cuando se habla de clases sociales en formacién, no significa
que se esté hablando, por ejemplo, de un semiproletariado o de una semiburguesia,
pues ambas clases en realidad pueden estar plenamente formadas de acuerdo al
grado de desarrollo del capitalismo y sin embargo, su conciencia de clase estar en la
infancia. Esto se nota en el grado de organizacion de las clases, el proletariado en
sindicatos y organizaciones obreras diversas y la burguesia en coordinadoras
empresariales. Cuando el grado de desarrollo del capitalismo se profundiza, cuando
la concentracién y centralizacion del capital se ha llevado a su maxima expresion, es
precisamente cuando la diferenciaciéon de clases se vuelve mas evidente, pero al
mismo tiempo, las diferencias internas entre las clases, su heterogeneidad, también

lo es.

Pasemos a describir entonces las condiciones en las que se desarrolla un grado
de conciencia entre las clases y las condiciones objetivas sobre las cuales se gesta el
populismo.

Al describir el régimen oligarquico de principios del siglo XX en América Latina,
lanni recuerda el caracter dominante de las actividades primarias, donde perdura

esencialmente la herencia colonial.

“En el régimen oligarquico, el poder politico es controlado, o ampliamente monopolizado, por
las burguesias ligadas a la agricultura, a la ganaderia o a la mineria. Naturalmente las
burguesias financiera e importadora también se encuentran dentro del sistema politico-
econoémico del poder. [...] Combinados o no, segun el pais y la época, estos sectores
funcionan como enclaves, o segmentos de la economia del pais dominante [...]. El enclave

es la base econémica del poder politico del gobierno oligarquico.” (lanni, 1975: 72)
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Hasta aqui lanni tiene razén en la caracterizacion de las oligarquias en la
mayoria de los paises latinoamericanos, si no es que en todos; pero resulta
interesante la afirmacion que mas adelante hace sobre tales oligarquias al elevar sus
caracteristicas a regla general, con lo cual se hace imposible transpolar su
concepcion de populismo a la actualidad.

“En la época en que predominan gobernantes oligarcas, [...], la vida econémica del pais
dependiente esta organizada principalmente segun estimulos y decisiones externas. Por eso
mismo, el poder politico esta mas comprometido con la preservacion de los patrones de
apropiacion economica determinados por la comercializacion del producto del trabajo social,
bajo el control de empresas extranjeras. Ocurre que las oligarquias extraen sus lucros y
rentas de las actividades econémicas ordenadas por los intereses del imperialismo. En la
mayoria de los casos, son las mediadoras entre el imperialismo y los grupos y clases
sociales nacionales.” (lanni, 1975: 78)

Surgen pues dos cuestiones fundamentales. Primero, lanni se refiere a una
“época en que dominan los gobernantes oligarcas”, pero en este caso, época hace
alusion al tiempo pasado, a un periodo que no se repite, mientras sabemos que por
ley general el capitalismo tiende a la concentracion y centralizacion de capital, lo cual
hace que después de un periodo de crisis historica del sistema, la oligarquia se
recupere o sea sustituida por otra, pero es por ley general que el capitalismo tiende a
formar oligarquias de manera ciclica, conforme se agota cada etapa historica del
sistema y surge una nueva. Por tal motivo, entendido como lo hace lanni, el
populismo seria propio de una época del desarrollo del capitalismo, irrepetible, lo cual
sabemos por la experiencia de los populismos recientes del siglo XXI no es asi. En
segundo lugar, lanni reduce las oligarquias a una posicion de subordinacién frente a
los capitales exteriores, su prosperidad, su poder economico y de dominacion interna
dependeria entonces de su relacion con los capitales extranjeros. Esto es verdad
para principios del siglo XX en América Latina, sin embargo, en la actualidad la
situacion es un poco mas compleja pues las oligarquias nacionales, sus grandes
empresas, no juegan el mismo papel de completa subordinacion a los capitales del
exterior. Grandes empresas brasilefias y mexicanas dominan importantes tajadas del

mercado latinoamericano y algunos espacios del mercado mundial en sus ramas, por
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ejemplo, Petrobras, Odebrech, JBS Friboi de Brasil y Pemex, América Movil, Cemex
y Gruma en México, por mencionar solo algunos. No puede negarse que las grandes
empresas latinoamericanas disputan muy poco del sector tecnoldgico de punta en el
mercado mundial, sin embargo, eso no las hace jugar un papel de completa
subordinacion frente al capital exterior como a principios y mediados del siglo XX,
sino recibir una menor tajada derivada de su participacion en la division internacional,
asi como de la masa de ganancia por explotacién del trabajo. No estamos diciendo
con esto que la teoria de la dependencia quede cancelada, al contrario, pues los
grandes capitales extranjeros siguen transfiriendo ganancias extraordinarias de sus
empresas en el tercer mundo a sus centros matrices, pero aun asi, en lo que respecta
a las oligarquias latinoamericanas, sobre todo de los paises mas grandes, la
direccion politica y econdmica de los paises a los que pertenecen no siempre
depende en su mayor parte de las decisiones extranjeras, sino de los intereses
oligarcas nacionales como sector dominante de la clase hegemodnica. Las oligarquias
nacionales pueden tolerar y hasta favorecer a los capitales extranjeros porque esa
situacion también les favorece, les permite la apertura comercial de economias
centrales en las que sélo ellos como oligarquia pueden competir, no les interesa la
economia nacional como su conjunto, sino sus intereses como sector dominante.
Entonces, desde la perspectiva de lanni en este segundo aspecto, no podrian
explicarse los populismos de principios del siglo XXI en América Latina, ni mucho
menos el surgimiento de populismos ahi donde no es tercer mundo, es decir, ahi
donde las oligarquias juegan un papel de dominacion de sus economias nacionales y
de preponderancia en el mercado mundial. Esta posibilidad, de populismos en el
primer mundo parece ser muy remota, probablemente hasta hoy no hayamos
experimentado dicho fendbmeno, pero conforme a la base tedrica que estamos

construyendo, el populismo en el primer mundo podria ser una posibilidad.

El estudio de lanni por supuesto tiene que entenderse en su contexto historico,
es posible que de haber vivido mas tiempo habria comprendido que las oligarquias se
forman recurrentemente, sobre todo después de cada revolucion tecnoldgica. En el

caso de la primera mitad del siglo XX, lanni explica una relativa debilidad de las
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oligarquias latinoamericanas a partir de la urbanizacién y el ascenso de la industria.
Es asi como las oligarquias que siempre estuvieron ligadas a las zonas rurales, los
terratenientes, fueron perdiendo parte del poder econdémico mientras la naciente
industria urbana ganaba poder econdmico y consecuentemente mejoraba su posicion

para la disputa del poder politico.

lanni caracteriza el surgimiento de los populismos del siglo XX en América
Latina a partir de la pérdida relativa de poder econdémico y social por parte de la
oligarquia rural-terrateniente frente a los nacientes centros urbanos-industriales-
administrativos. Para él, el factor que abre la posibilidad del surgimiento del
populismo radica en esta correlacion de fuerzas econdmico-sociales entre lo urbano y
lo rural, propia de América Latina en la primera mitad del siglo XX.
“Al surgir las nuevas fuerzas sociales y politicas generadas con la urbanizacién, la
industrializacion y el crecimiento del sector terciario, se destruyen algunas de las bases mas

importantes del poder oligarquico y se crean las condiciones para nuevas formas de

organizacion del poder.

En esa ocasion, la ciudad adquiere hegemonia sobre el campo. Esto es, las clases sociales
urbanas, descontentas con el monopolio del poder politico-econdmico de la oligarquia,
proponen nuevas estructuras de poder. A partir de la economia y de la cultura de ciudad, la
burguesia industrial, la clase media y el proletariado, ademas de militares, intelectuales y

estudiantes universitarios, se movilizan y organizan contra el poder oligarquico [...].

Pero soélo aparentemente es paraddjico que la hegemonia de la ciudad sobre el campo
sefale la crisis final del poder oligarquico. Lo que sucede es que la ciudad que vence a la
oligarquia y va servir de base al populismo ya no es aquella en el que el poder oligarquico
habia centrado su mando. Esta ciudad es un ambiente sociocultural, politico y econoémico
que ya no acepta a la oligarquia como forma de organizacién del poder. Asi, las clases
sociales emergentes no se encuadran en el mando oligarquico, ni lo aceptan” (lanni, 1975:
96-97).

Ciertamente estas fueron las circunstancias en las que se cimento
objetivamente el terreno de las disputas politicas por el poder, pero de nueva cuenta
se nos presenta la problematica de las circunstancias historicas, pues en la
actualidad las disputas politicas por el poder ya no se nos presentan como la
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correlacion entre lo urbano-rural, sino mayormente entre lo urbano-urbano." Las
actuales estructuras de poder oligarquico, sobre todo a partir del dominio neoliberal,
se concentran sobre todo en lo urbano como espacio ligado a la dimension
internacional, a lo supranacional, ya no s6lo al espacio nacional, en las estructuras
industriales y financieras. '2 Por supuesto, todavia existen importantes sectores
agroindustriales con un nivel relativamente alto de poder econdémico y politico en
paises con cierto desarrollo industrial como Argentina y Brasil, sin embargo, el
predominio econdémico y la direccion politica de la oligarquia se centra en los sectores

antes mencionados.

Con lo anterior, queremos senalar que la esencia de la disputa por el poder
politico entre las fracciones de la burguesia sigue vigente, pero que esa disputa ha
cambiado el terreno de lo rural-urbano a lo urbano-urbano sin cancelar la esencia de
los factores que permiten el surgimiento del populismo: la disputa intra e interclase

por el poder politico.

Otra situacion que se nos presenta diferenciado en la actualidad respecto a los
populismo del siglo XX es el desarrollo de los factores econdmicos que dieron pie a
tales populismos. En el siglo pasado fue el desarrollo de las ciudades, la creciente
urbanizacién y el emergente poder econémico de la industria, lo que le permitio a
esos centros urbanos la disputa del poder politico a los centros rurales, es decir, fue
la pérdida relativa de poder econdmico de los centros rurales frente a los urbanos lo
que cargo la balanza hacia estos ultimos. Al mismo tiempo, la crisis del régimen
liberal y del modelo econdmico primario exportador impulsaron la necesidad de un

cambio de régimen econdmico con vistas a lo que se llamé Industrializacién por

11 En algunos paises como Argentina y Brasil la agroindustria sigue jugando un papel econémico-politico
muy importante, sin embargo, los espacios de disputa ya no se lleva acabo espacialmente entre lo urbano y
lo rural, sino que los centros administrativos de lo rural se encuentran también en lo urbano, reduciéndose
la lucha de los capitalistas agroindustriales al bloqueo de reformas agrarias, mas no a la toma del poder
para llevar la direccién politica del pais y establecer el viejo orden como el de principios del siglo XX.

12 A pesar del proceso de reprimerizaciéon de las economias, en paises con oligarquias tradicionalmente
agroindutriales como Argentina, el sector primario participa con apenas el 10% del PIB, mientras en Brasil
lo hace con poco menos del 6%. En ambos paises ese sector ha crecido en términos absolutos, pero en
términos relativos ha perdido la importancia de los afios del populismo del siglo XX. No descartamos la
importancia de este sector de la produccién que participa del poder oligarquico, pero el poder de
sometimiento del sector financiero es actualmente mucho mayor.
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Sustitucion de Importaciones (ISI), esto favorecio profundamente el cambio del centro
del poder politico y direccion econdmica de lo rural a lo urbano.

Pero la situacidon de América Latina en el siglo XX| se nos presenta de otra
manera, pues las disputas intra e interclase ocurren sobre todo en los centros
urbanos en su relacién con el espacio mundial. El poder oligarquico ha atravesado en
casi un siglo por los terratenientes rurales, pasando por el poder industrial, hacia los
sectores financieros y de telecomunicaciones. Algunas estructuras coloniales siguen
permaneciendo, sobre todo en la mineria y la reactivacion de la agroindustria con
monocultivos orientados a la exportacion; estos grupos forman parte del poder
oligarquico actual, pero no son preponderantes como el poder politico y econémico
de los centros urbanos. Asi, el surgimiento del populismo ya no puede explicarse por
la transferencia del poder econémico y politico del campo a la ciudad, sino a través
de las consecuencias economico-sociales al interior de los centros urbanos, donde
predomina el poder econdmico del actual patron de acumulacion impulsado por las
tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones, que tienen su base en el
desarrollo de la industria electronica, asi como de todos los dispositivos fijos y
moviles que se mueven con el soporte del software y dan origen a sofisticados

servicios como la ingenieria financiera, entro otros.

Ya hemos descrito en la primera parte de este trabajo el desarrollo y
consecuencias del periodo neoliberal a finales del siglo XX, donde hemos mostrado
las consecuencias econdmicas y sociales al interior de los centros urbanos tanto para
un sector de la burguesia como para la clase trabajadora. Es natural entonces que la
disputa por el poder politico ocurra precisamente en los centros urbanos, entre la
pequefia burguesia comercial, de servicios y pequefos y medianos industriales,
frente a la burguesia financiera, monopdlica y oligopdlica industrial vinculada al
mercado mundial, asi como los nuevos sectores de esta burguesia insertos en las
industrias de la computacion y de telecomunicaciones, aliada a algunos sectores
agroindustriales, mineros y petroleros. Las transnacionales también juegan un papel
importante en estas disputas, pues precisamente esos sectores oligarquicos,

consolidados en el periodo neoliberal, tienen sus mayores mercados en el exterior. La
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apertura comercial, la sobrevalorizacidn cambiaria y la creciente financiarizacion de la
economia, permitieron a las transnacionales extranjeras beneficiarse de la politica
economica al interior de los paises frente a las empresas nacionales creadas durante
el periodo de la ISI, al mismo tiempo que las grandes empresas nacionales de
caracter transnacional se insertaron en mercados externos a costa de situaciones
similares en otros paises. Hemos de sefialar que por supuesto, las transnacionales
del tercer mundo se han insertado en los mercados del primer mundo de manera
desigual debido al gran diferencial tecnoldgico y los sectores de la economia que
abarcan, jugando el papel de surtidores de materias primas o de productos de bajo
contenido tecnoldgico, o bien como subsidiarias de grandes empresas extranjeras en

el interior de las economias nacionales.

Asi pues, el desplazamiento y subordinaciéon de un sector de la burguesia y la
sobreexplotacidn de la clase trabajadora al interior de los paises de América Latina es
la caracteristica que se nos presenta al inicio del siglo XXI. Pero habiamos dicho, de
acuerdo a lanni, que en el siglo XX fue el ascenso del sector industrial y las masas
trabajadoras urbanas las que abrieron la disputa, es decir, fue el ascenso econémico
de esos sectores lo que permitid la disputa politica al sector rural; mientras en el siglo
XXl es la decadencia de los mismos sectores urbanos —sin dejar de incluir a algunos
sectores rurales en decadencia, pero con menor poder politico— lo que impulsa la
lucha politica por la direccidn econdmica. Para decirlo en otras palabras, en el siglo
XX los sectores que intentan arrebatar el poder politico son los sectores en ascenso,
mientras en el siglo XXI los sectores que intentan tomar el poder politico son los
sectores en decadencia, y en ambas situaciones el portador del poder es la oligarquia.

Como hemos visto, poco importa la situacion econdmica en la que se
encuentran los sectores que buscan tomar el poder, tampoco si provienen del ambito
rural o urbano, sino que la especificidad de la lucha politica en la que surge el
populismo radica en la lucha interclase que, en una alianza implicita mas no explicita
de un sector de la burguesia y la clase trabajadora, se lleva a cabo en contra de la
oligarquia, como se pasara a plantear en seguida.

49



2.2.3. La alianza implicita

Hemos sefialado recurrentemente que la alianza interclase que expresa el populismo
es una alianza implicita mas no explicita, es decir, es una alianza que se da de
manera mas O menos inconsciente dependiendo del grado de desarrollo y
organizacion de las clases y de su conciencia de clase. En ese sentido, la alianza no
puede darse a partir de acuerdos de proyectos politicos antagénicos, sino a partir de
intereses comunes entre las clases que para unos significan avances econémicos y
sociales sustanciales y para otros no modifican las relaciones de produccion que le
permiten seguir existiendo como clase al mismo tiempo que le permite tomar la
direccion politica y econdmica del pais. En el terreno de la alianza politica concreta
esto se expresa en llamados a la unidad nacional, pactos para el desarrollo, pactos
sociales, pactos nacionales, etc., que esconden el caracter de clase de la direccidon
politica pero que logran condensar el interés de las diferentes fuerzas sociales. Pero
ademas de condensar las fuerzas sociales para enfrentar la lucha interna contra la
oligarquia nacional, también se presenta la lucha frente a las empresas
transnacionales con intereses en la mayoria de los casos en sectores de la economia
fundamentales para la autodeterminacion econdémica, o bien, en sectores donde se
encuentran las mayores tasas de ganancia. Es precisamente por esta razén que el
populismo no soélo expresa siempre un caracter antioligarca, sino también
antiimperialista.
“Para unos, esta en juego el ascenso econdémico y social;, para otros la posibilidad de un
capitalismo nacional, o mas autonomo; para unos y otros, en escala variable, se trata de
emancipar al pais del latifundio y del imperialismo. Con todo, para la gran mayoria la alianza
tactica entre las clases sociales es una realidad tan marcada que encubre razones
estratégicas subyacentes. Tanto a nivel ideolégico como en el de la practica politica cotidiana,

el desarrollismo nacionalista adquiere el caracter de una estrategia posible, primordial y

urgente de progreso” (lanni, 1975: 122).
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2.2.4. La toma del poder

La lucha por la toma del poder es generalmente violenta dependiendo de quiénes son
los agentes que lo disputan; cuando el poder lo disputan fracciones de la misma clase
la lucha tiende a ser menos violenta, mientras que cuando se disputa entre clases
distintas la lucha sera siempre con un alto grado de violencia. Este esquema basico
representa las luchas mas comunes entre capital/capital y capital/trabajo; sin
embargo la dificultad que se nos presenta con el populismo es la de representar la

lucha capital-trabajo/capital.

Al ser el populismo una expresion de alianza politica interclase comandada por
la burguesia, la lucha politica tendera a ser menos violenta que la lucha
capital/trabajo pero generalmente con un mayor grado de violencia que las disputas
capital/capital. Pero esto es s6lo una posibilidad, una tendencia, pues los populismos
clasicos del siglo XX asumieron el poder tanto por la via democratica como por
golpes de Estado. Aclaramos que en ningun momento las disputas del poder pueden
ser pacificas, pues en el poder politico radica la capacidad de direccién econdémica
para una clase, y sobre todo para un sector de la clase en el poder. Algunos ejemplos
son sefialados por lanni.

“En América latina, los gobiernos populistas se han instalado por diversos medios. Lazaro
Cardenas, en 1934, y Juan Domingo Perén, en 1946 y 1951, asumen el poder por la via
electoral, en los cuadros institucionales de la democracia representativa. Getulio Vargas, por
su parte, asumioé el poder en 1937 por medio del golpe de Estado y en 1951 por medio de las
elecciones, segun las normas de la democracia representativa. [...] En 1952, en Bolivia,
Victor Paz Estenssoro alcanza el poder por la via de la revolucion organizada y dirigida por el
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR). Velazco Ibarra, en las cinco veces que
gobernd, entre 1934 y 1972, tanto vencié en elecciones democraticas como dio golpes de
Estado. Asi, no hay un modo caracteristico de conquista del poder por parte de las fuerzas
populistas” (lanni, 1975: 134)

Y efectivamente, hemos sefalado que la especificidad del populismo radica en
la alianza interclase que representa, que esta alianza puede tomar diversas formas
dependiendo de la correlacion de fuerzas entre las clases que la representan, asi

como de las convicciones de quienes encabezan y representan dicha alianza. La
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forma en que se conforma la alianza populista depende del contexto historico,
econdmico, politico y cultural de cada sociedad, y por tanto, la forma en que dicha
alianza toma el poder dependera de los mismos factores. Lo que queremos sefialar
es precisamente esto, que la forma en que un grupo politico toma el poder no lo hace
conformar un gobierno capitalista-neoliberal, socialista o populista, pues en
cualquiera de los tres casos la experiencia histérica ha mostrado que pueden
conformarse mediante procesos electorales o golpes de Estado. Lo mismo podemos
decir de la forma que asume el gobierno en cuanto a la participacidén politica de la
sociedad. El régimen populista puede ser democratico o autoritario, siempre que se
garantice su permanencia en el poder. Un populismo con amplia participacion y
respaldo social, asi como una dominante representacién en la asamblea no
necesitara ser autoritario, mientras que una situacién en que el régimen populista se
encuentre en constante peligro de perder el poder necesitara reducir las libertades de
participacion politica para garantizar su permanencia.
“[...] la dictadura populista no implica una dictadura de la burguesia o de los asalariados, y
mucho menos de la clase obrera. Mantiene el caracter policlasista, aunque no en todos los
niveles de poder. El Estado es presentado por las fuerzas que se hallan en el poder como si
representase, al mismo tiempo, a todas las clases y grupos sociales, pero vistos como pueblo,
como una colectividad para la cual el nacionalismo desarrollista pacifica y armoniza los

intereses y los ideales. El Estado es propuesto e impuesto a la sociedad como si fuera su

mejor y Gnico intérprete, sin la mediacién de los partidos.” (lanni, 1975: 141)

“La democracia populista tiene la singularidad de excluir, en forma clara, a las fuerzas no
populistas. Esto es, esa democracia no ofrece a todas las clases y grupos de la sociedad
nacional las mismas oportunidades de acceso al poder. Tiende a excluir a las otras fuerzas
politicas, o las acepta solamente mediante la adhesion completa. Si los partidos de coalicion
populista poseen mayoria en el Legislativo, las oposiciones quedan reducidas al derecho de
palabra. Cuando las oposiciones consiguen mayoria en el Legislativo, el Ejecutivo puede
dejar de lado sus decisiones o aplicarlas mal. [...] En la democracia populista, de modo
semejante a lo que ocurre en la dictadura populista, el gobierno y el jefe tratan de
identificarse principalmente con las masas, esto es, las clases asalariadas consideradas
como pueblo.” (lanni, 1975:143)

Entonces, el populismo como expresion de una alianza interclase tomara el

poder politico en las condiciones que su contexto histérico, politico, econémico y el
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desarrollo democratico se lo permitan, mientras que la forma democratica o autoritaria
que tome dependera de la correlacion de fuerzas con aquellos grupos que quedan
fuera de la alianza, del grado de riesgo que tenga de perder el poder.

2.2.5. La ruptura del pacto populista

Al igual que la toma del poder y permanencia del pacto populista, la ruptura también
presenta diversos caminos, pues al constituirse a partir de una alianza interclase,
donde los agentes que la conforman tienen necesariamente proyectos politicos y
econdmicos antagonicos, dicha alianza no puede ser estable permanentemente. Y de
hecho la alianza nunca es estable, pues al interior de ella no deja de verificarse la
lucha de clases. Cada conquista de la clase trabajadora significa una reduccion del
margen de ganancia por explotacién del trabajo; cada ganancia de la burguesia
populista® puede significar un mayor grado de explotacién del trabajo, extensién de
los espacios capitalistas o la apropiacion de una parte del valor que antes
correspondia a la oligarquia. Generalmente en el caso de la burguesia populista
suceden las ultimas dos situaciones sin que necesariamente deje de ocurrir la
primera y, sin embargo, siempre ocurre que en el aumento del valor global generado
en una economia bajo un gobierno populista con correlacion de fuerzas favorable, la
mayor parte del valor generado va a parar a la burguesia que conforma la alianza
populista, apropiandose de una parte de lo que antes le correspondia a la oligarquia,
y la menor parte al proletariado. Aun asi, en general siempre se observa un aumento
tendiente de la participacidon del trabajo en la renta nacional, que aunque menor que
el de la burguesia populista, es constante y condicién necesaria para la permanencia

del pacto.

Como vemos, en este contexto propio del populismo, la lucha de clases no deja
de verificarse, y en la medida en que se prolonga el pacto populista las clases que la

conforman van tomando experiencia y conciencia de su condicion de clase. Esto

13 Aqui para mayor comodidad llamamos “burguesia populista” a ese sector de la burguesia nacional que se
encuentra aliada a la clase trabajadora, es decir, que conforma la alianza interclase a la que hemos llamado
populismo.
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ocurre en mayor grado para la clase trabajadora, que comenzando con conquistas
basicas como aumentos de salarios, reduccién de la jornada laboral, vacaciones,
aguinaldos, seguridad social, etc., va aumentando sus perspectivas de conquistas
economicas y sociales. Entre ellas, surgen naturalmente liderazgos, sindicatos y en
general una mayor organizacion de sus luchas como clase. En estas condiciones, en
la que las conquistas de la clase trabajadora van en aumento, puede suceder por una
parte que la organizacidn obrera se paralice 0 aumente sus perspectivas; si ocurriera
lo ultimo, las perspectivas pueden pasar de las conquistas basicas que se reducen a
lo econdmico a intentos por aumentar su participacién politica en la direccion
econdmica, es decir, puede aumentar sus perspectivas a una progresiva toma del
poder de manera autonoma. Pero como hemos sefalado, cada conquista de los
trabajadores significa una menor tasa de ganancia para los capitalistas, y es
precisamente esta situaciéon una de las dos principales razones que ponen en peligro
al pacto populista. Esta situacion ya habia sido sefialada por lanni:
“En cuanto la burguesia y la clase media aumentan su participacion en la renta nacional, el
proletariado urbano perfecciona sus organizaciones de clase o aumenta su experiencia
politica. La politizacion intensiva y extensiva de las masas populares, en especial en
ocasiones de crisis politico-econoémicas, ha sido una de las principales razones para el
abandono del pacto populista por parte de la burguesia y la clase media.” (lanni, 1975: 52-53)
Pero el pacto populista también puede romperse desde el lado de la burguesia
que conforma dicho pacto. Recordemos que la agrupacion de la burguesia nacional
que lo conforma es parte de la clase dominante pero no el sector dominante de esa
clase, es en realidad subalterna frente a la oligarquia. La burguesia no oligarca
también es explotada, transfiere recursos producto de la explotacion del trabajador
hacia las grandes empresas por medio de diferenciales de precios, intercambios
inequivalenciales, transferencia de recursos por financiamiento, etc., y para poder
sobrevivir como clase necesita de una intensa explotacion del trabajo, so6lo asi puede
mantener tasas de ganancias suficientes para transferir recursos y mantener un
monto de ganancias propio. Pero durante el pacto populista logra reducir —si no es
que invertir— las transferencias hacia la oligarquia, aumenta su participacion en la

renta nacional, aumenta los espacios de reproduccion de capital y dirige la politica
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econdmica que lo dota de infraestructura y financiamiento de acuerdo a sus
necesidades como sector de la clase dominante. Esto lo posibilita a su vez de poder
aumentar salarios y prestaciones a la clase trabajadora, conquistadas en sus propias
luchas, por lo que aun cuando los trabajadores aumentan su participacion en la renta
nacional, la burguesia populista puede seguir creciendo y desarrollandose como
clase.

Mientras esta situacion va evolucionando, en cuanto la burguesia que conforma
el pacto se siente mas autonoma frente a los antiguos poderes oligarquicos, al mismo
tiempo que los trabajadores avanzan en sus conquistas, el pacto populista comienza
a debilitarse. La burguesia populista puede comenzar a prescindir de los trabajadores
organizados, al mismo tiempo que le significan un obstaculo. Es aqui donde, desde la
burguesia, el pacto ha llegado al fin de su necesidad de existencia. Ya no necesita
mas el pacto populista para vencer politicamente a los antiguos oligarcas y el avance
de la clase obrera organizada le significa un obstaculo para continuar la acumulacion
de capital. Aqui se rompe el pacto y la burguesia que antes lo conformaba puede
dirigir la politica nacional, esta lista para constituir, con el tiempo y con el desarrollo
de la concentracién y centralizacion de capital, lo que sera la nueva oligarquia.

Estas dos situaciones que describimos es la forma esquematica en que
idealmente se rompe el pacto populista. Afrmamos que dicho pacto es fatalmente
temporal, no asi su destino. Dependiendo de la correlacion de fuerzas. Primero, del
populismo contra la oligarquia, y segundo, de las contradicciones internas entre las
clases de dicho pacto —influenciadas profundamente por la experiencia historica,
econdmica, politica, social y cultural de la sociedad-, el destino del populismo se

inclinara a favor de alguna de las clases.

Estamos revelando entonces que, contrario a las posiciones fatalistas en torno
al populismo, casi siempre dirigido politicamente por el sector burgués, existe la
posibilidad, solo la posibilidad, pero efectiva, de que con suficiente conciencia de
clase, con la debida organizaciéon y liderazgo politico, la clase trabajadora pueda
tomar el poder, es decir, constituir un gobierno socialista. El populismo es pues, un

periodo de oportunidad, porque dentro de éste puede gestarse la organizacién y
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fuerza necesaria de la clase trabajadora que derive en la toma del poder. El
populismo es entonces un potencial periodo revolucionario, porque permite los
espacios necesarios para la organizacién obrera que gesta la cultura socialista por
parte de un sector importante de la clase trabajadora, para sostener las nuevas
condiciones de la produccidn y organizacidn de la sociedad. Pero al mismo tiempo,
como ya hemos mencionado, la burguesia también puede romper el pacto al
inclinarse la correlacion a su favor. Veamos ahora algunas de las posibilidades que
siguiendo los caminos de la ruptura que hemos planteado pueden suceder para

ambos casos.

En el primero de los casos, suponemos que la clase trabajadora que conforma
el pacto populista va logrando consolidar conquistas econdmicas y sociales, su grado
de organizacion aumenta al consolidar diversas organizaciones obreras y por tanto,
su poder politico comienza a rebasar el de la burguesia. En la medida en que toma
conciencia de clase y aumenta sus perspectivas politicas comienza a amenazar la
reproduccion de capital, pero no sélo eso, sino la misma existencia de la burguesia.
Es aqui el punto en que el pacto populista ya no tiene vigencia y la clase trabajadora
no necesita mas de él en la medida en que su objetivo es la toma del poder.

Ante esta situacion, para la burguesia, la amenaza de su existencia la hace
también romper el pacto y responder unicamente a sus propios intereses. Asi, la
burguesia necesita aliarse al otro sector de la burguesia que era su enemiga durante
el pacto populista para derrotar a la clase obrera organizada. En esta nueva alianza la
ahora ex-burguesia populista puede desempefiar el papel de vanguardia o de
subordinacion dependiendo de la correlacion de fuerzas vigente. Generalmente,
cuando la situacion que describimos ocurre, donde la clase trabajadora se desarrollo
hasta aspirar a la toma del poder, la ex-burguesia populista jugara un papel de
subordinacion ante la oligarquia, pues seguramente no fue capaz de desarrollarse
debido a la correlaciéon desfavorable con la clase trabajadora. lanni hizo alusion a
esta situacion:

“En todas las situaciones realmente criticas, la burguesia nacional rompe los compromisos

tacticos con el proletariado y algunos ofros sectores del populismo, en beneficio de sus
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razones estratégicas, dadas por el orden capitalista. En una aparente paradoja, para
sobrevivir, esa burguesia nacional abandona la politica de hegemonia implicita en el
populismo y adopta su condicién subalterna, rehaciendo y fortaleciendo los lazos con sus
enemigos de ayer.” (lanni, 1975: 156)

Pero debemos aclarar que la posicién subalterna de la burguesia que rompe el
pacto frente a la oligarquia no es una situacion automatica, sino producto de la
correlacion de fuerzas, depende de su desarrollo como sector de la burguesia. Si la
oligarquia durante y después del pacto populista no fue suficientemente debilitada
entonces ésta tomara la vanguardia, pero si fue reducida a actividades tradicionales
con menor peso relativo que el de la ex-burguesia populista, entonces la vieja
oligarquia sera la subordinada. En cualquiera de los casos, ambas actuaran en favor
de sus intereses comunes para derrotar a la clase obrera organizada, y en una
situacion critica, con la clase obrera organizada y con perspectivas de toma del poder,
la respuesta de la burguesia no puede ser otra que la violencia. Esta parece ser,
como veremos en el tercer capitulo de este trabajo, la situacion por la que atraviesa
actualmente Venezuela.

“El pacto populista siempre se rompe cuando la burguesia se siente suficientemente fuerte y
ya no quiere sequir dividiendo o negociando las decisiones; o cuando los trabajadores llevan
sus reivindicaciones politicas o econdémicas mas alla de las conveniencias del Estado
capitalista. En estas ocasiones, la burguesia se une y, cuando es necesario, apela a las
fuerzas armadas para, con su ayuda, imponer el orden o la paz a las clases asalariadas,
particularmente al proletariado.” (lanni, 1975: 54)

Un pacto populista puede tener su desenlace por diversas razones dependiendo
de su contexto nacional e incluso de factores internacionales, pero en el fondo del
desarrollo del populismo y su desenlace, por debajo de cualquier expresion politica
superficial, incluso por encima del lider, siempre se encuentra necesariamente en
primer lugar, la correlacion de fuerzas entre el pacto populista y la oligarquia, y en
segundo, las contradicciones al interior del pacto, ambas desarrollandose siempre al

mismo tiempo.

Cuando la burguesia populista es la que se ha desarrollado hasta alcanzar el

punto en que supera econdmica y politicamente a la vieja oligarquia, nos
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encontramos ante otro factor por el cual el pacto populista ya no es necesario. Al
romperse el pacto, la clase trabajadora que se sentia representada de manera
efectiva ya sea en las instituciones o a través del lider, intentara mantener su cuota
de poder. Ya hemos sefialado el caso de una posible fortaleza de la organizacion
obrera, pero en el caso de un débil desarrollo de su conciencia de clase y de sus
organizaciones, los trabajadores veran desvanecidas rapidamente su participacién en
el poder. Es posible que sectores de vanguardia de esta clase intenten resistir, pero
sin suficiente organizacion de clase las luchas politicas seran muy focalizadas y poco
efectivas. El sector de la burguesia que rompe el pacto, fortalecida durante el
populismo dirigira ahora la politica econdmica y social de acuerdo a sus intereses, es
posible que en un principio las cosas no cambien mucho, la transicion sera
relativamente pacifica, pues los avances de la clase obrera no se revierten tan
facilmente, pero lo fundamental sera que las conquistas de la clase trabajadora seran
interrumpidas, o por lo menos ya no avanzaran a la misma velocidad. La politica
econdmica seguira manteniendo una orientacion similar a la del populismo, algo
parecido a la socialdemocracia. El capitalismo, entonces, vuelve a su dinamica

normal.™

Durante el desarrollo del periodo postpopulista derivado del fortalecimiento del
sector de la burguesia que lo conformd, el desarrollo del capitalismo parecera
desarrollarse con soltura, la concentracion y centralizacion de capital volveran a su
dinamica normal, una nueva oligarquia se conformara y mirara con nuevos ojos el
mercado internacional y los capitales transnacionales; el ciclo entonces tarde o
temprano volvera a repetirse. Por lo tanto, el populismo es propio del desarrollo
ciclico del capitalismo, es un fendbmeno intrinseco a la dinamica del capitalismo, que
esta precedido de crisis historicas y estructurales de largo plazo del sistema, que

encuentra distintas vias de desarrollo, conforme la correlacion politica en cada nacion.

14 Aqui ya podemos adelantar que el populismo no expresa una forma de hacer politica, ni una ideologia, es
decir, no se puede identificar al populismo a partir de formas de democracia o de politicas econémicas
como la socialdemocracia, fascismo, desarrollismo o neoliberalismo; se trata de hecho de otro nivel de
analisis. Esas formas de hacer politica o de proyectos econémicos son expresiéon de la correlaciéon de
fuerzas que estamos explicando en este trabajo, no al revés.
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Hasta aqui hemos explicado al populismo como un pacto interclase, conformado
siempre por la clase trabajadora y un sector de la burguesia en contra de la oligarquia.
En el nivel de las relaciones de clase, estos factores que hemos mencionado —la
correlacion de fuerzas entre el pacto populista y la oligarquia en primer plano, y la
correlacion al interior del pacto en segundo— son los que determinan la dinamica del
populismo y su desarrollo. Sin embargo, hemos planteado que existen diversas
posibilidades del desarrollo del pacto populista determinadas por su contexto historico,
politico, social y cultural, pero aun asi seria determinista decir que eso basta para
explicar su rumbo. Aqui debemos incorporar un elemento fundamental, que sin él, no

puede explicarse el desarrollo del populismo: el lider populista.

2.2.6 El lider populista

Cuando desde la posicidn convencional se caracteriza al lider populista, siempre se le
asocia inmediatamente con la demagogia. Se nublan al sélo ver la superficialidad del
populismo sin advertir lo que esta detras, es decir lo que hemos explicado hasta
ahora en relacion a la lucha de clases. Le otorgan también al lider la absoluta
responsabilidad de la dinamica populista, para ellos, el populismo es en realidad el
lider, su fundamento, y al intentar explicar tedricamente al populismo parten de
explicar al lider. Nosotros partimos en sentido inverso, para explicar al populismo
hemos identificado la lucha de clases que se encuentra en el fondo de lo que hemos
llamado populismo. Para nosotros el populismo es una alianza interclase que se
opone a un sector oligarquico, es una lucha de poder econdémico y politico, un juego
de alianzas implicitas mas no explicitas que se esconde detras de lo que Laclau llama
“significantes vacios”. Tales significantes vacios como la “democracia”, “justicia
social”, etc., logran condensar las demandas sociales comunes al sector subalterno
de la burguesia y la clase trabajadora. Pero tal alianza no puede darse en automatico,
los factores econdmicos y sociales para la alianza generalmente estan dados, pero
debido a la relativa débil existencia de organizaciones obreras y burguesas no
oligarcas, ninguna de ellas puede tomar la lucha por separado. Es aqui donde un
lider politico, ya sea emanado de las organizaciones obreras o burguesas no
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oligarcas juega el papel que sella la alianza. Un lider politico con innegable capacidad
de retorica, visidn estratégica y carisma electoral, generalmente apoyado por
estructuras partidarias burguesas y organizaciones obreras que le permiten disputar
electoralmente el poder a la oligarquia. Un lider que no surge por generacion
espontanea, siempre en las organizaciones obreras o partidos politicos los hay, el
liderazgo es una capacidad humana que no es de la mayoria pero tampoco es de
pocos. Esta es precisamente la funcién del lider: sellar la alianza interclase a partir de
condensar los significantes vacios (demandas comunes) que permiten sumar la
fuerza de dos clases antagdnicas en contra del sector dominante de la clase
dominante. Es decir, la alianza de clases es el fundamento del populismo, el lider es

su expresion y forma de articulacion.

Entonces, aclaramos que las condiciones econdmicas y sociales que abren la
posibilidad de la alianza interclase no son suficientes por si mismas para generar el
pacto populista, esa es la funcion del lider; pero al mismo tiempo, el lider sélo tiene
vigencia cuando dichas condiciones estan dadas, de lo contrario estariamos diciendo
que la simple existencia de un lider puede generar por si solo el pacto populista —
posicion que por deduccion sostienen los tedricos convencionales del populismo— lo

cual seria completamente falso.

Ahora pasamos a describir la funcién del lider populista de acuerdo a las
diferentes situaciones que se presentan en la correlacién de fuerzas entre el pacto

populista contra la oligarquia, asi como las contradicciones internas del pacto.

2.2.7. El lider en la toma del poder

Cuando las condiciones econdmicas y sociales necesarias para el populismo se han
desarrollado es cuando el lider populista tiene vigencia y puede tomar el poder bajo
esta particular alianza interclase. Para entonces, entendemos que la oligarquia habria
llegado a un grado de explotacion del trabajo socialmente inaceptable, reflejado en

diversas formas de paralisis o retroceso social; mientras que para la burguesia
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subalterna, ya sea por un asenso en su poder econémico o por su decadencia, busca

necesariamente el poder politico para tomar la direccion econémica del pais.

Un lider politico populista, ya sea emanado de las bases obreras, de la
burguesia no oligarca o bien de las clases medias intelectuales —generalmente
también clase obrera de acuerdo a su posicidn en las relaciones sociales productivas
dentro del capitalismo—, es aquel que ante una situacion como la antes descrita, tiene
la capacidad de condensar las mas diversas demandas sociales y economicas de
ambas clases en un discurso, o lo que Laclau llama significante vacio, ahi donde
caben todas o por lo menos la mayoria de las demandas. Entonces, un lider como el
populista no es un sujeto salido de ninguna parte, siempre tiene experiencia y
militancia politica, ya sea en organizaciones obreras o en partidos burgueses. Su
retérica tampoco es completamente autonoma, siempre tomara en cuenta las
circunstancias politicas, la correlacion de fuerza entre la posible alianza populista y la

oligarquia a vencer.

Aqui podemos hacer un paréntesis para hablar de la demagogia que tanto
confunde a quienes estudian al populismo. La demagogia es un discurso basado en
las mentiras, en hacer creer a ciertos sectores que se trabajara en su favor, que
aunque pueda ser cierto, lo demagdgico consiste en la exageracion de los objetivos
planteados. La estrategia demagdgica no tiene otro objetivo que la busqueda de
simpatia y de apoyo popular, pero cualquier sujeto o partido que busque obtener
poder politico implementara un grado de demagogia. La demagogia es aplicada por
diversos politicos de cualquier orientacion politica y econdmica, pocos estan exentos
de ello, asi que este no puede ser el fundamento para explicar todo lo que ya hemos
planteado en relacion a la alianza interclase. Reducir el populismo a la simple
demagogia, incluso como una caracteristica necesaria, es no entender lo que se
juega realmente en las relaciones capitalistas de produccion. En fin, la demagogia no
es condicion necesaria para la existencia del populismo, su existencia en esta alianza
dependera exclusivamente de las particularidades del lider que asume la direccion

populista.
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Aqui se plantean algunos ejemplos de correlacion de fuerzas entre las clases en
la cual se expresa el papel del lider en la conformacién de la alianza populista.

Si suponemos una situacion en la cual la clase trabajadora y la burguesia
populista se han venido fortaleciendo, como en el caso de la primera mitad del siglo
XX, mientras la oligarquia que detenta la mayor parte del poder econémico y politico
esta paralizada o en retroceso, el caracter del lider populista dependera de la
correlacion de fuerzas entre la clase trabajadora y la burguesia populista. Cualquiera
que sea la correlacion, en este caso el lider populista tendra la libertad de utilizar un
discurso antiimperialista, nacionalista, de avance social y desarrollista; esto, porque
tal discurso representa plenamente los intereses de las clases en el pacto mientras
afecta directamente los intereses de la oligarquia. Las oligarquias necesariamente
estan siempre ligadas a intereses internacionales, no porque sean simples lacayos,
sino porque una buena parte de su rentabilidad se encuentra en mercados exteriores,
lo mismo que sus insumos y hasta los productos que consumen. Entonces, el
discurso antiimperialista se expresa con mayor fuerza cuando los intereses
extranjeros estan muy arraigados en el pais y cuanto mas obstaculizan la
acumulacion de capital de la burguesia nacional en el pacto populista. El discurso
nacionalista y desarrollista también esta ligado a los intereses de la burguesia
populista, mientras que los avances sociales abarcan a la clase trabajadora. Por
ultimo, mientras mas deébil sea la oligarquia frente al pacto populista, mas antioligarca

y mas antiimperilista sera su discurso.

Ahora, supongamos una situacion como la de principios del siglo XXI, donde es
la oligarquia la que se encuentra en ascenso econdmico mientras la burguesia no
oligarca y la clase trabajadora se encuentran en decadencia. Las condiciones del
pacto populista estan determinadas para este caso en una situacion de lucha por la
recuperaciéon de conquistas sociales arrebatadas durante el periodo neoliberal, con
creciente desempleo y precariedad en general. Para la burguesia no oligarca la
reproduccion de su capital es lenta, en algunos casos nula y en algunos otros son

absorbidos mediante el proceso de centralizaciéon de capital y arrojados a la clase
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trabajadora.' Durante la vigencia politica del neoliberalismo no sélo el gobierno sino
el aparato del Estado fue modificado de acuerdo a las necesidades de la oligarquia,
mientras ciertos sectores como el financiero y algunos organismos internacionales
como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) tomaron tanta
fuerza que consolidaron el debilitamiento del Estado para tomar decisiones
soberanas. Es decir, las oligarquias no sélo instalaron gobiernos afines, sino que
debilitaron el aparato del Estado al grado de someterlo estructuralmente. En estas
condiciones, las clases que participan del pacto populista apuestan a través de su
lider al discurso nacionalista, desarrollista, de avance social, pero hablan con timidez
de antioligarquia y sobre todo antiimperialismo'®. En todo caso, apelan a modificar el
status quo, al desprestigio de la politica econdmica neoliberal; pero tienen miedo, con
razon, de las medidas que pueda tomar la oligarquia en su contra debido al poder
econdmico superior. Es decir, la oligarquia sabe que su desprestigio politico es tan
grande que le es practicamente imposible seguir manteniendo apoyo popular, sabe
que por el momento no puede mantener la direccion del Estado, pero amenaza con
su poder econdmico para evitar cambios sustanciales en la direccién econémica. El
lider populista, como veremos en el caso de Lula en Brasil, modera su discurso y su
proyecto economico para ir modificando la estructura politica y social sin amenazar su
permanencia en el poder, pues en situaciones de extremo poder oligarca, es capaz
hasta de colapsar una economia en apenas unos dias con apoyo de los capitales

transnacionales.

Hasta aqui hemos planteado las situaciones concretas en las que se lleva a
cabo la alianza a través del lider populista, que como vimos, no esta desvinculada en
ningun momento de la correlacion de fuerzas entre las clases. El lider populista es

quien sella el pacto, solo a través de él, en una aparente representacién de la

15 Algunos micro y pequefios empresarios pueden perder su condicidn de propietarios privados de medios
de produccioén, de sus empresas, de manera que no les queda mas que incorporarse como asalariados. Esto
sucede sobre todo con las empresas de baja tecnologia, muchas de produccién artesanal, que son superadas
por el cambio tecnoldgico.

16 La timidez del discurso antioligarca y antiimperialista en estas circunstancias no s6lo depende de la
correlacion de fuerzas internas, sino del desgaste ideolégico de las izquierdas mas radicales del siglo XX, asi
como de las desfavorables condiciones ideoldgicas del proyecto socialista después del derrumbe de la URSS.
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sociedad en general, pero en el fondo representando a los sectores del pacto
populista, es que estos tienen la suficiente fuerza politica para asumir el poder.

2.2.8. El lider durante el pacto.

Durante el pacto populista, el lider sigue siendo la expresion del pacto, las medidas
tomadas para generar un rumbo economico, politico y social diferente son
principalmente expresidon de la correlacion de fuerzas que se dan, en primer lugar,
entre el pacto populista y la oligarquia, y en segundo, entre la correlacion de fuerzas

al interior de la alianza.

Diversas situaciones pueden ocurrir durante el gobierno populista. En la primera
situacion que planteamos, cuando la oligarquia se encuentra en retroceso mientras el
sector no oligarca avanza; en el primer plano de la lucha populista —el pacto en contra
de la oligarquia— las fuerzas del pacto venceran mas rapidamente entre mas debil
sea la oligarquia. En estas circunstancias, el lider tendra un discurso desarrollista,
nacionalista, de avance social, antioligarca y hasta antiimperialista dependiendo de la
penetracion de los capitales extranjeros. Pero superado el poder econémico y politico
de la oligarquia, sin que deje de existir ni representar un riesgo de retroceso, la
correlacion de fuerzas y las medidas contradictorias del lider populista seran
expresion sobre todo del segundo plano de la lucha populista: sus contradicciones
internas. El lider populista no dejara la retorica de significantes vacios que hemos
mencionado, sin embargo la politica econdmica y social sera expresion sobre todo de

la correlacidn de fuerzas al interior del pacto.

La permanencia del populismo tiene vigencia en la medida en que sélo mediante
el superan politicamente a la oligarquia, pero como ya hemos mencionado, el pacto
se ira rompiendo cuando una de las clases ya no necesite a la otra para lograr sus

objetivos.

Si suponemos la situacion en la cual con el pacto no se tiene la suficiente fuerza
para derrotar a la oligarquia, como en el caso de varios paises en la América Latina

del siglo XXI, y esta tiene suficiente poder econdémico para contrarrestar las medidas
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del pacto populista, el lider mantendra un discurso timido ante la oligarquia y el
imperialismo. En estas circunstancias el lider populista juega un papel primordial para
mantener la alianza y lograr arrancar parte de la renta nacional a la oligarquia. Pero
en principio solo aspira a eso, a ganar espacios, a debilitarla. Entonces en esta
situacion el primer plano de la lucha —pacto contra la oligarquia— es la que predomina,
las medidas que toma el populismo a través del lider en el gobierno buscan negociar,
jalonear, ganar espacios. No es radical porque la medida de sus fuerzas no son
suficientes y la oligarquia en cualquier momento puede recurrir a la violencia o a
medidas economicas para destruir politicamente al lider populista y derrotar al pacto.
En estas circunstancias, el sector burgués del pacto populista es timido en sus
proyectos econdmicos porque teme perder el poder que ha ganado, mientras que la
clase trabajadora dependiendo de su organizacion y conciencia de clase puede ser
conservadora y conformarse con lentos avances, también podria presionar al lider
para que lleve a cabo lo antes posible sus reivindicaciones o generalmente una
combinacion de ambas. En caso de lo ultimo, pronto podria comenzar la decepcion
de un sector de los trabajadores, sobre todo de aquellos con mayores expectativas.
El lider populista se enfrenta en este sentido a dos frentes politicos, uno contra la
oligarquia y el otro contra la retirada de apoyo de un sector del pacto. Este es el
momento de mayor debilidad del populismo y es precisamente la situacion que
encontramos en buena parte de los paises latinoamericanos en el momento que
redactamos este trabajo, sobre todo en el caso actual de Brasil ante la reeleccion de
Dilma Rousseff, quien a pesar de haber ganado las elecciones no deja de gobernar

en medio de una vulnerabilidad creciente.

Cuando abordemos los casos empiricos veremos con mayor claridad esta
situacion, por ahora esto nos sirve de base tedrica para abordar posteriormente el

populismo como fendmeno econdmico-politico y expresidn de la lucha de clases.
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2.2.9. El lider en la ruptura del pacto

Ahora pasamos a abordar el papel del lider en la ruptura del pacto populista que
como hemos planteado, s6lo puede ser temporal, pero su final puede ocurrir por

diversas razones y seguir distintos caminos.

Seguimos sosteniendo que lo fundamental es la correlacién de fuerzas entre el
pacto contra la oligarquia, y las contradicciones dentro del pacto. El lider expresa esa
correlacion, pero es especialmente cuando se agudizan las contradicciones en ambos
planos que el papel del lider juega su mayor importancia al grado de poder inclinar la
balanza hacia cualquiera de los lados en los momentos mas cruciales. Sigamos
entonces en la misma dinamica de observar el papel del lider segun las

circunstancias que hemos planteado anteriormente.

Supongamos primero, que es la clase trabajadora la que rompe el pacto
populista, pues su organizacion y su conciencia de clase ha llegado al punto de
reconocerse suficientemente fuerte y esta dispuesta a llevar sus reivindicaciones de
clase mas alla del pacto. Esta suposicidon es radicalmente utopica, es dificil que esto
pueda llegar a desarrollarse dentro de la dinamica misma del capital y dentro del
pacto, pero algunas experiencias histéricas como la de Salvador Allende en Chile y
Hugo Chavez en Venezuela muestran que bajo especiales circunstancias esto es
posible. En estos dos casos anteriores, fueron precisamente el caracter de lider y las
convicciones de ambos presidentes lo que permitié la rapida ruptura del pacto
populista y la apropiacion del poder politico por la clase trabajadora. Y precisamente
en ambos casos la burguesia se unié en su contra para derrocar a los gobiernos
socialistas emanados de la ruptura del pacto. Recordemos que en el caso de
Salvador Allende su gobierno apenas duré 3 afos, siendo su apoyo popular, la
organizacion obrera y conciencia de clase de los trabajadores tan débil al grado de no
poder defender su propio gobierno. En el caso de Hugo Chavez, que comenzé
ejerciendo un gobierno populista, su liderazgo fue impulsando cambios que
trastocaban el poder oligarquico aceleradamente. La respuesta oligarquica no pudo
ser otra que la violencia reflejada en el golpe de Estado de 2002, asi como el
posterior golpe petrolero en 2002-2003. La clase media alta y los medianos
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empresarios nacionales, débiles econdmica y politicamente, pronto dieron cuenta que
la organizacion social era peligrosamente creciente, lo mismo que el liderazgo de
Chavez quien cada vez se convencia mas de la imposibilidad de la via capitalista-
socialdemoécrata para transformar el pais. Mas adelante veremos ampliamente el
tema de Venezuela bajo el mando de Hugo Chavez, pero queremos dejar claro que a
la hora de la ruptura del pacto por parte de la clase trabajadora, el papel del lider es

fundamental para decidir el rumbo que llevara una sociedad.

En segundo lugar, supongamos de nuevo la situacion en que la burguesia
populista se siente lo suficientemente fuerte econémica y politicamente para asumir el
gobierno por si misma. Para entonces ya habra derrotado —o esta por hacerlo— a la
vieja oligarquia. Ya no necesita del pacto, el lider populista ha coadyuvado al
fortalecimiento de ese sector de la burguesia mientras atendia al mismo tiempo las
demandas obreras sin llevarlas mas alla de la dinamica del capital. Una débil
organizacion obrera derivara en una transicion pacifica del poder politico a la nueva
burguesia en el poder, implementando sobre todo politicas socialdemécratas y
desarrollistas de acuerdo a sus intereses. Esta situacion puede observarse en México
después del gobierno de Lazaro Cardenas y la transformacion del Partido de la
Revolucién Mexicana (PRM) al PRI, pronto el apoyo al campesinado y la clase
trabajadora se volvié marginal y de subordinacion. Desde el surgimiento del PRI ya
no hubo pacto populista, sino la direccion politica de un sector de la burguesia que
cooptaba a las organizaciones obreras mediante lideres sindicales corruptos. En un
escenario de cambio de poder como el que plantemos, el papel del entonces lider
populista no es otro que el de mero titere, salva su posicion de representacion
atendiendo los intereses de la nueva clase en el poder, ya no es un lider populista, es
un simple presidente burgués. En otro escenario, en el que el lider populista ante la
ruptura del pacto se niega a dejar el poder o cambiar la politica econémica a favor
exclusivo del nuevo sector empoderado, la respuesta sera siempre la violencia. El
papel del lider en ambas circunstancias del escenario planteado no es de
trascendencia, carece de base social organizada, se ve superado por los hechos y
poco poder de influencia tiene sobre el destino de la ruptura del pacto.
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Habiendo planteado dos escenarios de ruptura, una en el fortalecimiento de la
clase trabajadora y la otra por parte de la burguesia no oligarca, sélo nos queda
explicar el papel del lider en una tercera ruptura: la derrota del pacto.

Como hemos dicho, el pacto populista solo puede ser temporal y se rompe
cuando una de las clases que lo conforman esta lo suficientemente fortalecida para
asumir el poder politico por su propia cuenta, o bien, cuando el pacto ha sido
derrotado por la oligarquia. Esta situacion no ocurre con poca frecuencia, y sobre
todo sucede cuando la oligarquia es capaz de renovar y fortalecer sus bases para
vencer al pacto populista. La estrategia de la oligarquia por supuesto no solo se basa
en su fortalecimiento, sino en el debilitamiento y desarticulacién de las clases que
conforman el pacto. La oligarquia también es capaz de generar su propia base social
haciendo concesiones o cooptando a sus trabajadores por medio de lideres obreros y
campesinos corruptos. Al mismo tiempo también es capaz de desarticular el pacto
haciendo concesiones a sectores de la burguesia que conforman el pacto populista;
igual sucede con lideres politicos de organizaciones obreras.

En fin, en este tercer escenario planteamos que el pacto populista y su lider no
fueron capaces de vencer a la oligarquia y ésta pretende retomar el poder. El lider
populista, ante la incapacidad de generar resistencia social tiene dos opciones:
permanecer en el cargo publico como presidente atendiendo los proyectos de la
oligarquia hasta las proximas elecciones o intentar resistir. En caso de lo ultimo la

violencia es inminente.

“La salida de Perén de Argentina, en 1955, al ser depuesto, muy probablemente fue el
resultado de un acuerdo de caballeros, todos empefiados en evitar la guerra de clases e
identificados en la defensa del orden capitalista. Cuando algunos sectores de vanguardia de
las masas peronistas piden armas, para defender la constitucién y el gobierno, Perén decide
romper el pacto populista. El reconoce que la lucha armada puede rebasar los limites de su
liderazgo y ganar dimensiones revolucionarias. Cuando Goulart dijo que no daria armas a
quienes querian defender la constitucion y el gobierno, porque ellos no sabrian cémo usarlas,
en la misma forma que Peron, estaba rompiendo en la practica el pacto populista e

impidiendo la transformacién cualitativa de la lucha por el poder. (lanni, 175: 161)
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En esta situacion, en el que la oligarquia derrota al pacto, poco puede hacer el
lider para revertir la situacion sin la base social de las clases que conforman el pacto
populista. Su importancia en el populismo no es menor, pero como hemos venido
sosteniendo, su figura no es en si mismo el populismo, no es su fundamento, sino su

expresion y forma de articulacion.

Para terminar este capitulo y la base tedrica para entender al populismo,

abordaremos una ultima caracteristica: el llamado populismo de derecha.

2.3. Aproximacion al populismo de derecha.

Por ultimo abordemos el llamado populismo de derecha, que pensamos debe
estudiarse con mucha cautela, pues en la practica consideramos son nulas las
experiencias histéricas sobre las cuales puede sustentarse una explicacion de este
fendmeno. El populismo generalmente esta siempre asociado a la izquierda, o mas
bien, a una forma particular de expresion de ésta. Y es natural que el populismo sea
asociado a la izquierda, pues al tratarse de una alianza interclase en la que participa
la clase trabajadora de manera activa y protagonica, esta alianza es capaz de
alcanzar reivindicaciones sociales y politicas mas alla de las que podria alcanzar
durante la etapa de gobiernos plenamente burgueses, ya sean nacionalistas u
oligarcas. Hemos dicho que la fuerza del populismo depende en primer lugar de la
correlacion de fuerzas entre quienes integran el pacto y la oligarquia, y en segundo,
de la correlacion de fuerzas al interior del pacto.

Al tratarse el populismo de una alianza que enfrenta siempre al poder
oligarquico, y siendo éste el poder fundamental que obliga a la sobre-explotacion del
trabajo en las tres formas que vimos en el marco tedrico (intensiva/extensiva, salario
por debajo del valor de la fuerza de trabajo y sobrepoblacién relativa), toda lucha
contra la oligarquia por parte del pacto populista es en cierto grado una lucha de la
izquierda, pues todo retroceso de la oligarquia se traduce siempre en beneficio de las
clases aliadas. En este sentido, el pacto populista no puede existir sin el

enfrentamiento directo entre las clases aliadas y la oligarquia.
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La derecha politica en el capitalismo encuentra su especificidad sobre todo en
las medidas que acrecientan la explotacion del trabajo, y siendo la oligarquia quien
las impulsa con mayor fuerza, un populismo de derecha supondria la alianza entre la
clase trabajadora luchando por sus reivindicaciones de clase y una oligarquia
luchando en sentido contrario, lo cual es una absoluta contradiccion. La clase
trabajadora solo puede encontrar un aliado en la burguesia no oligarca porque ante el
dominio de la oligarquia ambas son explotadas, la clase trabajadora directamente por
toda la burguesia, y la burguesia no oligarca por los intercambios inequivalenciales
debido a los diferenciales de precios que no corresponden al tiempo de trabajo
explotado, sino a los precios de mercado en donde la oligarquia siempre tiene ventaja
debido a su mayor nivel tecnoldgico.

El sentido del populismo como hemos mencionado hasta aqui, radica en las
disputas por el reparto de la riqueza creado en el mismo proceso de trabajo, que
como sabemos, se distribuye en ganancias para las empresas y salarios para los
trabajadores; asi que la unica manera de que tanto la clase trabajadora y la burguesia
no oligarca puedan tener la fuerza suficiente para mejorar la correlacion de fuerzas
frente a la oligarquia y asi retener una mayor parte de la riqueza creada en el proceso
de trabajo, es mediante el pacto populista, que para la clase trabajadora le significa
una mayor retencion de la riqueza creada por ellos mismos y a la burguesia en el
pacto un mejor equilibrio en los intercambios frente a la oligarquia, o bien, mayores

espacios de reproduccion que arrebata a las empresas oligarcas.

Entonces, reafirmamos que una posible alianza entre la clase trabajadora y la
oligarquia es una contradiccion, en el sentido que es la oligarquia la que impulsa la
sobre-explotacion del trabajo en las tres formas mencionadas anteriormente, y lo que
es mas, la oligarquia soélo puede serlo en la medida en que mantiene a su favor ese
proceso de sobre-explotacion del trabajo. Por tanto, es imposible pensar en una
alianza entre la oligarquia y la clase trabajadora, es imposible un populismo de

derecha.

Lo que resulta interesante es el intento de algunos autores por caracterizar un

supuesto populismo de derecha. Esto ocurre sobre todo por la base tedrica de la cual
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parten para caracterizar el populismo. Al principio de este capitulo mostramos que la
posicion convencional sobre el populismo no puede entender de fondo lo que es este
fendbmeno, pues incluso Ernesto Laclau, quien es uno de sus exponentes mas citados,
termina por caer en un laberinto sin salida, atrapado en la conclusion de que toda

expresion politica es mas o menos populista.

Lo que explica en realidad la confusion de aquéllos que intentan caracterizar a
un supuesto populismo de derecha es que no entienden que todo movimiento politico
de derecha necesita también una base social que lo respalde, ya sea activa o
pasivamente, aun cuando mantenga el proceso de sobre-explotacion de la clase
trabajadora. Por ejemplo, dictaduras militares como la de Pinochet en Chile no
pueden explicarse unicamente por la represién politica y social que genero, sino
también por el consenso que alcanz6 en algunos sectores de la poblacion que
aceptaron activa o pasivamente la necesidad de la dictadura frente a la amenaza del
enemigo interno —generalmente el comunismo—, la crisis econémica o la incapacidad
de la democracia para resolver tanto los problemas de la burguesia como de la clase
trabajadora. Entonces, la dictadura serviria para resolver con relativa eficiencia estos
problemas, haciendo incluso pequefias concesiones a la clase trabajadora hasta el
punto de generar suficiente consenso social, mas no en busqueda del desarrollo
econdmico y politico de esa clase, que ademas, no lucha activamente por sus
reivindicaciones. Si siguiéramos la logica de la perspectiva convencional sobre el
populismo, Pinochet tendria un cierto grado de populista, pues su existencia radicé
tanto en la fuerza militar como en el consenso social tanto activo como pasivo, y su
discurso estuvo siempre plagado de antagonismos, sobre todo frente a la amenaza
comunista. Desde la logica convencional, el populismo de derecha es posible en la
medida en que se parte de la identificacion de éste con movimientos politicos que
generan discursos de antagonismos y son capaces de condensar cierta fuerza social
en contra de ese ofro. Hitler también fue capaz de condensar las fuerzas sociales de
la Alemania nazi en contra del enemigo judio; sin el apoyo popular de buena parte de
los alemanes no habria sido posible llevar a cabo lo que se hizo antes y durante la
Segunda Guerra Mundial. Lo mismo han hecho otros movimientos politicos, como el
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encabezado por Slobodan MiloSevi¢ en Serbia, quien logré convencer a los serbios
del peligro que representaban las minorias albanesas que habitaban la region
auténoma de Kosovo, donde eran mayoria. Segin Glenn Bowman'’, MiloSevié
representaria un caso tipico de populismo de derecha, sin que se haya verificado una
alianza interclase frente a una oligarquia identificada, sino mas bien frente a un grupo

étnico minoritario.

De nueva cuenta hemos mostrado la inutilidad del método convencional para
identificar al populismo, pues por ese camino se llega al absurdo de identificar a
movimientos fascistas con cierto grado de populismo de derecha; y es que el punto
débil de este método consiste en identificar como populismo la participacion social
provocada por un discurso de antagonismo frente a un enemigo interno o externo,
independientemente de su condicion de clase. Para decirlo en otras palabras, el
método convencional que describe al populismo carece del analisis desde la lucha de
clases, por tanto no puede identificar la especificidad del populismo.

En conclusion, el populismo de derecha solo existe en el error metodologico de
quienes intentan caracterizar al populismo desde la posicion convencional, pero
desde nuestra metodologia, que parte de la identificacion de la lucha de clases, el
populismo de derecha no puede existir porque las disputas entre la clase trabajadora
y la oligarquia son absolutamente antagonicas, las reivindicaciones de la clase
trabajadora sélo pueden ocurrir en la medida en que se participa de una mayor parte
de la riqueza producida en el proceso global de explotacién del trabajo; lo mismo
ocurre con la oligarquia, que para poder serlo necesita activar el proceso de sobre-
explotacion cuya carga sélo puede recaer sobre la clase trabajadora. Es por esta
razon fundamental, que la alianza entre la clase trabajadora y la oligarquia es
imposible, por tanto, ese llamado populismo de derecha es una contradiccion. Lo que
ocurre en lo que han llegado a llamar populismo de derecha es mas bien la simpatia
de ciertos sectores de la poblacion hacia un proyecto politico que tiende mas hacia

ciertas formas de autoritarismo y hasta fascismo, que mantiene el poder oligarca o

17 Véase Browman, Glenn; “Violencia constitutiva e imaginario nacionalista: La construccidn del pueblo en
Palestina y la ex Yugoslavia”; en Panizza (2009).
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que beneficia a otro sector de la burguesia sin necesidad de la participacion de la
clase trabajadora luchando por sus reivindicaciones de clase, pero eso es un

fendmeno absolutamente distinto al populismo.

Terminamos este capitulo ratificando que el populismo es una expresion politica
de la lucha de clases en un momento en que el capitalismo ha agotado sus
mecanismos de explotacion del trabajo, asi como su control sobre la poblacion, al
grado de poner en riesgo la misma reproduccion del capital, y por tanto, necesita de
un reajuste que le permita reactivar dicha acumulacién. La explotacion del trabajo que
se ha llevado a grados inaceptables para la gran mayoria de la clase trabajadora, asi
como la explotacion parasitaria de la pequefia y mediana burguesia por parte de las
grandes empresas oligarcas, terminan por generar las condiciones necesarias para
una alianza interclase que contrarreste o suplante el poder oligarquico. Pero aun con
esta alianza, en ningun caso deja de verificarse la lucha de clases, pues si bien en
primer lugar, la lucha radica entre las clases aliadas frente a la oligarquia, en segundo,
sigue vigente la lucha de clases al interior del pacto. Es sobre esta base que debe
entenderse el populismo, como lo hemos mostrado a detalle a lo largo de este

capitulo.
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CAPITULO 3

LA ALIANZA POPULISTA EN BRASIL Y VENEZUELA

En este ultimo capitulo abordaremos los casos particulares de Brasil y Venezuela
para aplicar el concepto de populismo que hemos sugerido en el capitulo anterior. La
intencion es mostrar que se puede analizar una sociedad, un gobierno y su politica
econdmica desde el analisis de las correlaciones de clases y alianzas interclase. En
el caso de Brasil haremos un analisis desde los factores econdmicos que nos
permitan ver esa correlacion de fuerzas entre las clases, mientras en el caso de
Venezuela lo haremos desde una perspectiva historico-politica pero desde el mismo

analisis de correlaciones de clase e interclase.

Las caracteristicas de los nuevos gobiernos que marcan un punto de inflexion
para la hegemonia neoliberal en América Latina distan de ser homogéneos y mas
bien tienen caracteristicas plurales y de diversos alcances. Algunos han
implementado programas de gobierno explicitamente anti-neoliberales mientras otros
parecen haber encontrado una forma mejor de administrar el neoliberalismo como en
el caso de Brasil. Por su parte, las reacciones conservadoras han implementado
programas para profundizar el neoliberalismo con reformas fiscales, laborales y
energéticas en México, e incluso medidas que arriesgan la soberania de los paises
que las implementan y se vuelven peligrosas para la region como la autorizacion de
ampliar las bases militares estadounidenses en Colombia. Hemos dicho ya que las
condiciones de pobreza y bajo crecimiento econdmico eran similares para toda la
region latinoamericana a finales de los afios noventa, pero la respuesta a esta
situacién ha sido diferente dependiendo de los paises. El cabo suelto que podria
aclarar por qué algunos paises le dieron la espalda al neoliberalismo mientras otros lo
reforzaron, consideramos tiene que ver con la especificidad de los nuevos gobiernos
que surgen justo en el momento de la crisis politica del neoliberalismo en América

Latina, para lo cual hemos propuesto hacerlo desde el analisis del populismo.
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Hemos mencionado que entendemos al populismo como una alianza interclase
implicita entre la clase trabajadora y un sector de la burguesia en contra del sector
dominante de la clase dominante: la oligarquia. Alrededor de la mitad del siglo XX
muchos paises latinoamericanos experimentaron la alianza entre la burguesia
nacional y la clase trabajadora, alianza que la oligarquia termin6 en casi todos los
casos por medio de la violencia. En esta ocasion al parecer algunas oligarquias
nacionales aprendieron las lecciones del pasado y lograron articularse para en
algunos casos simular procesos de cambio mientras en otros paises lograron
contrarrestar la alianza populista sometiéndola rapidamente como en el caso de

Brasil.

Pasemos pues a analizar separadamente dos situaciones que reflejan dos
formas distintas que asumen los nuevos populismo latinoamericanos de acuerdo a lo

que hemos planteado en el capitulo 2 de este trabajo.

3.1. Lula y el populismo brasileio.

Hasta la llegada de Lula da Silva a la presidencia, Brasil habia pasado por un periodo
relativamente corto de hegemonia neoliberal. Es a partir de los gobiernos de
Fernando Collor de Mello (1990-1992) e Itamar Franco (1992-1994), y mas
especificamente en 1993 con el Plan Real implementado por el entonces Ministro de
Hacienda, Fernando Henrique Cardoso (FHC) que la doctrina neoliberal se asent6 en
Brasil. A partir de que FHC fue elegido presidente (1995-2003), las recetas
neoliberales fueron implementadas con relativa violencia, y en los primeros afios el
neoliberalismo fue aceptado por los brasilefios con cierta simpatia pues las recetas

permitieron acabar con la intensa inflacién de la ultima década.

Si observamos la inflacién en Brasil desde los afios ochenta podemos entender
la magnitud del éxito del Plan Real y el gobierno de FHC en este ambito. En el cuadro
5 podemos observar que desde el principio de los afios ochenta la inflacion ya
alcanzaba un ritmo de tres digitos, llegando incluso para el afio de 1993, mismo afio
que se implementa el Plan Real, a una tasa de 2,477%.
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CUADRO 5. INFLACION POR PERIODO PRESIDENCIAL EN BRASIL 1985-1992.

(porcentajes)

Presidente Afo Inflacion Presidente Afo Inflacion
1985 2422 [tamar Augusto 1993 2,477.1
José Ribamar 1986 79.7 Franco Cautieiro 1994 916.5
Araujo da Costa 1987 363.4
Sarney 1988 980.2 1995 22.4
1989 1,972.9 1996 9.6
Fernand 1997 5.2
1990 1,621.0 Hznﬁq“g 1233 ;';
Femando Bollor 1gg1 472.7 Cardoso 2000 6.0
e Mello
1992 1,119.1 2001 7.7
2002 12.5

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos del Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, Sistema Nacional de Indices de Pregos ao Consumidor (IBGE/SNIPC).

Aun cuando los indicadores macroeconomicos favoritos de los economistas
neoliberales mostraban que el comportamiento de la economia brasilefia era
aceptable'®, apenas habian pasado menos de 5 afios desde la implementacién del
Plan Real, cuando la crisis de 1998-1999 agravo el problema del bajo crecimiento, y
aunque en los afos siguientes se logré una leve recuperacion, los problemas
esenciales que hemos descrito en el capitulo 1 (falta de crecimiento econémico

dinamico, concentracion del ingreso y pobreza) siguieron vigentes.

Aun asi, el extenso apoyo popular que obtuvo Lula en su eleccion, no puede
remitirse a los anos recientes de 1990, sino a decir de Emir Sader viene de mucho
atras.

“La eleccion de Lula es resultado, en primer lugar, de la fuerza acumulada a lo largo de la
resistencia a la dictadura y, en segundo lugar, de la oposicion al neoliberalismo en la etapa
de redemocratizacion, en la década de 1990.” (Sader, 2009: 79)

Las condiciones para una alianza populista estaban dadas: reciente crisis,

incapacidad de generar crecimiento econdmico dinamico y extensa pobreza. Pero

ademas, en Brasil existian diversas organizaciones de lucha social que impulsaron la

18 A pesar del gran éxito en el combate a la inflacién, el crecimiento promedio del PIB real durante el
periodo de Fernando Henrique Cardoso fue de apenas 2.3%, el nimero vigésimo sexto mas pobre de los
ultimos 29 presidentes en Brasil antes de Dilma Rousseff, segiin Reinaldo Gongalves (2010).
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figura de Lula al mismo tiempo que éste con el paso de los afilos moderaba su

discurso. La figura de Lula y su partido, el Partido de los Trabajadores (PT), venian

ya cambiando el discurso después de 3 intentos como candidato a la presidencia de

Brasil, con el cual siempre se les habia asociado negativamente. De esta manera

gan6 también simpatia entre algunos sectores de la burguesia nacional e incluso

cierta aceptacidn entre la misma oligarquia beneficiada por las politicas neoliberales.
“[...] el PT incorporé el consenso construido por el gobierno de Fernando Henrique Cardoso
en torno a la necesidad de priorizar el combate contra la inflacién. Esta aparecia como riesgo
y la imagen de Lula siempre estuvo vinculada a situaciones arriesgadas, a desafios que
generaban incertidumbre en amplios sectores de las clases medias. La preocupacion por la
inflacién, como consecuencia de la instauracion de la hegemonia neoliberal, seria uno de los
pilares de la transformacion ideolégica del PT.” (Sader, 2009: 89)

Puede pensarse que para las elecciones de 2002, Brasil se encontraba en
condiciones Optimas para que un personaje como Lula, asociado a la tradicion de
izquierda, pudiera ganar las elecciones e implementar un programa de gobierno
diferente al neoliberal con apoyo popular. Lo dicho por Emir Sader reafirma esto que
sefalamos; por una parte, en Lula convergieron las luchas tradicionales ante la
dictadura y la lucha contra el neoliberalismo de los afos noventa. Y sin embargo,
desde nuestro punto de vista, para el caso de Brasil, lo antes descrito no habria
alcanzado para que Lula ganara la eleccion sin antes haber tranquilizado a la clase
media y la oligarquia garantizando cierta continuidad con el gobierno de FHC. La
asociacion de la figura de Lula a la inestabilidad y la inflacion fue resuelto con ese
llamado del PT a cierta continuidad en cuanto al combate a la inflacion que fue
ratificado por Lula en su Carta ao povo brasileiro unos meses antes de las elecciones
presidenciales de 2002, donde ademas, sefalé que el crecimiento econdmico basado

tanto en las exportaciones como en el mercado interno eran prioridad.

Lula es un caso de populismo en el sentido de que es la expresién de un partido
como el PT, nacido a partir de organizaciones y masas obreras, mayormente sin fines
de trascender al capitalismo, capaz de generar un programa de gobierno en el que,
de fondo, el desarrollo capitalista nacional es su principal fin y, derivado de ello, la
correccion de ciertas injusticias sociales propias de la profunda desigualdad social
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historicamente arraigada en Brasil. En la eleccion de Lula como presidente se
combinan esas luchas que menciona Sader, las condiciones que hemos planteado, el
agotamiento de los partidos politicos tradicionales y la figura de Lula en si misma,
capaz de condensar tanto las demandas historicas de la clase trabajadora como
asegurar a la burguesia que no habria modificaciones sustanciales que pudieran
poner en riesgo la estabilidad econdémica y las estructuras de poder al interior de
Brasil.

Ciertamente en la eleccion de Lula se expresa un descontento generalizado en
torno a la economia y los partidos tradicionales en Brasil, pero la ausencia o debilidad
de movimientos politicos organizados e independientes mas alla del PT y de alcance
nacional fue uno de los factores de mayor debilidad del gobierno de Lula frente a la
oligarquia brasilefia. El hecho de que Lula haya contado con el 61.2% de los votos en
la segunda vuelta de la eleccién presidencial de 2003, no necesariamente represento
una adhesion politica activa al proyecto del Lula y el PT, sino un simple voto de
confianza a la espera de que los problemas de Brasil pudieran resolverse con otra

figura y otro partido politico en el poder.

Y es precisamente la pasividad de la mayoria de la poblacion brasilefia, incapaz
de articularse mediante movimientos sociales de alcance nacional fuera de los
partidos politicos, lo que, combinado con el pragmatismo electoral de Lula y el PT,
hizo que el nuevo gobierno naciera con una profunda debilidad ante el poder
oligarquico. Ciertamente no podemos ignorar la existencia de organizaciones de
lucha importantes como el Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST),
entre otros movimientos, como los que se opusieron recientemente a la realizacion
del mundial de futbol en 2014, pero su caracter tiene apenas impulso regional o
temporal, y desafortunadamente no han logrado conectar con la poblacion en general,
sino que siguen siendo movimientos politicos de lucha focalizados en objetivos

propios; ' tal y como sucede con el EZLN en México, una organizacion indigena de

19En mi estancia de investigacién por Brasil en los meses de agosto-octubre de 2013 la opinién de
estudiantes y gente en general era que las recientes protestas contra la Copa del Mundo les habian tomado
por sorpresa, pues consideraban que en su pais las protestas sociales era algo tradicionalmente inexistente.
Sin embargo, pasados los primeros dias de las protestas, éstas se fueron debilitando al grado de ser cada

78



lucha fuerte y numerosa, ubicada en el estado de Chiapas, pero desconectada de la

agenda de lucha nacional.

Lo especifico de la candidatura de Lula es sin duda la representacion explicita
de la clase trabajadora, asi como su programa de gobierno que pretendia reactivar la
economia brasilefia en su forma especificamente capitalista, siendo éste el pacto que
sella la alianza implicita entre las clases que conforman el populismo y, sin embargo,
paraddjicamente, este pacto posiblemente no habria sido efectivo sin cierto
consentimiento de la oligarquia. No queremos con esto afirmar que la eleccion de
Lula se haya dado con la plena aceptacion de la oligarquia, sino que la ausencia de
una reaccion violenta en contra de Lula se debid, sobre todo, a la debilidad del pacto
ante el poder oligarquico que obligd a Lula a garantizar previamente mantener el

status quo en la estructura socioecondmica de Brasil.

El pacto populista representado en el gobierno de Lula se ha caracterizado,
sobre todo, por la vanguardia del sector burgués en el pacto, la debilidad de la clase
trabajadora para luchar por sus reivindicaciones de clase, asi como la fortaleza de la
oligarquia a la que debe enfrentar dicho pacto. En estas condiciones, es previsible
que el pacto populista tendra poca fuerza y muy posiblemente terminara con la
victoria del sector burgués en el pacto o con el de la oligarquia, mientras la clase
trabajadora lograra algunas conquistas temporales sin trastocar sustancialmente la
estructura socioecondmica del pais. Salvo que una nueva correlacion de fuerzas se

presente en Brasil, este parece ser el panorama.

El gobierno de Lula ejercidé el poder desde el principio subordinado tanto a los
intereses de la burguesia del pacto como por el acoso de la oligarquia. Observemos
que la primera preocupacion fue mantener la inflacion baja, pues aun cuando en el
gobierno de FHC se mantuvo estable, para el afio 2002 ya se encontraba a la alza

como se muestra en el Cuadro 6.

vez menos numerosas. La debilidad del apoyo a las protestas fue sustituida por la creciente violencia de los
manifestantes militantes, aumentando asi la represiéon policial y ahuyentando las muestras de apoyo
popular de la poblacién en general.
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CUADRO 6. INFLACION FHC Y LULA 1999-2006.
(porcentajes)

Presidente Afio Inflacion

1999 8.9

Fernando Henrique Cardoso 2000 6.0
2001 7.7
2002 125
2003 9.3

Luiz Inacio Lula da Silva 2004 7.6

2005 5.7
2006 3.1

FUENTE: Ir]stituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Sistema
Nacional de Indices de Pregos ao Consumidor (IBGE/SNIPC).

Para lograr el objetivo de una inflacion baja se utilizaron los mecanismos
ortodoxos caracteristicos del neoliberalismo: superavit fiscal y politica monetaria
restrictiva, al mismo tiempo que se elevd la tasa de interés que pagaba el Banco
Central. También existia el riesgo de una moratoria de pagos pues la deuda total del
sector publico como porcentaje del PIB habia aumentado en los ultimos afios de FHC
pasando de 28% en 1995 a 52% en el afio 2003, primer afio del gobierno de Lula

como se muestra en el Cuadro 7.

CUADRO 7. DEUDA TOTAL DEL SECTOR PUBLICO 1995-2003.

(% del PIB)
Afo Deuda total
1995 28.0
1996 30.7
1997 31.8
1998 38.9
1999 445
2000 45.5
2001 48.4
2002 50.5
2003 524

Fuente: Banco Central do Brasil, Boletim, Se¢édo Finangas Publicas (BCB
Boletim/F. Publ.) - BM_DTSPPY
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Para el ultimo afio de gobierno de FHC el presupuesto estaba practicamente
comprometido con el pago de intereses y el pais en riesgo de moratoria de pagos.
Esto obligo al gobierno de FHC y posteriormente al de Lula a garantizar la
continuidad de politicas monetarias ortodoxas y firmar un acuerdo con el FMI en 2002,
tal y como lo sefiala Marcelo Dias Carcanholo:

“la economia politica del gobierno de Lula se podia anticipar desde la camparia electoral. A
mediados de 2002, durante la campafia presidencial, la candidatura de Lula lanzé la Carta al
pueblo brasilefio en la cual se comprometié a mantener todos los contratos establecidos en la
economia, sefialando que mantendria la politica econdmica en los mismos moldes. En
agosto de 2002, el todavia gobierno de Fernando Henrique Cardoso firmé un acuerdo con el
FMI dando garantias de mantener la politica econémica. Ese acuerdo tuvo una revision en
marzo de 2003, ya en el gobierno de Lula, manteniendo las garantias. La sefial dada por la
Carta al pueblo brasilefio no podia ser mas clara: el gobierno de Lula acaté y acordo, y todo
lo que esta implicito en ello, como el mantenimiento de las metas inflacionarias, la politica de
megasuperavit fiscal primario para pagar el creciente servicio de la deuda publica, el
mantenimiento del grado y profunidad de las reformas neoliberales realizadas hasta entonces,
asi como la implementacién de nuevas reformas todavia inconclusas, como la de las
jubilaciones, la laboral y la sindical. »20 (Dias, Carcanholo, 2010: 113)

Consideramos que Lula tuvo que realizar todas estas medidas en funcién de la
desproporcion del poder oligarquico, sobre todo del sector financiero, que tenia a su
merced las finanzas publicas; bastaba con un corto periodo de especulacion para
terminar con la presidencia de Lula en el primer cuatrienio, incluso antes. Aun cuando
Lula fuera un lider sindical que encabezaba la lucha electoral del Partido de los
Trabajadores —con sus matices—, poco podia hacerse en la presidencia sin la
participacion activa de movimientos sociales de alcance nacional que presionaran por
la transformacion estructural socioecondmica de Brasil. De ahi la insistencia de Lula
de “gobernar para todos”, una clara senal de neutralidad frente a la oligarquia, pero
sefalando que "hay que gobernar como una madre, porque una madre siempre se

n21

ocupa del mas débil. Los ricos no necesitan al Estado"’, sefal que abandonando el

20 Traduccién propia del portugués.

21 En una larga entrevista realizada por Daniel Filmus en 2009, Lula recuerda la influencia de su madre en
su vida personal y politica. Véase la serie de entrevistas “Presidentes de Latinoamérica”:
http://www.encuentro.gov.ar
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discurso de clase, se refiere a la clase trabajadora como los mas necesitados, los
pobres.

3.1.1. La macroeconomia del gobierno de Lula.

Pasemos ahora a hacer una breve revisién de algunos de los resultados econdémicos
y sociales del gobierno de Lula que confirmen su caracter populista dirigido por el
sector burgués del pacto. No es nuestra intencion hacer una revision detallada, sino
una muestra general del panorama socioeconoémico de Brasil con Lula en la

presidencia.

A pesar de todas las adversidades macroecondmicas como la amenazante
inflacion, la deuda del sector publico y la paralisis reciente de la economia, asi como
la obligacién de mantener un megasuperavit fiscal impuesto por el FMI para pagar las
obligaciones de la deuda publica, el gobierno de Lula logré reactivar la economia

como se muestra en el Cuadro 8.

CUADRO 8. TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB 1999-2010.
(porcentajes)

Presidente Afo Tasa de crecimiento
1999 0.25
Fernando Henrique 2000 4.31
Cardoso 2001 1.31
2002 2.66
2003 1.15
2004 5.71
2005 3.16
. . . 2006 3.96
Luiz Inacio Lula da Silva 2007 6.09
2008 5.17
2009 -0.33
2010 7.53

FUENTE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Sistema de Contas Nacionais
(IBGE/SCN).

Durante los dos periodos presidenciales de Lula, la tasa de crecimiento del PIB
alcanzé un promedio anual de 4%, que si bien no es una tasa sorprendente, superd
facilmente la de FHC que apenas alcanz6 un promedio de 2.3% anual. En el caso de

la inflacion hemos visto que se mantuvo relativamente baja, alcanzando un promedio
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en los dos periodos presidenciales por debajo de 6%, mientras la deuda publica como
porcentaje del PIB se fue reduciendo de manera gradual gracias a la disciplina fiscal y
al pago religioso de las obligaciones con sus acreedores, como se muestra en el
Cuadro 9. Pero aun cuando la deuda total como porcentaje del PIB se redujo de
manera sustancial, ésta seguia siendo relativamente alta, comprometiendo buena

parte del presupuesto publico en todo el periodo de Lula.

CUADRO 9. DEUDA TOTAL DEL SECTOR
PUBLICO CON LULA 2003-2008.

(% del PIB)
Ano Deuda total
2003 524
2004 47.0
2005 46.5
2006 44.0
2007 41.0
2008 34.6

Fuente: Banco Central do Brasil, Boletim, Secao
Finangas Publicas (BCB Boletim/F. Publ.).

Gracias a la mejora en el dinamismo econdémico, las inversiones también fueron
fluyendo. ElI Cuadro 10 muestra que la Formacion Bruta de Capital Fijo como
porcentaje del PIB que venia disminuyendo en los afios anteriores se elevo de 15.3%
al inicio del periodo de Lula hasta 19.5% en su ultimo afo. Este tipo de inversiones
refleja una mayor confianza de las empresas en su conjunto al ampliar la base de
capital necesaria para su reproducciéon, por lo que se entiende que las empresas

estan encontrando mejores condiciones que las que tenian antes.

CUADRO 10. FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO

2003-2010.

(% del PIB)
Ano Formacion Bruta de Capital Fijo
2003 15.3%
2004 16.1%
2005 15.9%
2006 16.4%
2007 17.4%
2008 19.1%
2009 18.1%
2010 19.5%

FUENTE: Elaboracién propia con datos del Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica, Sistema de Contas Nacionais.
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El relativo buen desempefio de la economia no se debid unicamente al ingenio
del gobierno de Lula, sino también a condiciones internacionales favorables que
permitié a la economia brasilefia contar con una mayor disponibilidad de dolares y
aumentar la recaudacion fiscal para cumplir con sus obligaciones financieras y
aumentar la inversion y el gasto social. Observemos por ejemplo en el Cuadro 11 la
mejora sustancial de los términos de intercambio que sin duda favorecio la gestion en
el periodo, tal y como lo muestra el Saldo de la Balanza Comercial que fue
aumentando positivamente hasta llegar casi al doble entre los afios 2003 y 2006,
tendencia que se revirtid a partir de que se acerco la crisis internacional de 2008-
2009 aun cuando los términos de intercambio siguieron mejorando con excepcion del
afno 2009.

CUADRO 11. TERMINOS DE INTERCAMBIO Y BALANZA
COMERCIAL EN EL PERIODO DE LULA 2003-2010.

Términos de .
Ao Intercambio Balanza Comercial
(2006 = 100) (millones de dodlares)
2003 93.4 24,878
2004 94.2 33,842
2005 95.0 44,929
2006 100.0 46,465
2007 102.1 40,028
2008 105.9 24,958
2009 103.2 25,272
2010 119.7 20,155
Fuente: Fundagdo Centro de Estudos do Comércio Exterior

(Funcex)

Ya con los datos anteriores podemos afirmar que durante el periodo de gobierno
de Lula y el PT, la economia brasilefia mejor6é en relacion al periodo estrictamente
neoliberal anterior. Las condiciones de reproduccion del capital en su conjunto se
dinamizaron y esto no signific6 un enfrentamiento directo entre los sectores en los
que hemos separado a la burguesia para nuestro analisis del populismo. De hecho, el
mismo Lula sefialé en diversas ocasiones que nunca antes los bancos habian ganado
tanto como en su gobierno, y esto no se debid al apoyo directo del gobierno sino a la
mejora en las condiciones de la economia brasilefa que les permitié ampliar el

crédito. Es decir, el gobierno de Lula no se enfrent6 a la oligarquia, sino que mejoro
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las condiciones de reproduccion del capital en general y, por tanto, las mas grandes
empresas que siempre estan en mejores condiciones aprovecharon la situacién para

intensificar su acumulacion.

La ausencia de un enfrentamiento directo de un gobierno emanado de
organizaciones obreras se debid, como hemos sefalado, en primer lugar, a la
debilidad del gobierno frente a la oligarquia nacional, sobre todo reflejado en la
debilidad macroeconémica amenazada por el riesgo de la inflacion y la abultada
deuda publica como porcentaje del PIB y, en segundo, a la ausencia de movimientos
obreros de caracter nacional fuera de los partidos politicos que pudieran presionar al
gobierno de manera autbnoma, o bien, apoyarlo frente a eventuales embestidas de la

oligarquia.

Con lo sefalado hasta ahora podria pensarse que los efectos sobre la clase
obrera tendrian que ser minimos y sin embargo, seria poco serio negar los avances
en esta materia. De hecho, afirmamos que los avances en materia social no sélo se
debieron a la mejora en el dinamismo de la economia que permiti6 ampliar los
recursos drenados sobre esta clase, sino que en buena parte las mejoras en las
condiciones de vida de la clase obrera se debieron a la voluntad politica del gobierno
en el poder. Y es precisamente este caracter lo que nos ayuda a afirmar que el
gobierno de Lula y el PT son un gobierno populista, en el sentido de que la
preocupacion por la clase obrera es un tema central, la clase obrera esta
representada de manera acotada pero efectiva en el gobierno y los avances sociales
no son solo producto del crecimiento econdmico o concesiones para neutralizar las
demandas obreras, tipicas de las socialdemocracias dirigidas por las burguesias
nacionalistas, sino avances producto de la cuota de participacion de los trabajadores
en el gobierno; pero como hemos visto, las acciones efectivas se han visto limitadas

por la debilidad econdmica del gobierno frente a la oligarquia.

Pasemos ahora a revisar algunos aspectos sociales en los cuales se tuvieron
avances considerables y que nos puedan ayudar a confirmar el caracter populista del
gobierno de Lula.
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3.1.2. La politica social del gobierno de Lula

Una de las caracteristicas con las que se suele identificar a los populismos es con
base en sus programas sociales, pero como hemos visto, se trata de una forma
superficial que no permite identificar la especificidad del populismo. Sin embargo,
todos los populismos tienden por su caracter interclase a impulsar programas
sociales mas amplios de lo que los gobiernos especificamente de derecha suelen
hacer. Recordemos que la profundidad de las transformaciones en la correlacién de
fuerzas entre las clases durante el gobierno populista depende, como hemos dicho,
del grado de organizacion y lucha de la clase obrera pero también de la fuerza y
resistencia de la oligarquia e incluso de la disposicion del sector burgués aliado a los
trabajadores, de esas mismas condiciones depende la fuerza de las politicas sociales.

Aun cuando el lider populista tenga disposicion para realizar transformaciones
profundas, esta atado fatalmente a la correlacion de fuerzas entre las clases, es decir,
el papel del gobierno y lider populista es la expresion de la correlacion de fuerzas
entre las clases, y su alcance depende en primer lugar de esta correlacién de fuerzas
y, en segundo lugar, de la posicion politica del lider populista para realizar
transformaciones en las condiciones dadas de lucha entre las clases. Es
precisamente en esta clave en que deben entenderse los avances sociales durante el

gobierno de Lula.

3.1.2.1. La distribucién del ingreso con Lula

En primer lugar, para abordar los efectos sobre la clase trabajadora del gobierno de
Lula podemos analizar la evolucion de la distribucidn de la riqueza en esos afos.
Como sabemos, histéricamente la distribucion de la riqueza en América Latina es la
mas desigual del mundo, siendo ademas la de Brasil, una de las mas desiguales de
la region. Entre mas desigual es un pais, mas amplia tiende a ser la pobreza y mas
dificil revertirla. También, por definicion, entre mas desigual es un pais, mayor es la

explotacion del capital sobre el trabajo, pues precisamente lo que refleja la
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desigualdad del ingreso es la forma en que se distribuye la riqueza producida en un

pais.

En el capitulo 1 pudimos observar que para finales de la década de los noventa,
el indice de gini en los paises de la OCDE habia alcanzando los 31 puntos —en la
escala del 1 a 100- mientras Ameérica Latina se encontraba muy por encima con un
promedio de 52 puntos. Brasil por su parte, para el afo 2002 alcanzé 59 puntos,
colocandose por encima del promedio latinoamericano y confirmando ser uno de los

paises mas desiguales del mundo.

Durante el gobierno de Lula la situacion no mejor6é sustancialmente, sino que
practicamente se mantuvo igual como se observa en el Cuadro 12. Si bien en
términos nominales la distribucidn de la riqueza fue mejorando, en realidad en todo el
periodo Brasil continud siendo un pais con una distribucion peor que la del promedio
latinoamericano y de las mas desiguales del mundo. Es decir, el mayor dinamismo en
el crecimiento del PIB vio frenado los efectos positivos en la clase trabajadora, sobre
todo la mas pobre, en la medida en que la distribucién del ingreso siguié siendo muy

desigual.

CUADRO 12. INDICE DE GINI EN EL
GOBIERNO DE LULA 2003-2009.

(Escala 0-100)

Ano Gini
2003 57.6
2004 56.6
2005 56.4
2006 55.9
2007 54.8
2008 54.2
2009 53.7

Fuente: Socio-Economic Database for Latin
America and the Caribbean (SEDLAC)

Si calcularamos una relacion lineal de 4 puntos en la disminucién del indice de

gini por cada periodo de 8 afnos, Brasil tardaria 48 afios en empatar el promedio del
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indice de gini de la OCDE. Por supuesto, una relacion lineal es imposible con la
actual politica del gobierno del PT, pues para altos grados de concentracion del
ingreso es mas facil disminuir el indice tan sélo aumentando un poco el salario
minimo, pero conforme va disminuyendo el indice de gini, va siendo cada vez mas
dificil continuar la tendencia si no se complementa con otras medidas como
impuestos a las grandes riquezas. Para lograr esto ultimo, la correlacion de fuerzas
frente a la oligarquia tiene que ser mucho mas favorable para los trabajadores y el

gobierno de lo que es actualmente en Brasil.

La debilidad del gobierno que hemos sefialado frente a la oligarquia es notoria
en el sentido de que las cuestiones econdmicas estructurales practicamente no se
modificaron, o bien, no siguen una tendencia clara hacia una mejora sustancial en la
correlacion de fuerzas para la clase trabajadora. Sabemos que el indice de gini no
muestra directamente los efectos sociales de la politica integral de un gobierno como
veremos en seguida, pero si nos da un panorama de la forma en la que se distribuye
la riqueza a través del ingreso directo, es decir, la forma en la que se distribuye la

riqueza producida por la explotacion capitalista.

3.1.2.2. Evolucién de la pobreza en el periodo de Lula

La evolucién de la pobreza durante el periodo de Lula en Brasil fue uno de los
aspectos mas destacados de su gobierno, sobre todo, en un pais con una amplia e
histérica pobreza que pareciera fatalmente permanente. Durante el gobierno de Lula
se implementaron diversos programas sociales que en muchos casos fueron
redefinicion o unificacidon de programas ya existentes, como Bolsa Familia (Bolsa-
Escola, Bolsa-Alimentaggdo, Vale-Gas e Cartdo-Alimentacdo) y se implementaron
otros programas como Fome Zero que termind por aglutinar tanto a los nuevos
programas como los ya existentes, que entraron en la misma dinamica de paliativos
contra la pobreza, tipicos del neoliberalismo, y que no la resuelven estructuralmente.
No pretendemos discutir los programas sociales, mas bien lo que nos interesa es
seflalar que aun con las reducciones en los indicadores de pobreza, por las

caracteristicas de los programas sociales implementados, no ha habido una
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reduccion estructural de la pobreza, sino que ha sido efecto en primer lugar, de
aumentos en los salarios reales mas bajos y en segundo, de tales programas

paliativos.

En el capitulo 1 vimos que la pobreza en Brasil durante los afios noventa se
habia reducido del 48 al 38.7%, cifra engafosa si s6lo se le observa en términos
relativos, pues en términos absolutos se pasé de 71.9 a 70.6 millones de pobres, es
decir, el numero de pobres en ese pais siguié siendo practicamente el mismo durante

la década inmediatamente anterior al gobierno del Lula.

Durante el gobierno del PT encabezado por Lula, la pobreza en Brasil, segun
datos de la CEPAL, paso6 de 38.7% en el aio 2003 a 20.9% en el afio 2011 —ya con
Dilma Rousseff— lo que significo una reduccion sustancial de la pobreza tanto en
términos relativos como absolutos, pues mientras en el afio 2003 habia 70.6 millones
de pobres, para el ano 2011 la pobreza alcanzaba a 41.1 millones de brasilefios
como se muestra en el Cuadro 13.

CUADRO 13. POBREZA E INDIGENCIA EN BRASIL

2003-2011.
(millones de personas)
Afio Pobreza Indigencia
2003 70.6 254
2005 67.6 19.7
2006 62.7 16.9
2008 49.5 14.0
2009 48.3 13.6
2011 411 12.0

FUENTE: Elaboracion propia con datos de Anuario
Estadistico para América Latina y el Caribe, CEPAL varios
anos.

La misma situacion se refleja si hablamos de indigencia, pues si bien en la
década anterior al periodo de Lula la indigencia pasé de 35 a 25.4 millones de
personas entre los afos 1990-2003, con Lula y Dilma se redujo todavia mas hasta
llegar a 12 millones de indigentes en el afio 2011.
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Como puede observarse, el gobierno de Lula tuvo mayor eficiencia reduciendo
la pobreza e indigencia que los gobiernos neoliberales anteriores, y aunque es
necesario discutir los criterios sobre los cuales se establece quién es pobre y quién
no, lo que nos interesa destacar aqui es que bajo los mismos criterios de evaluacién
de la pobreza, el gobierno de Lula fue mucho mas capaz de atender a ese sector
siempre marginado, mas por una cuestion politica que por una cuestion
inmediatamente economicista. Es decir, aun cuando con Lula se continu6é con las
mismas politicas sociales de atencion focalizada, tipicas del neoliberalismo, fue una
cuestion de voluntad atender a un mayor numero de la poblacion pobre para que
pudieran salir de cierto nivel de ingresos que estadisticamente los ubica como pobres
o indigentes. Esa cuestion de voluntad no es simplemente una pretension electoral,
sino que la figura de Lula y el PT en el poder, un obrero y el partido politico que se
conformé a partir de organizaciones obreras, tenia ese compromiso directo con los
trabajadores y la gente mas pobre. Es precisamente por esta cuestion que aun
tratandose de un gobierno que garantizé la reproduccion del capital, no eludié la
responsabilidad politica directa que tenia con la clase trabajadora y la poblacién mas
pobre. Este es su caracter populista, la responsabilidad directa tanto con un sector de
la burguesia como con la clase trabajadora. El grado de responsabilidad hacia uno u
otro sector asumido por Lula, dependié como hemos dicho, de la correlacién de
fuerzas existente entre la clase trabajadora y la burguesia, asi como de la resistencia

de la oligarquia.

Veamos los mecanismos que permitieron al gobierno de Lula reducir tan

significativamente la pobreza.

Podemos observar que la tendencia del salario minimo real pasé de un indice
117 en el afio 2003 a 182 para el afo 2010, siendo el indice 100 el afio 2000 como se

muestra en el Grafico 4.
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GRAFICO 4. SALARIO MINIMO REAL EN BRASIL 2002-2011.
(fndice 2000 = 100)
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Fuente: OIT, Panorama Laboral de América Latina y el Caribe, 2012.

La tendencia creciente del salario minimo real fue uno de los factores mas
importantes que permitié reducir los indices de pobreza e indigencia durante el
periodo de Lula; pero al mismo tiempo tuvo un efecto limitado, pues segun datos de la
OIT el 42.1% de los trabajadores se encontraba en el sector informal en el afio 2009,
donde no aplica el salario minimo establecido por la ley. No profundizaremos mas en
este tema para evitar salirnos de nuestro objetivo en este trabajo, pero vale decir que
estos aumentos explicaron buena parte de la reduccion de la pobreza medida por el
ingreso. Al mismo tiempo, ese incremento real del salario minimo puede interpretarse
como una reduccién en la tasa de explotacién del capital, incluso mas, una reduccion
en la tasa de sobre-explotacidn del trabajo en el marco de los mecanismos que utiliza
el capital como causas contrarrestantes de la caida tendencial de la tasa de ganancia

mencionada en el marco teodrico de este trabajo.

Por ultimo, hagamos referencia al programa Bolsa Familia que fue el programa
estrella de transferencias condicionadas del gobierno de Lula. Este programa en
esencia establece un monto de transferencias en efectivo de acuerdo al ingreso per
capita de una familia y al numero de hijos que se tiene. Segun datos oficiales, en el
afo 2013 se establecié una renta mensual basica de R$ 77 a las familias con ingreso
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per capita menor a los mismos R$ 77, mientras que aquellos que alcanzaban una
renta mensual per capita entre los R$ 77.01 y los R$ 154 se les asigné una renta
basica de R$ 35. Todo lo anterior condicionado a ciertas acciones que tienen que
llevar a cabo los beneficiados y al numero y edad de los hijos, entre otras

condiciones.??

El mayor impacto estadistico de este programa se da sobre todo en el sector de
la poblacion considerada de extrema pobreza, pues al ser beneficiado con el
programa Bolsa Familia se logra superar la linea de los R$ 77 mensuales por cada
miembro, ya que cuando no se tiene ingreso familiar alguno antes del beneficio, se

otorga un extra con el objetivo de que se supere la linea de pobreza extrema.

Segun datos oficiales del programa, Bolsa Familia ha atendido a 50 millones de
brasilefios desde el afio 2003, por lo que la reduccion de 13 millones de personas en
extrema pobreza desde ese ano se debe principalmente a las transferencias
condicionadas de los gobiernos de Lula y Dilma. La reduccion en el numero de
pobres convencionales se debe entonces a la combinacion tanto de programas

sociales como a los incrementos en los salarios reales, sobre todo los minimos.

Por supuesto, es criticable la clasificacion que se hace sobre la pobreza y la
pobreza extrema, es posible que con una reclasificacion muchos de aquéllos que no
se encuentran en el rango de pobreza en realidad lo sean, pero lo que nos interesa
es destacar la intencionalidad de atender directamente a estos sectores. Lo que si
podemos mencionar en este sentido, es el grado de atencion de este problema, pues
si vemos el presupuesto de Bolsa Familia respecto al PIB, podemos observar que la
atencion ha sido bastante menor de la que merece un problema de esta magnitud.

En el Cuadro 14 se muestra la evolucién del presupuesto de Bolsa Familia
respecto al PIB, donde se puede observar que mientras por una parte se intenta
atender al mayor numero de poblacién en condiciones desfavorables, por la otra, el
apoyo de acuerdo a la capacidad y necesidades de un pais como Brasil, es bastante

pobre.

22 Para mas detalles del programa Bolsa Familia consultese: http://www.mds.gov.br/bolsafamilia
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CUADRO 14. PRESUPUESTO DEL PROGRAMA BOLSA
FAMILIA 2003-2010.

Afo Millones de Reales (% PIB)
2003 0.57 0.03
2004 3.79 0.20
2005 5.69 0.27
2006 7.52 0.32
2007 8.97 0.34
2008 10.61 0.35
2009 12.45 0.38
2010 14.37 0.38

Fuente: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome

Bolsa Familia fue el programa social con mas presupuesto de los que
conformaron la estrategia Fome Zero del gobierno de Lula. Un presupuesto de
apenas 0.38% del PIB en 2010 nos habla de la debilidad del gobierno para atacar con
fuerza necesaria el problema de la pobreza, sobre todo cuando se destinan
presupuestos mucho mas amplios para pagos de servicios financieros vy
transferencias en general a las grandes empresas oligarcas. Pero insistimos en que
esta debilidad se debe a una cuestion estructural: a la correlacion de fuerzas entre la
oligarquia y la alianza populista, mas favorable para la primera. Por nuestra parte, no
aceptamos la hipotesis de que Lula regatedé el apoyo a la clase trabajadora y los
sectores mas pobres de la poblacion, sino que con la intencion de garantizar la
permanencia en el poder, decidié no llevar las reivindicaciones populares mas alla del
punto en que pudiera incomodar seriamente a la oligarquia hasta que se presente un
contexto mas favorable. Por supuesto, ese contexto mas favorable no dependera del
gobierno del PT en turno, sino de la capacidad de las organizaciones obreras para

impulsar nuevas reivindicaciones sobre las cuales se pueda apoyar el gobierno.

Con lo mostrado hasta aqui, ratificamos nuestra posicién en torno a que el
gobierno del PT encabezado por Lula es un gobierno populista en el sentido de lo que
hemos llamado populismo en este trabajo. Aqui ya podemos decir ademas, que el
gobierno de Lula no es un gobierno menos populista que otros como lo plantearian
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Krauze o Laclau, sino que es un gobierno efectivamente populista pero que de
acuerdo a la correlacion de fuerzas entre la alianza populista y la oligarquia, el
margen de maniobra del gobierno ha sido muy limitado. Segun los datos que hemos
mostrado, al final del periodo de Lula, el gobierno ha logrado corregir algunos
desequilibrios macroeconémicos que lo ataban de manos frente al poder de la
oligarquia, pero aun esta muy lejos de generar las condiciones macroeconémicas
necesarias para modificar la correlacion de fuerzas de manera sustancial. Sin
embargo, aun cuando los factores macroecondmicos mejoren en favor del gobierno
populista, la mayor parte de la fuerza del gobierno dependera de la capacidad de los
movimientos populares y obreros organizados en masa y a nivel nacional, que por
una parte, presionen y por la otra, apoyen al gobierno para tomar medidas que
trastoquen el poder de la oligarquia. Sin esto ultimo, la alianza populista en Brasil
estara condenada al fracaso en el corto plazo.

La pasada y complicada reeleccion de Dilma Rousseff mostr6 que
desafortunadamente el pacto populista esta cerca de romperse. El impulso inmediato
que imprimio el gobierno de Lula en sus primeros afnos, asi como las expectativas
que genero, han terminado por desgastar las esperanzas de buena parte de la clase
trabajadora —organizada y no organizada— en el largo plazo. Lo mismo con la
burguesia nacional mediana y pequefa, que ante la normalizacion de sus actividades
rapidamente olvidan su posicion de subalternos ante la oligarquia y se identifican con
ella con la falsa esperanza de pertenecer a esa élite. En este punto nosotros
sefialamos que el pacto populista no ha llegado al fin de su utilidad, sobre todo para
los trabajadores, pues la oligarquia sigue siendo la misma y aun falta mucho terreno
por ganar, sobre todo en términos de desigualdad. El gobierno de Dilma Rousseff es
el mejor terreno posible hasta ahora para profundizar la organizacién de los
trabajadores, generar procesos de transformacion y democratizacion productiva, por
supuesto la iniciativa no vendra del gobierno, pero en caso de perderse el pacto, en
caso de que volviera un gobierno funcional a la oligarquia, la oportunidad de ganarle
terreno al capital y generar nuevos espacios de lucha se habra perdido.
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3.2. El caso de Venezuela. Del populismo al socialismo.

A finales de los afos noventa Venezuela se encontraba en una clara tendencia a la
decadencia tanto en los aspectos economicos como sociales, tal y como lo hemos
mostrado en el capitulo 1 de este trabajo. La economia se mantuvo estancada
durante los afios noventa y la pobreza se habia incrementado de 39% a 49%,
habiendo alcanzado en el afio de 1999 a casi 12 millones de venezolanos, de los
cuales poco mas de 5 millones se encontraban en pobreza extrema, siendo

Venezuela un pais con apenas 24 millones de habitantes.

Por eso no es casualidad que una figura como Hugo Chavez haya encontrado
terreno fértil para lograr la presidencia de Venezuela, aun con la oposicion de la
oligarquia venezolana, los medios de comunicacion masiva, los intereses de Estados
Unidos en el petréleo y la hegemonia del pensamiento neoliberal en practicamente
todos los rincones de América Latina. Pero al igual que en el caso de Lula en Brasil,
el asenso de Hugo Chavez al poder no se puede explicar unicamente por las
condiciones econdmicas y sociales antes descritas, también la alianza interclase jugo

un papel importante.

Podemos remitir la profundizacion del descontento social en Venezuela a la
eleccion de Carlos Andrés Pérez como presidente a finales de 1988, quien anunci¢ al
iniciar su gobierno en 1989 un violento programa neoliberal, el cual generd dias
después las protestas que terminaron en el llamado “Caracazo” de febrero de 1989. %
Este hecho, por lo violento de su desenlace aunado a los crecientes problemas
economicos y sociales, tuvo su continuidad en 1992 con la insurgencia militar del
MBR-200 dirigido por Hugo Chavez, el cual no tuvo éxito en su intento por destituir al
entonces presidente Carlos Andrés Pérez. Este acontecimiento, incluso cuando no
logro el objetivo principal de derrocar al gobierno y convocar a elecciones, catapultd
la figura de Hugo Chavez entre la opinidon popular.

23 Las fuentes oficiales de entonces reportaron que en el llamado Caracazo murieron 276 personas y
alrededor de 2,000 resultaron heridas. En esa ocasién los militares fueron utilizados para reprimir a la
gente, lo que segtin Chavez acelerd el proceso de rebelidon de 1992.
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Hugo Chavez tuvo que pasar dos afnos en la carcel hasta que recibi6 el indulto
presidencial del entonces presidente Rafael Caldera, y a partir de entonces se dedico
a viajar por el pais y organizar el movimiento social que concluy6 en la creacién del
partido politico Movimiento Quinta Republica (MVR), que en alianza con otros
partidos de izquierda —de diversas expresiones— lo impulsaron en la campafa
presidencial de 1998. En estas condiciones de pésimo desempefio econdmico y
social, de agotamiento de los partidos politicos tradicionales y la creciente
popularidad de la figura de Hugo Chavez; un sector de la disminuida clase media se
unio electoralmente al grueso de la clase trabajadora empobrecida para llevar a Hugo
Chavez a una contundente victoria en las elecciones de 1998.%*

3.2.1. Hugo Chavez populista.

En el caso de Venezuela es muy dificil identificar una pequefia y mediana
burguesia nacional activa y de significativa fuerza politica, en razén de que
Venezuela nunca logré consolidar un periodo de industrializacion sustitutiva de
importaciones, salvo en industrias ligeras que poco pudieron competir con los
productos importados. Esto parece paradodjico debido a las grandes obras de
infraestructura que se realizaron durante la dictadura de Marco Pérez Jiménez y los
gobiernos que le siguieron, pero en realidad no lo es tanto pues tales inversiones
estuvieron orientadas a la dinamica de vender petroleo para importar los bienes de
consumo necesarios, asi como al consumo suntuario y la promocién del automovil

entre los sectores acomodados.

Entonces la figura de Hugo Chavez en realidad estuvo impulsada por la gran

masa trabajadora empobrecida, esperanzada en el militar del discurso y habla

popular, el militar que se rebel6 al poder oligarquico en 1992, el del “por ahora”®; asi

24 Hugo Chavez gand la eleccion presidencial de 1998 con el 56.2% de los votos, obteniendo una ventaja de
poco mas de 16 puntos sobre Henrique Salas Rémer, su contrincante mas cercano, quien obtuvo el 39.9%
de los votos.

25En un breve discurso televisado en vivo, Chavez hizo un llamado a sus compafieros que todavia se
encontraban alzados a deponer las armas, argumentando la imposibilidad de cumplir los objetivos que se
habian planteado. En este llamado pronunci6 el famoso “por ahora”, que en el proceso electoral de 1998 se
entendié como la continuacién de esa lucha de 1992.
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como de una clase media en la que se combinaron pequefos empresarios
comerciantes, estudiantes, profesionistas, etc., que actuaron como sector social
desfavorecido en los ultimos afios, mas no en razdn directa de intereses de clase.
Actuaron motivados por el interés de acabar con la hegemonia politica del Pacto de
Punto Fijo y de cambiar las reglas del juego que solo favorecian a un sector
compacto de empresarios y politicos corruptos, oportunidad ofrecida por Hugo
Chavez al proponer una Asamblea Constituyente para cambiar la Constitucién. Asi
mismo, el ejercicio politico que significod la promulgacion de la nueva Constitucion, en
la que se convocod a ser parte del proceso a las mayorias siempre excluidas
econdmica, social y politicamente, a quienes les dio nuevas perspectivas de
participacion y protagonismo politico. A ese sector de la poblacion que Eduardo
Galeano llamoé Los Nadies en un famoso poema. Este sector seria clave para que
Chavez resistiera a los embates de la burguesia oligarca, sobre todo en los primeros
afnos de mayor debilidad del gobierno.

Si bien el ascenso de Hugo Chavez al poder esta marcado en buena medida por
el descontento social provocado por el pésimo desempefio econdémico de las ultimas
décadas y el agotamiento de los partidos politicos tradicionales, también lo esta por la
esperanza de que un reciente lider como Hugo Chavez —quién habia sido el unico
capaz de desafiar al poder politico y asumir la responsabilidad de sus actos— pudiera
cambiar el rumbo del pais. Pero dadas las condiciones en las que llegaria Chavez al
poder, se sabia perfectamente que ninguna transformacién profunda podria llevarse a
cabo bajo las leyes constitucionales entonces vigentes y con el poder politico
cooptado en muchos espacios institucionales por los politicos del Pacto de Punto Fijo.
Por eso, era necesario cambiar las reglas del juego, es precisamente esa la razon por
la que una de las primeras acciones de Chavez fue convocar a una Asamblea
Constituyente para cambiar la Constitucion. Pero como bien se sabe, en la
Constitucion de 1999 se sigue garantizando la reproduccidn del capital, cambio
muchas de las reglas de participacion politica, pero en ningun caso amenazé a la
burguesia como clase. Lo que hizo la nueva constitucion fue establecer las bases

para un nuevo equilibrio politico entre la burguesia, los trabajadores y el Estado.
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Pero aun con la nueva constitucion, el equilibrio econdmico siguié siendo de la
oligarquia que desde el principio estuvo opuesta a cualquier pérdida de poder
economico y politico. Es por eso que en diciembre de 2001, habilitado por la
Asamblea Nacional, Chavez dict6 49 leyes que afectaron directamente a la oligarquia
y fortalecieron al gobierno.?® Este hecho marcé el principio del enfrentamiento directo
entre el gobierno de Chavez y la oligarquia, asi como el principio del fin del pacto

populista con el que habia llegado al poder.

Si consideramos que Chavez llegd a la presidencia con el voto popular de la
masa trabajadora —ciertamente desorganizada—, algunos sectores de la clase media
que venian siendo marginados, entre los que se combinan pequefios empresarios,
profesionistas, estudiantes, etc.; sumado a la propuesta de Chavez de cambiar las
reglas del poder economico y politico a través de una nueva Constitucion —
claramente burguesa pero antioligarca—, tenemos entonces las caracteristicas
basicas estructurales de una alianza interclase, que con las debilidades que
abordaremos en seguida, caracterizan a lo que hemos llamado populismo en nuestra

propuesta metodoldgica.

Habiendo dejado en claro que consideramos los primeros afios del gobierno de
Chavez como populismo en el sentido que hemos planteado en este trabajo,
pasemos ahora a caracterizar algunos de sus aspectos.

Si bien la candidatura de Chavez fue apoyada por una extensa masa de la
poblacion, sobre todo de los mas marginados, tuvo la debilidad de que ese apoyo no
emanaba de luchas histéricas ni organizaciones obreras y civiles con experiencia,
sino de una masa que en virtud de la oportunidad que ofrecia la figura de Chavez,
decidi6é tanto votar a favor de él como en contra del bipartidismo politico de las
ultimas décadas. Desde el primer dia del gobierno de Chavez, la principal debilidad
fue la ausencia de movimientos sociales organizados que apoyaran las tareas de
transformacién nacional, mas alla de los aspectos politicos y constitucionales. A decir

de Harnecker,

26 Entre las leyes mas importantes dictadas en esa ocasion se encuentran la Ley de Tierras, la Ley de Pesca,
la Ley de Hidrocarburos, la Ley de Microcréditos y la Ley de Cooperativas.
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“El talén de Aquiles del proceso venezolano es que no cuenta con instrumentos politicos
adecuados a las trascendentales tareas que se propone realizar. No existe una organizacion
politica que sepa comprender las necesidades del momento y que sea un espacio para que
las personas que se identifiquen con el procesos puedan discutir para dénde éste debe ir y
qué pasos ir dando.” (Harnecker, 2005: 28)
Chavez conté desde el principio con la esperanza de un pueblo que le dio la
confianza en masa, es decir, sin organizacioén, al cual correspondié de inmediato
llamando a la participacidon de todos para elaborar la nueva Constitucion y convocar a
nuevas elecciones. Esto reforzé el apoyo en el presidente y su gobierno, mas no
generd organizacion social. Incluso, ante la débil organizacién del Estado venezolano
oblig6 al gobierno a utilizar la unica institucion organizada a nivel nacional: el ejército.
Segun Marta Harnecker,
“Estas enormes limitaciones de las estructuras dentro de las que Chavez debe llevar
adelante el proceso, asi como la urgente necesidad de satisfacer las expectativas de la gente,
hizo que éste tuviese que recurrir a las fuerzas armadas, unico aparato presente en el
territorio nacional con una estructura central ademas de la Iglesia. EI gobierno central no
existe como tal debido al proceso de descentralizacion que hubo en Venezuela: la salud y la
educacién estan descentralizadas; cada estado es un pequefio feudo que funciona sin
coherencia. [...] La ejecucion del Plan Bolivar 2000 -—consistente en un plan de
mantenimiento de las ciudades, de limpieza de calles, escuelas, etcétera, para generar
ocupacion y organizacion de la gente—, que debia ser llevado a cabo por los ministerios,
termind siendo entregada a las fuerzas armadas, porque los ministerios no reaccionaron a
tiempo.” (Harnecker, 2005 :23-24)

Entonces, el gobierno de Chavez debié sostenerse en los primeros afios con el
apoyo popular desorganizado, pero efectivo, y teniendo que transformar sobre la
marcha la estructura del Estado que se habia configurado para servir a los intereses
de un pequeio sector de la burguesia y un aparato burocratico tanto central como
regional que funcionaba como feudos. Es en estas circunstancias, que el gobierno

nacido de una alianza populista debi6 enfrentar a la oligarquia.

El primer enfrentamiento directo —mas alla de simples acusaciones— entre la
oligarquia y el gobierno se dio el 10 de diciembre de 2001, cuando a través de la

Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela
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(Fedecamaras) junto a la Central de Trabajadores de Venezuela (CTV) —ligada a
Accion Democratica (AD)- vy los partidos tradicionales, realizaron un paro patronal de
24 horas en protesta a las 49 leyes que serian dictadas por Chavez al dia siguiente.
Este fue el ensayo de la oligarquia que desembocaria en el golpe de Estado de abiril
del 2002.

Como la oligarquia dio cuenta que el proceso iniciado por Chavez en verdad
estaba transformando el orden econdmico y social de Venezuela, asi como
generando una nueva correlacion de fuerzas entre el Estado y la oligarquia, no les
quedd mas remedio que intentar despojar a Chavez del poder por la fuerza. Asi, el 11
de abril de 2002 los diferentes grupos que representaban el anterior orden econémico
decidieron dar un golpe de Estado en medio de las confusiones generadas por un
enfrentamiento entre simpatizantes de la oposicion y el chavismo, enfrentamiento que
por cierto, era parte del plan para dar el golpe. No es necesario pormenorizar los
hechos, tan solo basta mencionar que entre quienes orquestaron el golpe se
encontraban Fedecamaras, la Federacion Médica Venezolana (FMV), la CTV, los
partidos politicos tradicionales, un pequefio sector del ejército y medios de
comunicacién como Globovisién y Radio Caracas Television (RCTV)?. Ante el golpe
y el secuestro de Chavez, Pedro Carmona —presidente de Fedecamaras— asumio la
presidencia de facto.

En el otro bando, quien rescato el proceso de transformacion de Venezuela fue
la masa popular, el mayor soporte politico de Chavez, quienes al momento de
enterarse que el presidente habia sido secuestrado, salieron a las calles rumbo al
Palacio de Miraflores para exigir el regreso de Chavez. Al mismo tiempo, el otro
sector del ejército leal al presidente actu6 de manera oportuna para rescatar a
Chavez, retirar a los golpistas y reinstalar en el poder al presidente. Por supuesto, la
reaccion del ejército leal a Chavez no habria sido la misma sin la masa popular en las

calles, a quién se puede atribuir el rescate del proceso.

27 RCTV dejo6 de transmitir su sefial en 2007 debido a que el gobierno le neg6 la renovacién de la concesién
para transmitir por television abierta.
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El golpe orquestado contra Chavez confirmé sobre todo una cosa: el proceso
sblo seguiria vivo de la mano de la masa popular, de nadie mas. También era
necesario cuidar al ejército, aunque éste habia demostrado estar mas del lado del
gobierno que de la oposicion. La participacion de la pequefia burguesia no registra en
este caso mayor protagonismo, pues en realidad no habian mejorado sus condiciones
materiales con Chavez; fue mas bien la gente pobre que aun sin beneficiarse
econdmicamente de manera sustancial hasta ese entonces, si comenzaba a sentir

que dejaba de ser invisible politica y socialmente.

El ultimo intento del afio para derrocar al gobierno de Chavez estall6 el dia 2 de
diciembre, con la convocatoria de los mismos participantes que en abril, pero ahora
incluidos los altos directivos de Petroleos de Venezuela (PDVSA), quienes
paralizaron parcialmente la industria petrolera hasta febrero del afo siguiente.
Chavez habia tomado acciones para lograr que PDVSA aportara mas recursos al
presupuesto publico y transparentar las finanzas de la empresa, asi como influir
directamente en las decisiones y orientarlas de acuerdo a las necesidades del pais y
los acuerdos con la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP). Esto
afectaba directamente a la burocracia mas acomoda al interior de PDVSA por lo que
no dudaron en unirse al nuevo intento de golpe de Estado. La derrota de este golpe
se dio de nueva cuenta gracias a la resistencia de la masa popular que aguanto y
participd en apoyo al proceso durante esos cruciales dos meses®®. Otra vez se habia
confirmado que el proceso con Chavez sélo podria continuar con el apoyo de la masa
popular, siendo poca la influencia que podria tener la pequefia y mediana burguesia.
Practicamente la totalidad de la base de apoyo de Chavez estaba en la clase

trabajadora, por lo que una alianza interclase ya no tenia para entonces mas sentido.

El siguiente afio fue de intensas movilizaciones de ambos bandos politicos,
habiéndose para entonces intensificado la vida politica del pais. Ese afio de 2003 la
oposicion al gobierno dedicé la mayor parte de su esfuerzo en reorganizarse,

promocionar y recolectar las firmas necesarias para convocar a un referéendum

28 Una descripcidn detallada del golpe petrolero en Venezuela puede encontrarse en Sdnchez Otero, German
(2012); La nube negra, golpe petrolero en Venezuela; Vandell Hermanos Editores; Caracas, Venezuela.
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revocatorio. Después de intensas disputas entre el gobierno y la oposicion para
validar la convocatoria al referéndum, éste se llevdo a cabo en agosto de 2004.
Chavez gano la consulta con el 59.1% de los votos, mientras la oposicion obtuvo el
40.6%. De nueva cuenta Chavez gand sobre todo con el apoyo de la masa popular
mas pobre, aun desorganizada pero ya madura en el sentido de identificar quién los
representaba y quién no. Al mismo tiempo, las largas disputas que parecian no tener
fin habian profundizado la polarizacién politica entre los sectores sociales.

3.2.2. Hugo Chavez socialista.

Todo lo anterior generé también un replanteamiento del camino que debia
seqguir el gobierno. Es sabido que desde el principio el proyecto de Chavez estuvo
guiado por los principios ideoldgicos y tradiciones nacionales que recaen en tres
personajes historicos de Venezuela. El principal de ellos es Simén Bolivar, quien fue
capaz de prever el papel de los Estados Unidos en el continente americano, cuando
en el siglo XIX sefalé que “Los Estados Unidos parecen destinados por la
Providencia a plagar la América de miseria en nombre de la libertad”. Por esa misma
razon dio cuenta de la necesidad de la integracion latinoamericana para fortalecerse y
luchar juntos frente al poder de los Estados Unidos y Europa. El segundo de esos
personajes es Simén Rodriguez, maestro de Simén Bolivar, que destacé la necesidad
de inventar instituciones adecuadas a nuestra realidad y rechazé cualquier intento de
trasplantar instituciones de Europa. También sefalé el caracter pluriétnico de
latinoamérica y la necesidad de integrar a los pueblos indigenas, asi como a los
esclavos negros. El tercero de estos personajes es Ezequiel Zamora, de quien se
rescata su lucha contra la oligarquia del siglo XIX en busca de tierras para los
campesinos. Este es el marco ideoldgico principal sobre el que Chavez guio desde el
principio su gobierno, pero en ningun momento se siguid ni se sefalé un camino

anticapitalista, sino mas bien antioligarca.

Pero después de los acontecimientos que hemos descrito, es claro que Chavez
habia estado reflexionando sobre la necesidad de replantear los objetivos del
gobierno que encabezaba, asi como el camino que habia de seguirse. Al identificar
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que era sobre todo la masa de trabajadores mas pobres su principal apoyo politico,
mientras que la burguesia nacional no oligarca se volteaba en su contra; entonces el
unico camino viable —que correspondia plenamente al sector de la poblacién que lo
apoyaba casi incondicionalmente— parecia ser el socialismo. Chavez ya conocia los
planteamientos de Marx, Engels, Lenin y diversos marxistas; él ya era un socialista y
sin embargo, no fue hasta el afio 2005, en el V Foro Social Mundial que sefalo
publicamente la necesidad de seguir la via revolucionaria y socialista para
transformar nuestras sociedades. En ese foro sefalo:
“Yo soy un revolucionario y cada dia soy mas revolucionario, porque cada dia me convenzo
mas de que el unico camino por el cual nosotros podemos romper la hegemonia capitalista,
podemos romper la hegemonia de las oligarquias de esta tierra, es por el camino de la
revolucion, no hay otro camino. [...] Yo, cada dia me convenzo mas, capitalismo y socialismo.
No tengo la menor duda, es necesario, decimos, y dicen muchos intelectuales del mundo,
trascender al capitalismo. Pero agrego yo: el capitalismo no se va trascender por dentro del
mismo capitalismo, no, al capitalismo hay que trascenderlo por la via del socialismo, por esa
via es que hay que trascender al modelo capitalista, el verdadero socialismo, la igualdad, la
Justicia. Ademas, también estoy convencido, [...], que es posible trascender el capitalismo por
la via del socialismo y mas alla, en democracia... pero... ;en qué tipo de democracia?.”
(Chavez, 2005)

La negativa de la burguesia para transformar el modelo econémico rentista por
uno productivo, asi como la intransigencia de ese sector al haber realizado varios
intentos de golpe de Estado no transformaron ideolégicamente a Hugo Chavez, ya
tenia una concepcion socialista de lo que debia ser el mundo y de la incapacidad del
capitalismo para generar bienestar social en si mismo; sin embargo, en 1998 no
habia condiciones politicas ni ideoldgicas en Venezuela ni en América Latina para
impulsar un proyecto socialista. Chavez sabia bien que no basta asumir el poder de
un gobierno para decidir por propia cuenta un camino alternativo al capitalismo, sino
que eso depende de las condiciones sociales, politicas, econdmicas y hasta
culturales de la sociedad que se gobierna. Venezuela no tenia entonces una tradicion
de lucha anticapitalista, los focos guerrilleros habian desaparecido hacia décadas y
los partidos politicos anticapitalistas tenian entonces wuna fuerza politica

practicamente insignificante.
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Para los afios 2004-2005, al no haber posibilidad de reconciliacion con al menos
un sector importante de la burguesia, y por tanto, tampoco posibilidad de un gobierno
socialdemocrata progresista, aun cuando garantizara la reproduccion del capitalismo,
al estar decidida la burguesia por derrocar a Chavez y rehusarse por un camino
diferente al modelo rentista; el unico camino que quedaba para el gobierno que
encabezaba Chavez —ademas de rendirse ante la burguesia— de acuerdo a las
condiciones politicas de Venezuela que hemos descrito, era la via anticapitalista, la
via revolucionaria y socialista. Por supuesto, ese camino no estaba garantizado, ni
tampoco eran las masas populares las que impulsaban esa via, sino que era el
sustento politico casi incondicional de esa masa la que permitia las condiciones
politicas para optar por ese camino. En esas condiciones es que un lider politico
como Chavez decide renunciar a la via capitalista con contenido social y optar por la
via revolucionaria y socialista, es decir, se rompe definitivamente el débil pacto

populista y comienza el proyecto plenamente socialista.

Por ultimo, sabemos que existen muchas dudas sobre si el gobierno chavista
esta ejerciendo un gobierno socialista o si Venezuela es un pais socialista. Explicar
esta situacion escapa de los propositos de nuestro trabajo, pero lo que podemos decir
al respecto es que es necesario entender la diferencia entre gobierno y Estado. En la
actualidad lo que existe en Venezuela es un gobierno socialista que esta
transformando las estructuras del Estado dentro de una economia capitalista con
estructura rentista. La tarea del gobierno socialista es ir destruyendo la estructura del
Estado capitalista para construir un Estado socialista. Esta tarea se ha ido llevando
con mucha dificultad, pues como bien sefalaron Marx y Engels, ese proceso sélo
puede llevarse por medio de la violencia. En ese mismo sentido, también es
necesario entender que la violencia no sélo se expresa por medio de la pdlvora y la
sangre, sino que la violencia que destruye y conforma nuevas estructuras sociales es
esencialmente economica, politica y cultural. La pdlvora y la sangre no construyen
socialismo ni destruyen al capitalismo, solo la violencia econdémica, politica y cultural

pueden sentar las bases para una sociedad postcapitalista.
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En el actual gobierno del presidente venezolano Nicolas Maduro ya se alcanza a
notar la profundizacion de las contradicciones entre el capitalismo y el proyecto
socialista. La oligarquia burguesa venezolana ha llegado al agotamiento politico en el
sentido de la incapacidad de retomar el poder por medio de las urnas, mientras que
ya son muchos afos desde que perdieron el control de la renta petrolera ahora en
manos del gobierno socialista. Sin embargo, la oligarquia ha logrado mantener de
manera indirecta parte de la renta petrolera gracias al control de los canales de
comercializacion, lo cual les ha permitido imponer precios que llegan a alcanzar mas
del 1,400% de utilidad, muy por encima de la tasa de ganancia internacional. Por ello,
en noviembre de 2013 el gobierno venezolano lanzé una ofensiva para revisar los
precios a los que se comercializaban las mercancias importadas con doélares del
gobierno, obligando a vender los productos con tasas de ganancias no mayores a
30%. Para diciembre del mismo afno se anuncid la Ley Organica de Precios Justos
que entro en vigor el 23 de enero de 2014, con lo cual se establece un tope maximo
de ganancia de 30% al comercio.

La medida anterior es de crucial importancia y es quizas el factor principal que
desatd la respuesta violenta del la oposicion venezolana al gobierno, que
desembocara en las protestas de los primeros meses del mismo afo. Esto en razon
de que el poder politico de la oposicion radica en su poder econémico proveniente del
control de los canales de comercializacion, los cuales les habia permitido tener
ganancias extraordinarias. Las préximas elecciones presidenciales se realizaran
hasta el afio 2019, y si la ley se mantiene en vigor, pero sobre todo si se ejerce, el
poder econdmico de esa oligarquia se vera disminuido y lo mas seguro es que no
podran recuperar el poder politico por medio de elecciones, de ahi el intento de
derrocar al gobierno por medio de la violencia.

No deseamos extendernos mas en los acontecimientos actuales de Venezuela,
pues consideramos ya ha superado la etapa populista, pero culminamos sefialando
que el futuro del gobierno socialista, ahora sin Hugo Chavez, quien habia logrado
condensar en su figura a la clase trabajadora, radica sobre todo en la capacidad de

transformar el aparato productivo del pais, pasando de una economia rentista a una
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economia verdaderamente productiva que le haga depender menos del petroleo y de
los productos importados. Quizas esta etapa pudo haberse realizado durante un
periodo relativamente largo de populismo en el que se impulsara la industria nacional
independientemente de que lo encabezara la burguesia no oligarca, ello pudo haber
facilitado el proceso que actualmente ejerce el gobierno bolivariano, pero como
explicamos en este apartado, el populismo no tuvo un futuro largo pues las

condiciones no lo permitieron.

El propédsito de este capitulo ha sido identificar dos gobiernos que contienen las
caracteristicas que desde nuestra metodologia hemos llamado populismo. Como
puede observarse, hemos utilizado dos caminos distintos para identificar un mismo
fendbmeno; en el caso de Brasil optamos por utilizar un método en el que destacan los
factores econdmico-politicos, mientras en el caso de Venezuela —debido a la
dificultad para documentarnos de datos econdmicos con la misma precision que en el
caso de Brasil- optamos por una descripcion mayormente historico-politica. En
ambos casos, aun cuando se tratan de dos gobiernos diametralmente distintos,
puede identificarse un mismo fendmeno a través de la metodologia que hemos
planteado, dejando claro ademas, que la figura del lider no es quien determina al
fendbmeno que hemos llamado populismo, sino que el lider es la expresion de la
correlacion de fuerzas al interior de un pais y al interior del pacto. Ademas, hemos
mostrado que es de esa misma correlacion de fuerzas de donde se determina el
rumbo que llevara el pacto populista. En el caso de Brasil mostramos que la debilidad
de las fuerzas sociales y la aun importante fortaleza de la oligarquia, han obligado al
gobierno populista a mantener cierta discrecion; mientras en el caso de Venezuela el
apoyo incondicional al gobierno de Chavez por parte de la masa trabajadora le dieron
la fortaleza necesaria para mantener el poder y enfrentar directamente a la oligarquia,
al mismo tiempo que el débil sector burgués no oligarca se replegaba para romper
cualquier posible alianza con el gobierno bolivariano. Al romperse el pacto populista
en Venezuela con un importante apoyo de la masa trabajadora, quien sustenté a un

lider politico con convicciones socialistas, dio inicio un gobierno socialista en las
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condiciones menos propicias para la construccidén de un Estado socialista, y sin
embargo, hasta el momento en que escribimos estas lineas, sustentamos que
Venezuela vive un momento auténticamente revolucionario. Sélo la resistencia,
organizacion y desarrollo de la conciencia de clase de esa masa trabajadora podra

llevar a buen puerto esa revolucion en curso.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos presentado un tema que nos parece fundamental
para entender la realidad actual de nuestra América Latina. Por lo tanto, hemos

llegado a las siguientes conclusiones.

En primer lugar, es indudable que desde el inicio el siglo XXI se presentaron
cambios politicos importantes que le han dado un nuevo rumbo a la region. Y aun
cuando se mantienen ciertas dinamicas con respecto a la década de los noventa,
nadie puede negar que la dinamica econdmico-politica ha cambiado sustancialmente
en buena parte de los paises latinoamericanos, sobre todo en Sudamérica,

abriéndose la oportunidad de explorar nuevos horizontes.

Segundo, hemos argumentado que la década de los ochenta y sobre todo la de
los noventa, fueron anos de un profundo deterioro de las condiciones econémicas y
sociales de la mayoria de los paises latinoamericanos, donde rigid6 el dogma
neoliberal que en realidad representd la direccion econdmica y politica de las
oligarquias nacionales. Esta situacion llegé a generar un descontento generalizado
que no solo abarcé a los sectores de la poblacibn mas pobres, sino también a la
amenazada clase media y a las pequefias y medianas empresas que vieron
deterioradas tanto su rentabilidad econémica como incluso su condicién de clase. Fue
esta situacion la que provoco las condiciones propicias para que nuevos escenarios
de lucha politica pudieran ser atractivos para los sectores mas desfavorecidos
incluyendo a la clase media antes politicamente favorable al dogma neoliberal.

Pero a este deterioro generalizado de las condiciones economicas y sociales en
América Latina se le han dado respuestas diametralmente distintas, pues mientras en
algunos paises se le dio abierta oposicion al neoliberalismo, en otros el dogma se ha
profundizado. Lo que hemos abordado en este trabajo son las razones por las cuales
hay paises que lograron abrir un camino diferente a la dinamica de los afios noventa,
al mismo tiempo que hemos explicado porqué en algunos casos la propuesta
antineoliberal ha sido frontal y en algunos otros se la ha enfrentado con timidez, al
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grado que pareciera permanecer la dinamica de libre mercado combinada con

algunos cambios.

En tercer lugar, para entender la nueva situacion latinoamericana hemos
propuesto hacerlo desde el analisis del populismo, que hemos definido como una
alianza interclase implicita, mas no explicita, en la que se agrupan la clase
trabajadora y un sector de la burguesia en contra de la burguesia oligarca. En esta
alianza se condensan las demandas comunes que paraddjicamente sectores
antagonicos tienen en contra de un sector de la burguesia, la oligarquia, que en una
situacion de profunda centralizacion de capital, amenaza la misma existencia de las
clases aliadas. Pero hemos aclarado que no es solo esta situacion la que permite la
existencia del populismo expresada como alianza de clases, sino también una
situacion en que un sector de la burguesia se encuentra en ascenso gracias a
cambios tecno-productivos y tienen la posibilidad, junto a una alianza con la clase
trabajadora, de tomar la direccién politica y econdmica de un pais. Ademas, estas
dos posibilidades de surgimiento del populismo no es una situacion espontanea, sino
que responde a la misma dinamica del desarrollo de las fuerzas productivas y por
tanto del desarrollo del capitalismo. Asi, el populismo no es un fenédmeno propio de
un periodo del desarrollo democratico o econémico de un pais como sostienen los
tedricos convencionales sobre el tema, sino producto de las contradicciones internas
del capitalismo que se repiten ciclicamente y, por tanto, el populismo es un fenémeno
economico-politico que tiende a repetirse en el mismo sentido del desarrollo de
dichas contradicciones, expresandose ademas, segun el contexto histérico de la

época.

Al abordar lo que hemos llamado posicion convencional sobre el populismo,
hemos sefialado las limitaciones de tal posicion al dejar fuera la lucha de clases como
base metodoldgica, desmintiendo que el populismo se trate de una simple forma de
hacer politica a través de discursos que generan consensos artificiales llamados
significantes vacios o a través de la generacion de antagonismos politicos. Lo mismo

en el caso de la utilizacion vulgar del término como sinébnimo de demagogia, que ha

109



desvirtuado y esterilizado al populismo en las ultimas décadas para entender la
realidad actual de América Latina.

En cuarto lugar, el ejercicio que hicimos en el capitulo 3 al analizar desde el
populismo el asenso politico de dos casos caracteristicos de este fendmeno,
consideramos confirma la utilidad del término cuando se le aborda desde la
metodologia que hemos planteado. En el caso de Brasil lo hicimos desde una
perspectiva econdmico-politica pero teniendo como centro de analisis la lucha intra e
interclase que se expresa en el momento populista; mientras en el caso de Venezuela
lo abordamos desde una perspectiva historico-politica donde esas luchas intra e
interclase son el centro del andlisis. En el caso de Brasil pudimos expresar el
desarrollo de la alianza populista y su forma de expresion a través del gobierno de
Lula y el PT, asi como la importancia de la correlacion de fuerzas al interior y exterior
del pacto. En el caso de Venezuela pudimos confirmar la fatal temporalidad del pacto
populista cuando una de las clases que lo conforman ya no necesita a la otra por las

diversas razones que expusimos.

Por ultimo, consideramos es necesario incluir el analisis desde el populismo a la
realidad actual de la Ameérica Latina, pues existen muchos factores econémicos y
politicos que solo pueden verse desde esta perspectiva. Por ejemplo entender que es
necesario un mayor protagonismo de la clase trabajadora en la correlacion de fuerzas
al interior del pacto populista en Brasil, pues sin esta participacién el momento de
oportunidad politica para llevar a cabo transformaciones socioecondmicas
estructurales puede perderse, ya sea con una eventual ruptura del pacto por la
victoria de la oligarquia o porque la burguesia ahora en el pacto ya no necesite mas
de él. Sin el analisis del populismo lo unico que puede verse en Brasil son gobiernos
que no asumen enteramente la responsabilidad que significa llevar a cabo
transformaciones socioecondmicas estructurales para romper con el vicio del
subdesarrollo, al mismo tiempo que las perspectivas politicas de los trabajadores y
militantes de la izquierda se van agotando, por tanto renunciando a apoyar al grupo
politico que asume el poder, y asi dejando pasar la oportunidad de luchar en un
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terreno mucho mas propicio que una simple socialdemocracia dirigida exclusivamente

por la burguesia nacionalista o un dominio oligarca.

Esperamos que este trabajo sirva para ampliar la base metodologica desde la
cual se aborde el analisis de la realidad econdmico-politica de Ameérica Latina, asi
como recuperar esta perspectiva de analisis que en las ultimas décadas se habia
vuelto tan vulgar, al grado de asociarsele simplemente con la demagogia de algunos
personajes politicos y convirtiéendolo en un simple descalificativo al servicio de la

burguesia, sobre todo la de intereses oligarcas.

El populismo es en realidad, como hemos sostenido en este trabajo, un
momento de oportunidad, un potencial momento revolucionario; y el inicio de ese
momento revolucionario depende, como vimos, de la capacidad de la clase
trabajadora para sostener e impulsar un proyecto politico alternativo al capitalismo

dentro del terreno que ofrece la alianza interclase que llamamos populismo.
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