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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue validar una escala para evaluar los factores de
riesgo psicosociales en el docente universitario a nivel bachillerato. Para ello se
trabajo con un disefio exploratorio, transversal, exposfacto y de campo en dos
etapas. En la primera participaron de manera voluntaria 10 docentes de la
UNAM, a quienes se entrevistd y se aplicd una escala tipo Likert con 64 reactivos,
explicandoles previamente tanto el objetivo de la investigacion como el manejo
confidencial de la informacién recabada. Los resultados a través de un analisis de
contenido muestran los siguientes estresores: En un 70% perciben como
estresores la falta de limpieza en las instalaciones; un 50 % la falta de plazas
definitivas. El ruido y el Olor a mariguana como fuentes de estrés, entre otros. En
una segunda etapa participaron 395 docentes de preparatoria y CCH, y se
aplicé la escala resultado de la primera etapa, se realizé un analisis factorial
exploratorio resultando seis dimensiones con un total integrados por 32 reactivos,
explican el 63.52% de la varianza con un Alfa de Cronbach de .939, KMO = 0.920
yun x’2 =7011,148; p < .000 que explican el 63% de la varianza. Para comprobar
el modelo propuesto de 8 dimensiones (Unda, 2014) se realiz6 un analisis
factorial confirmatorio con ecuaciones estructurales obteniendo: x2 (583.553) gl
(271); P <0,000; x2/gl =2.1533; GFI=0,89; IFI=0,94; CFI=0,94; TLI=0,93; RMSEA

=0,054.



INTRODUCCION

El contexto social actual, se ha caracterizado por un proceso de globalizacion
acelerado, de cambios constantes en el trabajo y de fuertes alteraciones a nivel
organizacional. Como consecuencia, los trabajadores, necesitan realizar cambios
constantes enfrentandose a ambientes laborales incompatibles con las

capacidades del trabajador.

Acorde a la OIT (1998) se definen los factores psicosociales, como aquellas
condiciones presentes en la situacion laboral relacionadas directamente con la
organizacion, el contenido del trabajo y a la realizacién de la tarea en si misma,
que pueden repercutir tanto positiva como negativamente en el desarrollo del

trabajo, y en el trabajador.

Datos de la OIT sefialan que en México 4 de cada 10 empleados padece estrés
laboral que aunque no necesariamente es negativo, se suma a los preocupantes
indices de obesidad, trastornos del sueno, adicciones al tabaco y al alcohol, que
afectan tanto la productividad como la probabilidad de sufrir lesiones, accidentes y
enfermedades. Significando un coste para el pais cercano al 6 % del PIB
unicamente por accidentes laborales y enfermedades relativas al estrés. (Mufioz,

2015)



En el caso especifico del docente universitario las condiciones a las que se ve
expuesto dependen de las dimensiones y el caracter de la institucion, el tipo de
programas académicos ofrecidos y la naturaleza de las actividades de

investigacion (OIT, 1998).

Por lo que precisar los factores de riesgo que afectan unicamente al docente
Universitario no es sencillo, aunque sin duda el estado fisico y psicologico del
individuo esta comprometido con las condiciones ambientales, tanto positivas
como negativas (Reyes, l|barra, Torres, & Razo, 2012). Lo cierto es que la
exposicion cronica a estos factores de riesgo que puede producir trastornos de

tipo fisioldgico, psicoldgico y comportamental.

En este sentido la validacion de un instrumento que facilite la identificacion y
medicidon de los factores de riesgo psicosociales adhoc a la poblacion especifica
que se esté evaluando, da un punto de partida mas certero para la realizacion y

aplicacién de programas de intervencion.



CAPITULO 1. GLOBALIZACION Y TRABAJO

Aunque el término de “globalizacion” es un concepto ampliamente utilizado en el
lenguaje social, econdmico y politico y practicamente omnipresente en el discurso
actual sobre modernidad, podria pensarse que el significado del mismo queda
claro conciso. Lo cierto es que el concepto dista mucho de estas acepciones al

grado de que se ha llegado a considerarse un mito en la sociedad actual.

La génesis del concepto Se pueden dar sentido el término “global” que en un inicio
fue acufiado al avance de las nuevas tecnologias, sumadas a la liberacion y la
desregulacion del mercado, exigiendo a las nuevas y viejas empresas novedosas
estrategias de organizacion internacional. La globalizacién es en este sentido un
cambio a nivel Econdmico, Politico y Cultural, que en mayor o menor escala
implica una reestructuracién de los estilos y formas en las que se determinada una
nacién generando interdependencia de informacién entre las culturas (Guerra,

2002).

Por tal motivo y retomando las palabras de Galileo no sabemos que es “y sin
embargo se mueve”. El mundo se mueve en tiempo real alterando no el entorno
social e impactando fuertemente en el ambito laboral. La globalizacion ha
generado cambios significativos en el ambito laboral, especificamente, en la
economia, mientras que la internacionalizacién de las empresas ha propiciado un

escenario laboral mas competitivo, que exige el uso de fuertes presiones a fin de
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incrementar la productividad y disminuir costos. Paralelo al desarrollo del entorno

organizacional los riesgos de caracter psicosocial han ido aumentando.

Las nuevas formas de organizacion del trabajo implican riesgos y oportunidades
de diferente naturaleza pues inciden sobre las relaciones que ahi se construyen, el
bienestar, las necesidades de cualificacién, la motivaciéon y la aparicion de
enfermedades profesionales reflejan la necesidad de una postura paradigmatica
que centre su atencion en el bienestar subjetivo, en la seguridad y salud laboral

como objeto de estudio. (Victor, Charria, Kewy, Sarsosa, y Arenas, 2011).

1.1 EL TRABAJO Y SU EVOLUCION PERCEPTUAL

El trabajo, tal como hoy lo conocemos, no es un hecho natural; tanto su contenido
como el papel que ha jugado en las vidas de los seres humanos han cambiado a
lo largo de la historia. A partir de esa vision se pueden evaluar mejor las pérdidas

o los progresos que ha experimentado la institucion del trabajo.

En el mundo antiguo y en las comunidades primitivas no existe un término como el
de trabajo con el que hoy englobamos a todas aquellas actividades, asalariadas y
no asalariadas, penosas y satisfactorias, necesarias para ganarse la vida o para

cubrir las propias necesidades (Alvarez, 1999).



El mundo griego cualquier actividad crematistica fue concebia como una actividad
penosa y esclavizante que inutiliza al cuerpo, al alma y a la inteligencia para el uso
o la practica de la virtud. Aristoteles (1988) menciona que el ocio es preferible
tanto al trabajo como a su fin, por tal motivo el ocio tiene que ser motivo de

investigacion y debe formar parte de la educacion.

La época medieval el trabajo consiguié una justificaciéon bajo un principio Paulino
que sefala que “Si alguno no quiere trabajar, que tampoco coma” (Tesalonicenses
3:10) aunque no se logra ver al trabajo como algo valioso, los pensadores
cristianos mantuvieron que el trabajo aunque no necesariamente es un castigo es
al menos un deber, se justifica asi mismo bajo una maldicién biblica en donde se
tiene prohibido tener cualquier accion ociosa, pues esta segun Vives (1927?) no
hay nada mas grave que la ociosidad, ya que por condicion humana el hombre
esta acostumbrado por naturaleza y costumbre al trabajo, y por tal motivo la

pereza y el ocio es una especie de muerte para el hombre.

La significacion del trabajo entonces genera grandes dicotomias filoséficas que n
representar, desde la vision de Lafargue (1973) en su obra “El derecho a la
pereza” donde critica la visidn del “amor al trabajo” como una tarea desgastante
que se lleva acabo con frenesi, llevando asi al agotamiento del individuo. Hasta la
vision marxista manifestada en el primer congreso de la Asociacién Internacional

del Trabajo donde el mismo Marx (1864) manifiesta su indignacion por condiciones
6



laborales de los trabajadores Ingleses, bogando por la dignificacion del mismo y

significando al trabajo como fuente de vida.

Al trabajo entonces desde la vision moderna se le atribuye, un papel trascendente
en la sociabilidad donde se definen los valores colectivos y la formacion del
nuevos ciudadanos (Miranda, 2006), aunque aunado a esto la falta de trabajo
convierte cualquier actividad asalariada en un privilegio alejado del alcance de

todos los ciudadanos (Horbath, 2004).

Los requerimientos laborales por su parte exigen al trabajador desarrollar
determinados conocimientos, habilidades destrezas y competencias. El trabajo, se
transforma paulatinamente de una actividad fisica a una mental, donde el
procesamiento de la informacién, la solucion de problemas y la gestién de la

incertidumbre figuran como cualidades de los trabajadores actuales.

Los cambios acelerados, fruto de la nueva necesidad de competitividad,
implantada por el modelo capitalista y su paradigma empresarial, han contribuido a
fomentar la aparicion de nuevas formas de organizacion del trabajo a las que las
empresas, incluidas las publicas, han tenido que adaptarse (Garrido, Blanch,

Uribe, Acevedo, Pedrozo, 2011).



La globalizacion ha generado cambios significativos en el ambito laboral,
especificamente, en la economia, mientras que la internacionalizacién de las
empresas ha propiciado un escenario laboral mas competitivo, que exige el uso de

fuertes presiones a fin de incrementar la productividad y disminuir costos.



CAPITULO 2. FACTORES PSICOSOCIALES

El estudio de los aspectos organizacionales y psicosociales y su relacion con la
salud laboral, ha adquirido en los ultimos afos una gran importancia y
reconocimiento. Probablemente su estudio tuvo sus inicios en 1986 con el primer
documento oficial referenciado “Los factores psicosociales en el trabajo:
reconocimiento y control” donde la Organizacioén Internacional del Trabajo (OIT,
1986) refiere que “Los factores psicosociales en el trabajo son complejos y dificiles
de entender, dado que representan un conjunto complejo de percepciones y
experiencias del trabajador abarcando muchos aspectos”. De este texto se
derivaron innumerables listas de riesgos psicosociales que consideraban tanto
caracteristicas individuales, ambientales y organizacionales, hasta la influencia
directa o indirectamente a los cambios globales, que hacen referencia a las
influencias econdmicas y sociales ajenas al lugar de trabajo pero que repercuten

en él. Todo esto poniendo especial énfasis en la salud del trabajador.

La OIT (1986) propone que todo intento de definicion tiene que ser amplio y
complejo, o al menos lo suficiente como para abarcar la problematica real y actual
del trabajador. Y define que “Los factores psicosociales en el trabajo consisten en
interacciones entre el trabajo su medio ambiente, la satisfaccion en el trabajo y las
condiciones de organizacion, por una parte, y por la otra, las capacidades del

trabajador, sus necesidades, su cultura y su situacion personal  fuera del



trabajo, todo lo cual, a través de percepciones y experiencias, puede influir en la

salud, el rendimiento y en la satisfaccion en el trabajo” p. 3 (ver Figura 1).

FIGURA: 1. FACTORES PSICOSOCIALES EN EL TRABAJO

LOS FACTORES PSICOSOCIALES EN EL TRABAIO

derivan de

r
INTERACCIONES

Medic ambiente de Trabajo +— —» Capacidades, necesidades y
I expectativas del trabajadar

Satisfaccion en el Trabajo  + *  Costumbres y cultura

I !

Condiciones de Organizacion +— L » Condiciones personales
fuera del trabajo

Que pueden influir en y repercutir en

El rendimiento en el La SALUD La Satisfaccion en el
Trabajo Trabajo

Figura 1. Los factores psicosociales en el trabajo

Fuente: (OIT, 1986, p. 3)

Los factores psicosociales son complejos, dado que representan el conjunto de
percepciones y experiencias del trabajador, abarcando muchos aspectos, algunos
de éstos se refieren al trabajador particularmente mientras que otros estan ligados
a la influencia de factores externos tales como: la situacion socioecondémica, la
inseguridad, la realidad politica de los paises; que aunque siendo ajenas al lugar

de trabajo propiamente, mantienen una importante repercusion sobre el individuo.
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2.1 DEFINICION DE LOS FACTORES PSICOSOCIALES

El concepto de “factor psicosocial’ hace referencia a un diverso estado del arte
relacionado con el trabajo y una serie de danos para la salud, involucrando
aquellas condiciones que se encuentran presentes en una situacion laboral y que
estan directamente relacionadas con la organizacion, el contenido de trabajo y la
realizacion de la tarea, y que tienen capacidad para afectar tanto al bienestar o la
salud (fisica, psiquica o social) del trabajador, como al desarrollo del trabajo

(Alvarez, 2006).

Sin embargo, ante las mismas condiciones, no todos los trabajadores reaccionan
de la misma manera, por el contrario, sus propias habilidades para manejar las
situaciones relacionadas con las actividades que desempeian y el entorno que les
rodea, determinan importantes diferencias entre la posibilidad o no de resultar

afectado (Rodriguez, 2009)

De tal modo que, los factores psicosociales comprenden los aspectos
intralaborales, extralaborales o externos a la organizacion y las condiciones
individuales o caracteristicas intrinsecas al trabajador, los cuales en una
interrelacion dinamica, mediante percepciones y experiencias, influyen en la salud
y el desempenio de las personas (Fajardo, Montejo, Molano, Hernandez, Quintero,

2003).

11



Aunque la definicion de la OIT se ha tomado como punto de partida autores como
Lahera y Gdéngora (2002) definen a los factores psicosociales de riesgo como
“aquellas condiciones que se encuentran presentes en una situacion laboral que
estan directamente relacionadas con la organizacion, el contenido del trabajo y la
realizacion de la tarea, y que se presentan con capacidad para afectar tanto al

desarrollo del trabajo como a la salud (fisica psiquica o social) del trabajo”

Sandoval (2011) Sefiala que la definicién propuesta por la OIT adolece de
ambigledades debido a la amplitud del mismo, considera que la definicion de la
OIT reconoce la accién paradojica del trabajo y la relacion con el individuo, lo que
no expresa es la conexién de lo externo con lo especificamente psiquico,

hablando de todo y de nada al mismo tiempo.

Por otro lado la definicion de “lo psicosocial” presupone un reto importante no solo
para la definicion de los factores psicosociales sino de toda disciplina que

involucre una practica social.

12



Una aproximacion a esta definicion la encontremos en la teoria de Vigotsky quien
sostiene que el desarrollo del individuo se produce indisolublemente ligado a la
sociedad en la que vive. Partiendo de esta idea, los procesos psicologicos
superiores se originan en la vida social, es decir, en la participacion del sujeto en
las actividades compartidas con otros, aqui se da una transformacién de las
funciones psiquicas inferiores en funciones psiquicas superiores, propiamente

humanas (Castorina, 2000; Kozulin, 1990, Werscht, 1985).

La teoria sociohistérica propone analizar el desarrollo de los procesos
psicologicos superiores a partir de la internalizacion de practicas sociales
especificas. El proceso es en verdad mucho mas complejo toda vez que el
desarrollo parece involucrar cambios en la estructura y funciéon de los procesos

que se transforman.

Desde esta teoria Se pueden identificar que el funcionamiento individual se
encuentra influenciado por las estructuras del funcionamiento social (Vygotsky,

2013.)

Este enfoque psicosocial se desarrolla basicamente en cémo el individuo se
construye a partir de la interaccion de la persona con su entorno, lo individual se

construye a partir de lo social y viceversa. El enfoque en si cuestiona la separacién

13



entre lo psiquico y lo social en los campos esenciales de la vida humana
entendiendo las interacciones de las personas en un contexto psicolégico politico,

cultural, econdmico, religioso y social determinado (Madariagay Goiii, 2009).

El concepto seria entonces una forma de comprender las respuestas y los
conocimientos de las personas en un contexto cultural, politico, econdémico,
religioso y social determinado. Lo social por consiguiente es todo aquello que la
humanidad ha establecido como hechos y normas de convivencia y que obedecen
a determinaciones bioldgico-quimico-fisicas; estando compuesto de elementos

como: lo ético, lo estético, lo politico, lo ideoldgico, lo gndstico y lo econémico.

Por tal motivo y retomando a Gémez (2011) lo social es entendido como lo ético,
estético, politico e ideoldgico, lo gndstico y econdmico, lo que en combinacién
constituye componente de la personalidad y de las formas de ser de las

colectividades a través de la cultura sin dejar de lado el funcionamiento cerebral.

Para Salanova, Garcia y Peir6 (1996, citado en Barahona, 2008) lo psicosocial y
en especial las investigaciones psicosociales hablan de “las estimaciones que los
trabajadores hacen del trabajo”; e igualmente, estos autores mencionan que lo

psicosocial tiene que ver con el significado del trabajo como una construccion y

14



una realidad social por su impacto sobre las conductas individuales y sociales y

que ademas tienen una base puramente subjetiva.

Aunque la importancia de los factores de Riesgo Psicosociales ha sido
documentada, su definicion dista mucho de dar claridad al respecto la exposicion a
los riesgos psicosociales se ha tornado cada vez mas frecuente e intensa, resulta
necesario la identificacion, evaluacion y control de los mismos con el fin de evitar

sus riesgos asociados para la salud y la seguridad del trabajador (Sandoval, 2005)

Cuando estos factores de origen psicosociales tienen la probabilidad de afectar
negativamente la salud y el bienestar del trabajador son llamados factores
psicosociales de riesgo o de estrés, es decir, son factores psicosociales que
actuan como desencadenantes de tensidén y de estrés laboral ademas de que a

largo plazo pueden desencadenar otro tipo de padecimientos (Peird, 2004).

Los factores de riesgo psicosocial pueden entenderse como la condicion o
condiciones del individuo, del medio extralaboral o del medio laboral, que bajo
determinadas condiciones de intensidad y tiempo de exposicion generan efectos
negativos en el trabajador o trabajadores, en la organizacioén y en los grupos y, por

ultimo, producen estrés, el cual tiene efectos a nivel emocional, cognoscitivo, del
15



comportamiento social, laboral y fisiologico Villalobos (1997, citado en Villalobos,

2009).

El trabajador es sometido tanto a factores fisicos como a factores psicosociales
como las largas jornadas laborales o exigencias intelectuales cada vez mayores
queda indefenso ante un problema que rara vez esta en sus manos (Horbath,
2004; Rodriguez, Roque, Molerio, 2010). Como consecuencia, los trabajadores,
necesitan realizar cambios constantes en su forma de laborar enfrentdndose a
ambientes donde los requerimientos laborales se tornan incompatibles con las
capacidades del trabajador (Sotelo, 1998; Sauter, S; et al, 2001; Gutiérrez,

Valadez, 2011).

La percepcion de situaciones laborales como fuentes estresores implica efectos
combinados de las caracteristicas individuales por un lado, y de los factores
ambientales generadores de estrés (fisicos y psicosociales) por el otro. Y aunque
los factores de riesgo del estrés identificados en la literatura cientifica son
diversos, la gran mayoria concuerda que la exposicion cronica a estos factores de
riesgo puede producir trastornos agudos o crénicos de tipo fisioldgico, psicolégico
y comportamental (Escriba-Agui, 2005; Gill-Monte, Peir6, 1999; Gill-Monte 2003;
Gutiérrez, Valadez, 2011; Jaik, Villanueva, Garcia, Tena, 2011; Unda, Sandoval;

Gill-Monte, 2008; Rabada, Artazcoz, 2002; Gill-Monte, Noyola, 2011).
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Para el presente trabajo se utilizara la definicion de Gil Monte (2009), quien senala
que los factores de riesgo psicosocial hacen referencia a las condiciones
presentes en toda situacion laboral que estan directamente relacionadas con la
organizacion del trabajo, la realizacion de la tarea, el contenido del puesto e
incluso con el entorno laboral, y que tienen la capacidad de afectar el desarrollo y
la salud de los trabajadores. Los factores psicosociales entonces pueden ser
favorables, cuando aportan al desarrollo de la actividad laboral y favorecen la
calidad de vida de las personas, las adecuadas relaciones de trabajo y la
productividad; por el contrario se convierten en fuentes de riesgo cuando tienen el
potencial de causar dano psicologico, fisico o social a los individuos y son fuentes

directas que conducen al estrés ocupacional.

Los factores psicosociales de riesgo son las caracteristicas de las condiciones de
trabajo y de su organizacion que pueden llegar a tener repercusiones a nivel
cognitivo psicofisiolégico, motivacional y emocional a través de mecanismos

psicologicos vy fisioldgicos, que pueden generar estrés.
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CAPITULO 3. ESTRES

El término estrés es un concepto que, a pesar de tiempo transcurrido desde que
Canon lo utilizara por primera vez, alla por 1932, no ha concitado un adecuado
acuerdo entre los distintos investigadores que han trabajado con el mismo,
convirtiéndose en un constructo, mas que en un concepto univoco para todos.
Esta situacion acarrea un gran problema ya debido a la carencia de un significado
preciso del término, entrafia sin duda un riesgo de caer en imprecisiones (Melero,

Pérez, Sanchez, Melero y Palacios, 2011; Shturman, 2005).

Su acepcion surgidé por el simil con la fisica y, posteriormente, se integraron
aspectos biolégicos, psicologicos y Sociales, se le asocia con alteraciones
emocionales negativas sentidas a partir de eventos claramente identificados
(estresores) y cuya manifestaciéon obstaculiza la actividad cotidiana (Naranjo,

2009).

Selye en 1978 lo defini6 como una respuesta corporal no especifica ante cualquier
demanda que se le haga al organismo, cuando la demanda externa excede los
recursos disponibles. El estrés es entonces un estado manifestado por un
sindrome especifico con una serie de cambios inespecificos en el sistema
biolégico (Selye, 1978). Que conlleva una amenaza al bienestar, incluyendo

emociones indeseables (Lazarus, 1975, 1986) y exigencias ambientales de tipo
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fisico o social (McGrath 1970); ocurre en condiciones de déficit personal cuando
las exigencias del entorno superan los recursos individuales o bajo una frustracion
personal cuando los recursos individuales encuentran un apoyo ambiental

insuficiente (French; Rodger; Cobbs, 1974).

Aunque comunmente se considera al estrés como algo perjudicial, la vida sin
estrés seria mondétona y aburrida, pues le esta faltando a la persona humana, la
fuerza creadora que puede ser fuente de motivacioén y paso previo a la concrecion
de metas. El estrés no siempre es malo, de hecho la falta de estrés puede resultar
en un estado de depresion, por eso Se pueden afirmar que existen dos tipos o

formas de estrés. Uno de estos es positivo (Eustrés) y el otro es negativo (Distrés)

3.1 ESTRES BIOLOGICO

Valdespino; Martinez; Garcia y Martinez (2007) Sefialan que toda demanda, sea
fisica, psicologica, externa o interna, buena o mala, provoca una respuesta
biolégica del organismo idéntica y estereotipada. Esta respuesta ocurre cuando el
organismo percibe en primera instancia un estimulo como “nocivo”, estimulando al
sistema simpatico, liberando norepinefrina y epinefrina, las cuales promueven el
incremento de la actividad motora, ritmo cardiaco ademas de energia a través de
la glicdlisis y la lipdlisis. Y a mediano plazo promueve la liberacién de

glucorticoides (cortisol) al torrente sanguineo.
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La respuesta fisiologica al estrés agudo es considerada adaptativa porque dirige la
energia del organismo a las funciones que maximizan su sobrevivencia y pospone
las que no son necesarias en el momento. Sin embargo, si el factor estresante no
desaparece (estrés cronico) y los glucocorticoides permanecen elevados por mas
de algunos dias, se provoca una amplia variedad de consecuencias negativas. De
tal modo la concentracién de glucorticoides puede indicar la severidad del factor
estresante. La forma de respuesta que el individuo dé a los hechos con los que se

enfrenta, va a depender su capacidad de adaptacién al medio.

3.2 ESTRES LABORAL

El estrés psicoldgico es un hecho cada vez mas frecuente en el lugar de trabajo,
donde se presentan nuevas y sutiles amenazas para la salud mental. Una de las
principales fuentes de estrés es el ambiente de trabajo, también llamado laboral u
ocupacional, ya que el trabajo puede ser tanto una fuente de satisfacciéon de
diversas necesidades humanas, como la autorrealizacion, el sostenimiento de
relaciones interpersonales o la subsistencia, como también una fuente de

enfermedad para los trabajadores (Murta; Trocolli, 2004).

El estrés laboral definir como las situaciones en que la persona percibe a su

ambiente de trabajo como amenazador para sus necesidades de realizacion
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personal o profesional o para su salud fisica o mental, lo que perjudica su

integracion en su ambito de trabajo (Franga; Rodriguez, 2005).

El estrés laboral puede verse también como “cualquier fuerza” que conduce a que
un factor psicoldgico o fisico laboral vaya mas alla de sus limites de estabilidad y

produzca tension en el individuo (Cooper, Cooper; Eaker, 1988)

Segun la concepcidn de Siegrist (1996), el estrés laboral se asocia al desequilibrio
entre el esfuerzo y la recompensa en el trabajo. El esfuerzo en el trabajo se
empefa como parte de un proceso de intercambio que se organiza socialmente,
cuyas recompensas sociales se distribuyen por medio de tres sistemas de
transmision: dinero, estima y oportunidades de carrera. Cuando existe una falta de
equivalencia entre costos y beneficios o un alto control y una baja recompensa,
producir un estado de angustia y estrés, con propension hacia reacciones a nivel

emocional y fisioldgico.

3.2.1 MODELOS EXPLICATIVOS DEL ESTRES LABORAL

Salanova (2009) sefiala que existen diversos modelos tedricos en la salud
psicosocial con diversas explicaciones sobre el fendmeno de los procesos

psicosociales y el estrés:
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1. El primer tipo de modelo consiste en la pérdida de recursos. Que abarcan tanto
personales como materiales y son explicados tanto por la teoria de estrés y coping

de Lazarus y Folkman, como la teoria de la conservacién de recursos de Hobfoll

2. Modelo ajuste-desajuste. Explicada desde el modelo de equilibrio de esfuerzos

y recompensas de Siegrits.

3. Modelo “Vitaminico”. Implica tanto el exceso como la falta de estimulacién

ambiental. Explicado mediante la teoria de Warr.

4. Modelo demandas y recursos. Determinado por la interaccién entre las
demandas y recursos tanto personales como laborales. Explicado mediante las
teorias de demanda-control de Karasek y su posterior extensién del modelo
postulado por Demerouti y colaboradores de demandas- recursos y el modelo

RED de Salanova y colaboradores.

El estrés tiene sus origenes tanto en factores ambientales como en los
individuales. En relacidén con los primeros, el estrés se vincula a cinco categorias:
factores intrinsecos al trabajo (condiciones de trabajo inadecuadas, jornadas
extensas), el papel de la organizacion (responsabilidad excesiva, exigencias
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acerca del comportamiento adecuado en el desempefo de la funcion), relaciones
en el trabajo (presiones de los superiores, falta de apoyo social de los colegas),
desarrollo de la carrera (falta de seguridad en el trabajo, jubilacion precoz,
frustracion en el desarrollo de la carrera) y estructura del clima organizacional
(amenazas a la libertad y la autonomia del individuo). En lo que respecta a los
factores individuales, se incluyen rasgos de la personalidad, actitudes e
indicadores culturales y demograficos, como la percepcion de situaciones

laborales como fuentes estresoras.

En los afios 70’'s Robert Karasek formulé6 un modelo, en donde no solo las
demandas psicologicas en el trabajo definen la experiencia del estrés o
enfermedad, sino también el grado de control que los trabajadores tienen en su
tarea. De esta forma, la Tension Laboral surgiria en aquellas actividades cuyas
exigencias del trabajo son elevadas y la oportunidad de control es escasa (Lépez;

Osca, 2011).

En el modelo explicativo clasico propuesto por Karasek, establece que las
situaciones de estrés surgen cuando las demandas de trabajo son altas y la
capacidad de control sobre las mismas es baja por falta de recursos. Cuando una

persona percibe una situacibn como amenazante y con posibles consecuencias
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negativas, se da una apreciacion de la situacidn que es fundamental en la
posterior experiencia del estrés. De esta forma el estrés es comprendido como
una relacion entre el individuo y su entorno que es evaluada, primero como

amenazante o de peligro para su bienestar (Botero, 2012).

Las demandas psicologicas estan determinadas por las exigencias de caracter
psicologico que sufre el trabajador como consecuencia del desempefio de sus
actividades laborales que en combinacion con “el control” (es un recurso para
modelar las demandas del trabajo), determinan 4 posibles condiciones de riesgo
psicosocial: 1) trabajos de tensién alta, 2) trabajos activos, 3) trabajos de poca

tension 4) trabajos pasivos (Figura 2).

FIGURA: 2. FIGURA 2. MODELO DE TENSION LABORAL DE KARASEK (1979)
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Figura 2. Modelo de tension laboral de Karasek (1979)

Fuente: (Serrano; Moya & Salvador, 2009, p. 151)
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Las dos principales hipdtesis de este modelo que finalmente fueron retomadas por
la OIT postulan que: Las reacciones de tensién psicolégica mas negativas como la
fatiga la ansiedad y la tension se producen cuando las demandas psicolégicas del

puesto de trabajo son grandes y es escasa la toma de decisiones del trabajador.

La segunda hipotesis de centra en aquellas condiciones en las que el trabajador
tiene un alto control sobre el trabajo y las demandas psicologicas son elevadas,

produciendo condiciones de aprendizaje activo (Serrano; Moya & Salvador, 2009).

La principal caracteristica del modelo Demandas-Control es que las demandas
laborales se consideran un estresor y que el control amortigua sus efectos; sin
embargo, la hipotesis sobre los efectos interactivos entre las demandas y el
control ha sido criticada por demasiado simplista. Por lo que Ante esta situacion
algunos autores han optado por completarlo con otras variables (Lépez; Osca,

2011).

Y aunque este modelo teérico ha predominado en esta area de investigacion en
los ultimos afos ha ido ganando fuerza el modelo de “Desequilibrio Esfuerzo

Recompensa” postulado por Siegrist en 1996.
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3.2.2 MODELO DESEQUILIBRIO ESFUERZO-RECOMPENSA.

El modelo Desequilibrio Esfuerzo-Recompensa supone que el estrés laboral se
produce si existe un desequilibrio entre el esfuerzo que realizan los trabajadores y
las recompensas que obtienen por dicho esfuerzo. Este modelo se centra entre los
“costes” y las “ganancias percibidas. De tal modo que elevados esfuerzos unidos a
las bajas recompensas pueden provocar un aumento de tension (Lucefo, Martin,

Rubio, Diaz, 2004).

La Figura 3 sefala como el esfuerzo del trabajador como por ejemplo “el nivel de
responsabilidad”, “cumplir con un horario” o trabajar fuera de él, determina la
percepcion del valor que tiene el empleado sobre su trabajo, que al entrar en
desequilibrio con las recompensas obtenidas (econdmicas, reconocimiento social
y oportunidades de desarrollo profesional), generan situaciones de tensién y de
estrés para el mismo.

FIGURA: 3. FIGURA 3. MODELO DESEQUILIBRIO ESFUERZO-RECOMPENSA (1996)
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Figura 3. Modelo Desequilibrio Esfuerzo-Recompensa (1996)

Fuente: (Serrano; Moya & Salvador, 2009, p. 151)
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Aunque esta teoria al estar centrada en aspectos socioculturales, deja de lado
algunos aspectos que de igual manera influyen en el desarrollo integro del ser
humano, tales como la economia, la salud, alimentacion, la sexualidad, lo
espiritual, etc. Que de igual manera cobran importancia tanto en el plano individual

como en el social.

Muchos autores han demostrado que los factores psicosociales relacionados con
el trabajo contribuyen a una serie de danos para la salud. Se han acumulado
pruebas que demuestran que existe una relacién entre sindromes no especificos
de caracter psicologico, de comportamiento o somaticos y condiciones de trabajo
estresantes. Por otra parte, el trabajo integra factores psicosociales positivos

propicios para la conservacion, e incluso el mejoramiento, de la salud.

Los anteriores modelos, al complementarse, han constituido el referente principal
para la construccion de instrumentos para la evaluacion de factores psicosociales

en el trabajo.
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CAPITULO 4. MEDICION DE LOS FACTORES DE RIESGO

PSICOSOCIALES.

La evaluacion de los factores ha implicado dificultades para los profesionales
encargados de la prevencion de riesgos laborales. Dificultad que se centra en las
metodologias tradicionales para evaluar los riesgos fisicos, ergondémicos,
higiénicos y mecanicos, resultan insuficientes a nivel conceptual y técnico para la
evaluacion de todo aquello que se considere como un factor de riesgo psicosocial.
Asi se ha sostenido que muchos de los cuestionarios y sistemas de diagndstico de
los mismos carecen de procesos de estandarizacion y de validacion en las

muestras que se pretenden evaluar (Charria, Sarsosa, Arenas, 2011).

Siguiendo con los autores Charria, Sarsosa y Arenas (2011) sefialan que otra
problematica surge desde la definicion, amplia y general de la tematica. Senalan
que se reduce la metodologia a la aplicaciéon de encuestas como si fuera la Unica
herramienta de evaluacion, dejando de lado fuentes de informacién que podrian
ser de utilidad, para la mediciéon de salud ocupacional. La pertinencia de ajustar
los cuestionarios a cada organizacién y sector ocupacional, ubicando la intensidad
y frecuencia de las fuentes estresoras, deberan incluir desde sus principios
metodologicos, un analisis cualitativo, previo, que enriquezca y de mayor precision

al proceso de evaluacion que se pretende.
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4.1 INSTRUENTOS PARA LA EVALUACION DE FACTORES DE

RIESGO PSICOSOCIAL.

Diferentes instrumentos para la identificacién de factores de riesgo psicosocial se
han desarrollado a partir de la integracion de modelos que explican los

mecanismos de generacion de estrés o tension psiquica asociada al trabajo.

Blanch, Sahagun y Cervantes (2010) clasificaron a los instrumentos actualmente
disponibles para la investigacion empirica de los aspectos psicosociales de las
condiciones de trabajo. Por un lado, destacan los que se proporcionan informacién
generalista sobre los efectos directos o indirectos de la exposicidén, por otro se
incluyen las herramientas utilizadas en estudios monograficos sobre conjuntos de
factores psicosociales, que generalmente adoptan el formato de cuestionarios de
auto-informe y por ultimo estan los instrumentos orientados a proporcionar
informacion sobre algun factor psicosocial especifico. En otro apartado Se pueden
ubicar todas aquellas escalas que evaluan fendmenos como estrés, depresion,

ansiedad, satisfaccién, bienestar psicologico o salud mental en general.

El primer instrumento utilizado para identificar los factores psicosociales en el
trabajo es el cuestionario sobre el contenido del trabajo, Job Content
Questionnaire (JCQ) el cual ha mostrado buenos indicadores psicométricos en

México. Incluye las escalas de demandas psicologicas, libertad de decision
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(control laboral) e inseguridad en el empleo. Contiene 28 reactivos con cuatro
opciones de respuesta que van desde totalmente de acuerdo hasta totalmente en

desacuerdo (Juarez, 2007).

El cuestionario de Desequilibrio Esfuerzo-Recompensa, Effort Reward Imbalance
(eri, der), tiene en cuenta caracteristicas individuales del trabajador, el esfuerzo
fisico y psicologico implicado en la carga de trabajo y su relacion con diversos
tipos de recompensa, ha permitido encontrar asociaciones entre el desbalance

esfuerzo-recompensa, y repercusiones sobre la salud fisica y mental.

Estos hallazgos evidencian que los trabajadores con grandes esfuerzos y bajas
recompensas, pueden tener un bajo nivel de control emocional y mayor riesgo de

enfermedades asociadas a estrés laboral.

El cuestionario de eri-der se compone de 3 escalas: esfuerzo, recompensa y
sobrecompromiso o sobreimplicacion. Ademas, se compone de 3 moddulos. El
primero recoge las variables sociodemograficas de interés. El segundo,
compuesto por 17 items, recoge informacién acerca de las escala de esfuerzo
extrinseco (6 items) y recompensa profesional (11 items. El tercer maddulo,

integrado por 6 items, evalua la escala de sobre implicacion o componente
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intrinseco. Mayores puntajes en cada subescala indican mayores esfuerzos

extrinsecos, recompensas y sobrecompromiso (Gémez, 2009).

De igual forma los cuestionarios FPSICO y el CoPsoQ- Istas21 han sido utilizados
para la identificacion de factores psicosociales de riesgo en diversas

organizaciones (Tous Boasa, Mayor, Espinosa, 2011; Zarate, 2012)

En Latinoamérica también se han desarrollado y validado instrumentos para la
identificacion y evaluacién de factores de riesgo psicosocial en las organizaciones.
Se destacan la Guia de Identificacion de los Factores Psicosociales, elaborada por
el IMSS (, la adaptacion de la encuesta de Quebec y en Colombia el instrumento

desarrollado por Bocanument y Berjan (Charria, Kewy, Sarsosa, Arenas, 2011)

En la Tabla 1 se muestran a manera de resumen las escalas o instrumentos de
evaluacion de factores de riesgo psicosociales ademas de algunos instrumentos

complementarios a la investigacion; asi como, los factores que evaluan.
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CAPITULO 5. CONDICIONES LABORALES DEL DOCENTE

Hasta hace algunos afos el trabajo docente se apreciaba como una profesion,
valorada y reconocida por los miembros de la comunidad, mas que un trabajo era

una profesion ejercida con vocacion y servicio,

Actualmente la docencia se percibe como una profesion que contiene un alto
indice de estresores causados por la exagerada carga de actividades y
responsabilidades de diferentes jerarquias que le exigen llevar a cabo, sin
ofrecerle los recursos necesarios para poder cumplir con los requerimientos
exigidos, se describe al docente como una profesion obligada a realizar mal sus

tareas (Gavilan, 1999).

En muchos paises, la docencia se ha convertido en una profesion precaria y, a
consecuencia de ello, el personal docente se ha empobrecido debido al recurso a
contratos de corta duracion y a tiempo parcial, a sueldos insuficientes, al escaso
reconocimiento social, a una formacién deficiente y a la falta de un desarrollo

profesional permanente (OIT, 2008).
Por si fuera poco el perfil integrador de un docente universitario se amplia con el

dominio de una gran cantidad de conocimientos, destrezas andragogicas, de las

Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TICs), actividades de

34



investigacion, la divulgacion del trabajo, el manejo del quehacer educativo, la

calidad de su funcidn, la cooperacion y el liderazgo (Segura, 2004).

Martinez, Collazo y Lizz (2009) sefialan que las exigencias desmedidas, del ideal
del docente deben ser cumplidos, apelando a la sobre-adaptacién del mismo
donde el acoplamiento exagerado a las exigencias sin resistencia ni reflexion son

el mecanismo comun en los docentes.

Las manifestaciones diagndsticas devenidas del sobre-adaptacion son:

1. Temor al ocio sin reglas.

2. Se establecen conductas adictivas a una imagen que permite valoracion
social, a expensas de un alto costo corporal y psiquico.

3. Dificultades en el reqgistro de las percepciones de los receptores
cenestésicos y propioceptivos.

4. Trastornos del dormir y del sofiar.

5. El descanso es cuando “no se da mas”.

6. El limite esta dado en el umbral del agotamiento total.

Las afectaciones estan fuertemente centradas en las demandas educacionales del
nuevo siglo que comprometen modificaciones sustantivas de la docencia

afectando la toma de decisiones, el tiempo que disponen para la investigacion y en
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la retribucidn econdémica por la docencia, condicionando el desarrollo profesional

del docente universitario, (Casillas, 2007).

El impacto del modelo neoliberal y las nuevas formas de organizacion en las
“‘nuevas empresas” publicas de la educacion trajo consigo la ruptura de la praxis

del docente, reorganizando el trabajo y las pautas de formacion profesional.

Las instituciones de educacion superior, que han sido percibidas tradicionalmente
como espacios de reflexion y de ética, de compromiso y de responsabilidad social
con la educacion, se han visto abocadas a la apertura de sus puertas a la ley de la
oferta y la demanda, a la privatizacion y a la comercializacion de sus respectivos
productos y servicios, con la finalidad de obtener mas o menos sustanciosos
productos financieros que les permitan consolidarse y desarrollarse (Botero,

2012).

La idea de una universidad se convierte en la proveedora de mano de obra
especializada y certificada para la generacién de nuevos conocimientos que

satisfagan las necesidades empresariales,

Dejando de lado sus ingredientes esenciales para secundar esta labor.
Condiciones dignas de empleo, en particular contratos y sueldos adecuados, y

perspectivas de progresion y promocion profesionales; buenas condiciones en el
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entorno de trabajo, o que pasa por crear un contexto escolar propicio a la
ensefanza; buena calidad de formacion inicial y continua del profesorado, basada
en el respeto de los derechos humanos y los principios de la educacién
integradora; y gestion eficaz, lo que incluye la contratacion y distribucion del

cuerpo docente (OIT, 2014).

51 FACTORES PSICOSOCIALES DE RIESGO EN EL TRABAJO

DOCENTES.

Como senala Arias y Jiménez (2013), el profesor podria no correr el riesgo de caer
de un andamio ni ser afectado por silicosis, pero esta expuesto a un ambiente que
pone en riesgo su salud fisica y mental. Debido a que las exigencias laborales

actuales refieren, no solo a un esfuerzo fisico, sino al esfuerzo intelectual.

La labor docente implica una gran cantidad de horas de trabajo, el horario de
clases debe sumarse a la gran cantidad de horas extraescolares destinadas a
tareas vinculadas a la docencia; La infraestructura fisica de las escuelas,
carencias de espacios propios para los maestros, aulas con poca iluminacion; Las
principales exigencias del trabajo en el aula tienen relacion con permanecer de pie
por largos periodos de tiempo, forzar la voz y dar clase en ambientes con mucho
ruido; el entorno social circundante, representa dificultades que obstaculizan a la

labor docente como la violencia; Las condiciones sociales, las exigencias
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pedagogicas de los estudiantes aunadas a problemas institucionales a nivel

organizacional (Rodriguez, 2012).

Las condiciones identificadas con el trabajo del docente universitario, incluyen
muchas horas de sedentarismo; transporte de materiales académicos; viajes
constantes; la sobrecarga mental requerida por los distintos trabajos a realizar en
una actividad académica, y la cantidad de tiempo durante el cual una persona
debe elevar las respuestas en su memoria, necesarias en los procesos cognitivos
y las relaciones emocionales involucradas, asi como los factores ambientales de
iluminacién, ruido fisico y mental, y condiciones térmicas, que también pueden
alterar el funcionamiento del sistema nervioso, que a mediano plazo generaran
situaciones deficitarias en la vida de un profesor, en ocasiones dificiles de revertir

(Reyes, Ibarra, Torres, Razo, 2012).

Los docentes experimentan altos niveles de exposicion a demandas emocionales,
en relacion al compromiso ante el trabajo como docente. Es decir, los docentes
presentan dificultades para evitar olvidarse de los problemas del trabajo (Teran y

Botero, 2012).

En esta profesion, a diferencia de otras, se trabaja con personas que poseen
ideas, emociones y sentimientos diferentes, propios de cada individuo, lo que

implica la aceptacion de interrelaciones personales en las que las personas se
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someten a prueba, ya que poseen la capacidad de interrogar y elaborar juicios o

pre-juicios de los docentes.

Pando, Aranda, Aldrete, Flores & Pozos (2006) Sefalan que la presencia de
Factores Psicosociales negativos en la labor docente puede conducir a la
presencia de diversos trastornos psicolégicos como el caso del Burnout. Por otro
lado Velasquez Amazcua, Preciado, Pando y Salazar (2011) han asociado el
trabajo docente a trastornos de suefio. Y La Union General de Trabajadores,
(2011) Sefiala la relacion con los factores psicosociales con la aparicion de
trastornos para la salud de origen psicosocial como el Sufrimiento psiquico,
somatizaciones, enfermedades cardiacas, Lesiones fisicas, ansiedad, depresion y

deshumanizacion.

5.2 FACTORES DE RIESGO EN DOCENTES UNIVERSITARIOS A

NIVEL BACHILLERATO.

Precisar los factores de riesgo psicosociales que afectan unicamente al docente
Universitario al maestro no es sencillo, pues cualquier cambio en algun
acontecimiento con una connotacion especifica de amenaza, podria dar lugar

facilmente a factores estresores (Reyes, Ibarra, Torres, Razo, 2012).

Pando, Castafieda, Gregoris, Ocampo de aguila y Navarrete, sefialan que los
factores psicosociales negativos con mayor prevalencia en los docentes

universitarios se encuentran.

1. Su trabajo le requiere constantemente de creatividad e iniciativa
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7.

8.

9.

Hace uso de verbalizacion constante

Ensefa a personas que no valoran la educacion

Requiere alto grado de concentracion

Realizar diferente tipo de actividades (docencia, investigacion, tutoria,
gestion)

Requiere de esfuerzo visual prolongado

Requiere participar en diferentes grupos de trabajo

Las oportunidades de promocion son limitadas

No esta insatisfecho con el sistema de pensiones

10.No cuenta con el equipo y materiales necesarios para realizar su trabajo

En el caso particular de los docentes a nivel medio superior las investigaciones

realizadas han sido escasas. Autores como Flores, Aldrete, Preciado, Pando,

Ledn, (2012) y Gonzalez, (2012) han sefalado que los principales factores de

riesgo psicosociales negativos se encuentran:

La falta de reconocimiento

Sobre carga laboral

Falta de espacios para la convivencia con otros docentes

La remuneracion.

Planta que esta formada en un 70% por docentes de asignatura
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No obstante, el impacto que tiene el estrés en el ausentismo laboral ha sido cada
vez mayor; las bajas laborales ocasionadas por el estrés son causadas por
situaciones inherentes al propio trabajo y no por incidentes estresantes

ocasionales.

En el caso particular del trabajo docente universitario a nivel bachillerato Unda y
Sandoval (2006) sefalan que existe una prevalencia del 18.1% del sindrome de
burnout en esta poblacién asi como un 16.6% de la poblacion tiene un alto riesgo
de padecerlo. Por tal motivo como sefalan los autores resulta necesario la
generacion de modelos explicativos del sindrome para generar programas de
intervencién adecuados por lo que resulta necesario analizar el fendémeno,

enmarcado en su propia historia.
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CAPITULO 6. BREVE HISTORIA DE LOS INSTITUTOS DE

NIVEL MEDIA SUPERIOR DE LA UNAM

6.1 ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA

Acorde a la pagina oficial de la Escuela Nacional Preparatoria. En 1857 en México,
las principales instituciones de educacion media y media superior como los
Colegios mayores de San Pedro y San Pablo, y el de San lldefonso, estaban en
manos del Clero, en el cual prevalecia una instruccidon de tipo dogmatica. Con el
establecimiento de la Republica y la Institucion de la nueva Constitucion de 1857,
el Presidente Juarez, nombrd Ministro de Justicia e Instruccion a Antonio Martinez
de Castro, encomendandole la reestructuracion de la ensehanza. Martinez de
Castro design6 al Dr. Gabino Barreda para establecer las bases de la nueva

organizacion para la educacion publica.

Gabino Barreda elaboré su proyecto educativo basandose en la corriente
positivista del francés Augusto Comte, que anteponia el dogmatismo, el
razonamiento y la experimentacion. En este contexto, el 2 de diciembre de 1867,
el Presidente Juarez expidio la "Ley Organica de Instruccion Publica en el Distrito

Federal", en el cual se establecia la fundacién de la Escuela Nacional

42



Preparatoria; los estudios que se impartirian serian los correspondientes para

poder ingresar a las Escuelas de Altos Estudios.

A partir de los afios cincuenta, se crearon nuevos planteles, distribuidos en el area
metropolitana. Los cuales recibieron nombres de maestros de la preparatoria tales

como:

Plantel 1 "Gabino Barreda"

e Plantel 2 "Erasmo Castellanos Quinto"

e Plantel 3 "Justo Sierra"

e Plantel 4 "Vidal Castafneda y Najera"

e Plantel 5 "José Vasconcelos"

e Plantel 6 "Antonio Caso"

e Plantel 7 "Ezequiel A. Chavez"

e Plantel 8 "Miguel E. Schulz"

e Plantel 9 "Pedro de Alba

En 1964, siendo Rector de la UNAM el Dr. Ignacio Chavez y Director General
Alfonso Brisefio Ruiz, el Consejo Universitario aprobé dos planes de estudios con
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un ciclo de seis afios. Es importante sefalar que simultaneamente esa aprobacion,
se instituyd el primer programa de formacion de profesores acorde a la filosofia y

necesidades del nuevo plan.

Cuatro afios después, se presenta el conflicto del 68 que dejé secuelas de

porrismo e inestabilidad politica en la Universidad.

A principios de los setenta, las acciones desarrolladas en la Escuela Nacional

Preparatoria para el bachillerato universitario.

A finales de esa década, el Director General Enrique Espinosa Sufier, con
aprobacion del Consejo Técnico, presentd al mismo un nuevo plan de estudios,

con cinco ciclos semestrales.

En esa época, la carrera académica de los profesores del bachillerato
universitario, se vio afectada sensiblemente con la creacién de la figura del
profesor especial de carrera de educacién media superior. Lo anterior, relegaba a
los profesores del bachillerato a un nivel inferior con respecto a los de licenciatura
e investigacion. Por otra parte, coartaba la profesionalizacién de la ensefianza y
propicio la salida de profesores distinguidos de la Escuela Nacional Preparatoria.
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En 1984, los consejeros universitarios de la ENP, promueven y proponen la

cancelacién de las plazas de profesores de ensefianza media superior.

En 1985, el rector Jorge Carpizo suprime la figura de profesor de educacion media
superior y establece un programa denominado "Superacion Académica del

Bachillerato", el cual contemplaba:

e Apertura de concursos de oposicion para acceder a las plazas de

profesores de carrera.

e Creacion de un programa de titulacion.

e Realizacion de cursos de actualizacion y formacién de profesores.

En ese mismo afo se crean las Opciones Técnicas extra curriculares en la

Escuela Nacional Preparatoria.

En julio de 1986, fue nombrado como Director General, el Lic. Ernesto Schettino
Maimone, quien establecié a partir de la EPA las normas complementarias que

permitieran la profesionalizacion y evaluacion el personal académico.
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Se aprueba por el Consejo Universitario una serie de cambios importantes para el
cumplimiento académico de los profesores y un nuevo Reglamento General de
Pagos, lo que provocdé malestar entre los académicos y alumnos, dando como
resultado la derogacion de los aprobados, y la realizacion de un Congreso

Universitario.

En 1989, la Junta de Gobierno designé como Rector al Dr. José Sarukhan, quien
realizd el Congreso Universitario en 1990, estableciendo los cambios actuales.
Uno de los mas trascendentales fue la creacion de los Consejos Académicos de

Area.

En 1992, aprobd el Consejo Técnico de la ENP, un nuevo plan de estudios
presentado al Consejo Universitario, que nunca se presentd ante el pleno de éste,

para su aprobacion.

En 1996, el Consejo Académico del Bachillerato aprobd los nuevos planes de

estudios vigentes.
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6.2 COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES

Acorde a datos oficiales de la UNAM en el portal oficial del CCH. El proyecto del
Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) fue aprobado por el Consejo
Universitario de la UNAM el 26 de enero de 1971, durante el rectorado de Pablo
Gonzalez Casanova, quien lo consider6 como: la creacibn de un motor
permanente de innovacion de la ensefanza universitaria y nacional, “el cual
debera ser complementado con esfuerzos sistematicos que mejoren a lo largo de
todo el proceso educativo, nuestros sistemas de evaluacién de lo que ensefiamos

y de lo que aprenden los estudiantes".

En sus inicios se encuentra haber sido creado para atender una creciente
demanda de ingreso a nivel medio superior en la zona metropolitana y al mismo
tiempo, para resolver la desvinculacion existente entre las diversas escuelas,
facultades, institutos y centros de investigacion de la UNAM, asi como para
impulsar la transformacion académica de la propia Universidad con una nueva

perspectiva curricular y nuevos métodos de ensefianza.

Los trabajos para la creacion del CCH fueron confiados a un grupo de
aproximadamente 80 destacados universitarios encabezados por Roger Diaz de
Cossio, entonces coordinador de Ciencias de la UNAM. EIl equipo trabajé en la

elaboracién de planes y programas de estudio, subsiguientemente se
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manifestaron varias opciones contra el proyecto, al cual se conocié también con el

nombre de Nueva Universidad, y las propias autoridades decidieron suspenderlo.

Posteriormente, con la participacion de los coordinadores de Ciencias y
Humanidades de la Universidad, Guillermo Soberén y Rubén Bonifaz Nufio; de los
directores de las facultades de Filosofia y Letras, Ciencias, Quimica y Ciencias
Politicas y Sociales, Ricardo Guerra Tejeda, Juan Manuel Lozano, José F. Herran
y Victor Flores Olea y del director de la Escuela Nacional Preparatoria, Moisés
Hurtado G. respectivamente, Gonzalez Casanova elabord un plan para crear un

sistema innovador que se denominoé Colegio de Ciencias y Humanidades.

Los planteles en abrir sus puertas para recibir a las primeras generaciones de
estudiantes fueron Azcapotzalco, Naucalpan y Vallejo, el 12 de abril de 1971, al

siguiente afo hicieron lo propio los planteles Oriente y Sur.

A lo largo de su historia se ha transformado y avanzando para elevar la calidad de
la enseflanza que imparte. El éxito de su madurez se refleja en las etapas por las
que ha pasado, entre las cuales destacan: la creacion de su Consejo Técnico en
1992; la actualizacién de su Plan de Estudios en 1996; la obtencion al rango de

Escuela Nacional en 1997, y la instalacion de la Direccion General, en 1998.
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En la actualidad, el CCH esta integrado por una Direccion General, encabezada
por un director general y nueve secretarias que apoyan la actividad académica y

administrativa.

Cinco planteles, cuatro en la zona metropolitana y uno en el Estado de México
(Naucalpan). Cada uno dirigido por un director y secretarias de apoyo académico

y administrativo, donde se imparten clases en los turnos matutino y vespertino.

El CCH atiende a una poblacion estudiantil de mas de 56 mil alumnos, con una

planta docente superior a 3 mil profesores.

6.3 NUMERARIA BACHILLERATO UNAM.

Acorde a datos de estadistica UNAM 2013 la poblacion docente esta conformada
por 7283 académicos 4,139 del Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) y
3,144 en la Escuela Nacional Preparatoria (ENP), distribuidos en 14 planteles y
dos direcciones generales. De los cuales 3 de cada 4 son profesores de
Asignatura, un 56 % de ellos de CCHS, y el plantel que mas poblacion docente es

el CCH Sur con 915 docentes como ver en la Tabla 2.
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Tabla 2: Nombramientos académicos en planteles de bachillerato.

Subsistema/Dependencia Profesor de Profesor de Técnico Otros Total

Asignatura CarreraT.C. Académico en

Docencia

A B T.C. M.T.
Escuela Nacional Preparatoria | 1735 636 544 95 92 42 3144
Direccién General 39 13 2 25 19 3 101
Plantel 1. Gabino Barreda 131 33 53 7 10 4 238
Plantel 2. Erasmo Castellanos 395 142 73 14 6 8 638
Quinto
Plantel 3. Justo Sierra 147 45 27 9 9 3 240
Plantel 4. Vidal Castafieda y 148 65 45 7 11 0 276
Ndjera
Plantel 5. José Vasconcelos 210 108 93 9 10 7 437
Plantel 6. Antonio Caso 166 60 71 6 5 2 310
Plantel 7. Ezequiel A. Chavez 162 42 57 8 5 7 281
Plantel 8. Miguel E. Schulz 168 52 81 5 11 4 321
Plantel 9. Pedro de Alba 169 76 42 5 6 4 302
Colegio de Ciencias y 2357 879 811 91 0 1 4139
Humanidades
Direccién General 0 2 53 25 0 1 81
Plantel Azcapotzalco 390 159 156 12 0 0 717
Plantel Naucalpan 471 201 118 13 0 0 803
Plantel Vallejo 533 148 146 15 0 0 842
Plantel Oriente 452 177 141 11 0 0 781
Plantel Sur 511 192 197 15 0 0 915
Total 4092 1515 1355 186 92 43 7283

*Incluye a profesores e investigadores visitantes y eméritos, a jubilados docentes en activo y a jubilados
eméritos en activo

FUENTE: Némina de la quincena 03 de 2013, Direccién General de Personal, UNAM.
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En la Grafica 1 se observa la escolaridad maxima del personal académico de
Carrera, con una ligera predominancia del personal con posgrado representando

el 49.3% de la poblacion frente al 47.8% que cuenta unicamente con Licenciatura.

Doctorado
9.6%

Licenciatura
47 8%

Maestria
39.7%

Especializacion
2.9%

Grafico 1. Escolaridad del personal académico de carrera 2013 en planteles de bachilleratos

FUENTE: Direccion General de Asuntos del Personal Académico, UNAM

Por otro lado la poblacién estudiantil que ingreso la poblacion escolar 2012-2013
de la UNAM a nivel bachillerato ascendio a 113,179 en contraste con el 1999-2000
donde se registraron a 100,926 representando un incremento de la matricula de
poco mas del 12% en los ultimos 13 anos. En la Tabla 3 se muestra la distribuciéon
de la poblacion estudiantil en los 14 planteles sin considerar los 1926 estudiantes

en Iniciacion universitaria (secundaria).
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TABLA 3: POBLACION DE DOCENTES POR PLANTEL

Subsistema/Dependencia Primer ingreso Reingreso Poblacion
Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total total
Escuela Nacional Preparatoria 8137 7954 16091 17471 17138 34609 50700
Plantel 1. Gabino Barreda 699 611 1310 1496 1489 2985 4295
Plantel 2. Erasmo Castellanos 877 821 1698 1967 1685 3652 5350
Quinto
Plantel 3. Justo Sierra 637 645 1282 1505 1528 3033 4315
Plantel 4. Vidal Castafeda y 788 917 1705 1677 1807 3484 5189
Ndjera
Plantel 5. José Vasconcelos 1376 1357 2733 3083 2940 6023 8756
Plantel 6. Antonio Caso 843 755 1598 1820 1577 3397 4995
Plantel 7. Ezequiel A. Chavez 890 945 1835 1888 2139 4027 5862
Plantel 8. Miguel E. Schulz 963 895 1858 1967 1954 3921 5779
Plantel 9. Pedro de Alba 1064 1008 2072 2068 2019 4087 6159
Colegio de Ciencias y 9134 10130 19264 20025 20067 40092 59356
Humanidades
Plantel Azcapotzalco 1896 2176 4072 3899 4235 8134 12206
Plantel Naucalpan 1774 2016 3790 3679 3965 7644 11434
Plantel Vallejo 1974 2074 4048 4309 3969 8278 12326
Plantel Oriente 1889 1920 3809 4177 3934 8111 11920
Plantel Sur 1601 1944 3545 3961 3964 7925 11470
Total 17271 18084 35355 37496 37205 74701 110056

FUENTE: Direccién General de Administracion Escolar, UNAM.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo la docencia es una

profesidn altamente estresante (OIT, 1998) que impacta la salud del docentes.

El modelo neoliberal y las nuevas formas de organizacion en las “nuevas
empresas” publicas de la educacién trajo consigo la ruptura de la praxis del
docente, reorganizando el trabajo y las pautas de formacion profesional. Con

consecuencias para la salud mental y fisica de los docentes.

Las nuevas practicas empresariales impuestas a las instituciones publicas
generan un impacto devastador para los docentes a nivel bachillerato,
especificamente, a los docentes de CCHS donde se observo que el 60 % de los
sujetos presenta en mayor o menor medida algun grado del sindrome de
quemarse por el trabajo. En el caso de las ENPS no se encuentran datos sobre la

prevalencia de dicho sindrome. (Unda, Sandoval, 2006)

Tampoco existen metodologias especificas para evaluar factores psicosociales en
poblaciones concretas como los profesores universitarios, y si bien hay estudios
diversos en esta poblacion los instrumentos utilizados no son orientados a la

evaluacion de los factores de riego psicosocial del docentes.

53



La poblacién ha sido hasta ahora una de las poblaciones de docentes menos
atendida por los investigadores hasta la fecha. De igual modo la escasa
evaluacion de los factores de riesgo psicosociales en esta poblacion. Genera la
necesidad de elaborar un instrumento apropiado para la identificacion y evaluacion
de los factores psicosociales laborales riesgosos, que a diferencia de los otros
tipos de riesgos, debe realizarse a través de cuestionarios que permitan captar la
percepcion de las personas sobre las condiciones que caracterizan su lugar de

trabajo y la experiencia de los trabajadores en su dimension psicosocial.

Por su importancia para el desarrollo de técnicos y futuros profesionales el nivel
medio superior tiene una importancia crucial en el desarrollo educativo; por lo
tanto, es indispensable conocer los factores de riesgo laboral a los que estan

expuestos.

OBJETIVO GENERAL

El objetivo general de esta investigacion es la adaptacidon de la escala EEFRP-T
en profesores universitarios a nivel bachillerato y validarla mediante un analisis
factorial confirmatorio mediante ecuaciones estructurales. Identificando de esta

forma los factores de riesgo psicosociales en esta poblacion.

54



El trabajo de tesis se compone de dos estudios independientes, cada uno de ellos

tiene objetivos especificos que se enunciaran mas adelante.
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ESTUDIO 1: ESTUDIO PSICOMETRICO PRELIMINAR DE
LA ESCALA EEFRP-T

Objetivo:
Identificar los posibles estresores para los Docentes universitarios a nivel

bachillerato

Objetivo especifico:
Adaptar la escala EEFRP-T en profesores universitarios a nivel bachillerato

Método:
Se trabajo con un disefio exploratorio de una muestra, exposfacto y de campo.

Participantes:
La muestra esta integrada por 10 profesores a nivel bachillerato de la UNAM (ver

tabla 4) que accedieron voluntariamente a la entrevista. Con un criterio de

inclusion de profesores en activo.
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TABLA 4 : DATOS SOCIODEMOGRAFICOS DE LA MUESTRA

Platel Edad
ENP7 42
ENP7 50
ENP7 61
ENP7 39
ENP7 40
ENP7 37
CCH 47
Oriente

CCH 49
Oriente

CCH 34
Oriente

CCH 45
Oriente
Instrumentos:

Sexo

Femenino

Femenino

Femenino

Femenino

Femenino

Femenino

Masculino

Masculino

Femenino

Masculino

Turno

Mixto

Vespertino

Mixto

Vespertino

Mixto

Vespertino

Mixto

Vespertino

Vespertino

Vespertino

Grado

Maestria

Doctorado

Licenciatura

Maestria

Maestria

Licenciatura

Maestria

Licenciatura

Doctorado

Licenciatura

Estado civil

Soltero

Soltero

Viudo

Divorciado

Casado

Casado

Soltero

Casado

Soltero

Casado

Nombramiento

Asignatura A

Titular A

Asignatura B

Asignatura A

Asignatura A

Asignatura A

Asignatura B

Asignatura A

Asignatura A

Asignatura A

Antigliedad

28

17

16

15

20

Tipo de
contratacion

Interino

Tiempo completo

Definitivo

Interino

Interino

Interino

Definitivo

Interino

Interino

Interino

Se utilizd una entrevista semi estructurada con 7 preguntas sobre las condiciones

y los posibles estresores que repercutieran en el mismo, ademas de la propuesta

inicial de la escala EEFRP-T elaborada por Unda (2014) que cuenta con 66

reactivos organizados en 7 factores que son: la burocracia, el apoyo del jefe, la

Falta de recursos para el trabajo, la relacion con compafieros, la sobrecarga

académica, los estudiantes dificiles y los estresores fisicos (ver anexo 1).
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Procedimiento:

A los docentes que voluntariamente aceptaron a participar en la investigacion se
les aplicé la entrevista sobre sus condiciones de trabajo y los posible estresores
que repercutieran en el mismo. Habiendo terminado la entrevista se aplicod la
escala EEFRP-T, explicando previamente tanto el objetivo de la investigacion

como el manejo confidencial de la informacién recabada.

Se utiliz6 la técnica de analisis de contenido. Se agruparon las respuestas
obtenidas de las entrevistas en 3 categorias acorde a su origen la organizacion del
trabajo, la funcién y el contenido de la tarea y las condiciones sobre las cuales se

realiza el trabajo, como lo sefiala Alvarez (2006).

Con la informacion recabada se formularon una serie de items que fueron
organizados en las dimensiones propuestas en el modelo Unda 2014, en donde se
consideran 8 dimensiones como: La burocracia, la falta de recursos, la falta de
apoyo del jefe, los estudiantes dificiles, los estresores fisicos, la sobrecarga

académica, la relacién con comparieros y la percepcién de inseguridad.
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Resultados
Los factores de riesgo psicosocial que se presentaron con mayor frecuencia en la

docencia Universitaria a nivel bachillerato fueron los siguientes:

La organizacion en el trabajo: La falta de plazas y puestos definitivos se presenta
como un factor de riesgo en el 50 % de los profesores, el 40% de ellos consideran
tener grupos muy numerosos; ademas de que 3 de cada 10 profesores percibe
condiciones como: la excesiva burocracia al realizar tramites, el favoritismo y la
corrupcion de las autoridades (“Me molesta la falta de transparencia en el manejo

de recursos debido a la corrupcién”) como factores potencialmente estresantes.

La funcién y contenido del trabajo: Las condiciones laborales como la sobre carga
laboral estuvo presente en el 40 % de los casos (“Tengo una gran carga de
trabajo”, “Invierto mucho tiempo calificando trabajos de mis estudiantes”), por otro
lado factores de riesgo como los alumnos conflictivos (“irresponsables, flojos,

ignorantes, impuntuales, incumplidos y que fumen mariguana dentro del plantel”)

se present6 en 5 de cada 10 docentes.

Condiciones en las que se realiza el trabajo: en un 70 % de los casos los docentes

manifiestan como fuente de estrés, la falta de limpieza en las instalaciones (“los
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bafios estan sucios”, “A las instalaciones se les da poco mantenimiento”); 5 de
cada 10 se refiere al ruido (“Hay ruido excesivo en los edificios donde imparto
clase”) y el olor a mariguana dentro del plantel (“el olor es molesto dentro del
plantel”’) como factores que pueden generar estrés y 2 de cada 10 se refirieron la

ineficiencia del transporte para llegar al trabajo.

En un 70% de los profesores perciben, la falta de limpieza en las instalaciones y
en un 50 % perciben tanto la falta de puestos definitivos como el ruido y el olor a

mariguana como factores de riesgo psicosociales.

El analisis de frecuencia considerando los siguientes factores sobre los cuales se
realizé la escala: La burocracia, la relacién con los companeros, los estudiantes
dificiles, los estresores fisicos, la sobre carga laboral, la relacién con los jefes o
autoridades, los recursos que tienen para realizar su labor docente y la

inseguridad, como factores de riesgo psicosociales altos.

La escala de tipo Likert arrojé6 que 4 de cada 10 profesores consideran que la
inseguridad dentro y fuera del plantel, es un factor de riesgo psicosocial alto,
ademas de que 3 de cada 10 profesores perciben a la burocracia, la relacion con

los companeros, los estudiantes dificiles, los estresores fisicos, la sobre carga
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laboral, la relacion con los jefes o autoridades y los recursos que tienen para

realizar su labor docente, como factores de riesgo psicosociales altos.

Los datos indican que existen condiciones propias del trabajo docente a nivel
bachillerato que pueden percibirse como estresantes, de manera tal que estos
mismos estresores pueden agruparse en tres grandes categorias segun su origen

como es el caso de estresores fisicos, propios de la tarea y a nivel organizacional.

También pueden agruparse por fuentes mas especificas como: la burocracia, Los
recursos, jefe o autoridades, sobrecarga laboral, estudiantes dificiles, estresores

fisicos, relaciéon con companeros e Inseguridad.

Con la informacion obtenida en la entrevista se redactaron un total de 10 reactivos
adicionales a la escala y fueron eliminados 17 reactivos de la escala original,
conservando las siete dimensiones teoricas de la escala original quedando

distribuidos de la siguiente manera: ver anexo 2.
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ESTUDIO 2: ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO Y
CONFIRMATORIO, VALIDEZ DE CONSTRUCTO,

CONSISTENCIA INTERNA Y ESTABILIDAD TEMPORAL

Objetivo:
Validar la escala obtenida de la fase anterior mediante un analisis factorial
exploratorio y confirmar el modelo propuesto por Unda (2014) a través de un

modelo de ecuaciones estructurales.

Participantes:
En la muestra participaron un total de 395 Docentes Universitarios que imparten
clase a nivel bachillerato de la UNAM siendo de estos 198 (50.1%) Hombres y 197

Mujeres (49.9%). Con una media de edad de 46.58 anos (23/75 afos).

Instrumento:

En la fase anterior de desarrollo una escala tipo Likert con 59 reactivos con 5
opciones de respuesta (nunca, rara vez, algunas veces, frecuentemente y nunca).
Incluyendo la premisa al inicio de cada reactivo “Mi trabajo me causa estrés

porque...” (Ver anexo 3).
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Procedimiento:

Se solicitd el apoyo a todas las direcciones de cada plantel ademas de la direccion
general de CCHS Y ENEPS para llevar a cabo la aplicacion (Ver anexo 3) la
escala fue vaciada en el servidor en linea Survey Monkey y distribuida a través del
envio masivo de 4000 correos electronicos a profesores de CCHS y ENEPS

proporcionados por las mismas instituciones.

Analisis de los datos:

Se efectud el analisis factorial exploratorio (AFE) propuesto por Reyes Lagunés y
Garcia Barragan (2008) que consiste en realizar un analisis de frecuencias, un
analisis de Sesgo, la prueba t de muestras independientes, analisis de tablas de
Contingencia para observar la direccionalidad de los reactivos, la prueba de
confiabilidad de Alfa de Cronbach para cada reactivo, el analisis factorial con
rotacién varimax u ortogonal segun corresponda a través del método de
componentes principales y de acuerdo a los factores encontrados, la prueba de

Alfa de Cronbach para cada factor.

Resultados:
En el anexo 2 se muestran los estadisticos descriptivos de los 59 items de la
escala: el sesgo, la direccion de los reactivos, T de student, correlacion total de

elementos corregida y Alfa de Cronbach si el elemento se ha suprimido.
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En general los datos cumplen con los criterios de asimetria encontrandose por
debajo de 2 como lo recomiendan Bollen y Long (1994); a excepcion del item 59

que tiene un indice de asimetria de 2.

Para determinar la permanencia de los reactivos un analisis exploratorio de los

datos siguiendo los pasos del método antes mencionado.

En un primer momento se observo que la frecuencia de las opciones fuera mayor

a 0, encontrando que la cantidad de opciones fue adecuada para los 59 reactivos.

El segundo criterio evidenciar si el sesgo de todos los reactivos es el pertinente.

La direccién de los reactivos fue encontrada solo 52 de ellos.

El tercer criterio por el cual se verifico cada reactivo es en la capacidad de
discriminacion entre aquellos que habian puntuado mas alto frente a los que
puntuaron mas bajo en cada reactivo. Tomando como puntos de corte los
percentiles 25 y 75 respectivamente, los reactivos fueron agrupados en dos
grupos, después se les aplico6 una prueba t de Student para muestras
independientes. Encontrando una diferencia estadisticamente significativa entre
los grupos en todos los reactivos, por lo que no se eliminé ninguno de los

reactivos.
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El siguiente paso fue la realizacion de tablas de contingencia para identificar la
congruencia en la direccionalidad en los reactivos restantes (52) Colocando como
filas a los grupos elaborados anteriormente y en las columnas las opciones de

respuesta de cada reactivo. Se eliminaron 4 reactivos.

El quinto paso fue efectuar un analisis de confiabilidad de la sub escala mediante

el Alfa de Cronbach obteniendo puntajes consistentes en todos los reactivos.

El paso siguiente fue elaborar el analisis factorial, optando por una rotacion
varlimax. En el primer analisis se agruparon los reactivos en 8 factores y se
eliminaron 5 reactivos que pertenecian a mas de un factor, por lo que se decidio
correr nuevamente el analisis sin los reactivos mencionados. En el segundo
analisis se eliminaron 5 reactivos, agrupandose en 7 factores. En un tercer analisis
factorial se eliminaron 4 reactivos, agrupandose en 6 factores. Y en un ultimo
analisis se eliminaron otros 4 reactivos quedando 32 reactivos agrupados en 6

factores.
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El primer factor nombrado “Condiciones de la Organizacién” (incluye Burocracia,
Apoyo del jefe y Recursos para el trabajo) esta construido por 10 reactivos con un

a.911 que explican el 17.4% de la varianza.

El segundo factor se integr6 por 6 reactivos, fue nombrado “Relacion con
compafieros” y obtuvo una a.856 explicando el 10.84% de la varianza. El tercer
factor nombrado “Sobrecarga académica” construido con 5 reactivos obtuvo una
a.835 con un valor explicativo del 10.25% de la varianza. El cuarto factor se le
nombro “Estudiantes dificiles” explica el 9.36% de la varianza con solo 4 reactivos
con un a.853. El quinto factor nombrado “Estresores fisicos” esta integrado por 4
reactivos que obtuvieron un a.829 y explican un 8.6% del a varianza. Por ultimo el
factor nombrado “Percepcion de Inseguridad” construido por 3 reactivos obtuvo un

a.775 explicando el 6.58% de la varianza.

Al fragmentar el factor “Condiciones de la organizacion” en sus 3 sub factores
obtenemos lo siguiente: El factor “Burocracia” esta integrado por 4 reactivos con
un a.817; el factor de “Apoyo al jefe” construido por 3 reactivos a.797 y por

ultimo los “recursos para el trabajo integrado por 3 reactivos alcanzo un a.756.

Los 6 factores integrados por 32 reactivos, explican el 63.52% de la varianza con

un Alfa de Cronbach t de .939. Con una media de adecuacion muestral de Kaiser-
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Meyer-Olkin (KMO = 0.920) y el test de esfericidad de Bartlett (x’2 = 7011,148,

gl=496. p < .000) que explican el 63% de la varianza.

Dado que los indices arrogados por el analisis factorial fueron adecuados se
procedio a elaborar un modelo estructural para la validacion del modelo propuesto
por Unda (2014) cuyo resultado arroja indicadores practicos de bondad de ajuste
aceptables (CFI = 0.91, TLI = 0.916, IFI1.927, y un RMSEA = 0.05) integrado por 8

dimensiones cuyos indicadores se modifican de la siguiente manera:

El primer factor se integré con tres items con un alfa de .71 segundo factor, tres
items, con alfa de .72 tercer factor siete items, con alfa de .89 el cuarto factor seis
items, .87 quinto factor, tres items, con .82 sexto factor, cuatro items, con .76
séptimo factor, tres items con .77 y octavo factor tres items, con .80. En total la
escala quedd conformada con 32 items, por lo que podemos considerar que se

logro la validez convergente y divergente de constructo, con un alfa en total de .93.

Acorde a los criterios de Bentler (1995) lo mas adecuado para aceptar o rechazar
un modelo es emplear una combinacion de varios indices. El estadistico chi
cuadrado, prueba el modelo nulo frente al modelo hipotetizado; sin embargo, estos
indices estan afectados por el tamafio de la muestra, por lo que utilizamos el
indices como, el GFI (indice de ajuste comparativo), que indica la cantidad relativa

de varianza y covarianza reproducida por el modelo especifico, comparada con el
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modelo saturado, y cuyo valor debe ser igual o superior a.90 para considerar

minimamente aceptable el ajuste de un modelo.

De los indices relativos, el IFI (indice de ajuste incremental) indica mejoras en el
ajuste del modelo por grados de libertad en comparacion con la linea base del
modelo independiente y el CFI (indice de ajuste comparativo), su rango de bondad
se situa entre 0 y 1 y la interpretacién indica reducciones en ajustes pobres (Hoyle,
1995). El TLI (indice de Tucker Lewis). Los indices incrementales (CFl y TLI)
comparan el modelo hipotetizado y el modelo nulo y no se ven afectados por el
tamano de la muestra, considerandose sus valores aceptables si son superiores a
0,85 (Shumacker y Lomax, 1996) aunque lo ideal sea obtener valores iguales o
superiores a 0,90 para considerar minimamente aceptable el ajuste de un modelo
y 0,95 senalarian un ajuste excelente (Kline, 1998). Por otra parte, el RMSEA
(error cuadratico medio de aproximacién) proporciona una medida de discrepancia
por grado de libertad y, segun Joreskog y Soérbom (1993), indica que el modelo
basado en la muestra utilizada representa excelentemente a la poblacion cuando
su valor es menor o igual que 0,05, considerandose un ajuste aceptable cuando es

inferior a 0,08.

Al no ajustar adecuadamente el modelo se procedid a corregirlo eliminando 5

reactivos que no ajustaron correctamente quedando la escala con 26 reactivos.
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Figura 4. Pat Diagrama del andlisis factorial confirmatorio, con pesos estandarizados y errores de mediacion de

cada uno de los items de la escala adaptada.

El modelo presenta valores aceptables que permiten determinar una aceptable

bondad de ajuste del modelo original ya que los resultados obtenidos fueron: x2

(583.553) gl (271); P <0,000; x2/gl =2.1533; GFI=0,89; IFI=0,94; CFI=0,94;

TLI=0,93; RMSEA =0,054 quedando validada la escala de la siguiente manera (ver

anexo 4):
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DISCUSION Y CONCLUSIONES.

Como senala Nieto (2006) debido a la multiplicidad de tareas y exigencias del
docente asi como la complejidad de la praxis del mismo, se situa a la docencia en
el punto en el que se encuentran el sistema escolar -con una oferta curricular u
organizativa, determinada- y los grupos sociales particulares. En este sentido la
funcién del docente es medial el encuentro entre el proyecto politico educativo,

estructurado como oferta educativa, y sus destinatarios en una labor cara a cara.

La situacién actual de los docentes tanto de nivel basico, medio y superior de las
escuelas publicas y privadas, se encuentra en una situacion delicada, donde el
desconcierto, y agobio con ciertas contradicciones en sus derechos y deberes,
dotan de culpa y responsabilidad los deprimentes resultados de la educacion del

pais.

Los cambios en el trabajo de los ultimos veinte afos, traen nuevas formas de
interaccion y problematicas que contribuyen al deterioro del entramado social
dentro de las instituciones como de los individuos que ahi trabajan y que afectan el
trabajo, el desempeno, pero fundamentalmente la salud mental de los docentes.
Que puede derivar en uno o varios trastornos psiquiatricos causados por el estrés

cronico que perturba el equilibrio emocional y mental.
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Aunque resultados como los de Pando, Aranda, Aldrete, Flores, & Pozos (2006)
quienes afirman que la multiplicidad de tareas, sobrecarga de trabajo, limitaciones
del tiempo para cumplir con las actividades académicas, falta de reconocimiento,
carga mental, espacios de trabajo inadecuados, falta de una remuneracién que
compense los esfuerzos y bajas relaciones sociales en el trabajo, son algunos de
los principales factores de riesgo presentes en la labor docente. El docente a nivel
bachillerato se expone a condiciones como la inestabilidad laboral, el olor a
mariguana dentro de los salones, ademas de la falta de mantenimiento y limpieza

de las instalaciones.

Es necesario realizar evaluaciones mas precisas de las afectaciones tanto
personales como institucionales para realizar cambios que favorezcan vy
contribuyan a la mejoria de las interacciones entre estudiantes, comparferos de
trabajo y jefes o supervisores para garantizar una verdadera calidad en la
educacion, asi como hacer evaluaciones adhoc a las poblaciones especificas

donde se esta evaluando.

La falta de modelos explicativos acorde a las poblaciones objetivo en las
investigaciones resulta evidente al momento del analisis y comparacion con otras
poblaciones. La agrupacion de los estresores en fuente especificas como la
burocracia, recursos para el trabajo, el apoyo del jefe o autoridades, sobrecarga

académica, estudiantes dificiles, estresores fisicos, relacion con comparieros y la
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percepcion de Inseguridad, facilitan el analisis y la comprensién de los factores de

riesgo psicosociales que dafan la salud del docente.

En la primera fase del estudio se llegd a resultados similares a los realizados por
Pando, Aranda, Aldrete, Flores, & Pozos( 2006) quienes afirman que la
multiplicidad de tareas, sobrecarga de trabajo, limitaciones del tiempo para cumplir
con las actividades académicas, falta de reconocimiento, carga mental, espacios
de trabajo inadecuados, falta de una remuneracion que compense los esfuerzos y
bajas relaciones sociales en el trabajo, son algunos de los principales factores de
riesgo presentes en la labor docente, aunque en el caso especifico de los
docentes a nivel bachillerato condiciones como la inestabilidad laboral, el olor a
mariguana dentro de los salones, ademas de la falta de mantenimiento y limpieza
de las instalaciones imperan como factores de riesgo propios del labor docente

universitario a nivel bachillerato.

En la segunda fase se logré elaborar un instrumento con valores adecuados de
fiabilidad de las dimensiones estudiadas por lo que sefialar que es una buena
herramienta para analizar la relacion de los factores de riesgo psicosociales con la

presencia de trastornos fisioldgicos y psicosomaticos en esta poblacion.
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El instrumento se contrasta con la escala sobre Factores Psicosociales en el
Trabajo Académico, de Silva Gutiérrez (2006), en donde expone una serie de 7
factores psicosociales que pueden afectar la labor docente como; el lugar de
trabajo; carga de trabajo; exigencias laborales; papel del académico; desarrollo de
la carrera; interaccidn social y aspectos organizacionales, y remuneracion del

rendimiento.

Las limitaciones de la escala previa se ven reflejadas en la falta de especificidad
de los factores psicosociales y no especifica condiciones especificas propias de la
labor docente. La escala elaborada propone factores de riesgo mas especificos
que podrian facilitar la comprension y la prevencion de condiciones

potencialmente estresantes para los docentes.

Es conveniente por tanto aplicar el modelo en diversas poblaciones universitarias,
tanto publicas como privadas, para comprobar su asociacion con distintos

indicadores de salud. Sin olvidar las caracteristicas particulares de la muestra.
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ANEXOS



Anexo 1

Propuesta inicial de la escala EEFRP-T

Mi trabajo me causa estrés por qué.... (0) 1) (2) (3) (4)
Nunca | Rara Algunas Frecuentemente | Siempre
vez veces

1. Las instalaciones estan sucias

2. Llego tarde debido a la distancia

3. En mi institucién la burocracia es
un obstaculo para mi desempenfio
adecuado

4. Los banos estan sucios

5. Me molestan las autoridades de mi
institucion

6. Me da miedo la inseguridad dentro
de mi institucion

7. El sindicato poco ayuda cuando
tengo un conflicto

8. Cuento con poco tiempo para
atender la diversidad de tareas

9. He sufrido violencia por parte de
mis alumnos

10.Me molesta la flojera que
muestran algunos de mis
companeros

11.Mis estudiantes me ignoran

12.Algunos compafieros son
prepotentes




13.Me enoja el desinterés de los
alumnos por aprender

14.Tengo dificultades con mis
alumnos por la forma en la que los
evallo

15.Invierto mucho tiempo calificando
trabajos de mis estudiantes

16.Preparar trabajos para congresos
me toma mucho tiempo

17.Las medidas de seguridad son
inadecuadas

18.Tengo una gran carga de trabajo

19.El nimero de horas contratadas es
insuficiente para mejorar mis
ingresos

20.Las instalaciones estan sucias

21.Existen asaltos y robos frecuentes

22.Cada semestre tengo que realizar
muchos tramites burocraticos

23.Las autoridades son poco
objetivas al otorgar incremento de
horas

24 .Los alumnos son incumplidos en
sus tareas

25.En situaciones dificiles mis
companeros son indiferentes

26.Hay ruido excesivo en los edificios
donde imparto clase

27.Me incomoda los pocos recursos
para publicar un libro

28.El sindicato es un obstaculo para
las actividades académicas




29.Recibo 6rdenes contradictorias de
mis jefes

30.Realizar investigacion me requiere
de mucho tiempo

31.Me molesta la ignorancia de mis
alumnos

32.Me siento acosado por mis
companeros

33.El estacionamiento esta lleno

34.Me molesta carecer de recursos
para la investigacion

35.Algunos alumnos se muestran
prepotentes

36.Me disgusta la falta de
compromiso de mis compafieros

37.El transporte para llegar a la
escuela es ineficiente

38.En mi institucion soy tratado
injustamente

39.Me molesta la flojera de mis
estudiantes

40.Recibo poco apoyo de mis
companeros

41.A las instalaciones se les da poco
mantenimiento

42.Me molesta tener que utilizar mis
propios recursos econémicos
cuando asisto a un congreso

43.El numero de horas frente a grupo
es excesivo

44 Mis jefes reconocen
insuficientemente mi esfuerzo




45.Me desespera la impuntualidad de
mis alumnos

46.Mis compaferos se comunican
insuficientemente conmigo

47 .Falta limpieza en las instalaciones

48.El salario es insuficiente para las
tareas que realizo

49.Me molesta la falta de
transparencia en el manejo de
recursos debido a la corrupcion

50.En mi institucion el trato desigual
genera conflictos

51.Llenar listas de asistencia me lleva
mucho tiempo

52.Mi jefe me supervisa
constantemente

53.El nUmero de aulas es insuficiente

54 .Recibo poco apoyo de mis jefes

55.Los recursos se otorgan solo a
algunos cuantos

56.Me afecta el incumplimiento de
mis companeros

57.Me preocupa sufrir un asalto en mi
trabajo

58.Los materiales que necesito para
el trabajo son adquiridos con mi
propio salario

59.La institucién me obliga a
gestionar mis propios recursos

60.Mi jefe obstaculiza mi trabajo




61.La falta de reconocimiento de los
compafieros a mi trabajo

62.Mis jefes son autoritarios

63.Mis alumnos son irresponsables

64.Mis companieros aceptan la
corrupcion

65.Mi jefe tiene actitudes prepotentes

66.Me disgusta la evaluacion que
hacen de mi mis alumnos




Anexo 2

Sesgo (asimetria), Direccion, T de student, Alfas de Cronbach por elemento y cuando es

suprimido.
item Sesgo Direccion T Correlacion Alfa de
student total Cronbach
elementos si el
corregida elemento

se ha
suprimido

Burocracia

2.2 En mi institucién la burocracia es un -.011 Si .000 .707 .962

obstaculo para mi desempefio adecuado.

16.2 Cada semestre tengo que realizar .274 Si .000 .639 .962

muchos tramites burocraticos.

17.2 Las autoridades son poco objetivas .174 Si .000 .618 .962

al otorgar incremento de horas.

23.2 El sindicato es un obstaculo paralas .278 Si .000 452 .963

actividades académicas.

31.2 En mi institucion soy tratado .842 Si .000 .608 .962

injustamente.

43.2 Me molesta la falta de transparencia .073 Si .000 .699 .962

en el manejo de recursos debido a la

corrupcion.

44.2 En mi institucion el trato desigual .026 Si .000 .657 .962

genera conflictos.

57.2 Existe falta de equidad para .174 Si .000 .623 .962

contratar a los profesores.

Recursos

14.2 El numero de horas contratadas es -.446 Si .000 406 .963

insuficiente para mejorar mis ingresos.

22.2 Me incomodan los pocos recursos .364 Si .000 .619 .962

para publicar un libro.

28.2 El estacionamiento esta lleno. -.211 Si .000 .504 .963

42.2 El salario es insuficiente para las -.501 Si .000 522 .963

tareas que realizo.

48.2 Los recursos se otorgan solo a .050 Si .000 .738 .962

algunos cuantos.

51.2 Los materiales que necesito para el -.209 Si .000 .505 .963

trabajo son adquiridos con mi propio




salario.

56.2 Los materiales que requiero para
realizar mi trabajo son insuficientes.

Relacién con jefes

24.2 Recibo ordenes contradictorias de
mis jefes.

27.2 Mi jefe tiene actitudes prepotentes.

37.2 Mis jefes
insuficientemente mi esfuerzo.

reconocen

47.2 Recibo poco apoyo de mis jefes.
52.2 Mi jefe obstaculiza mi trabajo.
54.2 Mis jefes son autoritarios.

59.2 Las autoridades me hostigan.
Relacién con compafieros

7.2 Mis compafieros aceptan la
corrupcion.

8.2 Me molesta la flojera que muestran
algunos de mis companieros.

9.2 Algunos
prepotentes.

companeros son

19.2 En situaciones dificiles mis
compaferos son indiferentes.

29.2 Me disgusta la falta de compromiso
de mis comparieros.

33.2 Recibo poco apoyo de mis
compainieros.

40.2 Mis compafieros se comunican
insuficientemente conmigo.

49.2 Me afecta el incumplimiento de mis
compainieros.

53.2 La falta de reconocimiento de los
compafieros a mi trabajo.

Sobrecarga

4.2 Cuento con poco tiempo para atender
la diversidad de tareas.

11.2 Invierto mucho tiempo calificando

.039

.980

1.061
491

483
1.460
1.032

219

-.110

-.262

-.227

.010

376

.365

193

.781

-.056

-.156

Si

No

Si
Si

Si
No
No

No

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

.000

.000

.000
.000

.000
.000
.000
.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.654

.621

574
.670

.709
.651
.636
547

519

.502

.565

572

591

.628

579

542

.600

.566

413

.962

.962

.963
.962

.962
.962
.962
.963

.963

.963

.963

.963

.963

.962

.963

.963

.962

.963

.963




trabajos de mis estudiantes.
13.2 Tengo una gran carga de trabajo.

20.2 Invierto mucho tiempo en calificar a
mis alumnos.

25.2 Realizar investigacibn me requiere
de mucho tiempo.

36.2 El nimero de horas frente a grupo
€s excesivo.

39.2 El numero de alumnos por grupo es
excesivo.

45.2 Llenar listas de asistencia me lleva
mucho tiempo.

Estresores Fisicos
1.2 Las instalaciones estan sucias.
6.2 Los bafios estan sucios.

21.2 Hay ruido excesivo en los edificios
donde imparto clase.

30.2 El transporte para llegar a la escuela
es ineficiente.

34.2 A las instalaciones se les da poco
mantenimiento.

41.2 Falta limpieza en las instalaciones.
46.2 El niumero de aulas es insuficiente.
Estudiantes Dificiles

5.2 He sufrido violencia por parte de mis
alumnos.

10.2 Me enoja el desinterés de los
alumnos por aprender.

18.2 Los alumnos son incumplidos en sus
tareas.

26.2 Me molesta la ignorancia de mis
alumnos.

322 Me molesta la flojera de mis
estudiantes.

38.2 Me desespera la impuntualidad de
mis alumnos.

-.165
-.069

-.058

.864

311

.999

-.008
-389
.298

.086

-.157

-.225
.323

1.714

.198

-.082

.820

313

.345

Si
Si

Si

No

Si

No

Si
Si
Si

Si

Si

Si

Si

No

Si

Si

Si

Si

Si

.000
.000

.000

.000

.000

.000

.002
.000
.000

.000

.000

.000
.000

.048

.000

.000

.000

.000

.000

571
456

.504

495

442

503

.530
518
525

476

.561

624
.603

.392

414

.336

.390

.354

463

.963
.963

.963

.963

.963

.963

.963
.963
.963

.963

.963

.962
.962

.963

.963

.963

.963

.963

.963




55.2 Mis alumnos son irresponsables
Inseguridad

3.2 Me da miedo la inseguridad dentro de
mi institucion.

12.2 Las medidas de seguridad son
inadecuadas.

15.2 Existen asaltos y robos frecuentes.

50.2 Me preocupa sufrir un asalto en mi
trabajo.

352 Que los alumnos consuman
mariguana dentro del plantel.

-.143

.996

.220

407
1.005

.090

Si

No

Si

Si
Si

Si

.000

.000

.000

.000
.000

.000

440

.554

.625

514
.540

.504

.963

.963

.962

.963
.963

.963




Anexo 3

Escala EEFRP-T adaptada a docentes universitarios a nivel bachillerato

Mi trabajo me causa estrés por qué....

(0)

Nunca

(1)
Rara
vez

(2)
Algunas
veces

(3)
Frecuent
emente

(4)

Siempre

1. Las instalaciones estan sucias.

2. En mi institucion la burocracia es un
obstaculo para mi desempefio adecuado.

3. Me da miedo la inseguridad dentro de mi
institucion.

4. Cuento con poco tiempo para atender la
diversidad de tareas.

5. He sufrido violencia por parte de mis
alumnos.

6. Los bafios estan sucios.

7. Mis compafieros aceptan la corrupcion.

8. Me molesta la flojera que muestran
algunos de mis companeros.

9. Algunos compafieros son prepotentes.

10. Me enoja el desinterés de los alumnos
por aprender.

11. Invierto mucho tiempo calificando
trabajos de mis estudiantes.

12. Las medidas de seguridad son
inadecuadas.

13. Tengo una gran carga de trabajo.

14. El numero de horas contratadas es
insuficiente para mejorar mis ingresos.

15. Existen asaltos y robos frecuentes.

16. Cada semestre tengo que realizar
muchos tramites burocraticos.

17. Las autoridades son poco objetivas al
otorgar incremento de horas.

18. Los alumnos son incumplidos en sus
tareas.




19. En situaciones dificiles mis companeros
son indiferentes.

20. Invierto mucho tiempo en calificar a mis
alumnos.

21. Hay ruido excesivo en los edificios donde
imparto clase.

22. Me incomodan los pocos recursos para
publicar un libro.

23. El sindicato es un obstaculo para las
actividades académicas.

24. Recibo o6rdenes contradictorias de mis
jefes.

25. Realizar investigacion me requiere de
mucho tiempo.

26. Me molesta la ignorancia de mis
alumnos.

27. Mi jefe tiene actitudes prepotentes.

28. El estacionamiento esta lleno.

29. Me disgusta la falta de compromiso de
mis companeros.

30. El transporte para llegar a la escuela es
ineficiente.

31. En mi institucion soy tratado
injustamente.

32. Me molesta la flojera de mis estudiantes.

33. Recibo poco apoyo de mis compafieros.

34. A las instalaciones se les da poco
mantenimiento.

35. Que los alumnos consuman mariguana
dentro del plantel.

36. El numero de horas frente a grupo es
€xcesivo.

37. Mis jefes reconocen insuficientemente mi
esfuerzo.

38. Me desespera la impuntualidad de mis
alumnos.

39. El numero de alumnos por grupo es




excesivo.

40. Mis compafieros se comunican
insuficientemente conmigo.

41. Falta limpieza en las instalaciones.

42. El salario es insuficiente para las tareas
que realizo.

43. Me molesta la falta de transparencia en
el manejo de recursos debido a la
corrupcion.

44. En mi institucion el trato desigual genera
conflictos.

45. Llenar listas de asistencia me lleva
mucho tiempo.

46. El numero de aulas es insuficiente.

47. Recibo poco apoyo de mis jefes.

48. Los recursos se otorgan solo a algunos
cuantos.

49. Me afecta el incumplimiento de mis
compainieros.

50. Me preocupa sufrir un asalto en mi
trabajo.

51. Los materiales que necesito para el
trabajo son adquiridos con mi propio salario.

52. Mi jefe obstaculiza mi trabajo.

53. La falta de reconocimiento de los
compafieros a mi trabajo.

54. Mis jefes son autoritarios.

55. Mis alumnos son irresponsables

56. Los materiales que requiero para realizar
mi trabajo son insuficientes.

57. Existe falta de equidad para contratar a
los profesores.

58. Huele a mariguana dentro del plantel.

59. Las autoridades me hostigan.




Anexo 4

Tabla 4 Escala adaptada a docentes universitarios a nivel bachillerato.

Mi trabajo me causa estrés por qué....

(0)

Nunca

(1)
Rara
vez

(2)
Algunas
veces

(3)
Frecuent
emente

(4)

Siempre

1. Invierto mucho tiempo calificando trabajos
de mis estudiantes.

2. En mi institucion la burocracia es un
obstaculo para mi desempefo adecuado.

3. Algunos compafieros son prepotentes.

4. Me incomodan los pocos recursos para
publicar un libro.

5. Me molesta la flojera de mis estudiantes.

6. Los bafos estan sucios.

7. Huele a mariguana dentro del plantel.

8. Los recursos se otorgan solo a algunos
cuantos.

9. Me disgusta la falta de compromiso de
mis companeros.

10. Las instalaciones estan sucias.

11. Me molesta la flojera que muestran
algunos de mis companieros.

12. Existen asaltos y robos frecuentes.

13. Tengo una gran carga de trabajo.

14. Me molesta la ignorancia de mis
alumnos.

15. Las autoridades son poco objetivas al
otorgar incremento de horas.

16. Que los alumnos consuman mariguana
dentro del plantel.




17. Mi jefe tiene actitudes prepotentes.

18. Los materiales que requiero para realizar
mi trabajo son insuficientes.

19. Falta limpieza en las instalaciones.

20. Invierto mucho tiempo en calificar a mis
alumnos.

21. Recibo o6rdenes contradictorias de mis
jefes.

22. Existe falta de equidad para contratar a
los profesores.

23. A las instalaciones se les da poco
mantenimiento.

24. En mi institucion soy tratado
injustamente.

25. Me enoja el desinterés de los alumnos
por aprender.

26. Recibo poco apoyo de mis jefes.




Anexo 5

Oficios entregados en cada plantel.

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CARRERA DE PSICOLOGIA

-y

AR
OFICIO NO. FESZ/PSIC/125/14 ﬁ

F ES
ZARAGOZA

DR. JESUS SALINAS HERRERA .
DIRECTOR GENERAL DEL COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES
PRESENTE

Estimado Dr. Salinas:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacion de un
cuestionario para los académicos de la Institucién que usted adecuadamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracién es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea por lo que solicitamos la
direccion de correos electronicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin mas por el momento, me despido de usted y aprovecho la ocasién para enviarle un cordial

saludo.

ATENTAMENTE vL N MIRECOION GENERAL

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRII,U‘ o “ & 3
México, D.F., 19 de marzo de 2014.
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FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CARRERA DE PSICOLOGIA
OFICIO NO. FESZ/PSIC/191/14

ASUNTO: Aplicacion de instrumentos.

« ZARAGOZA

LIC. ARTURO DELGADO GONZALEZ
DIRECTOR DEL COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES, PLANTEL ORIENTE
PRESENTE

Estimado Lic. Delgado Gonzalez:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacion de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalte los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracion es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccion de correos electrdnicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Meéxico D.F. 31 de marzo de 2014

L
= L ——
RA. SARA GUADALUPE A ROJAS DRA. MIRNA GARCIA MENDEZ
RESPONSABLE DEL PROYECTO JEFA DE CARRERA
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FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CARRERA DE PSICOLOGIA
OFICIO NO. FESZ/PSIC/193/14

ASUNTO: Aplicacién de instrumentos.

ZARAGOZA

DR. ROBERTO AVILA ANTUNA
DIRECTOR DEL COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES, PLANTEL VALLEJO
PRESENTE

Estimado Dr. Avila Antuna:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacion de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracién es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccion de correos electrdnicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE. ) i
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU” -2 ABRI004
México D.F. 31 de marzo de 2014 J{j/ \y

e

7 /’L/":“_—p—j—>
RA. SARA GUADALUPE UNDA ROJAS DRA. MIRNA GARCIA MENDEZ =~
RESPONSABLE DEL PROYECTO JEFA DE CARRERA

Vo.Bo.



FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CARRERA DE PSICOLOGIA

OFICIO NO. FESZ/PSIC/192/14

ASUNTO: Aplicacion de instrumentos.

EE'S

LIC. JAIME FLORES SUASTE
DIRECTOR DEL COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES, PLANTEL SUR
PRESENTE

Estimado Lic. Flores Suaste:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacion de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalte los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracién es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccion de correos electrénicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
México D.F. 31 de marzo de 2014

- - e e A B -
_MTRA. SARA GUADALUPE UNDA ROJAS ~~ “DRA. MIRNA GARCIiA MENDE
RESPONSABLE DEL PROYECTO IEFA DE CARRERA

Vo.Bo.



FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CARRERA DE PSICOLOGIA
OFICIO NO. FESZ/PSIC/190/14

ASUNTO: Aplicacién de instrumentos.

ZARAGOZA

DR. BENJAMIN BARAJAS SANCHEZ
DIRECTOR DEL COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES, PLANTEL NAUCALPAN
PRESENTE

Estimado Dr. Barajas Sanchez:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacion de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracion es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo gue solicitamos la
direccidon de correos electronicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Meéxico D.F. 31 de marzo de 2014

A. SARA GUADALUPE UNDA ROJAS . MIRNA GARCIiA MENDEZ

RESPONSABLE DEL PROYECTO JEFA DE CARRERA :
Vo.Bo. = ‘ wwias |




FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CARRERA DE PSICOLOGIA >
OFICIO NO. FESZ/PSIC/189/14

ASUNTO: Aplicacién de instrumentos.

FEES
ZARAGOZA

U.NAM.
C.C.H. AZCAPOTZALCO
LIC. SANDRA GUADALUPE AGUILAR FONSECA DIRECCION
DIRECTORA DEL COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES, .
PLANTEL AZCAPOTZALCO U2 ABR 2014

PRESENTE [B D m
Estimada Lic. Aguilar Fonseca: Hora: —ﬂﬂ

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacién de un
cuestionario para los académicos de la Institucién que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalte los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracién es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccion de correos electronicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
México D.F. 31 de marzo de 2014

et 7 ,/—)/ — >
RA. SARA GUADALUPE UNDA ROJAS  -—— RA. MIRNA GARCIA MENDEZ—
RESPONSABLE DEL PROYECTO JEFA DE CARRERA

Vo.Bo.



FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA (
CARRERA DE PSICOLOGIA
2
OFICIO NO. FESZ/PSIC/124/14 ﬁ
FE-S
ZARAGOZA
Mtra. Silvia E. Jurado Cuéllar DIR, GRAL, ENP PISO 7
Directora General de Escuela Nacional Preparatoria é?/:’"

PRESENTE KAR *14 1135
Estimado Mtra:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacion de un
cuestionario para los académicos de la Instituciéon que usted adecuadamente dirige, como
parte del proyecto PAPIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la
aparicién del sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores
universitarios”, el cual tiene como objetivo en esta primera fase construir una escala que
evalte los factores de riesgo psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que
contar con su colaboracion es muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es
en linea por lo que solicitamos la direccién de correos electrénicos de los académicos que
voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboraciéon en beneficio de la salud
de los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
México D.F. 03 de marzo de 2014. Vo. Bo.

; —
' . SARA GUADALUPE UNDA ROJAS DRA. MIRNA GARCIA MENDEZ

RESPONSABLE DEL PROYECTO JEFA DE CARRERA



EXP
FLANTEL 9
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CA
RRERA DE PSIC?&O% -4
OFICIO NO. FESZ/PSIC/194/14

ASUNTO: Aplicacion de indsthiiettos. &
RECIBIDD

N
« FES
ZARAGOZA

DRA. VIRGINIA HERNANDEZ RICARDEZ
DIRECTORA DE LA ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA PLANTEL 1, GABINO BARREDA
PRESENTE

Estimada Dra. Hernandez Ricardez:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacion de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicién del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracion es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccion de correos electrénicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracion en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
México D.F. 31 de marzo de 2014

-
= —
= . Z—= é——j/:-':r__—,—-' —
. SARA GUADALUPE UNDA ROJAS DRA. MIRNA GARCIA MENDEZ
RESPONSABLE DEL PROYECTO JEFA DE CARRERA
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CARRERA DE PSICOLOGIA

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA (
OFICIO NO. FESZ/PSIC/195/14 <
N

ASUNTO: Aplicacion de instrumentos.

ZARAGOZA

/\

LIC. ANTONIO MEZA

DIRECTOR DE LA ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA PLANTEL 2,
ERASMO CASTELLANOS QUINTO

PRESENTE

Estimado Lic. Meza:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacion de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalde los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracion es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccién de correos electronicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
México D.F. 31 de marzo de 2014

. SARA GUADALUPE UNDA ROJAS DRA. MIRNA GARCIA MENDEZ
RESPONSABLE DEL PROYECTO JEFA DE CARRERA
Vo.Bo.




FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CARRERA DE PSICOLOGIA
OFICIO NO. FESZ/PSIC/196/14

ASUNTO: Aplicacién de instrumentos.

M. en C. LAURA ELENA CRUZ LARA
DIRECTORA DE LA ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA PLANTEL 3, JUSTO SIERRA
PRESENTE

Estimada M. en C. Cruz Lara:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacién de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicién del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracién es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que soﬁgitam%s._la
direccion de correos electronicos de los académicos que voluntariamentg%een pﬁticipaﬁ-o

om g :,1;!-
Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beﬁ}!g saludjpf‘z
los académicos, reciba mi mas alta consideracion. g = X g"‘."_':‘
= < ;’W
-

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
México D.F. 31 de marzo de 2014

s ~ =

A. SARA GUAEALUP UNDA ROJAS DRA. MIRNA GARCIA MENDE
RESPONSABLE DEL PROYECTO JEFA DE CARRERA
Vo.Bo.
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FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CARRERA DE PSICOLOGIA
OFICIO NO. FESZ/PSIC/197/14

ASUNTO: Aplicacién de instrumentos.

LIC. AGUSTIN SANCHEZ ORENDAIN

DIRECTOR DE LA ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA PLANTEL 4,
VIDAL CASTANEDA Y NAJERA

PRESENTE

Estimado Lic. Sdnchez Orendain:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacién de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicién del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracion es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccion de correos electronicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
México D.F. 31 de marzo de 2014

. SARA GUADALUPE UNDA ROJAS DRA. MIRNA'GARCIA M e

RESPONSABLE DEL PROYECTO JEFA DE CARRERA
Vo.Bo.



FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CARRERA DE PSICOLOGIA

=

ASUNTO: Aplicacion de instrumentos. T

/3
=

FES
ZARAGOZA

OFICIO NO. FESZ/PSIC/198/14

BIOL. MARIA DOLORES VALLE MARTINEZ

DIRECTOR DE LA ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA PLANTEL 5, JOSE VASCONCELOS
PRESENTE

Estimada Biol. Valle Martinez:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacién de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracién es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccidn de correos electrénicos de los académicos que voluntariamentgeseen participar.
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Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracion en befEficio de la salud de

los académicos, reciba mi mas alta consideracion. 4 5‘5 3
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MTRA. ALMA ANGELICA MARTINEZ PEREZ
DIRECTORA DE LA ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA PLANTEL 6, ANTONIO CASO
PRESENTE

Estimada Mtra. Martinez Pérez:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacién de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracion es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccion de correos electronicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.
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LIC. JOSE RICARDO GARCIA RODRIGUEZ

DIRECTOR DE LA ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA PLANTEL 7,
EZEQUIEL A. CHAVEZ

PRESENTE

Estimado Lic. Garcia Rodriguez:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacién de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracion es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccion de correos electronicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion. i ESCUELA RACIONA F“”“\
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ING. RAYMUNDO VELAZQUEZ MARTINEZ
DIRECTOR DE LA ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA PLANTEL 8, MIGUEL E. SCHULTZ

PRESENTE
Estimado Ing. Veldzquez Martinez:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicacion de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracion es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccion de correos electronicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Meéxico D.F. 31 de marzo de 2014
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Q.F.B. ROBERTA MARIA. DEL REFUGIO OROZCO HERNANDEZ
DIRECTORA DE LA ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA PLANTEL 9, PEDRO DE ALBA
PRESENTE

Estimada Q.F.B. Orozco Hernandez:

Me dirijo a usted con el fin de solicitar su apoyo para llevar a cabo la aplicaciéon de un
cuestionario para los académicos de la Institucion que usted dignamente dirige, como parte
del proyecto PAPIT IN306514 “ Riesgos psicosocial laborales asociados a la aparicion del
sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout) en profesores universitarios”, el cual tiene
como objetivo en esta primera fase construir una escala que evalle los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo en dichos profesores. Es por ello que contar con su colaboracion es
muy importante para alcanzar el objetivo. El cuestionario es en linea, por lo que solicitamos la
direccion de correos electronicos de los académicos que voluntariamente deseen participar.

Sin otro particular y seguros de poder contar con su colaboracién en beneficio de la salud de
los académicos, reciba mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Meéxico D.F. 31 de marzo de 2014
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