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PRESENTE.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante LOPEZ
CERVANTES ALEJANDRO MARTIN, con numero de cuenta 30520486-2 bajo la
supervision de este Seminario, elaboré la tesis intitulada “LA DECLARATORIA
GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD A TRAVES DEL JUICIO DE

AMPARO?”, realizada con la asesoria del profesor Dr. Héctor Fix Fierro.

Con fundamento en los articulos 8° fraccion V del Reglamento de Seminarios, 19y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
México, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacién al Jurado
respectivo.

“EL interesado deberd iniciar el trdmite para su titulacidén dentro de los seis meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que Le sea entregado el presente oficio, en
el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacidn
que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma autorizacidn
que no podrd otorgarse nuevamente, sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve
su actualidad y siempre que La oportuna iniciacidn del trdmite para la celebracidn del
examen haya sido impedida por circunstancia grave, todo lo cual calificard La Secretaria
General de La Facultad”
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Presente.

Muy estimado Maestro:

Por este medio tengo el agrado de comunicar a usted que el alumno Alejandro Martin
Loépez Cervantes, con nimero de cuenta 305204862, ha concluido satisfactoriamente, con
mi asesoria, su trabajo de tesis para la obtencion del titulo de Licenciado en Derecho por
esa Facultad, con el titulo La declaratoria general de inconstitucionalidad a través del
Juicio de amparo.

Comunico a usted lo anterior para los efectos procedentes y aprovecho la oportunidad para
enviarle un afectuoso saludo.

Atentamente
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Ciudad Universitaria, D.F., a 13 de octubre de 2014.
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Investigador de tiempo completo

Instituto de Investigaciones Juridigés de la UNAM



AGRADECIMIENTOS.

AGRADEZCO INFINITAMENTE A MIS PADRES LETICIA Y MARIO, POR
ACOMPANARME A LO LARGO DE MI VIDA Y DE MI CARRERA, LES DEDICO
ESTE MODESTO TRABAJO DE INVESTIGACION, CON MUCHO AMOR.

GRACIAS A M HERMANA LETICIA'Y A MIS HERMANOS MARIO Y EDUARDO,
POR SU APOYO, A Ml PEQUENA SOBRINA ISABELLA, Y A Ml AMADA NOVIA
LUPITA, TAMBIEN LES DEDIDO ESTA SENCILLA TESIS.

LE DEDICO TAMBIEN ESTAS CUARTILLAS A MIS AMADAS PRIMAS Y
PRIMOS, A MIS ABUELQOS, LOS QUE ESTAN A MI LADO Y LAS QUE YA
PARTIERON, ASI COMO A MIS TIAS Y MIS TiOS, TODOS HAN SIDO UN

EJEMPLO A SEGUIR.



EN EL AMBITO ACADEMICO, AGRADEZCO LA PACIENCIA Y GRAN
HUMANISMO DEL DOCTOR HECTOR FIX FIERRO, ASi COMO A MIS
MAESTRAS Y MAESTROS DE LA FACULTAD DE DERECHO.

AL DOCTOR JOSE RAMON COSSIO DIAZ, AL LICENCIADO GABINO
GONZALEZ SANTOS, Y AL SECRETARIO DE ACUERDOS HERIBERTO
PEREZ REYES, POR PONER EL NOMBRE DE LA JUSTICIA TAN ALTO.

A MIS AMIGOS Y AMIGAS DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA UNAM.



LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD A TRAVES DEL

JUICIO DE AMPARGO.

INTRODUCCION.

CAPITULO I. EL CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS
LEYES Y LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD.

P.1
1. Modelos de control de la constitucionalidad de las leyes y los efectos de las
resoluciones. P.1
a) Modelo “americano”. P.1
b) Modelo “europeo”. P.3

Problematica de los efectos particulares de la declaratoria de

inconstitucionalidad de las leyes. P.4
Plan de investigacion. P.9
a) Antecedentes. P.9
b) Derecho comparado. P.10
c) Reforma constitucional de 2011 y reforma reglamentaria de la ley de
amparo de 2013. P.10
d) La excepcidon en materia tributaria. P.11

CAPITULO Il. ANTECEDENTES Y EVOLUCION DEL CONTROL DE LA

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES EN MEXICO DESDE EL PUNTO DE

VISTA DE SUS EFECTOS. P.12
1. Constitucion federal de 1824. P.12
2. Leyes constitucionales de 1836 (el Supremo Poder Conservador). P.13
3. Constitucion de Yucatan de 1841. P.14
4. Acta de Reforma de 1847. P.15
5. Constitucion de 1857. P.14
6. Constitucion de 1917. P.16

a) Juicio de amparo (hasta 2011). P.16
b) Controversias constitucionales (hasta 1994 y su reforma). P.19

c) Acciones de inconstitucionalidad (reformas de 1994 y 1996). P.22



CAPITULO Ill. LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

EN EL DERECHO COMPARADO: EUROPA Y AMERICA. P.25
A. Europa. P.25
1. Efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional Austriaco. P.26
2. Efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional Federal de
Alemania. P.28
3. Efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional de Espafa. P.28
4. Efectos de las sentencias de la Corte Constitucional de Italia. P.29
B. América. P.31

1. Efectos de las sentencias en los Estados Unidos de Norteamérica. P.31

2. Los efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional de Colombia.
P.33

3. Los efectos de las sentencias de la Sala Constitucional de Venezuela.
P.34

4. Efectos de las Sentencias del Tribunal Constitucional de Costa Rica.
P.35

CAPITULO IV. LA INTRODUCCION DE LA DECLARACION GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES EN EL JUICIO DE AMPARO.

P.38
A. Reforma constitucional. P.38
1. Proceso legislativo. P.39

a) Antecedentes en el anteproyecto de la Suprema Corte de Justicia de

la nacion (2001). P.39

b) Iniciativa y exposicion de motivos. P.44

c) Dictamen y discusion en la Camara de Senadores. P.49

d) Dictameny discusion en la Camara de Diputados. P.65

2. Reforma aprobada (articulo 107 constitucional). P.66

B. Nueva Ley de Amparo (referente a la declaratoria general de
inconstitucionalidad). P.71

11



1. Proceso legislativo. P.71

a) Iniciativa y exposicion de motivos. P.71
b) Dictamen y discusion en la Camara de Senadores. P.80
c) Dictamen y discusion en la Camara de Diputados. P.86
2. Andlisis del capitulo VI. de la nueva Ley de Amparo. P.87

C. Acuerdos Generales del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sobre el procedimiento de declaratoria general de

inconstitucionalidad. P.93
1. Acuerdo General 11/ 2011. P.93
2. Acuerdo General 15/2013. P.96
D. Conclusiones preliminares. P.100

CAPITULO V. LA EXCEPCION A LA DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA.

P.102

A. Materia tributaria. P.102

1. Los derechos fundamentales en materia tributaria. P.104

B. Problemética de la regulacién vigente. P.109

C. Propuesta de solucion. P.113
CONCLUSIONES. P.115

BIBLIOGRAFIA Y FUENTES DE INFORMACION.

I



INTRODUCCION.

La presente investigacion tiene como objetivo resaltar los problemas que presenta
la reciente incorporacion de los posibles efectos generales de las sentencias de amparo,

tanto en el procedimiento como en la restriccién en materia tributaria.

En base a ello, trataré de proponer soluciones para superar dichos problemas,
planteando un andlisis en conjunto de diversos aspectos del control de constitucionalidad
de las leyes en los dos modelos representativos; ademas especificamente, realizaré un
estudio de cudles eran los efectos de los medios de control constitucional en México, para
poder retomar las soluciones y evolucidon que se le dieron a estos medios a través de

reformas y modificaciones a la Constitucion.

Un método que me permitira tener una mayor vision de las posibles soluciones,
es el de comparar los efectos de las sentencias emitidas entre los Tribunales
Constitucionales, ya que en base a ello puedo analizar como se han superado ciertos
problemas presentados en cada pais, y como han tratado de crear procedimientos y
jurisprudencia para emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad que proteja los

derechos fundamentales de los gobernados.

En otro orden de ideas, las aportaciones derivadas del anteproyecto y proyecto
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciény los argumentos de los legisladores, me
permitirdn interpretar si las razones normativas de la posibilidad de ampliar los efectos del
amparo son congruentes con el enunciado normativo que los regula y, sobre todo, si la

norma es acorde a los principios constitucionales.

Finalmente, una de mis objeciones a la regulacion de la declaratoria general a
través del juicio de amparo es la restriccibn en materia tributaria, la cual no considero
justificada, por lo que trato de vencer los argumentos de los legisladores para excluirla,
ademas de proponer un nuevo enunciado que incluya la posibilidad de expulsar normas

generales en materia tributaria.



CAPITULO I. EL CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS
LEYES Y LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

El presente capitulo tiene como objetivo plantear un panorama general de
cudles son las caracteristicas de los dos modelos de control jurisdiccional de las

leyes mas representativos en el mundo, el “americano” y el “europeo”.’

Posteriormente, en base a las caracteristicas de ambos, resaltaré cuales son
los principales problemas que presenta el modelo americano en relacién a los
efectos de sus sentencias, ya que una de sus diferencias con el modelo europeo,
es que los efectos son particulares, es decir, solo se aplican para el caso en
concreto y entre las partes; ello genera una serie de circunstancias negativas que
destacaré, para que, al final del presente estudio, pueda analizar si la reciente
figura juridica de la declaratoria general de inconstitucionalidad a través del juicio
de amparo (en adelante “la declaratoria general”, “la declaratoria”), logra superar
los problemas de los efectos particulares de las sentencias constitucionales,

concretamente las sentencia pronunciadas en el juicio de amparo.

1. Modelos de control de la constitucionalidad de las leyes y los

efectos de las resoluciones
a) Modelo “americano”
El sistema o modelo americano tiene como referencia el sistema de control

jurisdiccional de las leyes que se realiza en los Estados Unidos de

Norteamérica,® que a su vez surgié en base a la interpretacion de su

! Cfr. Fix, Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Las Sentencias de los Tribunales
Constitucionales”, México, Porrda, 2009, pp. 4 a 6.

z Crf. Bogdandy, Armin Von, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Morales Antonazzi, Mariela
(coords.), “La Justicia Constitucional y su Internacionalizacion”, México, UNAM, MAX-PLANCK-
INSTITUT, IIDC, 2010, pp. 108 y 109.

Muchos autores sostienen que este es el origen del sistema de control de
constitucionalidad en el que todos los jueces pueden realizarlo, pero hay que destacar que existen,
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Constitucion, en la decision de su Suprema Corte, en el caso Marbury

contra Madison.*

De manera muy general, la sentencia emitida por la Suprema Corte
estadounidense en el caso Marbury contra Madison es trascendente por la manera
en que los jueces del maximo érgano jurisdiccional se pronunciaron con respecto
a cuales son las facultades de interpretacion constitucional de todos los jueces del
sistema judicial, ya que la decision redactada por el presidente de dicha Corte,
Jonh Marsall, plantea, de manera genérica, que todos los jueces pueden realizar
la revision constitucional de los asuntos que conozcan, ya sea que el Juez lo
realice de oficio, o que alguna de las partes haya planteado la inconstitucionalidad
de una norma; derivado de ello tendrian el poder de inaplicarla en el caso
concreto, si es que la hubiesen considerado inconstitucional. En ese momento se
inicié la judicial review por parte de los jueces, en los Estados Unidos, creando asi

el sistema difuso de control constitucional.®

El origen del sistema americano fue tomado como referencia por varios
paises, principalmente del continente americano.® Las principales caracteristicas

de dicho sistema son las siguientes:

antecedentes previos, a pesar de ello el origen del sistema que se presenta especificamente en los
Estados Unidos, independientemente si fue en este pais en el que nacié este medio de control
constitucional, si es un pais que representa de manera clara cémo funciona el mismo. Para un
estudio de los antecedentes, véase, Quiroga Leodn, Anibal (comp.), “Sobre la Jurisdiccién
Constitucional”, Pera, PUCP, 1990, pp. 69 a 84.

4 Cfr. Pampillo Balifio, Juan Pablo (coord), “Obra juridica enciclopédica, Derecho Procesal
Constitucional”, México, Porrta, Centro de Investigacion e Informatica Juridica, ELA, 2012, pp. 25
a 29.

® Puede definirse como “El control de constitucionalidad difuso es uno de los métodos
desarrollados en el derecho procesal constitucional para asegurar la supremacia de la
Constitucién, consistente en otorgar el poder-deber para controlar la constitucionalidad de las leyes
a todos los jueces del pais, y no a uno solo”. FERRER, Mc-Gregor, Eduardo, Martinez Ramirez,
Fabiola y Figueroa Mejia, Giovanni, (coords.), “Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y
Convencional”, México, Consejo de la Judicatura, UNAM, I1J, 2014, p. 227.

® Cfr. Cappelletti, Mauro, “La Justicia Constitucional”, México, Porrda, 2007, p. 56



1. No hay accion, el control se da de manera incidental en un proceso
ordinario, es decir, la posible inconstitucionalidad de una norma, se plantea
ante el juez que tenga conocimiento de la litis (control “difuso”).

2. El juez puede inaplicar la ley en el caso concreto.’

3. Los efectos de las sentencias son particulares, es decir, solo surten
sus efectos entre las partes del asunto, y por lo general son ex tunc.®

4. Es posible que una vez que el juez del conocimiento se pronuncio
sobre la constitucionalidad de la norma, exista un recurso para que un juez u
organo colegiado se pronuncie en ultima instancia acerca de la interpretacion
de la norma.

5. De conocer en ultima instancia un juez o un érgano colegiado, los

efectos de la resolucidon pueden ser generales.

El modelo “americano” ha ido evolucionando en los paises que en un
principio lo tomaron como referencia, el objetivo de plantear las caracteristicas
generales, es para posteriormente resaltar cuales son los problemas de los
efectos de sus sentencias. La particularidad mas destacada es que surten efectos
so6lo entre las partes, pero de llegar al maximo 6rgano intérprete de la Constitucion
del respectivo pais, la sentencia que emita dicho érgano podria tener efectos

generales.
b) Modelo “europeo”
El modelo o sistema europeo tiene su origen en Austria, “en la

Bundersverfassung de 1° de octubre de 1920”".° Su Constitucién planteaba la

creacion de un organo especializado que conociera e interpretara mediante una

" Los paises con el sistema del common law, establecen una serie de precedentes judiciales
(stare decisis), para que sirvan de referencia para que los jueces que conozcan posteriormente de
un asunto similar o identico, resuelvan conforme al precedente judicial.

® Estos efectos son a partir de la vigencia de la norma, es decir, “Estos efectos son
retroactivos a entrada en vigor de la noema, es decir “desde entonces”.

® Cappeletti, op. cit., nota 5, p. 87.



accion directa la constitucionalidad de las leyes. Este sistema fue referencia entre
varios paises europeos para la creacion de los Illamados Tribunales
Constitucionales. Este modelo también ha ido evolucionando en los paises que lo

tomaron como referencia, las principales caracteristicas son:

1. El Unico que puede hacer un control de constitucionalidad es un
organo colegiado especializado, por lo general un Tribunal Constitucional, o
una Sala Constitucional (control “concentrado”).

2. El Tribunal Constitucional, por lo general, es un érgano autonomo de
los demas poderes.

3. La accibn se plantea de manera directa ante el Tribunal
Constitucional.

4, Los efectos de sus sentencias son generales y en la mayoria de los

paises ex nunc.*

Estas caracteristicas muy generales de ambos modelos con respecto a los
efectos de las sentencias, me permiten destacar lo que ya he remarcado, los
efectos de las sentencias en el sistema “americano” son particulares, a diferencia
del sistema “europeo”, en donde los efectos son erga omnes, ello genera una serie

de problemas que analizaré a continuacion.

2. Problematica de los efectos particulares de la declaratoria de

inconstitucionalidad de las leyes

El objetivo del desarrollo de este punto es, como ya lo he mencionado,
resaltar cuales son los inconvenientes de los efectos particulares de las sentencias
constitucionales, para enfatizar que los mismos en nuestro sistema juridico

deberian ser erga omnes, tratandose de las sentencias de amparo. Este analisis

19 Estos efectos son a partir de que se determinan en la sentencia, es decir, “Estos efectos
son hacia el futuro, es decir “de ahora en adelante”.



sera complementado a lo largo del presente estudio, planteando los problemas
que han tenido los efectos particulares a través de la historia y aan en el presente,
especificamente en el sistema “mixto” de control de constitucionalidad de las leyes
en México,™ y sobre todo en la reciente incorporacion de los efectos generales a

través del juicio de amparo.

Uno de los problemas de los efectos particulares, son los que se presentan
en paises con base romanista como el nuestro, el problema ha sido claramente
destacado por el jurista Mauro Cappelletti, * quien resalta que el primer
inconveniente radica en que dichos paises, a diferencia de los paises que tienen

como base el sistema del common law, no tienen el principio de stare decisis.

Esto quiere decir que los jueces al resolver los asuntos en los que se les
plantea la inconstitucionalidad de alguna ley, pueden resolver un primer caso en
cierto sentido, del cual no se establecera un “precedente” que sea una guia de
interpretacion y resolucion que debera seguir un juez en un diverso caso que
presente las mismas caracteristicas, 0 que sea completamente igual, sino que el
segundo y posteriores jueces a pesar de que un juzgador ya resolvid en un

sentido, tienen la facultad de resolver en el sentido que estimen conveniente.

Una de las soluciones a este problema por parte de los paises de tradicion
romanista, que ha resultado parcialmente efectiva, ha sido el establecimiento de
jurisprudencia obligatoria, la cual consiste en el establecimiento de un criterio
obligatorio que solamente vincula a los 6rganos de naturaleza jurisdiccional.
Ademas como complemento a esta solucibn o de manera paralela, se ha

establecido un sistema de control de constitucionalidad “mixto”, en el que un

1 E|l sistema mixto incluye la posibilidad de realizar un control de constitucionalidad para
inaplicar leyes inconstitucionales, por parte de todos los jueces del sistema juridico, y ademas
derogarla con efectos generales por un Organo Supremo. Cfr. “Los Tribunales Constitucionales y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, 32 ed., México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
2014, pf. 49-53.

! Cappelletti, op. cit., nota 4, pp. 64 y 65.



organo supremo se pronuncie respecto del criterio respectivo que ha de ser

adoptado.

Esta ultima solucion, depende, desde mi punto de vista, de qué tan pronto
conozca el Tribunal Supremo y qué poderes y autoridades vincule para que posea

una mayor o menor eficacia.

En primer lugar, la vigencia de la ley depende del propio 6rgano que posee
la dltima decision. En la mayoria de los casos la norma dejara de surtir sus efectos
a partir de la publicacion de la resoluciéon. En ese sentido, es muy simple pero a la
vez racional mi argumento: si el érgano conoce de la norma en un corto plazo, la
misma dejara de surtir efectos y ya no violara derechos, pero si se conoce de ella
a un largo plazo, entonces se seguiran violando derechos fundamentales que muy
posiblemente no podran ser restablecidos con el dictado de la sentencia erga
omnes, por ser actos consumados, y en segundo lugar, la eficacia dependera de
la obediencia a la sentencia, es decir, si los poderes y autoridades estan obligadas

a cumplir con la resolucion, o no lo estan.

De manera particular, en lo que respecta a nuestro sistema juridico,
especificamente al control de constitucionalidad que se realiza a través del juicio
de amparo, puedo resaltar que el problema de la falta de un precedente judicial se
presenta aun en la actualidad, el cual no ha sido superado por la conformacién de
jurisprudencia,™® ya que la misma tarda en crearse y no es vinculante mas que

para las autoridades jurisdiccionales, dependiendo de qué 6rgano la emitié.**

13 Cfr. Pérez, Portilla, Karla, “Principio de Igualdad Alcances y Perspectivas”, México, UNAM,
CONAPRED, 2005, p 80.

4 Articulo 217 de la Ley de Amparo. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratandose de la
que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de
circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comuin de los Estados y
del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden
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Otro de los problemas generales del sistema’® es que, a pesar de que una
norma ha sido declarada inconstitucional en un caso concreto, la norma sigue
vigente y puede aplicarse en distintos casos, por lo que cada una de las personas
interesadas en que no se le aplique esa ley tendria que promover un nuevo
recurso, enfrentandose ademas al problema resaltado en el parrafo anterior.'® Sin
embargo, hay que resaltar que en este caso el otorgamiento del amparo es

“automatico”, por existir jurisprudencia obligatoria.

Un problema mas, es el referente a los recursos econémicos,'’ y la cultura

constitucional, 2

ya que alguna ley a pesar de haber sido declarada
inconstitucional por diversos jueces, seguira teniendo vigencia y sera siendo

aplicada a la mayoria de los gobernados, y el promover un recurso contra la

comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales
que se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los
6rganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcién de los Plenos de Circuito y de los
demas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

> Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con
excepcidn de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

(-..)

Il Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los
guejosos que lo hubieren solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el
caso especial sobre el que verse la demanda.

" En nuestro pais 19.7% de la poblacién se encuentran en condiciones de pobreza extrema,
y 53.3% se encuentra en situacién de pobreza. [citado 21-09-2014], Disponible en Internet:
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicién/Pobreza%202012/Pobreza-2012.aspx .

B En la “Segunda Encuesta Nacional de Cultura Constitucional”, realizadas por el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, en la parte de las conclusiones, en el apartado de
“Constitucién”, concluye que “ésta investigacion muestra que existe un gran desconocimiento sobre
la Constitucion, no obstante, se afirma la necesidad de su observancia y respeto. La percepcion del
respeto a la constitucion en el pais es negativa, igualmente lo es su cumplimiento. Destaca la
preocupacion por efectuar cambios a la Constitucion, dado que se considera que ya no responde a
las necesidades del pais. Sugiere que una de las demandas mas fuertes en la sociedad mexicana
es la imparticion de justicia y aplicacion de la ley, campos en los que persisten serias deficiencias”.
[citado 21-09-2014], Disponible en Internet:
http://www.juridicas.unam.mx/invest/areas/opinion/EncuestaConstitucion/conclusiones.htm .



norma de apariencia inconstitucional implica, como le he mencionado, invertir
recursos econémicos que muchos de los gobernados no poseen, y ademas que la
cultura constitucional del pais no alcanza para que las personas tengan
conocimiento de que poseen la facultad de interponer una accion en contra de una
norma inconstitucional, es decir, algunos de los gobernados ni siquiera tienen el
conocimiento de que pueden acudir a los jueces para que se les inaplique una ley
que no es apegada a la Constitucion, por lo que los efectos generales de las

sentencias superarian dichos problemas.

El argumento principal y mas importante es que los efectos particulares
violan el principio de igualdad y el principio de igualdad ante la ley*. El primero es
el principio general reconocido en la Constitucion y en los tratados

internacionales,® el segundo toma como base al primero y se puede definir como:

“La igualdad ante la ley obliga al legislador al establecimiento de las
diferencias normativas que sean razonables dentro de la generalidad y
abstraccion de la ley para que toda perona tenga el mismo trato frente a
esta. De esa manera en la creacion de la norma el poder legislativo se ve
cada dia mas obligado a realizar el valor igualdad, mediante la distincion de
los rasgos o0 caracteristicas que deben ser objeto de regulacion
normativa”.**

¥ Articulo 24° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: Todas las
personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual
proteccion de la ley.

 Articulo 1° constitucional. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Articulo 1.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos Los Estados Partes

en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ellay a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.

? Castilla Juarez, Karlos, “Igualdad ante la ley”, en Ferrer Mc-Gregor, Eduardo, Caballero
Ochoa, José Luis, Derechos Humanos en la Constitucion, México, SCIJN, UNAM, Lonrad Adenauer
Stiftung, 2013, tomo [, p.405.



Es claro que el principio de igualdad ante la ley se debe establecer
previamente por el legislador en una norma, es decir de manera racional y
objetiva, al grado de plantear distinciones o igualdades para los supuestos de
hecho iguales o diferentes, por lo que no puede discriminar al crear la norma; en
un segundo momento, para que el derecho de igualdad ante la ley sea plenamente
respetado, el juzgador que conozca del asunto tiene prohibido hacer distinciones

en donde no las hizo el legislador.

En lo que respecta al presente estudio, todos los ciudadanos tenemos
derecho a que no se nos aplique una ley inconstitucional, el juicio de amparo es el
medio de control contitucional contra leyes que no son acordes a la norma
fundamental, si bien es cierto que todos tenemos derecho a interponerlo, la
realidad que por las razones mencionadas no esta al alcance de todos, por lo que
los efectos particulares del juicio contitucional violan el principio de igualdad ante

la ley, y mas aun la restriccion en materia tributaria para emitir una declaratoria.

Por lo tanto, en base a todo lo planteado, puedo destacar que el sistema
concentrado y americano de control de constitucionalidad de las leyes, se
presenta en México como una especie de sistema “mixto” de control. En lo que
respecta al control que se realiza a través de la impugnacion de normas via
amparo, en nuestro pais los efectos particulares generan una serie de problemas,
como lo son: la falta de establecimiento de un precedente obligatorio, la falta de
fuerza vinculatoria a las autoridades, la falta de recursos econdmicos para
interponer el juicio, la falta de conocimiento de que existe un medio de proteccion,

y la violacion al principio de igualdad ante la ley.

3. Plan de investigacion

El fin de este apartado es establecer un panorama general de la manera en

gue me propongo desarrollar la presente investigacion.



a) Antecedentes

En primer lugar, resaltaré cuales fueron los medios de impugnacion de las
normas de apariencia inconstitucional en el pasado juridico de Meéxico,
enfocandome principalmente en los efectos de sus resoluciones, destacando si los
mismos eran particulares o poseian efectos generales, para asi razonar si su
evolucion y la actual introduccion de los efectos erga omnes a través del juicio de

amparo es la mas adecuada.

b) Derecho comparado

En segundo lugar, utilizaré el método comparativo, destacando nuevamente
cudles son los efectos de las sentencias constitucionales, esta vez de algunos
paises representativos del funcionamiento del sistema “concentrado” de
constitucionalidad de las leyes, a cargo de los Tribunales Constitucionales, o Salas
Constitucionales, tanto de América y de Europa. Ello me permitira tener una vision
mas amplia del funcionamiento de los efectos en otros paises, para asi poder
identificar los elementos que podrian ser utiles para una mejor regulacion y
funcionamiento en nuestro pais, de la declaratoria general de inconstitucionalidad

a traves del juicio de amparo.

c) Reforma constitucional de 2011 y reforma reglamentaria de la ley

de amparo de 2013

Es esencial realizar un analisis del proceso legislativo que se siguié para
incluir la reforma constitucional de 2011, y del que se realizé para la creacion de
la nueva ley de amparo, de ambas reformas especificamente abordaré los
argumentos relacionados con la declaratoria general de inconstitucionalidad a
través del juicio de amparo, esto me permitird reflexionar si los argumentos

otorgados por los legisladores, relacionados con el proposito y objetivo de la
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inclusion, y sobre todo si las normas son acordes y congruentes con los principios
constitucionales y los tratados internacionales que consagran la tutela de derechos

humanos.

En este orden de ideas, de no ser asi, es importante hacer un analisis de su
racionalidad, no solamente destacando los posibles inconvenientes de la norma,

sino proponiendo soluciones a los obstaculos que se pudieran presentar.

d) La excepcion en materia tributaria

Una restriccion explicita de la reforma constitucional y reglamentaria en
materia de amparo es que, de cumplirse los requisitos para la emision de una
declaratoria general, si implica la inconstitucionalidad de una norma tributaria no

sera procedente la expulsidén de la norma con efectos generales.

En este punto realizaré un estudio encaminado a demostrar si es justificada
la restriccion en materia tributaria, o si, por el contrario debia incluirse dicha
posibilidad. Para ello tengo que retomar las diferentes reflexiones de los capitulos
anteriores, ademas de complementarlas con la doctrina en la materia, y mi

personal punto de vistay una posible solucion.

En general, el presente proyecto de investigacion tiene como objetivo realizar
un andlisis racional de los puntos que he mencionado, para poder llegar desde lo
mas general (modelos de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes), a lo particular (los problemas que podrian presentarse con la restriccion en
materia tributaria, en nuestro sistema juridico), utilizando el método deductivo e
inductivo, comparativo, basandome en la doctrina, antecedentes historicos,

procesos legislativos, y en el derecho comparado.
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CAPITULO Il. ANTECEDENTES Y EVOLUCION DEL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES EN MEXICO DESDE EL PUNTO DE
VISTA DE SUS EFECTOS.

En el pasado de nuestro sistema juridico se han presentado formas de
control constitucional por organos politicos y jurisdiccionales, aunque en una
primera etapa® (de 1814-1856) podria decirse que prevalecié el control por
organos de naturaleza politica, podriamos decir que posterior a ello se fue
consolidando hasta nuestros dias un sistema jurisdiccional de control

constitucional.

Lo que pretento destacar en el presente capitulo es que, los medios
sistemas de control constitucional independientemente de su naturaleza, poseian
efectos particulares o generales, los cuales tenian un origen y objetivo segun el
contexto historico de nuestro pais, que podrian aportar una vision de cémo han ido
cambiando los efectos hasta la reciente incorporacion de los efectos generales a
través del amparo, para saber si ésta es la mas adecuado y congruente para

proteger derechos fundamentales.

1. Constitucion Federal de 1824

En esta Constitucion se estableci6 un medio de control constitucional

innominado, del cual aparentemente conoceria el Congreso General (poder

legislativo), ello derivado de la interpretacién del articulo 165 constitucional.?

22 Cfr. Cossio Diaz, José Ramon, “Sistemas y modelos de control constitucional en México”,
México, UNAM-IIJ, pp 3-4.

2 Articulo 165: Solo el congreso general podra resolver las dudas que ocurran sobre la
inteligencia de los articulos de esta constitucion y de la acta constitutiva.
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Los efectos de la resolucion, poseian efectos generales, como se interpreta

del siguiente articulo:

“Articulo 47. Ninguna resolucion del Congreso general tendra otro caracter,

que el de ley o decreto.”®*

Luego entonces, si el Congreso general, como érgano politico, era el Unico
que podia conocer de la constitucionalidad de las leyes, entonces complementado
con el estudio del articulo transcrito, sus resoluciones poseian efectos generales,
como los de las leyes o decretos, vinculando por lo tanto a todos los individuos de

la nacién, e instituciones juridicas y administrativas de la misma.

2. Leyes constitucionales de 1836 (el Supremo Poder Conservador)

La ineficacia del sistema federal establecido en la Constitucion Federal de

1824,?° dio paso a las ideas conservadoras. Bajo la influencia de la Constitucion

de Francia del afio VII1(1999),%" se cre6 un “Supremo Poder Conservador”,?

% Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, [citado 15-05-2014],
Disponible en Internet: http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1824.pdf

% para un estudio general de algunas resoluciones dictadas de esta manera véase: Cossio,
Diaz, José Ramoén, “La Controversia Constitucional”, México, Porraa, 2010, pp. 66 a 68.

*® para un estudio general véase: Noriega Cantl, Alfonso, “El Supremo Poder

Conservador”,pdf, México, UNAM-IIJ,[citado 21/09/1989], Revista de la Facultad de Derecho de
México (Num. 111), formato pdf, disponible en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/gen/cita.htm, ISSN 1870-8722.

" idem.
8 Articulo 1. Habra un supremo poder conservador que se depositara en cinco individuos,
de los que se renovara uno cada dos afios, saliendo en la primera, segunda, tercera y cuarta vez,

el que designare la suerte, sin entrar en el sorteo el que o los que hayan sido nombrados para
reemplazar.

(.

Articulo 12. Las atribuciones de este poder, son las siguientes:
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establecido en la Constitucién de 1836,% quien tenfa la facultad de anular leyes
con efectos generales, * independientemente de la naturaleza de la ley o decreto,
asi como del poder Ejecutivo, o los de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(en adelante “SCJN”, “la Corte”); los mencionados efectos eran vinculantes para

todas las autoridades de la nacion.*!

Finalmente, hay que destacar que el Supremo Poder Conservador era un
organo politico, aunque poseia algunas caracteristicas de un Tribunal
Constitucional, como se intepreta de la fraccion I, del articulo 1, de la Constitucion
de 1836.

3. Constitucion de Yucatan de 1841

Sin duda alguna fue en la Constitucion de Yucatan de 1841 en la que se

establecio por primera vez el juicio de amparo en México, otorgandole efectos

I. Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses después de su sancion,
cuando sean contrarios a articulo expreso de la Constitucion, y le exijan dicha declaracién, o el
supremo poder Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, o parte de los miembros del poder Legislativo,
en representacion que firmen dieciocho por lo menos.

Il. Declarar, excitado por el Poder Legislativo 6 por la Suprema Corte de Justicia la nulidad
de los actos del Poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la Constitucion 6 a las leyes, haciendo
esta declaracién dentro de cuatro meses contados desde que se comuniquen esos actos a las
autoridades respectivas.

Ill. Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia,
excitado por alguno de los otros dos poderes, y solo en el caso de usurpacién de facultades.

Si la declaracién fuere afirmativa, se mandaran los datos al tribunal respectivo para que sin
necesidad de otro requisito, proceda a la formacion de causa, y al fallo que hubiere lugar

29 Leyes Constitucionales de 1836, [citado 15-05-2014], Disponible en Internet:

http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1836.pdf

%0 Cfr. Fix, Zamudio, Héctor “Ensayos sobre el derecho de amparo”, UNAM, 1993, México,
p. 163.

%' Ppara el estudio de algunas resoluciones que dicté en su momento el Supremo Poder

Conservador, véase Cossio, Diaz, op. cit., nota 20, pp. 70 a 73.
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particulares a sus sentencias. Hay que destacar que este es el primer momento®
en que aparece la caracteristica de proteger de manera “relativa” a los individuos

que participen en el juicio de amparo”.*®

En conclusidén, aunque este antecedente lo constituye una Constitucion
local, es claro que de ahi surgid el juicio de amparo, que le daba en todo momento

“efectos particulares” a sus sentencias.

4. Acta de Reformas de 1847

Al igual que el antecedente anterior, en el Acta de Reformas de 1847 se
establecié la posibilidad de interponer un juicio de amparo,® al cual se le
otorgaban “efectos particulares”,*® pero hay que destacar que también se incluyé
la propuesta de declarar, por parte del Congreso, la inconstitucionalidad de las

leyes que fueran contrarias al pacto federal, determinaciones que poseian “efectos

32 Algunos autores resaltan que dicha caracteristica “tenia la influencia de las instituciones
politicas juridicas de Norteamérica y de pensadores como Jeremias Bentham, Alexis de
Tocqueville, sobre todo de este autor; quien a pesar de ser de origen francés estudié con gran
profundidad las instituciones juridico politicas de Norteamérica, como el sistema federal, el principio
de la supremacia de la Constitucion, la revision judicial, etcétera,...”. Silva Ramirez, Luciano, “El
control de constitucionalidad de las leyes”, México, Porraa, 2010, p. 172.

% «parte de la exposicién de motivos del proyecto constitucional yucateco de 1841, citada en
Burgoa Orihuela, Ignacio, “El juicio de amparo”, México, Porrda, 1984, p. 117.

% Esta Acta de Reformas surgié de las ideas del voto particular de mariano Otero.
BARRAGAN BARRAGAN, José Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de
amparo: 1812-1861; UNAM, México, 1980, p.193.

% El articulo 25 de esta Acta establecia: Los tribunales de la Federacién ampararan a
cualquiera habitante de la Republica, en el ejercicio y conservacion de los derechos que le
concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes
legislativo y ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados, limitandose dichos tribunales a
impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaratoria general respecto de la ley 6 del acto que lo motivare.
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generales”,*” ademas de que las legislaturas locales podrian votar para anular

leyes federales.

Es muy importante destacar cual es la justificacion de los efectos relativos

de las sentencias de amparo: “el no enfrentamiento del juez con el legislador”.

En conclusion, por un lado existia la posibilidad de establecer un control
constitucional mediante Organos jurisdiccionales y politicos, pero principalmente
los que en realidad ejercian dicho control, eran los 6rganos de naturaleza politica

al igual que en 1824.

5. Constitucion de 1857

Posteriormente, en la presente Constitucion se consagro el juicio de
amparo,®® y la relatividad de las sentencias del mismo,* ademas desapareci6 la
facultad del Congreso de conocer de la posible inconstitucionalidad de las leyes

locales, y de las legislaturas locales para anular leyes federales.

37 Cfr. Fix Zamudio Héctor, “La declaracion general de inconstitucionalidad, la interpretacion
conforme y el juicio de amparo mexicano”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, México,
nam. 8, primer semestre del afio 2001, p. 120.

% Articulo 101 de la Constitucion de 1857. Los tribunales de la federacion resolveran toda
controversia que se suscite:

Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales.

Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6 restrinjan la soberania de los
Estados.

lll. Por las leyes 6 actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoridad federal.
[citado 21/04/2014], Disponible en internet::
http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1857.pdf.

% Articulo 102 de la Constitucién de 1857. Todos los juicios de que habla el articulo
anterior se seguiran, & peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del
orden juridico, que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de
individuos particulares, limitandose & protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley 6 acto que la motivare. [citado
21-09-2014], Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/infiur/leg/conshist/pdf/1857.pdf.
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6. Constituciéon de 1917

En esta Constitucién® el juicio de amparo se consagré en los articulos 103

y 107 y se reitero en ellos el principio de relatividad de las sentencias.

a) Juicio de amparo (hasta 2011)

Como ya lo mencioné en las lineas anteriores, el principio de relatividad de
las sentencias de amparo, es decir, los efectos particulares, se establecieron en la

fraccion |, del articulo 107 constitucional:

Art. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103, se seguiran a
instancia de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del
orden juridico que determinara una ley que se ajustard a las bases
siguientes:

I.- La sentencia sera siempre tal, que soOlo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la
ley o acto que la motivare.

El texto original de 1917 establecido en la transcrita fraccion, hasta el dia de
hoy no ha sufrido modificacion alguna, lo Unico que ha cambiado relativo a los
efectos particulares de las sentencias de amparo, es que el texto paso a ser la
fraccion 1, del articulo 107, posterior a esta reforma, la modificacion mas
trascendente es la adicion de los parrafos segundo, tercero y cuarto de la reforma
del 6 de junio del afio 2011,** quedando redactados como a continuacién se

transcribe:

0 Texto original de la Constitucion de 1917. [citado 21-09-2014], Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/infiur/leg/conshist/pdf/1917.pdf

*! Diario Oficial de la Federacion, del seis de junio de 2011, [citado 21-09-2014], Disponible
en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5193266&fecha=06/06/2011.
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Art. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a
los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes:

(...)

Il.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo soOlo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasién
consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon lo informara a la
autoridad emisora correspondiente.

Cuando los é6rganos del Poder Judicial de la Federacién establezcan
jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la
inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion lo notificara a la autoridad emisora. Transcurrido
el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de
inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira,
siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho
votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se
fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley
reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas
generales en materia tributaria.

En otras palabras: no ha desaparecido el principio de la relatividad de las
sentencias en el amparo contra leyes, sino que ha sido complementado, en ciertos

casos, con la posibilidad de emitir una declaratoria general.

En este sentido, hay que destacar que esta reforma constitucional, en la que
se incluyeron los parrafos transcritos, es la primera en la historia de México que
incluye la posibilidad de emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad a
través del juicio de amparo, si bien es cierto que existia la posibilidad de emitir una
declaratoria general de inconstitucionalidad a través de las controversias
constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad, es importante resaltar
gue este es el primer momento en que aparece la figura juridica que ahora

analizo.
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En este orden de ideas, retomando el primer capitulo, puedo destacar que en
México se introdujo un sistema de control constitucional de las leyes similar al

142

modelo “americano”, a pesar de que antes del 2011™ no todos los jueces podian

pronunciarse acerca de la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de las leyes.

En el mismo sentido, solamente los jueces de distrito y los tribunales
colegiados de circuito, ademas de la SCJIN, podian realizar, a través del amparo,
el control constitucional de las leyes. Ello era y es similar al control constitucional
que se hace en los Estados Unidos, pero es mas preciso sefalar que se presente
un sitema hibrido, que consiste a la combinacion del control concentrado y difuso,

a través de diversos instrumentos.

b) Controversias constitucionales (hasta 1994 y su reforma).

La figura juridica de las controversias constitucionales como medio de control
constitucional tiene sus propios antecedentes,* naturaleza juridica** y cuestiones
procedimentales,* y concepto: “mecanismo de control constitucional, a través del

cual se protege de manera directa al texto fundamental en su apartado organico y

“2 Ello lo se resalta, en la Sentencia emitida por la SCJN, en el expediente varios 912/2010,
“Control Difuso. Se precis6 que todos los jueces del Estado Mexicano estan facultados para
inaplicar normas generales que, a su juicio, consideren transgresoras de los derechos humanos
contenidos en la CPEUM vy en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano es
parte.

En este punto se precisé que era necesario que un ministro de la SCJN solicitara, la
modificacién de la jurisprudencia P./J.74/1999 en la que se interpret6 el articulo 133 de la CPEUM
en el sentido de que el control difuso de la constitucionalidad de normas generales no esta
autorizado para todos los jueces del Estado mexicano”. Cossio, Diaz, José Ramoén, “El caso
Radilla”, México, Porrua, 2012, p. 31.

Para un estudio de los mismos véase: Ferrer Mc-Gregor, Eduardo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Arturo (coords.), “La Ciencia del Derecho Procesal Constitucional. Estudios en Homenaje a
Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del Derecho”, México, UNAM, I1J,
IMDPC, Marcial Pons, 2008, t. VIII, pp. 559 a 575; y Cossio Diaz, op. cit., nota 20, pp. 59 a 100.

* La cual “puede entenderse como un mecanismo de control constitucional, a través del cual
se protege de manera directa al texto fundamental en su apartado organico y las competencias
asignadas a los 6rganos del Estado”. Ferrer Mc-Gregor, Eduardo (coord.), op. cit., nota 4, p. 252.

% Lacual se regula por la “ley reglamentaria del articulo 105 constitucional”.
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las competencias asighadas a los 6rganos del Estado”.*® Por lo que quiero

delimitar los puntos que abordaré en el presente inciso.

En ese orden de ideas, el objetivo es enfatizar cuales fueron los efectos de
las sentencias de las controversias constitucionales, a partir de la Constitucion de
1917 y hasta el afio 1994, interpretados de la norma fundamental y de algunos

casos y criterios relevantes.

Posteriormente, retomaré los puntos mas importantes de la reforma
constitucional del afo 1994, ya que ésta es la mas trascendente en lo que
respecta a diversos cambios en las controversias constitucionales, uno de ellos

fue el relacionado con los efectos de sus sentencias.

En ese sentido, este breve analisis me permitira diferenciar cuales eran las
caracteristicas de los efectos de las sentencias en las controversias

constitucionales dictadas antes de 1994 y posteriores a ese afo.

En primer lugar, las controversias constitucionales estaban reguladas en el
texto original constitucional de 1917 en el articulo 105, en el cual se le otorgaba a
la SCJN la facultad exclusiva de “conocer de las controversias que se susciten
entre dos o mas Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre la Federacién y uno o

mas Estados, asi como de aquellas en que la Federacion fuese parte”.*’

Hay que destacar que el articulo 105 constitucional, hasta antes de 1994

fue reformado en dos ocasiones,“® por lo que hay que enfatizar que las

“° FERRER, Mc-Gregor, Eduardo, Martinez Ramirez, Fabiola y Figueroa Mejia, Giovanni,
gcoords.), op. cit., nota 4, tomo I, p. 252.
" Articulo 105 de la Constitucién de 1917, [citado 21/04/2014], Disponible en internet:

https://www.scjn.gob.mx/normativa/analisis_reformas/Analisis%20Reformas/CPEUM-105.pdf.

8 Las tres reformas fueron: la publicada en el DOF el 25-10-1967, la publicada en el DOF el
25-10-1993, y la publicada en el DOF el 31-12-1994.
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modificaciones no estaban relacionadas con los efectos de las sentencias, en este

periodo las mismas tenian efectos generales, sin una votacién particular.*

En segundo lugar, las modificaciones mas trascendentes se presentaron en

|,50

la reforma de 1994, en lo referente al articulo 105 constitucional,” el cual fue

reestructurado. En lo que respecta al objetivo del presente estudio, hay que

9 Una de las sentencias que se emitieron fue la “controversia constitucional entre la

Federacion y Estado de Oaxaca, por la expedicién de la ley de monumentos arqueoldgicos de 15
de octubre de 1932". Visible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/830/108.pdf

0 Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:

a).- La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;
b).- La Federacion y un municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste
0, en su caso, la Comisiéon Permanente, sean como érganos federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal,

f).- El Distrito Federal y un municipio;
g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

j).- Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; y

k).- Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacién, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los
casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia las declare invalidas, dicha resolucidon tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos
Unicamente respecto de las partes en la controversia.
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resaltar que al igual que 1917, se respeto la posibilidad de darle efectos generales
a las sentencias de la SCJN, derivadas de las controversias constitucionales, en
las que se impugnaran normas generales, pero esta vez se restringié la votacion a
ocho votos, como se desprende del pendltimo parrafo del articulo 105

constitucional:

“Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los
Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c),
h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.”

A partir de esta fecha y hasta el dia de hoy, los efectos de las sentencias de
las controversias constitucionales han quedado como su primer inclusion en la
reforma de 1994, y a lo largo de los aflos se ha generado un gran cumulo de
resoluciones y doctrina que han contribuido al estudio de los efectos de las
sentencias constitucionales, que muy posiblemente influyeron en la reciente

declaratoria general de inconstitucionalidad a través del juicio de amparo.
c) Acciones de inconstitucionalidad (reformas de 1994 y 1996).
Las acciones de inconstitucionalidad ®* como medio de control de la

constitucionalidad de las leyes fueron incluidas en la Constitucion a través de una

reforma® a su articulo 105.°® Los principales motivos de la adicién fueron

*! puede definirse como “El objeto de esta via es controlar la regularidad constitucional de las
normas generales limitativamente relacionadas en la fraccion Il del articulo 105 constitucional:
tratados internacionales y leyes en sentido estricto, que produzcan un conflicto normativo actual
por haber sido ya publicadas y ser de inexorable vigencia, constituye un medio de control abstracto
de la constitucionalidad de tales actos, es decir, que no se refiere a la incidencia de la norma a un
caso concreto”. Ferrer Mc-Gregor, Eduardo, Sanchez Gil, Rubén, (coords.). “Efectos y contenidos
de las sentencias en accion de inconstitucionalidad”, México, UNAM, 2009, p. 6y 7.

°2 Diario Oficial de la Federacion, tomo CDXCV, No.22 México, sabado 31 de diciembre de
1994, [citado 21/04/2014], Disponible en internet:
https://www.scjn.gob.mx/normativa/analisis_reformas/Analisis%20Reformas/00130133.pdf .
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fortalecer a la SCJN como tribunal constitucional y la implementacion de un medio
de control de constitucionalidad de las leyes, en donde los legitimados para
interponer el medio de control, (6rganos publicos, minorias legislativas y partidos
politicos®), pudieran controvertir la inconstitucionalidad de las normas teniendo

como parametro la Constitucion, y que las sentencias de la SCJN tuvieran efectos

% Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion, con excepciéon de las que
se refieran a la materia electoral.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Union;

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de
leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los 6rganos
legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano, y

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las
normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho
votos.

lll.- De oficio 0 a peticién fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o del
Procurador General de la Republica, podra conocer de los recursos de apelaciéon en contra de
sentencias de Jueces de Distrito dictadas en aquellos procesos en que la Federacién sea parte y
gue por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La declaracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este
articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este
articulo se aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeroparrafos
de la fraccion XVI del articulo 107 de esta Constitucion. [citado 21/04/2014], Disponible en internet:
https://www.scjn.gob.mx/normativa/analisis_reformas/Analisis%20Reformas/CPEUM-105.pdf .

> Hay que aclarar que la reforma de 1994 excluy6 a las leyes electorales, lo que explica la
reforma de 1996.
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“generales” a partir de la declaratoria de inconstitucionalidad, aunque

excepcionalmente en materia penal podrian poseer efectos hacia el pasado.*

Posteriormente, en el afio de 1996, mediante una reforma, se establecio la
posibilidad de interponer accién de inconstitucionalidad, por “los partidos politicos
por conducto de sus dirigente nacionales, en contra de leyes electorales federales
o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo
del Estado que les otorgo el registro”. Ademas que se establecio que esta seria la

via para controvertir la constitucionalidad de las leyes electorales.

En cuanto a sus efectos, este medio de control constitucional, sus
sentencias al ser aprobados por una mayoria de ocho votos, poseen efectos
generales hacia el futuro, salvo en materia penal, en la que los efectos generales

pueden ser retroactivos.

El presente capitulo, ha dejado claro que en un primer periodo el control de
constitucionalidad de las leyes estaba a cargo de Organos politicos, Yy
posteriormente, los drganos jurisdiccionales influyeron con mayor fuerza en dicho
control, hasta consolidarse su poder y trascendencia para realizar el control de

constitucionalidad.

°° Cfr. Camara de Diputados, “Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus
Constituciones”, 5a. ed., México, Porrda, 2000, t. XIII, p. 158.
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CAPITULO Ill. LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL DERECHO COMPARADO: EUROPA Y AMERICA.

A través de los capitulos anteriores he expresado de manera general
cuadles son las caracteristicas que se presentan en los sistemas mas
representativos de control de constitucionalidad de las leyes. A partir de ello
resalté cuales eran los problemas del sistema “difuso”, por lo que en el presente
capitulo el objetivo es realizar un estudio especifico de los efectos de las
sentencias constitucionales en algunos paises representativos de los sistemas
americano y europeo, respondiendo a las preguntas, respecto a las sentencias
constitucionales: ¢ Cuales son los efectos: generales o entre partes?, ¢A partir de
cuando surten esos efectos? ¢A qué autoridades vinculan las sentencias
constitucionales?, ¢Se puede realizar una interpretacion conforme a la

Constitucion?°®

A. Europa.

Como también lo he mencionado, en lo que respecta al control de
constitucionalidad de las leyes, se presenta un control concentrado que
corresponde generalmente a los Tribunales Constitucionales, algunos de los
paises europeos que realizan esta forma de control constitucional®” son: Austria,
Alemania, Espafia e lItalia. He elegido estos cuatro paises ya que desde mi punto
de vista, los efectos de las sentencias de sus Tribunales Constitucionales reflejan

de manera clara cuéles son las consecuencias de este tipo de resoluciones en el

® puede definirse como: “..las disposiciones legislativas poseen presuncion de

constitucionalidad, y por lo tanto, salvo en el supuesto de que la inconstitucionalidad resulta
inconveniente el intento de conciliar las normas legales impugnadas con las normas
fundamentales, por conducto de una interpretacion obligatoria, lo que evita los inconvenientes de la
declaratoria general de inconstitucionalidad”. Fix, Zamudio y Ferrer Mac-Gregor, op. cit., nota 1,
pp.20y 21.

" Por lo general, “en las sentencias dictadas en las controversias sobre la constitucionalidad
de normas legislativas,..mayoritariamente tienen efectos generales...”, Fix, Zamudio, y Ferrer Mac-
Gregor, op. cit., nota 1, p.15.
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sistema concentrado, por lo que me enfocaré al estudio de los efectos de las

sentencias constitucionales emitidas en estos paises.

1. Efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional austriaco.

Los efectos son generales -erga omnes-,* al declarar la anulacién de la ley y
por regla general surten efectos a partir de su publicacion, pero como excepcion a
la regla, el Tribunal puede decidir de manera discrecional si los efectos de la
norma declarada inconstitucional son retroactivos, es decir, si pueden retrotraerse
a la entrada en vigor de la norma, o si son posteriores a la misma, pero antes del
momento en que fue declarada inconstitucional. También es posible que en la
sentencia se establezca que la norma deja de surtir efectos después de su

dictado; en este caso, el plazo no puede ser superior a un afio.*

En lo que respecta a las sentencias derivadas de la impugnacion de algun
tratado internacional, las reglas son iguales que las que se aplican a las normas
generales locales o federales, pero en caso de establecer un plazo posterior al
dictado de la sentencia, en el que se declara inconstitucional el tratado, éste no

serd mayor a dos afios o un afio, seglin sea su naturaleza.®

*8 Fix, Zamudio, “Los Tribunales Constitucionales y los Derechos Humanos”, México, UNAM,
1980, p.49.

¥ Articulo 140.5 de la Constituciéon austriaca. El fallo del Tribunal Constitucional por el
que se anule una ley como anticonstitucional, obliga al Canciller federal o al Gobernador regional
competente a publicar sin demora la derogacion. Se aplicara este precepto por analogia al caso de
las acciones interpuestas al amparo del parrafo 4. La anulacion entrara en vigor el dia de la
promulgacion, si el Tribunal Constitucional no hubiese fijado un plazo para la expiracion de la
vigencia. Dicho plazo no podra exceder de un afio.

0 Articulo 140 a:

1. El Tribunal Constitucional se pronunciara sobre la ilicitud de los tratados internacionales.
En este punto se aplicara, por analogia, el articulo 140 a los tratados internacionales concertados
con la autorizacion del Consejo Nacional con arreglo al articulo 50, y el articulo 139 a los demas
tratados internacionales con la reserva de que los tratados internacionales que el Tribunal
Constitucional declare ilegales o anticonstitucionales no podran ser aplicados, desde el dia mismo
gue se haga publico el fallo, por los 6rganos llamados a su ejecucion, a menos que el Tribunal
Constitucional fije un plazo dentro del cual el tratado en cuestidon haya de seguir aplicandose. Dicho
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Cabe destacar que, en lo que respecta a las autoridades vinculadas a la
sentencia, éstas seran las judiciales y las administrativas.®* Ademas existe la
posibilidad de que el Tribunal Constitucional, realice la interpretaciéon conforme®?

de la norma respecto de la Constitucion.®

En este sentido, los efectos de las sentencias en el modelo austriaco poseen

las siguientes caracteristicas:

a) Sus efectos son generales.

b) La ley es anulada.

c) Sus resoluciones vinculan por igual a las autoridades administrativas y
judiciales.

d) Los efectos puedes establecerse a partir del dictado de la sentencia, o ser
anteriores o0 posteriores a éste.

e) Se establece un plazo maximo en caso de decidirse que la norma puede
dejar de aplicarse después del dictado de la sentencia.

f) Existe la posibilidad de realizar una interpretacion conforme a la

Constitucion.

plazo no podra exceder de dos afios para los tratados internacionales especificados en el articulo
50, ni de un afio para los demas tratados internacionales.

® Articulo 7 de la Constituciéon austriaca. Anulada una ley como inconstitucional o
pronunciada sentencia por el Tribunal Constitucional, conforme al parrafo 4, en el sentido de que
una ley es anticonstitucional, quedaran vinculados a dicho fallo cualesquiera tribunales y érganos
administrativos. Sin embargo, se seguira aplicando la ley en cuestién a las situaciones de hecho
consumadas antes de la anulacién, excepto aquella que haya dado origen al fallo, si el Tribunal
Constitucional no hubiere dispuesto otra cosa en su fallo derogatorio. Si el Tribunal Constitucional
hubiese fijado en dicho fallo un plazo conforme a lo previsto en el parrafo 5, la ley se aplicara a
todos los hechos que se consumen antes de que expire el plazo, con excepcién precisamente del
caso que dio origen a la sentencia.

%2 Cfr. Da Silva, Virgilio, La interpretacién conforme a la constitucion. Entre la trivialidad y la
centralizacion judicial, [citado 21/09/2014], Cuestiones Constitucionales, México, numero 12, 2005,
formato html, Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/12/ard/ard1.htm,
ISSN 1405-9193.

%3 cfr., por ejemplo, Slg. 11.576/1987. Sobre el tema, Cfr. Handstanger, Meinrad,
"Verfassungskonforme oder berichtigende Auslegung?", ©JZ, nim. 53, 1998, pp. 169-174, citado
en Da Silva, op.cit., nota anterior.
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2. Efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional Federal de

Alemania.

Los efectos de las sentencias son generales. A diferencia del sistema
austriaco, el Tribunal declara la nulidad de la ley; esto quiere decir que los efectos

por regla general son retroactivos.®*

En lo que respecta a qué autoridades estan vinculadas al cumplimiento de la
sentencia, independientemente de su naturaleza, estan obligadas a cumplirlas y

obedecerlas todas las autoridades y tribunales.®®

En relacidon al tema de la posibilidad de realizar una interpretacion conforme,

hay que mencionar que el Tribunal tiene la facultad de realizarla.®®

Por lo tanto, las principales caracteristicas de los efectos de las sentencias

del Tribunal constitucional son:

a) Los efectos son erga omnes.

b) La ley es nulificada.

c) Las resoluciones vinculan a todas las autoridades y tribunales del pais.
d) El Tribunal puede realizar una interpretaciéon conforme a la Constitucion,

para declarar que la ley es constitucional.

3. Efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional de Espafia.

Los efectos de las sentencias son generales, las cuales surten efectos desde

la fecha en que se publica en el "Boletin Oficial del Estado”,®” publicacién que se

& Cfr. Eguiguren Praeli, Francisco José, “Los efectos de las sentencias sobre
inconstitucionalidad del Tribunal Constitucional”’, en Vega Gomez, Juan y Corzo Sosa, Edgar
(coords.), Tribunales y justicia constitucional, México, AADC, FDDUCM, FEJV, Hispamer, UCC,
UEC, UdL, UNAM, 2002, pp. 188y 189.

® Cfr. Fix zamudio, op. cit., nota 45, p.62.

® Da Silva, op. cit. nota 49.
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hara dentro de los 30 dias siguientes a la fecha del fallo,?® y vincula a todos los

poderes publicos.

Las leyes declaradas inconstitucionales son anuladas, es decir, el Tribunal
Constitucional espafiol solamente hace cesar los efectos de las mismas a partir de
su pronunciamiento y su publicacion. Por tanto, las sentencias por regla general
no tendran efectos retroactivos, salvo en materia penal o en asuntos derivados de
un procedimiento contencioso-administrativo. En ambos casos, si la
inconstitucionalidad decretada produce un beneficio, entonces la sentencia tendra

efectos retroactivos.®°

El Tribunal Constitucional también puede realizar la interpretacion conforme de

la norma respecto de la Constitucion.”

Las principales caracteristicas de las sentencias del Tribunal Constitucional
Espafiol en cuanto a sus efectos son:

a) Sus efectos son generales.

b) En caso de resultar fundada la accién, se “anula” la ley.

c) Los efectos por regla general son a partir de la publicacion de la sentencia.

d) Excepcionalmente los efectos pueden ser retroactivos si implican asuntos
en los que se aplicé una ley declarada inconstitucional en un proceso penal,
0 contencioso-administrativo.

e) El Tribunal Constitucional, puede realizar la interpretacion conforme de la

norma de apariencia inconstitucional.

4. Efectos de las sentencias de la Corte Constitucional de ltalia.

®7 Articulo 38, primer parrafo de la Constitucion espafiola de 1978.

%8 Articulo 86, segundo parrafo de la Constitucion espafiola de 1978.

%9 Articulo 40, primer parrafo de la Constitucion espafiola de 1978.

© Articulo 10.2, de la Constitucion espafola de 1978. Las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce, se interpretaran de conformidad con
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia.
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Los efectos de las sentencias son generales, y surtiran efectos a partir del dia
siguiente en que se publique la sentencia’™, es decir, la norma es anulada, al igual
que en el sistema de Austria y el espafiol; excepcionalmente pueden tener efectos
retroactivos tratandose de materia penal, es decir, si la derogacion de la norma le
causa un beneficio a la persona privada de su libertad, entonces los efectos seran

retroactivos.

En lo que respecta a las autoridades vinculadas, al poseer efectos generales, la
interpretacion de quiénes estan obligadas al cumplimiento de la sentencia
constitucional, es que todas las autoridades estan obligadas a obedecer las

resoluciones.”

Finalmente, existe la posibilidad de realizar una interpretacion conforme, la cual

no posee efectos generales.”

Las caracteristicas que resaltan respecto a los efectos son:

a) Las sentencias tienen efectos generales.

b) Los efectos son a partir de la publicacion de la sentencia;
excepcionalmente pueden ser retroactivos tratandose de normas en
materia penal.

c) Todas las autoridades estan vinculadas al respeto y cumplimiento de la

sentencia.

™ Articulo 136, de la Constitucién de Italia. Cuando el Tribunal declare la
inconstitucionalidad de una disposicion legislativa o de un acto con fuerza de ley, la norma dejara
de surtir efecto desde el dia siguiente a la publicacién de la sentencia.

La resolucion del Tribunal se publicara y notificara a las Camaras y a los Consejos
Regionales interesados a fin de que, si lo consideran necesario, provean con arreglo a las
formalidades previstas por la Constitucion.

& Figueroa Mejia, Giovanni A. “Las sentencias constitucionales atipicas en el derecho
comparado y en la acciéon de inconstitucionalidad mexicana”, México, Porraa-IMDPC. 2001. p.143.

3 Cfr. Groppi, Tania, “Corte Constitucional y Principio de efectividad”, en Ferrer Mc-Gregor,
Eduardo y Molina Suarez, César de Jesus (coords.), El juez constitucional en el siglo XXI, Tomo I,
México, UNAM-SCJN, 2009, p. 260.
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d) Existe la posibilidad de realizar una interpretacion conforme, la cual no

posee efectos generales.

B. América.

En lo que respecta al modelo americano, como ya lo he destacado a lo
largo del presente estudio, el mismo fue implementado principalmente en paises
del continente en el que surgio, pero independientemente de la forma de aplicar el
control de constitucionalidad de las leyes en Estados Unidos, el modelo americano
ha ido evolucionando en algunos paises al grado de transformarse en un modelo
“mixto”, en el que se realiza un medio de control de constitucionalidad de las leyes

en base a los modelos americano y europeo.

Algunos de los paises del continente americano que presentan esta
transformacion y que desde mi punto de vista son representativos del modelo
americano y de la combinacion con el modelo europeo, son: Estados Unidos de

Norteameérica, Colombia, Venezuela, y Costa Rica.

1. Efectos de las sentencias en Estados Unidos de Norteameérica.

El pais donde surgio el modelo “americano”, lo ha preservado hasta el dia de
hoy, en donde la Suprema Corte puede conocer en Uultima instancia del
planteamiento de la inconstitucionalidad de las leyes, para generar asi una

especie de efectos generales, entre todas las autoridades del pais.

Para abordar los efectos de las sentencias dictadas en Estados Unidos cuando
se plantee la inconstitucionalidad de una norma, hay que retomar brevemente el
funcionamiento de su sistema en lo que respecta al control constitucional de las

leyes.
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En primer lugar los que conoceran de los planteamientos de

inconstitucionalidad, seran los jueces de primer instancia via incidental.

Los efectos de las sentencias de los jueces que realizan el control difuso de la
constitucionalidad de las leyes, son particulares, es decir, sélo se inaplica la ley en

el caso concreto para los que promovieron la inconstitucionalidad de la norma.

En segundo lugar, si bien es cierto que el asunto que implique la
inconstitucionalidad de una norma, del que conocié un juez en primera instancia
puede sentar un “precedente judicial”, no por ello los efectos son generales. Ahora
bien, el asunto puede ser recurrido y llegar en dltima instancia via writ of certiorari
a la Suprema Corte de los Estados Unidos. Su decision en teoria no posee efectos
generales, pero en la practica y en la realidad, las decisiones de la Suprema Corte
americana poseen efectos generales, es decir, aunque las autoridades
administrativas, legislativas y de otro indole no estén obligadas a cumplir sus
resoluciones, lo cierto es que por la fuerza moral de este Organo Jurisdiccional las
mismas son respetadas y cumplidas como si tuvieran efectos generales.™ Y,
finalmente, en estos casos los efectos por regla general son retroactivos, pero la
Suprema Corte tiene la facultad de decidir a partir de cuando surtiran efectos sus

decisiones.”

En tercer lugar, la Suprema Corte puede realizar la interpretacién conforme a la

Constitucion, de las leyes impugnadas.”®

En conclusion, puedo resaltar las siguientes caracteristicas de los efectos de
las sentencias en Estados Unidos, cuando impliquen el estudio de Ila

constitucionalidad de una norma:

" Cfr. FIx, Zamudio y Ferrer Mac-Gregor, op. cit. nota 1., p.45.
’® idem.
’® Cfr. Fix, Zamudio y Ferrer Mac-Gregor, op. cit. nota 1., p, p.20

32



1. No hay accion, se trata de una “cuestion”, en todo caso, son planteadas via
incidental, de las cuales conocera un juez de primera instancia, y al
decretarse la inconstitucionalidad de una norma, esta sentencia tiene
efectos particulares, es decir, solamente entre las partes.

2. De llegar a la Suprema Corte el planteamiento de la inconstitucionalidad de
una ley, la sentencia de la Corte inaplica la norma, y en la practica se
presenta que la resolucion se respeta como si tuviera efectos generales
(share decisis).

3. Se puede realizar interpretacion conforme a la Constitucion por parte de la

Suprema Corte.

2. Los efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional de

Colombia.

Los efectos de las sentencias del presente Tribunal pueden ser generales y
particulares, ello con base en el recurso que se promovié ante el Tribunal como a

continuacion se ejemplifica:

En el recurso de accién de inconstitucionalidad, las sentencias tienen
efectos generales, y como regla general a partir de la fecha en que se publico el
fallo en la Gaceta Constitucional del Tribunal, pero de manera excepcional el
Tribunal tiene la facultad de decidir si la sentencia posee efectos retroactivos.””

En la accién de tutela, los efectos son particulares.”®

Las sentencias son vinculantes para todas las autoridades.”

" Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia, articulo 45, primer parrafo.
[citado 21-04-2014], Disponible en Internet:
http://www.corteconstitucional.gov.co/lacorte/ley270%20-%2043a49.php

’® Ibidem, segundo parrafo.

"  Olano Garcia, Alejandro, “Modulaciones en los fallos de la Corte Constitucional
Colombiana”, en Corzo Sosa, Edgar (coord.) | Congreso Internacional Sobre Justicia
Constitucional, México, UNAM, 2009, p.171.
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Cabe resaltar que los efectos son particulares cuando se realiza el control
difuso de la constitucionalidad de las leyes, los cuales pueden surtir efectos hacia
el pasado, mientras que los fallos emitidos por la Corte pueden surtir efectos a
partir de que lo determine.

También estd presente el principio de interpretacion conforme a la

Constitucion,® y estan vinculadas todas las autoridades.

3. Los efectos de las sentencias de la Sala Constitucional de

Venezuela.

Los efectos de las sentencias aprobadas por una mayoria de los integrantes
de la Sala Constitucional tienen efectos generales,®* y con respecto a cuando
surtiran efectos, es decir, si lo hacen hacia el futuro ex nunc o hacia el pasado ex
tunc es claro que de una interpretacién de la regulacién,® la Sala Constitucional

tiene la facultad discrecional de determinar a partir de qué momento surtiran

8 ARTICULO 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitaciéon en los estados de excepcion,
prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

8 Articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como mas alto
Tribunal de la Republica.

(-..)

De conformidad con la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, el control
concentrado de la constitucionalidad sélo correspondera a la Sala Constitucional en los términos
previstos en esta Ley, la cual no podra conocerlo incidentalmente en otras causas, sino
Unicamente cuando medie un recurso popular de inconstitucionalidad, en cuyo caso no privara el
principio dispositivo, pudiendo la Sala suplir, de oficio, las deficiencias o técnicas del recurrente
sobre las disposiciones expresamente denunciadas por éste, por tratarse de un asunto de orden
publico. Los efectos de dicha sentencia seran de aplicacidon general, y se publicara en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en la Gaceta Oficial del Estado o Municipio
segun corresponda. [citado 21-04-2014], Disponible en Internet:
http://www.tsj.gov.ve/legislacion/nuevaleytsj.htm .

% |bidem, parrafos 6 y 7.
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efectos sus sentencias, ya que la regulacion enuncia que en la resolucion
“determinaran expresamente sus efectos en el tiempo”.

Las autoridades y poderes del pais estaran vinculadas a las sentencias
constitucionales independientemente de su naturaleza.®

Existe la posibilidad de que el Tribunal salve la constitucionalidad de la

norma impugnada a través de una interpretacion conforme a la Constitucion.
4. Efectos de las Sentencias del Tribunal Constitucional de Costa Rica.

Los efectos de las sentencias son erga omnes,®* los cuales pueden ser ex
tunc y ex nunc, es decir, la Sala Constitucional posee la facultad de pronunciarse
cuando los efectos seran retroactivos. A diferencia de los otros paises analizados,
la regla general es que en materia penal o en donde estén involucradas leyes
privativas de la libertad, cuando se declara la inconstitucionalidad de una norma o
alguna ley, los efectos son retroactivos;® si la declaratoria con efectos generales
de la norma genera un beneficio, ademas los precedentes y jurisprudencia

también poseen efectos erga omnes.®

8 Articulo 335. El Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y efectividad de
las normas y principios constitucionales; sera el maximo y dltimo intérprete de la Constitucién y
velard por su uniforme interpretacion y aplicacion. Las interpretaciones que establezca la Sala
Constitucional sobre el contenido o alcance de las normas y principios constitucionales son
vinculantes para las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la
Republica.

Véase sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, de 4-4-74 en Gaceta Oficial No
1.657, Extraordinaria de 7-6-74, pp.2y 3.

% ARTICULO 88 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional. Las sentencias que declaren
la inconstitucionalidad y pronuncien la anulacién consecuente de la norma o los actos impugnados,
produciran cosa juzgada y eliminaran la norma o acto del ordenamiento.
Esa eliminacién regira a partir de la primera vez que se publique el aviso a que se refiere el articulo
90, lo cual se hara constar en él. [citado 21-04-2014], Disponible en Internet: http://sitios.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional/leyes/texto%20ley%?20jurisdiccion2.html .

% ARTICULO 91 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional.
86 Highton, Elena 1., “Sistema concentrado y difuso de control de constitucionalidad”, en op.
cit. nota 2, pp. 124 y 125.
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Las autoridades vinculadas a obedecer la sentencia seran todas y todos los

poderes del pais.

Ademas la Sala Constitucional puede realizar la interpretaciéon conforme a

la Constitucion.®’

En este sistema no hay control difuso de la constitucionalidad.+

A continuacion, ejemplificaré a través de un cuadro comparativo, un

resumen de los puntos abordados en el presente capitulo.

PAIS MEDIO DE EFECTOS INTERPRETACION | AUTORIDADES
CONTROL CONFORME VINCULADAS
Austria Recurso de Queja. Generales (de Si. Todas las
ahora en autoridades.
adelante).
Alemania Accién directa de Generales (por Si. Todas las
Inconstitucionalidad regla general autoridades.
y hacia el pasado,
Recurso de Queja pero el Tribunal
Constitucional. puede
establecerlos
hacia el futuro).
Espafia Recurso de Generales (hacia Si. Todas las
Inconstitucionalidad el futuro). autoridades.
y Cuestion de
Inconstitucionalidad.
Italia Juicio en “via Generales (hacia Si. Todas las

principal”, y Juicio
en “via incidental”.

el futuro,
excepcionalmente

retroactivos en

autoridades.

¥ Hernandez Valle, Rubén, “La interpretacién constitucional en Costa Rica”, en Carbonell,
Miguel, Carpizo, Jorge y Zovatto, Daniel (coords.), “Tendencias del Constitucionalismo en
Iberoamérica”, México, UNAM, IDEA, AECID, IIDC, 2009 .p.751.
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materia penal).

Estados Writ of certiorari Generales (por Si. Solo Organos
Unidos regla general Judiciales, pero
hacia el pasado, su fuerza moral
pero la Suprema genera que
Corte puede todas las
establecerlos autoridades y
hacia el futuro). poderes
obedezcan sus
sentencias.
Colombia Accién Publica, Generales (hacia Si. Todas las
Accién de el futuro por regla autoridades.
Inconstitucionalidad. general,
excepcionalmente,
retroactivos si asi
lo determina el
Tribunal).
Venezuela Accién Popular de Generales (hacia Si. Todas las
Inconstitucionalidad. | el pasado o hacia autoridades y
el futuro, como la poderes.
Sala lo
determine),
Costa Rica Accion de Generales (hacia Si. Todas las

Inconstitucionalidad.

el futuro o hacia el

pasado).

autoridades y
poderes.

A manera de conclusion preliminar del presente capitulo,

es claro que

dependiendo del pais, la base del sistema juridico, y la practica, se han generado

reglas, doctrina, jurisprudencia y sentencias que han ido aportando elementos que

podrian ser Utiles para poder ampliar los efectos del amparo en nuestro pais.
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CAPITULO IV. LA INTRODUCCION DE LA DECLARACION GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES EN EL JUICIO DE AMPARO.

En el presente capitulo abordaré distintos aspectos de la argumentacion
planteada en los debates legislativos para reformar la Constitucion y la Ley de
Amparo, para reflexionar si estan justificadas, ademas analizaré si los enunciados
normativos son los mas adecuados para regular la posible declaratoria derivado

de las sentencias de amparo.

Es en este momento de la investigacion cuando realizaré un estudio del
proceso para emitir una declaratoria general, por lo que hay que retomar el trabajo
de nuestro Alto Tribunal al convocar a la elaboracion de un proyecto de reforma a
la Ley de Amparo, y al emitir un par de acuerdos generales relacionados con el

procedimiento de la declaratoria.

En general el objetivo es fortalecer mi propodsito de demostrar si la
regulacion de la declaratoria es la mas adecuada, o si por el contrario, se deberian

de realizar modificaciones a los textos normativos.

A. Reforma constitucional.

La reforma a la Constitucion en materia de derechos humanos abarca
distintas modificaciones a diversos articulos, principalmente fue implementada
para que el Estado mexicano cumpliera con los estandares de proteccion de los

derechos humanos, lo cual derivé de un largo camino con muiltiples dificultades.®®

En lo que respecta a la reforma de la norma fundamental en materia de

amparo, puedo resaltar que el juicio de amparo fue reformado en aspectos

% para un estudio general de la reforma, véase: Pérez Vazquez, Carlos (coord.), “El Camino
para la reforma constitucional de derechos humanos”, México, UNAM-I1J, SCJN, 2013.
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trascendentes;® uno de ellos fue el que es objeto del presente estudio, el de
contemplar la posibilidad de emitir una declaratoria general, por lo que el proceso
legislativo me permitira reflexionar si la inclusion de la figura juridica analizada
cuenta con argumentos suficientes para justificar su existencia, y si la regulacion
es la mas adecuada para cumplir con el objetivo de proteger los derechos

humanos.

1. Proceso legislativo.

Como lo mencioné en el parrafo anterior, los argumentos vertidos por los
legisladores son fuente de las razones normativas de la reforma constitucional,
importantes para justificar las modificaciones, y sobre todo la norma consagrada
es la que permite realizar la interpretacion de si es la adecuada para tutelar los

derechos fundamentales.

a) Antecedentes en el anteproyecto de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (2001).

Un antecedente contemporaneo de la reforma constitucional y reglamentaria
en materia de amparo, fue el anteproyecto y proyecto coordinado por la SCJIN a
finales de los afios 90 y principios del afio 2000. El objetivo del presente inciso es
retomar algunos argumentos del mismo, especificamente los relacionados a la
declaratoria general de inconstitucionalidad y, sobre todo, analizar la propuesta
definitiva del proyecto. Ello sera una buena fuente de analisis y reflexion, ya que
las ideas y propuestas aportadas por varios sectores del ambito juridico, permiten
tener un panorama mas amplio del funcionamiento y de las posibles mejoras en el
juicio de amparo, a fin de concluir si la norma vigente es la mas adecuada y

eficaz.

% para un estudio general de la reforma, véase: Ferrer Mc-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Ruben,
“El nuevo juicio de amparo”, México, Porrda, 2013.
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Este proyecto es produjo el 17 de noviembre 1999,% a partir de una
convocatoria emitida por la SCJIJN a través de su ministro presidente en ese
entonces, Genaro Gongora Pimentel, en donde se invitd6 a toda la comunidad

juridica a formular propuestas para la elaboracion de una nueva Ley de Amparo.

Posterior a ello, se cre6 una comision para elaborar el anteproyecto de la Ley
de Amparo, ** la cual estaba conformada por los ministros de la SCIN Humberto
Roméan Palacios (Presidente de la Comisién) y Juan Silva Meza; por los
magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito César Esquinca Mufioz, y
Manuel Ernesto Saloma Vera; por los académicos Héctor Fix Zamudio y José
Ramén Cossio Diaz, y por los abogados postulantes Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea y Javier Quijano Baz.

Una vez conformada la comision, se recibieron mil cuatrocientas

propuestas;*® entre otras, se hizo la sugerencia de “derogar la formula Otero”.%

En este orden de ideas, especificamente en lo que se refiere a las
sentencias de amparo, se propuso que si una norma se declaraba inconstitucional
o0 se hacia una interpretacion conforme con la Constituciéon (obligatoria), se
emitiera una declaratoria general de inconstitucionalidad, una vez reiterada la
inconstitucionalidad de la norma o al realizar una interpretaciéon conforme, con lo

cual se salvaria la supremacia constitucional.**

También, se proponia conservar los efectos individuales de las sentencias
de amparo,® ya que sélo procederian los efectos erga omnes en normas

generales en donde se hubieren dictado tres sentencias donde se declarara la

% Roman Palacios, Humberto (coord.), Proyecto de ley de amparo reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, SCJN,
Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, 2000, pp. 7 y 8.

L |bidem, p. 13.

%2 |bidem, p. 23.

% |bidem, p. 25.

* |bidem, p. 59 a 60

% |bidem, p. 61.
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inconstitucionalidad de alguna norma, siempre y cuando fueren aprobadas por la
mayoria calificada del Pleno de la SCJIN (en sesiones distintas). Finalmente, se
planteé que las normas cuya validez derive de la norma declarada inconstitucional

también fueran nulas.*®

El anteproyecto fue debatido por expertos en materia de amparo y derecho
constitucional, en el Congreso Nacional de Juristas, celebrado en la ciudad de
Mérida, estado de Yucatan, los dias 6 al 8 de noviembre del 2000, que tuvo como

resultado diversas modificaiones al primer proyecto de la Ley de Amparo.?’

Otro foro de discusion fue el seminario denominado “El proyecto de Nueva

Ley de Amparo”,® organizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la

UNAM, en donde distintos juristas expusieron diversos puntos de vista acerca del
anteproyecto de Ley de Amparo, de los cuales quisiera destacar los siguientes

argumentos:

En su participacion, el doctor Diego Valadés dijo que:

“La férmula Otero, inspirada por una rigida lectura del principio de
separacion de poderes, ha sido un factor de desigualdad. No pocas
distorsiones del poder se han cobijado en una disposicion que ampara y
protege las exacciones fiscales contrarias a la Constitucion. Es necesario
admitir que la formula Otero ha ofrecido una cobertura constitucional para
normas muchas veces conscientemente adversas a la propia Constitucion.

La enmienda propuesta para el articulo 107 constitucional, que incorpora
también la posibilidad de que la Corte pueda establecer la interpretacion de

% |dem.

% Cfr. Sanchez Cordero, Olga, “LA REFORMA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS
DE JUNIO DE DOS MIL ONCE Y LA NUEVA LEY DE AMPARO DE ABRIL DE DOS MIL TRECE",
Participacion de la Sefiora ministra, en la conferencia magistral impartida en la Escuela
Internacional de Derecho y Jurisprudencia, celebrada 10 de abril de 2013, p. 39, visible en:
https://www.scjn.gob.mx/conocelacorte/Lists/MinistraOlgaCV/Attachments/595/LA%20REFORMA%
20EN%20MATERIA%20DE%20DERECHOS%20%20Y %20LA%20NUEVA%20LEY%20DE%20AM
PARO.pdf

% Discursos de inauguracion y conclusiones del seminario "El proyecto de la Nueva ley de
Amparo" [en linea], México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Julio-Diciembre 2001, [citado
21/04/2014], Cuestiones Constitucionales Revista Mexicana de Derecho (NUm. 5), Formato pdf,
Disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/CuestionesConstitucionales/5/cl/cl12.pdf ,
ISSN 1405-9193.
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la ley conforme a la Constitucion, se ajusta a los principios de igualdad ante
la norma y de racionalidad en el ejercicio de los controles jurisdiccionales. Si
esta reforma llega a ser adoptada, permitird mantener la formula en lo que
de util tiene, pero evitara desviaciones de las autoridades, sobre todo de las
fiscales. Ahora, como nunca antes, se hara necesaria una reforma fiscal
inteligente, seria, eficaz y acorde con los principios constitucionales de
proporcionalidad y equidad.”®

Posteriormente después de esta intervencion, distintos juristas hablaron de

aspectos generales de la Ley de Amparo.

El tema de la Declaratoria general de inconstitucionalidad y la de
interpretacion conforme,'® fue abordado por el ponente Edgar Corzo Sosa, quien
resaltd varios puntos interesantes relacionados con la interpretacion de los

articulos que la regulan, principalmente cuestiones técnicas.'®

En cuestiones de fondo, un punto que considero importante fue su propuesta
de emitir una declaratoria general después de la conformacion de jurisprudencia,
derivada de una contradiccion de tesis, Yy aunque el mismo planteaba un
inconveniente relacionado con los criterios provenientes de las tesis emitidas en el
juicio de amparo directo, propuso una respuesta interesante al presentarse este

problema:

“...al ser autoridad responsable el 6rgano jurisdiccional, podria llamarse al
organo legislativo como tercero interesado, y aun no llamandose al
legislativo, al haber discrepancia en la interpretacion por los oOrganos
colegiados tendria que resolver la SCJN, también fortalecio este punto al
poderse dar la contradiccion de tesis entre las salas de la SCIN”. '%

En lo que respecta a la declaratoria general derivada de una interpretacion

conforme manifesto lo siguiente:

En cuanto a la interpretacion conforme, queda la duda de si es conveniente

% |pbidem, p. 320.
1% |hidem, pp. 330 a 334.
%0 1pidem, p. 331.
192 |pidem, p. 332.
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gue se haga la declaracion general, sobre todo porque el sentido de la
sentencia es desestimatorio, y entonces deberia concluirse que en este
sentido debiera hacerse una declaracién general respecto de todas aquellas
resoluciones en amparo que sean igualmente desestimatorias, o que desde
luego no es aceptable.'®®

Posterior a los debates, opiniones y consensos, estos fueron los articulos
que regulan la declaratoria general de inconstitucionalidad, en el proyecto

propuesto para modificar la Ley de Amparo:

PROYECTO DEFINITIVO

ARTICULO 228. Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o
cualquiera de sus ministros, 0 bien los tribunales colegiados de circuito de
amparo o cualquiera de sus integrantes, los dos ultimos, con motivo de un
caso concreto, una vez resuelto, podran pedir al Pleno de la Suprema Corte
0 a la sala correspondiente que sustituya la jurisprudencia, para lo cual se
expresaran las razones correspondientes por las cuales se estima debe
hacerse.

Si a juicio de alguno de los miembros existen razones fundadas, podra
solicitar al pleno o a las salas de la Suprema Corte de Justicia, segun
corresponda, la sustitucion de la jurisprudencia por contradiccion.

El pleno o la sala correspondiente resolveran si sustituyen la jurisprudencia,
sin que su resolucién afecte las situaciones juridicas concretas, derivadas de
los juicios en los que se hayan dictado las sentencias que la integraron, nila
que resolvid en el caso concreto que haya motivado la solicitud. Esta
resolucion se publicara y distribuira en los términos establecidos en esta ley.
Para sustituir la jurisprudencia se requerird mayoria de ocho votos en pleno y
cuatro en sala.

ARTICULO 230. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
juicios de amparo indirecto en revision, establezca jurisprudencia por
reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad o se establezca la
interpretacion conforme a una norma general respecto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procedera a emitir la
declaratoria general correspondiente.

ARTICULO 233. Dentro del plazo de treinta dias habiles contados a partir de
la aprobacién de la jurisprudencia referida en el articulo anterior, la Suprema
Corte de Justicia formulara la declaratoria general de inconstitucionalidad o
bien de interpretacion conforme. Previo a la declaracion, podra convocar a
quien estime conveniente para oir sus puntos de vista sobre los alcances de
aquella.

ARTICULO 231. Dentro del plazo de treinta dias habiles contados a partir de
la aprobacién de la jurisprudencia referida en el articulo anterior, la Suprema

103 fdem.
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Corte de Justicia formulara la declaratoria general de inconstitucionalidad o
bien de interpretacién conforme.

ARTICULO 235. Las declaraciones generales de inconstitucionalidad o de
interpretacion conforme, se publicaran en el Semanario Judicial de la
Federacion, en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en el
que se hubiera publicado la norma general respectiva.

ARTICULO 232. La declaratoria en ningun caso podra modificar el sentido de
la jurisprudencia que le da origen, sera obligatoria, tendra efectos generales
y establecera:

l. La fecha a partir de la cual surtira sus efectos, y
Il. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de
inconstitucionalidad o de interpretacion conforme.

Los efectos de estas declaratorias de no seran retroactivos, salvo en materia
penal, en términos del parrafo primero del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 233. La declaratoria general de inconstitucionalidad o de
interpretacion conforme, se remitird al Diario Oficial de la Federacion y al
organo oficial en el que se hubiera publicado la norma respectiva para su
publicacion dentro del plazo de siete dias habiles.

Sin duda alguna el proyecto definitivo influyo bastante en la elaboracion de la
reforma constitucional, y de la ley reglamentaria de amparo.

El proyecto se presentd ante el Pleno de la SCJIN el dia 1 de marzo de 2001,
y se aprobo por unanimidad de votos y posteriormente, el dia 30 de abril de 2001.
Finalmente, fue remitido por el presidente del maximo Tribunal a distintos
miembros del Poder Legislativo y Ejecutivo, para que si lo consideraban

conveniente lo presentaran a manera de iniciativa.’**

b) Iniciativa y exposicion de motivos.

En primer lugar hay que mencionar que la primer propuesta de reforma fue la

siguiente:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la
ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

1% Op. cit., nota 97, p.41.
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II. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se
ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales, privadas
u oficiales que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos,
si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer
una declaracion general respecto de la norma general o acto que la
motivare.

Sin embargo, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los
juicios de amparo indirecto en revision, establezca jurisprudencia por
reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad o la interpretacion
conforme de una norma general respecto de esta Constitucion, procedera a

emitir la declaratoria general correspondiente, en la cual se fijaran sus

alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria”.*®®

Esta iniciativa propone una norma con los siguientes elementos y requisitos:

1.- El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sera el

anico facultado para emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad.

2.- Solo procedera cuando en amparos indirectos en revision se establezca

jurisprudencia por reiteracion de criterios.

3.- En dichos amparos se debe determinar la inconstitucionalidad o la

interpretacion conforme de una norma general respecto de la Constitucion.
4.- Los alcances y condiciones se fijaran en la Ley de Amparo.
Es importante sefialar que esta propuesta inserta la posibilidad de hacer una

declaratoria general, a través de la interpretacion conforme de una norma general

respecto de la Constitucién, con ello se amplia la posibilidad de procedencia.'®’

105
106

Ibidem.
Es importante sefialar que los “amparos contra leyes”, se interponen por via directa ante
el Juez de Distrito, de modo que la declaratoria general no procede en amparos directos.

197 Un punto que hay que destacar, es que la primer iniciativa antes de ser dictaminada, no
fue distinta al proyecto de una Nueva Ley de Amparo, creado por la SCJN.
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El dia 19 de marzo de 2009'%, se presenté una iniciativa en el Senado de la
Republica, con el propdsito de reformar diversos articulos de la Constitucion;
dicha propuesta fue presentada por parte de algunos Senadores miembros del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, especificamente uno
de los articulos que se proponia reformar fue el 107, en su fraccién Il, segundo
parrafo, cuyo principal propésito era el de incluir la posibilidad de emitir una
declaratoria general de inconstitucionalidad derivada de los juicios de amparo en
revision, de los cuales se conformase jurisprudencia por reiteracion de criterios, y
de la interpretacion conforme de una norma de apariencia inconstitucional
respecto de la Constitucién, también se establecié el procedimiento y sus

supuesto de procedencia.

Comenzaré por analizar, de manera general, los argumentos planteados en
la exposicion de motivos, es decir, los que se otorgaron para justificar la reforma
de distintos articulos en su conjunto y, posteriormente de manera especifica

estudiaré los articulos referentes a la declaratoria general.

A continuacion, resaltaré los argumentos esgrimidos por los Senadores, en
los cuales manifestaron su interés por sentar las bases de la reforma
constitucional, en dos grandes objetivos,*® de los cuales partieron para ofrecer

las razones normativas de las modificaciones. Dichos objetivos fueron:

a) Llevar a cabo una reforma integral al juicio de amparo.

Justificado en que: “tiene un papel trascendental en la vida juridica y politica
del pais, es que se pretende fortalecerlo a partir de la eliminacion de tecnicismos
y formalismos extremos que han dificultado su accesibilidad y, en consecuencia,

su &mbito de proteccién”.**°

19 Gaceta Parlamentaria del Senado, nimero 352, 19 de marzo de 2009[citado 21-04-2014],

Disponible en Internet: http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=19840.
% |bidem.
19 |bidem.
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Por consiguiente, basandose en este primer objetivo, la inclusion de la
declaratoria general de inconstitucionalidad deberia caracterizarse por tener un
procedimiento accesible a cualquier gobernado y, consecuentemente, al no tener
obstaculos técnicos para acceder al mismo, se fortaleceria la tutela de los
derechos fundamentales. Este argumento tiene logica si al final de la propuesta se
crea una norma con un procedimiento eficaz, pero de no ser asi, solo se
estableceria un derecho en la Constitucion sin efectividad, debido a las limitantes

0 inexistentes condiciones para ejercerlo.

En este orden de ideas, el primer argumento central de la exposicion de
motivos tiene que ser congruente con el enunciado propuesto para regular la

declaratoria general de inconstitucionalidad.

b) Fortalecimiento y perfeccionamiento de la estructura del Poder Judicial de
la Federacion y consolidacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

como Tribunal Constitucional.

Objetivo justificado en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion “pueda
concentrarse en la resolucion de aquellos asuntos que revistan la mayor
importancia y trascendencia para la totalidad del ordenamiento juridico nacional y

del Estado mexicano en su conjunto”.**!

Este objetivo planteado por los legisladores tiene congruencia si se justifica
en que, al establecer un supuesto mas de procedencia (el juicio de amparo) para
emitir una declaratoria general, se fortaleceria a la SCJN como Tribunal
Constitucional, aunque actualmente ya tiene dicha facultad por medio de la

mayoria de ocho votos en las controversias constitucionales y las acciones de

1 bidem.
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inconstitucionalidad; un fortalecimiento a dicha facultad seria crear otro supuesto
de procedencia, es decir, a través del amparo, pero hay que resaltar que la
caracteristica de los tribunales constitucionales es que realizan un control
concentrado de la constitucionalidad de las leyes. Por tanto, la regulacion de la
declaratoria a través del amparo, debe incluir la facultad de conocer del mismo
mediante una accion directa, ya que si se establece que se hara mediante una
accion incidental, o derivado de varias acciones incidentales, la SCIJN desde mi
punto de vista, no se veria fortalecida como Tribunal Constitucional bajo este

supuesto.

Posteriormente, de manera especifica respecto a los argumentos para la
modificacion del segundo parrafo, fraccion I, del articulo 107 constitucional se

manifesto lo siguiente:

En primer término se enuncio que dicha facultad seria “exclusiva del Pleno
de la SCIN”, ello procederia solo por el establecimiento de “jurisprudencia por

reiteracion de criterios” proveniente de “amparos indirectos en revision”.

Con respecto al punto anterior, considero que la procedencia por
jurisprudencia fue un argumento para justificar que la SCJIN sea la titular para
emitir una declaratoria, debido a que el legislador menciona que “si bien es cierto
que a nuestro maximo Tribunal se le confiere tan importante atribucion, también lo
es que soOlo se actualiza ante el establecimiento reiterado de un criterio

jurisprudencial™**?.

Esto me lleva a reflexionar que este medio de procedencia
limitaria la facultad de la SCJN, ya que la declaratoria no provendria de una
accion directa como en las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, sino de diversas acciones indirectas, y la norma seguiria

vigente para todos los gobernados.

Y2 1hidem.
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En ese sentido, la integracion de jurisprudencia por reiteracion de criterios
como forma de procedencia propuesta por los legisladores, probablemente tuvo
como fin que la declaratoria seria emitida posteriormente de reunir distintos
criterios ya sea por las Salas, por Pleno de la SCJIN, o por los Tribunales
Colegiados de Circuito, y con ello fortalecer la interpretacion de la norma, debido
a una amplia deliberacion y argumentacion por parte de los &rganos
jurisdiccionales, y no por un solo debate o criterio que la SCJN pudiera sostener,
ademas, esta forma de procedencia, también permitiria fortalecer las razones de
por qué una norma es inconstitucional. Con ello interpreto que, desde el punto de
vista del legislador, se estd consolidando un sistema mixto del control de
constitucionalidad de las leyes, combinando un control concentrado y un control

difuso.

En segundo lugar, esta primer iniciativa incluyé la procedencia de la
declaratoria por la interpretacion conforme de una norma general respecto de la
Constitucion, el argumento de respaldo fue que ello permitiria “salvar la
constitucionalidad de una norma”, garantizando asi la “supremacia constitucional”,
y finalmente ello permitiria una “adecuada y constante aplicacion del orden

juridico”.

Estos argumentos son la columna vertebral de la inclusion histérica de la

declaratoria general de inconstitucionalidad a traves del juicio de amparo.

C) Dictamen y discusién en la Camara de Senadores.

Posteriormente, mediante dictamen emitido por la misma Camara el dia 10

de diciembre de 2009, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de

13 Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica, nimero 68, Disponible en Internet:

http://www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/61/1/2009-12-10-1/assets/documentos/dic_const_94.pdf
[citado 21-04-2014].
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Estudios Legislativos llegaron a la conclusion de compartir de manera general los
fines y propdsitos que animaron la iniciativa.’** En cuanto a lo que se refiere a la

5

declaratoria general a través del amparo, '™ manifestaron en general, ocho

argumentos:
1.- Es injustificado el principio de relatividad de las sentencias de amparo.

Retomando una breve referencia historica a este argumento, el principio de
relatividad de las sentencias de amparo fue introducido por el jurista Crescencio
Rejon en el proyecto de Constitucion yucateca de 1841, “teniendo en todo
momento la sentencia sélo efectos particulares”,**® y fue retomado en el voto
particular emitido el dia 5 de abril de 1847 por Mariano Otero,*’ principal
precursor en el proyecto de reforma constitucional en donde especificamente en
el articulo 19,"'%se estableci6 el principio de relatividad de las sentencias de

amparo.

Estoy de acuerdo con este argumento de los legisladores, también desde mi
punto de vista, dicho principio es injustificado, ya que los efectos individuales de la
sentencia de amparo fueron forjados en un contexto historico donde se tomé
como referencia el sistema de judicial review, el cual es cuestionable en este
momento, debido a los problemas resaltados en el primer capitulo del presente

estudio de investigacion.

114

e Ibidem, p. 6.

Ibidem, pp. 9y 11.

118 Soberanes Fernandez José Luis, La Constitucion Yucateca de 1841 y su juicio de
amparo, 12. ed., México, [IJ-UNAM, 1998, t. |, p. 643.

L Barragan Barragan, José, Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de
amparo: 1812-1861; UNAM, México, 1980, p.193.

18 Proyecto de reforma constitucional plasmado en el voto particular de Mariano Otero.

Articulo 19: Los tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la

Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucién y las
leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la
Federacion, ya de los Estados, limitdndose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso
particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaratoria general respecto de la ley o
del acto que lo motivare.
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También es claro que, en el contexto en el que iniciaron los efectos
particulares de las sentencias de amparo, fue con el objetivo de proteger los
derechos fundamentales, pero no se contaba con fortaleza en las instituciones del
pais, a pesar de que hay antecedentes de que existian procedimientos para
inaplicar normas con efectos generales. Estos eran aun mas complicados de
configurar que la actual figura de la declaratoria. Ahora que he retomado el voto
particular del jurista Mariano Otero, advierto un grandisimo espiritu proteccionista
de los derechos fundamentales. Incongruente con ello se le dan efectos

individuales a las sentencias de amparo.

La conclusion de este argumento, es que el momento en que se inicio el
juicio de amparo y se le dieron efectos particulares, era un contexto dificil en
México, la sociedad pasaba por problemas politicos, econémicos, en general
debido a factores internos y externos, considero que la inaplicacion de la ley
requiere fortaleza en las instituciones juridicas y politicas del pais. Desde mi
particular punto de vista el panorama de proteccién solo alcanzaba para darle
efectos individuales a la inconstitucionalidad de una norma, ya que la importante
facultad de emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad, requiere de
varios factores para su simple supuesto de aplicacién en la ley, ejemplo de ello
fue la reciente consagracion de la procedencia de las acciones de
inconstitucionalidad y las controversias constitucionales, y ain mas reciente por el
juicio de amparo. Definitivamente, el ambiente judicial, politico, econdmico y social
actual es muy distinto al del contexto en que no se permitian los efectos generales

derivados de la sentencia de un juicio de amparo.**®

2.-El principio de relatividad de las sentencias de amparo es inadmisible en

un Estado democratico y de derecho.

9 a justificacion tedrica de la relatividad de los efectos particulares de las sentencias, en

donde se dispute la constitucionalidad de una norma lo menciono Marshall en la sentencia del caso
Marbury v.s Madison, (el juez decide aplicar o dejar de aplicar la ley en el caso en concreto, sin
juzgar la ley como tal y sin ponerse por encima del legislador).
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Para establecer una postura respecto de este punto, es importante sefialar

cuales son los elementos de un Estado de Derecho:

“Todo Estado de derecho debe contar al menos con los siguientes
elementos: 1) Primacia de la ley; 2) Sistema jerarquico de normas; 3)
Legalidad en los actos de la administracion; 4) Separacion de poderes; 5)
Proteccion y garantia de los derechos humanos; 6)Examen de la

constitucionalidad de las leyes”.*?°

El primer punto, “primacia de la ley”, significa que debe existir una ley que se

reconozca como suprema, que se respete.

El segundo punto “sistema jerarquico de normas”, lo interpreto como la
posicion que tendran las normas en un nivel jerarquico, es decir, cuales estan por

encima de cudles y cual sera la norma suprema.

En el tercer punto se establece la “legalidad de los actos de administracion”,
lo cual quiere decir que la administracion publica del Estado debe estar

reglamentada y ejercerse respecto de normas y leyes y no de manera arbitraria.

En el cuarto punto, “division de poderes”, se establece la existencia de

distintos poderes que tengan facultades especificas.

En su punto quinto, “proteccion y garantia de los derechos humanos” la
inclusion constitucional de la declaratoria es congruente con este elemento,
porque se busca ampliar con efectos erga omnes una decision protectora que
genere una mayor tutela de los derechos fundamentales al expulsar la norma

inconstitucional del orden juridico.

120 | ucas Verdt Pablo, Curso de derecho politico, vol. Il, Madrid, Tecnos, 1986, pp. 237-240.
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Finalmente, en el Ultimo punto se establece el “examen de la
constitucionalidad de las leyes”, a pesar de que ya se cuenta con el mismo a

través del juicio de amparo, se amplia con una declaratoria con efectos generales.

En conclusion, segun la teoria analizada mediante los elementos del Estado
de Derecho, considero que los efectos individuales de las sentencias de amparo,
cumplen con los requisitos para la existencia del mismo, pero los efectos

generales los amplian de manera considerable.

El siguiente argumento es que los efectos particulares de las sentencias de
amparo, son incompatibles con un Estado democratico, lo cual podria definirse

como.

“El sistema en el cual los gobernantes son electos periédicamente por los
electores; el poder se encuentra distribuido entre varios Organos con
competencias propias y con equilibrios y controles entre ellos, asi como
responsabilidades sefialadas en la Constitucion con el objeto de asegurar los

derechos fundamentales que la propia Constitucibn reconoce directa o

indirectamente”.*?*

Al hacer el andlisis del concepto, considero que los efectos individuales de la
sentencia de amparo no vulneran un Estado democréatico, pero al igual que en la
justificacion anterior, si se veria fortalecido al darle efectos generales a las
sentencias de amparo. Ello implicaria un control de los poderes al ser el Poder
Judicial el que limite al Poder Legislativo, y como consecuencia de ello se proteja,
de manera mas amplia, los derechos fundamentales reconocidos en la

Constitucion.

3.- Los efectos particulares permiten la vigencia de leyes inconstitucionales,

y con ello se vulnera el principio de supremacia constitucional.

121 Carpizo Jorge, Concepto de democracia y sistema de gobierno en América Latina,

Revista Latinoamericana de Derecho, Afio IV, nim. 7-8, enero-diciembre de 2007, pp. 213-269.
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Para analizar este argumento hay que citar una definicion de “Supremacia
Constitucional”:

La expresion “supremacia constitucional” hace referencia a una cualidad
fundamental que debe poseer cualquier Constitucion politica que pretende
regir el orden juridico de un pais: la superioridad de esta respecto a otras
normas juridicas. Este rasgo cualitativo es inherente a todo texto
constitucional, ya que el hecho de que sea suprema, es precisamente lo que
la hace ser una Constitucion verdadera.

Uno de los distintos significados del concepto de supremacia constitucional
concierne a su condicion de ente creador del sistema juridico, en otras
palabras, la Constitucion es la fuente de origen y vida de toda norma juridica
vigente en un Estado determinado. Es en el texto constitucional donde se
encuentra el procedimiento que debe seguir la autoridad competente, para
emitir una ley. Estas pautas deben cumplirse, pues de lo contrario la norma
juridica carecera de validez, y por ende de exigibilidad. Esta dimension de la
supremacia constitucional es de indole formal, y demuestra que toda
construccion legal debe cefirse conforme a las disposiciones

constitucionales.'??

Puedo destacar del concepto que la principal caracteristica es que las
normas secundarias tienen que estar siempre acordes a la Constitucion, de
acuerdo al argumento de los legisladores, aun cuando se ha inaplicado una
norma por ser inconstitucional a un caso en concreto, la vigencia de la misma en
el sistema juridico vulnera el principio de supremacia constitucional, lo cual

comparto.

4.- El orden juridico se vuelve irregular, ya que a pesar de la existencia de
una resolucion judicial que determina la inconstitucionalidad de una norma, esa

norma se sigue aplicando a todos.

22 FEERRER, Mc-Gregor, Eduardo, Martinez Ramirez, Fabiola y Figueroa Mejia, Giovanni,

(coords.), op. cit., nota 4, tomo Il, p. 1198.

54



Es interesante el argumento que da el legislador, debido a que plantea un
sistema con normas constitucionales y normas inconstitucionales, las cuales se
estarian aplicando como si fueran ambas constitucionales, a pesar de que alguna
persona hubiera obtenido una sentencia favorable en el juicio de amparo.
Coincido en que se forma un “orden juridico irregular”; precisamente este es uno

de los problemas que presenta el modelo americano.

El quinto argumento hace referencia a que:

5.- Se viola el principio de igualdad ante la ley, debido a que la norma se

sigue aplicando a los que no promovieron el juicio de amparo.

Este principio, segun la definicion del jurista espafiol Francisco Rubio

Llorente es: “la necesidad de que la norma sea aplicable por igual a todos

aquellos que se encuentran en una situacién descrita en el supuesto”,*?®* ademas

de que puede definirse como:

“...la igualdad ante la ley significa que las situaciones iguales deben ser
tratadas iguales y que las situaciones desiguales deben ser tratadas
desigualmente siempre de manera justificada objetiva, razonable vy
proporcionalmente, siendo inconstitucional tratar igualmente a hipotesis
juridicas diferentes, como asimismo, es inconstitucional tratar de manera
diferente a quiénes se encuentran en una misma hipaotesis juridica, desde la
creacion de la ley y en su aplicacion. Por lo que supuestos de hecho iguales
deben seles aplicadas consecuencias juridicas que también sean iguales y
que para introducir diferencias entre los supuestos de hecho tiene que existir
una suficiente justificacion de tal diferencia entre los supuestos de hecho
tiene que existir una suficiente justificacion de tal diferencia que aparezca al
mismo tiempo como fundada y razonable de acuerdo con criterios y juicios

de valor generalmente aceptados”.***

123 Citado en Santiago Juarez, Mario, Igualdad y acciones afirmativas, México, 11J-UNAM,

2007, p.15.
124 castilla Juarez, Karlos, “lgualdad ante la ley”, en Ferrer Mc-Gregor, Eduardo, Caballero
Ochoa, José Luis, Derechos Humanos en la Constitucion, op. cit., nota 20, p.407.
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De los conceptos resaltados, desde mi punto de vista los efectos
particulares, si violan el principio de igualdad ante la ley significa que los jueces
deben tratar a las partes de igual manera cuando se encuentren en los supuestos
que fueron establecidos previamente en la ley por el legislador, en ese sentido, Si
los gobernados poseen un recurso para que se les inapligue una ley
inconstitucional, entonces tienen darian tener la misma igualdad no solo para
promover una accion, sino que tienen un derecho a que no se les apliquen
normas inconstitucionales, el problema se presenta como se ha resaltado en
capitulo primero, cuando un juez resuelve de diferente manera que otro juez, en
ese momento se vuelve incierto cudl es el sentido y la interpretacion de la ley, y al

seguir vigente la ley para quienes no promovieron el juicio de amparo.

6.- Violacion del principio de economia procesal, ya que se sigue
promoviendo un sin numero de amparos contra una ley que ha sido declarada

inconstitucional.

En definitiva, comparto este argumento, ademas de que se debe establecer
cual es el criterio e interpretacion de la ley, para que éste no varié de juzgador a
juzgador, pero para que ello suceda es necesario que el érgano jurisdiccional que
establezca cual sera la interpretacion, en este caso la SCJIN, debe conocer del
asunto lo antes posible, porque el tiempo que tarde en llegar el asunto,
posiblemente se seguira aplicando una norma inconstitucional que nunca debio

de haber entrado en vigor.

7.- El resolver amparos de la naturaleza mencionada en el argumento
anterior, supone una carga afadida al Poder Judicial Federal que evita una pronta

y expedita administracion de justicia.

Es totalmente cierto que los efectos generales que eliminen la norma juridica

permitiran ademas de la proteccion de los gobernados, menos carga de trabajo
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para el poder judicial, que probablemente se vea traducido en concentrarse en la

resolucién de otros asuntos.

8.- Las serias desigualdades economicas y sociales generan una injusticia al
permitir la permanencia de normas inconstitucionales y su obligatoriedad para la

mayoria de los gobernados.

Este argumento es esencial y muy trascendente para justificar la procedencia
de la declaratoria general, ya que es totalmente cierto que en el pais la mayoria
de las personas no se quieren ver involucrada en problemas legales y de situarse
en ello, lo hacen cuando existe un problema inminente que podria privarlos de su
libertad, patrimonio, hijos, etc. Hasta ese momento las personas acuden a un
abogado y en ocasiones ni siquiera en ese momento, principalmente por que no

tienen recursos econémicos.

Por lo que respecta a la contratacion de un abogado para impugnar una
norma general, solo lo hacen en la mayoria de las veces las empresas y por
normas tributarias. Es por ello que la impugnacion de una norma y su
consecuente inaplicacion general por ser inconstitucionalidad es importante para
superar una parte de ese obstaculo econdémico y social, pero como lo he
destacado, la norma que regule la declaratoria debe contemplar un procedimiento
simple y de facil procedencia; entre otras cuestiones, que el asunto llegue lo antes

posible para su revision por el Pleno de la SCJN.

También quisiera destacar que en esta etapa del proceso legislativo, las
comisiones dictaminadoras consideraron que no se debia dejar la regulacion de
ciertos puntos a la norma de manera reglamentaria,'*sino que la propuesta fue

hacerlo desde la Constitucion.

Uno de esos puntos fue el de introducir la posibilidad de que:

2% |pldem p. 10.
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“Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los juicios de amparo
indirecto en revision de que conozca, resuelva la inconstitucionalidad de una

norma general por segunda ocasion consecutiva, debe informar a la

autoridad emisora de la norma, Gnicamente para su conocimiento”.

Esta propuesta no fue respaldada por ningun argumento de por qué a las
dos veces de declarada la norma inconstitucional se le debe dar conocimiento a la
autoridad; interpreto que una razén podria ser no invadir las facultades del Poder

Legislativo; y que el poder judicial no haga las veces de legislador de facto.

Considero que si el poder judicial es el que le da aviso al poder legislativo, de
gue una norma es inconstitucional, entonces con esta accion ya se esta tomando
atribuciones que podrian considerarse exclusivas del legislativo, es decir, se le
esta informando segun el criterio del poder judicial que la norma es
inconstitucional, pero ese aviso, no significa que el 6rgano emisor reforme la
norma. Este momento es importante, ya que el Poder Legislativo puede
reflexionar sobre si la norma es inconstitucional, y probablemente modificarla o

también puede dejarla asi, obviamente podrian pasar esas dos situaciones:

En primer lugar, si los propios legisladores le otorgan la facultad a la SCJIN
de intervenir informandole al 6rgano emisor de la norma que es inconstitucional,
entonces es porque consideran cambiar la norma sin esperar a que se forme
jurisprudencia, pero ello al final es decision del legislador, en segundo lugar,

puede que el rgano emisor no haga ningan cambio.

En mi particular punto de vista, no creo y no confié en que las autoridades
legislativas modifiquen una norma por el simple aviso de que es inconstitucional a
criterio de un reducido grupo de juzgadores, aunque este seria un argumento
positivo si la autoridad emisora, con base en el aviso generara debate entre los
legisladores llegando a consenso, y posiblemente podrian llegar a la

reconsideracion de si la norma esta apegada a la Constitucion o de lo contrario,

126 1 dem.
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reformarla. Solo reiterados ejercicios de aplicacion posiblemente me puedan llevar

a la conclusion de si el aviso a la autoridad es justificado.

En lo que respecta a ¢por qué se les da aviso a los legisladores, a la
segunda ocasion en que una norma es inconstitucional?, aunque no lo hayan
mencionado, trataré de dar los mejores argumentos en los siguientes parrafos que

los mismos pudieron otorgar.

Considero que ello fue porque la deliberacion de un numero mayor de
juzgadores podria generar un criterio mas convincente del por qué una norma es
inconstitucional, pero aun asi, si ese fue el criterio del legislador como yo lo
interpreto, no es congruente con la idea de que mas juzgadores puedan tener un
mejor criterio que la mayoria de los legisladores, lo negativo de la propuesta es
que los legisladores pudieron llegar a creer que los juzgadores tienen un mejor

criterio y conocimiento de la Constitucion que ellos.

También creo que debia de proponerse, que se diera aviso desde la primera
vez que se declara inconstitucional una norma por parte de los juzgadores,
Considero mas légico que si lo que se pretende es proteger los derechos
fundamentales, se busque hacer del conocimiento del Poder Legislativo de la
manera mas inmediata, porque una segunda vez en la que se declare
inconstitucional una norma general también significa que probablemente se

siguan vulnerando los derechos fundamentales.

Una vez analizado este ultimo argumento de los legisladores, yo me
apartaria de darle aviso a los 6rganos emisores de la norma, ya que propongo
que en el momento que un juez considera que la norma es inconstitucional,
entonces lo haga del conocimiento de la SCJIN, para que ésta decida si la misma
es inconstitucional o no, y de decidir que lo es, entonces emita la declaratoria

general correspondiente.
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Asimismo, en esta parte del andlisis quiero remarcar que con base en estos
ocho argumentos que he sefialado, se incluyé el siguiente parrafo a la propuesta

hecha por los Senadores:

“Transcurrido el plazo de 90 dias naturales'®’ sin que se supere el problema
de inconstitucionalidad, la corte emitira siempre que sea aprobada por una
mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de
inconstitucionalidad.”?®

Posteriormente, uno de los argumentos que buscan justificar y causar
conviccion en la iniciativa del por qué la SCJIN deba tener la facultada para emitir
una declaratoria general, a través de la jurisprudencia por reiteracion de criterios,

y que fue nuevamente el requisito de procedencia.

“no procede en forma automatica sino respetando las condiciones y plazos
antes referidos, permitiendo que sea el propio érgano emisor de la norma
quien reforme o modifique la norma declarada inconstitucional y no siendo
asi la Suprema Corte de Justicia quien emita la declaratoria general de
inconstitucionalidad, aprobada por una mayoria calificada, lo que pretende
preservazg con ello, el pleno respeto y equilibrio entre los poderes de la
uUnion”.

Este argumento es incongruente, ya que en las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad mediante una accion
directa se puede derogar una ley con efectos generales, y no hay justificacion

para que la interposicion de un amparo pueda tener los mismos efectos

generales.

En conclusion, el sentido del dictamen comparte la primera propuesta de los
senadores. Se agregd un plazo de 90 dias naturales para que el legislador tenga

la posibilidad de emitir otra norma. Se excluyo la posibilidad de que se emitiera

127 Este plazo se refiere al que se le otorga al 6rgano emisor de la norma para que la reforma

si asi lo estima conveniente, una vez que se forma jurisprudencia.
128 |bidem pp. 10 y 11.
129 |pidem, p. 11.
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una declaratoria derivado de una interpretacion conforme, y finalmente se

restringieron las normas en materia tributaria para emitir la declaratoria.**

En este sentido, la norma que se sometio a debate, se compone de los

siguientes elementos y requisitos:

1.- El Tribunal en pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sera el

unico facultado para emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad.

2.- Solo procedera cuando en amparos indirectos en revision se establezca

jurisprudencia por reiteracion de criterios.

3.- En dichos amparos se debe determinar la inconstitucionalidad de una

norma general respecto de la Constitucion.

4.- Algunas condiciones se fijaran en la Constitucion:

130 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con

excepciodn de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguiente:

(.

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparan de los
guejosos que lo hubieran solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el
caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisibn se resuelva sobre la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasién consecutiva, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién lo informara a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los érganos del Poder Judicial de la Federaciéon establezcan jurisprudencia por
reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion lo informara a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias
naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos,
la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances y condiciones en
los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas generales en
materia tributaria.
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a) Cuando se resuelva por segunda ocasion consecutiva respecto de la
inconstitucionalidad de una norma, la Suprema Corte se lo informara a la

autoridad emisora de la misma.

b) Una vez establecida la jurisprudencia por reiteracion y vencido el plazo de
90 dias, la Suprema Corte una vez aprobada por ocho votos, emitira la

declaratoria general de inconstitucionalidad.
c) Los alcances y otras condiciones se estableceran en la ley reglamentaria.
d) Se excluye la materia tributaria.

Una vez propuestos los articulos para la regulacion de la declaratoria
general, los mismos se sometieron a la consideracion y a debate de los

senadores, del cual considero importantes los siguientes argumentos:

Por parte del senador Pedro Joaquin Coldwell,** menciona que se supera
la férmula Otero y que se consolida a la SCIN como un Tribunal Constitucional,
también menciona que considera que la votacion de la SCJN para emitir una
declaratoria general de inconstitucionalidad, es alta proveniente de las
controversias contitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad.
Finalmente manifiesta su interés porque el tramite para emitir una declaratoria

general de inconstitucionalidad fuera mas expedito.

Posteriormente tocd el turno para hacer uso de la palabra al senador

Ricardo Monreal Avila,** quién consideré que son muchos filtros para emitir una

31 Gaceta Parlamentaria del Senado, niimero 68, 10 de diciembre de 2009, [citado 21-04-

2014], Disponible en Internet: http://www.senado.gob.mx/?ver=sp&mn=2&sm=2&id=23504, y
Compilacién realizada por la SCJIN, “Reformas en materia de amparo 6 de junio 2011", pp.

35 a 37, [citado 21-04-2014], visible en
http://V\ll\g/ng.scjn.gob.mx/red/constitucion/PDFs/proceso%ZOIegislativo%20amparo.pdf .
Idem.

Ibidem, pp. 37 a 39.
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declaratoria general de inconstitucionalidad, ya que los 8 votos son demasiados,
ademas de que piensa que la SCIN es una especie de legislador de facto, y que
sus miembros responden a fines partidistas por la forma de su nombramiento y
ello haria mas dificil emitir una declaratoria general. Finalmente manifiesta que se

debid establecer para la procedencia de la declaratoria una mayoria simple.

Se nota la inconformidad del senador de que se esta creando una figura de
dificil configuracion, como se anunciaba en las primeras reflexiones que realice,
también se nota su objecion porque sea la SCJIN quien expulse la norma.

En uso de la palabra, el senador Toméas Torres Mercado™**

menciono que
no esta de acuerdo en que el Poder Judicial de la Federacién se convierta en
legislador de JdUltima instancia y que se debe resolver el problema de

inconstitucionalidad en el momento en que el 6rgano emisor es informado.

Este argumento esta relacionado con el analisis que realicé acerca de si en
el momento en que se le dé aviso al 6érgano emisor se cambiara la norma, como
ya lo mencione es un acto de “fe” esperar que el legislador la cambie y de ser asi
al igual que lo cree el Senador, lo considero un punto positivo, ya que no se va a
seguir aplicando una norma que desde un principio no debié entrar al mundo

juridico.

Por los argumentos que he mencionado, coincido con los senadores en este
punto de la propuesta, al advertir que la declaratoria general sera de dificlil

emision debido a su complicada procedencia.

Continuando el debate, tuvo el uso de la palabra el senador Pablo Gémez

Alvarez,* quien defendi6 el establecimiento de 8 votos, argumentando que para

133 Ibidem

Ibidem pp. 42 a 44.
Ibidem
Ibidem pp. 45 a 47.
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modificar la Constitucion se requieren dos terceras partes de los legisladores
presentes en cada una de las Camaras. Este requisito considera que se exige por
la naturaleza de la Constitucion, y al ser interpretada por la SCJN una norma, se
va a afectar la Constitucion y no una ley inconstitucional, ya que lo que se esta
interpretando es la Constitucion; hace la analogia con el medio de control
constitucional que por su procedencia lo considera el amparo de los poderosos “la
accion de inconstitucionalidad”, y finalmente aritméticamente hace otra analogia
resaltando que 8 votos de los ministros son dos terceras partes de 11,
redondeando la cifra matematica al nimero de integrantes que da como resultado
8, y finalmente menciona que en los Estados Unidos una reforma a su

Constitucion también requiere dos terceras partes de las Camaras.

En primer término, no creo que se pueda hacer la analogia entre el nimero
de miembros de la Camara para aprobar una reforma constitucional y el nimero
de Ministros para inaplicar una norma general, porque no es adecuado comparar
la integracién de organos legislativos que son tan numerosos con el Pleno de la
SCJN que tiene 11 miembros, ello porque el debate de un nimero mayor de
personas requiere un numero mayor de consensos y opiniones, ademas que la
SCJN no va a reformar la Constitucion y el hecho de que la intérprete no significa
que la esté modificando, porque lo que se busca es interpretar para concluir la
expulsion de una norma general que tendra como parametro la Constitucion, mas
no se va a reformar la misma, sb6lo se va a utilizar como parametro de
interpretacion, por lo que considerd6 mas razonable mi argumento de implementar
una mayoria simple si lo que se busca en proteger los derechos fundamentales

derivado de la inaplicacion general de una norma inconstitucional.

Al final de la discusion se voto el proyecto en el cual se emitieron 89 votos a

favor; sin votos en contra y sin abstenciones.
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d) Dictamen y discusion en la Camara de Diputados.

El dia 7 de diciembre del 2010™*° fue presentado el dictamen en la Camara de
diputados, en cuanto a lo que se refiere al decreto propuesto a la fraccion I,
segundo parrafo, del articulo 107, por la Camara de Diputados fungiendo como
revisora; no se modifico la propuesta.

Seguido el proceso legislativo, el dia 7 de diciembre del 2010%

, tuvo
verificativo el debate en la camara revisora, el cual fue iniciado por el diputado
Juventino Victor Castro y Castro,™*’ quien hizo referencia a que el “juicio de
amparo es nuestro orgullo”, y que debido a su falta de modificacion, desde hace
afos la SCJN propuso un proyecto de modificacion, el cual sera analizado mas

adelante.

El argumento del destacado jurista es justificado cuando la norma que no ha

sido modificada no es eficaz y al reformarla la vuelve mas funcional.

Seguida la discusion, se volvieron a destacar los puntos de la reforma y no

Se aportaron nuevos argumentos.

Una vez tomada la votacién en lo general se emitieron 361 votos a favor,

ninguna abstencion, 4 en contra.

Posteriormente se procedié a discutir en lo particular los articulos
reservados a solicitud del diputado Jaime Céardenas Gracia. Por la importancia

de la argumentacién del diputado transcribiré la misma:

1% Gaceta parlamentaria de la Camara de Diputados No. 3156-1X, 7 de diciembre de 2010,

[citado 21-04-2014], Disponible en Internet:
http://gaceta.Diputados.gob.mx/Gaceta/61/2010/dic/20101207-1X.pdf .

1% version Estenogréafica, Sesion del dia 7 de diciembre del 2010, [citado 21-04-2014],
Disponible en Internet: http://cronica.Diputados.gob.mx.
Ibidem pp. 76 a 98.
Ibidem.
Ibldem, pp. 77 a 78.
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“La reforma al articulo 107, permite que en algunos casos se puedan
invalidar normas generales. Esto me parece correcto, que pongamos fin a la
Clausula Otero que establece que el amparo solamente procede contra el
acto que esta promoviendo el particular o el quejoso en un amparo, pero es
muy curiosa esta reforma; dice: Si, puede ponerse fin a la clausula Otero y el
amparo puede tener efectos generales, pero no en materia de amparo en

materia tributaria.

Yo me pregunto por qué en materia tributaria o fiscal el amparo no tiene
efectos generales, cuando debe tenerlos. Me parece una deficiencia muy

importante de esta reforma”.**®

Sdlo un diputado en todo el proceso legislativo objeté la exclusion de la

materia tributaria. Desafortunadamente se rechazé la procedencia de discusion

para la modificacion propuesta. Yo también objeto su exclusién por lo que su

trascendencia requiere de un capitulo especifico para su analisis.

Finalmente, fue rechazada la discusion de las modificaciones propuestas, y

se envid nuevamente a la camara de senadores, quienes aprobaron la reforma

por una mayoria de 90 votos.

2.

Reforma aprobada (articulo 107 constitucional).

Posteriormente, se publicé el decreto en el diario oficial de la Federacion el

dia 6 de junio de 2011,"° de cuyo contenido se desprende que el articulo 107,

fraccion segunda, segundo parrafo fue reformado de la siguiente manera:

138 Ibidem.

Ibidem pp. 89 a 90.

%9 Diario Oficial de la Federacién, DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los
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Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a
los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes:

(...)

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo soOlo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que

verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion consecutiva,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la autoridad

emisora correspondiente.

Cuando los drganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan
jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad
de una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo
notificara a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias naturales
sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria
de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad,
en la cual se fijardn sus alcances y condiciones en los términos de la ley
reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas

generales en materia tributaria.

Estados Unidos Mexicanos, 6 de junio del 2011 [citado 21-04-2014], Disponible en Internet:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5193266&fecha=06/06/2011.
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En un dltimo andlisis de la norma en si, no creo que sea la mejor manera
para emitir una declaratoria general a través del juicio de amparo, y proteger los

derechos fundamentales, ello lo considero derivado de los siguientes argumentos:

1.- Aviso a la autoridad emisora después de un segundo precedente.

No creo que se le deba avisar a la autoridad emisora de la norma para que la
modifique. Es mejor plantear el debate por parte del legislativo desde un primer
amparo en el que se declare inconstitucional una norma. Ello genera una
simplificacion y eliminacion de tecnicismos, un amplio acceso a la justicia y
principalmente un reconocimiento amplio a los derechos fundamentales, y se
complementaria, con el conocimiento del Tribunal Pleno de la SCJIN derivado de
la accion de un Juez de Distrito que declar6 una norma inconstitucional, es decir,
desde un primer precedente permitirle a la SCJIN la presentacion de un proyecto

que se debatiera para emitir una sentencia con efectos generales.

Un problema méas es que, tratandose de amparos contra tratados
internacionales, no se especifica a qué autoridad se le dara aviso, ya que los
instrumentos internacionales son creados por dos o mas estados, por lo que una
posible solucion seria avisarles a las autoridades internas que le dieron validez al

tratado, al Poder Ejecutivo y al Senado de la Republica.

2.- Creacion de jurisprudencia por reiteracion.

No considero que ésta sea la manera mas adecuada de procedencia, sino
que, en mi opinion, la manera mas eficaz es que desde un inicio la declaratoria,
procediera de una accion de un Juez de Distrito, como lo he planteado en el
parrafo anterior. Seria una forma mas cercana de proteger los derechos
fundamentales, al expulsar de manera mas rapida una norma inconstitucional. Lo
negativo que podria pasar es que la SCJN tuviera mas carga de trabajo, lo cual

en ponderacion con la tutela de los derechos fundamentales, sin duda alguna
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seria una mejor forma de regulacion, ademas de que la jurisprudencia lleva a
veces décadas para conformarse y no es vinculante para todas la autoridades del

pais.

3.- Plazo de 90 dias a la autoridad emisora de la norma.

En cuanto a lo que se refiere a otorgarle un plazo al legislador para la
emision de una norma, una vez conformada jurisprudencia, se me hace poco
razonable brindarselo, ya que a pesar de que la SCJN tiene la facultad de anular
la norma, nuevamente se lo informa al Poder Legislativo. Probablemente sea que
el legislador con esta forma establece una delimitacion de poderes, pero si ya la
SCJN estda por pronunciarse acerca de la inconstitucionalidad, y hay una
inminente intervencion de la Corte para declarar anulada alguna norma, no creo
que el aviso haga que el legislador debata y cree otra norma. Ademas, al final de
esta etapa del procedimiento no se anuncia un medio para garantizar que el
legislador no emita otra norma inconstitucional, ya que hay que considerar que el
legislativo podria emitir una norma similar con diferente linguistica pero misma

esencia.

Ademas, el plazo es mayor a 90 dias, ya que todavia el proyecto se debatira
y sera sometido a votacion que debe aprobarse por un minimo de ocho votos. En
este orden de ideas es necesario destacar que hay normas que son reformadas
constantemente, por lo que habria que conformarse nuevamente jurisprudencia,

entonces es mas comodo para el legislador esperar una resolucion de la SCJIN.

En conclusién, no considero adecuado que se les dé un plazo a los
legisladores emisores de la norma, debido al mismo argumento por el que
manifesté mi inconformidad por la primer notificaciéon hecha a la autoridad. Si de
verdad hubiera intenciones del legislador de reformar la ley, desde la primera vez
que se le notifico debié haber cambiado la norma. No encuentro ninguna razén

por la cual, si en un principio no quiso reformar la ley, ahora lo hara después de
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tres criterios mas y la creacion de jurisprudencia, ya que por si mismos estos
criterios no lo obliga a nada, por lo que no considero al plazo una forma de

proteger los derechos fundamentales, sino que la retrasa.

4.- Aprobacion de ocho votos.

En cuarto término, en lo referente a la aprobacion por un mayoria calificada
al proyecto de declaratoria, hasta este punto del debate no se dio ningun
argumento racional del por qué se necesitan 8 votos, es claro que se necesita esa
misma votacion en las acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales, pero eso no tiene suficiente fuerza para justificar la aprobacion
por ocho votos. Es cierto que resulta trascendente que una norma que salga del
sistema juridico por ser inconstitucional, pero en ese caso ¢,qué protegeria mas a
los gobernados?; 1.- ¢la expulsidn de una norma declarada inconstitucional por la
mayoria simple de seis de los once ministros de la SCIN? o 2.- ¢el archivo del

proyecto por no haber ocho votos a favor?

En este orden de ideas, considero que es mas razonable que por una
mayoria simple se pueda expulsar la norma debido a que el criterio de seis
ministros es suficiente; por el contrario, proponer ocho votos de los ministros me
parece limitar muchisimo la figura juridica, por lo que la norma que regula la
declaratoria general a través del juicio de amparo plantea un supuesto de dificil

procedencia.
En conclusién, una mejor manera de proteccion de los derechos humanos,
seria la posibilidad de aprobar el proyecto de sentencia por 6 votos, respecto a un

posible archivo del expediente al no ser superada la votacion minima requerida.

5.- Restriccidn en materia tributaria.
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Una de mis objeciones e inconformidades mas importantes es la exclusion
de la materia tributaria. En principio no creo que sea la mejor manera de proteger
los derechos fundamentales, ponderandolos con las finanzas publicas, estoy
seguro que se pueden crear leyes tributarias que respeten los derechos

fundamentales de los contribuyentes y se puedan recaudar las contribuciones.

En conclusion general, la advertencia de un inicio de que la figura estudiada
es desde mi punto de vista una realidad, es muy dificil que la SCJN emita una
declaratoria general de inconstitucionalidad, o que la autoridad emisora modifique
la norma, debido a que la reforma constitucional limita bastante la amplitud de los
derechos fundamentales a través de este medio de control constitucional, al grado
de casi nulificar la posibilidad de procedencia; resaltando que si esa norma se
declara inconstitucional significa que nunca debid existir y que vulnerd derechos
fundamentales que podrian haberse protegido de una manera mas eficaz,
expulsando la norma lo antes posible, no después de complicados supuestos de
aplicacion; es por ello que la primer iniciativa basada en el proyecto de la SCJN,
me parece mas acertada y congruente con el objetivo de proteger de la mejor

manera los derechos fundamentales.

B. Nueva Ley de Amparo (referente a la declaratoria general de

inconstitucionalidad).

1. Proceso legislativo.

Una vez aprobada la reforma constitucional, se prosiguié a proponer una
Ley de Amparo que estuvo conformada por dos iniciativas, que analizaré a

continuacion.

a) Iniciativay exposicion de motivos.
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Las iniciativas tuvieron como origen la CaAmara de Senadores.*°La primera
fue presentada por un par de integrantes de diferentes grupos parlamentarios,
donde nuevamente se generaron argumentos de las razones normativas de
manera general y posteriormente de manera particular, del por qué proponer una
nueva Ley de Amparo. Los argumentos esgrimidos en la “exposicion de

motivos” fueron principalmente los siguientes:

1.-Histéricamente el amparo ha sido el instrumento de control de

constitucionalidad mas importante dentro del sistema juridico mexicano.

Es verdad que desde su inclusién ha sido el medio de control constitucional
mas eficiente para revisar la constitucionalidad de las decisiones de las

autoridades de ahi su trascendencia.

2.- Es el mecanismo mas eficaz que tenemos los gobernados para
defendernos de la vulneracion de nuestros derechos fundamentales reconocidos

en la Constitucion.

Por su procedencia, es la forma mas eficaz de acceder al mismo, es decir, su
legitimacion para interponerlo es mas accesible a los gobernados que algun otro

medio de control constitucional.

3.- El juicio de amparo tiene por objeto especifico hacer real y eficaz la

autolimitacion del ejercicio de la autoridad por parte de los érganos del Estado.

% Gaceta Parlamentaria del Senado, nimero 258, 15 de febrero de 2011, [citado 21-04-

2014], Disponible en Internet: http://www.senado.gob.mx/?ver=sp&mn=2&sm=2&id=28513 y Sitio
de la nueva ley de amparo, [citado 21-04-2014], Disponible en Internet:
http://www.sitios.scjn.gob.mx/leyamparo/sites/default/files/1.%20Iniciativa%2015%20feb%202011.p
df .
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Es verdad que es un objeto del juicio de amparo, la proteccion de los
derechos frente a los actos de autoridad, pero con la reforma se amplian los
ambitos de proteccion, ademas de su procedencia contra leyes y tratados

internacionales.

4.- Un presupuesto basico de la democracia es la dignidad de la persona
humana, racional y libre, garantizada a través de un catalogo de derechos,
valores y principios tales como la libertad, igualdad y pluralidad, que estén

reconocidos en una Constitucion o Norma Fundamental.

Deben ser garantizados y protegidos ante su desconocimiento a través de

los instrumentos jurisdiccionales que la propia Constitucion prevea.

El punto importante a destacar, es que uno de los instrumentos para la
proteccion del catadlogo de derechos es el juicio amparo, pero lo importante de la
existencia de los derechos es su relevancia en el mundo juridico, su respeto,

aplicacion y pleno goce de los mismos.

5.- Las transiciones democraticas exitosas han tenido que apoyarse en los
poderes judiciales federales (en la mayoria de los casos tribunales
constitucionales) para lograr una lectura de la Constitucion y de las leyes que sea

acorde al movimiento democratizador de las instituciones.

Ejemplo del argumento anterior Chile, Espafia y Colombia, cuyas sentencias

mas trascendentes han sido las relacionadas con Derechos Fundamentales.

Complementario a estos ejemplos pude haber bastantes Estados en los que
los derechos fundamentales son tutelados principalmente por los Tribunales
Constitucionales, como se menciona principalmente por paises democraticos, que
consideran que la inclusion de la declaratoria general a través del amparo es un

paso para consolidar la democracia.
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6.- La ultima reforma fue publicada el 10 de enero de 1936, es necesario
armonizar la ley de amparo con las transformaciones politicas, sociales y
culturales que ha vivido el pais, ello permitira hacerla acorde al Estado

Democratico de Derecho.}*

El que la norma ya no esté tan acorde a la realidad actual, como lo
mencionan los legisladores, es debido a que vivimos un contexto histérico muy
diferente al de los inicios del juicio de amparo y sus ultimas reformas, por lo que el
que no existan reformas recientes no solo es reflejo de una posible falta de

eficacia de la norma sino de diversos factores que han obstaculizado los cambios.

7.- Modernizar y fortalecer el juicio de amparo.

8.- La necesaria ampliacion a la tutela de los derechos humanos en los

tratados internacionales.

Uno de los grandes pilares de la reforma a la ley reglamentaria, es el
reconocimiento de la vulneracion de los derechos humanos como procedencia del

juicio de amparo para su respeto, esto amplia la tutela de los mismos.

Especificamente, en cuanto a la declaratoria general de inconstitucionalidad,
una vez mas se expone la falta de justificacion de la férmula Otero y nuevamente
se manifiesta que ello debe ser superado para tutelar el principio de supremacia
constitucional, el principio de igualdad (resaltando las desigualdades econémicas
y sociales) reflejado en la aplicacion de una norma declarada inconstitucional

cuando esta solo se inaplica a los que promovieron amparo en su contra.

Se considero que se tiene que hacer un analisis aun mas profundo que el de

la norma constitucional. Es por ello que se tomaron en cuenta las aportaciones de

1| a Ley entonces vigente era de 1936, pero se reformé muchas veces.
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litigantes, jueces, legisladores y juristas, para que se creara un texto que
garantice el acceso a la justicia y la tutela de los derechos fundamentales. Bajo
este argumento y proposito se menciona que se consideré6 ampliamente el
proyecto de una nueva Ley de Amparo impulsado por la SCJIN, a inicios de 1999

y concluido a finales del afio 2000, el cual ya ha sido analizado.

Se destaca que el trabajo del proceso legislativo fue el resultado de un
conjunto de aportaciones, no solo de legisladores sino de miembros del Poder
Judicial de la Federacion, académicos, docentes, investigadores, miembros de
asociaciones de abogados, colegios de académicos y de la sociedad civil en
general y que la informacion recabada durante los afios anteriores a la reforma
fue con el fin de convertir al amparo en un instrumento accesible y eficaz para la

proteccion de los derechos humanos de las personas.

Muchos de los argumentos mencionados fueron idénticos a los propuestos
en el primer dictamen para reformar la Constitucion, los cuales ya fueron
analizados anteriormente, por lo que me limitaré a transcribir el capitulo que se
propone agregar para regular la declaratoria general de inconstitucionalidad, para

posteriormente resaltar la regulacion del procedimiento:

“Capitulo VI
Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia,
en los juicios de amparo indirecto en revisidn, resuelvan la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion consecutiva,
en una o en distintas sesiones, el presidente de la sala respectiva o de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la autoridad emisora
de la norma.

Lo dispuesto en el presente capitulo no sera aplicable a normas en materia

tributaria.
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Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision, establezcan
jurisprudencia por reiteracion, en la cual se determine la inconstitucionalidad
de la misma norma general, se procedera a la notificacion a que se refiere el
tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma y
transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitird la declatoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de ocho
votos.

Cuando el organo emisor de la norma sea el organo legislativo federal o
local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de los dias
Utiles de los periodos ordinarios de sesiones en términos del articulo 72,
apartado B de la Constitucion Federal.

Articulo 233. Los plenos de circuito, conforme a los acuerdos generales que
emita el Consejo de la Judicatura Federal, podran solicitar, por mayoria de
sus integrantes, a la Suprema Corte de Justicia que inicie el procedimiento
de declaratoria general de inconstitucionalidad cuando dentro de su circuito
se haya emitido jurisprudencia derivada de amparos indirectos en revision en
la que se declare la inconstitucionalidad de una norma general.

Articulo 234. La declaratoria en ningun caso podra modificar el sentido de la
jurisprudencia que le da origen, sera obligatoria, tendra efectos generales y
establecera:

I. La fecha a partir de la cual surtird sus efectos; y

Il. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.
Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia
penal, en términos del parrafo primero del articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Articulo 235. La declaratoria general de inconstitucionalidad se remitira al
Diario Oficial de la Federacion y al organo oficial en el que se hubiera
publicado la norma declarada inconstitucional para su publicacion dentro del

plazo de siete dias habiles”.**

En los articulos 231 y 232 se transcribe el enunciado constitucional del
articulo 107, fraccién I, segundo parrafo, y se agrega el supuesto de que
“cuando el drgano emisor de la norma sea el 6érgano legislativo federal o
local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de los dias
Utiles de los periodos ordinarios de sesiones en términos del articulo 72,
apartado B de la Constitucion Federal”, con esta hipétesis se busca eliminar
las posibles lagunas que se podrian presentar sobre qué dias cuentan para el

plazo de 90 dias.

En el articulo 233 encuentro una limitacion mas para la procedencia de la
declaratoria, ya que se le da la facultad a la nueva figura de los “Plenos de
Circuito”, para que decidan si procede el aviso para su procedencia a la SCJN,
estoy convencido que ellos no deben decidir si procede la declaratoria 0 no, es
otorgarles la procedencia de decidir si la SCIJN conoce o no de la accion, el
Tribunal Constitucional al ser el Unico facultado para conocer de la declaratoria,
deberia también ser el Unico que decidiera si procede su conocimiento, por lo

tanto, no es conveniente dejarle la decisién a un oérgano inferir.

En el articulo 234 se establece la limitante de modificar el sentido de la
jurisprudencia que le da origen, es decir, que no puede modificar los criterios ya
establecidos por los organos jurisdiccionales que la emitieron. La misma sera
obligatoria; parece ser que linglisticamente el legislador quiere decir que la
“jurisprudencia” seréa la que tenga efectos generales, pero no lo interpreto asi, sino

que se referian a los efectos generales de la declaratoria general de

142

Ibidem, p. 113.
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inconstitucionalidad, es correcto que la SCIJN ya no pueda modificar la
jurisprudencia, pero también hay que resaltar que la Corte, por medio del Ministro
ponente va a hacer una interpretacién de la misma, tal vez no la modifique pero
también podria no considerarse que el criterio jurisprudencial sea el adecuado
para emitir una declaratoria general, esto es un obstaculo de aplicacion ya que al
ser la jurisprudencia el medio de procedencia ya no se le deberia hacer otro

analisis para emitir la declaratoria, esto solo limita la expulsion de la norma.

En la fraccidn | se plantea que una vez aprobada la declaratoria general de
inconstitucionalidad, se determinara la fecha en que surtira efectos, ello debido a
que, desde mi punto de vista, la norma jamas debio existir y por ende la misma
debe ser expulsada lo antes posible, es decir, ya que fue aprobada por ocho
votos, desde ese dia debe inaplicarse la norma, posiblemente segun este
supuesto, podria darse a la SCJIN la posibilidad de establecer la fecha en que
surtiera efectos la declaratoria, sin exigir un razonamiento del por qué podria
proponer una fecha distinta a la de la votacion, es claro que segun la naturaleza
de la norma, se deben atemperar sus efectos, pero debe establecerse una fecha

limite como en otros sistemas juridicos.

En la fraccion Il se enuncia la obligacion de establecer en la declaratoria los
alcances y las condiciones de la misma, es decir, que en base a los argumentos y
razonamientos del por qué se llego a las conclusiones de emitir la declaratoria, se
establezcan bajo qué condiciones y efectos tendra la sentencia. Finalmente

establece que los mismos no seran retroactivos, salvo en materia penal.

En el articulo 234 se establece la publicidad que se le debera dar a la
declaratoria, su publicacion en el diario oficial de la Federacion y el 6rgano oficial
en el que se hubiera publicado la norma. Es correcto darle como plazo maximo 7
dias habiles, pero considero que también se le deberia dar publicidad en el

Semanario Judicial de la Federacion.
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La segunda iniciativa fue presentada el jueves 22 de Septiembre de
2011 esta vez por un senador del grupo parlamentario del Partido de la

Revolucién Democratica, argumentando lo siguiente en la exposicion de motivos:

1.- Coincide en que el amparo es el instrumento esencial para la defensa de

los derechos fundamentales.

2.- Se hace una cita del autor Guillermo Blackstone:’es regla general e
indisputable, que donde quiera que hay un derecho legal, también hay defensa de
ese derecho mediante juicio o accion siempre que el derecho es invadido” y
agrega que “es un principio fijo e invariable [...] que todo derecho cuando se veja,

tiene que tener un recurso y que toda injuria debe tener su remedio”. ***

3.- Hace referencia al que cree es un antecedente del juicio de amparo “juicio

de responsabilidad establecido en el articulo 112 de la Constitucién de 1824”1

4.- Sefala que las estadisticas dicen que la promocion de los juicios de
amparo ha aumentado. Para el senador que presento la iniciativa ello quiere decir
que es un medio relativamente accesible para la protecciéon de los derechos
fundamentales, a diferencia de los que consideran que la promocién excesiva del
amparo es un abuso que entorpece al ejercicio de la accion jurisdiccional y de no
estar garantizados los derechos fundamentales, el Estado seria represor y se

convertiria en un sistema de dictadura.

3 Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, namero 273, 22 de septiembre de

2011, [citado 21-04-2014], Disponible en Internet: http://gaceta.Diputados.gob.mx.

Sitio de la nueva ley de amparo, [citado 21-04-2014], Disponible en Internet:
http://www.sitios.scjn.gob.mx/leyamparo/sites/default/files/2.%20Iniciativa%20de%2022%20sep%?2
02011 O.pdf.

144 Ibidem

Ibidem, pp. 1 a?2.
Ibidem
Ibidem, pp. 1 a?2.
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5.- Sugiere que el amparo como institucion de defensa de derechos
fundamentales, debe ser complementado por una eficacia en su aplicacion y

somete el siguiente proyecto de decreto:

“Articulo 195 Bis.- Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se
resuelva la inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion
consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la
autoridad emisora correspondiente.

Lo dispuesto en este articulo no sera aplicable a normas generales en
materia tributaria.

Articulo 195 Ter.- Cuando los érganos del Poder Judicial de la Federacion
establezcan jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la
inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificacion de
la autoridad emisora.

Si la autoridad emisora no modifica o deroga la norma declarada
inconstitucional dentro de los 90 dias naturales posteriores a que fue
notificada, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira la
declaratoria general de inconstitucionalidad, siempre que fuere aprobada por
una mayoria de cuando menos ocho votos.

Lo dispuesto en este articulo no sera aplicable a normas generales en
materia tributaria.

Articulo 195 Cuater.- La declaratoria general de inconstitucionalidad no
podra modificar el sentido de las resoluciones que constituyeron la
jurisprudencia, tendra efectos generales, serd de observancia obligatoria y

establecera la fecha a partir de la cual surtira sus efectos”.**°

El enunciado normativo es similar a la primera iniciativa, por lo que los

elementos y argumentos han sido estudiados.

b) Dictamen y discusion en la Camara de Senadores.

%8 |bidem, p. 25.
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Las Comisiones Unidas de Justicia, de Gobernacion y de Estudios
Legislativos, realizaron el dictamen de las iniciativas presentadas,*’hicieron una
recopilacion del proceso que siguieron las iniciativas antes de ser dictaminadas,
resaltaron los puntos importantes de las mismas, los motivos y alcances. A
continuacion, se expresaron los argumentos de las iniciativas, ya que soélo se
realizd una transcripcion de los mismos, que ya hemos resaltado y no volveremos
a mencionar y finalmente realizaron una modificacién que enseguida se resalta:

“Capitulo VI
Declaratoria General de inconstitucionalidad

Articulo 231. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon, en los juicios de amparo indirecto en revision, establezcan
jurisprudencia por reiteracién, en la cual se determine la inconstitucionalidad
de la misma norma general, se procedera a la notificacion a que se refiere el
tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
Una vez que se hubiere notificado al organo emisor de la norma y
transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando
menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o

local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de los dias

Utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la

Constitucion Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, o

en la Constitucién Local, seglin corresponda”.**®

17 Sitio de la nueva ley de amparo, [citado 21-04-2014], Disponible en Internet:

http://www.sitios.scjn.gob.mx/leyamparo/sites/default/files/3.%20Dictamen%20Camara%20de%20S
enadores%2013%200ct%202011 0.pdf.
%% |bidem, p. 148.
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Con esta nueva hipotesis se busca eliminar las posibles lagunas que se

podrian presentar sobre qué dias cuentan para el plazo de 90 dias.

Posteriormente, con el proposito de continuar con el analisis legislativo, el
proceso continud con el debate en la Camara de Senadores los dias 11 y 13 de
octubre de 2011, el primero en participar fue el senador Jests Murillo
Karam,'*® quien comenzé su exposicién con la referencia histérica que tuvo el
juicio de amparo para nuestro pais y para los demas paises, pero considera que

éste quedo rezagado en comparacion con otros paises.

Independientemente que en un inicio el juicio de amparo fue una figura
novedosa, introducida por el sistema juridico mexicano, lo importante es
reformarlo para estar a la vanguardia de las necesidades internas de la sociedad

y los gobernados.

Resaltd la participacion en el proyecto de varios sectores del mundo juridico,
juzgadores, litigantes, académicos y legisladores, también hizo lo mismo con
respecto de los puntos novedosos de la reforma vy, finalmente, trato persuadir a
sus compafieros a la aprobacion de la ley, que consideraba congruente con las

reformas Constitucionales.

Una reforma derivada de distintas opiniones de los sectores juridicos, debe
estar estructurada para plantear una solucién a todos o a la mayoria de los
problemas que fueron analizados, si la reforma fue tan debatida y discutida en
distintos recintos, entonces debe estar mas comprometida al pluralismo de las

ideas y opiniones.

49 version Estenogréfica, Sesion del dia 11 y 13 de octubre del 2011, [citado 21-04-2014],
Disponible en Internet: http://www.senado.gob.mx/?ver=sp&mn=4&sm=1&id=1067 y
http://www.senado.gob.mx/?ver=sp&mn=4&sm=1&id=1068.

0 1 dem.
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El siguiente en tomar la palabra fue el senador Tomas Torres Mercado,™*
quien pidié a sus compafieros votar a favor del proyecto, primeramente porque
considerd que la ley se estaba modificando en congruencia con las reformas
constitucionales en materia de amparo, debido a que los derechos humanos “son

expresion de luchas democraticas y de fuerzas progresistas”.

Definitivamente, en este proyecto se dio una lucha para reformar el amparo;
pasaron casi 13 afios después de que la SCJIN levanto la voz junto con todos los
involucrados en la reforma de la ley reglamentaria, ademas de distintas
resoluciones condenatorias al Estado mexicano por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, una de ellas la del "caso Rosendo
Radilla”.

Continuado el debate, hizo uso de la palabra el senador Alejandro

Gonzalez Alcocer, ™2

quien comenzO0 argumentando que todas las
modificaciones propuestas eran con el proposito de democratizar el amparo, bajo

la consideracion de la posibilidad de que mas personas puedan promoverlo.

Con argumentos importantes, prosiguio con el uso de la palabra el senador
Javier Orozco Gémez™™®, quien resalté el hecho de que exista un medio de
expulsion de una norma inconstitucional, como lo es la declaratoria general de
inconstitucionalidad, y el respeto a los principios basicos de un Estado

democratico donde existe la igualdad del gobernado ante la ley.

En los puntos que tengo como objetivo resaltar, es remarcar principalmente
los relacionados con la declaratoria general de inconstitucionalidad, para ello al
continuar como orador el senador Pedro Joaquin Coldwell, resalto la situacion
de violencia e inseguridad que vivia el pais; ello para dar cuenta de que la reforma

en materia de amparo envia un mensaje de garantismo, para consolidar un

151
152
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Idem.
Idem.
Ibidem.
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Estado democratico de Derecho, abriendo el acceso a la justicia a los mexicanos
y finalmente sefialdé que la norma propuesta es congruente con la reforma
constitucional pero consideraba que no se avanzo en la declaratoria general de
inconstitucional al restringirla en materia fiscal, pero aun asi era un buen

comienzo.

El debate continudé con el uso de la palabra del senador Alejandro Zapata
Perogordo, ™ quien hizo hincapié en que no ha habido una discusion tan
profunda a cerca de los derechos y libertades de los gobernados, los cuales y las
cuales considera que son imprescindibles para que exista un sistema democratico
y finalmente considera que cambia la esencia de la Constitucion bajo el siguiente

argumento:

“Pero hay una segunda cuestion de mayor importancia, porque cambiamos
el concepto filosofico, el doctrinario de la propia Constitucion, y lo
establecimos en el articulo 10, si bien es cierto, la Constitucion del 17 adopta
el criterio positivista, ahora con la reforma al articulo 1° nosotros retomamos
la filosofia pro hémine y por lo tanto si la Ley de Amparo que era de 1936
habia adoptado el criterio establecido en la Constitucion del 17, pues ahora
con esta transformacion, la nueva Ley de Amparo tiene que adoptar la
filosofia que estamos sefialando, que es contraria y distinta a la del propio

Constituyente del 17”.*>°

Continud por destacar que el sentido de la reforma es:

“salvaguardar los derechos y las libertades mediante una Ley que pueda
efectivamente ser un 6rgano de control constitucional, pero también que

nuestro sistema democratico pueda ser equilibrado sin que se desquicie

154
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Ibidem.
Ibidem.

84



nuestro sistema juridico. Donde no se puede causar la anarquia, sino por el
contrario, que el sistema democratico sea funcional y que se proteja

efectivamente los derechos de los gobernados”.**®

Nuevamente todos estos argumentos en su conjunto, forman parte de las

mismas justificaciones que se dieron en la reforma constitucional.

Todos estos argumentos resaltados, considero que encajan en le “Teoria del

Garantismo del Jurista Italiano Luigi Ferrajoli, que puede definirse como:

“El garantismo se opone, pues al autoritarismo en politica y al decisionismo
en derecho, propugnando frente al primero, la democracia sustancial vy,
frente al segundo, el principio de legalidad; en definitiva, el gobierno sub
leges (mera legalidad) y per leges (estricta legalidad).

Ferrajoli utiliza el término <<garantismo>>bajo tres acepciones: en la primera
designa un modelo normativo de derecho (el modelo del Estado de derecho);
en la segunda el garantismo en una teoria juridica (la del iuspositivismo
critico como opuesta al iuspositivismo dogmatico); y en la tercera el
garantismo es una filosofia politica (la que funda el Estado en el

reconocimiento y la proteccién de los derechos)...”.*’

En definitiva es una teoria para una reflexion profunda, pero la relacion que

encuentro se complementa en la siguiente definicion de “garantismo judicial”:

...gracias a la reforma a los arts. 94, 103 y 107 constitucionales publicadas
el 6 de junio de 2011, el juicio de amparo se actualizara, siendo mas agil y
accesible para los individuos, y esto le permitirA recobrar su esencia, es

decir, evitar los abusos de poder y garantizar el régimen de libertades. Del

156
157

Ibidem.
Gascon Abellan, Maria, “La teoria general del garnatismo: ragos principales”, en
Carbonell, Miguel, y Salazar, Pedro (coords.), Garantismo. Estudios sobre el pensamiento de Luigi
Ferrajoli.

CARBONELL, Miguel, Garantismo, 22 edicién, Madrid, Ed. Trotta, 2009, p. 22.
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mismo modo, y estrechamente ligada con la anterior, es la reforma que
modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos
arts. constitucionales, y que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el 10 de junio de 2011.

En conclusién, el garantismo judicial esta fincado en la exigencia del
respaldo argumentativo de las decisiones judiciales propio de un Estado
constitucional y democratico de derecho, en donde todas las autoridades
estan obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, tomando en cuenta los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. El garantismo judicial
coadyuva a que la ley fundamental se interprete de acuerdo con los
principios constitucionales de libertad y de justicia, de tal manera que nada

esté por encima de la proteccion a los derechos humanos”.

En conclusion los legisladores tienen como objetivo principal proteger los
derechos fundamentales. Advierto que esta modernizacion al juicio de amparo
podria fortalecer al Estado, pero especificamente si la declaratoria general es de

dificil procedencia, entonces no se avanzaria mucho en este punto.

Finalmente se emiti0 una votacion para aprobar en lo general la ley de

amparo con un resultado de 89 votos a favor; 0 en contra; 0 abstenciones. **®

C) Dictamen y discusion en la Camara de Diputados.

En lo que respecta a esta parte del proceso legislativo, no hay ningun
argumento o modificacion especifica a los articulos que regulan la declaratoria

general de inconstitucionalidad a través del juicio de amparo. Hay argumentos

138 Ihidem.
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muy especificos relacionados con diversos articulos del juicio de amparo que al

estudiarlos no aportan algiin argumento al presente estudio.*®

De manera general no se aportaron diversos argumentos a los ya
mencionados y estudiados, principalmente se retomo la importancia que tiene el

juicio de amparo para la proteccion de los derechos humanos.

Se sometid a votacion de manera general y la votacion quedod 434 votos a

favor, 18 en contra y 6 abstenciones. **°

Especificamente lo que se refiere a la declaratoria general, no se discutieron
los articulos de manera particular, primeramente fueron reservados pero al final
se retiraron, se tomd votacion de los mismos y se aprobd por 360 a favor, 70 en

contra y 3 abstenciones. ***

Por lo anterior, concluyo que en las camaras hubo un acuerdo politico pero

no hubo debate sobre la forma como se regulo la declaratoria general.

2. Analisis del capitulo VI. de la nueva Ley de Amparo.

El dia 2 de abril del 2013 se publicé en el diario oficial de la Federacion®® el
decreto por parte del Poder Ejecutivo, con las modificaciones realizadas a la Ley
de Amparo. Los articulos relacionados con la declaratoria general de

inconstitucionalidad quedaron de la siguiente manera:

%9 Gaceta Parlamentaria del Senado, niimero 3706-1V, 12 de febrero de 2013 [citado 21-04-

2014], Disponible en Internet:
http://www.sitios.scjn.gob.mx/leyamparo/sites/default/files/6.%20Dictamen%20Camara%20de %20
Diputados%2012%20feb%202013 0.pdf .

%9 |pidem, p. 28.

1%L |pidem, p. 22.

%2 biario Oficial de la Federacién, DECRETO por el que se expide la ley de amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,2 de abril del 2013 [citado 21-04-2014], Disponible en Internet:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5294184&fecha=02/04/2013.
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“CAPITULO VI

Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision, resuelvan la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion consecutiva,
en una o en distintas sesiones, el presidente de la sala respectiva o de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la autoridad emisora
de la norma.

Lo dispuesto en el presente Capitulo no sera aplicable a normas en materia
tributaria.

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision, establezcan
jurisprudencia por reiteracion, en la cual se determine la inconstitucionalidad
de la misma norma general, se procedera a la notificacion a que se refiere el
tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma y
transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando
menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el organo legislativo federal o
local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de los dias
Gtiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucion
Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, o en la Constitucion
Local, segun corresponda.

Articulo 233. Los plenos de circuito, conforme a los acuerdos generales que
emita la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, podran solicitar a ésta, por

mayoria de sus integrantes, que inicie el procedimiento de declaratoria
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general de inconstitucionalidad cuando dentro de su circuito se haya emitido
jurisprudencia derivada de amparos indirectos en revision en la que se
declare la inconstitucionalidad de una norma general.

Articulo 234. La declaratoria en ningun caso podra modificar el sentido de la
jurisprudencia que le da origen, sera obligatoria, tendra efectos generales y
establecera:

I. La fecha a partir de la cual surtird sus efectos; y

Il. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.
Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia
penal, en términos del parrafo primero del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 235. La declaratoria general de inconstitucionalidad se remitira al
Diario Oficial de la Federacion y al organo oficial en el que se hubiera
publicado la norma declarada inconstitucional para su publicacion dentro del

plazo de siete dias habiles”.**®

Al parecer, solamente hay algunas cuestiones que la Constitucion no habia

reglamentado:

1.- Articulo 231 (aviso a las autoridades emisoras).

En primer lugar, el articulo analizado en esencia tiene el mismo contenido
que el articulo 107, fraccion Il, segundo parrafo de la Constitucion, ya que se
establece en qué momento se le dara aviso a la autoridad emisora de la norma (a
la segunda vez que se resuelva respecto de la inconstitucionalidad de una norma
general); ademas especifica quién debe realizar el aviso a la autoridad, aunque
ello es claro: tratandose de asuntos de que conozca el Pleno de la SCJN lo hara
el Presidente de la Corte y cuando se trate de asuntos de que conozca la Sala, lo

realizara el Presidente de la Sala correspondiente.

183 Ibidem.
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Finalmente, nuevamente se restringe a la materia tributaria, como posibilidad

para emitir una declaratoria general.

2.- Articulo 232 (establecimiento de jurisprudencia y aviso a las autoridades

emisoras).

Al igual que el articulo anterior, se retoma lo establecido en la Constitucion,
la procedencia para emitir una declaratoria, a través del establecimiento de
jurisprudencia por reiteracion de criterios, la critica ya ha sido resaltada, también
deberia proceder derivado de la conformacion de jurisprudencia por contradiccion
de tesis, independientemente de ello, se contempla un segundo aviso que se

realizara a las autoridades emisoras.

A diferencia del primer aviso, esta vez se establece un plazo de 90 dias
naturales para emitir la declaratoria general de inconstitucionalidad, es decir,
hasta este momento el periodo en que la Corte tiene que emitir una sentencia, es
de 90 dias después de que se le aviso a la autoridad y nuevamente se reitera que

seran ocho votos para que proceda la declaratoria.

En este mismo articulo, en el ultimo parrafo se contempla una regla para
establecer la manera en que correran los 90 dias una vez que se realiz6 el aviso,
de ello puedo concluir que los noventa dias se podrian extender si los 6rganos
legislativos no estan en periodo ordinario de sesiones, entonces existe una
incongruencia con la Constitucion ya que la misma contempla que los dias seran

naturales.
3.- Articulo 233 (facultad de los Plenos de Circuito para decidir si inicia el

procedimiento de declaratoria general, derivado de la integracion de

jurisprudencia en su circuito).
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Este tercer articulo, que regula la declaratoria general no lo considero
adecuado, ya que si ya se formo la jurisprudencia como unico requisito de
procedencia establecido por la Constitucion, entonces la Ley de Amparo
establece un requisito mas que desde mi punto de vista no es constitucional, por
qué le permite a los Plenos de Circuito la facultad de decidir si se inicia el

procedimiento de declaratoria o no.

4.- Articulo 234 (sentido de la jurisprudencia, efectos generales, fecha en

que surtira efectos, alcances y condiciones, excepcion en materia penal).

El presente articulo enuncia diversas cuestiones. La primera de ellas es que
la jurisprudencia no se modificara independientemente de cual fuere el sentido de
la declaratoria, una objeciébn a este punto es que si la jurisprudencia no se
modifica, la misma puede servir como precedente para que se siga el criterio por
los organos judiciales, luego entonces, no veo objecion alguna, ni razonamiento
valido, que sostenga que con la simple conformacion de jurisprudencia se emita la
declaratoria, si el argumento en contra es que la emision de la declaratoria podria
causar mas perjuicios que beneficios, entonces la vigencia de la jurisprudencia
podria causar los mismos dafios, aunque es poco probable que el criterio
jurisprudencial actiue en perjuicio de alguna persona, por lo tanto, no tiene
congruencia que aun conformada la jurisprudencia no se emita una declaratoria,
ademas ya se restringio la materia tributaria que es la que mas le preocupaba al

legislador.

En ese orden de ideas, si se plante6 como requisito de procedencia el
establecimiento de jurisprudencia, el pronunciamiento del Pleno deberia extender
como minimo el criterio jurisprudencial como obligatorio para todas las
autoridades independientemente de su naturaleza, es decir, emitir una
declaratoria en base a la jurisprudencia, y en el peor de los casos atemperar los
efectos, estableciendo cuales seran los mismos, segun la anulacion de la vigencia

de la ley en el tiempo, estableciendo un periodo mayor o0 menor para que la norma
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desaparezca, pero no dejar pasar la oportunidad de extender los efectos de una

jurisprudencia a todas las autoridades del pais.

Ademas, de un analisis integral de la Ley de Amparo, la norma reglamentaria
establece plazos mas cortos para emitir una sentencia de amparo, en caso de que
se contemple como acto reclamado una norma general declarada inconstitucional,
a través de jurisprudencia, por lo que la misma ley considera que si hay
jurisprudencia respecto a la inconstitucionalidad de una norma, luego entonces el
procedimiento de amparo serd mas eficaz, por lo que es incongruente haber
permitido que la SCJIN no emita una declaratoria por la simple procedencia de la
jurisprudencia, y sin estar en contra en que la SCIJN emita la declaratoria,
solamente considero que la facultad que se le deberia haber otorgado para emitir
una sentencia estimatoria, y razonara cuales son los alcances y efectos en el
tiempo de la sentencia constitucional, mas no permitirle decidir si es procedente la

declaratoria.

Los siguientes puntos, relacionados con los efectos (generales, a futuro) es
importantes sefialar nuevamente que los efectos son erga omnes y a futuro,

excepcionalmente en materia penal seran retroactivos.

En relacion al tiempo en que surtira efecto la sentencia, la SCJN tiene la
facultad de establecer el momento siempre a futuro de expulsar la norma

inconstitucional.

En lo que respecta a los alcances y condiciones, la SCJIN ha creado diversos
criterios en las sentencias pronunciadas en las controversias constitucionales y
las acciones de inconstitucionalidad, que complementen la interpretacion de la
Constitucion, por lo que en el nuevo medio de control constitucional,
probablemente a través de los alcances y condiciones se creen nuevos criterios

constitucionales.
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5.- Articulo 235 (publicidad).

Finalmente, el presente articulo establece un plazo para publicar la

sentencia y el medio por el que se realizara el diario oficial de la Federacion.

C. Acuerdos Generales del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon sobre el procedimiento de declaratoria general de

inconstitucionalidad.

1. Acuerdo General 11/ 2011.

El articulo 94 Constitucional,*®*

en su parrafo octavo, faculta a la SCJIN para
expedir acuerdos generales, que entre otros objetivos se hace mencion a que se
expediran con el proposito que la SCIN “determine una mejor imparticion de
justicia”, asi como también la faculta el articulo 11, en la fraccion XXI, de la ley

organica del poder judicial de la federacion.*®®

Con base en estas facultades y toda vez que a la fecha de emision del
acuerdo estudiado no existia una ley reglamentaria que regulara el procedimiento
para la declaratoria general de inconstitucionalidad a través del amparo, ademas
de arribar a una conclusiébn que permita la mayor tutela de los derechos
fundamentales que busca proteger la reforma publicada el 6 de junio de 2011 en
el diario oficial de la Federacion, la Corte emiti6 el Acuerdo General 11/2011,

publicado en el diario oficial de la Federacién el dia 6 de octubre de 2011.%%°

184 Articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [citado 21-04-

2014], Disponible en Internet: http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/tcfed/9.htm?s

185 Articulo 11, fraccion XX de la ley organica del poder judicial de la federacion [citado 21-
04—2014!, Disponible en Internet: http://info4.juridicas.unam.mx/juslab/leylab/171/.

1% Diario Oficial de la Federacién, ACUERDO General niimero 11/2011, 4 de octubre de dos
mil once, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo al procedimiento para la
declaratoria general de inconstitucionalidad. [citado 21-04-2014], Disponible en Internet:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5213014&fecha=06/10/2011 .
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El objetivo de este andlisis es razonar si la legislacion actual tiene similitudes
con el presente acuerdo o si por el contrario son diferentes, y como conclusion
podremos aportar una reflexion acerca si el acuerdo reglamentaba de manera
mas congruente a la Constitucion el procedimiento para emitir una declaratoria
que la actual Ley de Amparo, o si puede aportar elementos que regulen de

manera mas eficaz la actual norma secundaria.®’

En el Primer*®® apartado del acuerdo, se hace referencia a que es aplicable
respecto de los amparos indirectos en revision en los que subsista el problema de
inconstitucionalidad de una norma general, excluyendo lo que ya establecia la
Constitucion, es decir, solo resalta que se excluye la materia tributaria federal,
local o municipal. En su segundo parrafo especifica que si en un mismo amparo
indirecto en revision subsiste el problema de inconstitucionalidad de normas
generales tributarias y de diversa naturaleza, solo sera aplicable la declaratoria
general para las normas que sean de diversa naturaleza.

En su Segundo*®®

punto, se menciona que cuando el Pleno o las Salas de la
SCJN determinen por segunda ocasion consecutiva la inconstitucionalidad de una
norma general no tributaria, lo haran del conocimiento del Presidente, con el
objeto de que éste ordene informar a la autoridad emisora la existencia de esos

precedentes.

Continuando el analisis, en el Tercer'™ punto del acuerdo se hace referencia
al establecimiento de jurisprudencia por reiteracion sobre la inconstitucionalidad
de una norma es inconstitucional, siempre y cuando no sea de naturaleza
tributaria. Dicha jurisprudencia se hara del conocimiento del presidente de la
SCJN para que, mediante acuerdo, se notifigue nuevamente a la autoridad

emisora de la norma. Se integrara el expediente para conformar la respectiva

187 cabe destacar gue este Acuerdo General 11/2011 fue abrogado con la entrada en vigor

de la nueva Ley de Amparo.
% |bidem.
%% |bidem.
" |bidem.

94



declaracion general de inconstitucionalidad y se le turnard al Ministro que
corresponda, acompafado de la copia certificada de las sentencias que motivaron

la creacion de la jurisprudencia y preferentemente de las tesis jurisprudenciales.

Posteriormente, en el punto Cuarto,’’* se menciona especificamente el
supuesto en el cual se integre jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de una
norma general no tributaria por parte de un Tribunal Colegiado de Circuito,
cuando ello pase, lo comunicara por escrito a la presidencia de la SCJN, con el fin
de que notifigue a la autoridad responsable sobre la conformacion de la
jurisprudencia, asi como se establecera si el criterio jurisprudencial no ha sido
materia de analisis por la SCJIN y si se encuentra pendiente de resolver alguna

contradiccion de tesis sobre la constitucionalidad de la norma general.

Un punto que considero destacado del presente acuerdo, es que la SCJN, en
la hipotesis de existir duda sobre la naturaleza tributaria de la norma general, cuya
inconstitucionalidad se haya determinado en jurisprudencia por un Tribunal
Colegiado de Circuito, antes de notificar a la autoridad emisora, el Ministro

Presidente de la SCJN lo consultara al Tribunal Pleno en sesion privada.

Una de las aportaciones que considero trascendentes, es la respuesta a la
pregunta:¢,qué pasara si antes de los noventa dias contados a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion por oficio, la autoridad emisora emite

una norma general?, la respuesta se establece en el siguiente punto.

En el punto Quinto,*”®> se menciona que lo procedente sera declarar sin
materia el asunto y el Ministro Ponente sometera al Pleno el proyecto de

resolucion respectivo

171
172

Ibidem.
Ibidem.
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En el punto Sexto'” del acuerdo se establece qué sucedera en caso de no
emitirse una nueva norma por parte del legislativo emisor. Nos menciona que Si
dentro de los diez dias habiles después del vencimiento del plazo de noventa dias
no se supera el problema de inconstitucionalidad porque no se emitié una nueva
norma general, el Ministro ponente turnara el proyecto de resolucion
correspondiente a la Secretaria General de Acuerdos, para ser listado dentro de

los diez dias habiles siguientes.

En el pendltimo punto del acuerdo, el Séptimo,*” se establece que al emitir
una declaratoria general de inconstitucionalidad, el Pleno debe sefalar la fecha a
partir de la cual surtira sus efectos, asi como sus alcances y condiciones,
atendiendo a lo previsto en la ley reglamentaria. Si no se alcanzan los ocho votos

a favor del proyecto, se desestimara y se archivara el asunto.

Finalmente el punto Octavo'’™ establece que la Secretaria General de
Acuerdos gestionara la publicacion de la declaratoria en el diario oficial de la

Federacion y en diversos 6rganos oficiales en que se hubiera publicado la norma.

En los puntos transitorios se establece que el acuerdo entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion, que puede ser modificado una vez emitida la ley

reglamentaria y se ordena su publicacién, aprobado por unanimidad de votos.

2. Acuerdo General 15/2013.

Una vez que fue publicada la nueva Ley de Amparo en el diario oficial de la
Federacion el dia 2 de abril de 2013, oficialmente se tenia una norma secundaria
que reglamentaba el proceso previo a la declaratoria general de

inconstitucionalidad. Al igual que el acuerdo anterior, considero importante

173
174
175

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.

96



destacar si existen elementos congruentes y complementarios con la Constitucion
y la ley de amparo, por lo que procederé a analizar el contenido del acuerdo
general 15/ 2013 del dia 13 de septiembre de 2013, emitido por el pleno de la

SCJN y publicado el dia 8 de octubre en el diario oficial de la Federacion.”®

Comenzaré por resaltar la gran diferencia respecto del acuerdo anterior. Me
refiero al momento a partir del cual se tomaran los criterios de tesis para
conformar la jurisprudencia. Esto se establece primeramente en el considerando

quinto del acuerdo, por lo cual vale la pena transcribirlo:

QUINTO. El articulo Octavo Transitorio de la nueva Ley de Amparo dispone
que las declaratorias generales de inconstitucionalidad no podran ser hechas
respecto de tesis aprobadas conforme a la ley anterior; no obstante, ello
debe interpretarse conforme a lo previsto en el diverso Transitorio Cuarto del
Decreto de reformas constitucionales de seis de junio de dos mil once, en el
sentido de que las declaratorias generales de inconstitucionalidad no podran
ser realizadas respecto de criterios emitidos conforme al sistema
constitucional vigente hasta antes de la entrada en vigor del referido Decreto
de reformas constitucionales, es decir, hasta antes del cuatro de octubre de
dos mil once, sin que esta interpretacion pueda tener el alcance de
obstaculizar que los Tribunales Colegiados de Circuito integren
jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de normas generales no
tributarias, analoga a la que se establecié a partir de amparos indirectos en
revision fallados conforme al sistema constitucional vigente antes de la
entrada en vigor del referido Decreto de reformas constitucionales de seis de
junio de dos mil once, a fin de iniciar los procedimientos de declaratoria

general de inconstitucionalidad respectivos.

'7® Diario Oficial de la Federacién, ACUERDO General nimero 15/2013, 23 de septiembre
de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo al procedimiento
para la declaratoria general de inconstitucionalidad. [citado 21-04-2014], Disponible en Internet:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5317194&fecha=08/10/2013 .
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En este sentido, el articulo Octavo Transitorio*”’de la nueva Ley de Amparo
reglamenta la forma de integracion de la jurisprudencia, donde especifica que las
tesis aprobadas conforme a la anterior Ley de Amparo no podran ser tomadas en
cuenta para la conformacion de la jurisprudencia, lo cual fue interpretado por el
Tribunal Pleno conforme al diverso articulo transitorio cuarto,'’”® de las reformas
publicadas el seis de junio de 2011.'"°En esa linea de razonamiento, la SCJIN
interpretd que la declaratoria general de inconstitucionalidad no podra proceder
por criterios de tesis emitidos antes de la entrada en vigor del Decreto, que

comenzo a tener vigencia después del 4 de octubre de 2011.

La cuestion es que, en el considerando transcrito, parece confuso si se
tomara en cuenta 0 no para la integracion de jurisprudencia por reiteracion los
criterios emitidos antes de la entrada en vigor de la reforma del 6 de junio del
2011, la cual entr6 en vigor el 3 de octubre del 2011. La respuesta, desde mi
punto de vista, es que se tomaran solo los criterios emitidos después de la
entrada en vigor de la reforma del 6 de junio de 2011, es decir, a partir del 4 de
octubre del 2011, pero excepcionalmente, cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito conozcan de asuntos analogos a los del sistema anterior, podran tomar
en cuenta dichos criterios para la integracion de jurisprudencia, siempre y cuando

conocieran de esos asuntos después del 4 de octubre de 2011.

Este tema se retoma en el segundo parrafo del Primer'® punto, que se refiere a

los criterios que se tomaran en cuenta para la conformacion de jurisprudencia:

L Ley de Amparo articulo octavo transitorio: Las declaratorias generales de

inconstitucionalidad no podran ser hechas respecto de tesis aprobadas conforme a la ley anterior.

1”® DECRETO por el que se reformaron, adicionan y derogaron diversas disposiciones de los
articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 de
junio del 2011, articulo cuarto transitorio: Para la integracion de jurisprudencia por reiteraciéon no
se tomaran en cuenta las tesis aprobadas en los asuntos resueltos conforme a lo dispuesto en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto.

' Diario Oficial de la Federacién, DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, op. cit., nota 37.

'8 Dbiario Oficial de la Federacion, ACUERDO General niimero 15/2013, op. cit., nota 82.
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“Las declaratorias generales de inconstitucionalidad solo podran ser
realizadas respecto de los criterios emitidos en los amparos en revision
conforme al sistema constitucional vigente a partir del cuatro de octubre de

dos mil once.”

Otro cambio fue la modificacion del punto Cuarto, ¥ debido al
funcionamiento de los Plenos de Circuito. Ahora, la notificacién de la integracion
de jurisprudencia derivada de una norma inconstitucional se hara primeramente al
Pleno de Circuito respectivo; posteriormente se lo comunicara por escrito a la
Presidencia de la SCJN.

En ese mismo punto se amplia lo referente a la existencia de una
contradiccion de tesis pendiente de resolucion. Ahora, de existir una contradiccion
de tesis pendiente de resolucion sobre la constitucionalidad de una norma
general, no se resolvera el fondo de la declaratoria general de inconstitucionalidad
hasta que no se dicte sentencia en la contradiccion de tesis, lo que
preferentemente se debera resolver por el Tribunal Pleno dentro del plazo de los

noventa dias que se le hayan otorgado al 6rgano emisor de la norma.

La dltima diferencia y modificacién se advierte en el punto Séptimo® del
acuerdo, remarcando que ahora los alcances y condiciones se haran tomando en

cuenta lo previsto en el articulo 234 de la Ley de Amparo.

Finalmente, en los transitorios se menciona la entrada en vigor del acuerdo
al dia siguiente de su publicacion. También establece que los procedimientos de
declaratoria general de inconstitucionalidad iniciados antes de la entrada en vigor
del acuerdo se regiran por el acuerdo vigente, se deroga el acuerdo anterior y se

le da publicidad.

181
182

Ibidem.
Ibidem.
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En otro orden de ideas, los puntos abordados en el presente capitulo me
llevan a concluir, que el proyecto de reforma a la ley de amparo presentado por la
SCJN, tuvo gran influencia en la reforma constitucional y reglamentaria.
Considero que la inclusion de la declaratoria general en el juicio de amparo no es

congruente con los objetivos planteados por los legisladores.

D. Conclusiones preliminares.

Primera. El modelo americano de control de constitucionalidad de las leyes,
presenta problemas generales que a su vez se han presentado en las sentencias

de amparo en México, el mas destacado es el efecto particular de las sentencias.

Segunda. Una manera de tratar de superar los problemas presentados en el
modelo americano, ha sido el establecimiento de un sistema mixto de control de
constitucionalidad de las leyes, en el caso de México se ha establecido esta forma
de control, aunque no considero que se hayan superado los problemas, si creo
que se han atemperado, pero hay que destacar que podrian superarse
completamente con las propuestas sostenidas en el presente estudio de

investigacion.

Tercera. La propuesta que sostengo de extender los efectos particulares de
las sentencias de amparo, no significa eliminarlos, sino contemplar una accion por
parte de los jueces de distrito en materia de amparo, la cual consista en solicitar la
intervencion de la SCJN, derivado del pronunciamiento del juez en el sentido de
que una norma general es inconstitucional. Asi, la Corte conoceria casi
inmediatamente de la posible existencia de una norma inconstitucional y a través
de procedimientos que limiten el conocimiento de esa accion para poder emitir una

declaratoria general.

Cuarta. Al remontarse a los antecedentes de nuestro pais, relacionados con

los efectos de los distintos medios de control constitucional, puedo advertir que si
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han existido recursos con efectos de anulacion general, pero también los mismos
son de dificil configuracion, y antes de la reforma constitucional del seis de junio
del dos mil once, no se habia contemplado la posibilidad de emitir una declaratoria

general derivada del juicio de amparo.

Quinta. Definitivamente, el derecho comparado otorga un panorama amplio
de cuales son los efectos de las sentencias constitucionales en América y Europa,
independientemente que el funcionamiento varia segun el pais por obvias
razones, la comparacion permite identificar diversos elementos que pueden
aportarse para un mejor funcionamiento y eficacia de la declaratoria general, a

través del juicio de amparo.

Sexta. La reforma constitucional del seis de junio de dos mil once, es
trascendente respecto de la proteccion de los derechos humanos, y en materia del
juicio de amparo, especificamente la posibilidad de emitir una declaratoria
derivado del juicio de amparo, pudo haber sido una forma amplia y eficaz de
proteger los derechos humanos, pero la limitacion para su procedencia y los votos
para su aprobacion, la convierten en una figura juridica de dificil o casi nula
configuracion, por lo que desde mi punto de vista, no es efectiva para proteger los

derechos humanos de manera general.
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CAPITULO V. LA EXCEPCION A LA DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA.

El propdsito del presente capitulo es realizar un analisis conceptual de qué es
lo que abarca la restriccion para emitir una declaratoria cuando implique la
existencia de normas en materia tributaria, para que en base a esta reflexion,
realice un analisis racional de cuales son los problemas que presenta la
mencionada restriccion, principalmente en lo que respecta a los derechos
fundamentales de los contribuyentes. Con todo ello en conjunto podré proponer un

nuevo enunciado normativo que permita solucionar los problemas resaltados.

A. Materia tributaria.

En primer lugar, es importante definir qué es lo que abarca el enunciado
establecido en la Constituciéon y en la Ley de Amparo cuando se establece el

concepto de “materia tributaria”.

La palabra “materia” bajo la l6égica del contexto en que se enuncia en la ley,
segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola se define como “todo lo
perteneciente a...”,'® y la misma fuente define a la palabra “tributaria” como “que
paga tributo o esta obligado a pagarlo”; a su vez, define la palabra “tributo” como
la “obligacion dineraria establecida por la ley, cuyo importe se destina al

sostenimiento de las cargas publicas”.

En conclusion, puedo definir a la “materia tributaria” como: “todas las leyes en
las que se establezca una obligacidon de naturaleza tributaria, cuyo importe se

destina al sostenimiento de las cargas publicas”.

183 «Diccionario de la Real Academia Espariola”, Madrid, 222 edicién, Espasa Calipe, 2001.
Version electrénica, disponible en: http://lema.rae.es/drae/?val=tributo
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De la presente definicion hay que resaltar que los medios para cubrir las

obligaciones tributarias son el establecimiento de “contribuciones”, las cuales se

pueden definir como:

...aquella obligacion legal de Derecho publico creada a

través de una ley para el sostenimiento de gastos publicos federales, estatales y

municipales, sustentada en la proporcionalidad y equidad”.

184

En este orden de ideas, el Codigo Fiscal de la Federacion establece como se

clasifican y como se definen las contribuciones:

“Articulo 2: Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de

seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos las que se definen de

la siguiente manera:

Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar
las personas fisicas y morales que se encuentran en la situacion
juridica o de hecho prevista por la misma y que sean distintas de las
sefaladas en las fracciones Il, 11l y IV de este Articulo.

Aportaciones de seguridad social son las contribuciones establecidas
en ley a cargo de personas que son sustituidas por el Estado en el
cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad
social o a las personas que se beneficien en forma especial por
servicios de seguridad social proporcionados por el mismo Estado.
Contribuciones de mejoras son las establecidas en Ley a cargo de las
personas fisicas y morales que se beneficien de manera directa por
obras publicas.

Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacién, asi
como por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de
derecho publico, excepto cuando se presten por organismos
descentralizados u organos desconcentrados cuando en este ultimo

caso, se trate de Contraprestaciones que no se encuentren previstas en

184

Venegas Alvarez, Sonia, “Derecho Fiscal’, México, Oxford, 2010, p. 4.
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la Ley Federal de Derechos. También son derechos las contribuciones
a cargo de los organismos publicos descentralizados por prestar

servicios exclusivos del Estado.”

Por lo tanto, la restriccion para emitir una declaratoria general abarca a todas

las leyes que establezcan una obligacion tributaria.

1. Los derechos fundamentales de los contribuyentes en materia

tributaria.

Es claro que los contribuyentes poseen y deben gozar de todos los derechos
consagrados en la Constitucion y los tratados internacionales, pero al referirme a
los “derechos fundamentales de los contribuyentes”, me refiero a los que son
inherentes de ellos, derivados de sus obligaciones tributarias. Ademas, existe una
serie de principios constitucionales y garantias en materia tributaria que, al igual
que los derechos, deben ser respetados al momento de crear leyes en materia

tributaria.

En ese orden de ideas, los derechos con los que cuentan los contribuyentes
son: “capacidad contributiva, igualdad tributaria, reserva de ley, garantia
constitucional de destino del gasto publico”, *° y los principios de:

proporcionalidad, equidad tributaria y legalidad.

Doctrinariamente y jurisprudencialmente, no se han determinado, al menos en
nuestro sistema juridico, una definicidn Unica y una interpretacion firme de los
derechos fundamentales de los contribuyentes establecidos en la Constitucién, por
lo que mi proposito es retomar conceptos doctrinales y jurisprudenciales de estos

derechos, iniciando por la interpretacion del articulo 31 constitucional:

1% Granados Rios, “Derechos humanos de los contribuyentes a la luz del articulo 31, fraccion IV,

constitucional y de las convenciones internacionales sobre derechos humanos”, en Granados
Rios, Gabriela (coord.), México, UNAM, 2014, p. 57.
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Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:
V. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como del
Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

En primer lugar, el primer derecho a destacar es el de capacidad

contributiva, que puede definirse como

“...la potencialidad real de pagar contribuciones. Esto significa que los
sujetos pasivos deben aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos,
de sus utilidades, de sus rendimientos o la manifestacion de la riqueza

gravada”.'®

Es derecho se relaciona y complementa con el principio de
proporcionalidad, el cual ha sido definido jurisprudencialmente se ha definido

como.

El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal establece el principio
de proporcionalidad de los tributos. Este radica, medularmente, en que los
sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en funcion de su respectiva
capacidad contributiva, debiendo aportar una parte adecuada de sus
ingresos, utilidades, rendimientos, o la manifestacion de riqueza gravada.
Conforme a este principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad economica de cada sujeto pasivo, de manera que las personas
gue obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativamente superior
a los de medianos y reducidos recursos. Para que un gravamen sea
proporcional debe existir congruencia entre el mismo y la capacidad
contributiva de los causantes; entendida ésta como la potencialidad real de
contribuir al gasta publico que el legislador atribuye al sujeto pasivo del

impuesto en el tributo de que se trate, tomando en consideracion que todos

1% Granados Rios, Gabriela, op cit., nota 121, p. 68.
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los supuestos de las contribuciones tienen la naturaleza econémica en la
forma de una situacion o de un movimiento de riqueza y las consecuencias
tributarias son medidas en funcidén de esa riqueza. La capacidad contributiva
se vincula con la persona que tiene que soportar la carga del tributo, o sea,
aguella que finalmente, segun las diversas caracteristicas de cada
contribucién, ve disminuido su patrimonio al pagar una cantidad especifica
por concepto de esos gravamenes, sea en su calidad de sujeto pasivo o
como destinatarios de los mismos. De ahi que, para que un gravamen sea
proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado por el Estado
y la capacidad contributiva de los causantes, en la medida en que debe
pagar mas quien tenga una mayor capacidad contributiva y menor el que la

tenfa en menor proporcion.*®’

En lo que respecta a la doctrina, se han propuesto conceptos que definen en

que consiste el principio de proporcionalidad en cada una de las contribuciones:

Cuando se trata de impuestos, la proporcionalidad consiste en que los
sujetos pasivos de la relacion juridica tributaria contribuyan al gasto publico
en funcién de su respectiva capacidad contributiva, debiendo aportar una
parte adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos, o la manifestacion
de riqueza gravada.'®®

Respecto de las contribuciones denominadas “derechos”, Ia
proporcionalidad consiste en la correlacion entre el costo del gasto publico
prestado y el monto de la cuota, pues este tipo de contribuciones encuentra
su hecho generados en la prestacion del servicio, tomando en consideracion
que la correspondencia entre el costo y el monto de la cuota no debe

entenderse como un derecho privado, de manera que el precio corresponda

87 Tesis P./J. 10/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, Tomo XVII, Pleno, p. 144 (Registro nimero 184,291).

'% Direccion General de la Direccién General de la Coordinacion y Sistematizacion de Tesis
de la SCJN, “Inconstitucionalidad del impuesto sustitutivo del crédito al salario”, México, SCJN, I1J,
20086, p. 21.
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exactamente al valor del servicio prestado, pues los servicios publicos se
organizan en funcion del interés general y s6lo secundariamente en el de los
particulares.'®

En las aportaciones de seguridad social debe atenderse a la capacidad
contributiva del contribuyente pero, sobre todo, debe considerarse que se
trata de una contribucion peculiar con un claro sentido social y sustentado en
la solidaridad.*®

Para las denominadas “contribuciones de mejoras” su monto debe estar en
relacion con el hecho imponible, el cual consiste en el beneficio particular a
favor de determinadas personas con motivo de una obra publica tendiente a
satisfacer una necesidad colectiva, obteniendo una ventaja, como es el
incremento en el incremento de valor de los bienes, que el resto de los

habitantes de la comunidad no percibe.***

Por su parte, el derecho de igualdad tributaria se ha ido definiendo de
diversos criterios jurisprudenciales y puede entenderse como:

“...se ha indicado que este derecho se refiere a que el legislador no dé un
trato diferenciado a dos situaciones de hecho o presupuesto de hecho que
debieron haberse regulado de la misma manera o con las mismas consecuencias

juridicas”. %2

Este derecho tiene relacion con el principio de equidad tributaria, que

jurisprudencialmente se ha definido como:

este principio exige que los contribuyentes de un impuesto que se
encuentran en una misma hipétesis de causacion, deben guardar una
idéntica situacion frente a la norma juridica que lo regula, lo que a la vez

implica que las disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a

%9 |pidem, p. 23.

1% fdem.

L pidem, p. 24.

192 Granados Rios, Gabriela, op cit., nota 121, p. 75y 76.
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quienes se encuentren en una misma situacion y de manera desigual a los
sujetos del gravamen que se ubiquen en una situacion diversa, implicando,
ademas, que para poder cumplir con este principio el legislador no solo esta
facultado, sino que tiene la obligacién de crear categorias o clasificaciones
de contribuyentes, a condicibn de que éstas no sean caprichosas o
arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases o universalidades
de causantes, esto es, que se sustenten en bases objetivas que justifiquen el
tratamiento diferente entre una y otra categoria, y que pueden responder a
finalidades econdmicas o sociales, razones de politica fiscal o incluso extra

fiscales.'®®

Doctrinariamente la equidad en materia tributaria se define como:

Por otra parte, este principio constitucional en materia tributaria esta dirigido
a las contribuciones consideradas en si mismas, es decir, ésta dirigido a
todos los elementos fiscales vinculados directamente con la causacion,
exencion, devolucion, entre otras figuras fiscales que inciden en la obligacion
sustantiva relativa al pago de la contribucion. Por tanto, si bien en términos
generales el principio de equidad solo es aplicable a las obligaciones
sustantivas y no a las formales a cargo de los contribuyentes, por ser
consideradas estas ultimas simples medios de control en la recaudacion a
cargo de la autoridad administrativa, cuando alguna obligacion formal se
encuentra estrechamente vinculada con el nucleo del tributo (pago), rige a

plenitud sobre ésta el citado principio de justicia fiscal.***

El siguiente derecho que abordaré es el de reserva de ley en materia
tributaria, el cual puede definirse como el derecho que tienen los gobernados a

que las contribuciones sean establecidas por el Organo legislativo

%8 Tesis P. CIV/9, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, novena época,

Tomo X, Pleno, p 15 (Registro nimero 192,744).
%% Direccion General de la Direccién General de la Coordinacion y Sistematizacion de Tesis
de la SCJIN Op. cit., nota 72, p 25.
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constitucionalmente competente para ello, es decir, que la facultad reservada para

el legislador no puede delegarse en alguna otra autoridad.®®

Finalmente, la garantia constitucional de destino al gasto publico puede

definirse jurisprudencialmente como:

...el concepto de “gasto publico”, tiene un sentido social y un alcance de
interés colectivo, por cuanto el importe de las contribuciones recaudadas se
destina a la satisfaccion de las necesidades colectivas o sociales, o a los
servicios publicos; asi, el concepto de material de “gasto publico” estriba en
el destino de la recaudacion que el Estado debe garantizar en beneficio de la

colectividad.*®

En lo que respecta al principio de legalidad en materia tributaria se puede

definir como:

Se refiere a que los elementos esenciales de las contribuciones como son
sujeto, objeto, base, tasa y época de pago, se establezcan de forma expresa

en una ley en sentido formal y material.**’

B. Problematica de la regulacion vigente.

El propdsito de resaltar los derechos fundamentales de los contribuyentes,
es debido a que la norma que restringe la materia tributaria para emitir una
declaratoria general, tiene que ser racional y estar objetivamente justificada para
no extender su proteccion al emitir una declaratoria, ya que de no ser asi, a pesar
de ser un enunciado establecido en la Constitucion, éste debera modificarse por

violar derechos fundamentales.

195
196

Cfr. Granados Rios, Gabriela, op cit., nota 121, p. 81 y 82. )
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo
XXI, enero de 2005, pagina 605, tesis 2a. 1X/2005; IUS: 179575.

Y7 jdem.
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Quiero destacar que es claro que los derechos de los contribuyentes
pueden ser garantizados por de una sentencia de amparo. De hecho, la SCJIN ha
realizado una interpretacion garantista del articulo 34, fraccion, IV de la
Constitucién,*®® y en contraste con otros paises, ha intervenido con amplias
facultades al expulsar del ordenamiento juridico normas tributarias

inconstitucionales.*®®

En ese sentido, mi objecion es que los efectos de las sentencias de
amparo, cuando se declaran inconstitucionales normas de naturaleza tributaria,
deberian extenderse a todos los gobernados, con mayor razén si son las normas
mas impugnadas ante los organos jurisdiccionales de distrito y la SCJIN, ademas
de que ya existe la posibilidad de emitir una declaratoria derivado del juicio de

amparo.

Los principales argumentos por los cuales no considero constitucionalmente

valida la restriccion en materia tributaria, son los siguientes:

En primer lugar, la violacién al principio de igualdad al establecer una
situacion de hecho diferente entre las normas que pueden ser declaradas
inconstitucionales con efectos generales (todas las normas que no son de

naturaleza tributaria) y las que no (normas de naturaleza tributaria).

En este orden de ideas, la Constitucion establece que todos gozaran por

igual de los derechos humanos establecidos por la misma o por los tratados

198 yéase: Elizondo Mayer-Serra, Carlos, “La industria del amparo fiscal”, México, Revista

Politica y Gobierno, México, vol. 16, no. 2, enero 2009.
199 cfr. “Separacion de poderes y garantias individuales: la Suprema Corte y los derechos de
los contribuyentes”, Revista Cuestiones Constitucionales, México, nim. 14, enero-junio
2006, pp. 94 a 95.
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internacionales,? y que para restringirlos, la norma suprema tiene que establecer
bajo qué condiciones y circunstancias se hara, lo cual se establecié desde mi

punto de vista desde el método de la ponderacion, como a continuacion resalto.

En segundo lugar, un argumento mas profundo al primero, y tal vez mas
sutil para identificarse, es mi objecion al método de interpretacion por el cual los
legisladores llegaron a la conclusion de restringir la materia tributaria,

aparentemente el de la “ponderacion”.

Sospecho que en base a este método, se trataria de justificar la restriccion,
del cual se llega a la conclusion que los recursos obtenidos de las contribuciones,
son mas importantes que los derechos de los contribuyentes, aplicando este
meétodo en sede legislativa, “tanto mayor sea el grado de no satisfaccion, o el
detrimento, de un derecho o principio, tanto mas grande debe ser la importancia

de satisfacer el otro —derecho o principio”:?%*

Aln si en base al método de la ponderacion, el legislador llegé a la
conclusion de restringir la materia tributaria, el enunciado normativo no es
justificado, ya que si se extendieran los efectos de las sentencias de amparo, se
obligaria al legislador a crear una nueva ley apegada a la Constitucion, por lo que
no tendria por qué existir una excepcion en las contribuciones, al contrario se
crearian normas constitucionales, se recaudarian contribuciones derivadas de

ellas y se respetarian los derechos humanos de los contribuyentes.

29 ARTICULO 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

201 Ctr., Alexy, Robert, “On balancing and subsumption: a structural comparison”, Ratio Juris,
Vol., 16, No. 4. December, 2003, pp. 433-49.
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Para complementar los argumentos que sostengo para objetar la restriccion
en materia tributaria, también es necesario resaltar los argumentos de los
legisladores por los cuales explicitamente excluyeron a la materia tributaria para

emitir una declaratoria:

“Este procedimiento de declaratoria no aplicara a las normas generales en
materia tributaria. La razon de esto Ultimo obedece a la especial importancia
que guarda dicha materia en las finanzas publicas y el posible impacto
negativo en las mismas en caso de establecer una declaratoria con efectos

generales”.**

Este argumento es totalmente injustificado para excluir a las normas
tributarias para poder emitir una declaratoria una vez reunidos los requisitos de
procedencia, ya que las finanzas publicas, y el destino de las contribuciones (el
gasto publico), no puede ni debe recaudarse con leyes inconstitucionales. Es
injustificado en un Estado constitucional de derecho, y en el nuevo paradigma
constitucional de los derechos humanos, se permita que el legislador restrinja
extender los efectos del amparo para proteger los derechos de los contribuyentes.
Parece ser que la pérdida de asuntos tributarios ante los 6rganos jurisdiccionales,
y la judalizacion de la politica, han generado que el legislador opte por reformar la
Constitucion y restringir la tutela de los derechos fundamentales de los

contribuyentes, antes que hacer normas tributarias apegadas a la norma suprema.

Al recordar algunas de las razones normativas de la reforma constitucional de

203 ret . . .
amparo,”° y especificamente de la declaratoria general, las mismas no tienen
congruencia al excluir la materia tributaria, tan evidente es que esta restriccion
significa retroceder y conservar los obstaculos que se querian superar, y también

permitir a los creadores de normas tributarias, expedir leyes inconstitucionales,

202

203 Op. cit., nota 96, p. 11.

Capitulo cuarto del presente estudio.
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ademas que es claro que la industria del amparo fiscal,***es de las empresas que
pagan los servicios de abogados expertos en la materia, la cual no es accesible a
los gobernados, precisamente este problema podria superarse si fuera procedente

una declaratoria general de inconstitucionalidad.

Por lo tanto, es injustificada tal restriccion, ya que los efectos de la
declaratoria son erga omnes ex nunc, por lo tanto no hay ninguna justificacion
constitucionalmente valida que impida emitir una declaratoria. Al contrario de lo
que establece la Constitucion, si se emitiera una sentencia declarando
inconstitucional una norma tributaria con efectos generales, ello permitiria proteger
los derechos fundamentales de los contribuyentes que se hayan violado, y obligar

al legislador a crear otra norma acorde a la Carta Magna.

En conclusion, en el caso en estudio los derechos que se podrian ver
vulnerados al no emitir una declaratoria general son los derechos fundamentales
de los contribuyentes, asi como el principio de igualdad por lo que hay que resaltar
que la Constitucion, con el simple enunciado normativo de restringir a la materia
tributaria, no justifica tal limitacion, por lo que es evidente que se tiene que
modificar la norma suprema y permitir la procedencia de una declaratoria general
de inconstitucionalidad en materia tributaria a traves del juicio de amparo. Ademas
considero que si los principios constitucionales no son los mas adecuados

deberian ser reformados.

C. Propuesta de solucion.

Articulo 107 constitucional, fraccion Il, tercer y cuarto parrafo:
Cuando una norma en materia tributaria sea declarada inconstitucional por
algun organo jurisdiccional, derivado de un amparo indirecto en revision, lo hara

del conocimiento del Pleno de la SCJN, a través de su Presidente, con el objetivo

204 yygase: Elizondo Mayer-Serra, Carlos, op. cit., nota 185.
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de que a la brevedad algun miembro elabore un proyecto de resolucion en el que
se argumente si se debe expulsarse la norma con efectos generales, o debe

permanecer vigente, esto debera hacerse de manera razonada y objetiva

De elaborarse en el sentido de expulsar la norma con efectos generales,
debera precisar si la norma debe ser reformada inmediatamente para que el
Estado cumpla con los requisitos econdémicos necesarios para destinarlos al gasto
publico, el proyecto sera sometido a la brevedad al Pleno, en un periodo maximo
de diez dias, y de aprobarse por una mayoria de seis votos a favor, tendra efectos

generales.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. El modelo americano es eficaz en ciertos aspectos, como el que
todos los jueces puedan proteger los derechos fundamentales al inaplicar normas
generales en los casos concretos, pero considero que el modelo “mixto” de
constitucionalidad de las leyes, en el que se permita a los jueces interponer una
accion ante el Tribunal o Sala Constitucional para conocer de la posible
inconstitucionalidad de una norma, es el mas adecuado. México se ha acercado a
este modelo mediante la posibilidad de ampliar los efectos del juicio de amparo
para todos los gobernados, pero para mejorar el control mixto que realiza, aun
requiere el requisito fundamental de facultar a los jueces para interponer una
accion directa derivado de la inaplicacion de una norma, de la cual conozca la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Esto se llama “cuestion de

inconstitucionalidad” y existe en el modelo europeo.

SEGUNDA. En las constituciones de México se han presentado diversos
medios de control de constitucionalidad de las leyes con efectos generales. Desde
mi punto de vista, el control mas eficaz es el que realiza el Poder Judicial, y
actualmente considero que las acciones de inconstitucionalidad y las controversias
constitucionales son los medios de control constitucional con efectos generales
mas eficaces, y no la declaratoria general de inconstitucionalidad a través del
juicio de amparo, ya que su procedencia y su emision presentan dificultades que

no permitiran su configuracion.

TERCERA. En cuanto a los efectos generales de las sentencias emitidas
por los Tribunales Constitucionales y Salas Constitucionales, tanto en América
como en Europa, es claro que segun el sistema juridico presentan distintas
variaciones, tomando en consideracion las caracteristicas de sus efectos,
considero que un acercamiento por parte de México al procedimiento y efectos de
las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional Federal de Alemania seria el

mas adecuado.
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CUARTA. Los argumentos de los legisladores no son suficientes para
justificar los enunciados normativos de la Constitucion y de la Ley de Amparo, ya
que no son congruentes con los mismos, al motivar la reforma bajo la premisa
principal de ampliar la proteccion de los derechos humanos, y no establecer un
medio de control constitucional con efectos generales eficaz. Ademas, el
enunciado normativo es de muy dificil procedencia y hay muchos obstaculos para

emitir una declaratoria general derivado de un juicio de amparo.

QUINTA. La regulacion del procedimiento en conjunto, es decir tomando en
consideracion lo establecido en la Constitucion, en la ley de amparo, y en los
acuerdos generales, desde mi punto de vista no es la mejor manera en la que se
pudo haber regulado la declaratoria general a través del juicio de amparo, la
procedencia mediante jurisprudencia por reiteracion de criterios, los avisos a las
autoridades, el plazo para el conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el lapso para que la Corte dicte su sentencia, y la restriccion en materia
tributaria, son dificultades que deberan ser reformadas para una verdadera

proteccion de los derechos humanos.
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