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A Valerito,

porque tengo la esperanza de que juntos
abonaremos lo nuestro para el inicio de una
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y a todos los que nos faltan.

A todos los que luchan en el mundo por el
derrumbe del capitalismo.
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Introduccion. A modo de una
declaracion de propodsitos

Hoy el optimismo de la voluntad sélo puede encontrar su fundamento en
un profundo pesimismo de la conciencia. ;Pero qué es esto dltimo sino la
reexhumacion del valor disruptivo y revolucionario del concepto marxiano
de “critica”? Volver a Marx debe significar entonces, por sobre todo,
critica radical de todo y de si mismo. Es por esto que construir en la teoria
y en la practica una perspectiva futura de avance hacia el socialismo

significa necesariamente un ajuste de cuentas de nuestro propio pasado.
José Arico

Cuando el espectro del derrumbe aparece en el horizonte de la sociedad
capitalista moderna, volver a los debates que lo presagiaron, que
intentaron conocer sus causas y sus leyes de funcionamiento puede
resultar una forma tanto o méas valida que otras de contribuir a la
formacion de los nuevos instrumentos tedricos con que deben ser

analizados los hechos del presente.

Pasado y Presente

1. Dos propositos que en realidad son uno

¢Existira acaso algun otro proposito o proyecto (telos) que cualquier sujeto que se asuma
como militante comunista persiga con tanta pasion, que la realizacion de una sociedad
basada en el reino de la libertad, donde la verdadera historia humana sea un hecho efectivo
en el cual el principio realizado del placer y el buen vivir sea el desarrollo de uno como
condicion para el desarrollo del otro, en comunion con los otros y lo otro? Posiblemente
hay un proposito que iguale a éste, y ese deberia ser el de superar las condiciones
materiales, objetivas y subjetivas existentes, que impiden que esa nueva sociedad devenga
una realidad. Bajo el entendido de que tal “asociacion de hombres libres” sera sélo

resultado de un acto consciente y colectivo que podemos enunciar bajo el concepto de



“revolucion comunista”, deberia ser del mayor interés de todo sujeto que se asuma como
“marxista”, el pensar las condiciones necesarias y suficientes que se requieren para ello. Si
el pensamiento de Marx tiene cierto “derecho” en ser un discurso vigente, es precisamente
porque es un discurso critico y cientifico para la realizacion de esa revolucién. Pues ese y
no otro, es su telos principal. Sin éste, el marxismo, en tanto que una gran multiplicidad de
formas que ha asumido el pensamiento de Marx, en el mejor de los casos se convierte tan
solo en una forma mas de episteme, quizas muy interesante por lo demas, pero que
permanece ddcil ante el poder constituido que no desea que tal cambio social se efectivice.
Estamos persuadidos, pues, de que es este proposito lo que dota al pensamiento de Marx su

legitimidad en las alboradas del siglo XXI.

En ese sentido, resulta del mayor interés para nosotros “hurgar” entre ese gran continente
que es el pensamiento marxista, con el fin de encontrar aquellas proposiciones tedricas
donde tales propdsitos (el del advenimiento de una sociedad comunista y el fin del
capitalismo) estén puestos, de manera subrayada, como su objetivo principal. Pensamos que
una buena manera de iniciar tal basqueda es en la teoria sobre las crisis capitalistas y el
derrumbe del sistema capitalista. Es especialmente en esta ultima, donde podemos

encontrar tres proposiciones tedricas que nos permitiran acercarnos a estos dos propositos.

En efecto, como veremos a lo largo de estas paginas, la teoria del derrumbe, pese a que no
es univoca y posee una gran cantidad de posibilidades de ser enunciada, esta, a su vez,
compuesta por otras tres dimensiones tedricas. Por una parte, es una teoria sobre el
desarrollo del modo de produccién capitalista. Esto es, un discurso sobre los principios de
necesidad, es decir, las leyes que fundamentan y dan sentido a todas las relaciones sociales
de produccién que conforman a la sociedad burguesa y que nos permiten aprehender su
movimiento real. Como correlato de lo anterior, es también al mismo tiempo, una teoria
sobre las crisis capitalistas, las cuales nos sefialan los limites y alcances que las
contradicciones que mueven la reproduccion social bajo la férula del capital pueden
desplegar. Y por otra parte, es al mismo tiempo una teoria de la revolucién comunista, pues
permite dilucidar las condiciones materiales, tanto objetivas como subjetivas necesarias y
suficientes para la revolucion en cuanto tal. ;No es acaso esto ultimo el compromiso

politico por excelencia de los “marxistas revolucionarios”? Si la respuesta es afirmativa,



podria decirse, entonces, que la teoria del derrumbe, es una forma, cierto que no la Unica,
de reactualizar el compromiso politico y tedrico de la “encomienda comunista” (Bolivar

Echeverria). De alli, pensamos nosotros, la vital importancia de su reactivacion.

Como habremos de exponer la teoria de las crisis y el derrumbe del sistema capitalista fue,
por decirlo de alguna manera, el ojo del huracan de encarnizadas discusiones que se
movieron en ambitos tedricos y politicos harto dificiles para el movimiento comunista a
inicios del siglo pasado y cuyas secuelas no han sido del todo justipreciadas por los
marxistas contemporaneos. Si en la teoria del derrumbe, en su tridimensionalidad apuntada
mas arriba, se juega el caracter politico de la encomienda comunista, por pura “modestia
tedrica” (Aricd), deberia de interesarnos su rescate y estudio con miras a realizar cotejos
criticos que nos pongan sobre la balanza su pertinencia, o su definitivo abandono a las

“arqueologias de los saberes marxistas”.

Pensamos que quiénes compartieron esta preocupacion que aqui nos mueve fueron los
Ilamados “gramscianos argentinos”, encabezados por José Maria Aricd, que alla por las
décadas de los 60 iniciaron una odisea intelectual sumamente importante para la inteleccion
del marxismo contemporaneo que llamaron Pasado y Presente. Fue a través de esa odisea
intelectual que los marxistas hispanoparlantes en Iberoamérica pudimos conocer esta
importante discusion sobre la teoria del derrumbe, pues fueron ellos los que nos
proporcionaron los valores de uso esenciales para ello: libros y textos sobre la discusion del

derrumbe en el marxismo de los 20.

Los asi Ilamados gramscianos argentinos son una pieza clave para entender la forma en que
la “encomienda comunista”, a través del marxismo, se desplegd en nuestro continente. Son
pues una parte esencial para comprender, al mismo tiempo, la historia del pensamiento
marxista en América Latina y reconstruir su historia. Como latinoamericanistas estamos
sumamente interesados en abonar en la reconstruccion de dicha historia. De alli que este
trabajo puede ser considerado como una pequefia contribucion a ese cometido. Sin
embargo, al momento de emprender nuestra busqueda nos encontramos con el hecho de que
la teoria del derrumbe era al mismo tiempo, parte constitutiva, cierto que no la Gnica ni la

mas importante, de la propia experiencia pasadopresentista. De alli que nuestro doble



interés se pudiese conjuntar en una misma unidad, que como comprobamaos al poco tiempo,

es sumamente compleja y exige capacidades de las cuales lamentablemente carecemos.

Es por ello que lo que presentamos a continuacion es tan sélo un magro esbozo de lo que
podria ser una reconstruccién de la teoria del derrumbe como una reconstruccién, al mismo
tiempo, de la experiencia pasadopresentista, mientras que la reconstruccion de dicha
experiencia es, simultdneamente, un intento de reconstruir dicha teoria. Todo ello desde un

mirador latinoamericano.

2.- Sobre la estructura del presente trabajo

Hemos dividido el presente ensayo en tres capitulos. En el primero de ellos intentaremos
reconstruir, a grandes trazos, el recorrido del GPyP hacia el encuentro con la teoria de las
crisis y el derrumbe del sistema capitalista, resaltando algunos puntos tedricos y politicos
con el fin de proponer una cronologia ad hoc de la experiencia PyP que nos permita ubicar
el lugar del encare tedrico de los gramscianos argentinos ante los topicos aqui propuestos.
En el capitulo dos, intentaremos ubicar lo que aqui llamaremos los cuadernos y libros del
derrumbe en toda la odisea editorial de los pasadopresentistas, tratando de abonar
elementos para la construccion de algo asi como “una geografia de los Cuadernos de
Pasado y Presente” que permitan, en un futuro, realizar su balance global. En el capitulo
tres trataremos de abordar algunos puntos sobre el debate de la teoria del derrumbe y
nuestra muy particular forma de abordar esta discusion. Si nuestro posible lector no ha
entrado previamente en contacto con la discusion en torno al derrumbe del capitalismo, le
sugerimos iniciar la lectura por este capitulo. Finalmente acompafiamos el escrito con dos
apéndices, el primero de ellos es un cuadro que contiene la propuesta para una “geografia
de los cuadernos”, el segundo es un breve ensayo sobre Henryk Grossmann, uno de los
tedricos derrumbistas mas importantes en la discusion y que los pasadopresentistas tenian

en alta estima.




Capitulo 1.- El recorrido teorico del Grupo Pasado
y Presente hacia la teoria de la crisis y el
derrumbe del sistema capitalista. Los gramscianos
argentinos ante la crisis del marxismo

El marxismo como movimiento y como teoria se encuentra en
una crisis. No se trata ya de una crisis dentro del marxismo, sino

de una crisis del propio marxismo.
Karl Korsch

El reconocimiento tedrico de que el sistema capitalista, por sus
contradicciones internas, debe necesariamente ir hacia el
derrumbe no induce en absoluto a considerar que el derrumbe

real sea un proceso automatico, independiente de los hombres

Paul Mattick

1.- Introduccion general

Las siguientes lineas tratan de explorar la intervencién y el recorrido teérico del llamado
grupo Pasado y Presente (GPyP)' hacia la teoria de la crisis y el derrumbe del sistema
capitalista. Ello tiene como objetivo general el abonar hacia la construccién de una
plataforma desde la cual pueda hacerse el balance critico del significado de dicha
intervencion en la produccion tedrica del marxismo-latinoamericano y del pensamiento

critico desde los margenes.

La forma en que abordaremos el tema intentara presentar el contenido y la formulacién de
lo que aqui hemos de llamar el telos de los gramscianos argentinos, posteriormente,
intentaremos elaborar una propuesta cronolégica que nos permita observar,

adecuadamente, el recorrido tedrico del grupo hacia la teoria de la crisis en cuanto tal y su

! A lo largo del presente trabajo utilizaremos las siguientes siglas:
Pasado y Presente (PyP)
Grupo Pasado y Presente (GPyP)
Revista Pasado y Presente (RPyP)
Biblioteca del Pensamiento Socialista (BPS)
Critica de la economia politica (CEP)



primera postura respecto a la teoria del derrumbe; ello a través de dos momentos que
habremos de identificar como la época de la crisis implicita y la época de la crisis
explicita, posteriormente describiremos, brevemente, el contenido mismo de ese
acercamiento teorico: el binomio crisis-revolucion, la visién de totalidad y del desarrollo
del modo de produccion capitalista, que seran las bases conceptuales de la intervencion

tedrica del GPyP sobre los tépicos antes mencionados.

No se trata, pues, de una reconstruccion pormenorizada del itinerario politico-cultural del
grupo encabezado por José Maria Arico, ni de una reconstruccion de todos los temas
abordados por dicho grupo en sus diferentes campos de accion (académicos, militantes,
politicos, tedricos, editoriales, etc.)’>. Antes bien, la reflexion pretende acotarse a la
produccion editorial y tedrica de dicho colectivo politico a partir de la llamada 12 etapa de
la Revista Pasado y Presente (RPyP) en 1963 y, de manera especial, por las razones que
mas abajo expondremos, a partir del afio de 1973, centrdndonos principalmente en la
intervencion lograda a través de los Cuadernos de Pasado y Presente (CPyP) publicados a
partir de 1968, en especifico de aquellos Cuadernos que aqui habremos de Ilamar “los
Cuadernos del derrumbe”, asi como su articulacion con los “libros del derrumbe”
pertenecientes a la coleccion publicada por Siglo XXI bajo el titulo de “Biblioteca del
pensamiento socialista” (BPS). Ello, ademas, tiene la pretension de poner los elementos
fundamentales, algo asi como el punto de partida de una investigacion mas amplia que
realizaremos posteriormente, que trate de observar como toda esa produccién teorica es
usada por el principal animador del grupo, es decir, José Arico, para darle forma y
sistematicidad a toda su vision del marxismo en sus “Nueve Lecciones de Economia y

Politica” (Aricd, 2012) publicadas pdstumamente.

Hasta donde sabemos, esto no se ha intentado, por lo menos no para el tema que aqui nos
ocupa —la crisis y el derrumbe del sistema capitalista—. La gran mayoria de los estudios

disponibles sobre los asi llamados “gramscianos argentinos”, han versado sobre el itinerario

2 En ese sentido el trabajo de Burgos (Burgos, 2004) ya reconstruye ese itinerario, por lo que no
consideramos aqui necesario repetir una vez mas de manera detallada su exposicion. Sabemos de
las polémicas que la obra de Burgos ha generado al interior de los estudiosos del grupo. Sin
embargo, no nos detendremos en ellas ya que nos llevaria muy lejos de los objetivos aqui
propuestos.



politico e ideoldgico del grupo en cuestion, pero hasta el momento no se ha intentado una
interpretacion del contenido tedrico global de esta gran empresa intelectual del
pensamiento critico latinoamericano, ni de los temas aqui trazados. Cuestion gque, como
hace notar Burgos (Burgos, 2004: 155), uno de los principales estudiosos del tema, presenta
hartas dificultades, tanto tedricas, como operativas (y hasta politicas, diriamos nosotros).
Tarea pendiente con caracter de urgente si hacemos notar que, a 50 afios del inicio de esta
odisea intelectual latinoamericana®, atin no se ha intentado una interpretacion global de su
aporte tedrico, es decir, del contenido de éste, esto es, aln no existen las respuestas para los

cuestionamientos gque ya en su momento se formulaba el propio José Arico:

¢Cual fue la influencia real del grupo Pasado y Presente y de las empresas que animo?
¢Qué produjo en términos de resultados una experiencia cultural que mirada desde el
presente evidencia ser muy vasta, aungue estuviera acompafiada de graves errores politicos,
de impaciencias y equivocos, de notables limitaciones tedricas y de una incapacidad
manifiesta de sostener con rigor y responsabilidad algunas de sus mas fértiles intuiciones?
El balance critico todavia no ha sido hecho, pero deberia imponérsenos como exigencia®
porque fuimos parte activa de ese proceso incontrolado que condujo a la sociedad argentina

a una increible espiral de violencia (Aric6, 2005: 93).

Asi que el balance critico sigue pendiente, sin embargo, habria que hacer notar, en aras de
ir perfilando posibles respuestas, que en las lineas que hemos citado, aparece, ademas de
ese llamado a las nuevas generaciones a saldar una cuenta pendiente, una especie, en

nuestra opiniodn, de “corte de caja”. Cierto es que, dicho proceso en el cual el GPyP fue un

% En noviembre de 2013 se realizé en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, en el Centro de la
Cooperacion, el “Encuentro: 50 afios de Pasado y Presente. Historia perspectivas y legados”, al
cual tuvimos la oportunidad de asistir. En él se llevaron a cabo las mesas: Las multiples
intervenciones politicas de Pasado y Presente: guevarismo, maoismo, clasismo, izquierda
peronista; Los marxismos de Pasado y Presente: la Revista, los Cuadernos y sus operaciones de
lectura; Pasado y Presente y las transformaciones del campo intelectual argentino vy
latinoamericano; Legados de Pasado y Presente. Mas alla de la primera y la segunda época;
Repensar la experiencia de Pasado y Presente. EIl encuentro contd con la participacion de: Matias
Farias, Nicolas Freibrun, Ricardo Martinez Mazzola, Jimena Montafia, Diego Cousido, Diego
Garcia, Adriana Petra, Gustavo Moscona, Mariano Zarowsky, Omar Acha, Martin Cortés,
Guillermo Ricca, Marcelo Starcenbaum, José Maria Casco, Adrian Celentano, Hernan Ouvifia,
Horacio Crespo, entre otros.

* Las cursivas son nuestras.



sujeto activo, llevo al pueblo argentino —y junto con €l a toda América latina—, a una
terrible “espiral de violencia” (que venia de todos lados, pero no de manera equitativa), que
ahogo a fuego y metralla los proyectos de una emancipacion colectiva para nuestra region.
Sin embargo, no podemos dejar de pensar que en ese breve “corte de caja” hecho por Arico,
éste se posiciona, quizas, con demasiada severidad ante su propia experiencia militante y
tedrica. Cierto es que se cometieron errores, y ello no debe escapar a la “critica implacable”
(después de todo aquella critica que no es auto-critica, no es critica). Sin embargo, también
hubo abonos importantes para las luchas venideras. Y aunque nosotros, nuestra
generacion, sobra decirlo, no fue “parte activa de ese proceso”, podemos decir, desde ya,
que uno de esos abonos de la intervencién del GPyP, y no el menor, fue poner los valores
de uso estratégicos (textos, libros, traducciones, etc.), para lograr una fecunda (ain no
sabemos qué tanto, aqui también hacen falta balances criticos) produccién de teoria critica
desde los margenes. Y ello es tan s6lo un aspecto que nos deberia obligar a nosotros, en
tanto que una generacién distinta a la del GPyP, a imponernos la tarea de realizar ese

balance critico de la experiencia Pasado y Presente.

Sin embargo, lo que aqui nos proponemos, muy a nuestro pesar, no es tal balance critico-
global del aporte tedrico-militante de la intervencidn politica del GPyP, tal cosa saldria por
completo de los margenes aqui propuestos necesitando un mayor aliento. Antes bien lo que
aqui intentaremos esbozar es solo un analisis parcial de una pequefia parte alicuota de
dicho aporte, sélo lo que tiene que ver, como ya se menciono, con la cuestion teérica de la

teoria de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista.

De esta manera, podemos decir, el objetivo particular de este trabajo es exponer la manera
en gue el GPyP encard la discusion sobre la teoria de las crisis y el derrumbe del sistema
capitalista a través de su intervencion cultural. Las lineas que siguen, son el primer

movimiento argumental de esta acometida.



1.2.- Lacritica del pasado por el presente: “en el pasado estamos todos”

¢Como intervino el GPyP en la discusion teorica sobre la crisis y el derrumbe del sistema
capitalista una vez que la propia realidad concreta en la cual se desplegaba éste, asi lo
impuso y lo exigio? ¢Cudles fueron los medios a traves de los cuales se desplego y la base
conceptual y politica general sobre la cual se realizé dicha intervencion? ;Puede hablarse,
en ese sentido, de una intencion o proyecto (telos) del grupo? ¢(De una forma, manera o
modo de desplegar su intervencion? De ser asi ¢en qué consiste ésta? Pensamos que €s

posible apuntar algunos elementos que ayuden a contestar dichos cuestionamientos.

Hablar, como fécil se ve, de un proyecto o un telos®, implica entre otras cosas intentar hacer
una lectura praxiologica del despliegue del GPyP y, ademas, atribuir un “proyecto” a un
grupo que en algunos de sus miembros no se reconocié nunca como tal®. Asi pues, estamos
conscientes, de que por lo menos, este Ultimo aspecto —el de la atribucion de un telos, con
todo lo que ello implica—, puede ser la mas conflictiva de nuestras aseveraciones; no
obstante, pensamos que esta afirmacion se puede sostener, sin forzar los argumentos, a
través de los propios dichos de José Arico en el momento inaugural de la experiencia
Pasado y Presente (PyP) y alin en momentos muy posteriores, tal y como trataremos de
argumentar mas abajo. Desde luego que se trata de un ejercicio sumamente libre de

hermenéutica de nuestra parte y bajo esos términos debera ser tomado.

A este respecto, resulta sumamente ilustrativo hacer notar la manera en que el propio José

Avricd refiere su trabajo y junto con el suyo, el del resto del GPyP’. Si se revisa el Prélogo a

® Telos, significa en griego, “fin”, “prop6sito” o “proyecto”. Y es una de las partes fundamentales
de la praxis humana entendida desde el materialismo historico de Marx.

® El caso mas paradigmatico, e irénico a nuestro parecer, es el de Oscar del Barco, que siendo
miembro fundador del grupo, ha denegado en repetidas ocasiones la existencia del mismo (Burgos,
2004: 69).

" Aricd se muestra completamente consciente acerca del hecho de que su nombre y trayectoria
personal no puede desmarcarse de la trayectoria del GPyP (Aricd, 2005), sin embargo gran parte de
la atencion se ha concentrado sobre la polémica idea de que si en realidad existio tal “grupo de
Pasado y Presente”. Y aunque es cierto que existen miembros muy importantes para esta
experiencia que nunca han reconocido este hecho (del Barco), ello nos parece intrascendente para
los objetivos aqui propuestos. Pues la intervencion politico-cultural de la experiencia PyP, ya sea
que lo queramos reconocer 0 no como un grupo, ha quedado ya para la posterioridad como una
identidad constituida, como un dato dado, cuyo impronta es tan honda para la construccién del
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uno de los “Gltimos libros™®

que José Aricd publicé en vida, La cola del diablo, itinerario
de Gramsci en América Latina, podemos encontrar que éste, refiere todo el trabajo del
GPyP intimamente ligado a la propagacion de Gramcsi por nuestro continente, como un
“fendmeno de difusion cultural™ (Aric, 2005: 26), de difusion de una “cultura
comunista”, es decir, de una manera de significar, diriamos nosotros, el mundo o la realidad
que se quiere transformar, una significacion diferente, que escape a la burguesa apologética
y mistificadora de esa misma realidad, que permita, entonces, “iluminar de manera creativa

una realidad que se propuso cambiar” (Arico, 2005: 29).

De esta manera José Aricd nos dice estar persuadido de que “los fendmenos de difusion
cultural [comunista] sirven fundamentalmente para poner de relieve los contornos sélidos
de realidades intransferibles antes que las bondades intrinsecas de tal o cual teoria...”
(Aricd, 2005: 29). Es decir, estos “fendmenos” no pueden estar, si desean ser eficaces en su
cometido, ligados dogmaticamente a ningln “ismo”. No obstante, ello no implica que no
puedan estar concentrados, por decirlo asi, en un marxismo latinoamericano, que deberia
contribuir a develar “la inaprensible evanescente y siempre multiforme realidad
latinoamericana” (Aricd, 2005: 30), no obstante que, como veremos mas adelante, este

“marxismo” al que aqui se alude se encuentra, para el GPyP, en situacion de crisis.

Ahora bien, estos fendmenos de difusion de cultura comunista y por tanto de cultura de
izquierda, tienen para José Aricd un “claro origen politico antes que académico” (Aricd

2003: 36), que buscan, para el momento del surgimiento del GPyP, una “renovacién

marxismo, no sélo latinoamericano sino para todo aquel de habla hispana, que aunque le pese a
algunos de sus miembros originales, hacer el deslinde es ya francamente imposible y en nuestra
opinién infructuoso. El Unico plano, pensamos donde tal “deslinde” seria pertinente, seria en el
plano de las biografias intelectuales individuales, cuestion que queda completamente al margen de
estas lineas. Asi que, sostenemos, que, felizmente, el nombre PyP, como grupo, y su epiteto de
“gramscianos argentinos” ha quedado para la posteridad.

8 “No existe tal cosa como el dltimo libro de José Aricé” (ipola: 2005).

® Ademas, aqui hay una apreciacién sumamente interesante sobre la personalidad del propio Aricé y
su inevitable liga con la trayectoria del GPyP. Nuestro autor esta plenamente consciente de esa liga
y no la niega, pero en un acto, que nos parece de suma humildad (cuestién que se agradece, pues
realmente se extrafia en la mayoria de “nuestros intelectuales de izquierda”), trata de fijar
dimensiones donde su aporte personal no desborde la impronta de la intervencion cultural del grupo
como precisamente eso, un acto colectivo (Arico, 2005: 25-31).
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ideoldgica y cultural” dentro de esa dimension de significaciones de la sociedad, desde la

izquierda y el comunismo.

Esta renovacion de la dimension cultural de izquierda se intentara desde Gramsci, cuestion
que dotara a toda la odisea intelectual del GPyP de las bases necesarias para autoproducirse
una identidad, hasta tal punto que seran identificados por propios y extrafios bajo el mote
de los “gramscianos argentinos”, lo cual, como veremos un poco mas abajo, tiene

implicaciones sumamente importantes para nuestros objetivos argumentales.

Pues bien, la figura de Gramsci servird a estos jovenes, encabezados por Arico, para
intentar renovar la cultura de izquierda-comunista, en un inicio, desde adentro mismo del
Partido Comunista Argentino (PCA). Estos jovenes radicales le apuestan, en nuestra
opinion, a una postura hereje y rebelde antes que ser renegados (ateos)', y abjurar de la
lucha revolucionaria; identifican que uno de los centros neurdlgicos de la crisis del
marxismo y de la lucha revolucionaria esta en la organizacién obrera®*. Es decir, son todo
el tiempo militantes comunistas que han identificado la crisis por la cual atraviesa el
movimiento y la ideologia o cultura de izquierda, que consiste en que “el marxismo” no ha
logrado un anclaje politico efectivo al interior de las masas. Y ante ello, en vez de
“abandonar el barco”, deciden apostar por la renovacion cultural de la izquierda desde las
entrafias mismas de aquello que se dijo, era la vanguardia de lo mas avanzado de la

conciencia revolucionaria: los partidos comunistas™.

Para intentar esa acometida, el valor de uso estratégico sera la obra y pensamiento de
Antonio Gramsci. Esto implica, que intentar hacer esta “renovacion” de la cultura de
izquierda, significa reconocer la enorme crisis en la que se encuentra la teoria marxista, su
anquilosamiento y la imposibilidad, hasta ese momento, de realizar la revolucion comunista

por parte de la clase “histéricamente llamada” a ello, sin embargo, esto no implico en el

10 «siempre es mas facil ser ateo (renegado) que hereje™: recordando a Isaac Deutscher (Deutscher:
1970).

1 Cuestion que posteriormente se vera reflejada en los CPyP, con el grupo de los cuadernos de la
organizacion obrera. Véase el apéndice 1 de este trabajo.

12 Aunque es de todos conocido que ese intento de renovacién de la cultura comunista al interior del
PCA, terminara con la expulsién de todo el grupo de las filas del partido (Burgos: 63-106).
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discurso inicial del GPyP, la desilusion y el arrepentimiento —que algun tiempo después
caracterizara tan claramente la pretendida “muerte posmoderna” de los “grandes relatos”—,
sino que implico, muy por el contrario, renovar la cultura de izquierda sin dejar de ser de
izquierda, renovar la cultura comunista, sin dejar de ser comunistas e intentar renovar el

marxismo sin dejar de ser marxistas.

En efecto, es Gramcsi, nos dice José Arico, quién “encuentra las motivaciones culturales de
las cuestiones, asumiéndolas como tales”, identificando asi “la funcion insoslayable y

decisiva de la cultura”. En esto radica lo ““insélito de Gramcsi’ (Arico, 2005: 40).

Sin embargo, la influencia del pensador turinés, no se limita para nuestro grupo, a ser sélo
un referente tedrico o tan solo un “sol del mundo moral” (Arico, 2005: 40), sino que su
impronta va mas alla. Se trata, pues, no sélo de leer a Gramsci desde América Latina, sino
incluso de transformar el propio corpus gramsciano con el fin de que ilumine la realidad

latinoamericana:

¢Cual es el o podria ser nuestro Gramsci? ¢Qué descomposiciones y recomposiciones
debemos provocar sobre el corpus analitico gramsciano para que esté en condiciones de
iluminar nuestra realidad o partes de ésta, para arrastrarla hacia el concepto, para dar cuenta

en la teoria de lo que produce la experiencia existencial de la gente? (Arico, 2005: 42).

Alli queda meridianamente claro, que los pasadopresentistas, nunca pensaron su “uso de
Gramsci” como un mera “aplicacién” o peor aun, un “trasplante” del corpus teérico del
pensador italiano a realidades latinoamericanas, mas bien tal “uso” puede ser pensado como
una intervencion del GPyP desde y adentro mismo del gramscismo, lo que implica también,

una postura siempre critica respecto a ese mismo autor'®,

En efecto, es a través de Gramcsi que el naciente GPyP intentara cuestionar, lo que Aricd

identifica, como la ortodoxia del “marxismo-leninismo[-estalinismo]”** (Aric6, 2005: 37,

13 A este respecto, resulta sumamente ilustrativa la siguiente afirmacion de Aricé: “En mi caso dirfa
que el conocimiento de sus escritos [los de Gramsci] constituy6 una revelacion que se aduefié de
toda mi personalidad y que desde ese momento nunca he dejado de ser ‘gramsciano’ no obstante la
profundidad de los cambios de mis opiniones respecto aln el propio Gramsci” (Arico, 2005: 44)

“ Aqui valdria la breve precision de que, por lo menos, en José Aricé no existe una anti-leninismo,
parece ser que nuestro autor sabe identificar didfanamente la diferencia que hay entre el
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89). La base gramsciana de esta acometida es ain mas evidente si atendemos el hecho de
que la revista que le dara presencia al grupo, tomara por nombre el titulo de Pasado y
Presente de los cuadernos de Gramcsi titulados homdénimamente, donde éste plasmo las
“notas destinadas a examinar experiencias civiles y morales tratando de darles una

‘expresion’ no sélo teorica sino también politica” (Aricd, 2005: 89).

La expresion “Pasado y Presente” trataba de signar una postura critica (y un proyecto
intelectual), donde el presente fuese tomado como el lugar de enunciamiento desde el cual
pudiese criticarse el pasado con miras a su superacion. Pues como el mismo Arico
apuntaria: “en el pasado estamos todos” (Arico, 1963:1). Esa superacion del pasado por el
presente abre las posibilidades de conquistar el futuro a través de la realizacion de un telos
revolucionario, o lo que es lo mismo, la consigna “Pasado y Presente” es, desde esta Optica,
el enunciamiento de la “actualidad de la revolucion”, constante que encontraremos en todo

el trazado de la experiencia pasadopresentista.

1.3.- Un criterio dialéctico

Sin embargo, su proyecto no se detendria en la critica del pasado por el presente. La revista
Pasado y Presente (RPyP) cuyo subtitulo original era Revista de ideologia y cultura,
pretendia, ademds, desde su plataforma gramsciana, ser “expresion de un centro de
elaboracion cultural relativamente autonomo de la estructura partidaria y un punto de
convergencia de los intelectuales comunistas con aquellos que provenian de otros sectores

de la izquierda argentina” (Arico, 2005: 89).

Ahora bien, y este es el punto que méas nos interesa aqui, esta acometida, el GPyP la

despliega, segun su principal animador, a través de un

pensamiento y accién de Lenin y aquella “doctrina” dogmatica que seré el “marxismo-leninismo”.
Como muestra de ello citamos aqui la reflexién de nuestro autor que va en el sentido de afirmar que
en Lenin, lo que hay es “la demostracion préactica de la vitalidad de un método y no una suma de
principios abstractos” (Arico: 89). En definitiva, Aricd no es un Oscar del Barco, cuya postura anti-
leninista es célebre (del Barco: 1988).
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criterio dialéctico®™ de que las posiciones adversarias, cuando no son meras construcciones,
derivan de la realidad, forman parte de ella y deben ser reconsideradas por una teoria que
las totalice (Aric6, 2005: 90).

Tal teoria es el marxismo aprehendido criticamente. De alli que ese mismo criterio
dialectico, pueda y deba aplicarse, de igual manera, a la gran multiplicidad de los
marxismos'®. Lo cual de lograrse, dota al marxismo de su “autonomia y originalidad
absoluta” (Aricd, 2005: 90), pues ello implica recordar (junto con Antonio Banfi, segln
precisa Arico), “que el marxismo triunfa usando las armas del propio adversario y
enriqueciéndose de sus tesoros, no como botin de guerra, sino como premio de una
reconocida victoria” (Arico, 1963: 17; Aricd, 2005: 90).

Es este criterio dialéctico elevado a principio “arquimédico” (Arico, 2005: 90), lo que
formd el principio esencial del despliegue del GPyP, lo que desde nuestra vision signa a su
telos y dota de sentido su intervencion cultural dentro de la cultura de izquierda en nuestra
América Latina, ya que permitird “una forma de marxismo” no dogmatica, que con una
vision desde la totalidad sobre los diversos marxismos y teorias no-marxistas, tratara de
enriquecer el discurso critico. Sera este principio, el que permita a este grupo de jovenes
marxistas el no comprometerse dogmaticamente con ningin “ismo”, pudiendo “analizar a
partir del marxismo [sin caer en vulgares eclecticismos], corrientes tan diversas tales como
el existencialismo sartreano y la fenomenologia de Husserl, Claude Levi-Strauss y el
estructuralismo, Braudel y la nueva historia, y hasta corrientes modernas del psicoanalisis”
(Arico, 2005: 91) como las de Jacques Lacan (sin olvidar a Julio Cortazar, por supuesto™’).
Ello lo podian hacer porque “encontraban en el marxismo italiano y en Gramcsi en

particular, un punto de apoyo, el suelo firme desde el cual incursionar [sin abandonar sus]

5| as cursivas son nuestras.

18 Tesis muy similar a la que ya apunta Karl Korsch respecto a aplicar el “materialismo histérico al
propio materialismo historico” (Korsch, 1975; 1971).

" Recordemos, junto a Aricé, que el primer nimero de la ya clasica RPyP, contenfa, entre otros
trabajos, un ensayo de Héctor Schmucler, miembro fundador del grupo, titulado La cuestion del
realismo y la novela testimonial argentina (RPyP, 1963: 44), donde Schmucler “enjuicia la
literatura a través de Rayuela™ (Arico, 2005: 91). jImperdible!
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ideales socialistas y [la] confianza en la capacidad critica del marxismo, en las mas

disimiles de las construcciones tedricas” (Arico, 2005: 91).

Aunque Arico, reconoce que este telos, bien podria ser entendido como un “espiritu de la
época”, lo que aparece como “lo insélito” (cuestibn que hasta el momento sigue
sorprendiendo y volviendo actual el trabajo de Aricd y compaiiia) en el GPyP, “era el hecho
de que [pudieran] sustentar una amplitud de intereses y un desenfado ante la cultura

‘burguesa’ que no era comun” (Arico, 2005: 91), sin abandonar el marxismo mas militante.

Veremos mas adelante, como ese principio dialectico, de totalizacion de los discursos
criticos, acta en todo su potencial en la gran diversidad de marxismos (panmarxismo, le

llama Emilio de ipola), que comprenderan la constelacion de los CPyP.

1.3.- La identidad del GPyP

Se trata, pues, de un telos del GPyP, el que dota de sentido el despliegue de su intervencién
politica cultural en su intento de renovacion de la politica de izquierda; es un telos porque
se trata de un “proyecto” y por tanto de una “forma” o “modo” de intervenir en la historia,
lo que tiene como correlato un modo o forma'®, de usar y hacer marxismo, en tanto que
valor de uso para la revolucién comunista, para encarar, tanto tedrica como practicamente,
a la sociedad burguesa e intentar superarla, lo cual, como ha hecho énfasis Horacio Crespo,

“exige una actitud fundamentalmente politica” (Crespo, 2011: 207).

En ese sentido, se trata de una “modalidad de trabajo con la cultura”, basada en un
“criterio dialectico” de totalizacion de los discursos —tanto de aquellos criticos, desde
abajo, como de aquellos burgueses, o desde arriba, que pese a ello, abordaban de manera

esencial la realidad concreta'®—, que le permitié al GPyP “iniciar una discusién acerca de la

18 Sobre la importancia del “modo o forma” en el marxismo véase el trabajo de Aurelio Arteta
(Arteta, 1993).

19 Aunqgue ello no implique, por su puesto, que el abordaje de estos discursos desde arriba tengan

una intencionalidad revolucionaria, ni mucho menos de izquierda. De esta manera puede
reconocerse lo que de utilidad puedan tener estos discursos desde arriba para el enriquecimiento del
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legitimidad de todos estos cruces filosoficos y culturales”, que no se trataba, como ya se
menciono, “de un mero eclecticismo sin fronteras”, que tal discusion era posible “porque
habia un punto de partida que lo admitia: un punto de partida sustentado en el pensamiento

marxista que admitia tales aperturas” (Arico, 2005: 91).

Todo ello generara una identidad para el GPyP, aun cuando algunos de sus mismos
miembros, como ya se menciond, negaran la existencia del mismo, que sintetizara, en
nuestra opinion, todos los elementos arriba anotados: “el espiritu de la época”, el “criterio-
dialéctico-arquimédico”, que permitird una lectura totalizante, tanto de los discursos
dominantes, como de los discursos desde abajo, que se moverd en un cruce filosofico-
cultural sumamente complejo (por su densidad) y amplio (por su diversidad), que tendra en
todo momento como eje articulador el marxismo gramsciano. De alli que el epiteto de
“gramscianos argentinos”, mas alla de lo anecdético y “pintoresco”, sea la mejor forma de

sintetizar el telos critico del GPyP; asi lo hace constatar el propio Aricé:

[...] todo eso era posible porque habia un punto de partida que lo admitia: un punto de
partida sustentado en el pensamiento de un marxista que admitia tales aperturas. En ese
sentido, y creo que s6lo en él, por lo menos desde una perspectiva grupal, fuimos
“gramscianos” y como tales reivindicabamos nuestra identidad”® en el ambito del debate
argentino (Aricd, 2005: 91).

Cierto es que el “mote” de “gramscianos argentinos” puede prestarse a mil y un equivocos,
aun entre propios y extrafios, incluso se le puede objetar el de ser demasiado, digamos,
“localista” y hasta en cierto grado “pretencioso”. Si bien, en un inicio, segun nuestro modo

121

de ver, el GPyP puede estar marcado por este supuesto “localismo”™, ello cambiara

radicalmente con el forzado exilio después de 1976. En cuanto a lo “pretencioso”, juicio

telos critico y su discurso, en ello consiste, en nuestra opinion, en parte, este principio dialectico
enarbolado por José Aricé.

% E] subrayado es nuestro.

2! pero sélo parcialmente, pues es cierto que el grueso de sus esfuerzos se centraba en la lucha de
clases dentro de la Argentina, sin embargo, la acusacion no puede progresar méas alla de ese
sefialamiento, si notamos la apertura, desde el inicio, a marxismos marginales no dominantes dentro
de Italia y a la consecuente solidaridad con la experiencia revolucionaria cubana, por sélo citar dos
ejemplos.
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que hemos encontrado formulado de manera siempre implicita en algunos criticos del grupo
(Kohan), podemos decir que podria ser legitima, en tanto que, en efecto, dentro y fuera de
la propia Argentina, hubo otros “usos y lecturas” (Portantiero) de Gramcsi; no obstante,
podemos decir, en su descargo (si es que esto es necesario), que el “epiteto” no fue un
“autonombramiento” y sf un calificativo por parte de sus criticos®%. Valdria la pena recordar

aqui este pasaje de Arico al respecto:

En un articulo dedicado a comentar nuestra actividad, y en el que por primera vez se nos
identificé con un mote destinado a tener fortuna, “los gramscianos argentinos”, la revista

Izquierda Nacional reflexionaba del siguiente modo:

El surgimiento de una corriente intelectual de inspiracion gramsciana en la
Argentina forma parte de este proceso de esclarecimiento que divide a la
intelectualidad marxista. Y puesto que la personalidad de Antonio Gramsci es una
de las més ricas del siglo, no seremos nosotros quienes desdefiemos el valor de su
produccion intelectual y la importancia de su influencia. Por el contrario, creemos
necesario destacar el cardcter que deben asumir sus ensefianzas en el campo
especifico de nuestra realidad [...] EI gramscianismo en nuestro pais se manifiesta
més en términos de autoconciencia del fracaso de la direccion del Partido
Comunista, es decir, como critica interna del mismo, que como aplicacion
consecuente del ejemplo dado por Gramcsi en Italia. Sin embargo, el caracter que
asume esta bifurcacion o, mejor expresado, este soslayar el problema central del
proceso revolucionario en la Argentina mediante la critica de las direcciones
politicas de la izquierda tradicional, no tendran las consecuencias que en el pasado
debieron padecer algunos intelectuales. Las viejas acusaciones [...] que debieron
soportar varias generaciones nada podrian en el presente. Irremediablemente para
ellos, la nueva generacidn inicia una nueva etapa y, a lo sumo, podran precipitar su
incorporacién las luchas concretas en el terreno nacional.

El articulista [...] coincidia con los redactores de Pasado y Presente en que el problema
central por resolver “era el de una reinterpretacién de todo el pensamiento argentino desde y
con el marxismo”. Finalmente, se preguntaba: “; Adonde van los jovenes gramscianos?”. Su
respuesta era en condicional: “Ello depende de la influencia que como grupo de opinion

sean capaces de ejercer” (Arico, 2005: 92).

Pues bien, como habremos de ver a través de estas lineas, la influencia que tendra la

intervencion del telos de los gramscianos argentinos dentro de la produccion teérica del

%2 Quizés de la pluma de Ernesto Laclau, sospecha Aricé, y asi nos lo hace saber, pues en aquellos
afios, Laclau laboraba en la revista “lzquierda Nacional, lugar desde donde se habria lanzado el
epiteto (Arico, 2005: 93).
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marxismo latinoamericano (incluso para todo el marxismo de habla hispana), sera decisiva;
por ello, podemos decir que el transcurrir de estos jovenes coincide, en gran medida, con
los caminos, sumamente accidentados, de la revolucion socialista en nuestro continente,
pero demostrar ello a cabalidad nos lleva por sendas que nos alejan de nuestro cometido
aqui propuesto. Por lo menos queda claro, para nosotros, que lo que en un inicio fue un
“mote” se convirtio, a merced de la actividad critica desplegada por este grupo y su
impronta dentro de los procesos sociales en los que estos se inscribian, en una forma de
enunciar “sintéticamente” todo su proyecto, en una especie de identidad para el grupo. Una
identidad, que a través del calificativo de “gramscianos argentinos”, indicaba por una parte
el “uso” dialéctico anti-dogmatico, totalizante de la plataforma gramsciana, segin hemos
visto mas arriba, y por otra parte, con el adjetivo de “argentinos”, se indicaba el lugar,
inicial, de enunciacion de la experiencia pasadopresentista, que no hacia mas que enunciar,
de manera insospechada, el caracter latinoamericanista de su hacer en tanto que marxistas y
revolucionarios. Todo lo cual no estaba exento de riesgos y desafios, pero también de

alianzas y sinergias, tal y como lo constata nuestro autor:

Casi como un desafio, como una forma de nadar contra la corriente. Y si para la ortodoxia
comunista esa condicion era en definitiva la prueba mas evidente de nuestro
“revisionismo”, para algunos sectores de la izquierda expresaba un camino de blusqueda y
una manera de encarar los problemas teéricos y politicos que debian ser alentados, por

encima de la opinion que le merecieran nuestras posiciones concretas (Arico, 2005: 95).

En efecto, como veremos mas adelante, “ese sector de la izquierda” (comunista y no) que
recibid el telos critico de los gramscianos argentinos, como esa “busqueda nueva” de hacer
teoria critica para la accion politica radical, “como esa forma de pensar Argentina”, pero no
solo ella, sino toda la region desde el marxismo, que se desbordd mas alla de sus propias
fronteras, por todas las luchas politicas y tedricas de América Latina. Ello debido, como
veremos, a que ese “fendmeno de difusion cultural”, en realidad se convirti6 en una
“intervencion” que aport6 un valor de uso esencial para el quehacer revolucionario: libros

y textos criticos® .

% Hacer revolucionario, que dicho sea de paso, no se restringe a la publicacién sélo de libros, pero
que tiene que, necesariamente, pasar por alli.

19



1.4.- Un telos compartido

Ahora bien, este criterio dialéctico, segin deciamos, es el contenido de un telos que
acompariara el trabajo del GPyP hasta su disolucidn y hasta la ultima obra tedrica de José
Aricd, y que fue formulado desde el mismo momento constitutivo del grupo. Véase, por
ejemplo, lo que podriamos considerar es “el manifiesto fundacional” de la experiencia PyP
(Aricd, 1963), y que segun sabemos, fue producto de la discusién colectiva de sus

miembros fundadores:

Puesto que al margen de lo anecddtico, toda revista es siempre expresion de un grupo de
hombres que tiende a manifestar una voluntad compartida, un proceso de maduracion

semejante, una posicién comin frente a la realidad® (Aricé, 1963: 1).

Alli queda meridianamente claro, que el proyecto de la RPyP, fue un medio de manifestar
una voluntad, nosotros diriamos, de desplegar un telos, que era producto de una

maduracion, de una posicion comun que

Expresa, en otras palabras el vehemente deseo de elaborar en forma critica lo que se ha
llegado a ser, a través del largo y dificil proceso historico que caracteriza la formacion de
todo intelectual® (Aric6, 1963: 3)

Voluntad, deseo y posicion en comun, elementos constitutivos de un telos, que para el
periodo de conformacion del GPyP era el producto de una maduracién intelectual.
Maduracion?® que, ademas, no era el producto de un genio individual, sino la fermentacion
de una odisea grupal, colectiva, generacional, que quedara sintetizada en la idea de la
Ilamada “nueva izquierda”, a la cual nuestro grupo pertenecera de manera completamente
consciente. Telos, que esta proyectado como una forma de intervenir en la historia, como

un modo de no quedar indiferentes ante su momento histérico?”, de asumirse como sujetos

% Los subrayados son nuestros.
% Las cursivas son nuestras.

% Maduracién que dicho sea de paso sera después, juzgada de incompleta por el propio José Aricé:
“éramos mas bien como hojas al viento” (Aricd, 2005).

27 Aqui no podemos evitar la obvia referencia a las reflexiones de Gramsci y su odio a los
indiferentes (Gramsci: 2011).
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histdricos y revolucionarios, con plena conciencia de asumir una postura histdrica antes de

dejar que la historia les impusiera una, de alli que:

la historia no es arbitrio. Es accidn teleoldgica, el producto de hombres que persiguen fines
0 proyectos no enumerados al azar sino condicionados por el conjunto de circunstancias que

evaltan a los hombres y que son anteriores a él (Aricd, 1963: 3).

Ello implica, como puede verse, no solo la formulacién de este telos, sino incluso, una
concepcion misma de la historia?®, la cual se presenta ante estos jévenes gramscianos no
como un conjunto inconexo de puras casualidades, o como el conjunto de la pura voluntad
de los actos humanos, sino como un todo susceptible de ser comprendido racionalmente, en

tanto que totalidad en proceso, sobre la cual se puede incidir:

El proceso histérico no es pura discontinuidad [...] Es una unidad en el tiempo [...] Si no
existiese esta continuidad dialéctica [...] Seria el reinado del arbitrio, de la libertad absoluta
y no de un telos®® (Aricé, 1963: 6).

Adicionalmente, un punto que no debe escapar en nuestra argumentacion, es hacer notar
que la formulacion y definicion de este telos tiene también un filon tedrico, y no sélo
politico, es decir, no sélo es accidn teleoldgica, sino formulacion teleoldgica, en tanto que
persecucion y produccién de un fin, se trata pues, de la unidad de la practica y la teoria, es

decir, se trata de una praxis que tiene su fuente tedrica en cierto marxismo italiano:

Con absoluta justeza el filén italiano del marxismo, a través de Labriola y Gramcsi; supo
definir el rasgo sustancial de la doctrina al denominarla filosofia de la praxis (Aric6, 1963:
8).

Y es que si la “accion teleoldgica” no se “planea”, es decir no “se proyecta”, lo cual implica
necesariamente pasar por la dimension tedrica, el marxismo-militante-renovado al cual
aspiran estos jovenes gramscianos, no podria cumplir con rigurosidad cientifica e

inteligente accion practica una permanente accion desmitificadora (Arico, 1963: 14).

2 Sin la cual, dicho sea de paso, la formulacion de un Telos, es imposible. Al respecto véase el libro
cimera de Adolfo Sanchez Vazquez Filosofia de la praxis (Sanchez, 2003).

» Subrayado nuestro.
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Accion en la cual, el marxismo se encuentra en crisis, pues no ha podido —recordémoslo
por si hace falta—, llevarla a cabalidad, es decir, el marxismo (o0 por lo menos algunas
formas de éste), en tanto que teoria revolucionaria, no ha logrado “desmitificar” la realidad

que pretende transformar, hecho que no deja de reconocer nuestro grupo:

[...] aungue lamentablemente debamos reconocer que es aqui donde su accién practica [la
del marxismo militante], ha quedado mas retrasada y mas urgente es la necesidad de
substituir viejos y rigidos esquemas conceptuales por una categorizacion mas dificil y
flexible de la realidad. No siempre los continuadores de Marx supieron comprender la
riqueza actual, el profundo valor cognoscitivo de trabajos como los Manuscritos Econémico
Filoséficos de 1844 y otros escritos “juveniles”, durante mucho tiempo reducidos a la
comoda y no comprometedora categoria de obras “pre-marxistas” y por tanto
hegelianizantes (Aricd, 1963: 14).

Su telos, levantado desde una filosofia de la praxis, desde una teoria para la accion o accion
para la teoria, unidad de ambas: filén claramente gramsciano (Gramsci, 1985); pero junto
con él, una insolita reivindicacion del joven Marx. Insélita, porque sabemos que en ese
tiempo una lectura hegemonica dentro del marxismo, que calé hondo dentro de América
Latina, es el althusserianismo y su célebre rechazo del joven Marx (por ser, segun él,
“idealista-humanista-burgués-premarxista”), lo cual, sin embargo no significard, como se
veré en los CPyP, un rechazé ni de uno, ni del otro®, sino, ya desde su propia formulacion,
vemos en pleno acto, dentro del GPyP, al criterio dialectico de totalizacion de los discursos
criticos que sera el rasgo maés distintivo del telos de los gramscianos argentinos. En suma,
para esta renovacion tedrica-cultural: “jrecuperar, si, a Gramsci, pero también al joven

genio de Tréveris!”, podria ser su grito de batalla. En efecto:

Es hoy més necesario que nunca que el marxismo retome el discurso del genio de Tréveris y
lo desarrolle en forma creadora profundizando el aspecto antropoldgico o humanista de una
doctrina que nunca perdi6 en sus fundadores el sentido de una reflexion del hombre sobre el
hombre (Aric6, 1963: 14).

%0 v/éase el apéndice 1 de este trabajo.
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En sintesis: telos compartido o sea, comunitario, filosofia de la praxis (Labriola-Gramsci),
“forma critica” humanista y antropoldgica (el joven Marx), tales son los filones tedricos del
telos que se ha gestado como modo de intervencion politico-cultural del GPyP. Unir a
Gramcsi y al joven Marx, jQue mejor manera de iniciar una aventura intelectual desde los

margenes!

1.5.- El despliegue del telos critico del GPyP: proveedores de ideologia

Como hemos apuntado, parte central del esfuerzo tedrico-militante del Ilamado GPyP es
entendido, por una de sus figuras centrales, José Arico, como un “fenémeno de difusién
cultural”, de izquierda y comunista, que tuvo como telos rector aquello que podemos
sintetizar con el “mote” de “gramscianos argentinos”. Con base en ello, podemos decir que
una forma valida, adicional, para referirse al trabajo de este grupo es el de “proveedores de

ideologia”™

. Idea que se sostiene al recordar, una vez mas, que el subtitulo de la Revista
Pasado y Presente, que se convertird en el medio por el cual se hace conocer el grupo, reza

“Revista trimestral de ideologia y cultura”.

Pero, ademas, esta forma de referirse al trabajo del grupo pasadopresentista puede ser a
completada bajo la idea de que, en realidad, se tratd, como lo expresa Raul Burgos —al
referirse en especifico a los CPyP, pero que nosotros pensamos, bien puede extenderse a la
totalidad de su trabajo—, de una “estrategia de intervencion cultural en la politica”
(Burgos, 2004: 156), que se ponia como objetivo una “mudanza” de la politica de
izquierda. Ello, como se ha consignado en lo puntos anteriores, tuvo diversas vertientes, sin
embargo, aqui nos fijaremos en las que tienen que ver con las experiencias editoriales del
grupo. En efecto, se trataba de una estrategia de intervencion que eligié como elementos

“méas adecuados” (Burgos), primero la RPyP y posteriormente, los CPyP. Siendo éstos

31 Cuestion que por lo demés implicaria aclarar lo que para este grupo significa la nocién de
ideologia ¢(como falsa conciencia, al estilo althusseriano? ¢cémo vision del mundo, quizas desde el
punto de vista de Gramcsi? ;Como discurso hegemdnico? Aclarar estos cuestionamientos, sin duda,
nos llevaria por otros caminos que nos alejarian por completo de los objetivos aqui planteados. Sin
embargo, pensamos que es un punto mas que habria que agregar para realizar el “balance critico”
sobre el GPyP, balance que como ya apuntamos mas arriba esta atn pendiente.
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altimos el punto donde, como abordaremos posteriormente, mas puede apreciarse este

criterio dialectico del que hemos venido hablando.

Nos atreveriamos a sostener, entonces, que esta manera de “intervenir” en la cultura de
izquierda, pudo apartarse radicalmente de los dogmatismos al poner como elemento central
de esta intervencién un valor de uso estratégico: textos y libros criticos, que ora se trataban
de ensayos de problematizacion sumamente diversos (tanto en la revista como en los
Cuadernos), ora de traducir y poner a disposicion textos ad fontes de los clasicos del
pensamiento marxista (Marx, Lenin, Luxemburgo, Engels, Gramcsi etc.), asi como de
aquellas versiones marginales del mismo (Korsch, Lukacs, Pannekoek, Arthur Rosenberg,
etc.). Es decir, esta manera de intervenir, se alejaba abismalmente de los tan tristemente
célebres manuales de la otrora “Academia de ciencias de la URSS”, que ponian en una
version “digerida” los preceptos “fundamentales” de la “omnisapiente” y “omnipotente”
“ciencia del proletariado”, sintetizada en la farisea dualidad del materialismo historico y el
materialismo dialectico®”; muy por el contario, los pasadopresentistas, en su funcién de

“proveedores”, ponian a disposicion del proletario consciente, los materiales criticos, por

%2 Ahora bien, no quisiéramos caer aqui en la linea de lo que llamaremos “una leyenda negra de la
URSS?”, la cual fue promovida desde el mismo momento en que triunfo la revolucion bolchevique
de 1917 y cuya historia completa y critica est4, hasta donde sabemos, aln pendiente y que después
del estrepitoso derrumbe del mal llamado “socialismo real” penetré por completo en el imaginario
tanto de los de arriba como de los de abajo. Leyenda que tiene como dogma el calificar en
automatico todo aporte venidero de la otrora URSS (siempre y cuando no se declara previamente
como renegado), como “aporte dogmatico”, “totalitario”, desvirtuante del pensamiento verdadero
de Marx, etc. Leyenda, que ademas tiene como objetivo principal el de “supuestamente demostrar”
la inviabilidad empirica de una modernidad no capitalista y por lo tanto la imposibilidad del
comunismo o cualquier cosa que se le pudiese parecer y junto con ello la presunta demostracion del
“fracaso de todo el pensamiento marxista”. Pues bien, aqui pensamos que esta leyenda negra puede
empezar a desmontarse de manera radical con la ayuda de la “intervencion” del GPyP, que como ya
hemos mencionado nunca se alejé de “la encomienda comunista “ (Bolivar Echeverria), ni abjurd,
por lo menos en el caso de su principal exponente José Aricd, de la obra y pensamiento de Lenin, y
que por el contrario doto de muchos textos para reconsiderar (mucho antes de que el muro callera)
de manera anti-dogmatica la experiencia bolchevique (véase el apéndice 1). Pero ademas de ello,
nos presentd una serie de autores soviéticos-criticos, que junto con muchos otros, mantuvieron la
“chispa” del pensamiento critico al interior de la URSS, ejemplo de ellos, contenidos en la
coleccion CPyP, son Issac llich Rubin y David Riazanov, sin embargo una exposicion adecuada de
esta intervencion critica del GPyP para reconsiderar la historia de la revolucién bolchevique vy la
URSS, queda por completo fuera de estas paginas y en la espera de un mejor momento. Sobre la
leyenda negra de la URSS es muy (til el trabajo de Losurdo: Stalin. Historia y critica de una
leyenda negra (Losurdo, 2008).
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decirlo asi, en “bruto”, sin digerir, en espera de que fuese el propio lector el que se
encargase de ello; su intervencién, asi pues, “no sugeria” cémo leer los textos criticos o
recomendaba su lectura (Althusser, por ejemplo), sino que, antes bien, proporcionaba los
textos para que tales lecturas fueran posibles y que cada quien pensase por cuenta propia
(Marx, pero también Kant). En esto radica, a nuestro parecer, el caracter de “proveedores
de ideologia” de los gramscianos argentinos, en poner los valores de uso, necesarios y
estratégicos, para producir discurso critico desde la América Latina. En ese sentido, nos

parece que se puede afirmar con fuerza, junto con Horacio Crespo, que

Después de Aric6 [y el GPyP todo, agregariamos nosotros], el Marx castellano es
sustancialmente distinto y las consecuencias hermenéuticas y politicas de este trabajo son

decididamente enormes (Crespo, 2011: 197).

En efecto, existe un antes y un después en la lectura de y desde, Marx en Ameérica Latina (y
no sélo de Gramcsi), con la “intervencion” del GPyP. Y es que como apunta el lacaniano
J.A. Miller, “intervenir es mucho mas peligroso, tiene méas peso pues intervenir, es no dejar

su objeto intacto, es modificarlo” (Miller, 2009:12).

2.- Un Grupo que nace en medio de una crisis

Queremos mostrar en este punto cémo es que la tematica de la crisis y la teoria del
derrumbe se insertan en el trabajo del GPyP, no como resultado de una exquisitez tedrica y
derroche de erudicion, sino antes bien, como una necesidad que impuso la propia realidad
concreta en la que esta odisea tedrico-militante se situd en su despliegue. En efecto, fue el
mismo desarrollo del capitalismo en general y del capitalismo periférico en particular, lo
que impuls6 al GPyP a intervenir en la discusion teorica sobre la crisis y el derrumbe del
sistema capitalista. Es decir, fue la propia situacion-crisis en que se encontrd el proceso de
reproduccion social, la que signd, por una parte, la llamada “crisis del marxismo”, lo cual
daria paso a lo que posteriormente se conocié como la “nueva izquierda” (Teodori: 1978) y
por otra la algida lucha de clases que marcé la década del 60, teniendo la Argentina su

punto mas critico, probablemente, en lo que se ha llamado el “Cordobazo”.
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Bajo este marco, podriamos enunciar, que dicha necesidad de abordaje teodrico (de la
discusion tedrica de la crisis y el derrumbe), se presentd, primero de manera implicita,
durante los inicios mismos del grupo (en la llamada primera etapa), y ya de manera
explicita para la llamada segunda etapa de la RPyP. De manera implicita, porque el GPyP
se presentd como un intento de renovacion cultural comunista ante la crisis del marxismo y
la vinculacién de éste con el llamado estalinismo (bajo la forma del marxismo-leninismo),
siendo esta crisis del marxismo un tema central y no la teoria de la crisis en cuanto tal. De
manera explicita, al estallar la crisis general capitalista® de 1973, e iniciar con ello uno de
los momentos mas oscuros de la lucha de clases en la Argentina que desemboc6 en una
dictadura sumamente autoritaria y sangrienta. Veamos, pues, muy brevemente ese
recorrido, privilegiando la dimension teorica, de moverse en la crisis de manera implicita a
moverse de manera explicita y abierta en ésta, poniendo el acento sobre los medios a través

de los cuales se logré dicha intervencion.

2.1.-Una cronologia desde la crisis

Es ya un consenso al momento de abordar la experiencia del GPyP (ipola, 2005; Burgos,
2004; Crespo, 2011), el dividir la trayectoria inicial del grupo en dos etapas: la primera de
1963 a 1965 y la segunda de 1971 a 1973. Dicha cronologia intenta seguir la vida editorial
de la Revista Pasado y Presente en los dos momentos en los cuales fue publicada. En la
primera etapa, como se sabe, entre abril de 1963 y septiembre de 1965, “fueron publicados
nueve numeros en seis volimenes” (Burgos, 2004: 68), y en la segunda etapa, en un
periodo muy breve que va de abril a diciembre de 1973 “s6lo se publicaron tres nimeros en
dos volimenes” (Burgos, 2004: 68). Lo cual nos parece del todo, un criterio valido si lo que

se desea es concentrar la reflexion sobre los alcances y contenidos de dicha publicacion.

% por “crisis general del capitalismo” nos referimos aqui no a una crisis local (por ejemplo, de un
pais), ni sectorial (v.g. de un unico aspecto de la reproduccion social, como la economia), ni
regional (v.g., una crisis a nivel América Latina), es decir, no se trata de crisis parciales, sino, de
una crisis que involucra a todas las dimensiones de la reproduccién social, que en su enunciado mas
sintético atafie a la totalidad del movimiento produccién-circulacion-consumo del sujeto social
(Marx). Para un debate muy fructifero sobre este y otros enunciados, es Gtil consultar el texto
colectivo de Dindmica de las crisis global que contiene textos de Samir Amin, Arrighi, A. Gunder
Frank e Immanuel Wallerstein (Amin, et al, 2005)
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Sin embargo, la “intervencion politica-cultural” del telos de los gramscianos argentinos, no
se detuvo en dicha experiencia editorial, sino que buscé nuevos valores de uso, que fueran
mas adecuados para su proyecto de “renovacion cultural de la izquierda-comunista”. Es por
ello que tal cronologia nos parece insuficiente si lo que se desea es centrar la atencion en la
extension de dicha intervencion cultural, si se desea, por ejemplo, atender el contenido y los
alcances de los célebres Cuadernos Pasado y Presente (CPyP), cuestion que aqui nos
interesa sobre manera, y aun mas insuficiente si se desea llevar la mirada a la otra gran
experiencia editorial del grupo, que si bien no se firmé como PyP, si participaron en ella
gran parte de sus miembros en paralelo a la publicacion de los Cuadernos, nos referimos
obviamente, a la Biblioteca del pensamiento socialista (BPS) aparecida bajo el sello de
Siglo XXI Editores.

Asi pues, dado que el punto que mas interesa a estas lineas es atender cémo el GPyP
intervino y abordo la cuestion teorica de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista a
través de esta serie de publicaciones —tanto en la BPS, como dentro de los CPyP,
principalmente y en una menor medida dentro de la RPyP—, nos atrevemos aqui a proponer
una nueva cronologia, que se cifia mas a la experiencia editorial del GPyP en su conjunto,
intentando atender el despliegue de su intervencion tedrica sobre los tdpicos ya
mencionados. Lo que intentaremos seguir en esta propuesta, no es, de manera
preponderante la biografia politica-militante del GPyP, sino, en todo caso, la biografia-
tedrica (si se nos acepta la expresion), del GPyP circunscrita a un topico en especifico: la

teoria de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista de manera cronolégica.

Ello no significa, desde luego, que demeritemos el uso de la cronologia politica-militante
que por razones historiograficas y de biografia politica ha logrado consenso entre los
estudiosos del tema, de hecho, a lo largo de estas lineas la mantendremos en cuenta todo el
tiempo y haremos uso de ella cuando asi convenga a los fines aqui propuestos (véase el
esquema 1). Ademas, como pronto se vera, nuestra “propuesta” no se aleja sustancialmente

del consenso ya establecido de manera téacita entre los estudiosos del grupo.

Asi pues, lo que buscamos mostrar es la existencia de una relacion organica entre el
despliegue tedrico y de intervencién cultural del GPyP y la situacion de crisis por la cual

atravesd el modo de produccidn capitalista entre el periodo que va de la década de los 60 y
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la década de los 80 del siglo XX —y como todo ello puede aprehenderse de manera
sintética en la llamada crisis del marxismo—, periodo dentro del cual se encuentra la
actividad editorial y tedrica mas importante de nuestro grupo. Con ello lo que queremos
convalidar es nuestra afirmacion de que el abordaje del problema tedrico de la crisis y el
derrumbe del sistema capitalista por parte del GPyP, no fue resultado de la “exquisitez
intelectual”, sino una necesidad bien concreta del movimiento revolucionario de su época
que pretendia, en cierto modo, proclamar la “actualidad de la revolucion” y por tanto la
vigencia de las posibilidades de transcender el modo de produccidn burgués por la Unica via
posible, es decir, la comunista revolucionaria®. Lo que obligé a nuestro grupo a buscar
referentes tedrico-practicos, experiencias similares que les ayudasen en su critica del
pasado por el presente, a través de la rica y ardua historia del movimiento obrero en las

alboradas del siglo XX.

Tal necesidad implicé por parte del GPyP una respuesta activa, que tuvo diversos
momentos, de los cuales nos centraremos en aquellos que tienen que ver con sus aventuras
editoriales, ya que sera a través de éstas que es posible observar el contenido de su
intervencion tedrica en la cuestion de las crisis. Estas aventuras editoriales, son la prueba de
la presencia en el pensamiento critico latinoamericano de la intervencion
pasadopresentista, pero también son el resultado de aquella respuesta activa que nos

proponemos comentar.

Consignado lo anterior, podemos observar, que segin nuestras consideraciones (véase
nuestro esquema 1), el primer periodo, seria de surgimiento y conformacién del GPyP. El
cual arrancaria en 1963, con la publicacion del primer namero de la RPyP y concluiria no
en 1965, como generalmente se le ubica, con la aparicién del dltimo numero de dicha
publicacién, sino que en realidad, terminaria con la publicacion, en 1968, del primer
namero de los llamados CPyP; y en tanto que “todo final”, mirado dialécticamente, es un
“inicio”, alli daria comienzo un segundo periodo que aqui llamaremos: la era de los
Cuadernos del GPyP, que segin ha observado Horacio Crespo, seria “la marca mas

indeleble del trabajo cultural de la literatura marxista critica realizado principalmente por

% Habremos de retomar esta discusion sobre la “via comunista revolucionaria” de enfrentar las
crisis capitalistas, en nuestros capitulos 3 y 4, de este trabajo.
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José Arico” (Crespo, 2009: 1) y el GPyP, por lo menos hasta que éste ultimo dejo de existir

|35

en cuanto tal*, o de lo que nosotros hemos Ilamado la intervencion cultural y politica de

izquierda del telos de los gramscianos argentinos.

La era de los cuadernos, (que no etapa, para no confundir con el seguimiento clasico de la
RPyP), iria de 1968 a 1984 cuando estos dejaron de ser publicados. Dentro de esta era 'y ya
en el exilio mexicano, surgira el otro proyecto de “intervencion cultural” del GPyP que sera
la BPS. Esto querria decir que, segun el enfoque aqui propuesto, la experiencia PyP
(Crespo, 2009) iniciarfa con la publicacion® (dentro del PCA) del primer nimero de la
RPyP en 1963, lo que decantaria en la expulsion del partido de todo el grupo, seguiria la
publicacién de la revista, en ocho nimeros mas, que finalizaria en 1965. Posteriormente
vendria la dictadura de Ongania y la agudizacion de la lucha de clases en la Argentina que
tendra como una de sus crestas las jornadas del “Cordobazo” (1969); sin embargo, poco
antes, en 1968, iniciaria la experiencia de los cuadernos, cerrandose asi el primer periodo
de conformacion de la experiencia PyP y abriéndose al mismo tiempo la era de los

cuadernos.

% En esa linea, resultan sumamente sugerentes las observaciones sobre el horizonte temporal vital,
que Horacio Crespo, ve para el GPyP: “Pasado y Presente puede ser identificado como tal sélo
hasta la finalizacion del exilio mexicano en 1984. Luego, las trayectorias personales y ain grupales
pertenecen a otro registro, el punto de agregacion pasa a ser el Club Socialista de Buenos Aires y la
revista La ciudad futura y, lo que es fundamental, la actividad editorial de Pasado y Presente cesa
definitivamente” (Crespo, 2009: 2). Asi pues, Crespo ve esta “experiencia”, por decirlo asi,
clausurada en 1984 y lleva su inauguracién a inicios de la década de 1960: “La experiencia de
Pasado y Presente como forma destacada de la ‘nueva izquierda’ revolucionaria surgida en la
década de 1960 se cierra en cuanto tal en esa fecha —1984”. No obstante, inmediatamente matiza y
afirma: “aunque obviamente subsista veladamente en los siguientes afios en ciertas ideas, estilos,
practicas, afinidades y, naturalmente, sea un punto de referencia necesario en las biografias
intelectuales y politicas y hasta personales de los que fueron sus integrantes posteriores a ese corte”
(Crespo, 2009: 2). Por supuesto, el maestro Horacio Crespo, como buen historiador critico que es,
sabe que cualquier periodizacion es una abstraccion —que el oficio de Marc Bloch exige—, como
una forma de apropiarse del pasado, y en tanto que “abstraccion” no estd exenta de riesgos y
artificios esquematicos, que pueden caer en ambigiiedades y simplificaciones, mismos que aqui
nosotros conscientemente estamos dispuestos a asumir.

% Es evidente, que enunciar el “inicio de la experiencia PyP en 1963” implica tener en cuenta que
este surgimiento no se dio, de ninguna manera de forma espontanea, sino que tuvo antecedentes
sustantivos que promovieron de manera directa e indirecta su surgimiento (Burgos, 2004; Crespo,
2009, 2011).
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Dentro de esta “era” que, para nosotros, como ya se dijo, se signa de 1968 a 1984, se

’137, el

encontraria propiamente el Cordobazo, la experiencia de las “Céatedras Nacionales
surgimiento de la casa editorial Siglo XXI Argentina (con una clara y fundamental
participacion de José Aricd y el GPyP, que serd de suma importancia para el recorrido
intelectual de la experiencia PyP sobre la cual habremos de regresar mas adelante), las
experiencias armadas (ERP, Montoneros), “el regreso” de Perdn, la masacre de Ezeiza
(1973), pasando por el golpe de Estado de la junta militar en 1976, —que eufemisticamente
fue Ilamado “el proceso de reorganizacion nacional”—, que obligard a la mayoria de los
miembros de nuestro grupo a un largo y penoso exilio iniciado ese mismo afio, exilio que
para algunos de ellos, significo radicar en tierras mexicanas. Ello implicaria que la ultima
parte de la era de los cuadernos, por identificarla de alguna manera, seria la etapa

mexicana y junto con ella el fin de la experiencia PyP en cuanto tal.

No obstante, lo que nos interesa destacar aqui, es que entre estas fechas, se encuentra el
significativo afio de 1973, el cual es el afio del regreso de la RPyP en su segunda etapa de
publicacién. Afio de convulsiones no solo para la Argentina, sino para todo el modo de

produccion capitalista a escala global®®

, en efecto, es el afio en que la crisis profunda por la
que atraviesa la reproduccion del sujeto social bajo el dominio burgués, no puede ocultarse
mas, cuestion que, como habremos de demostrar, qued6 consignada de manera explicita en
esta segunda vida de la RPyP. De alli que sostengamos que el lapso que va de 1963 a 1973,
que es el que consigna el nacimiento formal de la experiencia PyP (que incluye tanto la
primera como la segunda etapa de publicacion de la RPyP y el nacimiento de los CPyP),

sea lo que aqui llamaremos la época de la crisis implicita, mientras que a partir de ese

%7 Ver la excelente resefia que hace de ello Burgos (Burgos: 179-206).

% |_a continuacion de la era de los cuadernos, la fundacion de la BPS, la fundacion de la coleccion
de Textos filosoficos en la UAP, la editorial Folios, la Revista Controversia, seminarios y foros en
distintas universidades del pais, son ejemplos de la algida actividad de los miembros del GPyP
exiliados en México, que, por cuestiones de objetivos argumentales, no podemos abordar aqui y que
tendra que esperar un espacio mejor. Sin embargo, queremos sefialar, que aun no se ha hecho el
balance critico sobre la influencia que tuvo “el exilio argentino” para la cultura critica de nuestro
pais en general y en especifico, para el marxismo mexicano. Pensamos que es necesaria una
investigacion que valla en ese sentido.

®para una historia de la esta crisis estallada en 1973, desde sus indicadores macroeconémicos,

puede consultarse la interesante obra de Carlos Marichal Nueva historia de las crisis financieras
(Marichal, 2010), y una vez mas aqui recomendamos la obra de Guillen Romo (2013).
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“fatidico afio” de 1973, el GPyP —y junto con €l la totalidad de la sociedad burguesa—,
entre al periodo, de lo que aqui Ilamaremos, la época de la crisis explicita. Asi pues,
detallemos brevemente cada una de estas “épocas” en las que, segun nuestras
consideraciones, se despliega el telos del GPyP, para posteriormente detenernos sobre el
contenido de las intervenciones culturales que el grupo desplegé para hacer frente de
manera tedrica, a través de su intervencion cultural, a la situacion de crisis en la cual se

encontrd el modo de produccion burgués.

2.2.-La época de la crisis implicita

Guerra fria, golpes de estado, regimenes autoritarios, levantamientos y revueltas populares,
la vigencia de la via armada versus la via electoral, el peronismo, los ecos de la revolucion
cubana, “la rebelién estudiantil del 68”, pero sobre todo, la llamada “crisis del marxismo™*

es lo que marcara, para nuestro grupo esta primera época de la crisis implicita.

Por “implicita”, no queremos decir aqui que los miembros de este grupo no hayan estado
conscientes de la situacién de crisis en que se encontraban y que vivieran en ella de manera
completamente “enajenada” sin tenerla en cuenta, muy por el contrario, como trataremos de
demostrar en este apartado la “cuestion” de la crisis cruza por completo las reflexiones
iniciales del GPyP en la presentacion de su revista, en 1963, bajo la pluma de José Aricd
(Aricd, 1963). Alli podemos observar como es que la cuestion de la crisis estd todo el

tiempo presente, de manera técita, bajo la figura de lo que podriamos llamar la “crisis del

“0 podemos estar o no de acuerdo con el uso del término “crisis del marxismo” (con todas las
polisemias e implicaciones politicas que éste conlleva), o incluso denegar su existencia misma (lo
que nos obligaria a realizar amplias demostraciones), sin embargo, no podemos negar que era un
tema que los propios gramscianos argentinos tenian en mente y discutian de manera abierta
(Crespo, 2011; 2009). Y no sélo ellos, por ejemplo, es un tema que tendra presente gran parte del
marxismo italiano del cual éstos abrevaban (Lucio Colletti, Chistine Buci, Ludolfo Paramio,
Rossana Rossanda), e incluso puede encontrarse el problema enunciado en otros diversos
marxismos (Korsch, 1979; Fages, 1977; Kolakowski, 1985). De hecho, sera Oscar del Barco, quien
le dedique un namero monogréafico al debate sobre la crisis del marxismo (Althusser, et al, 1979)
dentro de la Coleccidn filosofica que él dirigid al interior de la Universidad Auténoma de Puebla
(UAP), en paralelo con la era de los Cuadernos en 1979. Es por ello, que el uso del término crisis
del marxismo nos parece del todo pertinente en estas lineas, sin el cual, es nuestro convencimiento,
no puede entenderse absolutamente nada de la experiencia pasadopresentista, pues ésta nacié con la
clara intencion de contrarrestar dicha crisis.
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marxismo”**. Esta aparecera como un eje articulador que le da sentido a lo que podriamos
considerar es el “manifiesto” fundador del GPyP: el problema de una nueva generacion de
izquierda, de las limitaciones de la clase trabajadora para constituirse como un blogque
historico, de la unidad radical del intelectual con las masas, del anquilosamiento de las
diferentes fuerzas progresistas en la Argentina, de las posibilidades de una ruptura
revolucionaria, las nuevas relaciones campo-ciudad, la preocupacién por poner al marxismo
como una filosofia de la praxis organicamente ligada a las masas que logre ser el
catalizador para la organizacién revolucionaria, la vuelta al joven Marx y a Gramsci... en
fin, todos los asuntos citados en el texto inaugural de José Aricd, tiene como centro

gravitatorio la cuestion de la crisis bajo la forma de la crisis del marxismo.

Ahora bien, somos conscientes de la gran ambigiedad que implica el uso del enunciado “la
crisis del marxismo”, de toda la, por decirlo asi, polisemia que esta cargada dentro de esa
expresion. Si bien se antoja casi imposible decir cuando empez6 a usarse el término, si
podemos asegurar, que aunque no esta definida de manera literal en el texto del GPyP, es
una de sus preocupaciones fundamentales, que aparece una y otra vez a lo largo del texto, a
tal grado que, podemos afirmar, fue en realidad la presencia, cada vez mas inocultable, de

esa crisis lo que motivo la aglutinacion de estos jovenes gramscianos (Crespo, 2011; 2009).

Teniendo en cuenta lo anterior, lo que queremos dar a entender aqui con esta expresion de
“crisis implicita”, es, por una parte, que el origen mismo del GPyP se encuentra ya signado
de manera técita por la crisis del sistema capitalista y en ese sentido es un fundamento del
GPyP. Y es de esta manera, “implicita”, porque la crisis general del capitalismo (pese a que
ya se estaban dando estallidos de crisis locales y parciales), para esta primera época del
GPyP, se esta aun gestando, y pese a toda la devastacion ya producida, ain no estalla de
manera evidente para todos sus contemporaneos, es decir, la crisis general del capitalismo

aln no esta del todo madura®.

1 Aunque también esta presente, como veremos un poco mas abajo, bajo la forma de “crisis de la
nacion” y “crisis de la cultura” (Arico, 1963; 1973).

“2 Como veremos més adelante, aunque las crisis son inmanentes al modo de produccién burgués,

ello no quiere decir que todo el tiempo el capitalismo esté en crisis, de ser asi, seria imposible
identificarlas. Es cierto que el capitalismo “sufre” de una crisis estructural, pero ésta tiene fases,
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De esta falta de “madurez” de las contradicciones capitalistas que devienen en situacion de
crisis, pareciese, que el GPyP las tiene en cuenta, como parte de una especie de
“diagnostico politico” de su época, que parece se nos dibuja por las lineas del texto
inaugural del namero uno de la RPyP. En efecto, pareciera que el GPyP, en la pluma de
Aricd, viera todas las contradicciones que genera la sociedad burguesa dentro de la
periferia, la irracionalidad de las dualidades que la reproduccion del valor que se valoriza
impone sobre la vida cultural de la sociedad, sin embargo, no se permiten hacer cuentas

alegres:

La dualidad apuntada [dice AricO] en el proceso de maduracion demuestra que estas

condiciones no se dan con la plenitud que es de desear (Arico, 1963: 3)

Es claro que el GPyP entiende aqui a la situacién de crisis, como una ventana de
oportunidad para la accion revolucionaria a una escala, todavia, nacional (como veremos
mas adelante esta percepcion de la “escala nacional” habra de cambiar), sin embargo,
reconocen que ésta, aunque a la vista, aun no se abre de par en par. De alli que sea una de
sus principales preocupaciones del grupo que el “nuevo intelectual”, se esfuerce en obtener

las

crecientes aptitudes para descubrir las causas reales de la crisis nacional que ha adquirido

esta nueva generacion (Arico, 1963: 2)

Sin embargo, los jovenes gramscianos reconocen la existencia de una “limitacion” para
lograr cabalmente el desarrollo de esas “aptitudes”. Limitacidn, que tiene que ver, “con la
poca presencia hegemonica del proletariado”, y que tendria, segin nuestro modo de ver,
como correlato otra limitacidn, que aparece de manera tacita en toda la argumentacion, y
que versa sobre el anquilosamiento en que se encuentra el discurso marxista ante el cual,
también, se ha levantado esta nueva “insurgencia generacional argentina” (Arico, 1963, 2).

Si se quiere lograr que la situacién madure como “se desea” que lo haga, es decir, como

procesos, desarrollos, que son posibles de identificar criticamente. Ello nos permite enunciar que el
“capitalismo no puede no entrar en situacion de crisis”, pero ello no significa que la “crisis sea
permanente” (o al menos no en el sentido coloquial), lo que es permanente es la posibilidad misma
de la crisis (al respecto véase nuestro capitulo 3). En ese sentido, para la primera época que
venimos intentando dibujar, la crisis esta en gestacion, aunque “tiene actos” fallidos, irrupciones
esporadicas que nos anuncian su presencia, pero aln no esta en todo su despliegue.
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una situacion revolucionaria, es necesario que se “resuelva”, también, la “maduracion de
una conciencia revolucionaria” (Aricd, 1963: 2), lo cual pasa, necesariamente por una
dimension tedrica, que se expresa “en la crisis del marxismo”. De alli que nuestro autor

apunte con fuerza como tarea general del naciente grupo, el

indagar [...] las causas que obstaculizan la plena expansion del marxismo en el seno del
proletariado, las trabas que mediaron para que su insercion en la realidad nacional fuese
debil y tardia (Arico, 1963: 5).

Asi pues, esta falta de madurez y la urgencia inmediata de resolver la crisis del marxismo,
es lo que explica, en nuestra opinién, que la “cuestion de la crisis en cuanto tal”, no esté,
pese a ser uno de sus fundamentos, como un tema explicito y por tanto central, como algo
que el grupo PyP debiera de abordar de manera inmediata. Ello se hace patente si revisamos
todos los materiales publicados durante la primera etapa de la revista, no hay alguno que
aborde de manera explicita “la cuestion de la crisis”, y volvemos a ver una y otra vez,
aparecer la cuestion de la “crisis del marxismo” bajo distintas formas. Es decir, la cuestion
de la crisis en cuanto tal, esto es, la cuestion de la crisis general (econdmicas, politicas,
ideoldgicas, etc.) del modo de produccidon capitalista, para este primer periodo de
conformacién del GPyP, no es aun un problema tedrico central. Aunque si lo es, como lo
veremos mas adelante, las cuestiones que tienen que ver con las condiciones
revolucionarias que estan ligadas de manera consustancial a tales situaciones de crisis

general.

Pensamos, que esto es asi, puesto que “la cuestion de la crisis”, para los primeros afios de la
década de los 60, aun no es un problema politico central. De esta forma, podemos decir, la
cuestion de la crisis aparece, en este texto inaugural del GPyP, en forma de “intuicion”, de

“diagnostico politico”*?

, muy a menudo enunciada como crisis nacional o como crisis de la
cultura, como tema pendiente del cual el marxismo militante se habrd de encargar en el

corto plazo, como algo de lo que hay que “descifrar su verdadero sentido” y “no engafiarse

“ Obsérvese lo certero de este diagnéstico, que aparece casi al final del “manifiesto” del GPyP: “Si
lo que esta en crisis en el momento actual es el conjunto de la estructura del mundo burgués y de las
ideologias que lo representan, es una tarea historica del proletariado interpretar el verdaderos
sentido de esta crisis” (Arico, 1963, p.17), retomaremos esto mas adelante.
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con sus exterioridades” (Arico, 1963: 2, 3, 17), como algo para anotarse, en primer lugar,
en la agenda politica, teodrica e intelectual, pues aparece ya como mas nubarrones que se
perfilan en el horizonte, como una tormenta que ya se cifie sobre de ellos y amenaza con

convertirse en huracan: la situacién de crisis general ain no estd madura.

Recordemos “que el vuelo de Minerva siempre inicia al caer la tarde” (Hegel) y esto no fue
excepcion para nuestro grupo, ni para cada uno de sus coetaneos. Solo que para ellos, por
decirlo asi, el crepusculo cay6é demasiado pronto. De hecho, si hiciéramos una revision de
la “literatura critica de la época” veriamos que la crisis no empieza a figurar como tema de
reflexion sino hasta ya muy avanzada la década del 60; y la bibliografia que existe sobre el
tema, pertenece al ciclo de la crisis anterior (a la que estalla en 1929*%). Recordemos pues,
que el periodo sefialado pertenece a las postrimeras de aquel que los historiadores de la
economia, sobre todo los burgueses, han sefialado como los “30 gloriosos™*; aquellos 30
afios que siguieron al fin de la segunda guerra mundial y que registran las tasas de ganancia
mas altas que ha tenido la explotacion del plusvalor durante el siglo XX. Como ya
consignamos en la introduccion a este trabajo ello responde a un “ciclo” normal en la
reflexion teorica sobre la crisis, pues esta sélo aparece, de manera explicita, profunda y
radical, cuando ésta ha ya estallado, su reflexion, salvo algunas raras excepciones®, es
siempre a posteriori. Les sucedio a los revolucionarios de la década de los 20 (cuestion que
no paso para nada desapercibida para el GPyP como habremos de demostrar) y les sucedio
a la generacion de la “nueva izquierda”. De alli que “la critica del pasado por el presente”,
desde nuestra vision, haya cobrado especial fuerza en la “intervencién cultural” que

estamos abordando.

“ Aqui es sumamente (til revisar todos los textos contenidos en el cuaderno del derrumbe nimero
85 (Telo, 1981). Y para un revision muy sintética, empero hecha con gran maestria sobre las teorias
de la crisis en todo el campo del pensamiento econdmico, puede verse el trabajo de reciente
aparicion de Héctor Guillen Romo, Las crisis (Romo, 2013).

> Al respecto véase la obra maestra de Kindleberger, Manias panicos y cracs, la cual es una historia
de las crisis financieras (Kindelberger, 2012).

“ Como es el caso de Henryk Grossmann que escribié su magnus opus sobre la teoria de la crisis,
poco antes de que estallara la crisis de 1929, es decir, afios antes de que reaccionara el pensamiento
burgués con la intervencion de Keynes. Por cierto que este autor, Grossmann, fue rescatado y
difundido en espafiol gracias a la “intervencion” del GPyP, pero de ello hablaremos in extenso en
los capitulos venideros (véase el Apéndice 2).
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Ahora bien, para finalizar este apartado, quisiéramos subrayar que con la proposicion
“época de la crisis implicita”, tampoco estamos aludiendo a una periodizacion general de la
historia de las crisis econdmicas y politicas del siglo XX, nada mas alejado de nuestro
cometido. Pues bien sabemos que existen sendos esfuerzos intelectuales y académicos que
han intentado proponer una cronologia adecuada para ello, con resultados sumamente
disimiles y que habremos de evaluar en otro lado, pues ello nos alejaria en demasia de
nuestros objetivos aqui trazados. La enunciacion “época de la crisis implicita” esta aqui
puesta sélo en referencia a la experiencia del GPyP, como un intento de proponer un marco
tedrico-temporal para considerar su intervencion sobre la(s) teorias de la crisis y el
derrumbe del sistema capitalista, y solo en ese sentido nos parece Util y legitimo su uso. De
esta manera, se puede comprender como es que el tema de la crisis no aparecera dentro de
nuestro grupo como uno de sus temas y objeto central de sus reflexiones sino hasta el afio
de 1973. Y que esta cuestion aparece de forma tacita, en los términos en que lo hemos
referido, si atendemos la idea de la “crisis del marxismo”, cuestién que segun tratamos de
proponer, seria una especie de sintesis de la crisis general que se estaba ya gestando dentro

de esta época de crisis implicita®’.

2.3.- Lacrisis del marxismo y la respuesta activa del GPyP

El debate del Barco-Dirigencia del Partido (Burgos: 63-93), el intento de renovacion de la
cultura de izquierda comunista desde dentro del PCA, la acogida del marxismo gramsciano
y la formulacion y despliegue del telos critico que hemos referenciado, la experiencia
misma de la publicacion de la RPyP, el rescate de marxismos marginales..., todo ello, bien
puede ser interpretado como una “respuesta activa”, por parte de nuestro grupo, a la

Ilamada “crisis del marxismo”, “puerta de entrada” de la cuestion de la crisis al horizonte

tedrico de nuestro grupo. De hecho, este es el planteamiento original de Horacio Crespo,

7 iCudl es la relacién exacta entre crisis capitalista y crisis del marxismo? ¢Es ésta siempre un
correlato de la primera? ¢Existira algun vinculo dialectico entre la una y la otra o sélo se trata de
una coincidencia histérica para el segundo tramo del siglo XX? Ello implica aclararse bien el
contenido de los conceptos en cuestion, tanto de la crisis propiamente capitalista, como de la crisis
del marxismo. Evidentemente eso no lo podemos hacer aqui, pero daremos algunas ideas al respecto
en capitulos posteriores.
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quién afirma que “en Aricd hay una respuesta activa®® a la crisis del marxismo” (Crespo,
2011: 195), planteamiento que aqui retomamos libremente en todas sus letras, afiadiéndole
a éste, una extension que ya no se circunscribiera, como en el caso de Crespo, tan solo a la
especificidad de la obra de Arico, sino que aqui la extenderiamos a la totalidad de la
experiencia del GPyP en los horizontes cronoldgicos propuestos, de tal suerte que pudiese
ser enunciada de la siguiente manera: en la intervencién-politico-cultural del GPyP hay

una respuesta activa a la crisis del marxismo.

Respuesta, que aqui estamos intentando desbrozar y aprehenderla en su despliegue mismo y
en relacién con la cuestion de las crisis del modo de produccidn burgués, respuesta que es,
tratando de seguir lo dicho hasta aqui, el despliegue del telos critico del GPyP que hemos
venido enunciando y que aqui, en este época de crisis implicita, empieza a ser formulado.

Respuesta que, como nos dice Crespo (refiriéndose a la obra de José Arico en especifico),

hubo de componer revelando la realidad heterodoxa y fragmentaria de la obra marxiana,
poniendo el acento sobre ella, porque la naturaleza misma del objeto problemético no
admitia otra forma. La originalidad de la obra de Aric6 [y del GPyP, afiadiriamos
nosotros*®], precisamente, se encuentra en esta aparente dispersion, en la fragmentariedad,
en la dificultad de visibilidad de esa respuesta, sélo posible de recomponer como unidad a
partir de reconocerse en la irremediable heterogeneidad de su formulacion (Crespo, 2011:
195).

Estas observaciones de Crespo, desde nuestra vision, estan en concordancia con el espiritu
de lo que aqui hemos llamado el telos de los gramscianos argentinos, al sefialar
correctamente el contenido de esa respuesta activa ante la crisis del marxismo como una
originalidad de la obra de Arico y del GPyP, como un despliegue del “criterio dialéctico”

de totalizacion de los discursos, en este caso, de los diferentes marxismos.

“8 Las cursivas son nuestras.

“'y aqui por la “obra” del GPyP nos referimos por supuesto a la RPyP, a los CPyP y a la BPS, las
cuales como se ve perfectamente pueden ser incluidas en los lucidos juicios de Crespo.
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De esta manera, “la crisis” cultural y politica que hace necesaria el surgimiento de la

llamada “nueva izquierda*°

en general y del GPyP en particular, se expresa, en este punto,
como la “crisis del marxismo”. Crisis del marxismo que se evidenciaba, ante las miradas
criticas, como una falta o incapacidad de este discurso de aglutinar y articular las luchas en
contra del capital, falta o incapacidad que aun, dicho sea de paso, esta por indagarse dentro
de América Latina. Una vez mas: hace falta el balance critico. Sin embargo, y ello es una
cuestion meritoria, es ésta una de las preocupaciones explicitas de nuestro grupo en su

manifiesto inicial:

Debemos indagar [...] las causas que obstaculizaron la plena expansion del marxismo en el
seno del proletariado, las trabas que mediaron para que su insercion en la realidad nacional
fuese débil y tardia (Aricd, 1963: 5).

Para apreciar ello en su plena significacion deberia partirse de la afirmacion de que no
existe (de hecho no ha existido), algo asi como ““El marxismo” (en mayusculas y en
singular), en cambio, lo que hemos venido entendiendo como tal, es en realidad, una
multiplicidad de formas que se le han atribuido a un contenido que es, como diria Bolivar
Echeverria, la “Sustancia Marx”, es decir, la obra y accion revolucionaria de Karl Marx
(Echeverria, 1986: 14). Asi que cuando nos encontramos frente a la expresion “la crisis del
marxismo”, deberian de aparecer las interrogantes: ¢ De cual marxismo? ¢Cual de todas las

formas que ha asumido tal sustancia es la que est4 en crisis?**

O plantear, en tandem, la
pregunta, aun mas legitima desde nuestro punto de vista, de si es la sustancia misma la que

esta en crisis®%. Todo parece indicar que nuestro grupo se planted, méas o menos, las mismas

% Aunque no toda ella, aqui habria que ver que esta se bifurca y se va por muchos caminos, algunos
de los cuales decantan en la posmodernidad (Teodori, 1978).

L Y ello nos llevaria a la formulacién de otras preguntas ¢fueron esas otras formas siempre
congruentes con su sustancia? ;O se movieron siempre en permanente contradiccion, y no dialéctica
precisamente, con su sustancia?

%2 Nos parece que intentar separar esta “sustancia Marx” de sus distintas “formas” de manera
absoluta es una error, que en ciertas esferas ha generado cierta aceptacion (de manera especial entre
la marxologia). Si bien no existe una identidad absoluta entra esta sustancia y sus diversas formas,
es también cierto que algunas de ellas, por su radicalidad, sus esfuerzos por desarrollar y completar
dicha sustancia, se han fundido con la misma, siendo inviable su separacion. Ejemplo de aquellas
formas podrian ser las del llamado Marxismo critico. Ello implicaria hacer un corte de caja, un
balance critico de lo que ha sido, a 14 afios de finalizado el siglo XX cronoldgico, la experiencia de
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interrogantes: ¢Se trata la crisis del marxismo de una crisis de la forma o de la sustancia o
de ambas? ;De que clase son las trabas que impiden “la plena expansion del marxismo en

el seno del proletariado™?:

Partiendo del criterio de que esas trabas no provenian exclusivamente de la clase o del pais,
sino también del propio instrumento cognoscitivo®®, o mejor dicho, de la concepcién que de
él se tenia y de como se entendia la tarea de utilizarlo® como esquema apto para una plena

comprension de la realidad nacional (Aricé, 1963: 5).

En efecto, esas “trabas” provienen de diversos frentes, pero también tienen que proceder
del “instrumento cognoscitivo” mismo, es decir, del marxismo en tanto que modo de
discursividad sobre la realidad. Tal reconocimiento es un ejercicio de autocritica, es decir,
de considerar de manera marxista al marxismo mismo (Korsch); sin embargo, ello no debe
Ilevarnos, como en otros casos, a un “vulgar” golpe de pecho y a un ramplén mea culpa. En
efecto, inmediatamente de ese reconocimiento critico, Arico, autor del texto, matiza, y lleva
la naturaleza de “la traba” a una concepcion y a un uso de ese “instrumento” y no al
instrumento mismo, lo que no excluye desde luego una postura critica ante el instrumento

en cuanto tal®®. Pareciera, pues, que la respuesta activa que da nuestro GPyP frente a la

los distintos marxismos en el siglo XX, cuestion que hasta donde sabemos aun no se ha intentado,
pues se antoja como una empresa de grandes alientos. Sea como fuere, la consideracion de ese
Marxismo critico, tendria que incluir las formas de esa sustancia que se han producido, de manera
sumamente radical y rica, en los margenes latinoamericanos, y cuyo botén de muestra, tan sélo uno
de los muchos que hay, son nuestros gramscianos argentinos. Sin embargo realizar las debidas
argumentaciones y demostraciones de estas afirmaciones nos llevarian demasiado lejos de los
objetivos planteados para estas lineas.

58 Cursivas nuestras.
> |as cursivas son nuestras.

*® Pensamos que esa postura critica ante el “el instrumento en cuanto tal”, es decir, ante la sustancia
Marx, motivard al GPyP, en espacial a José Aric6, a moverse hacia la “marxologia” —su
reconocimiento hacia los fundadores de ésta (David Riazanov y Maximilien Rubel), es patente a lo
largo de los CPyP y la BPS—. En efecto, serd la “marxologia” la plataforma general que tendré
como resultado la publicacion de una “nueva traduccion de El Capital, la cual serd la més cercana a
una edicion critica del libro cimero de Marx (en cualquier idioma, segiin sabemos), asi como la
(re)traduccion de textos directos del genio de Tréveris (Miseria de la filosofia, Contribucién a la
critica de la economia politica de 1859, Grundrisse, por s6lo mencionar algunos), de alli que
nosotros sefialemos la existencia de los cuadernos marxoldgicos y los libros de marxologia de la
BPS, de ello habremos de hablar muy sucintamente en el capitulo 2 de este trabajo.
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crisis del marxismo, iria en el camino de reconocer y denunciar que lo que esta en crisis es
una forma o concepcidn, un uso del marxismo, es decir, lo que esta en crisis es una forma
de esa sustancia: la dogmatica y sectaria que se encubrié bajo el epiteto de marxismo-
leninismo (cuando en realidad era una mala careta para nombrar al estalinismo), el cual no
solo fue una “politica de Estado” que “se exportaba” a través de “sus partidos comunistas”,
sino que esa “forma” fue utilizada, de diferentes maneras, y con cierto grado de autonomia,
por las diferentes “élites” de “funcionarios-burdcratas” de cada uno de los llamados
“politburd” de los distintos partidos comunistas, tanto de los centros como de las periferias.
Asi que, la respuesta que venimos describiendo por parte de nuestro grupo tendria que ver
con un regreso a la Sustancia-Marx>® (cuestion que sera evidente cuando veamos los
Cuadernos marxologicos en el capitulo 2) y aquellas formas marginales, que ese
dogmatismo se empefiaba en negar o simplemente ignorar. Esto es, un regreso a la
Sustancia Marx y a todas sus formas marginales (diversas, rebeldes, revolucionarias,

heterodoxas), articuladas por el criterio dialectico de los gramscianos argentinos.

Ello querria decir, por supuesto, que la forma articuladora de todas las demas formas
marginales de marxismo, fue la del gramscismo, retomado en los términos en que lo
hicieron los jovenes del GPyP, que ya antes hemos sefialado. De esta manera, podemos
decir que el GPyP antepuso otra forma de marxismo (una abierta, plural, totalizante), a una
que ya sefialaba desde tiempo atras su desgaste, al no poder articular la multiplicidad de
resistencias y rebeliones contra el capital, tanto en el centro como en la periferia, cuestion
que, por lo tanto, anunciaba la necesidad de su inmediato relevo. En esto consiste, a opinién

nuestra, la “respuesta activa’ del GPyP en esta primera época.

Sin embargo, podriamos sostener que la llamada crisis del marxismo, pese a la gran
ambigliedad que representa el término, era el correlato de una crisis mas general y mas
profunda que estaba por expresarse abiertamente, desbordando todas las dimensiones
regionales y locales bajo la cual se habia movido preponderantemente el GPyP,

develandose como una crisis de escala mundial.

% Recordemos que los pasadopresentistas se inclinaron desde un inicio, como filon teérico de su
telos, por recuperar a Gramsci y al joven Marx, asi que podemos decir que en el caso de nuestro
grupo esa Sustancia es doble, de lo cual habria que sacar las debidas conclusiones, cuestién que
dejaremos para un mejor momento y a manos mas calificadas.
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3.- La época de la crisis explicita

Para la década de los 70 la crisis general del capitalismo es inocultable: la ruptura de los
acuerdos de Breton Woods (1971), crisis monetaria, inflacion y desempleo en los paises del
centro (1974-1975) que le siguieron, el impacto de las crisis de éstos en los paises
periféricos, “caida en el precio de las materias primas, pérdida de su capacidad de
autosuficiencia de alimentacion y la consolidacion del agropower estadounidense; el
ascenso en los precios del petrdleo y la transferencia del déficit metropolitano al resto del
tercer mundo mediante el cobro de los intereses por el endeudamiento financiero; crisis
fiscal del estado norteamericano y el [inicio del] desmantelamiento del llamado “Estado
benefactor”; la revolucion técnica y el quiebre de las organizaciones obreras, partidos,
sindicatos, etc., asi como la flexibilizacion del trabajo” (Barreda, 1993: 79): crisis, pues, de
la ganancia capitalista (que s6lo puede aprehenderse de manera critica en la caida
tendencial de la tasa de ganancia); ademas, el informe, Los limites del crecimiento, del Club
de Roma, que desde la derecha anunciaba para todo el mundo la devastacion ambiental
producida, sin mencionarlo, por la acumulacion salvaje del capital. En suma, crisis de la
reproduccion social, mas, crisis de la reproduccion natural: la evidencia de que el modo de
produccion capitalista se encontraba ya en situacion de crisis general. La crisis, entonces,

se volvio explicita.

Para 1973, afio en que regresa la RPyP, el panorama no es nada halaglefio para la
Argentina, ni para América Latina en general; son, en efecto, las visperas del golpe de
Estado en Chile, el cual inaugurara el neoliberalismo en nuestra periferia. En Argentina es
el momento del “regreso” de Peron y de la fatidica masacre de Ezeiza, preludio de la
dictadura de 1976 que obligara al éxodo de nuestro grupo. Tal es el marco sintético en el
que regresa la publicacién de la RPyP y hace que aparezcan nuevos temas en los titulos de
los CPyP, entre ellos los de la crisis y la teoria del derrumbe, los cuales, como veremos
posteriormente, tienen como objeto abordar e intervenir teéricamente, a través del telos de
los gramscianos argentinos, en la “cuestion de la crisis” y en la del “futuro del

capitalismo”.
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Asi, queda develado el hecho de que la crisis del marxismo, tan presente en la primera
etapa del GPyP, era en realidad una crisis de ciertas formas que éste, en tanto que sustancia,
asumia (las dogmaticas, sectarias, ligadas al poder, etc.), pero, también, quedaba develado
que la llamada crisis del marxismo, era en realidad, un “sintoma” de una crisis mayor y mas

profunda, una crisis capitalista a nivel general, que para el afio de 1973 ha explotado.

Aunque ya en esta segunda época, que aqui llamaremos de “crisis explicita”, vemos
aparecer el tema de la crisis en cuanto tal en la intervencion de los pasadopresentistas,
parece ser que la preocupacion central del GPyP si es, desde luego, la profunda crisis
general (politica, econdmica, cultural, social, etc.), en la que se encuentra situada su accion
militante. Sin embargo, el centro neuralgico de su reflexion es lograr la vinculacion entre
las clases trabajadoras —a través de la crisis—, que logre poner las posibilidades efectivas
de una situacion de quiebre revolucionario, es decir, lograr que la crisis consustancial al
capitalismo devenga una situacion revolucionaria. Lograr esa vinculacién de manera

efectiva es la mayor dificultad a superar (RPyP, 1973: 18).

Dificultad que se antoja aun mayor si tomamos en cuenta que ello estd cruzado por un
conjunto sumamente complejo de problemas politicos y tedricos que habra que abordar y
resolver y que aqui encontramos enunciados: el problema de la madurez de las condiciones
objetivas y subjetivas de la situacién revolucionaria, el capitalismo monopolista, el
imperialismo, la acumulacion en escala mundial, el agotamiento de la via reformista, el
problema de las economias dependientes, la “crisis de la sociedad de bienestar” (RPyP,
1973: 5), la vinculacion de las masas trabajadoras con el peronismo —en tanto que “un dato
y no una teoria”— (RPyP, 1973: 19), el problema de los consejos y la organizacion
autonoma de los proletariados desde la fabrica, entre otros. En suma, vemos temas nuevos y
la permanencia de ciertos temas que habran de ocupar al GPyP desde sus inicios (el
problema de los intelectuales organicos, la via democratica, el problema de la praxis
revolucionaria, etc.). Y una vez mas, vemos que todos esos temas vuelven a estar
articulados, anudados por decirlo asi, por la presencia, en esta caso, explicita de la crisis. En
ese sentido, haremos notar, que la cuestion de la crisis, en tanto que nudo gordiano, esta
puesta en este segundo aliento de la RPyP, como un binomio crisis-revolucion, que ya no

habra de abandonar el GPyP hasta el fin de su odisea intelectual.
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En efecto, si revisamos las lineas iniciales que abren el primer nimero de la segunda etapa
de la RPyP, laconicamente titulado como “Temas” (RPyP, 1973: 1), vemos que para
nuestro grupo la lucha de clases en la Argentina, se encuentra en una “situacion limite”,
abierta desde 1966, que vuelve inocultable los efectos de las llamadas “contradicciones

secundarias”.

el papel que las llamadas contradicciones secundarias han jugado en este proceso ha sido muy
grande y ese tema —rico para el anélisis tedrico y prefiado de significaciones politicas— es el

que aparece expuesto en el articulo de Juan Carlos Portantiero (RPyP, 1973: 1).

Vemos, pues, que aqui la cuestion de la crisis abordada desde su substancia, es decir, desde
la contradiccion, es ya un tema mas que explicito, y que lo consideran ya un tema central
“rico para el analisis tedrico”. Ya no aparece aqui la cuestion de la crisis, exclusivamente
bajo su “sintoma” de crisis del marxismo (o como crisis cultural o de la nacién), pues
aunque ésta ain no queda superada del todo, es ya evidente que el tema central es la crisis
en cuanto tal y las implicaciones politicas que ésta tiene como correlato, 0 mejor adn, “las
posibilidades revolucionarias” que siempre le acompafian. Resulta pues, de suma
importancia para nuestros objetivos argumentales, el que el GPyP enuncie aqui, en el inicio
de la época de la crisis explicita, como correlato de la crisis del capitalismo, las
posibilidades de la revolucion. Ello significaria que una de las ideas centrales que intenta
sostener este trabajo, estd presente en nuestro grupo, a saber: que teorizar la crisis
capitalista, solo tiene sentido para el discurso critico (y por tanto revolucionario), en tanto
que ésta, presenta, por lo menos discursivamente, las posibilidades de subvertir
revolucionariamente a la civilizacion burguesa. Ello nos permite tender los hilos
intelectivos que nos conectaran, poco a poco, con una teoria del derrumbe del sistema
capitalista, criticamente aprehendida, y ya no tan sélo con una teoria de la crisis (de la
ganancia burguesa y su realizacion). Pues como veremos mas adelante, aunque estas se
implican no son lo mismo, ni en su contenido, ni en sus objetivos®’. Pero ello ain esta por
demostrarse en capitulos venideros, lo traemos aqui a colacion porque pensamos que estas
son las lineas que nos llevaran a través del recorrido tedrico del GPyP a la inteleccion de

una teoria critica del derrumbe.

> Al respecto véase el capitulo 3 de este trabajo.
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Ahora bien, esta puesta en escena de la cuestion de la crisis como un binomio crisis-
revolucion, no es el producto de una candida expectativa basada en una erronea concepcion
de que el capitalismo se encuentra “herido mortalmente” y por tanto habria que sentarse a
esperar como “la crisis terminal” acaba con el moribundo. Nada mas alejado de la
proposicion pasadopresentista que aqui podemos encontrar. Esta es, en realidad, una
problematizacion del binomio, una enunciacion desde su contradiccion, que como veremos,
en plena elocuencia dialéctica, el grupo identificara con la “madurez” y al mismo tiempo
“la inmadurez” de las condiciones necesarias y suficientes para el salto (siempre violento),
que implica la ruptura revolucionaria (RPyP, 1973: 7). Aunque no exenta de ciertas

ambigledades que habremos de sefialar, no hay cuentas alegres en esta proposicion:

Las posibilidades de entroncar en la lucha del movimiento obrero y popular temas y consignas
anticapitalistas y de poner en marcha instituciones democraticas revolucionarias que prefiguren
el futuro en las movilizaciones del presente, alcanzan hoy en nuestra sociedad una vigencia
desconocida® (RPyP, 1973: 1).

Vemos asi, que pese a la situacién de crisis explicita que identifica el GPyP y las ventanas
de oportunidad revolucionaria, que claramente parecen asociar a la situacién de crisis, el
panorama de la organizacion revolucionaria aparece ante ellos de “vigencia desconocida”.
Lo que los obliga a reabrir una multiplicidad de temas (arriba enunciados), en un tono de

debate, que desde una base siempre gramsciana, hacen manifiesta

la intencidn de la revista por abrir, de manera permanente, la discusion sobre los caminos de la
revolucion latinoamericana®, a partir de analisis especificos sobre los procesos sociales y

politicos que estan teniendo lugar en [esos] momentos en el continente (RPyP, 1973: 2).

Asi pues, gueda indicada la intencién del GPyP, por re-abrir de manera permanente, la
discusion sobre los caminos de la “revolucion latinoamericana”, caminos que, como
trataremos de argumentar, son los caminos que recorren, por decirlo asi, en paralelo, los
caminos de la crisis del sistema capitalista. Y no de cualquier crisis (las sectoriales o

parciales, por ejemplo), sino el camino de las crisis generales, de aquellas que pueden

%8 Las cursivas son nuestras.

% Las cursivas son nuestras.
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decantar en otra cosa, que no sea s6lo el reacomodo de las relaciones sociales de
produccion burguesas que permiten la continuidad y profundizacion de la explotacion del

plus de valor que posibilita la valorizacion del valor.

3.1- El “hilo conductor” hacia la teoria de la crisis y el derrumbe

El segundo texto que abre el primer nimero de la segunda vida de la RPyP, es firmado
como “Pasado y Presente” y segun se nos ha informado en la editorial “Temas”, este texto
es también producto de “la discusion y redaccion colectiva” (RPyP, 1973: 2). El titulo dado
a este trabajo colectivo, La ““larga marcha” al socialismo en la Argentina, evidencia de
inmediato un fuerte eco maoista (producto, sin lugar a dudas, del “criterio dialectico” del
GPyP), ademas de contener una clara teorizacion sobre la cuestion de la crisis y sus
implicaciones politicas. Es patente a través de sus lineas que el tema es tratado de manera
explicita y radical. El abordaje es radical, en tanto que se asume la cuestion de la crisis
desde su fundamento, es decir, desde la contradiccion (detras de toda crisis hay una
contradiccidn). Y es explicita, en tanto que se hace un balance donde se dibujan lineas de

definicion para una posible situacion revolucionaria dentro de la Argentina.

En efecto, para nuestro grupo el “dominio del capital imperialista” dentro de la vida
nacional argentina no ha hecho mas que “afilar los rasgos del capitalismo dependiente
argentino” lo que ha traido consigo, dada las coyuntura abierta desde la “crisis del 1952”, la
dilapidacion de fuerzas progresistas y la creacion de “falsas esperanzas”. Sin embargo, a
partir de 1953, nos dicen nuestros autores, el proceso fue despejando “lentamente la
escena” y definiendo, de esta manera, “a los protagonistas centrales de la lucha social: la

clase obrera y el capitalista monopolista” (RPyP, 1973: 3).

Notemos, pues, que a pesar de que el proceso empez0 a clarificarse casi una década atras,
de “manera lenta”, sélo hasta este punto, es que la crisis aparece para el GPyP como algo
claro y explicito, en tanto que ventana de posibilidad revolucionaria. Lo que permite
sostener aun mas lo que venimos argumentando hasta este punto: “el vuelo de minerva
siempre inicia al caer la tarde”. Es decir, que el surgimiento del GPyP esta signando desde

el inicio por la crisis del capitalismo y la vinculacién de la lucha revolucionaria que le es
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consustancial, sin embargo, ello sucedié de manera implicita (por lo menos en lo que
concierne a la “cuestion de la crisis en cuanto tal”), durante el periodo de conformacion de
nuestro grupo, presente Unicamente, como ya se apuntd, a modo de sintoma bajo la idea de
la “crisis del marxismo”. Y so6lo es hasta iniciada esta segunda “época”, una vez que la
crisis general del capitalismo ha explotado por todas partes, que se vuelva explicita tanto
para ajenos como para propios. Y esto es visto por nuestro grupo, en este primer momento
de su analisis, como algo, en cierta manera positivo, como una especie de “valor de uso
para la revolucion”, pues, pese a las anteriores “perdidas de fuerzas reivindicativas”, por lo
menos ha quedado definido el panorama, se trata y siempre se ha tratado (aun pese a los
discursos dogmaticos), de una lucha de clases (RPyP, 1973:3). Queda para ellos, entonces,

trazada “nitidamente esa linea de definicion”:

En adelante el hilo conductor de la historia®® del pais pasa por la acumulacién de poder
econdémico y politico en manos imperialistas, por el debilitamiento de la burguesia nacional, por
el traspaso de las banderas antiimperialistas a manos exclusivamente proletarias (RPyP,
1973:3).

Como se ve, para nuestro grupo —que como ya apuntamos nunca es claudicante—, “sigue
siendo el proletariado el sujeto histérico”, en tanto que éste es “la expresion de la Unica
contradiccion verdaderamente insalvable del capitalismo” (PyP, 1973: 6). Partiendo de esta
idea, es importante subrayar un punto, que nos es esencial para lo que sigue, a saber: el
hecho de que las “banderas antiimperialistas” hayan pasado casi exclusivamente a manos
de los proletarios argentinos, implica que la via “mas tenue del antiimperialismo
reformista”, segun apunta el GPyP, ha quedado cancelada por la via de la demostracion de
su ineficacia, a tal punto que ha quedado “tan tenue” que, en efecto, es casi invisible. Las
tan mentadas “prerrogativas” que supuestamente la “sociedad de bienestar” otorgd a la
clase trabajadora, en tanto que estrategias reformistas, han visto su quiebre en esta crisis
que ha demostrado, tanto en los centros como en las periferias, que el modo de produccién
capitalista es “impermeable” ante cualquier intento de reforma ya que es gobernado por
leyes “siempre menos controlables” (RPyP, 1973: 5). Lo que en términos de un marxismo

clasico (v.g. Rosa Luxemburg), querria decir que la via reformista deberia de ser considera

8 Cursivas nuestras.
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como clausurada. De alli que los pasadopresentistas afirmen con fuerza que son,

Unicamente,

las clases propietarias oprimidas por el gran capital [las que] aparecen con relieves propios de
un antiimperialismo revolucionario, protagonizado por las clases explotadas, que reclaman una

resolucién socialista de la crisis argentina®* (RPyP, 1973: 6).

Es muy claro, entonces, para el GPyP, que la crisis que estalla abriéndose la década de los
70, ha cancelado la via reformista y exige la via revolucionaria para su resolucién. Ello
tiene implicaciones, tanto tedricas como politicas que se veran reflejadas subrayadamente,
solo a partir de esta fecha, en los temas abordados por los CPyP, lo que obligara, poco a
poco a la conformacion de lo que aqui habremos de llamar los “cuadernos del derrumbe” y

los “libros del derrumbe”. Veamos algunas de estas implicaciones.

3.2.- Implicaciones politicas y tedricas

Primero. Su andlisis parte del reconocimiento de que la “Argentina de hoy” (1973), se
encuentra dominada por las “relaciones capitalistas de produccién integradas al mercado
mundial como “formacién mundial y dependiente”. Esta idea aparece nitidamente puesta
bajo la categoria de “acumulacién a escala mundial”, la cual esta intimamente ligada a la de
“imperialismo” (RPyP, 1973: 6). Ello pone sobre la mesa, los elementos para abandonar
definitivamente la vision “localista” del GPyP, al fijar la mirada desde el “mercado
mundial”, lo que tiene como implicacion el mirar hacia América Latina, en tanto que region

y asumir el prisma de la teorfa de la dependencia®.

Segundo. Identificar, como términos que definen la lucha revolucionaria (Gnica via valida
para el GPyP, seguiin apuntamos mas arriba), “la explotacion del trabajo por el capital y la

dependencia de la nacion con respecto de los centros imperialistas” (RPyP, 1973: 4).

81 os subrayados son nuestros.

%2 No es por lo tanto fortuito encontrar en este nimero de la revista un texto de la autoria de Ruy
Mauro Marini (Marini, 1973).
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Dependencia y explotacién®®, “términos que definen”, pero no “determinan” la lucha
revolucionaria. Ello implica que el andlisis tedrico, aunque debe partir de estos términos, no
puede detenerse, ya sea en una teoria de la dependencia (Gunder Frank, Dos Santos, Faleto,
Marini, Vambirria, etc.), o en una teoria de la explotacién (confrontacion obrero-patrén,
sindicalismo, plusvalor absoluto, plusvalor relativo, etc.), sino que debe, por decirlo asi,
empujar hacia otros niveles. Pensamos, como veremos, que en esa necesidad de teorizacién

se dibuja el abordaje pasadopresentista de la teoria del derrumbe y la crisis.

Tercero. Identificar, como la matriz de la lucha de clases —no la “clasica” vision de
proletarios versus capitalistas, ni tampoco, como adelantandose a la discusion poscolonial,
la confrontacion entre “nacién y colonizadores”—, “sino aquella que concibe a la fuerza
imperialista como un factor estructural [es decir, no accidental o meramente coyuntural,
sino como algo consustancial] enfrentada a los trabajadores fabriles” (RPyP, 1973: 4). Es
decir, como “matriz” tenemos aqui la clase proletaria, aun considerada aparentemente bajo
su forma exclusivamente industrial (fabril), enfrentada a la fuerza imperialista a todas luces
internacional. Aqui se hace mas evidente el asumir una vision mas internacionalista, y, al
mismo tiempo, mas regional (desde América Latina), de la lucha de clases, lo que no
implica, desde luego, que la mayor parte de sus despliegues tedrico-politicos no sigan
preponderantemente dirigidos a la Argentina. Cuestion que, como hemos venido

anunciando, cambiara sustancialmente con el exilio.

Cuarto. Ahora bien, del punto anterior deriva una implicacién, que en términos tedricos
sera decisiva para nuestra argumentacion, pues perfila poco a poco, el modo teérico del
abordaje del GPyP sobre la teoria de la crisis y, aun mas, sobre la teoria del derrumbe del
sistema capitalista. La cual tiene que ver con el hecho de que hasta aqui se ha tratado de
una “definicién de la contradiccion social basica” (RPyP, 1973: 4), lo cual en nuestra
opinion, y como ya se apunto, significa que el GPyP, esta hablando ya en el lenguaje critico

que le permite abordar el tema de la crisis desde su esencia: la contradiccion. Ello no es

% Dos t6picos que no deberan ser perdidos de vista, y allf estan los CPyP sobre esos temas que dan
fe de que el GPyP, en su papel de “proveedores de ideologia”, pondran los valores de uso, en forma
de textos, para extender su estudio e investigacion. Sin embargo ello queda mas alla de los
margenes de estas lineas.
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menor, ya que nos permite reconstruir el abordaje tedrico que hicieron sobre el tema.

Cuestion sobre la cual habremos de regresar mas adelante.

Quinto. Y aqui llegamos a un punto que nos parece sumamente sensible en el recorrido
tedrico del GPyP hacia una teoria de la crisis y del derrumbe del sistema capitalista. Para
ellos, como “definicion de la contradiccion social basica”, las condiciones para una salida

revolucionaria en la Argentina, por lo menos, objetivamente hablando ya estan maduras:

De esta definicion de la contradiccion social basica deducimos que la construccion de una
fuerza obrera socialista, como eje unificador de todas las clases y capas explotadas como
vanguardia del antiimperialismo revolucionario, nos es ya una receta ideoldgica 0 una
plausible esperanza utépica. Objetivamente®, la sociedad argentina est4 madura para iniciar
un proceso socialista y la clase obrera como la Unica en condiciones de liderarlo (RPyP,
1973: 4).

Sexto. Derivado de lo anterior podemos asegurar, que en ese momento ya no se trata, como
en la primera época, de “diagnosticar la crisis” y reconocer que aungue ésta esta presente,
en realidad aln no estd madura para estallar “como se desea”, sino que aqui lo que se ve €s
una deduccion, via el reconocimiento de “la contradiccidn basica”, de que “objetivamente
la sociedad argentina estda madura para iniciar un proceso socialista y la clase obrera
aparece como la Unica en condiciones de liderarlo” (RPyP, 1973:4). { Demasiado optimistas
en esta deduccion? ¢Contradictorio con lo dicho mas arriba respecto a la “vigencia incierta
de la organizacién revolucionaria”? O ¢tan sélo es el modo de obrar del telos gramsciano
de desplegarse con el “pesimismo de la razon, pero con el optimismo de la accion”? Como
ya apuntamos mas arriba, para el GPyP, las condiciones objetivas estan ya dadas y las
“subjetivas estan y no estan aun maduras”. Se trata pues de una contradiccion dialéctica. En
tanto que el proletario es la expresién de la contradiccion insalvable del capitalismo,
condicion que justifica su condicion de sujeto historico, y por tanto sus posibilidades, y
solo eso, de sujeto revolucionario, es decir, en “tanto que negacion del sistema productivo
capitalista”, “resulta estar siempre maduro y al mismo tiempo inmaduro para sustituir la

sociedad burguesa por otra” (RPyP, 1973: 7). La inmadurez le viene, por decirlo asi, en

8 Cursivas nuestras.
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tanto que no existe “coincidencia automatica entre la circunstancia” (condiciones objetivas)
y la toma de conciencia (condiciones subjetivas) que haga de esa contradiccidn que encarna
la clase trabajadora “el elemento que posibilite y a la vez motive la accién revolucionaria”.
Para los pasadopresentistas, la conciencia de clase es el “resultado” (no un a priori) “de la
actividad consciente y organizada” (RPyP, 1973: 7), en una especie, diriamos nosotros, de
despliegue praxiologico (que recuerda mucho a E.P. Thompson) de hacerse clase de la

propia clase.

Como hemos podido observar, todas estas implicaciones son sumamente fecundas para la
reflexion y el debate. En todo caso, insistimos una vez mas, en que hace falta un balance
critico de todas esas implicaciones, cuestién que por lo demas, no le corresponde a estas
lineas hacer, pues ello queda pendiente para otro espacio. Lo que nos interesa destacar aqui
es que el tema de la crisis ya es reconocido por el GPyP como algo en plena vigencia, que
goza de madurez (con las salvedades dialécticas que hemos mencionado) y por lo tanto la
ventana revolucionaria, por lo menos en cuanto a la dimension objetiva, se encuentra
abierta y por ello el tema de la crisis es ya aqui un tema central y explicito que se aborda

de igual manera.

3.3.- Revolucion y Crisis

Segun hemos afirmado, la vinculacion entre crisis y revolucion, en tanto que binomio
(crisis-revolucidn), que el GPyP presenta como su proposicion tedrica, como el punto de
partida, segun vemos nosotros, de su intervencion tedrica sobre la cuestion del derrumbe y
la crisis, la cual nosotros la entendemos, en este primer momento, como una
problematizacion, puede expresarse bajo el siguiente cuestionamiento: (ES, en otros
términos, la crisis de tipo capitalista una ventana de oportunidad para la accion

revolucionaria?:

El capitalismo a escala mundial, atraviesa una crisis econdémica, social y politica que no
admite ser resuelta en los marcos del viejo ordenamiento. EI mito de la sociedad integrada,

capaz de desarrollarse ad infinitum, manteniéndose no obstante inalterada en sus relaciones
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de clase, ha sido quebrantado por un cuestionamiento radical®™ surgido de sus propias

contradicciones internas y cuya nota distintiva es un malestar generalizado, una “crisis de
hegemonia” que corroe la civilizacién burguesa e impugna las relaciones jerarquicas y
burocraticas en la sociedad (RPyP, 1973: 4).

La vinculacion entre crisis y revolucion es mas que clara en lo que acabamos de citar. De
hecho, como veremos mas adelante, tal vinculacion, podria decirse, fue un lugar comun
entre los teodricos revolucionarios de la época. De alli que gran parte de los tedricos
burgueses, hasta antes de la crisis de 1973, se empefiaran cada uno con Sus propios
elementos discursivos, en negar la existencia de las crisis (Strachey, 1973); o de aceptar su
existencia, el calificarlas como meras fallas o accidentes que “el sistema” sufria, ya fuera
por externalidades en el mercado o incluso por fallas “humanas”®®. Mientras que para
algunos “marxismos”, la crisis representaba la prueba irrefutable, casi determinista, de
decadencia del capitalismo. De alli que la expresion “corren malos tiempos para la
sociedad, es buen momento para ser marxista (o revolucionario)” fuese una buena manera

de sintetizar el &nimo que tal vinculacién podia producir®”.

En efecto, proponer tal vinculacion, crisis-revolucion, era postular al mismo tiempo la

“actualidad de la revolucién” (Lukacs), bajo esos términos el enunciado “no cae rayo en

6 Las cursivas son nuestras.

% Ahora bien, esta postura ha cambiado fuertemente, a partir del advenimiento de la llamada
posmodernidad que aungue sus origenes bien pueden empezar a datarse desde la década de los 70
(con los autodenominados “nuevos filésofos™), su reinado innegable fue en la década de los 907s,
que aungue ciertamente se les enfrentd criticamente no podra negarse su hegemonia discursiva.
Pues bien, debido a ese “reinado”, que aun en pleno 2014 no queda claro bien a bien si ha
terminado —aunque ya da claras muestras de repliegue—, para el estallido de las crisis a partir del
2001 (Romo, 2013), esta vinculacion crisis-revolucion que aqui estamos esbozado no aparece, o lo
hace de manera muy timida en los discursos tedricos actuales, tanto en los de arriba como en los de
abajo. Pareciera que hoy la tendencia es tratar de vincular la idea de crisis con la de colapso, ya no
del modo de produccion burgués sino de toda la humanidad, crisis y decadencia, crisis y fin de la
humanidad, parecen ser los Unicos binomios que la balbuceante posmodernidad apenas se anima a
espetar. En ese sentido vemos lo avanzado que resultan ante nuestros ojos las posturas
pasadopresentistas que venimos esbozando (y junto con la de aquellos la de una gran miriada de
revolucionarios), lo que sélo pone de relieve, segin nuestro modo de ver, la urgencia a una vuelta al
binomio crisis-revolucion y aun mas crisis-derrumbe-del-capitalismo, cuestion que discutiremos en
capitulos venideros.

87 Como veremos en capitulos venideros a partir de estas ideas puede irse reconstruyendo la historia
conceptual de la teoria del derrumbe, que como intentaremos demostrar, tiene varios momentos.
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cielo sereno” puede tener mas sentido, pues una época de convulsion capitalista podria
convertirse en una situacion de convulsion revolucionaria. Lo que evidentemente no era
nada halagliefio para las dictaduras que asolaron nuestro continente en aquellas décadas.
Recordemos que éstas veian, en plena estupidez reaccionaria, al marxismo como uno de
“los grandes enemigos” de la juventud, de la familia y de la “civilizacion” tal y como ellos

la concebian.

Asi pues, “actualidad de la revolucion™ es la implicacion que se ve claramente en los
enunciados del GPyP, en tanto que problematizacion del binomio crisis-revolucion. Pero
ademas, tal actualidad se ve, no a una escala local (misma que se puede observar dentro del
grupo en 1963), sino que es percibida ahora en una escala mundial. Ello puede constatarse,
en la afirmacion de que tal crisis es de “escala mundial” y que atraviesa elementos
“economicos, sociales y politicos”, es decir, de que se trata, para el GPyP, de una crisis
general del capitalismo a escala mundial. Escala que justifica, luego, la “actualidad misma
de la revolucidn”; crisis general que exige ser resuelta no por la via capitalista-burguesa,

que “mediante mecanismos compensatorios”®

el imperialismo logra siempre “postergar sus
propias crisis internas” (RPyP, 1973: 6), al re-funcionalizar esas mismas crisis volviéndolas
adecuadas para el re-funcionamiento de la explotacion del plus de valor al neutralizar (que
no resolver) las contradicciones que las originan, sino que, muy por el contrario, exige ser
resuelta mas alla “de los marcos” de aquello que ya se denuncia asi mismo como un “viejo

ordenamiento”.

La situacion de crisis general, en tanto que momento de verdad, no tolera mas lo simulacros
y los mitos comienzan a “disolverse en el aire”, la supuesta “sociedad integrada” empieza a
desintegrarse ante los ojos criticos del GPyP, pero no por causa del mero deseo y apetencia
de los revolucionarios, ni por una condena moral o ética ante sus claros excesos y actos de
explotacion, sino como producto mismo del desarrollo “de sus propias contradicciones
internas”, lo cual ya deja ver el abordaje tedrico por el cual habra de discurrir la

intervencion pasadopresentista:

% Alusion clarisima a las causas contrarrestantes de Marx.
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Porque el capitalismo se fue revelando como un mecanismo irracional, incapaz de resolver
de manera estable la contradiccién entre las necesidades que el sistema suscita
ininterrumpidamente y la imposibilidad de satisfacerlas con el desarrollo actual o con el
posible (RPyP, 1973: 4).

En efecto, la crisis generalizada no es producto de un voluntarismo espontaneo o el
producto exclusivo de un sujeto revolucionario, aunque finalmente estas crisis se expresen
en “un malestar generalizado”(y necesite, como veremos mas delante de ese voluntarismo y
de ese sujeto revolucionario), sino que antes bien, para nuestro grupo, se trata de una crisis
estructural, inmanente al propio modo de produccion burgués, producto del despliegue de
sus “mecanismos irracionales”, de su compulsién por el valor que se valoriza (¢,qué mas
irracional que eso?). El capitalismo develado como irracional y por tanto como no-
necesario, es decir, como irreal, que ya ha pasado su tiempo histérico y es necesario
recordarselo una vez mas (Engels), nos indica que se trata pues, de una situacién limite. La
expansion econdémica que se ha logrado con este modo de produccidn no constituye la base
del progreso social, sino que, contradictoriamente, es esa misma expansion, la que
compromete seriamente el progreso social (RPyP, 1973:5). El capitalismo, en efecto se
devela como “la contradiccion en movimiento” (Marx). Asi comienzan a quedar
desechadas las posturas tedricas que atribuyen las crisis a meras fallas y accidentes ajenas a
la naturaleza del “sistema” (posturas burguesas-apologéticas), o aquellas que desde el
flanco contrario, atribuyen las crisis a un voluntarismo subjetivista (el llamado extremismo

histdrico, en algunas de sus vertientes). Regresaremos sobre estos puntos mas adelante.

Actualidad de la revolucion, que se expresa, desde una lectura claramente gramsciana,
segun nuestro grupo, en “un malestar generalizado” que decanta en una “crisis de
hegemonia” que corroe a toda la civilizacion burguesa y que abre pues, una escena inédita,

nueva.

Por primera vez en la historia el sistema capitalista aparece agotado, no porgue sea incapaz
de asegurar un desarrollo productivo 0 una creciente expansion econémica, sino porque
representa un obstaculo para la plena utilizacion de las potencialidades existentes (RPyP,
1973: 4).
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Asi pues, el capitalismo se aparece ante el ojo critico del GPyP como algo que se presenta
agotado, pero que no se encuentra realmente finiquitado, como, podriamos decir, un
capitalismo decadente (pero no en decadencia), que se presenta ya como un obstaculo para
la realizacion de sus propias potencialidades, como su propia barrera. En suma, el problema
nuevo aqui identificado podria ser expresado en los siguientes términos: ¢;cual es el grado
de desarrollo del capitalismo, hasta donde ha llegado, y, lo méas importante, hasta donde
puede llegar, cudl es, pues, su tiempo de vida? ;Habra sonado ya su ultima hora? O ¢sélo es
un campanazo mas que nos indica que el “cuarto para las doce” aln no esta por llegar? Esta
idea que nos recuerda al viejo Engels o al Marx del famoso Prélogo de 1859, es el nudo
problematico que habra, en nuestra opinion, de signar los esfuerzos teéricos del GPyP en

esta intervencion explicita sobre “la cuestion de la crisis”.

3.4.- La madurez del capitalismo: una mirada desde la totalidad

“Ninguin modo de produccion cede su paso a otro hasta haber agotado todas sus
posibilidades” (Marx, 2003b), es decir, el criterio de madurez aprehendido desde la critica
de la economia politica es radicalmente distinto al del sentido comin burgués y ain mas

distanciado del que puede ser enunciado desde la economia vulgar:

El conjunto de problemas que los economistas y socidlogos burgueses atribuian a la
inmadurez del capitalismo o a deformaciones coyunturales, factibles de ser superadas en el
proceso mismo de generalizacidn de las relaciones burguesas de produccién, hoy se revelan
en cambio como inherentes a su mecanismo de funcionamiento. La sociedad capitalista esta

sacudida por una crisis no precisamente de “crecimiento” sino de madurez (RPyP, 1973:5).

Aqui volvemos a encontrar la idea de una “crisis inmanente del capitalismo” que hemos
venido subrayando, y que se aleja de las “explicaciones exdgenas de la crisis” que le
atribuyen su causalidad a meros accidentes, fallas o externalidades (sea lo que eso pueda
significar), tampoco se trata, pues, de una idea de inmadurez del capitalismo, ni siquiera
para la periferia. No son, por lo tanto, “los dolores del crecimiento”, tragos amargos que
hay que solventar en bien del “mito del progreso” (Benjamin); no son convulsiones propias

de una infancia o de una adolescencia, el capitalismo, segun la vision pasadopresentista, se
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encuentra en plena madurez a escala mundial y ello harad que la revolucién esté madura, de

igual manera, a escala mundial:

La experiencia de la acumulacién a escala mundial demuestra que es erronea la tesis de
Marx segin la cual el capitalismo habria de unificar y homogenizar al mundo®. El
imperialismo unifica creando y manteniendo el subdesarrollo, entendido éste no como
negacidn absoluta de toda expansion econdmica sino como desarrollo desigual y combinado
de las fuerzas productivas. Porque el desarrollo no es solamente “atraso”; no tiene una
causa anterior y marginal de la acumulacion capitalista mundial: es su componente directo.
La otra cara de esa acumulacion a escala mundial es la “proletarizacion” del mundo y la
precipitacion de las tensiones antagonicas en vastas regiones de la tierra: ninguna zona
puede ya ser “inmadura para la revolucidn; ningun proletariado, de la ciudad o del campo,
puede ser ya excluido. Construir una revolucion que destruya la explotacion del hombre por
el hombre y que esté fundada en las masas no sélo es necesaria, sino también posible
(RPyP, 1973:6).

La idea, como veremos, resulta muy interesante, ya que se pueden derivar algunas
implicaciones. Primero, ello significaria que no hay algo asi como un capitalismo maduro
(desarrollado) en unas partes e inmaduro (“subdesarrollado”) en otras. En todo caso de ser
asi, se debe a la propia madurez del capitalismo que necesita esa “desigualdad” en acto,
para lograr su madurez. Es decir, es la madurez misma del capitalismo la que necesita,
fomenta y pone tal disparidad, ello coloca a nuestro grupo de manera sumamente critica,

frente a la teoria de la dependencia.

Segundo, el hecho de que se reconozca la madurez del capitalismo de esta forma, implica

una consideracion del capitalismo como una unidad, es decir, como una totalidad, 0 mas

% Exactamente dénde dice esto Marx, no nos lo dicen nuestro autores. En todo caso pensamos que
esa pretendida “homogenizacion” a la que hacen referencia los pasadopresentistas, no esta tan
alejada, a despecho suyo, de lo que afirmaran mas adelante, acerca de una “proletarizacion de la
humanidad”. Sin embargo detallar la evidente contradiccién en la que incurre aqui el GPyP, es algo
que no podemos hacer aqui, puesto que ello implicaria a su vez, detallar la teoria del “mercado
mundial” y de la aplicacion de la “ley del valor” a escala planetaria. Cuestién que esta
estrechamente relacionada con la teoria de la crisis de Marx, pero que por cuestiones de espacio no
podemos abordar aqui y tendremos que reservar para el capitulo 3 de este trabajo.
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precisamente, desde una vision de totalidad™. Es el capitalismo en su totalidad el que ya
estd maduro, vision que por supuesto no cancela, ni por un momento, las singularidades,
diferencias y las particularidades que dentro de esa visién de totalidad pueden ser

consideradas y enunciadas.

Tercero, esta vision de totalidad, es ain mas importante para el GPyP, en tanto que permite,
como ya hemos dicho, entender el capitalismo como una unidad. Unidad que es siempre
conflictiva y que se lleva a cabo de manera siempre desequilibrada (generando desarrollo y
subdesarrollo econémico al mismo tiempo), pero que tiene como correlato la produccion, a
través de este desequilibrio, “de condiciones materiales para la convergencia de las fuerzas
revolucionarias en el mundo” (j!). Ello querria decir, que si la acumulacion es mundial, es
decir, si la explotacion de plus de valor es a escala planetaria, la revolucion que aspire a
barrer con ese tipo de relaciones sociales basadas en la escasez (en la explotacion del
hombre por el hombre), necesariamente tendra que ser, de igual manera, una revolucion a
escala mundial. De alli que los pasadopresentistas sean tajantes y desechen cualquier
postura que trate de proponer la emancipacion sélo en términos regionales, encubierta en
“raros chovinismos” (como aquellos que hipostasian el caracter periférico o colonial de

nuestras realidades latinoamericanas),

lo cual implica, si se quiere permanecer en el terreno del pensamiento de Marx, el rechazo
de concepciones “tercemundistas” que separan y hasta enfrentan la revolucion en los paises

periféricos de aquella a realizar en los paises capitalistas centrales (RPyP, 1973: 6).

Asi pues, segin el enfoque del GPyP, para superar al capitalismo se requiere una
revolucion global, tanto en los centros como en las periferias, pues de lo que se trata es de
subvertir la totalidad misma, logrando la convergencia de las “fuerzas revolucionarias del
mundo”, pues de lo que se trata es que la revolucién comunista se dirija “como sefialaba
Marx, contra el modo anterior de actividad” (RPyP, 1973: 6), es decir, contra el modo
anterior de darle sentido a esa totalidad. Habremos de regresar sobre este punto en nuestros

capitulos finales.

® El matiz nos parece sumamente importante, pues aunque no cae en la 6rbita argumental de las
presentes lineas, es cierto que actualmente, al interior del pensamiento critico latinoamericano, se
desarrolla una discusion sobre el caracter o no de totalidad del capitalismo (Gandarilla, 2012).
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Cuarto, dicho lo anterior, podria facilmente derivarse que si ellos ven una madurez de las
relaciones capitalistas, que no decadencia o fase terminal, ello significaria que todas la
potencialidades que podria dar el modo de produccion burgués ya estan puestas, son una
realidad objetiva, resultado de los propios mecanismo de funcionamiento de la sociedad
burguesa que permiten reactualizar al sujeto social bajo la férula del valor que se valoriza.
No son pues una aporia, sino una realidad concreta que implicaria que la dimension
objetiva necesaria para la accion revolucionaria tiene la vigencia de una realidad concreta,

de alli que para el GPyP, construir la revolucion comunista sea una posibilidad concreta.

Todo lo anterior, nos permite afirmar, que el GPyP tiene plena conciencia de estar viviendo
una época de crisis explicita, claro esta, pero que solo tiene sentido para ellos, en tanto que
esa época significa al mismo tiempo una “época de actualidad de la revoluciéon”. Si esa
actualidad fue realizada o no, si se vio frustrada por la asuncién de la junta militar en la
Argentina o detenida por el ascenso del neoliberalismo en todo el continente, o s6lo fue una
aporia discursiva (cuestion que por lo demas no se sostiene segun nuestro juicio), es algo
que en nada modifica el hecho de que esa era la forma o el modo de intervenir
te6ricamente sobre el tema de la crisis y el derrumbe por parte del GPyP en los inicios de
la “época de la crisis explicita”, cuestion que por lo demés nos es vital para estas lineas.
Ello querria decir, que hace falta aun hacer el balance critico global de las experiencias
revolucionarias en nuestro continente, por lo menos durante la segunda mitad del siglo XX,
alli deberia de quedar especificado, si esa “actualidad de la revolucion” fue tan sélo una
quimera o una potencialidad concreta, que como muchas otras a lo largo de la historia del

capitalismo, quedo frustrada y derrotada a través del fuego y la metralla de la burguesia.

3.5.- Un primer balance sobre la teoria de las crisis y el derrumbe

Como parte de uno de los argumentos centrales de este trabajo podemos enunciar que,
llegados a este punto del recorrido tedrico del GPyP hacia su abordaje e intervencién de la
teoria de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista, podemos encontrar, aqui, un primer

balance, aunque muy breve, de esta cuestion teorica.
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En efecto, desde la visién pasadopresentista, la crisis (intimamente relacionada con la
posibilidad revolucionaria), es hasta aqui, una cuestion que no surge ni del voluntarismo de
las masas, ni de externalidades (fallas) o meras coyunturas por las que pueda atravesar el
modo capitalista de la reproduccion social. Tampoco son producto de la inmadurez del
capitalismo, sino todo lo contario, son el resultado de la plena madurez de las relaciones
sociales de produccién burguesas. Ademas, como veremos en este apartado, las crisis
capitalistas no son, para el GPyP, tampoco la expresién de ningun fatalismo histérico,
cuestion que determinara de manera peculiar su primera posicion respecto a la teoria del
derrumbe. Ahora bien, lo que inicialmente nos interesa destacar aqui, es su consideracion
de las crisis capitalistas desde una visién del desarrollo capitalista, consideracion que mas
tarde los acercard ain mas a la teoria del derrumbe, criticamente aprehendida, pese a las

conclusiones sacadas de este primer balance.

En primer lugar, observemos que para el GPyP las crisis “no nacen de la detencion de los
mecanismo de desarrollo” del modo de produccion burgués (RPyP, 1973), lo cual estaria
ligado con una idea de “inmadurez” o de “fallas coyunturales” (lo cual es un enfoque

burgués) del sistema capitalista, sino que

Nacen precisamente del propio desarrollo™ [capitalista] y afecta directamente a los
fundamentos del sistema, de modo tal que resulta imposible superar la situacion sin una

superacion radical de tales mecanismos (PyP, 1973: 5).

Podriamos decir, que la postura del GPyP respecto a la cuestion de la crisis y el origen de
éstas, es producto, como vimos, de sus consideraciones sobre las crisis en tanto que
estructurales (consustanciales) al modo de produccion burgués e intimamente ligadas, como
un binomio, a las posibilidades de actualizar la revolucién comunista. Estas, s6lo pueden
ser explicadas, a su vez, desde una vision de totalidad, y ademas desde una vision del
desarrollo del capitalismo. Asi pues, el concepto clave aqui es el de desarrollo. El
capitalismo produce sus propias crisis y es mas, no puede no producirlas (ello es lo que
significa que son estructurales o consustanciales (Echeverria, 1986: 137-149)), puesto que

las propias leyes generales, es decir, los propios principios de necesidad (es decir, sus leyes

™ El subrayado es nuestro.
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inmanentes) que determinan y configuran todos sus mecanismos tienden en si mismos a

llevar a la reproduccion social a una situacion de crisis.

Recordemos: lo que mas le interesa a la critica de la economia politica de Marx es develar
las “leyes del desarrollo” del modo de produccién burgués (Marx, 2003), es precisamente
esta perspectiva, la del desarrollo, lo que justifica al discurso critico como revolucionario y
revolucionario en tanto que cientifico. Pues lo que le da el caracter de cientificidad a un
discurso con tales pretensiones, es dar cuenta del desarrollo de su objeto de estudio’. Asi
pues, adelantando un poco los argumentos que habremos de presentar mas adelante,
diremos que la inteleccion critica de lo que las crisis capitalistas son, es s6lo posible desde
un concepto de desarrollo, dialécticamente aprehendido. Ello querria decir que en términos
I6gicos, la cuestion de las crisis estd supeditada al concepto de desarrollo. O en otros
palabras, las crisis de tipo capitalistas solo son explicables a partir de explicar el desarrollo
del modo de produccién capitalista™. Y todo parece indicar que el GPyP, aqui, en la época

de la crisis explicita, parece posicionarse en esta linea intelectiva.

Es precisamente desde esta plataforma, que les sirve de criterio teorico, la que les permite
hacer su primer balance critico de la cuestion, a saber: Primero, la crisis no nace de la
inmadurez del modo de produccion capitalista ni de la “detencion de sus mecanismos de
desarrollo”, criterio erréneo que ellos ven como dominante dentro de las “especulaciones
de la Il internacional” y que tiene su expresion en la “teoria del derrumbe del sistema™
(RPyP, 1973: 5). Segundo, lo mismo puede decirse para las “especulaciones” dentro de la
Il internacional, s6lo que este enfoque aparecid alli, bajo el mote, de raiz leninista como
veremos mas adelante, de *“‘crisis general del capitalismo™. Tercero, el enfoque

criticamente adecuado, para la teorizacion de las crisis capitalistas es aquel, como ya se

2 Aqui serfa excelente traer a la memoria el magnifico trabajo del maestro Manuel Sacristan
titulado “El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia” (Sacristan, 1983: 317-367), donde
ubica de manera clara la importancia del concepto de “desarrollo” para la CEP de Marx.

™ Como veremos, esto tiene hartas implicaciones tedricas, pues supondria que las crisis capitalistas
s6lo son explicables desde una lectura atenta del modo de produccidn capitalista en su desarrollo, es
decir, en su devenir histérico, de alli que el concepto de crisis que puede explicar las crisis
capitalistas, tenga que ser él mismo, un concepto histdrico de crisis.
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apunto, que se levante desde una vision de totalidad y del desarrollo del capitalismo

(inmanente), con todas las implicaciones que ello conlleva.

Aungue nos parece gque hasta aqui, el GPyP al colocar su intervencion teorica desde una
vision de totalidad y en consecuencia desde una vision de desarrollo, ha avanzado en
demasia y se ha colocado muy por delante de munchos de sus contemporaneos que al
mismo tiempo habran de teorizar la cuestion de la crisis (Mandel, Gunder Frank, Arrighi,
Wallerstein, etc.); también es cierto que salta a la vista que ese balance no es definitivo,
cuestion que es notable al momento de considerar sus opiniones sobre “la teoria del

derrumbe”. Veamos a modo de ilustracion, el siguiente pasaje:

La revolucion no puede ser ya el resultado de una inevitable tendencia del sistema a su
derrumbe econémico’, ni la prolongacién de tendencias maduras en la sociedad capitalista,
ni la consecuencia inesperada de la desesperacidn o de la rebelion elemental, ni el producto

de la accién de “una vanguardia organizada de la clase” (RPyP, 1973: 7).

Retomemos una vez mas el argumento de que el GPyP toma como binomio la vinculacion
crisis-revolucion, segun dijimos mas arriba, esa vinculacion es en realidad una
problematizacion de la misma. Asi como la crisis no puede ser el producto de “errores en el
sistema” o de fatalismos catastrofistas (que resultan muy comodos para posturas
reformistas claudicantes, como las de la segunda internacional), la revolucion tampoco
puede serlo. Es decir, no pueden ser producto exclusivamente del “espontaneismo” de las
masas, pues recordemos que la concepcidn de la historia que asumen los pasadopresentistas
desde 1963 es praxioldgica, es decir, la de un telos que se despliega como un hacer de los
hombres a través del tiempo en su autoproduccién. Tampoco puede ser el de una inevitable
tendencia histdrica, como un indefectible transcurrir de “etapas histéricas”, de un transito
de un modo de produccién a otro, pues eso no sélo es estalinismo’ sino ademas, una vision
escatologica de la historia llena de determinismo, ademas de que para el GPyP, la clase

trabajadora, aunque encarna la contradiccion mas insalvable del modo de produccion

™ Subrayado nuestro.

™ Por si hay dudas al respecto, de que esto es un enfoque estalinista, véase el libro Etapas de la
historia (Momdzhién, 1980)
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burgués, no puede ser ella misma un modo de produccién distinto’®. Tampoco puede ser,
segun vemos, el resultado exclusivamente de un sujeto histdrico y su voluntad, como ya
apuntamos, el GPyP asume una vision teleoldgica en sentido marxista, es decir la de un
sujeto en situacion (Sartre’’), por ello mismo se asume que las condiciones subjetivas
revolucionarias poco pueden hacer con éxito, sin las condiciones objetivas para el “salto
revolucionario” y éstas nada pueden hacer con éxito, sin aquellas; de nueva cuenta vuelve
aparecer el problema de la “coincidencia” o “vinculacion” entre las condiciones objetivas y
las subjetivas para la revolucién (recordemos, esta es para los pasadopresentistas, la
dificultad mayor a superar), de alli que una de sus mayores preocupaciones sea la de lograr
una organizacién auténoma obrera desde las fabricas’®, es decir, los gramscianos
argentinos no caeran en el fetichismo del sujeto-revolucionario, en ninguna de su formas,
ni bajo el estandarte de ese espontaneismo (propio de muchos anarquismos), ni bajo el de la

vanguardia iluminada (propio de los estalinismos).

Ahora bien, todas estas objeciones, los pasadopresentistas las ven, como contenido, de lo
que califican de “especulaciones” de la I y 1l internacional. Y aun mas, las ven presentadas
bajo la forma de “teoria del derrumbe del sistema’ y “crisis general del sistema™. Y en
efecto, asi es como éstas se presentaron, discursivamente en algunos de los argumentos
presentados dentro de esas internacionales al calor de un periodo sumamente algido en la
lucha de clases. Ello deja mal parada a la teoria del derrumbe —o0 mejor, a una forma de las
muchas que asumio, la teoria del derrumbe—, ante los ojos criticos de los gramscianos

argentinos.

76 «... Isiendo el proletariado en si mismo la negacién del sistema productivo capitalista pero no

un sistema productivo distinto, resulta estar siempre maduro y al mismo tiempo inmaduro para
sustituir la sociedad burguesa por otra” (PyP: 7).

" De hecho el marxismo de Sartre, que es el que postula subrayadamente esta idea de un sujeto en
situacidn, lo que es, por decirlo rapido, un sujeto que asume su situacién histdrica dada y decide
actuar responsable y comprometidamente con ello, recibe todo un ndmero de los CPyP dedicado a
explorar las enormes riquezas que el existencialismo sartreano aporta a la revolucién comunista.
Véase nuestro Apéndice 1.

® Que entronca con una postura gramsciana y consejista, que se vera en los CPYP. Véase el
apéndice 1.
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Sin embargo, es importante hacer notar que los pasadopresentistas no dan cuenta a sus
lectores de 1973 de que en realidad, “la teoria del derrumbe”, nunca fue un monolito
tedrico univoco y si un polidiscurso que tuvo alas “de derecha”, “centro” e “izquierda”,
como habremos de ver en su momento, siendo el centro neuralgico de las discusiones mas
sensibles de todo el marxismo durante las primeras décadas del siglo XX. Y que la teoria
del derrumbe tuvo momentos de estancamiento (Bauer, Hilferding) y de gran lucidez
tedrica (Grossmann, Luxemburg), que paradodjicamente, coinciden con la postura teorica
aqui asumida. Pero habremos de abundar mas detenidamente en ello en el capitulo tercero

de este trabajo.

4.- A modo de una primera conclusion

Con lo dicho hasta aqui, se vislumbra ya clara una primera postura del GPyP respecto a la
cuestion de la crisis y sobre la teoria del derrumbe del sistema capitalista. Postura resultado
de un primer balance, ya que resulta evidente, que lo que aqui nos presentan los miembros
del GPyP es resultado ya de un recorrido tedrico, que hasta ahora no se ha hecho explicito,
es igualmente evidente que ya se han revisado autores, discusiones teéricas y momentos
histéricos de la mismas (I y Ill internacional). Materiales que posteriormente, como
habremos de ver, en su tarea de “proveedores de ideologia”, nos entregaran en los CPyP y
en la BPS.

La postura del GPyP respecto a la teoria de la crisis y el derrumbe, tal y como aqui ha sido
descrita, se mantendra (y profundizard) a lo largo de la vida del grupo. Veremos como,
derivado de esa profundizacion, la postura inicial respecto a la teoria del derrumbe del
sistema capitalista, se vera modificada. Alli quedara claro que su consideracion ira
cambiando hasta asumirla, si bien no de manera plena —y no como un proyecto politico—,
si de manera aln mas critica, en tanto que punto de partida tedrico para la reactivacion de la
CEP de Marx, cuestion que queda en evidencia al revisar los textos que traduciran tanto en
los Cuadernos de Pasado y Presente, como en la Biblioteca del pensamiento socialista,
pero no so6lo en esos textos traducidos, sino en los prélogos y advertencias de los mismos,

que saldran de las plumas, casi siempre de José Arico y de Jorge Tula. Serd, de manera muy
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especial, en el dltimo José Arico, donde se vera de manera clara y sin ambigiedades la
postura por una teoria del derrumbe (Aricé, 2011). Todo ello nos muestra, al mismo
tiempo, el caracter dinamico y vivo del telos de los gramscianos argentinos, que, por
decirlo asi, “no se amilana ni ante sus propias conclusiones” (Marx). De tal suerte, que lo
vemos transformandose ante nuestros propios o0jos, sin perder nunca sus fundamentos y su
compromiso profundamente arraigado con la revolucion comunista. A indicar como se
llevd a cabo ese cambio de consideracion respecto a la teoria del derrumbe, pero sobre todo

el contenido de la misma, se abocaran los siguientes capitulos.

" En efecto, tal y cémo nos lo indica Horacio Crespo, las Nueve lecciones... de José Aricé (2011),
tienen como indicacidn explicita de éste mismo, el ser leidas bajo el mirador de la teoria del
derrumbe o bajo “el problema del destino del capitalismo” (Crespo, 2011a: XIII). Por lo que hace
falta derivar todas las conclusiones pertinentes.
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Capitulo 2.- Los cuadernos del
derrumbe dentro de la “geografia de

los Cuadernos Pasado y Presente”.
Elementos para una interpretacion global

Cuadernos [de Pasado y Presente] fue una publicacién que acompafid, y
con sus medios, estimuld, el acceso de la sociedad civil que a fines de los
sesenta se planted problemas que giraban en torno de su autonomia
politica, al cuestionamiento de las estructuras de direccion clasica del
movimiento obrero, a diversas formas de auto-organizacion de masas.
Hasta se podria decir que indagando en los Cuadernos y en sus sucesivas
condensaciones tematicas, se podria, de alguna manera, reconstruir no
s6lo el itinerario de un grupo, sino también el modo en que se
transfiguran en debates tedricos problemas de la vida real

José Arico
Mas aun, ello no es sino una prueba mas de cémo la solucién de los
grandes problemas estratégicos del movimiento dependia necesariamente
de la reactivacion de las categorias de la critica de la economia politica y
de la nueva fundacién teérica del marxismo de la nueva morfologia del
modo de produccion.

Jorge Tula

1.- Introduccién: libros criticos como valores de uso revolucionarios

Sin duda, un aspecto que ha ocupado a los tedricos marxistas revolucionarios de todos los
tiempos es la vinculacion entre una practica revolucionaria por una parte y una teoria
revolucionaria por la otra, cuestion que, como hemos visto en el capitulo anterior, ocup6 de
igual manera al GPyP desde el inicio de su aventura intelectual y que de alguna manera
tuvo su cauce al interior de los pasadopresentistas a través de la filosofia de la praxis

asumida desde el mirador de Antonio Gramcsi y del llamado joven Marx.

La praxis, en tanto que unidad entre teoria y practica, basada en la relacion dialéctica entre
revolucion-teoria-revolucion y teoria-revolucion-teoria (Echeverria, 1986), es decir, como
una unidad que se amalgama, en tanto que resultado de una revolucion en y para la teoria y

una teoria en y para la revolucion, debe contar en nuestra opinion con, por decirlo asi, un
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soporte material que sin ser un fin en si mismo posibilite esta articulacion al convertirse, en
tanto que una especie de mediacion, al mismo tiempo en la objetivacién a partir de la cual
puede realizarse no solo la unidad entre teoria y practica revolucionaria, sino mejor adn, la
base a partir de la cual tal unidad pueda realizarse en tanto que transformacion efectiva, y
no solo su interpretacion de la realidad concreta en la cual se encuentra situada. Tal
“soporte” no puede ser mas que un valor de uso, que en tanto que tal, sea la sintesis de
determinadas necesidades y capacidades, tal valor de uso en cuestion es aqui para nosotros
los textos tedricos presentados en forma de revistas y libros. Claro esta, no cualquier clase

de libro, sino el libro y revista con contenido y sentido critico-revolucionario.

Sin pretender, de ninguna manera el incursionar en ninguna clase de teoria sobre la
literatura o de la cultura del libro, diremos que gran parte de lo que aqui entendemos como
el proyecto de la modernidad en cuanto tal (Echeverria: 2009) se sustenta y se fundamenta
en el trabajo, en tanto que lenguaje (Rossi Landi: 1968) que queda objetivado en el valor-
de-uso-libro. De alli que es nuestro convencimiento que de tener lugar un cambio radical en
la cultura —tal y como el GPyP lo pretendia—, ello seria posible, que nunca de manera
exclusiva, a partir de hacer nuestra la cultura del libro de manera integral, en tanto que
logro civilizatorio®. Mientras tanto, no debemos de olvidar que la manera preponderante
—que de ninguna manera la Gnica ni la mas importante, y de hecho, no como finalidad
Gltima®'—, en la que se objetiva el pensamiento critico es la del texto presentado en forma
de libro, objetivacion que le permite ser socializado mas alla del tiempo y el espacio desde
el cual fue enunciado. E incluso le permite ser traducido més alla de su lenguaje original,

insertandose en una comunicacion universal —cuestion que como veremos el GPyP, y de

8 En cuanto a la escritura, el texto, la lectura y el libro, en tanto que logros civilizatorios y sobre su
potencial subversivo al orden existente véase: Pérez Cortés, Sergio, La travesia de la escritura. De
la cultura oral a la cultura escrita, México, Taurus, 2006.

8 v decimos, no como “finalidad dltima”, pues ésta, no es nunca la finalidad verdadera del
pensamiento critico, pues cuando este es genuino, autentico, tiene como verdadero telos de su
despliegue el de objetivarse en tanto que revolucién comunista en acto, y no como mero producto
intelectual puesto en un libro. Cuando el “objetivo” del pensamiento critico es Unicamente el “hacer
libros”, éste se ha enajenado, ha perdido su filo radical, y se ha vuelto una pensamiento estéril y
manso ante el discurso dominante.

65



manera muy especial José Arico—, tuvo a bien explorar y aprovechar de maneras muy

afortunadas para la produccién del pensamiento critico en América Latina.

En efecto, la aventura intelectual iniciada en 1963 con la publicacion del primer nimero de,
la Revista Pasado y Presente, eligio como es evidente este valor de uso, el del texto y la
traduccion, que muy pronto tendra una extension extremadamente importante que seran los
Cuadernos de Pasado y Presente, siendo estos y no la revista, su impronta mas perdurable
fuera de la Argentina y de alli su influencia mas profunda en la construccién de un

marxismo latinoamericano.

Asi pues, seran los 98 numeros de los Cuadernos de Pasado y Presente (en adelante solo:
CPyP), publicados desde 1968 en Cordoba y hasta 1984 en el exilio mexicano, los valores
de uso que le daran su caracter mas concreto —y nosotros nos atrevemos a decir—, mas
duradero a la intervencién cultural de los pasadopresentistas®’; siendo a partir de ellos que
muchas generaciones de marxistas criticos habran de abrevar los contenidos tedricos alli

expuestos y socializados.

Sin embargo, la gran amplitud de temas y autores abordados en esa coleccion de 98
nameros (y sus versiones “bis” de algunos de ellos), es tan celebre como dificil de
aprehender tedricamente. ES necesario tener en cuenta que por sus numeros desfilaron
debates tan memorables y diversos como aquellos del “periodo de transicién” (los
cuadernos nameros 27 y 29), el gran debate sobre el “socialismo en un solo pais”
(cuadernos numeros 34, 36, 65), sobre la “teoria marxista del partido politico” (cuadernos
numero 7, 12, 38), sobre el “debate de huelga de masas”(cuadernos nimeros 13, 61, 62 y
63), entre otros®; lo que implicaba presentar y traducir textos de Bujarin, Lukacs, Trotsky,
Lenin, Rosa Luxemburg... pero también de Stalin, Mao, etc. En esa linea sus nimeros

conocieron trabajos de “marxismos” aparentemente tan dispares como los de Sartre,

82E| maestro Horacio Crespo, asegura que los CPyP, son “la marca mas indeleble de la intervencion
politico-cultural de difusion de la literatura marxista critica realizado principalmente por José
Aric6” (Crespo, 2009: 1) y pensamos que no se equivoca. Es desde alli que nosotros extendemos
esa “marca indeleble”, a todo el GPyP.

8 \/éase nuestro apéndice 1.
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Luporini, Gramsci®, Korsch, Anton Pannekoek, Louis Althusser, Panzieri, Marramao,
Gorz,... o la introduccién a nuestro idioma de pensadores marginales, y muy radicales,
rusos practicamente desconocidos por los lectores en lengua castellana, como es el caso de
Issac Ilich Rubin, David Riazanov, o en una menor medida Chayanov; sumado a ello puede
mencionarse textos inéditos en espariol del propio Marx y de Engels. En suma, una plétora
de riqueza tedrica y politica que quizas pueda desconcertar en un inicio a cualquier lector
no prevenido, pero que, si se observa con mas cuidado, puede identificarse con toda nitidez
el telos critico de los gramscianos argentinos en todo su esplendor teérico-militante, regido
por su principio de totalizacién dialéctica de los discursos criticos, segun hemos intentado

exponer en el capitulo anterior.

Sin embargo, ello no obsta para que las dificultades tedricas y metodoldgicas que surgen al
momento de intentar interpretar todo ese gran despliegue de lo que, parafraseando a Emilio
de Ipola (ipola, 2005), podriamos llamar, el panmarxismo de los gramscianos argentinos,
desaparezcan, sino muy por el contrario, s6lo permite dimensionar en su justa medida el
enorme tamafio del reto a enfrentar. En efecto, esas dificultades que no desaparecen con el
mero hecho de enunciar ese “criterio dialectico de totalizacion”, ya las enunciaba en su
momento, bajo otro contexto, el propio Raul Burgos, quién sefialaba a los CPyP como “una
estrategia de intervencion cultural en la politica para una mudanza de la politica de
izquierda”, siendo éstos el “elemento que se mostrd6 mas adecuado” (Burgos, 2004: 154-
166); sin embargo, este “elemento adecuado” al momento de intentar ser abordado por los

estudiosos del grupo, presenta, segun Burgos, las siguientes dificultades de interpretacion:

Es realmente un esfuerzo aparte, una investigacion particular fuera de las posibilidades de
este trabajoss, la tarea de historiar la influencia de los Cuadernos o de realizar un analisis
critico de la coleccidn. La variedad de temas y abordajes es tan amplia que hasta la tarea de

trazar hipotesis de trabajo es un desafio (2004: 156).

8 Aunque como veremos mas adelante, sorprende que la presencia de Gramsci, tan importante para
nuestro grupo, sea francamente marginal dentro de la coleccion de los CPyP, pues de los 98
nameros, Unicamente dos estan dedicados, en cuanto tal, a este marxista turinés. Lo que desde luego
no obsta de ninguna manera, para no asegurar que todas las teméticas abordadas, como vimos en
nuestro capitulo anterior, tengan su impronta. Véase nuestro apéndice 1.

% Se refiere a su “Los Gramscianos argentinos” (Burgos, 2005).
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Sin duda Burgos atina cuando consigna que es “todo un desafio” ya, el tan solo intentar
“trazar hipotesis de trabajo”, sin embargo aqui trataremos de asumir ese desafio... aunque
tan sélo de manera muy parcial y de éxito aun del todo incierto. Sera parcial, ya que no
podemos, dado el tiempo y el espacio del que disponemos, trazar una “historia de la
influencia de los Cuadernos” en su totalidad, amén de que tal cosa es aun, segun nuestro
juicio, incompleta si lo que se quiere es tener una vision de conjunto de la “influencia
cultural” del intento de renovacion politica de izquierda que se trazé como objetivo el
GPyP. Pues, como hemos venido insistiendo ésta no se redujo ni a la revista, ni a los
propios CPyP, haria aun falta vincular toda esa experiencia intelectual con aquella que
corresponderia a la de la Biblioteca del pensamiento socialista (BPS) —publicada por la
editorial Siglo XXI México—, la cual fue fundada y dirigida por el propio José Aricd y que
contd con la intervencion directa de algunos miembros del GPyP. Por ello pensamos que es

completamente legitimo considerar la BPS como parte de la intervencion pasadopresentista.

Asi pues, para tener mas 0 menos un arco inteligible sobre la intervencion del GPyP tendria
que describirse de manera racional, la manera en que se articularon estos tres elementos: la
Revista pasado y presente, los Cuadernos pasado y presente y la Biblioteca del
pensamiento socialista (RPyP-CPyP-BPS)®®. Ello implicaria reconstruir la historia y
contenido politico y tedrico de cada una de esas empresas intelectuales. Sobre ese punto, se
ha avanzado, a través de todos los estudiosos del grupo, en lo que respecta a la RPyP, pues
es justo decir que la mayoria de los esfuerzos de inteleccion sobre la experiencia
pasadopresentista (como vimos en el capitulo anterior), se han concentrado en esa
experiencia editorial, y aunque ya existen consideraciones sobre el alcance de los CPyP

(véase principalmente los trabajos de Horacio Crespo), éstas aun son, en nuestra opinion,

8 Por supuesto que se nos podria objetar aqui, el que no incluyamos las demés experiencias
editoriales de José Aricd y compafiia, como fue su participacion en otras colecciones de la propia
editorial siglo XXI, o su experiencia en la ediciones de “Coleccién El tiempo de la Politica” de
Ediciones Folio y que el mismo dirigi6 o de su revista “Controversia” o “Ciudad Futura”. Pues bien
la razén de ello tiene que ver con que en el primer caso (Ediciones Folio), no se tratd de una
intervencion del GPyP en cuanto tal, mientras que en las publicaciones mencionadas, éstas salen de
nuestro arco temporal. Sin embargo, una verdadera interpretacion global del trabajo de todos los
pasadopresentistas, obligaria también a incluir las otras experiencias editoriales en las que sus
diversos miembros, de manera independiente, se involucraron. El caso que salta de inmediato a la
vista, es el del propio Oscar del Barco, cuya experiencia editorial, por si misma, es igual de amplia.
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muy incipientes, en tanto que se limitan a trazar hipdtesis de trabajo. El tratamiento es aun
mas incipiente si observamos lo que se ha hecho sobre la BPS: dichas consideraciones se
limitan, hasta donde sabemos, a parciales descripciones y menciones completamente
subordinadas a las experiencias de la RPyP o a los CPyP, es decir, no existe una
investigacion (hasta donde hemos podido conocer) en cuanto tal, de los volimenes
publicados dentro de esa coleccién, ni una sola consideracion global de su contenido
tedrico. Adicionalmente, tendria que tenerse en cuenta que la BPS (como veremos mas
adelante), cuenta mas o menos con las mismas caracteristicas de contenido y tematica que
los CPyP, lo que significa que tiene, por decir lo menos, las mismas dificultades tedricas de
abordaje antes mencionadas. Como facil se ve, se trata de una cuestion que se abre como un
abanico dificil de abarcar en unas cuantas paginas, por lo que se hace necesario plantear
criterios de investigacion e incluso metodologias de aproximacién. Cuestién que, por lo
demas, sobra decirlo, queda por el momento fuera de nuestros magros esfuerzos, pues como
hemos venido insistiendo lo que aqui nos interesa es el abordaje e intervencion tedrica de

GPyP sobre la cuestion de las crisis y el derrumbe del sistema capitalista.

1.2.- Los movimientos argumentales

En este ultimo sentido, seria el objetivo de este capitulo el tratar de ubicar el lugar del
abordaje pasadopresentista sobre esta tematica (la de la teoria de la crisis y el derrumbe),
ya no en la RPyP —cuestidn que intentamos abordar en el capitulo anterior—, sino dentro de
la gran constelacion del panmarxismo de los gramscianos argentinos objetivado en los 98

numeros de los CPyP y su vinculacién con algunos volumenes de la BPS.

Ello implica tres movimientos argumentales que trataremos de seguir, a saber: en un primer
momento, sera necesario ubicar, de manera muy general, el sentido historico de la
experiencia editorial de los Cuadernos dentro de la experiencia del GPyP. Cémo fue que
estos surgieron y una aproximacion a los motivos de su “repentina desaparicion”. En suma,
sefialar el contenido de lo que hemos llamado, un tanto eufemisticamente, la era de los
cuadernos (véase esquema 1), y que iniciaria en 1968 deteniéndose “abruptamente” en

1984; todo lo cual, implicara en realidad, una “propuesta de clasificacion” que intente
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proponer los elementos para una, por decirlo asi, “geografia de los cuadernos”, esto es,
una descripcién y agrupacion de los mismos, que siga un criterio de contenido teorico (y
no solo politico), lo que nos arrojard, como veremos mas adelante algunos grupos distintos
de cuadernos, que nos permitiran, eso esperamos, una vision de conjunto, a “ojo de pajaro”,
de la gran constelacion de panmarxismos propuesta por los pasadopresentistas (véase

nuestro anexo 1).

Ello nos ayudara a ubicar dentro de la totalidad de los 98 numeros de los CPyP, lo que aqui
habremos de llamar los cuadernos del derrumbe, que en realidad es uno de los grupos que
conforman la geografia de los CPyP; dentro de este grupo se encuentran los cuadernos que
explicitamente abordan el tema de la teoria del derrumbe y su tematica organica y paralela
de las “teorias de la crisis” capitalistas abordadas desde el marxismo. Asi, quedara expuesto
el corazon de nuestro trabajo, es decir, la descripcion y ubicacion de los cuadernos del
derrumbe como elemento fundamental, que no Unico, de la intervencién de los gramscianos

argentinos sobre la tematica trazada.

Un segundo momento argumental, nos obligara a realizar un breve excurso sobre el origen
de la BPS, la cual surge hasta el exilio mexicano, y lo que pensamos es principal para los
objetivos argumentales aqui propuestos, es decir, una descripcion, muy somera por lo
demas, de lo que fue el contenido de la BPS, en lo que respecta a lo que aqui llamaremos
los libros del derrumbe. Todo lo cual podria ser tomado como una primera aproximacion a
una “geografia de la BPS”, la cual tendrd que esperar en otro momento su propia

investigacion y consideracion en cuanto tal.

Asi llegaremos a nuestro tercer momento argumental, que tratara de trazar algunas hipotesis
de interpretacion que puedan proponer una relacion organica entre los cuadernos del
derrumbe y los libros del derrumbe. Esto tendré un doble objetivo, por una parte sefialara la
relacion organica y de complementariedad que existe entre la BPS y los CPyP, lo cual de
ninguna manera es una obviedad, siendo pues, a partir de entonces, imposible, separar su
inteleccion. Y por otra parte, demostrara como la teoria de la crisis y el derrumbe del
sistema capitalista es la que da consistencia, en tanto que eje transversal a toda esta

experiencia de intervencién cultural de los gramscianos argentinos.
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Asi pues, es necesario no olvidar que nuestra pretension principal en este trabajo, es
intentar dibujar, a grandes pinceladas, la intervencion de los pasadopresentistas a traves de
estas publicaciones sobre la tematica de la crisis y la teoria del derrumbe del modo de
produccion burgués en cuanto tal. Siendo este Gltimo punto abordado de manera extensa en
el siguiente capitulo, pero que, como puede verse, seria inteligible tal abordaje sin antes
contar con la descripcion y ubicacion general de dicha intervencién en los textos mismos
que nuestro grupo dio al pablico. Todo ello deberia de ser considerado como nuestra
propuesta de algunos “elementos” que, a titulo de hipdtesis de trabajo, deberian de tenerse

en cuenta al momento de intentar una interpretacion global de los CPyP.

2.- De la Revista a los Cuadernos

De acuerdo al enfoque propuesto por Raul Burgos (2004: 154-166), el surgimiento del
GPyP en tanto que editorial, responde al “fracaso” que supuso el intento de los
pasadopresentistas por lograr un “anclaje social” dentro de la clase obrera. Es decir, ante
esa imposibilidad de fundirse con la clase trabajadora, el GPyP, tuvo que buscar nuevos
elementos que le permitieran al grupo continuar con su tarea de “proveedores de ideologia”
(2004: 149). Pareciese insinuarse que dicho “nuevo elemento” fue la via editorial ¢Acaso
bajo el entendido de que es otro sector de la clase proletaria, es decir, el estudiantado y no
los obreros fabriles, los que generalmente retoman esos elementos editoriales de manera
preponderante?®’ ;Sera ese cambio de estrategia en el intento de anclar con la clase obrera

por parte de los pasadopresentistas lo que los llevo hacia la experiencia propiamente

8 Desde luego que aqui no vamos a abordar el afiejo debate sobre la idea de que los estudiantes son
0 no, por si mismos una clase o un sector, etc. Empero, apuntaremos que para nosotros, los
estudiantes son un sector de la clase trabajadora, la mayoria de ellos son hijos de proletarios y su
destino, de no cambiar las circunstancias, es ser ellos mismos trabajo explotado por el capital, es
decir, volverse capital variable, parte del ejército industrial en activo (si es que tienen “suerte”), o
parte del ejercito industrial de reserva. Ello presupone la idea de que los estudiantes, desde el punto
de vista del capital son capital variable en proceso de valorizaciébn. No son, pues,
“pequefioburgueses”, generalmente quienes sostienen esta descabellada idea, lo que tienen de
pequefio es el sentido critico y alin mas pequefa la vision de totalidad, pero, por razones obvias no
podremos ahondar por el momento en esta discusidn, que aunque afieja, no deja de ser sumamente
contemporanea y actual. Basta con ver los acontecimientos mas recientes en México (Ayotzinapa),
para pensar en reactivar de nueva cuenta estas discusiones de manera urgente.
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editorial, con todo lo que ello implicaba (traduccién y seleccion de textos, venta,
distribucion, etc.)? Quizas ello podria quedar un poco mas claro si observamos que, en
efecto, la actividad de los gramscianos argentinos tendrd como centro —no Unico pero
indudablemente preponderante—, para los afios finales de la década de los 60 e inicios de
los 70, por lo menos hasta el exilio, el &mbito universitario. Prueba de ello son sus
experiencias en las organizaciones estudiantiles, tanto en la ciudad de Cérdoba como en la

misma Buenos Aires, y que tendra quizas como punto mas algido las asi Ilamadas “catedras

nacionales”®,

Sin embargo, es importante recordar, tal y como lo hace el propio Burgos, que la intencién
de intervenir editorialmente se encuentra expresada de manera clara y llana en los albores

del proyecto de los gramscianos argentinos, en la época de la primera etapa de la RPyP:

El proyecto de editar libros y folletos habia acompafiado la edicién de la revista Pasado y
Presente casi desde el primer momento. En el nimero 2-3 de la revista, de julio-diciembre
de 1963, aparece el primer anuncio de una publicacién propia: el folleto de Arte y
partidismo, con prologo de Hector Schmucler, y dos textos, de Vittorio Strada y de Rossana
Rossanda, criticando un discurso de Nikita Krushov sobre “partidismo en literatura”. El
anuncio indica “Ediciones Pasado y Presente”. La primera publicacion ya establece el perfil
de las futuras ediciones: problemas de cultura y politica, y la influencia de los marxistas
italianos (2006: 149).

Un anuncio similar que avisaba sobre la proxima aparicion de “Ediciones Pasado y

Presente” se vuelve a repetir en el nimero 5-6 y mas adelante en el nimero 7-8 de la RPyP:

Ediciones Pasado y Presente anunciaba la aparicidn, entre diciembre de 1964 y enero de
1965, de dos publicaciones: Problemas del marxismo contemporaneo (A propoésito del éxito
de los escritos “juveniles” de Marx), de Aldo Zanaldo, y EI marxismo de Hegel, de Lucio
Colleti. En el nimero 7-8, de octubre de 1964-marzo de 1965, la revista traia un anuncio de
las Ediciones Pasado y Presente que no mencionaba los titulos prometidos en el nimero 5-6
(lo que podria indicar que no fueron editados), y anunciaba, en la coleccién Illamada

“Ensayos”, los textos: Clave de la dialéctica historica y Ensayo sobre la dialéctica, de

8 Al respecto véase Burgos, 2004: 179-206.
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Galvano Della Volpe; Moral y Sociedad, de Jean Paul Sartre y otros (ambos libros con la

indicacion “en prensa”).

Adicionalmente al marxismo italiano de Della Volple y al marxismo-existencialista

(Sartre), estas pretendidas “Ediciones Pasado y Presente” anunciaban asi mismo:

La estructura légica de El capital, de Giulio Pietranera; EI marxismo como sociologia, de
Lucio Colleti. En una coleccién denominada “Breves Tratados Marxistas”, se anunciaba:
formaciones econémicas precapitalistas e Introduccidn a la critica de la economia politica,
de Karl Marx (2004: 150).

Y aun hay mas: en el Gltimo nimero publicado durante la primera etapa de vida editorial de

la RPyP, tal y como lo ha consignado Raul Burgos,

en el espacio dedicado a las Ediciones de Pasado y Presente, ahora bajo el nombre de
Coleccion “Clasicos del marxismo”, eran anunciados solo dos titulos de Marx:
Formaciones econémicas pre-capitalistas (indicando que aparecerian en marzo de ’66) e
Introduccion a la critica de la economia politica (con el anuncio: “Volumen en
preparacién”) (2004: 150).

“Ediciones de Pasado y Presente”, coleccién “Clasico del Marxismo”, “Ensayos”, “Breves
Tratados Marxistas”, todos ellos proyectos editoriales, que hasta donde sabemos, no se
llevaron a cabo (salvo las ediciones de los textos de Marx ya dentro de los CPyP), pero que,
al igual que hace notar Burgos, ya perfilaban la vocacion editorial del grupo
pasadopresentista. En esta breve recapitulacion de lo anunciado en la primera época se ve
de manera igualmente diafana el “criterio totalizador” de los discursos criticos de los
gramscianos argentinos, que lo mismo conjunta en este nivel a los diversos marxismos
italianos —impronta que sera una constante a lo largo de todos los proyectos del grupo—,
que al marxismo existencialista sartreano, que producciones teoricas propias desde los
margenes, asi como obras del mismo Marx (que ya perfilan como facil se ve la publicacion

de los Grundrisse®, uno de los hitos més importantes de toda la herencia

% Nos referimos aqui por supuesto a los Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, mejor conocidos como ““Los Grundrisse de Karl Marx, los cuales fueron dados a conocer
al espafiol por el grupo de los gramscianos argentinos, en una edicion muy valiosa para los
estudiosos de Marx en castellano, presentada en tres tomos (Marx, 1971).
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pasadopresentista). Sin embargo, es nuestra postura, el que pese a que, en efecto, esos
anuncios editoriales nunca se vieron concretizados en cuanto tales, en realidad nunca

fueron abortados, sino que sélo fueron reformulados.

En las empresas editoriales mas importantes que vendran por parte de los
pasadopresentistas (los CPyP y la BPS), podemos ver los mismos criterios tedricos antes
anunciados: la presencia del marxismo italiano (si bien la presencia de Della Volpe, en
cuanto tal es muy marginal) es dominante en gran parte de los 98 nimeros de los CPyP, el
marxismo de Sartre merecera un nimero completamente dedicado a él, que conocera dos
ediciones®, siendo el texto de Marx La introduccién a la critica de la economia de 1857 el
texto que inaugurara flamantemente la coleccién de los cuadernos en 1968%!, siendo,
también incorporado a esta coleccion de los cuadernos otro de los grandes hitos de los
gramscianos argentinos en tanto que editores y que también fue anunciado en la primera

etapa de la RPyP: Las formaciones econémicas precapitalistas de Marx®.

De lo anterior, pensamos que es posible sostener que el GPyP siempre pensé su tarea de
“proveedores de ideologia”, como una intervencion editorial, digamos, a “gran escala”
(Burgos), a través de la RPyP y ademas en paralelo con alguna otra publicacion (que
profundizara y extendiera los temas puestos en la revista) que en este caso decantd en los
CPyP. Empero, sabemos que tal paralelismo de proyectos editoriales no se llevé a cabo,
salvo en un breve periodo durante la segunda etapa de la RPyP. Es claro, para nosotros, que
aqui hubo una redefinicion del modo en que la intervencion de los gramscianos argentinos
habria de desplegarse (A qué se debid dicho cambio? Ya Burgos apuntaba como posible
explicacion el “fracaso” del anclaje dentro de la clase obrera, que obligaria, segun hemos

dicho nosotros, a cambiar el “sector” al cual dirigir su esfuerzo de “renovacion cultural”, es

% Dicho cuaderno en cuestion es el nimero 9, que lleva por titulo Sartre y el marxismo, con textos
de Ben Brewster, Giovanni Cera, Rossana Rossanda, André Gorz y del propio Sartre.

1 Ademas, huelga decir aqui, que este nimero de los CPyP fue uno de los mas exitosos de toda la
serie, y que funda lo que més adelante denominaremos como los cuadernos marxoldgicos del
GPyP. Su éxito y permanencia es tal, que este nimero se sigue reeditando hasta el dia de hoy por la
editorial Siglo XXI, claro est4, ya sin el sello de “PyP”, pero sobre este punto habremos de regresar
maés adelante.

% Este también es de los méas exitosos de la coleccién. Véase (Burgos: 152).
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decir, hacia “el sector universitario”. Pensamos que esa es una de las posibles causas, que
no lo Unica, que obligaron al GPyP a llevar acabo esta “aparente transicion” de la RPyP a

los CPyP. Sin embargo, ello habremos de intentar mostrar en los apartados que siguen.

2.1.- Siempre ligados al movimiento estudiantil universitario: la liga con la FUC

Es claro que desde el inicio mismo de la experiencia de los “gramscianos argentinos” y su
proyecto de Pasado y Presente, estos siempre pretendieron estar vinculados a las “masas
proletarias” en su lucha por una revolucién comunista, sin embargo, es también cierto que
desde el inicio estaban organicamente ligados con lo que ellos mismos llamaron “una nueva
generacion” (Arico, 1963, 1975), a la cual se adscribieron de manera muy clara bajo la
impronta de la “nueva izquierda”; donde el calificativo de “nueva” se ponia con un fuerte
sentido politico que anunciaba un proyecto completo de renovacion de la politica y cultura
de izquierda que sacara de su marasmo a la lucha revolucionaria. Es pues, claro que ese
anclaje que se pretendia con respecto a las masas proletarias era desde un sector que se
autocomprendia como “nuevo” o “joven”, no s6lo porgue se era bioldgicamente tal, sino
porgue se pretendia la ruptura con los viejos esquemas, que se convirtio para la década de
los 60 —afios en los que surge el proyecto pasadopresentista—, en el protagonista principal,
0 uno de los principales (si es que se requiere el matiz), de la lucha de clases. Asi pues,
desde un inicio, el proyecto de los gramscianos argentinos se desplegd desde este “nuevo
sector”, que se sabia joven y con pretensiones de renovacion profunda, desde donde se
pretendia lograr el tan anhelado anclaje con las masas de la clase trabajadora; sin embargo,
como sabemos, tal cosa nunca pudo efectivizarse del todo. No le toca a estas paginas el
exponer ampliamente las razones de ese “fracaso” (pues existen ya otros trabajos que lo han
realizado con muy buenos resultados). Lo que nos interesa destacar aqui es la idea de que el
intento de construir ese anclaje fue desde un inicio, desplegado a partir de ese sector
“joven”, “universitario en su mayor parte”, que se aglutiné bajo la impronta de la “nueva
izquierda” y que después de ese “fracaso”, se replegd sobre si mismo. Ello implicaria, que
la actividad editorial del GPyP, en tanto que parte de esta nueva izquierda y como resultado

de este impedimento, se dirigio sobre si misma.
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En efecto, serd para la década de los 60, afios que vieron surgir la experiencia
pasadopresentista, dentro de Cordoba —“la Meca de la transformacion argentina” (Burgos,
2005: 135)—, dentro del ambito universitario —en este caso, dentro de la Universidad de
Cordoba—, el espacio por excelencia del despliegue y actividad de esta “nueva izquierda”
de la cual formo parte el GPyP. Sera pues, a través de este ambito escolar, académico,
universitario y altamente politizado, centro neuralgico de la rebeldia universitaria, que la
“nueva generacion” entrard en contacto con las sinergias de la lucha de clases que

decantaran en el famoso Cordobazo (1969).

Ese espacio a partir del cual se articularan los esfuerzos “renovadores” de esa “nueva
izquierda”, con su intento de articulacion con las luchas clasistas de esos afios sera la
Federacion Universitaria de Cordoba (FUC). De acuerdo con Burgos (2004: 133), sera la
FUC el espacio donde la influencia de los “gramscianos argentinos” es mas identificable.
Burgos pareceria sefialar que ello no esta exento de ironia, pues como hemos sefialado era
un interés manifiesto del GPyP el lograr el “anclaje” con la clase trabajadora y sin embargo
su mayor presencia y alcance de su telos revolucionario, segun este enfoque, estaba dentro

del espacio de trabajo de la FUC:

A pesar de que, como nos recuerda Aricd, la historia del grupo en esta primera etapa esta
marcada por la busqueda de un “anclaje” social en la clase obrera, su principal influencia se

daré en el movimiento estudiantil y en sectores de la intelectualidad (2004: 133)

Ello queda mas claro si tomamos en cuenta la procedencia de los miembros fundadores del
GPyP, de esos mismos miembros que seran expulsados, junto con José Arico, del PCA

después de haber publicado el primer nimero de la RPyP:

Después de la salida del PC, el grupo de profesores y estudiantes universitarios que salié
junto con los editores de la revista siguidé vinculado a la Universidad. Del Barco y
Schmucler eran profesores y parte del nlcleo “pasadopresentista”, pero también habia un
nucleo estudiantil que expresaba la voz del grupo junto a la masa de los estudiantes (2004:
137).
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Se trata pues, de una relacion “organica” entre los pasadopresentistas y el sector estudiantil
universitario®, tanto de profesores como de alumnos; relacién organica que hizo de la FUC
su lugar natural de accion, a tal grado que su intervencién cultural por la via editorial,
primero a través de la RPyP y después a través de los CPyP, puede rastrearse en el punto
mas algido de la lucha de clases de la época, si consideramos, como lo haremos mas
adelante, que el inicio de la “era de los cuadernos”, empieza en marzo de 1968
precisamente en la ciudad de Cordoba, de alli que Burgos pueda afirmar, junto con el

maestro Horacio Crespo:

En mayo del 69, fecha del Cordobazo, ya circulaban ampliamente siete nimeros de los
Cuadernos, algunos de ellos de gran resonancia en el mundo estudiantil, seguin la
declaracién de Horacio Crespo: el Cuaderno numero 4, La filosofia como arma de la
revolucidn, una seleccion de varios trabajos de Louis Althusser; el nimero 7, una coleccion
de textos de Cerroni, Magri y Johnstone sobre el problema de la organizacién
revolucionaria, titulada Teoria marxista del partido politico/ 1; y, fundamentalmente, el
Cuaderno nimero 6, una coleccion de textos de André Gorz, Ernest Mandel y otros, sobre

el “mayo francés”, denominada Francia 1968:¢una revolucion fallida?
Ademas de ello, Crespo juzga, segn nos hace saber Burgos, que

La influencia de Pasado y Presente se expresa a través de un Cuaderno de Pasado y Presente
sobre el mayo del 68. Se discute muchisimo el articulo de André Gorz [...] Eso se
transporta en lo que leiamos en el 69. Se mete la discusidn sobre mayo, se mete la discusion
del Cuaderno de Pasado y Presente sobre los problemas de organizacion [Cuaderno No. 7].
Y después un libro que edita Galerna que cumple un papel muy importante, que se llama

Los movimientos estudiantiles en el mundo. No es el grupo Pasado y Presente pero son

% Aqui habria que sefialar que aunque en efecto, este vinculo con las universidades es efectivo, no
todos los miembros del grupo pasadopresentista, vienen del nicleo estudiantil universitario. El
ejemplo mas insigne de esto, es el propio José Arico, que en su devenir intelectual-militante nunca
contd con titulo universitario alguno, lo que no le impidi6, por supuesto, participar de manera
organica con tales sectores. Pero ello también da muestra de una vocacion intelectual que, aunque
se mueve en la esfera académica, no surge en ella y tampoco se restringe a la misma.
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jovenes colaterales del grupo de Pasado y Presente que meten esta discusion en el

movimiento estudiantil en todo el proceso del 69 [...] (2004: 137) **.

Hemos traido aqui todos estos testimonios, porque pensamos que ello nos devela de manera
contundente, no sélo el caracter politico de los CPyP, lo que de suyo es mas que evidente,

sino su eficacia misma en este rubro, ademas de que nos indica, finalmente el sector que

% Aunque es justo recordar, tal y como lo hace Burgos, que hay algunos disensos entre Oscar del
Barco y el maestro Horacio Crespo, sobre la participacion real del GPyP en las jornadas de 1969 del
Cordobazo. Por ello pensamos que vale la pena citar largo los siguientes pasajes recogidos por
Burgos respecto a los “recuerdos” de del Barco y Crespo:

Oscar del Barco guarda el siguiente recuerdo a respecto:

Ni siquiera en lo del Cordobazo tuvimos nada que ver, jjnosotros que éramos de Coérdoba!!
Recuerdo que Pancho y yo estdbamos en Buenos Aires y en el viaje de vuelta nos agarra lo
del Cordobazo en Villa Maria. Estaba cortado el camino. Asi que nos fuimos a comer a la
casa de una tia de Pancho (del Barco, entrevista concedida al autor, Cordoba, diciembre de
1996)

Horacio Crespo nuevamente discrepa radicalmente de esta opinién de del Barco. No del
hecho de que Arico o del Barco estuvieran ausentes o presentes en las jornadas, sino del
hecho de si Pasado y Presente participd o no.

Oscar esta equivocado. El 13 o 15 de mayo la FUC organiza una asamblea en el comedor
universitario. Ya habian empezado los problemas en Corrientes [las movilizaciones de los
estudiantes de la Universidad del Noreste]. En mi caso, por ejemplo, hablo en la asamblea
por los egresados de la facultad, me prendo en la Coordinadora de Arquitectura, Filosofia y
Arte [Coordinadora Estudiantil en Lucha], que es la izquierda que se expresa en el
movimiento estudiantil en el momento inicial de la movilizacién del Cordobazo. Era una
coordinadora de delegados de las tres facultades, estudiantes y egresados, que iniciaban en
ese momento toda una experiencia. Hablo con Pancho [Aricé] y nos metemos en el proceso.
Estaba muy fresco lo del mayo del 68, que nos pegd durisimo (Crespo, entrevista
concedida al autor, Cdrdoba, diciembre de 1996) (2004, 138).

Ahora bien, como puede verse la discusion va, en el sentido de del Barco, por una participacion
directa es decir, presencial de su persona y de José Aricé lo que es una discusion diferente a la que
estd planteando Crespo, pues éste, mas en el tono de la investigacién que esta realizando Burgos,
asegura que la intervencion es por la via de los cuadernos, en primer lugar, es decir, por via del
telos de los gramscianos argentinos en su modalidad editorial y después cémo ésta tiene incidencia
politica en la organizacion estudiantil. Es decir, Horacio Crespo, en nuestra opinion, se estd
refiriendo a una intervencion teérica-editorial (via los CPyP), que tendra incidencia politica (via las
organizaciones estudiantiles y de su propia persona), esto es, se trata de una doble intervencién que,
segun hemos visto muy rapidamente es del todo sostenible. Ademés de los testimonios de Crespo
sobre la influencia del GPyP a través de los CPyP, Burgos cita el de Osvaldo Caggiola que
convalida lo dicho por Crespo (2004: 139-141).
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supo aprovechar de manera mayoritaria la intervencion de los “gramscianos argentinos” a

través de su aventura editorial: el estudiantil-critico universitario. Y ello no es menor.

Ahora bien, como ya se ha dicho este trabajo no pretende, de ningn modo, ser algo asi
como la “historia de las lecturas de los CPyP”, cuestion que sale por completo de nuestras
intenciones, no obstante, pensamos que es otra de las aristas que quedara pendiente en el
balance general de la experiencia pasadopresentista, pues como veremos mas adelante, los
cuadernos no fueron leidos solo en la Cordoba del 69, ni tan sélo en el corazon de
Argentina, en Buenos Aires, sino que muy pronto se habrian de latinoamericanizar, siendo
muy dificil aqui dar cuenta de como su lectura influencid, y en qué grado, al igual que lo

hizo en el momento del Cordobazo, en otras luchas a lo largo del continente.

Lo que nos ha movido en esta parte de nuestra argumentacion era intentar identificar el
motivo que delined, mas allad de la vocacion editorial de nuestro grupo, la necesidad de
publicar los 98 numeros de los CPyP, y ese motivo como ha podido quedar medianamente
claro se trat de una motivacion politica que consistio en proveer a las nuevas generaciones
de la asi llamada “nueva izquierda”, de los valores de uso tedricos para su accion politica.
Asi que la tesis del “fracaso” en el anclaje politico en las masas obreras, se nos delinea
como otra manera de nombrar esta necesidad de que fueran, ahora, los estudiantes
universitarios los que intentaran tomar la vanguardia en la lucha de clases. Necesidad que
los gramscianos argentinos atendieron e intentaron dar cauce, no sélo, pero si de manera

muy preponderante, a través de sus maltiples aventuras editoriales®.

2.2.- El nacimiento de los Cuadernos: “que emerja lo silenciado”

Tal y como hemos visto, Raul Burgos ha propuesto como explicacién del nacimiento de los

CPyP, el “fracaso” por parte de los “gramscianos argentinos” en la construccion de un

% Por supuesto que estamos dejando de lado aqui otras experiencias politicas, en las que estuvieron
ligados, de manera directa o indirecta, los miembros del GPyP, por ejemplo, la relacion con los
movimientos politico-militares, como es el caso de Montoneros o las ligas con el foquismo
guevarista.
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enclave dentro de la clase obrera, fracaso que, de ser cierto, los habria motivado a buscar en
su base misma (la nueva generacion, la nueva izquierda, el ambito estudiantil) el sector
hacia el cual dirigir preponderantemente su “intervencion cultural” a través de lo que
podriamos llamar, “sus estrategias editoriales”. Sin embargo, aun hay mas: segin Horacio
Crespo, el surgimiento de los cuadernos se debio, y para ello se apoya en citas directas de
José Aricé (Crespo, 2009: 2), en el intento, por decirlo asi, de “superar una falencia” de la
izquierda misma, tanto de la argentina como de la latinoamericana, que consistia en aceptar
acriticamente una tradicion tedrica que privilegiaba “ciertas figuras del movimiento social”,
y ante la cual la propuesta de la Revista Pasado y Presente, se veia ya superada y por tanto

los cuadernos fueron, en realidad, una respuesta sustitutiva ante dicha falencia:

Arico [nos dice Crespo], se refirid al origen y funciéon de los Cuadernos; segun esta
ineludible version, fueron una propuesta sustitutiva de la Revista Pasado y Presente, luego
de que su publicacion se suspendiera en 1965. Segun su planteamiento, la debilidad del
grupo que la fundé y sostuvo en Cérdoba desde 1963 le impedia avanzar en la
recomposicién de la cultura de izquierda en Argentina, uno de sus objetos fundamentales, y
la serie cuyo nimero inaugural se publicé en 1968 podia ser un instrumento méas adecuado

para esa tarea. (Crespo, 2009: 6).

De esta manera los gramscianos pasaban de un valor de uso (la revista) a otro (“buenos
libros™). Pero antes de seguir avanzando en ese sentido, nos parece oportuno preguntarnos
acerca del sentido y contenido de esa “debilidad” a la cual alude Crespo. En ese tenor,
pensamos que una vez mas se hace referencia de manera directa a la “crisis del marxismo”,
ante la cual surgié, como vimos en el capitulo anterior, lo que aqui hemos Ilamado el telos
de los gramscianos argentinos, 1o que coloca de manera congruente con ello, la experiencia
de los cuadernos como una estrategia mas en el intento de los pasadopresentistas de
renovar la cultura de la izquierda comunista. Intento que aparece como sustituto de otro,
pero que se dirige en la misma direccion: tratar de superar esa debilidad, la cual es, como
hemos visto, la de la pérdida del marxismo como discurso que pueda articular todas las
luchas contra el capital. Es precisamente ese marasmo, esa falencia la que sefiala Arico y
que resalta Crespo, ante la cual se dirigen los CPyP. A diferencia de la propuesta de Burgos
(que ofrece una explicacion sélo de caracter politico), aqui lo que tenemos es una

explicacion tedrico-politica del surgimiento de los cuadernos.
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Resaltémoslo: es la misma falencia ante la cual se ponia también la RPyP, es decir, se trata
de un mismo intento, y no sélo un sustituto, por resolver dicha debilidad en la izquierda
comunista. Sin embargo, nos permitimos asegurar que aungue los CPyP pertenecen al
mismo telos que la RPyP, es decir, son la objetivacion de dicho proyecto, no son lo mismo.
Se trata, pues, del mismo intento por otra via —una sustitutiva como dice Crespo—. Sera

necesario, por lo tanto, captar su diferencia especifica.

Como fécil se ve, ésta no consiste sélo en intentar resolver dicha falencia de la izquierda
comunista latinoamericana, ella es, de manera un tanto contradictoria, lo que justifica su
existencia (y en ese sentido, estd intimamente emparentada con la RPyP), mas bien su
diferencia radica, no en el qué, sino en la manera, en el cémo® intenté resolverla.
Tratemos pues de describir, junto con Aricd, segun nos lo presenta el maestro Crespo, esa
manera especifica de responder esta “debilidad de la izquierda comunista” a través de los

cuadernos.

Recordemos que esta “tradicion ideolégica” (que facil se puede identificar con el
estalinismo, pero no sélo, sino también con cualquier otra clase de dogmatismo, que
lamentablemente pululan por toda la tradicion marxista), a la cual alude Arico, que
aceptaba “acriticamente” la izquierda latinoamericana, se caracterizaba por menospreciar,
ignorando y dejando de lado “otras experiencias” de la lucha de clases, tanto en su
expresion teérica como en sus hechos historicos y politicos. Tal tradicion dejé sin voz tales
experiencias revolucionarias y radicales. Y en ese dejar sin voz, tal “tradicion hegemonica”
decia mas en lo que callaba que en lo que decia, hasta tal punto de convertirse en un saber
que no sabia nada (Sartre). De tal manera que los CPyP, se dedicaron a rescatar, in extenso,
dichas tradiciones, mas de lo que podia hacer la RPyP, y aqui estamos ante una de sus
diferencias especificas. Pues aqui ya no se trataba de una revista, sino del intento de
presentar discursos integrales, puestos en su propia totalidad. Se trata por lo tanto, ya no de
fragmentos de aquella o esta discusion, sino de la discusion misma, se tratd pues, de libros,

de “buenos libros” (José Arico).

% Marx sefiala en El Capital, que las diferencias especificas de cualquier objeto de estudio, son
captables, no en el qué, sino en el cdmo, es decir, en el modo o manera de su despliegue (Marx,
2003).
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Podemos decir, que ese rescate consistié, en muchos casos, en dotar de voz a tales
experiencias tedrico-revolucionarias marginales para la izquierda latinoamericana; rescate
in extenso, decimos, tanto en lo que cabe en los 98 numeros de los CPyP (con sus diferentes
ediciones y “numeros bis”), como en lo que puede encontrarse dentro de la BPS. Rescate
que dotd de voz hispana y latinoamericana a una veta sumamente radical de la experiencia
militante-comunista, tanto en su vertiente tedrica como politica. De alli que Aricd pueda
afirmar que los “Cuadernos ayudaron a que mucho de lo silenciado pudiera emerger”
(2009: 2). Este, pensamos, es uno de los grandes alcances de los Cuadernos de Pasado y
Presente y una de sus diferencias especificas respecto a otras colecciones de su tipo. Un
sello distintivo de toda la coleccion, que adn hoy la hacen un valioso instrumento de ayuda
en la formacién de los nuevos militantes que han asumido la “encomienda comunista”

(Bolivar Echeverria).

Sin embargo, ello habla también de limites, de los limites de esta experiencia editorial, ya
que sin necesidad de ser ingenuos, puede llegarse a la afirmacion, facilmente constatable
por lo demas, de que la realidad misma, esa que se propuso transformar el grupo de los
gramscianos argentinos, no puede ser transformada de manera efectiva sélo con “buenos
libros”, pues ello no sélo queda en el ambito “intelectual”, sino en el d&mbito de la
contemplacion. Es necesario, tal y como lo sugiere implicitamente el propio José Arico, el

acto de la praxis revolucionaria integral:

Los Cuadernos ayudaron a que mucho de lo silenciado pudiera emerger [tal y como ya lo
apuntamos. AFG], pero no pueden modificar por si mismos una tendencia irrefrenable a la
reconstitucion de un discurso ideoldgico, por tanto reductivista de la realidad. Y no es
solamente con buenos libros como pueden superarse visiones que emanan del propio

movimiento social (2009: 3).

Sin embargo, no es en esa verdad de Perogrullo (aquella que desmiente la idea de que son
los libros los que cambian el mundo: pues son los sujetos concretos, verdaderos, aquellos
mismos que leen y escriben esos libros, los Unicos que pueden transformar de manera
efectiva la realidad), en donde puede verse, a través de los ojos de Arico, el limite real de la

era de los cuadernos:
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Pero la propuesta de los Cuadernos me parece hoy insuficiente por una razén adicional.
Debido a causas que no fueron originadas solamente por la censura y la represion, la
tradicion marxista es hoy mucho mas débil en la Argentina. Advierto una suerte de ruptura
de tradiciones que, de estar en lo cierto, deberia llevarnos a analizar con mas cuidado la
fastidiosa reproduccién en las jovenes generaciones de los viejos discursos (...) Esa
tradicion, tan fuerte en los hombres de mi generacion, o aln mas jévenes, pareciera
importar hoy mucho menos, como algo que por no vivido no es suficientemente conocido
(2009: 3).

Afortunadamente, para nosotros, estas declaraciones del Gltimo José Aric6®’

, que trataban
de marcar un limite absoluto a la experiencia —no sélo editorial, sino politica misma del
GPyP—, el tiempo y el mismo despliegue de la lucha de clases —que tanto él se esforzo,
junto con todo el GPyP, de aprehender—, parecen desmentirlas. A pesar del gran estrépito
del derrumbe del mal llamado “socialismo real”, que tanto pegd a la generacion de José
Aricd, hoy (2014), en medio de una crisis generalizada del capitalismo mundial, la
“tradicién marxista” (en una gran variedad de expresiones), parece estar de vuelta (y junto
con ella otras tradiciones revolucionarias como el anarquismo), demostrando nuevos brios
y fuerzas renovadas. Tal pareciera que “los viejos discursos” hoy se vuelven tan frescos y
re-novados a tal punto que las hoy “nuevas generaciones” parecen sentirse cada vez mas
identificadas con ellos. De alli que viejas tematicas, tan discutidas por las generaciones
anteriores, como la que aqui nos ocupa (la del derrumbe del capitalismo), hoy aparezcan
como completamente nuevas y elocuentes para las nuevas generaciones que, sin estar
completamente conscientes de esa condicion, hoy enfrentan los embates del capital en todo
el orbe De alli, que de manera paradojica, pero felizmente ironica, lo que parece viejo y
anacronico es la afirmacion misma del propio Aricd que iba en el sentido de afirmar que el
intento por “reanudar una experiencia ya hecha en los Cuadernos es hoy anacrénica”
(Aricd, 1999: 22-23; Crespo, 2001, 3). Por ello, podemos afirmar, y este es uno de los
sentidos que mueve a estas lineas, que hoy “reanudar” la experiencia de los Cuadernos, no
s6lo no es anacronica, sino socialmente-necesaria, pues se requieren, de nueva cuenta esos
valores de uso, que permitan, en nuestro caso, en tanto que “generacién nueva”, 0

simplemente, “distinta” en tiempo y espacio, que no en época (pues seguimos viviendo la

% Pertenecen a una entrevista otorgada por José Aric a finales de la década de los 80.
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época del capital), ya no solo re-novar la cultura de izquierda comunista, sino en muchos
casos en reconstruirla, o mejor adn, reinventarla por completo. Por ello es que experiencias
como la de los CPyP, que tratd de aglutinar todas las expresiones criticas de los diversos

discursos del marxismo, sea tan necesaria para nosotros.

Sin embargo, tal intento por “reanudar” la experiencia pasadopresentista, bajo las
condiciones actuales, solo puede ser bajo el signo del estudio, o en el mejor de los casos de
la “emulacion”, pues algo asi como su reactivacion no se ve cerca; ya que no se perfila en
un horizonte préximo, hasta donde sabemos, otro grupo de marxistas militantes, en alguna
parte de América Latina, que tengan las mismas cualidades que las de aquella, hoy para
nosotros, “‘vieja guardia” pasadopresentista: traductores, editores, ensayistas, filosofos,
militantes, etc. Podriamos decir, en suma y sin temor a exagerar, que nos hacen falta los

gramscianos argentinos y una nueva era de los cuadernos.

2.3.- La geografia de los cuadernos

Sera en la ciudad de Cordoba, en el afio de 1968, donde surja propiamente la Editorial
Pasado y Presente, dando asi vida a ““la era de los Cuadernos™ que terminara hasta el afio
de 1983, después de haber otorgado la increible cantidad de unos 900 mil ejemplares

publicados (Crespo, 2011: 4)®. En efecto, seran Juan José Varas, Santiago Funes, Oscar del

% Crespo matiza y asegura que en esa increible cifra, de 900 mil ejemplares, se incluye “la
coleccion de Cuadernos que se editaron entre 1968 y 1983 v las reediciones efectuadas hasta 1997,
sin incluir los 50 titulos de la Biblioteca del Pensamiento Socialista —tanto sus primeras ediciones
como reediciones— que es la otra hoja del diptico de ese colosal proyecto de investigacion,
traduccién y circulacion de pensamiento critico fundamentalmente marxista emprendido desde
mediados de la década de 1960. En sintesis, bastante mas de un millén de ejemplares en
movimiento [subrayado nuestro], proceso gque se prolonga aln hoy a través de ciertos titulos como
El Capital, los Grundrisse y algunas obras de Althusser, entre otros” (Crespo, 2009: 4). En otro
lado (Crespo, 2011), el maestro Horacio, apunta ya sin rodeos la espectacular cifra de j1 millén de
ejemplares circulando! Por su parte Burgos habla de “Numeros enormes para ediciones de libros
que aparecieron en término medio cada 45 dias, entre 1968 y 1976. En total podemos estimar que
fueron editados alrededor de 900.000 ejemplares de los Cuadernos. Observando el cuadro de sus
ediciones podemos inferir que, hasta la coyuntura que desemboco en el golpe de Estado en la
Argentina en marzo de 1976, la mayoria de los Cuadernos fueron reeditados. Los numeros
aparecidos después de esta fecha, basicamente publicados en México, se conservaron en una soélo
edicién” (Burgos, 2004: 155).
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Barco y el mismisimo José Aric6®, los que daran vida y sentido a este proyecto editorial
que si bien fue llamado en un inicio “Editorial Pasado y Presente”, tuvo como producto casi
exclusivo la publicacion de los CPyP, salvo el breve periodo de la segunda vida de la RPyP

en 1973 en que estos dos proyectos editoriales coexistieron.

El primer nimero de los CPyP saldra a la luz en marzo de 1968, el cual tendra como
contenido la Introduccion a la critica de la economia politica de 1857 de Karl Marx,
misma que, como vimos, los gramscianos argentinos venian prometiendo desde tiempo
atrés al anunciar su vocacion editorialista de proveedores de ideologia*®. El Gltimo nimero
aparece exactamente 15 afios después (Burgos: 155), en marzo de 1983, el cual
correspondera al titulo de Anibal Ponce: el marxismo sin nacion de Oscar Teran, sefialado

con el nimero 98.

% Pposteriormente habran de incorporarse al proyecto otros miembros de los cuales podemos
destacar a Jorge Tula (el cual sera de vital importancia para justipreciar la intervencion de los
pasadopresentistas en la intervencion sobre la teoria de la crisis y el derrumbe del sistema
capitalista, véase el capitulo 3 de este trabajo).

19 Este primer nimero fue, por decirlo de alguna manera, especialmente exitoso: ha conocido mas
de 26 ediciones, mismas que contindan hasta el dia de hoy a cargo de la editorial Siglo XXI México.
Ademaés este nimero es especialmente un buen ejemplo de la manera en que habran de re-elaborar
los pasadopresentistas su intervencién de renovacion cultural a través de los cuadernos, pues no
cesaran en muchos casos de revisar y modificar el contenido y la estructura (incluida la traduccion)
de algunos de sus nimeros. Para el caso de esta primera entrega de la Introduccién de 1857, el
namero fue re-elaborado para la tercera edicion (julio de 1970), con un cometario del filésofo
italiano Cesare Luporini, la novena edicion (1974) fue corregida y aumentada con valiosos
apéndices y aderezada con un estudio introductorio a cargo de Hans-Jurgen Krahl, para la
decimoquinta edicién (1981), se estrend una nueva traduccion del texto a cargo José Aricé y Jorge
Tula, y se sustituy6 el estudio preliminar de Krahl por uno de Umberto Curi. De esta manera, el
mitico nimero uno de los cuadernos conoci6 tres versiones distintas (véase nuestro Apéndice 1),
que bien podriamos decir, debido a las diferentes traducciones y a los afiadidos en valiosos
apendices, asi como los excelentes y sumamente sugerentes estudios introductorios, que, en
realidad, se trataron de ““tres nimeros uno’ diferentes, cada uno de ellos de un valor inestimable
para los estudiosos de ese texto de Marx, calificado por los pasadopresentistas, junto con Althusser,
como El discurso del método marxista. Ello tendria como consecuencia, que en realidad tenemos
imas de 98 Cuadernos!, cuenta que podria aumentar si empezaramos a comparar cada una de las
ediciones de los numeros publicados hasta 1983, por ejemplo, podrian sacarse similares
conclusiones con los nimeros 9 (dedicado a Sartre) y con el niUmero 54 (sobre los usos de Gramsci)
y ello por tan s6lo mencionar dos ejemplos que estan a hora a nuestro alcance. En suma, este tipo de
comparacion entre ediciones deberia formar parte de un estudio muchisimo mas amplio sobre los
cuadernos.
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Los Cuadernos, en un permanente cuestionamiento a las lecturas “dominantes” del
marxismo —a través de la constelacion de los distintos discursos marxistas silenciados—, en
realidad, lo que marcan es toda una vision de lo que el marxismo es y puede ser por parte
de los pasadopresentistas en general y de su principal impulsor José Aricd, en particular.
Segun Horacio Crespo, esa constelacion respondio solo a la vision muy personal de Arico,
nosotros pensamos que ello es del todo correcto, pero no se circunscribe tan sélo a la
vision de éste ya que bien puede extenderse a una vision de un marxismo herético, rebelde,
plural y sumamente diverso, que caracteriz6 como hemos visto el telos mismo de los
gramscianos argentinos. Por ello queda completamente justificada la afirmacién de que
seran los cuadernos (y no la revista), la huella mas indeleble de la presencia de los
gramscianos argentinos (Crespo, 2011; Burgos, 2004) en la construccién de un
pensamiento critico desde los margenes que son América Latina. De alli que la idea de
Crespo, de tratar de interpretar esta coleccion de 98 numeros al modo del libro de los

“Pasajes” de Walter Benjamin, nos parece sumamente sugerente:

En esta excepcional empresa editorial Aricd plasmd su peculiar vision de la tradicion
marxista y socialista, construyendo un montaje —seguramente lo reconoci6 afios después
como edificado “a la manera” de su admirado Libro de los Pasajes de Benjamin, leido
ciertamente mucho después de haber concebido las colecciones Cuadernos y Biblioteca del
Pensamiento Socialista— en el que los breves prélogos y el prodigioso andamiaje erudito
revelado en la seleccidn y ordenamiento de los textos publicados y en las notas editoriales
constituyen un meta texto fundamental de entradas y correspondencias mdaltiples, que

articula y construye sentido a todo el conjunto (Crespo, 2001: 4-5; Crespo, 2011: 209).

Un meta texto, una constelacion de diversos marxismos: nos parece gque es una forma muy
adecuada de nombrar el conjunto de estos 98 cuadernos, que en realidad son libros,
“buenos libros”, como los calificara, un tanto socarronamente el propio Aricd, valores de
uso para la revolucion, diremos nosotros. Ello nos permite avanzar sobre manera en el
intento de inteleccion, ya no del contexto politico e historico de los CPyP, sino en la
inteleccion del contenido tedrico de los mismos; cuestion que, estamos plenamente
conscientes, no puede separarse de su aspecto politico, ya que de manera concreta nunca lo
estd, sin embargo la “division” es valida Gnicamente en el &mbito de lo abstracto, del

pensamiento, que busca su inteleccién, su estudio y comprension en cuanto tal. Pues bien,
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pensamos que el estudio del contenido de esos cuadernos, como hemos venido insistiendo,
es una de las aristas mas sensibles que ha quedado pendiente dentro del intento de
realizacién de ese balance general de la experiencia Pasado y Presente. En ese sentido es el
maestro Horacio Crespo quién, hasta donde sabemos, mas ha abonado y avanzado en ese
terreno. De alli que la idea de meta-texto y constelacion de los marxismos silenciados nos
parece aun mas, una forma completamente adecuada de referirse a los CPyP desde su
contenido tedrico (sin desligar nunca, como ya lo hemos especificado, de su vinculacién
directamente politica). Empero, aunque ello nos acerca a nuestro objeto de estudio, a su
vez, permite plantearnos serias dificultades al momento de intentar avanzar en el estudio de

los cuadernos, mismas que no se le escapan a Crespo:

Sin embargo, las dificultades para dar cuenta de las formas especificas que siguié la
estrategia de intervencion politica a través de los Cuadernos disefiada por Arico solo podran
ser resueltas sobre la base de una edicion critica de los prélogos, advertencias y del
inventario estricto de los materiales utilizados, las fuentes de los que fueron obtenidos,
fechas de publicacion original y en los Cuadernos, los cambios en algunos de éstos a través
de sucesivas ediciones y el conjunto contextual en que fueron publicados [...] (Crespo,
2011: 19).

Ello supone aparte del “conjunto contextual”(historico-politico) en el que fue desplegada la
intervencion de lo pasadopresentistas —y de la cual hemos ya tratado de dar cuenta de
manera sumamente sucinta en el capitulo anterior—, el tratar de identificar que ese “meta-
texto” que nos propone Crespo, se compone, por decirlo asi, de los prologos, advertencias
editoriales, y de los textos originales (casi siempre en italiano), asi como de sus fuentes
(revistas y libros marxistas en aleman, italiano, inglés, francés, ruso...) del cual fueron
extraidos y traducidos, y de la seleccion misma —que ya es una forma de intervenir—, que
implica el criterio dialectico de totalizacion de los discursos criticos del que hemos dado
cuenta en nuestro capitulo uno. Adicionalmente, a todo lo anterior, Crespo agrega un
elemento mas: que ligandolo a la biografia intelectual de Arico, vuelve necesario tener en

cuenta a toda la red de “colaboradores puntuales”, especialmente los traductores™®,

% Aqui habrfa que apuntar, que hasta donde pudimos indagar (cuestién que no era el objetivo de
estas lineas), existe una laguna sobre Pedro Scaron. Uruguayo de origen y autor, en gran medida, de
las traducciones que conformaron las ediciones de El Capital, Los Grundrisse y de un cuaderno
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“interlocutores intelectuales y politicos” que de maneras distintas hicieron posible la

experiencia de los CPyP.

Como puede apreciarse se trata de una dificultad que salta a la vista de cualquier estudioso
que se quiera enfrentar a la gran constelacion panmarxista de los cuadernos, cuestion que
también identificd, como reconoce Horacio Crespo, Raul Burgos (Burgos, 2004: 155-156).
Pues bien, tal y como hemos venido enunciando, aqui hemos decidido encarar, tan sélo
parcialmente, ese desafio y trataremos de trazar una hipotesis de trabajo para logar la
inteleccion del contenido tedrico de la intervencién pasadopresentista a través de los CPyP,
tan s6lo en uno de sus aspectos, aquel que tiene que ver con la teoria de las crisis y el
derrumbe del sistema capitalista (de alli el caracter parcial de nuestra manera de encarar
este desafio), sin embargo, para ello sera necesario trazar lo que aqui hemos llamado la
geografia de los cuadernos, entendida esta en un sentido sumamente lato, como una
descripcion del espacio producido por los cuadernos, con sus relieves y sus valles, por
decirlo asi, destacando so6lo algunas de sus regiones, que aqui habremos de identificar como
grupos de cuadernos (o condensaciones tematicas como le llamara Aricd). Ahora bien,
antes de continuar en esa direccion, sera necesario destacar, algo que sera evidente para los
lectores de los trabajos del maestro Horacio Crespo, y es que tratamos de seguir a pie
juntillas sus sugerentes lineamientos, con el fin de proponer uno propio, que como se vera
le debe demasiado a la propuesta cresponiana. Asi que para abrir este segundo momento
argumental, expondremos primero la propuesta de Crespo para posteriormente presentar la

nuestra.

latinoamericano, es poco lo que se sabe de él. Més alla de los datos que apunta Burgos, no hemos
podido encontrar mas informacién al respecto (Burgos: 162-166). Por lo que queda como un
pendiente mas en el balance global de la experiencia PyP.
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2.3.1.- La propuesta cresponiana

La propuesta de Horacio Crespo se dirige, a través de su propuesta benjaminiana de
interpretacion de los CPyP, en “clave de los pasajes”, a intentar seguir “algunos conjuntos
basicos” que sirvan de “orientacion de inicio” en torno “a preocupaciones y destinatarios”,
“en espera de esa necesaria edicién critica” (Crespo, 2001: 19) de todo el conjunto de la
obra de los cuadernos. Para ello, Crespo se posiciona sobre la proposicion de dividir la
experiencia de los CPyP, de manera cronoldgica, en tres etapas, a saber: la cordobesa
(1968-1970), la portefia (1970-1975) y la mexicana (1976-1983); identificando para cada
una de ellas determinados contenidos politicos y tedricos que se veran reflejados en los
numeros publicaos en la coleccion. Empecemos pues, en describir brevemente estas tres

etapas:
A) Etapa Cordobesa (1968-1970, CPyP Num. 1-16)

Evidentemente, esta primera etapa coincide con el arranque mismo de la Editorial Pasado y
Presente, tal y como ya hemos resefiado mas arriba y abarca del nimero uno de los
cuadernos —es decir la Introduccion... de 1857 de K. Marx, al nimero 16, que lleva por
titulo El Joven Lukécs'®—. Pero no debemos de perder de vista que, en realidad, la
experiencia Pasado y Presente, a través de la revista lleva ya 5 afios desplegandose por lo

que este arranque de la “era de los cuadernos” (como hemos decidido llamarle aqui), es en

192 Este invaluable nimero 16, que contara con dos ediciones (en 1970 y 1979 respectivamente),
serd el primero dedicado a Lukécs, quien es considerado como uno de los “marxistas malditos”,
fundador del, segun nuestra opinion, mal llamado “marxismo occidental” (Véase notas de nuestro
Apéndice 2). Se incluiran otros textos de él dentro de la coleccidn de los cuadernos, en el numero
12 (Teoria marxista del partido politico) por ejemplo, y méas adelante el nimero 41 volveré a ser
dedicado por entero a este autor bajo el titulo de Revolucion socialista y antiparlamentarismo (que
también conocid dos ediciones en 1973 y 1978 respectivamente). Adicionalmente, el afio de 1978
conocera, en su primera edicién, la publicacién a cargo de Jorge Tula del estudio de Michael Lowy
sobre éste autor que llevara por titulo Para una sociologia de los intelectuales revolucionarios (la
evolucion politica de Lukécs 1909-1929), ya no bajo el sello de los CPyP sino bajo el membrete de
la Biblioteca del pensamiento socialista integrada a la editorial Siglo XXI, que completara estas
publicaciones dedicadas al marxista fundador de la Escuela de Budapest con la edicién, en 1981, de
Marx y el problema de la decadencia ideoldgica con una introduccién de Juan Flores, también
aparecida bajo el sello de la Biblioteca... Hemos traido aqui esta breve semblanza de las
publicaciones dedicadas a Lukacs como un buen ejemplo de como se articulaban desde su
contenido tedrico los propios cuadernos al interior de ellos mismos y después como pueden éstos
articularse con la experiencia de la BPS.

89



realidad un segundo aliento que no esta partiendo, por decirlo asi, de cero, sino que, como
ya hemos visto, cuenta ya con cierto “capital politico”. Sea como fuere, esta primera etapa,
sefiala la ciudad donde fue lanzada esta segunda etapa editorial, “la meca” revolucionaria
argentina de la época: Cdrdoba, su lugar de enunciacion (si es que se nos permite la

expresion).

De acuerdo a Crespo, puede reconocerse en esta primera etapa una identidad especifica del
periodo cordobés que nos indica la existencia de varios ejes diferenciales (2009: 18). Un
primer eje seria “la definicion general de la empresa” junto con su presupuestos teoricos y
politicos, lo que en su momento definié “ciertos temas” que de acuerdo a Crespo, no
volveran a ser retomados en las etapas consiguientes; lo que nos sefialaria un segundo eje.
El cual tendria que ver con “el analisis de procesos politicos y coyunturas ‘calientes’ del
escenario internacional: especificamente los cuadernos 6 y 14” (2009: 18), los cuales
fueron dedicados, como bien sefiala Horacio Crespo, a la coyuntura del Mayo francés, que
para los pasadopresentistas es completamente una “coyuntura contemporanea”, y a la crisis
del conflicto arabe-israeli derivada de la guerra de 1967, respectivamente. La razon de estos
numeros se debe “seguramente [...] a cierta respuesta del anclaje politico: materiales para
una inmediata discusion de los integrantes del espacio de influencia” (2009: 18), eje que
habria de abandonarse, parece sugerir Crespo, ya que los cuadernos se inclinaran por una
“definicion mas tedrica y menos literalmente coyuntural de la actividad como el espacio

propio de los cuadernos™% (2009: 18).

193 Estas afirmaciones de Crespo, en el sentido de que el “eje” de los abordajes coyunturales queda
abandonado para las siguientes etapas (la portefia y la mexicana), se sostienen alin mas si tomamos
en cuenta que los nimeros que menciona de los CPyP, el 6 y el 14, s6lo conocieron una primera y
Unica edicién, con la direccion de “Casilla de Correo 80, Cérdoba”. El nimero 6 fechado como
primera edicién en un enigmatico Marzo de 1968 (j!), es decir, jcasi dos meses antes de los
acontecimientos que dice abordar en su contenido! (Uno de los textos incluidos en este nimero es
un texto de Ernest Mandel titulado Ensefianzas de mayo de 1968 y otro de André Gorz con el titulo
Limites y potencialidades del movimiento de mayo), lo que nos invita a pensar que existe un error
evidente en la fecha exacta de publicacion. Lo cual desde luego, resulta un detalle nimio, pero no
deja de ser un “dato curioso” en los avatares de la vida editorial de los CPyP, que nos delata qué tan
al “calor” de los acontecimientos se llevaba a cabo su edicidn y publicacién. Por su parte el nimero
14 s6lo conoce la edicion de Mayo de 1970, con la misma leyenda de “Casilla de Correo 80,
Cordoba”. En efecto, estas ediciones no conocieron espacios portefios, ni “chilangos”, para nuevas
ediciones. Sin embargo, nos parece que el “eje coyuntural” que menciona Crespo, aun con los
matices que él mismo precisa, no desaparece del todo y escapa a su etapa cordobesa, como
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indicando que, aunque cierto es que la coleccion de los CPyP se decant6, como veremos mas
adelante, por una veta “mas tedrica” (e historica, afladiriamos nosotros), la preocupacion de realizar
el “anclaje politico” nunca desaparecid, aln pese a su reconocible “fracaso”, cuestion que como ya
se apuntd, motivo la existencia de los Cuadernos en cuanto tal. Prueba de esto Gltimo son las
publicaciones, dentro del periodo portefio, de los nimeros 22, 23, 26 y 44. El primero, tiene por
titulo Revolucién politica o poder burocratico. I. Polonia, con textos de Karol Modzelewski y Jacek
Kuron (con fecha de edicion: marzo de 1971), en clara continuidad con los antecedentes del “Mayo
Francés” y con el espiritu de criticar el marxismo oficial y autoritario, este nimero que explora los
eventos en Polonia de julio de 1965 y enero de 1966, sugeria incluso una serie, al ser subtitulado
como “I. Polonia”, cuestién que no prosperd mas alla de estos nimeros. Por su parte, el nimero 23,
bien puede ser considerado el segundo de la serie coyuntural “Revolucidn politica o poder
burocratico”, el cual esta dedicado a la Revolucion Cultural China (con textos de Enrica Colloti
Pischel, Charles Bettelheim, Marco Maccio, Issac Deutscher, Rossana Rossanda y Mao Tse-Tung);
con fecha de publicacidn junio de 1971. En la “Advertencia” redactada por los editores a este
nimero puede leerse: “Es este nudo gordiano [se refiere a la “revolucién cultural” y a todas sus
causas, consecuencias, etc.] el que pretende resolver la “revolucion cultural” que sacudio a la
sociedad china desde 1966 hasta ahora” (Colloti, et al, PyP 23, 1971: 9); lo que nos permite apreciar
que para los pasadopresentistas la experiencia de la llamada “revolucién cultural” era considerada
como de “maxima contemporaneidad” y que la apreciaban como una “coyuntura en curso”, que
seguramente se veia continuamente azuzada por los debates entre los partidarios de “la via soviética
0 la via china”.

Por su parte, el namero 26, continuando claramente con la misma linea, fue bautizado con el titulo
de China: revolucion en la universidad —con textos de Victor Nee, Don Layman, John Collier y un
apartado de apéndices documentales—, que, aunque carece de “Advertencia” de los editores, salta a
la vista por el mismo tema seleccionado la contemporaneidad del asunto abordado, “la reforma
educativa” en las universidades chinas abierta desde 1958 y radicalizada durante el “verano de
1966”, en la llamada “Nueva Universidad de Pekin”, prefigurando asi el “mayo francés”. Claro esta
que este namero de los CPyP es un material importante para quién desde nuestro presente quiera re-
hacer la “historia oculta” del 68 estudiantil y rebelde, ya que muchos olvidan o préacticamente
desconocen los antecedentes tan importantes chinos en el movimiento estudiantil de finales de los
sesenta, sin embargo, para los pasadopresentistas resulta sumamente cercano y por tanto una
coyuntura aln abierta, que para septiembre de 1971, fecha en que se publica este nimero ya en
Buenos Aires, aln se espera que tenga serias repercusiones. En cuanto al nimero 44 de los CPyP,
aparentemente alejandose de la “coyuntura” arabe o estudiantil, éste aborda el tema de la Economia
y politica en la accién sindical, enunciado que le da titulo al nimero. En efecto, con textos de Serge
Mallet, Franco Momigliano, Perry Anderson y Alessandro Pizzoro, los pasadopresentistas
pretenden aportar elementos para el debate. En la “Advertencia” que contiene este volumen por
parte de los editores, se dice que, a partir de ese nimero, se intenta “llenar el vacio tedrico existente
en la Argentina acerca de la naturaleza y de las implicaciones de la accién sindical”, lo cual nos
delata atn el intento por seguir construyendo el tan anhelado anclaje politico con la clase obrera,
pero aln mas, nos sigue delatando el interés “localista” de los pasadopresentistas, que aln se
esfuerzan por dirigir su intervencion casi exclusivamente al interior de sus fronteras nacionales. En
efecto, todo ello habré de cambiar, de manera clara y contundente hasta la etapa mexicana de la era
de los cuadernos (aungue como veremos mas abajo, tiene sus claros antecedentes dentro de la etapa
portefia). Sin embargo, con estos breves ejemplos hemos intentado sefialar, que el eje coyuntural,
por seguir la expresion de Crespo, continua mas alla de la época cordobesa; por lo tanto, si
juntamos todos los nimeros antes mencionados, desde un punto de vista estricto de sus contenidos,
nos dara como resultado que los nimeros 6, 14, 22, 23, 26 y 44, son, en conjunto, los cuadernos de
la coyuntura. Regresaremos sobre este Gltimo punto méas adelante, sin embargo, lo que por el
momento nos interesa subrayar es que la presencia de estos cuaderno nos indica, al interior de la
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B) Etapa Portefia (1970-1975; CPyP numeros 17-65)

Esta segunda etapa que va de la “mudanza” del espacio de accion de los gramscianos
argentinos de la “Turin latinoamericana” a la ciudad portefia de Buenos Aires en 1970 y
que termina con el exilio forzado, motivado por un nuevo golpe militar, de gran parte del
grupo hacia tierras aztecas en 1975-76, se iniciaria con la publicacion del nimero 17 que
lleva por titulo La nueva economia de Evgueni Preobrazhenski, que recupera la experiencia
tedrica y politica del intento mas radical, en nuestra opinion, de construir el socialismo en
Rusia después de la experiencia del octubre rojo de 1917, lo que ya perfila la veta “tedrica”
e “historica” revolucionaria por la cual se decantara preponderantemente la era de los
cuadernos. Y sera el namero 65, con el titulo de La construccion del socialismo en la URSS
y China con textos de Mao Tse-Tung'® y José Stalin, lo que nos anuncia, una vez mas, que
el principio dialectico del telos de los gramscianos argentinos sigue en activo, con una gran

capacidad sintetizadora.

Ahora bien, intentando seguir la propuesta cresponiana, diremos que el “periodo de Buenos

Aires”

Estuvo mucho méas inmediatamente signado por la bisqueda de ese “anclaje” politico,
conseguido finalmente en 1973 con el movimiento Montoneros, y especificamente la
relacion privilegiada con Roberto Quieto. Las tematicas estaran en buena medida presididas
por estas necesidades y tensiones: teoria del partido politico, teoria del imperialismo,
problemas de los consejos obreros, de la movilizacion politica del movimiento obrero
(2009: 19).

geografia de la totalidad de los cuadernos, la presencia indeleble de su preocupacién por querer
construir aun su “anclaje politico” por parte de los gramscianos argentinos a partir del abordaje de
los temas “calientes” y de “coyuntura” por lo menos mas alla de las fronteras propuestas para la
etapa cordobesa.

104 Respecto a Mao, el Maoismo y la relacién con el grupo de los gramscianos argentinos, Crespo
sefiala, siempre en relacion directa con Arico, que “Deberia ahondarse mas en la vision de Aricd
respecto a la revolucion china y al proceso de radicalizacion que supuso la politica orientada por
Mao desde 1958, y muy particularmente las implicaciones de la ‘fascinacion que ejercié sobre
nosotros la revolucidn cultural china” (Citado en Crespo, 2001: 23; Aricd, 1999: 58).
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Cada uno de estos temas, pensamos son, desde el punto de vista de Horacio Crespo, los ejes
diferenciales del periodo portefio: el eje de la teoria del partido politico, el eje de la teoria
del imperialismo, el eje de los consejos obreros, el eje de la movilizacién politica del
movimiento obrero. Tal y como parece insinuar Crespo, podrian mencionarse mas, sin
embargo, Crespo nos parece siempre cauteloso, pues como ya apuntamos él estd muy
consciente de las limitaciones técnicas y de investigacion que pesan sobre quién pretenda
acercarse a “la era de los cuadernos”. No obstante los ejes aqui propuestos nos parecen
sumamente sugerentes y habremos de retomarlos, mas adelante, bajo otra forma, intentando

reformular la misma idea, para hablar de los cuadernos de algunos de esos ejes.

C) Etapa mexicana (1976-1983; CPyP nimeros 63-98)

Este tercer periodo y ultimo de la era de los cuadernos, se inicia con el forzado exilio de
los miembros del GPyP, en su mayoria, hacia tierras mexicanas (Burgos, 2004: 231-246),
donde continuaran con su tarea de intervencion cultural y de proveedores de ideologia, a
través de nuevos proyectos editoriales —la BPS, la revista Controversia, por citar algunos
ejemplos—, y que se acompariara con una fuerte actividad académica por parte de algunos
de sus miembros (José AricO y Oscar del Barco, principalmente). Sin embargo, una
exposicion adecuada que pudiese exponer de manera detallada toda la rica actividad de los
gramscianos argentinos en su exilio mexicano, hasta donde sabemos aun no se ha realizado,
y no tenemos informacion alguna de que esté en proceso. Ademas, las dificultades para
realizar esa investigacion comparten las mismas caracteristicas que ya hemos mencionado
para otros aspectos de la actividad del grupo, por lo que una justa exposicién del tema sale
por completo de los objetivos y las capacidades aqui propuestas. Investigacion que tendra
que esperar a su hacedor. Por el momento, trataremos de cefiirnos a los lineamientos que da

Horacio Crespo para esta tercera etapa:

En el tercer periodo una preocupacion aparece mas genérica: la teoria marxista y su validez
para analizar los cambios en la sociedad contemporanea, las zonas problematicas y no
convencionales de las obras de los clasicos, los problemas filos6ficos del marxismo, la
historia del movimiento socialista internacional y algunas incursiones en la historiografia

latinoamericana del comunismo y el socialismo (2009: 18).
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Pareciera sugerirse, a consideracion nuestra, que la preocupacién por mantener y realizar un
anclaje politico-militante, si bien no ha desaparecido, por lo menos no ocupa ya la
preocupacion central, ello significaria que a diferencia de la etapa anterior, ya no serian las
“tensiones y necesidades” de la realizacién de dicho anclaje lo que marcaria el contenido de
los cuadernos. De acuerdo con Crespo, habria un giro hacia una preocupacion mas tedrica,
que privilegiaria mas este aspecto, lo que abriria otros ejes: la validez de la teoria marxista
como discurso revolucionario; el eje sobre el caracter polémico e inexplorado de los
clasicos del marxismo; el eje sobre problemas filoséficos del marxismo; los ejes sobre la
historia del movimiento obrero, y el eje sobre, “algunas incursiones” (Crespo), a la
historiografia del comunismo y socialismo latinoamericano. Sobre este dltimo punto

habremos de regresar mas adelante.

2.3.2.- Los conjuntos de la propuesta cresponiana

Pues bien, a partir de este marco temporal y de contenido que nos ha propuesto el maestro
Crespo, es que “a modo de ejercicio” nos propone “algunos conjuntos basicos” bajo los

cuales agrupar la constelacion de los cuadernos, a saber:

1) Primer conjunto. “Es el de la incitacion al trabajo de la lectura filologica de Marx”.
Estaria compuesto por el nimero uno de los cuadernos (La introduccion de 1857),
“sostenida y acompasada” por los otros grandes proyectos editoriales filoldgicos de los
pasadopresentistas. En particular Crespo menciona la primera edicion en castellano de los
Grundrisse y —lo que pensamos es la “joya de la corona” de toda la experiencia editorial de
los gramscianos argentinos— la nueva traduccion de El Capital de Marx en 8 vols., hecha
principalmente por Pedro Scaron (2009:19). Este dltimo sefialamiento nos parece
sumamente sugerente, pues Crespo no se limita sélo a agrupar los cuadernos en cuanto
tales, sino que los empieza a vincular con las otras intervenciones editoriales que daran
paso a lo que posteriormente sera la BPS. Como se podra apreciar lineas abajo, nosotros

tomamos esta fértil sugerencia e intentamos extenderla.
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2) Segundo conjunto. Constituido por los materiales de discusién sobre el partido y la
organizacion revolucionaria. Los cuales incluyen también, segin Crespo, la discusion sobre

la naturaleza del Estado y la teoria de la politica.

3) Tercer conjunto. ElI marxismo critico en el siglo XX. El cual esta conformado por los
materiales que incluyen trabajos de los representantes “mas conspicuos” de éste, como Karl
Korsch, Gyorgy Lukéacs, Jean Paul Sartre, etc. A este mismo conjunto, Crespo agrega “los
numeros dedicados a la teoria del imperialismo en las versiones de los clasicos y en las
actualizaciones ejercidas en las décadas del sesenta y setenta, que se prolonga luego con los

trabajos dedicados a la teoria del valor” (2009: 19).

4) Cuarto conjunto. La reflexion de la construccion del socialismo y sus histéricos debates.
Conjunto al cual, Crespo agrega “elementos criticos para una historia del bolchevismo y de

la Internacional Comunista”.

A través de estos breves esbozos de agrupamiento, a partir de tematicas “discernibles” y de
otras problematizaciones sobre el contenido de los cuadernos (como por ejemplo la
presencia de Rosa Luxemburgo en ellos), es que Crespo, quiere mostrar, aunque sea de
manera muy breve, “la verdadera dimension y potencialidad de una posible lectura critica y
contextual de la enorme masa que constituyen los cuadernos”. Lectura a la cual, el mismo
Crespo hace constatar, recientemente ha parecido su “Prologo” en las Nueve lecciones
sobre economia y politica en el marxismo de José Aricd y cuyas consecuencias para una
interpretacion global de los CPyP, alin no ha sido del todo explorada. Ahora bien, Crespo,
nos permite ver en esta enorme constelacion, o montaje (en clave benjaminiana), una
eficacia real de los cuadernos, la cual sitia “en el punto especifico de la enunciacion de
problematicas relevantes, otorgandoles forma de renovacion, y a la vez suministrar insumos
para la administracion de esa discusion en los espacios de la militancia efectiva o potencial

de los grupos de izquierda en rapido desarrollo y crecimiento en esa coyuntura” (2009; 20).

Hasta aqui la propuesta del maestro Horacio Crespo. De ésta destacamos su basculacion
hacia un criterio de contenido tedérico —aunque nunca desvinculado de su aspecto politico,

tal y como ha quedado claro en el parrafo anterior, pues éste es el criterio de la eficacia
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misma de los cuadernos—, para su agrupacién. A continuacion, trataremos de seguir esta

senda y ampliarla un tanto mas.

2.4.- Un mapa para los Cuadernos

Una “buena” geografia, debe contar con una descripcion de su espacio, debe contar con un
mapa. Este debe de ser, aparte de una interpretacion del espacio mismo, una descripcion de
lo que se encuentra en él y no una guia o método de como discurrir por ese espacio. Un
mapa permite tener una imagen general del espacio que se interpreta y al mismo tiempo es
una descripcion, igualmente interpretativa, de las particularidades y singularidades que
componen y producen ese espacio. Pues bien, nuestra propuesta de una “geografia de los
cuadernos” tiene estas mismas pretensiones, no es una guia de lectura de la gran
constelacion del panmarxismo de los pasadopresentistas, sino mas bien una descripcion,
sumamente parcial, de lo que alli puede encontrarse, de aquellas elevaciones, mesetas, etc.,
que como diria el maestro Crespo, son “identificables”, con el fin de tener una imagen
general de ese espacio de contribucion a la construccion de un pensamiento critico en
América Latina, que es el producido por los CPyP. Asi pues, no se trata de ninguna manera

de una “cartografia” exhaustiva de los cuadernos.

Sin embargo, no pretendemos ser ingenuos, y sabemos que toda descripcion es al mismo
tiempo una interpretacion, un ejercicio de hermenéutica, que no esta exenta de la impronta
“subjetiva” de quien la realiza. Por lo que la propuesta que sigue es, desde luego, nuestra
interpretacion del espacio de pensamiento creado por los CPyP, a modo de un mapa que
describa su contenido centrandose en tan sélo un aspecto: la teoria de la crisis y el

derrumbe del sistema capitalista.

En ese sentido, el criterio que habremos de seguir aqui, como eje articulador, es el de
fijarnos en el contenido tedrico de algunos cuadernos que conforman la coleccion'®. Sera

éste el que, como veremos, formara sus propias constelaciones, y de esas constelaciones

1% Hacer una consideracion de todos los cuadernos, de los 98 titulos, es algo que por el momento
nos excede sobre manera.
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grupos que daran por resultado algunos cuadernos que podrian agruparse bajo ciertos
rotulos  (cuadernos marxologicos, cuadernos latinoamericanos, cuadernos del
estructuralismo, cuadernos del derrumbe... etc.). Es la exigencia de este criterio el que nos
obligara a proponer algunos nimeros de la coleccién que perteneciendo ya a algun grupo de
cuadernos, también se encuentren perteneciendo al mismo tiempo a mas de uno, ello se
debe a que en realidad, los diferentes grupos y nimeros de cuadernos que los conforman, se
encuentran yuxtapuestos los unos con los otros. Cuestion que nos da como resultado un rico
entramado que va develando ante nuestros ojos la totalidad de toda la constelacion del
panmarxismo pasadopresentista. Bajo esta idea es que, en nuestra opinidén queda mas clara

la siguiente afirmacion de Crespo:

El corpus de los cuadernos no es, como muchos han pensado, una enciclopedia del
marxismo; tampoco un rejuntado oportunista de textos en una coyuntura editorial favorable.
Representan una cuidadosa elaboracién, casi seguramente la mas compleja lectura'®
practicada sobre la tradicion marxista en Ameérica Latina y su relacion con la sociedad y la
practica politica revolucionaria o “de transformacion” como gustaba llamarla Pancho
(2009: 22).

Lo dicho por Crespo, puede quedar suficientemente claro, a quién tenga ante si la totalidad
de los 98 cuadernos, y los observe desde su contenido teorico, ello le dibujara la enorme

complejidad a la que alude la afirmacién arriba citada.

Como quedara consignado mas abajo, este criterio es sugerido por los mismos hacedores de
los cuadernos, veremos como en algunas advertencias, prélogos, y colofones, queda
consignado el modo en que determinados cuadernos habran de agruparse. De tal suerte que
lo que tendriamos, en una clave Cortazar(iana), seria una especie de modelo para armar,
en el cual las instrucciones no estarian puestas siempre de manera explicita y en muchos
casos habria que ponerlas por uno mismo —de hecho, en ello estriba el caracter
hermenéutico de nuestro mapa—. Desde luego que nuestro punto de partida, son los
adelantos que ya ha hecho el maestro Horacio Crespo, quizas la persona mas capacitada
para hacer este trabajo, al cual solo quisiéramos hacer magros abonos. Ahora bien, un

altimo comentario respecto a nuestros criterios de agrupacion: en algunos casos sera

106 | as cursivas son nuestras.
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necesario ir punteando relaciones de los cuadernos con la BPS, de modo que nuestra
interpretacion tiene el objetivo de ir perfilando lineas de inteleccién que abonen hacia una
interpretacion integra, algo asi, como la unidad CPyP-BPS. Empero, como ya hemos
adelantado el abordaje de la Biblioteca, muy somero por lo demas, lo haremos en el
apartado siguiente de este capitulo. Ahora bien, nos interesa resaltar, que soélo
describiremos, medianamente aquellos grupos de cuadernos que nos resultan esenciales
para nuestro argumento aqui planteado, en tanto que, consideremos que tales grupos son
ejes articuladores de todo el conjunto de los 98 volimenes publicados y s6lo nos
limitaremos a puntear y mencionar aquellos, que por objetivos argumentales, nos resultan,
por el momento, secundarios (Apéndice 2). Asi que todo lo que sigue a continuacion debera

ser tomado, apenas, como un primer acercamiento a la geografia de los cuadernos.

A) Los cuadernos marxologicos

El grupo conformado por los cuadernos namero 1, 20, 30, 37, 69, 72, 87, 90, 93 y 97,
constituyen en conjunto lo que aqui llamaremos los cuadernos marxoldgicos, primer eje
articulador que podemos identificar. Proposicion que necesita de algunas aclaraciones

previas.

Este tipo de cuadernos queda, en nuestra opinion completamente justificado desde el inicio
mismo de la publicacién de los CPyP. En efecto, el nimero uno, la ya clasica Introduccion
general a la critica de la economia politica de 1857 de Karl Marx, en sus tres versiones
diferentes en que nos fue entregada por los pasadopresentistas dentro de la constelacion de
los cuadernos'®”’, es ya, para nosotros, sin lugar a dudas, un ejercicio de marxologia.

Intentaremos explicarnos: quizas este término pueda sorprender a los no prevenidos e

W07 Adicionalmente de las ediciones arriba enunciadas, podemos contar con una version mas
entregada por los pasadopresentistas de la “Introduccion... de 1857, la cual fue incorporada como
inicio de los Grundrisse en la edicién de Siglo XXI (Marx, 1971), preparada por el GPyP, aunque
es cierto que esta version no tiene cambios significativos en cuanto a traduccion se refiere, lo que la
hace una “version distinta” a ser considerada, es que es puesta en el contexto general que le
corresponde, es decir, como un “prolegébmeno” a una reflexion mayor (la de los elementos
fundamentales de la CEP de Marx), lo que permite tener un marco mayor bajo el cual justipreciar
dicha Introduccion. Lo cual deber ser considerado como un hito mas de marxologia de nuestro

grupo.
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incluso incomodar a algunos entendidos, pero para nosotros —y pensamos que también para
la experiencia pasadopresentista, en especial para José Aric6— es un concepto con pleno
sentido. La marxologia, entendida en un sentido amplio, como el estudio (logos) de la obra
y vida de Karl Marx —es decir, de aquello gque, en otro contexto, pero que aqui encaja muy
bien, Bolivar Echeverria, Ilamd la sustancia Marx (Echeverria: 1986)—, fue acufiado como
tal por el francés Maximilien Rubel. La intencion de Rubel al proponer tal concepto fue el
de poner en crisis al marxismo convencional; ese marxismo que se habia convertido en
“dominante” al anquilosarse como una filosofia de Estado y como un dogma a través de los
diversos partidos comunistas sometidos a la impronta del estalinismo, pero que, en realidad,
no se limitaba tan sélo al ambito de los “peces” (sic), sino que ademas tenia diversas
expresiones, de distinta indole, alli donde se afirmara que “Marx dijo tal o cual cosa” y ello
deberia de ser tomado como la “verdad revelada”, es decir, alli donde se presentara
cualquier dogmatismo y el marxismo como una ideologia que justificara las relaciones de

dominacion.

Es asi que la marxologia tiene como objetivo el desmontar la idea de que hay una “lectura
correcta”, “univoca” de Marx y que su pensamiento es “perfecto” y por lo tanto
omnicomprensivo, al presentar el caracter incompleto, fragmentario, pero al mismo tiempo
consistente y logico del pensamiento de Marx a través de lo que él mismo nos lego: sus
escritos, tanto de aquellos publicados en vida, como de aquellos inéditos. Es decir, la
marxologia tiene como telos, no decir “cémo leer a Marx”, ni develar al gran publico “lo
que Marx queria decir en realidad”, sino el, por fin, dejar que Marx hable. Este dejar
hablar, aunque cierto es que esta acompafiado por “minucias” filologicas y “exquisiteces”
metodoldgicas y “eruditas”, realmente no responde de manera fundamental a ellas. En
realidad, este dejar hablar es una manera de lucha politica, que antepone a Marx a los
diversos marxismos, algo asi como la critica marxiana de los marxismos. Lo que Marx dice
contra lo que “dicen que dijo”. Pero ello, a partir, no de una exegesis, no como “lo que
realmente quiso decir Marx”, porque evidentemente, ello seria una recaida en lo que se esta
criticando, una contradiccion en los términos. Nada mas alejado del telos de la marxologia.
Para ésta, el telos es darle, por decirlo asi, el “micréfono” a Marx y ello significa poner a
disposicién del “gran publico” los textos, manuscritos, borradores, cartas, aforismos,

glosas, etc., del mismisimo Marx; quitarselos a la “critica mordaz de los roedores” y
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lanzarlos, quizas por primera vez, a la luz. Esto es una forma de intervenir politicamente:
que el maestro hable. Repetimos: no como una peticion de principio, no como una chapa de
corso, 0 principio de autoritarismo patriarcal, sino como un ejercicio de conversacion
(dialéctica en el sentido fuerte de la palabra), de dialogo que no apela a la autoridad del
magister dix it sino a la libertad del sapere aude. La marxologia apela, asi pues, a un
dialogo posible entre los contemporaneos y el genio de Tréveris. Convoca, en suma, a una
“forma de pensar el marxismo” (Arico, 1981: XII1) desde los textos de Marx, dandole voz a
aquellos manuscritos que son despreciados, olvidados injustamente (por razones politicas),

por la “doxa’” dominante.

Pues bien, ello tiene implicaciones politicas enormes. El ponerse a conversar con el maestro
directamente, sin la mediacion de los “administradores de las verdades eternas”, “sin sumos
sacerdotes”, pone incomodo y nervioso al poder constituido, pues su pretendida legitimidad
—desde un punto de vista tedrico, politico e ideolégico— esta en entredicho. Esto se debe a
que la marxologia seria algo asi como un momento de “la critica implacable de todo lo
existente” (su momento teorico), aplicado al marxismo mismo. Ello nos presenta a un
Marx, que es en realidad “un agudo critico de si mismo y del marxismo” (Arico, 1981.:

XIV).

Uno de los primeros marxélogos'®, David Borisovich Riazanov, bolchevique de la “vieja
guardia” y fundador del Instituto Marx-Engels, experimenté en carne propia las
implicaciones practico-politicas de esta manera de poner en “crisis a los marxismos
dominantes”. En efecto, después de una tarea titanica de reunir los manuscritos de Marx
desperdigados por todo Europa después de la debacle de la Il Internacional, Riazanov

comenzo la ardua tarea de publicar las obras completas de Marx y Engels, (conocidas, por

%Uno de los primeros marxélogos, a parte de Riazanov, es el propio Engels, quién fue el primero
en reunir y preparar el legado escrito de Marx después de la muerte de éste. En efecto, fue Engels,
el que logré descifrar la célebre pésima caligrafia de Marx y dio a conocer textos tan importantes
para el pensamiento critico como lo son las celebérrimas tesis ad Feuerbach y por supuesto el
acompletar y publicar los dos tomos restantes del libro de El Capital. Ademas sabemos que, aparte
de sus propios trabajos tedricos y de su activismo politico, Engels, trabajaba intensamente en los
primeros escritos de Marx y en ordenar el ingente legado de manuscritos que éste habia dejado. Al
respecto, es muy ilustrador ver la crénica que hace el ruso, alumno de Plejanov, A.M. Voden, sobre
el trabajo marxoldgico del viejo Engels (Enzensberger, 1999: 492-499).
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su siglas en aleman como MEGA), en especial los manuscritos del llamado “joven” Marx y
los escritos del Marx “maduro” sobre Rusia. Esta tarea, le costo el exilio y después la vida a
él y a toda su familia, pues no se estaba permitido hacer lecturas fuera de los canones
establecidos por el “politburd”. Asi que tratar de dar a conocer directamente a Marx, a

través de sus escritos, no es una tarea exenta de implicaciones y posturas politicas.

En cuanto a la idea misma de “marxologia”, en tanto que calificativo, estamos convencidos
de que resulta superfluo su uso bajo ciertos contextos (después de todo lo que aqui
intentamos es “calificar” de marxoldgicos a algunos nimeros de los CPyP). Sin embargo,
cuando se trata de defender posturas politicas los “epitetos”, bajo ciertas condiciones, se
transforman y se convierten en “banderas” de lucha politica. En un siglo de
interpretaciones, usos y lecturas marxistas de muy diversos calibres, el calificativo se hace
necesario, cobra sentido. El simple intento de poner orden en las diversas discusiones exige,
metodoldgicamente, fijar un punto de partida y ese pensamos —en el caso de quererse
aclarar qué puede entenderse por algo asi como “el marxismo”—, seria, naturalmente,
empezar por los escritos del propio Marx. Sin embargo esto nunca es tan obvio, pues este
punto de “arranque” presenta serias dificultades. En un primer momento, se encuentra la
dificultad de que, por increible que parezca, hasta el dia de hoy, en pleno siglo XXI, ain no
contamos con una edicidén que ponga a nuestra disposicion las obras completas de Marx y
Engels. Asi es, pese a todos los esfuerzos desplegados desde Engels y Riazanov, ain no
contamos con las obras de Marx completas en ningln idioma (j!). Es decir, que hasta el dia
de hoy una lectura completa e integral de las obras de Marx no ha sido posible'®. En un
segundo momento, nos topamos con la dificultad de que el “legado tedrico de Marx” —de
aquel que si tenemos disponible—, se ha desplegado de tal manera que se ha producido un
“gran continente” que son los diversos marxismos, tan divergentes y contrastantes entre si,
que son casi inabarcables para cualquier estudioso (hasta donde sabemos, pese a algunos
loables esfuerzos, no existe aln una historia completa de esas lecturas, recepciones,
exégesis, hermenéuticas, que lo componen). En un tercer momento, ese gran continente que

son los diversos marxismos, dificilmente puede separarse de la sustancia Marx —es mas, es

199 Al respecto véase la obra colectiva Musto, Marcelo (comp.), Tras las huellas de un fantasma,
México, Siglo XXI, 2011
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nuestro convencimiento de que no deberian de separarse—, lo que no significa, por
supuesto, que no puedan diferenciarse, siendo esta “distincién” una de las dificultades
mayores, pues los dogmatismos pretenden encubrirse en esta aparente mimesis y de alli

intentar someter a la sustancia Marx. De alli la actualidad y necesidad de una marxologia.

Todo lo cual no deja de ser irdnico, si se le observa con un poco de detenimiento, puesto
que el pensamiento critico marxiano siempre tiene que batirse en diferentes frentes al
mismo tiempo y uno de ellos es con las lecturas y usos que se hacen del mismo. En ese
sentido, el sustantivo marxologia y el calificativo “marx6logo”, es aplicable a quien estudie
la sustancia Marx de manera directa y ponga a disposicion del “gran publico” sus textos. Es
decir, se trata de una intervencién politica editorial, que facilmente embona con lo que
hasta aqui hemos venido sefialado respecto a la intervencién politica-editorial de la

experiencia pasadopresentista. Relacion que como veremos no carece de fundamento.

En efecto, tenemos testimonio de la gran admiracion que José Aricd, miembro insigne de
nuestro grupo, tenia respecto a los dos mas afamados marxélogos de todos los tiempos:

Riazanov y Rubel**

, a los cuales reconocia sus “escrupulosos y desprejuiciados estudios”
del pensamiento de Marx, reconocimiento que Arico, veia retardado de manifestarse “como
corresponde” entre los marxistas (Arico, 1981: XIll). Sin embargo, la relacion de José
Aricd, en particular, y del GPyP en general, con la marxologia, no se reducia a este sentido
reconocimiento explicito hacia el trabajo de éstos, sino que es observable en la manera
misma de desplegar la intervencion editorial pasadopresentista y estos cuadernos que
estamos a punto de describir asi parecen demostrarlo. En efecto, el trabajo de los
“gramscianos argentinos”, por lo menos en algunas de sus expresiones, bien puede ser
calificado de ejercicios de marxologia, contaban con los elementos necesarios para hacerlo:
un grupo eficiente de traductores, acceso a los textos de Marx inéditos en castellano, etc. Y
cada una de sus publicaciones no respondia solo a un interés teorico, sino al mismo tiempo
politico. Su intento de “renovacion de la cultura de izquierda comunista” siempre tuvo

como instrumento principal, dar a conocer los textos del propio Marx y no sélo su

10 véase la dedicatoria que José Arico consigné a estos dos marxélogos en la edicion de Marx-
Engels-Danielson, Correspondencia 1868-1895, México, Siglo XXI, 1981.
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exégesis™!

. Asi pues no nos parece exagerado proponer que gran parte del trabajo de los
gramscianos argentinos bien pueden ser calificados como marxoldgicos, es decir el estudio
y difusién editorial, bajo los términos que hemos puesto mas arriba, de los textos que
conforman la sustancia Marx. Ejercicios que no se restringieron, de ninguna manera, a las
constelaciones de los cuadernos, sino que los podemos encontrar, de manera preponderante
y aun mas clara en la BPS (de lo cual daremos cuenta, de manera muy somera, mas
adelante). Por lo tanto, tampoco nos parece exagerado, de ninguna manera decir que los
gramscianos argentinos, dentro de su experiencia pasadopresentista, serian algo asi como
los marxélogos latinoamericanos por excelencia’*?. Es mas, propondriamos, para futuras
investigaciones y guardando todas las diferencias debidas, que José Aricd, en particular,

seria algo asi como el David Riazanov latinoamericano™®. Y pensamos que tales

' De hecho, si abstraemos el caso de del Barco, la exegesis propiamente pasadopresentista es
dificil de encontrar; el Aricé tedrico, en cuanto tal, el que va a producir ensayos tedricos en cuanto
tales (el de Marx y América latina y el de Nueve lecciones, etc.), tardara en aparecer hasta el exilio
mexicano.

12 Cierto es que existen, a lo largo y ancho de nuestro continente, muchas empresas editoriales
militantes que trataron de “proveer” al movimiento revolucionario de textos y libros criticos. Por
s6lo mencionar algunos ejemplos del cono sur, traemos aqui a colacién la editorial Cartago (que
pertenecia al PCA), la editorial Lautaro, La rosa blindada, Ediciones Calden (dirigidas por O. del
Barco), entre muchas otras més. Para el caso de México, pueden mencionarse las colecciones de “El
hombre y su tiempo” de editorial Era, o la coleccion “r” de Juan Pablos Editor, La coleccion 70 de
editorial Grijalbo, o la serie Textos Politicos (dirigida por Jacobo Mufioz, en co-edicién con
Espafia), la coleccién Teoria y Praxis (dirigida por Adolfo Sanchez Vazquez), estas tres Gltimas
publicadas por la misma casa editorial. Siendo cada una de ellas meritorias de su propio estudio
critico. Ahora bien, casi ninguna de éstas dedicé esfuerzos editoriales (salvo algunas excepciones) a
desplegar “ejercicios de marxologia”, es decir, a tratar de dar textos “inéditos” de Marx al espafiol
bajo los términos que hemaos referido, con el fin de ensanchar el dialogo con el “genio de Tréveris”.
La mayoria de ellas se dedicaron (cosa completamente loable de suyo), a reeditar los textos clasicos
ya disponibles y que habian sido traducidos, casi por completo, por otro gran marxélogo Wenceslao
Roces (aunque no estamos seguros, por supuesto, que a él le hubiese gustado tal calificativo). Cuyas
empresas editoriales, huelga decir, son realmente sorprendentes, su trabajo de difusion y traduccion
de los texto de Karl Marx (y de otros autores como Hegel), supera por mucho los esfuerzos
pasadopresentistas, lo cual no esta exento de polémica, que habremos de abordar en otro lado.

13 Con el fin de apoyar estos enunciados sobre el cufio marxolégico de los pasadopresentistas,
citaremos aqui extensamente las siguientes declaraciones de Aricd, citadas por Burgos:

Si recorremos la historia de la constitucion de la teoria marxista —o de algo que era
reconocido por una mayoria como tal— observamos hasta qué punto las querellas se
sucedieron desde muy temprano. A la exacerbacién de aquellas querellas sirvio ademas la
manera tenebrosa en que se publico el legado de Marx. Sélo desde hace pocos afios han
comenzado a editarse sus obras completas en aleman [...] y ya apenas muerto Engels se
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calificativos quedan plenamente justificados cuando uno tiene ante si su trabajo editorial,
éstos saltan a la vista. Ahora bien, en el caso de que se opte por no utilizar estos
calificativos para el caso de la experiencia pasadopresentista, pensamos que ello no debe
implicar el desconocer la existencia de, lo que podemos llamar, un “criterio marxoldgico”,
por lo menos (y esto ya en un caso extremo) para el caso de los cuadernos que ya hemos
mencionado y que vamos a enunciar con mayor detenimiento a continuacién. Habria que
tener en cuenta, que es este grupo de cuadernos, una de las improntas mas valiosas y
duraderas de la intervencidn pasadopresentista en la construccion de un pensamiento critico
latinoamericano, su contribucion es realmente sustantiva pues permitieron que grandes
masas de hispanoparlantes en nuestro continente (e incluso en el viejo mundo), pudiesen
entablar ese dialogo con el genio de Tréveris, dialogo que ha conocido muchos momentos y
ha generado grandes y fructiferos aportes al pensamiento marxista, dialogo que nunca ha
cesado y aln estd muy lejos de tener un fin. Criterio marxoldgico, que no puede estar

ausente en un balance que se pretenda global de toda la experiencia del GPyP.

Del fabuloso nimero uno, “La introduccion de 1857, ya hemos dado cuenta de €l mas
arriba; solo restaria decir, que la constelacion de los cuadernos inicia con un sentido

claramente marxologico, que sin constrefiirse a éste, lo veremos aparecer a lo largo de los

sucedieron interminables disputas sobre lo que debia 0 no ser reconocido como “marxista”
en la montafia de papel escrito que nos dejo el autor de El Capital. Contar esa historia
—vuelvo a decir, tenebrosa— es mostrar la existencia de un problema. ¢;Por qué Marx no
pudo ser publicado en su integridad en la Unidn Soviética a pesar de que Riazanov ya se
habia propuesto hacerlo en 1919? ;Por qué ciertas obras fueron publicadas en ediciones
reducidas y fuera del contexto de otras que eran privilegiadas como marxistas? ¢Por qué
algunas obras nunca fueron publicadas en los paises socialistas? ;Por qué cada obra mas o
menos sistematica de Marx que se publicé después de su muerte —obras importantes en la
historia de su itinerario intelectual— provocod una querella de interpretaciones? Bien,
desenterrar estos hechos, trabajar en ellos, es también una manera de reconstruir —desde un
costado un tanto impudico— la historia de un movimiento que tuvo siempre una relacién
conflictiva con el hombre al que reconocié como su tutor ideolégico. Se evidenciaba asi que
entre Marx y el marxismo hubo siempre problemas y que nunca hubo una interpretacién
sino muchas acerca de la naturaleza de su obra y de lo que de ella podia extraerse. La
exhumacion de ciertas obras fundamentales de Marx permitia, por tanto, contribuir a definir
mejor el terreno de los diversos marxismos. Asi a partir de esta posicion, comenzamos a
trabajar en ciertas obras que nos parecian de excepcional importancia, como los Grundrisse
y una edicion cientifica de El Capital, que desde 1971 comenzé a publicar Siglo XXI de
Argentina. Estas fueron dos grandes experiencias editoriales, de muy buen éxito (Arico,
1986: 25-26; Burgos, 2004: 162-163).
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98 numeros, con gran éxito alguno de ellos. Tal es el caso del cuaderno nimero 20, titulado
Karl Marx. Formaciones econdmicas precapitalistas, que era en realidad tan sélo un
extracto de los Grundrisse, el cual contd con la increible cantidad de 17 ediciones, lo que

significé 19, 000 mil ejemplares en circulacion™ (j

1) y que fue acompafiado con un estudio
introductorio del historiador marxista britdnico Eric J. Hobsbawm. En cuanto a los
cuadernos numero 30 y 37, titulados Karl Marx, Friederich Engels. Materiales para la
historia de América Latina y Karl Marx, Frederich Engels, Sobre el colonialismo,
respectivamente, resulta que no solo entran en los cuadernos marxologicos en cuanto tal,
sino que al mismo tiempo, en esta yuxtaposicion de la constelacion de los cuadernos que ya
habiamos anunciado, forman parte —y fundamentan a la vez— lo que aqui hemos Ilamado
los cuadernos latinoamericanos de pasado y presente, siendo extremadamente significativo
para el sentido de ese grupo, lo que querria decir que “el presunto viraje” latinoamericano
que experimentara el GPyP tiene como base este criterio marxoldgico que hemos asentado,
por ello hablaremos de estos dos nimeros con un poco mas de detenimiento en el apartado

siguiente.

Por el momento Ilamaremos la atencion ahora sobre el numero 59 que lleva por titulo
Friederich Engels, Georgui Plejanov, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica
alemana. Notas al Ludwig Feuerbach, este nimero que pertenece al periodo portefio de los
cuadernos, que soélo contd con una edicion de 6, 000 ejemplares, y que cuenta con una
excelente Advertencia a modo de un breve, pero sustancioso, estudio introductorio a cargo
de la pluma de Oscar del Barco, se inserta directamente en una de las problematicas que
més interesa a la marxologia: el problema Engels'* (del Barco; CPyP 59, 1975: 5-13). En
efecto, a dilucidar el papel de Engels en la construccion del pensamiento marxista (su papel

en la construccién de un materialismo historico, la dialéctica de la naturaleza, la critica de

14 Para todas estas descripciones hemos tomado los datos contenidos en el Apéndice 2 del libro de
Raul Burgos (Burgos: 405-418).

Al respecto véase, el sugerente, y sumamente, polémico trabajo de Maximilien Rubel, La leyenda
de Marx Engels fundador (Rubel, 2003: 21-36) que marca en lineas generales la preocupacion
marxoldgica sobre la intervencion de Engels en el gran proyecto tedrico de Marx (la CEP). Un
enfoque no marxista ni marxologico sobre el problema Engels, que, sin embargo, da un panorama
general, aunque sumamente discutible, es la obra del soci6logo Alvin Gouldner, Los dos marxismos
(Gouldner, 1989).
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la economia politica, etc.), es que este numero estd dirigido. Debate que hasta le fecha
divide a los diversos marxistas entre aquellos que piensan que en Engels hay “un
materialismo mecanicista” y en un caso extremo hasta una “traicién” al materialismo y
dialéctica de Marx'*®, mientras que por otro lado estan aquellos que consideran que en
Marx y Engels no cabe ni la mas minima diferencia y por lo tanto se trata de un
pensamiento unitario y monolitico, como una especie de “monada-Marx-Engels”, sin
embargo, también hay quién considera a Engels como una especie de co-autor de la obra
marxiana que, no obstante, es posible distinguir matices y posiciones respecto a Marx, sin
que la obra y posiciones del primero queden completamente fundidas en las del segundo.
Pensamos que la postura ante el problema Engels, de los pasadopresentistas, en especial de
Oscar del Barco y de José Arico se inscriben —en este momento de su itinerario
intelectual— en este ultimo rubro. Postura que gracias a estos Cuadernos que estamos

comentando puede reconstruirse, aunque sea de manera muy parcial*'’. De alli que el

15 Al respecto véase el sugerente libro de Ferraro, José, ¢ Traicioné Engels la dialéctica de Marx?
(Ferraro, 1998).

7 En efecto, esta postura respecto al problema Engels puede verse en algunos pasajes puestos en
las diversas Advertencias, casi todas firmadas por José Aricd, de los cuadernos marxoldgicos que
estamos comentando, donde se distinguen opiniones y matices de Engels respecto a Marx.
Citaremos aqui a modo de ejemplo, las siguientes lineas:

La presente recopilacion muestra hasta qué punto Marx y Engels pretendieron fundar
“cientificamente” esta nueva perspectiva de analisis [todos los subrayados de esta nota son
nuestros]. La realidad irlandesa fue sometida a un profundo estudio, sobre todo por parte de
Engels, quien pensd también en escribir una historia de Irlanda. Dicho estudio les permitid
arribar a la conclusion de que la lucha irlandesa debia estar basada en un programa de tres
puntos [...]: 1) autogobierno e independencia de Inglaterra, 2) revolucién agraria y 3)
proteccion aduanal contra Inglaterra [...] (Arico, CPyP 70, 1980: 12).

En este pasaje que hemos puesto, se ve claramente que los pasadopresentistas, de la pluma de José
Avrico, reconocen el trabajo en conjunto de Marx y Engels, que incluso les permite hacer propuestas
de programa de accién politica. Sin embargo ello no les impide ver los matices existentes entre
estos dos pensadores, en la Advertencia al cuaderno 87, puede leerse lo siguiente:

Solo queremos ofrecer una masa de “materiales para el estudio de la cuestion rusa” que en
su diversidad constituyen sin embargo una muestra de la profundidad critica y del
desprejuicio con que Marx y Engels analizaban los problemas de su época. Evidencian,
ademas, la presencia en el razonamiento de ambos de una diferencia de matices destinada
a ensancharse y a convertirse en disimiles perspectivas en el examen particular del destino
de la comuna agraria en Rusia (Aricd, CPyP 87, 1980a: 5).

Otro pasaje en el mismo sentido, alin mas claro, puede encontrase en la Advertencia al cuaderno 90:
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excelente texto de del Barco situé al lector en el debate (por el cual pasaron autores como
Sartre, Lukacs, Bataille, Queneau, Hypolitte, Colleti, etc.) y de, al mismo tiempo, pautas
para reconstruir una postura pasadopresentista al respecto (con todo y lo polémica que sera
la propia figura de del Barco posteriormente), al conectar la discusion con Gramsci (del
Barco: 9). Desafortunadamente no podemos extendernos méas en esta discusion. Lo
importante para nuestro objetivo es resaltar el hecho de que este numero, contiene como
texto principal el famoso texto engelsiano sobre Ludwig Feuerbach, el cual en realidad
conoce multiples versiones que anteceden por mucho a la publicacién pasadopresentista.
Sin embargo, la edicion de los gramscianos argentinos, viene acompafiada de otros textos
que hacen que su edicion sea sumamente valiosa y Unica para los estudiosos del tema,
dotandola asi de un valor marxoldgico en cuanto tal. En efecto, contiene un Fragmento
sobre el Feuerbach de Engels no publicado, fechado en 1868, seguido de las celebérrimas
Tesis ad Feuerbach. Ademas, contiene una seleccién epistolar de Engels, donde éste
abordd temas relacionados con la filosofia y que los editores tuvieron a bien titular Cartas
filosoficas de Friedrich Engels, para continuar con un texto de Georgui Plejanov —el

Ilamado “padre del marxismo ruso”—, titulado Notas y advertencias a la traduccion rusa

El tratamiento dado por Marx a esta cuestion [se refiere al porvenir de la comuna rural rusa]
en los borradores de su carta a Vera Zasulich demuestra que esa posibilidad estaba
contemplada por el propio Marx, circunstancia que provoco el ocultamiento por largos afios
de esos textos marxianos. Los publicamos por primera vez en forma completa en idioma
espafiol agregandole otros escritos de Engels referidos al mismo tema que demuestran los
distintos matices con que ambos analizaron un problema que tocaba de la esencia misma
de la concepcién materialista de la historia. (Aricd, CPyP 90, 1980b: 7).

Esto resulta, para nosotros sumamente significativo, pues algunas posturas marxoldgicas, como la
de Rubel, en un afan, completamente entendible, de reivindicar la figura de Marx sobre de todos los
marxismos, vapulean a Engels, al responsabilizarlo de todas las derivaciones que decantaran en los
distintos dogmatismos. Aqui, en contraste, vemos una postura mesurada, de la mano de Aricd, en la
que se ve un reconocimiento de Engels, al mismo tiempo que una diferenciacion de este respecto a
Marx. Pensamos que esta postura de distinguir a Engels respecto a Marx, en lugar de empobrecer el
marxismo lo enriquece sumamente al reconocer la singularidad del pensamiento y los aportes del
“General”. Adicionalmente, pensamos que hay elementos suficientes para suscribir que es ésta, y no
otra, la postura de los pasadopresentistas ante el “problema Engels” —aunque, naturalmente, haria
falta una mayor investigacién al respecto—. Finalmente, mencionaremos, que de todas las ediciones
en espafiol de El Capital, que hemos podido revisar, la Gnica edicion qu e reconoce, de manera
explicita, desde la portada misma, la coautoria de Engels para los Tomos Il y Ill, es la Editorial
Siglo XXI, elaborada por los gramscianos argentinos.
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del libro de Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana. Y para
coronar el esfuerzo editorial de los gramscianos argentinos en este invaluable nimero, se
adjunto una seccion titulada Notas del editor, las cuales se conforman de dos apartados, el
primero son notas al texto de Engels Ludwig Feuerbach...y el segundo notas al texto de
Plejanov; segun nos informan los propios editores, para el primer caso, son notas que
corresponden a los pasadopresentistas —en este caso muy seguro a la factura de del Barco—,
y que nos muestran de manera clara y llana el talente marxoldgico que hemos venido

comentando.

En efecto, haciendo gala de un cuidado filol6gico y sumamente erudito de la obra de Marx
y Engels (en su idioma original), podemos ver en estas notas, claras y concisas
explicaciones del contexto histérico y de autores a los cuales hace referencia el autor.
Vemos en estas notas desfilar gacetas y publicaciones, en su idioma original (casi siempre
en aleman) que utilizdé Engels, asi como citas directas a las obras completas de estos autores
(citas directas de la MEGA). En suma, si existe aun alguien escéptico al calificativo de
marxologia para este tipo de trabajos otorgados por los pasadopresentistas, lo invitamos a

que le “eche” una mirada a este Cuaderno*®,

Por su parte el numero 69, titulado Karl Marx/Frederich Engels, La cuestion nacional y la
formacion de los estados, publicado en la etapa mexicana de los cuadernos (diciembre de
1980), que tan so6lo conocid una edicion de 3,000 ejemplares, se trata de una compilacion
de textos, seleccionada por José Arico y traducida por Conrado Ceretti, de Marx y Engels

sobre el problema nacional provenientes de los trabajos periodisticos de éstos publicados en

18 Adicionalmente a los niimeros hasta aqui mencionados, podria agregarse a la lista el nimero 11
que lleva por rotula Cesare Luporini. Dialéctica marxista e historicismo, el cual no es un nimero
propiamente marxoldgico, puesto que no presenta un texto inédito de Marx, pero si es, a decir de los
editores, una especie de prolegémeno a las ediciones cimeras de los ejercicios marxoldgicos de los
pasadopresentistas. Asi nos lo hacen saber estos gramscianos argentinos:
Por la detencion y profundidad con que analiza el método cientifico que Marx elaborara en
la preparacion de sus obras mayores, el escrito de Luporini constituye una valiosa
introduccion a la serie de los Estudios sobre El capital y la edicién espafiola de los
Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, de Marx, que estd preparando nuestra
editorial (Luporini, 1969:1).
Sin embargo, al mismo tiempo, el trabajo de Luporini es mas que un prolegémeno a los ejercicios
marxoldgicos de los pasadopresentistas, y representa toda una problematizacién de las lecturas
positivistas, estructuralistas y hegelianas al interior del marxismo. Por lo que su evaluacion
completa tendra que esperar hasta un mejor momento.
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la Neue Rheinische Zeitung, The New-York Daily Tribune, The Commonwealth, Der
Volksstaat, extraidos por los editores de diversas publicaciones en aleman (como las
Werke'*® y la MEGA), inglés y en espafiol (las Marx-Engels, Obras Escogidas, Moscd,

Editorial Progreso'?°

). Este numero abre con un extenso estudio introductorio a cargo del
historiador marxista Georges Haupt y Claudie Weill titulado Marx y Engels frente al
problema de las naciones. Cada uno de los textos de Marx y Engels viene acompafiado con
notas al pie de pagina, que al igual que en el caso anterior, aclaran y profundizan en datos
histdricos, personajes, publicaciones, etc., que los autores van mencionado, ya sea de
manera directa e indirecta y aungue es obvia la intervencion sobre estas notas por parte de
los editores pasadopresentistas (Se pueden encontrar citadas en esta notas de otros titulos de
los CPyP que aluden a los temas tratados, asi como otros libros publicados en la BPS), sin
embargo, en esta ocasion no hay ninguna Advertencia, o Nota de los editores que nos
asegure que este aparato critico fue elaborado en su complitud por Aric6 o por algun otro
colaborador del grupo. No obstante, de nueva cuenta, queda aqui al descubierto el criterio
marxoldgico de los pasadopresentistas, al buscar los textos en su idioma original, rescatar
algunos otros y ordenarlos bajo cierto sentido tematico, en este caso el de las naciones y el
del Estado. Aqui puede apreciarse de igual manera el criterio benjaminiano (Crespo) del
montaje. Lo que resulta de este numero es un Marx y un Engels, a través de sus escritos,
interesados por los procesos econdmicos-sociales de la conformacion de los Estados-
Nacionales en la periferia del capitalismo de su época (Turquia, Polonia, la “cuestion
oriental”). Como veremos mas adelante, este cuaderno se inserta de igual manera en la
problemaética latinoamericana de tratar de proponer un horizonte intelectivo desde donde

poder calibrar el desarrollo del capitalismo en nuestras latitudes.

19 «“Obras Marx-Engels”, en aleman.

120 _as cuales eran traducidas, como ya se menciond, por otro gran marxélogo hispanoparlante que
es el maestro Wenceslao Roces. Quién dicho sea de paso, guarda una relacion aun inexplorada con
la experiencia pasadopresentista, al ser €l mismo un traductor y prolifico difusor de la obra de Marx
en nuestro idioma y que guarda una rica polémica con Pedro Scaron, traductor de la versién al
espafiol de El Capital de los gramscianos argentinos. Esta disputa entre traductores al espafiol de El
Capital, esta aun por escribirse e involucra a otros grandes marxdlogos como Manuel Sacristan y
José Maria Ripalda. Pero ello es asunto de otra investigacion que ahora mismo esta en curso bajo la
direccion de la Dra. Elvira Concheiro.
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Siguiendo esta misma linea interpretativa podemos referirnos ahora al cuaderno numero 72,
que tiene por rotula Karl Marx/Friedrich Engels, Imperio y Colonia. Escritos sobre
Irlanda, igualmente publicado en la etapa mexicana (con fecha de febrero de 1979), con
una sola edicion de 3,000 ejemplares. Segun se nos informa en la Advertencia, firmada por
José Arico, este cuaderno se trata de un compilacion con textos de lo mas diverso
(epistolas, ensayos periodisticos, fragmentos de otras obras mayores, etc.) que se basé en la
“coleccién méas completa de los escritos de Marx y Engels sobre Irlanda aparecida en
Moscu con un prefacio de L. I. Goldman, [Marx-Engels, Ireland and the Irish Question]
que contiene el inventario de todos los manuscritos y las notas de ambos autores referidas a
este tema” (Aricd, CPyP 72, 1979: 12). El nimero esta dividido en dos partes tituladas,
respectivamente, Irlanda y la cuestién Irlandesa y La cuestién irlandesa y el proletariado
Inglés. También cuenta con un apéndice que lleva por nombre Articulos de Jenny Marx
sobre la cuestion de Irlanda. Adicionalmente cuenta con un largo estudio introductorio
firmado por Renato Levrero, titulado Marx, Engels y la Cuestion Nacional. Este nimero es
sumamente significativo, pues aqui Aricé nos informa de que, en realidad, éste forma parte
de una “serie especial dedicada a la recopilacion de los textos fundamentales producidos
por el movimiento socialista internacional desde Marx en adelante” y que se encuentran
referidos a los problemas nacionales” (Aricd, 1979: 11). Si bien no nos informa aqui, a qué
numeros exactamente se refiere de los 98 publicados en la coleccién, es facilmente
distinguible gque éste, aungue se encuentra inserto en esta “serie especial”, no deja de ser un
cuaderno claramente marxologico, segun los criterios que hemos establecido mas arriba.
Sin embargo, también es algo mas que eso. Este nimero, al igual que todos aquellos que
pertenecen a “la cuestion nacional”, aparte de estar intimamente relacionados con la
creacion de un horizonte intelectivo critico-marxista para América Latina, son al mismo
tiempo la formulacion de una cuestion teorica, que perfila ya las problematizaciones del
Marx y América Latina de Arico (Aricd, 2010) la cual consiste, segun lo formulado en esta
breve Advertencia, en la “conflictiva cuestion de las relaciones entre lucha de clases y la
lucha nacional”, pero ademas, es la propuesta de un “Marx europeista y privilegiador de los
efectos objetivamente progresivos del capitalismo”, que cede “el lugar a un Marx inédito
[subrayado nuestro], matizado, profundamente dialéctico y hasta, podriamos decir,

7

‘tercermundista’” (Aricd, 1979: 11). jPara esto sirve la marxologia! Para proponer un
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“Marx inédito”, mismo que estd en el corazdon de la propuesta de Aricd en su Marx y
América Latina (que dicho sea de paso, esta escrito usando todos los materiales que estos y
otros cuadernos proporcionaron), sin embargo, ello requeriria mas investigaciones al

respecto, cuestion que, sobra decirlo, no podemos abordar por el momento.

Pasemos ahora al cuaderno marxolégico nimero 87 rotulado K. Marx/F. Engels. Escritos
sobre Rusia. |. Historia diplomatica secreta del siglo XVIII, el cual se encuentra
intimamente relacionado con el numero 90, del cual hablaremos un poco mas adelante.
Publicado dentro del periodo mexicano, con un tiraje de tan sélo 3,000 ejemplares y una
sola edicion?!. Cuenta con una breve Advertencia, de apenas cuatro paginas, una vez mas
firmada por José Arico. En ella se nos informa que, en realidad, este nUmero que presenta
los “textos de Marx y Engels sobre la cuestion rusa” (Arico, 1980: 5), tiene la pretension de
ser lo “suficientemente exhaustiva” con el fin de que se pueda “reconstruir la historia de
una relacion... bastante complicada” (1980:5). De alli que, segun lo apuntado por Arico,
éste sea el primero de varios volumenes que segun lo dicho estarian todos agrupados bajo el
rotulo Escritos sobre Rusia. Asi, a éste primer volumen le seguirian un volumen dedicado a
la correspondencia entre Marx y Vera Zasulich, otro cuaderno dedicado a los apuntes de
Marx sobre Kovalewski; otro méas dedicado a la critica de Marx al libro de Bakunin,
Estatismo y anarquia, uno mas dedicado a las criticas dirigidas a “Chernishevski y otros
economistas”, otro cuaderno dirigido a contener las criticas marxistas a “las consecuencias
de la liberacién de los siervos de la gleba en 1869 vy, para cerrar esta entusiasta
enumeracion de Aricd, sobre futuros cuadernos de pasado y presente, nuestro editor coloca
un lacdénico “etc.”, como sugiriendo que la enumeracion puede crecer ad infinitum...De
estos seis cuadernos mencionados, sélo dos conocieron su publicacion real dentro de los 98
cuadernos que venimos comentando, el que corresponde a este niUmero 87, que en estos
momentos nos ocupa, y el numero 90 —del cual hablaremos en el parrafo siguiente y que es

el que aglutina el epistolario con Vera Zasulich—, los deméas jaméas veran, hasta donde

12 Nétese que la mayoria de estos cuadernos marxolégicos, quizas por pertenecer al periodo casi
final de la experiencia pasadopresentista, s6lo conocieron una sola edicion, con un tiraje
considerablemente menor a los de sus antecesores. Ello hace que estos valiosos cuadernos sean
escasos y se encuentren poco disponibles para los estudiosos e interesados en general, ain en las
bibliotecas publicas mas importantes del pais. Por ello es urgente que estos cuadernos, todos, los 98
estén disponibles a través de los nuevos soportes que permiten las redes sociales.
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sabemos, las luces de la imprenta'?’. Lamentablemente la experiencia pasadopresentista
quedara clausurada poco antes de llevar acabo estos cometidos editoriales, lo cual no
dejamos de lamentar. Y la falta se hace sentir ain mas cuando seguimos las noticias que
Aricd nos proporciona de lo que estos cuadernos, que nunca vieron la luz, deberian de

contener:

Cada uno de los voliumenes serd acompafiado de comentarios criticos, o apuntes
complementarios de tedricos marxistas como Riazanov, Nicolaiavski o por notas
editoriales, de modo tal que el lector dispondra de un aparato critico donde desde distintas
perspectivas se analiza el significado del analisis marxiano de la formacion rusa. (Arico,
1980: 5).

Sin embargo, contamos con este numero 87 (y el 90), que nos permite darnos una idea mas
concreta de lo que serian estos cuadernos marxoldgicos sobre la cuestion rusa. De alli que
valga la pena mencionar que este invaluable cuaderno, continuando con el criterio
marxoldgico, abre con un ensayo del mismisimo David Borisovich Riazanov, titulado Karl
Marx y el origen de la hegemonia de Rusia en Europa, seguido de un trabajo, poco
conocido de Karl Mar, titulado Revelaciones sobre la historia diplomatica secreta del
siglo XVIII. Le sigue otro trabajo de Engels, titulado La politica exterior del Zarismo.
Posteriormente, se integré un trabajo de Bernard Rabehl, realmente muy valioso para ubicar
la discusion sobre Rusia y la “cuestion oriental” en el pensamiento marxista, titulado Los
origenes occidentales o asiaticos de la sociedad, del capitalismo y del Estado Zarista en
Rusia. Finalmente, el volumen cierra con un breve apartado titulado Notas del editor, donde
una vez mas vemos el derroche erudito y de cuidado editorial con el que los
pasadopresentistas encabezados por Arico, componian sus obras. Estas notas son llamadas
al texto por parte de los editores, sefialadas entre “corchetes”, que son, como en otros casos,

ampliaciones histdricas, culturales, biograficas que los autores, Marx y Engels, mencionan

12 salvo las glosas marginales al libro de Bakunin, las cuales se pueden encontrar en varias
ediciones de compilaciones de obras de Marx y Engels (una de reciente aparicién es la que entrega
el Instituto de Investigacidn para la transformacion social (111-TS): Marx, Karl, Glosas marginales
sobre la obra de Bakunin. El estatismo y la anarquia, México, 111-TS, 2013). En cuanto al cuaderno
Kovalewski, Alvaro Garcia Linera ha escrito una Introduccion al Cuadernos Kovalevsky (Garcia
Linera, 2008: 23-39), que nos da noticias e informacion muy util sobre este material redactado por
Marx, sin embargo, como también nos hace constatar, este material continua sin ser publicado al
espariol.
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en sus textos. Todo lo cual hace que aumente nuestro lamento por los cuadernos faltantes y

la urgencia por que estos proyectos editoriales se retomen.

Como ya lo mencionamos, el siguiente y Gltimo cuaderno marxoldgico sobre Rusia que
tenemos disponible es el numero 90, K. Marx/F. Engels, Escritos sobre Rusia. Il. El
porvenir de la comuna rural Rusa. Publicado en México (1980) con una so6lo edicion de
4,000 ejemplares, este cuaderno reune por primera vez en espafiol de forma completa los
borradores de la carta de Marx a Vera Zasulich, que entre otras cosas, nos demuestra la
vision no “teleologista” de Marx sobre la historia y las posibilidades de subvertir el
capitalismo desde la periferia. En realidad se trata de un material sumamente importante
para la produccion de un horizonte intelectivo que nos permita construir, incluso, una teoria
del derrumbe del sistema capitalista, es decir, un teoria de la revolucion (pero de ello
hablaremos maés adelante). Este cuaderno cuenta de igual manera con una Advertencia, la
mas breve de todas, apenas de un parrafo, firmada de igual manera por José Arico. Le sigue
un estudio introductorio de Boris Nicolaievsky, titulado Marx y El problema ruso. En
seguida abre el corazon del volumen con una seccion titulada EI porvenir de la comuna
rusa, la cual contiene un breve trabajo de Riazanov titulado Vera Zasulich y Karl Marx, en
seguida viene la epistola de Zasulich a Marx, los Borradores de Marx, la carta de Karl
Marx a Vera Zasulich y una Carta a la redaccion de Otiéchestviennie Zapiski por Karl
Marx. El namero cierra con un breve Apéndice que contiene los escritos de Engels al
respecto. Pues bien, hasta aqui los cuadernos marxoldgicos dedicados a la cuestién rusa.
Veamos ahora, los cuadernos marxoldgicos sobre la critica de la economia politica en

cuanto tal.

En efecto, ya acercandonos al final de la experiencia pasadopresentista, encontramos dos
cuadernos dedicados a aspectos fundamentales de la critica de la economia politica (CEP)
de Karl Marx. Se trata del namero 93 y el numero 97. El primero de ellos lleva por titulo
Karl Marx. Progreso técnico y desarrollo capitalista. Este cuaderno relne algunos
fragmentos sobre la maquinaria, la division del trabajo, la gran industria que ya perfilan la

|123

teoria de la subsuncién formal y real del trabajo al capital™=°, que forma parte del gran

128 Intimamente relacionado con estos textos se encuentra el fundamental Capitulo VI Inédito, donde
se aborda de manera explicita los conceptos de subsuncion formal y real que pertenece a los

113



manuscrito, que quedo en borrador, de Mar, titulado por éste, como Contribucién a la
critica de la economia politica y que redactd entre agosto de 1861 y julio de 1863, de alli
que se le conozca lacénicamente como Los manuscritos de 1861-1863. Pues bien, estos
manuscritos hasta el dia de hoy no estan adn disponibles, en su complitud en espafiol*?*. De
las tematicas seleccionadas y que conforman los materiales de este cuaderno, ya habia
aparecido otra version en espafiol**® e incluso un pequefio fragmento del mismo manuscrito
al cuidado de nuestro maestro Bolivar Echeverria‘?®, sin embargo, pese a su importancia,
ninguna de esas versiones posee la riqueza de este cuaderno marxologico ofrecido por los

gramscianos argentinos.

En efecto, con traduccion de Raul Crisafio y de Jorge Tula, apenas con una sola edicién de
3,000 ejemplares, se trata de un texto de dificil acceso para los interesados en el tema. Sin
Advertencia alguna o nota editorial previa, este cuaderno abre con un ensayo introductorio
de Mauro de Lisa titulado Instrumentos y maquina en el manuscrito 1861-1863 de Marx,
seguido de Progreso técnico y desarrollo capitalista de Karl Marx, un fragmento del
Cuaderno V. Las Magquinas y otro del Cuaderno XIX. Continuacion del cuaderno V (las
maquinas), asi como otro fragmento del Cuaderno XX. Continuacion del cuaderno XIX
todos redactados por Karl Marx. Adicionalmente este volumen cuenta con un valioso
Apéndice que contiene un ensayo firmado por Pier Aldo Rovatti, titulado La critica del

fetichismo en el fragmento sobre las maquinas de los Grundrisse y algunos otros textos de

manuscritos conocidos como 1861-1863. Este, también fue dado a conocer al espafiol, por primera
vez, por los gramscianos argentinos, bajo el sello de la BPS, donde es aln mas clara la impronta
marxolégica (Marx, Karl, El Capital, Libro I. Capitulo VI (Inédito) Resultados del proceso
inmediato de produccion, México, Siglo XXI, 2001). Regresaremos sobre este punto mas abajo.

124 Cierto es que de ese extenso manuscrito (23 cuadernos, con 1500 paginas aproximadamente, en
cuarto), que contiene un esbozo de los cuatro tomos de EI Capital, ya conocemos un fragmento, que
ha tenido varias ediciones en espafiol (de las cuales también podria hacerse toda una investigacion)
conocido como Las Teorias sobre la plusvalia (Libro IV de El Capital).

125 Nos referimos aqui a Marx, Karl, Capital y Tecnologia (1861-1863), México, Terra Nova, 1980.
Edicion que estuvo al cuidado de Piero Bolchini.

126 por supuesto que nos referimos aquf a Marx, Karl, La Tecnologfa del capital. Subsuncién formal

y subsuncion real del proceso de trabajo al proceso de valorizacion, México, itaca, 2005. Este
breve fragmento fue seleccionado y traducido por Bolivar Echeverria.
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la pluma de Marx, que los editores tuvieron a bien intitular Fragmentos sobre las

maquinas.

En cuanto al otro cuaderno marxologico sobre la critica de la economia politica, el nimero
97 (jpenultimo de toda la constelacion!), lleva por titulo Karl Marx. Notas marginales al
“Tratado de economia politica” de Adolph Wagner. En una coincidencia, completamente
irdnica, este cuaderno, que es el penultimo de toda la era de los cuadernos, recoge uno de
los Gltimos textos redactados por Marx sobre temas econdmicos. Las notas a Wagner,
posiblemente fueron redactadas hacia finales de 1880, tres afios antes de la desaparicion
fisica del genio de Tréveris. No se trata ya de un escrito juvenil o de elaboracion de algunos
lineamientos fundamentales de una teoria mayor. Se trata pues de los escritos del dltimo
Marx, de reflexiones maduras (en tanto que le preceden largas meditaciones tedricas de
toda una vida), sobre los temas que méas ocuparon a Marx: los de la critica de la economia
politica. EI nimero s6lo conto, al igual que la mayoria de los cuadernos de este grupo, con
una sola edicién de igual nimero que las anteriores. Cuenta con una Advertencia, que en
esta ocasién no esta firmada por Aricd, sino por “Pasado y Presente” (¢;perfilando la
despedida?). Ademas, cuenta con un ensayo de Oscar del Barco (marcando asi la Gltima
participacion de éste en la “era de los cuadernos”), sumamente polémico (como casi todo
del Barco), titulado laconicamente Introduccién. En seguida vienen las notas a Wagner
para cerrar el volumen con breve apartado de Notas del editor, que al igual que en los otros
cuadernos, contienen Utiles ampliaciones sobre los asuntos tratados por Marx en las Notas

marginales...

Ahora bien, este numero, fechado en 1982, es en realidad la segunda vez que los
pasadopresentistas daban a conocer al “gran publico” las notas sobre Wagner de Marx*?".

Ya en 1970, antes de que existiera como tal la BPS, dentro de la editorial Siglo XXI

|128

Argentina, daban a la imprenta el volumen Estudios sobre El capital™=", el cual contenia

127" Aunque no la primera que se hacfa al castellano. Como mismo informan los editores de este
cuaderno, la primera difusion de las Notas, aunque incompletas, fue gracias al trabajo del maestro
Wenceslao Roces, quien las colocé como apéndice a su traduccion de EI Capital para la editorial
Fondo de Cultura Economica.

128 Dobh, Maurice et al, Estudios sobre el Capital, México, Siglo XXI, 1981
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textos de Maurice Dobb, Giulio Pietranera, Nicos Poulantzas, Vottorio Rieser y Rodolfo
Banfi. Para la quinta edicion de este volumen, ya dentro de la BPS, fechada en 1981 —un
afio antes del ultimo cuaderno marxoldgico—, los editores agregaban, con el fin de facilitar
“la lectura del texto de Banfi” una nueva traduccion de las “Glosas a Wagner” (que
presumimos no es la misma que aparece en el cuaderno 97) y “una sintesis de los
principales descubrimientos que el propio Marx considera que deben serle atribuidos, y que
fueron preparados por Maximicen Rubel” (Dobb, 1981: XIII1). Aunque este volumen de la
BPS es muy valioso para los estudiosos del El Capital, la calidad con la que es preparada la
edicion de las Notas... en el cuaderno 97 es muy superior —debido a la anotacion canonica,
a los criterios filologicos, y sobre todo al aparato critico de notas de los editores, el cual
estd ausente del volumen encabezado por Dobb— a la que se encuentra en ese volumen de
la BPS. Traemos a colacion esta relacion entre los cuadernos y la BPS, porque nos parece
que es indicativo de dos cosas que queremos resaltar. Por un lado, indica la vinculacién
entre los CPyP y la BPS, que ya hemos venido sefialando, vinculacién que en este caso
queda marcada a través del “criterio marxoldgico” que hemos propuesto. Pero ademas nos
muestra como para el afio de 1980 y después para 1982, los pasadopresentistas (que aun se
les pude considerar de esa manera), siguen trabajando, reactualizando y puliendo su
intervencion editorial (asi lo demuestra la Gltima versién que entregaron de las Notas a
Wagner). Ello nos habla de que los planes marxol6gicos continuaban y que de ninguna
manera se tenia planeado que se detuvieran abruptamente en este penultimo namero de la
era de los cuadernos. Ello nos habré otro campo mas de estudio para realizar el “balance
general de la experiencia Pasado y Presente”, el cual seria investigar cuales fueron los
numeros pendientes, aquellos que se quedaron en el tintero de los ejercicios marxologicos

de los pasadopresentistas. Hasta aqui nuestro comentario a los cuadernos marxoldgicos.
B) Los cuadernos latinoamericanos

Como ya habiamos hecho notar (Burgos, 2004: 246), los CPyP y junto con ellos toda la
experiencia pasadopresentista, a raiz del exilio hacia tierras mexicanas habria de
latinoamericanizarse de manera muy acentuada. En efecto, para algunos, los cuadernos de

Pasado y Presente se habran de volver latinoamericanos como si la salida de la Argentina
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fuese una especie de “descubrimiento de América Latina”*?°

para el grupo en general y para
José Aricé en particular®®. Esto significaria que junto con la preocupacion de la validez
tedrica del marxismo, junto con la critica a la revoluciéon que ello implica y el criterio
marxoldgico, estaria también el descubrimiento de un comunismo y socialismo
propiamente latinoamericanos como un fundamento mas de toda la era de los cuadernos.
Tal “descubrimiento” seria mas que “algunas incursiones” editoriales esporadicas, pues en
realidad, implicaria todo un eje articulador de toda la coleccion de los cuadernos, sobre
todo en su Gltima y mas rica etapa (etapa en la cual este eje es mas que evidente). Presencia
que salta a la vista a quién revise, tan sélo a ojo de pajaro, los titulos y los contenidos de
toda esta etapa mexicana. Por lo que sera una de nuestras hipdtesis de interpretacién de los
cuadernos el intentar describir este eje como uno articulador de toda la serie, pero ademas
sintetizados a su vez, en una serie de numeros, que aqui habremos de mencionar como los

cuadernos latinoamericanos de Pasado y Presente.

1291_a expresion es de Portantiero: “En México suceden por lo menos tres cosas importantes en su
vida [se refiere a la de Arico] una, el descubrimiento de América Latina [el subrayado es nuestro.
A.F.G.J], el descubrimiento que muchos compartimos con él, pero que él llevdé méas alld que todos
nosotros; otra, la reflexion sobre la crisis del marxismo y la revalorizacion de la relacion entre
democracia y socialismo” (Citado en Burgos, 2004: 247-248).

B30 Aunque es justo decir, que hay fuertes antecedente sobre esa “latinoamericanizacion de los
cuadernos” que no nos permitiria afirmar categéricamente la idea de un “descubrimiento de
América Latina” (véase nota siguiente) hasta el exilio mexicano. Cierto que “este descubrimiento”
se habra de acentuar y ampliar con la llegada a México, pero no podemos soslayar el importante
inicio de este viraje que significa el magnifico nimero 30 de los Cuadernos, que lleva por titulo
Karl Marx y Friedrich Engels. Materiales para la historia de América Latina, el cual tiene como
fecha de publicacion “agosto de 1972”, es decir que este claro viraje hacia América Latina,
comienza a ocurrir de manera muy clara tiempo antes de la salida hacia México, justo dentro de lo
que hemos llamado, junto con Crespo, “la etapa portefia”, por lo que “ese descubrimiento” empieza
antes de lo que aseguraria Portantiero y Burgos. Ademas, serd necesario decir que este nimero 30
conoci6 6 ediciones (la ultima de ellas con fecha de noviembre de 1987), teniendo en total una
tirada de 8,000 mil ejemplares (j!). Este invaluable nimero fue casi en su totalidad un producto del
trabajo de edicién y traduccion del uruguayo Pedro Scaron, el cual es acompafiado por un breve
pero sustancioso texto intitulado “A modo de introduccién” firmado por el propio Scaron que, en
nuestra opinion, bien podria ser considerado como un posicionamiento inicial del GPyP, respecto a
lo que podriamos llamar la cuestion de América Latina y el marxismo en su vertiente clasica (Marx,
Engels, PyP 30, 1972: 5-19). Este nimero es tan trascendente e indispensable para poder reconstruir
la vision, ya no s6lo panmarxista (ipola), sino del marxismo latinoamericano y del marxismo mismo
frente a América Latina, del conjunto de la experiencia pasadopresentista, que el propio Aricé
retomara profusamente en su Marx y América Latina (Aricd, 2010). Asi pues el namero 30, seguln
nuestro criterio, seria el namero inaugural de los cuadernos latinoamericanos. Regresaremos sobre
este ultimo punto.
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En efecto, los Cuadernos nimero 30, 37, 39, 40, 52, todos ellos publicados en el periodo
portefio, junto con los nimeros 60, 66, 67, 69, 72, 73, 74, 92 98, todos ellos publicados en
su etapa mexicana, son, en su conjunto, y desde un punto de vista estricto de su contenido,
lo que bien puede identificarse como Los cuadernos latinoamericanos de pasado y
presente. Como facil se ve, ese “descubrimiento de América Latina” empezaria un poco
antes de lo indicado por Portantiero, pues iniciarfa segin nuestro argumento en 1973***, lo
cual resulta sumamente significativo para nosotros, pues “este viraje” de los
pasadopresentistas hacia América Latina, coincidiria con lo que aqui hemos asentado como

la época de la crisis explicita**?

, con todas las consecuencias que ello convoca, y llegaria a
todo su esplendor durante el exilio mexicano. De esta manera el nidmero 30 Marx-
Engels/Materiales para la historia de América Latina inauguraria, bajo un criterio
marxoldgico, este viraje por, si se nos permite la expresion, la “puerta grande” al poner a
disposicién, no sélo una interpretacion de lo que los “clasicos” afirmaron “aqui y alld”
sobre América Latina™*, sino que proveyeron del valor de uso, los escritos de Marx y
Engels al respecto, para que fueran los estudiosos de los clasicos en nuestro continente y en
nuestro idioma los que realizaran tales ejercicios de hermenéutica**. Como hemos venido

insistiendo en ello radica su caracter de proveedores de ideologia y el telos de su

131 \/éase nota anterior.
132 \/éase el capitulo 1 de este trabajo.

133 podemos apuntar, sin embargo, que esa hermenéutica propiamente pasadopresentista, ya se deja
ver en la breve introduccion de Scaron, pero tendra su forma més acabada hasta la obra de Arico,
Marx y América Latina, realizada también en este periodo mexicano. Y esta es otra de las
cuestiones que ve Portantiero como otro de los descubrimientos que habria de realizar Aricd: “En
México suceden por lo menos tres cosas importantes... [una] muy personal, pero muy significativa,
la posibilidad de Pancho de encontrarse a si mismo, ya no como un editor, sino como un
investigador meticuloso. De esas tres dimensiones, sobre todo la Gltima, que es la fundante de todas,
hay pruebas muy grandes de lo que México significé y hasta qué punto México fue un corte hacia
adelante, importantisimo, en su vida” (Citado en Burgos, 2004: 247-248; Portantiero, 1995: 65-66).

134y aquf serfa sumamente interesante rastrear cuales fueron los usos que se han hecho respecto a
éste y otros cuadernos latinoamericanos, es decir, tratar de contestar a la pregunta ;Cudl fue la
recepcion de los cuadernos latinoamericanos de pasado y presente en Nuestraamerica? Punto que
quedard como uno mas de los pendientes de este balance general que tanto pide la experiencia
Pasado y Presente.
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intervencion de renovacion cultural, de las cuales aqui, en estos cuadernos, encontramos su

completa objetivacién. Daremos cuenta de ellos de manera muy breve.

El nimero 37, que es al mismo tiempo un cuaderno marxoldgico, lleva por titulo Karl
Marx / Friedrich Engels Sobre el Colonialismo, con fecha de “enero de 1973” y que
conocio tres ediciones mas (en conjunto algo méas de 3,000 mil ejemplares en circulacion),
se tratd de una “Recopilacion —ordenada cronoldgicamente— de las obras, articulos y cartas
que Marx y Engels escribieron sobre la cuestion colonial”. Ademas, este cuaderno conto

con una breve introduccion a cargo de Alberto E. Diaz, en donde puede leerse lo siguiente:

Estos Textos sobre el colonialismo tienen, como los publicados anteriormente sobre
América Latina, el doble propdsito de ofrecer, por un lado, distintos aspectos de la visién de
los fundadores del socialismo sobre los paises dependientes y, por el otro, aportar

materiales para la historia del planteamiento marxiano (Marx-Engels, CPyP 37, 1973: I1I).

Necesitamos destacar este “doble proposito”, pues como queda suficientemente claro, no
s6lo buscaban ser estos cuadernos sobre América Latina, al apuntar un tema tan directo
para nosotros como el de la cuestidn colonial, de la mando de los clasicos, sino que a su vez
representan, como vimos en el apartado anterior, cuadernos de marxologia. Ahora bien, lo
que habria que subrayar para los fines de este apartado, es el hecho de que la vinculacién
entre estos cuadernos no es una mera inspiracién hermenéutica de nuestra parte, sino que
serd en realidad un objetivo completamente explicito por parte de los pasadopresentistas,
que no sera exclusivo de estos cuadernos latinoamericanos. Y que en todo caso, su
constitucion tematica no es unidireccional, sino que en muchas ocasiones se imbrican, se

yuxtaponen, formando un todo sumamente complejo.

Bajo esta misma linea puede observarse el nimero 39, que lleva por titulo El concepto de
formacion econémico-social de Cesarie Luporini, Emilio Sereni y otros, con fecha de salida
mayo de 1973, y que conoci0 7 ediciones (en total jalrededor de 11,000 unidades
circulando!). En este ejemplar, puede leerse una Advertencia por parte de los editores, sin

firmar, donde se asienta que

La ubicacidn central que ocupa en el materialismo historico el concepto de “formacion

econdémico-social” hace que la polémica que presentamos en Cuadernos de Pasado y
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Presente articule un conjunto diverso y completo de temas y niveles de andlisis, desde

epistemoldgicos hasta el politico directo (Luporini-Sereni, CPyP 39, 1978: 7).

Cualquier estudioso de América Latina, que desde un enfoque critico-marxista, quiera
formarse una idea de la posibilidades de llegar a una “sociedad sin clases” en nuestras
latitudes, sabe que la discusion pasa por tratar de caracterizar “el tipo de capitalismo” que
prevalece en nuestra latitudes, debate que fue muy importante en la década de los 70, a
partir del enfrentamiento tedrico entre los partidarios de la CEPAL (Comisién econémica
para América Latina) y la llamada escuela de la Dependencia (Marini, Bambirria, Dos
Santos, etc.), y que tuvo como centro neuralgico, el concepto de “modo de produccion” y
“formacidn econdmica-social” (Mandel, Gunder Frank, Samir Amin, Ernesto Laclau, etc.),
por lo que ciertamente esta discusion poseia su eje tedrico y también politico, cuestion que
no pasa desapercibida para los pasadopresentistas. Al final de su breve “advertencia” para

este cuaderno puede leerse:

Los articulos que presentamos plantean desde diversas posiciones los puntos
fundamentales en cuestion y se internan en interrogantes aun abiertos que, por otra
parte, son de marcada organicidad para la comprensién y transformacién de nuestras

sociedades nacionales latinoamericanas (Luporini-Sereni, CPyP 39, 1978: 8).

En efecto, ese eje teodrico y politico, como puede apreciarse en esta Ultimas lineas va
dirigido de manera contundente hacia América Latina, es decir, se trata de cuadernos
dirigidos, explicitamente, para los latinoamericanos, lo cual no es una verdad de

Perogrullo, sino, como hemos visto, se trata de un programa de intervencién cultural.

De los cuadernos latinoamericanos uno de los mas obvios es el nimero 40, que ya desde su
titulo se presenta por si mismo: Modos de produccion en América Latina y que contiene
textos de Laclau, Sempat Assadourian, Ciro F.S. Cardoso, Horacio Ciafardini, entre otros,
con fecha de su primera edicion de mayo de 1973, ha sido uno de los mas exitosos de toda
la coleccidn, con 12 re-ediciones en su haber, lo que significa la increible cantidad de 21,
000 ejemplares circulando. jEI alcance de este nimero es enorme! Y el balance sobre su
recepcion aln espera su propia investigacion. Es mas que evidente su correlato con el

numero anterior, y ain mas con sus precedentes, los numeros 30 y 37. Se trata pues de
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materiales para teorizar la realidad latinoamericana en su conjunto, y ya no sélo la
Argentina en cuanto tal. Se nos debilita cada vez mas la apreciacion de Portantiero de que
ese descubrimiento de América Latina sucedera hasta el destierro mexicano. Es claro, pues
que ya en su etapa portefia es mas que una preocupacion del grupo. Preocupacion que se
mueve en el plano de lo tedrico, pero que busca de manera insistente su anclaje con las
necesidades concretas de nuestra realidad latinoamericana. En efecto, y como ejemplo de lo
anterior, en la “Introduccion” que abre este numero, firmada por Juan Carlos Garavaglia,
después de reconocer el caracter eminentemente teérico del tema, entre la relacion del
concepto de “formacion econémico-social” y de “modo de produccion”, de éstos con el
materialismo de Marx, etc., surge la elocuente pregunta “;Cual es la operatividad de estos

conceptos en nuestra historia colonial? (Sempat, et al, CPyP 40, 1978: 7).

Estando aun en la etapa portefia, llegamos al nimero 52 de los Cuadernos que lleva por
titulo La internacional comunista y el problema colonial de Rudolf Schlesinger, que sélo
conoci6 dos ediciones, la primera de ellas en 1974 y la segunda, ya en la etapa mexicana,
en julio de 1977 (aun asi sus ediciones suman la nada despreciable cantidad, para un texto
de su tipo, de 8 mil unidades en circulacién). Este niumero no sélo rescata a un autor
marxista poco conocido, incluso hasta el dia de hoy, para los marxistas y estudiosos en
habla hispana del discurso critico (o que nos habla a su vez, de este intento por rescatar
aquellos discursos silenciados que tanto motivo la experiencia de los cuadernos), sino que
ademas, desde un mirador abierto por lo que el autor juzga “la mas grande experiencia
revolucionaria colonial de la Il internacional, la revolucién china”, la cual es, segun este
mismo autor, “aun hoy la mayor revolucién colonial del periodo de transicién del
capitalismo” (Schlesinger, 1977: 10), nos introduce a una discusion sumamente importante
para los marxistas latinoamericanos, la que tiene que ver con la forma en que las
internacionales comunistas, las organizaciones obreras y en general el pensamiento
marxista, recibié los movimientos emancipatorios y revolucionarios en las colonias. En un
claro intento de explicar la posicion marxista sobre el problema colonial, y por tanto la
posicién marxista respecto a América Latina, este numero 52 abre una discusion que los
pasadopresentistas no habran de abandonar, y la tematica se ira presentando, de manera
enriquecedora, en numeros posteriores. Véanse por ejemplo los numeros 66 y 67, que lleva

por titulo VI Congreso de la internacional comunista, los cuales son primera y segunda
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parte, respectivamente. Congreso en el cual se discutié de manera subrayada el tema del
imperialismo, la guerra, y de manera destacada, los movimientos revolucionarios en las
colonias y semicolonias. intimamente relacionado con este tema, los pasadopresentistas
nos entregaron dos nimeros mas, el 73y 74, bajo el mismo titulo La segunda internacional
y el problema nacional y colonial, primera y segunda parte respectivamente, el primero de
ellos con textos de Marmora, Bernstein, E. Belfort Bax, Karl Kautsky, Karl Renner, entre
otros, y el segundo con textos de Richard Calwer Henri Van Kol, Otto Bauer, de nueva

cuenta Karl Kautsky, Josef Stasser y Anton Pannekoek'®.

Ahora bien, alli donde este eje articulador de los cuadernos latinoamericanos alcanza uno

de sus puntos mas algidos es en el nimero 60"

, que aparecio con el titulo Mariategui y los
origenes del marxismo latinoamericano. Seleccion y prologo de José Arico. Este volumen,
que a opiniodn nuestra es uno de los méas valiosos de toda la constelacién de los cuadernos,
aparecio por primera vez en la etapa del exilio mexicano, con fecha de edicion de agosto de
1978, conocid una edicion mas en octubre de 1980, teniendo en total 6,000 unidades en
circulacion. Este numero presenta una recopilacion de trabajos criticos sobre Mariategui, de
diversos autores, versados alrededor de sus 7 Ensayos de interpretaciéon de la realidad
peruana, que a la sazon de la primera edicion de este cuaderno, se cumplian 50 afios de la
publicacién en Lima de los textos del marxista peruano. ElI numero abre con dos muy
escuetas Advertencias firmadas por Aricé a la primera y segunda edicidn respectivamente y
continuaba con una muy larga introduccién, unas 66 paginas, que en realidad es todo un
estudio introductorio a la obra de Mariategui, que signa, en realidad, la aportacion mas

extensa de Aricd, en cuanto tal, dentro de la era de los cuadernos*®’. La obra se dividié en

135 Mas abajo veremos, como estos Gltimos cuatro cuadernos no sélo se “insertan” en lo que aqui
hemos Ilamado los cuadernos latinoamericanos sino que ademas se “interseccionan”, con lo que
maés adelante propondremos seran los cuadernos de la historia del movimiento obrero (Apéndice 1).

35 Este nGmero 60, publicado en la etapa mexicana, vino a sustituir el vacié que dejé la no
publicacion del numero 50 original de los cuadernos que era ya anunciado, desde la etapa
cordobesa, bajo el laconico titulo de ““Arico, EI comunismo latinoamericano™. Posteriormente este
numero 50 original fue sustituido por el trabajo de Natalie Moszkowska, Contribucion a la critica
de las teorias modernas de las crisis, que dicho sea de paso, pertenece a los cuadernos del
derrumbe, de los cuales hablaremos mas adelante.

37 Ello nos sefiala el gran interés de Arico por el desarrollo del pensamiento comunista
latinoamericano. Interés que quedara de manifiesto en sus obras posteriores como la ya mencionada
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cinco grandes apartados, titulados respectivamente I. Mariategui, ¢Aprista 0 marxista?, con
textos de Manuel Cox y Juan Vargas; Il. Mariategui, ¢Populista o marxista?, con
participaciones de V.M. Miroshevski, Jorge del Prado y Moisés Arroyo Posadas; IlI.
Mariategui, ¢Soreliano o marxista?, con textos de Robert Paris y de Luis Villaverde
Alcala-Galindo; IV. EI marxismo latinoamericano de Mariategui, con textos de Semionov-
Shulgovski, Mandfred Kossok, Antonio Melis y V. Korionov; y finalmente, la parte V.
Contribucion al analisis de los ““7 ensayos de interpretacion de la realidad peruana”, con
textos de E. Valcéarcel, Samuel Glusberg, J. L. Morenza, Atilio E. Torrassa, Alberto Zum,

Raul Beladnde, Jorge Valdivia, entre otros.

Siguiendo esta misma linea interpretativa, podemos mencionar el cuaderno
latinoamericano nimero 92, que lleva por titulo La Formacién ideoldgica de José Carlos
Mariategui de la autoria de Robert Paris, y que es desde muchos puntos de vista un
complemento al nimero 60. Este trabajo de Paris, con fecha de edicion de agosto de 1981,
solo conocié una edicion de 3,000 ejemplares, siendo otro de los cuadernos de dificil
acceso para los estudiosos del tema. Se trata de un texto que originalmente fue presentado
por el autor como su tesis en historia que elaborara a instancias del historiador Ruggiero
Romano. Se compone de seis capitulos: I. Un esteta Peruano, Il. “Primeras divagaciones
socialistas™, I1l. La experiencia italiana, 1V. Los problemas del socialismo, V. Una revision
del marxismo y VI. Mariategui y Gobetti, asi como un apéndice titulado José Mariategui y

el modelo del ““comunismo” inca.

Finalmente, podemos mencionar, el Gltimo cuaderno latinoamericano™®, que es al mismo
tiempo el ultimo cuaderno que se publicé bajo la impronta del sello “PyP”, clausurando asi
toda la experiencia pasadopresentista. EI volumen en cuestion es el 98, aparecido bajo la

rotula de Anibal Ponce: ¢EI marxismo sin nacién? de la autoria de un personaje muy

Marx y América Latina, pero también en lo que puede ser su “dltimo libro” La hipétesis de justo.
Escritos sobre el socialismo de América Latina.

138 como podré notar el lector, en esta breve descripcion de los Cuadernos latinoamericanos nos
faltd mencionar el nimero 80 que tiene por titulo La Internacional Comunista y América Latina. La
seccion venezolana de Manuel Caballero, desafortunadamente no pudimos acceder a ningun
ejemplar completo, s6lo algunas pequefias fracciones del mismo disponibles en la red y que no nos
permitieron evaluarlo de manera integral. Por lo que su comentario e inclusion tendra que esperar a
un mejor momento.
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cercano a la experiencia Pasado y Presente: Oscar Teran. El volumen se insertaba en los
esfuerzos pasadopresentista, por reconstruir, parafraseando al mismo Teran, el “dificil
marxismo latinoamericano” y esclarecer el “problema nacional”. De alli que este Gltimo
numero de la era de los cuadernos, sea, en realidad, una antologia de textos de la pluma de
Anibal Ponce, agrupados bajo el epigrafe de El problema nacional, que estan acompafiados
por un largo estudio, de 49 paginas, introductorio del propio Oscar Teran. El ejemplar, con
fecha de publicacion febrero de 1983, sélo tuvo, al igual que sus antecesores, tan sélo una
edicion con 3, 000 ejemplares. Al igual que todos los cuadernos de la etapa mexicana, este
fue publicado por la editorial Siglo XXI, la cual ha decidido, pese al claro regreso del
pensamiento critico en general y del marxismo en particular, no volver a reeditar ni uno
solo de estos cuadernos latinoamericanos, que como seguramente podria arrojar un estudio
detallado sobre su recepcion, son de una gran actualidad para los tiempos que corren, en los
cuales los latinoamericanos, y los que desde aqui queremos pensar criticamente, deseamos

producir un pensamiento critico auténticamente latinoamericano.

C) Los cuadernos del derrumbe

Por fin, hemos llegado a uno de los ndcleos de nuestro trabajo. Hemos considerado
necesario hacer todo este recorrido para poder justipreciar el encare de los
pasadopresentistas ante el problema de la teoria de la crisis y el derrumbe del sistema
capitalista, al poner el contexto politico y editorial en el que su intervencion se desplego.
Como hemos podido ver en el capitulo anterior el acercamiento de los “gramscianos
argentinos” a este problema tedrico no se debid, de ninguna manera, a una exquisitez
intelectual, sino a una necesidad politica, que se circunscribe en el hecho de que su intento
de renovacion cultural, nacié en un contexto de crisis implicita y se desplegd hacia una
época de crisis explicita. Ello obligo a reflexionar teéricamente a los pasadopresentistas, a
través de su intervencion editorial, sobre lo que son las crisis del capitalismo y de las
posibilidades de subvertirlas de tal modo que la situacion de crisis devenga una situacion
revolucionaria que termine por derrumbar el modo de produccidn burgués. Si bien estos son
temas que habremos de abordar en nuestro siguiente capitulo, en este punto podemos ya

comenzar a dar cuenta de cdmo fue ese abordaje de los gramscianos argentinos a través de
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su intervencion cultural en los Cuadernos de Pasado y Presente. El punto de partida para
este abordaje es, por una parte el criterio marxoldgico y por otro el eje articulador de los
cuadernos latinoamericanos, ademas del siempre presente telos critico de totalizacion de
los discursos criticos. De todo ello dard cuenta la descripcion que a continuacion
presentaremos de los cuadernos del derrumbe, descripcién que sélo quedara a completada
cuando, en el siguiente apartado, abordemos la descripcion de los libros del derrumbe del

sistema capitalista.

Ahora bien, de manera subrayada queremos dejar asentado aqui, que la pauta para esta
agrupacion de estos cuadernos del derrumbe que intentaremos presentar, y su posterior
correlato con los libros del derrumbe, esta sugerida por los mismos editores de los CPyP,
en la parte final del cuaderno 78 (¢, Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?) —el
cual dicho sea de paso es una de las piedras angulares de este grupo—, alli podemos leer
bajo la leyenda de “Bibliografia complementaria en espafiol”, una relacion de textos, la
mayoria de ellos, editados bajo el sello de “PyP” y la “BPS”, muchos de los cuales

describiremos a continuacién®*. Lo que queremos poner de relieve con ello es el hecho de

139 En dicha Bibliografia complementaria en espafiol, podemos encontrar enunciados los siguientes
libros acompafiados de algunas acotaciones:

Autores Varios, Il comunismo dificcile. 1 comunista dei consigli e la teoria marxiana
dell’acumulazione e delle crisi. Bari, Dedalo, 1975 [De proxima publicacion por ediciones
Era, de México].

Lucio Colleti, EI marxismo y el derrumbe del capitalismo, México, Siglo XXI, 1978.

Henryk Grossmann, La ley de la acumulaciéon y del derrumbe del sistema capitalista,
México, Siglo XXI, 1978.

Henryk Grossmann, Ensayos sobre la teoria de la crisis, México, Cuadernos de Pasado y
Presente, nim. 79, 1978.

Paul Mattick, Crisis y teoria de las crisis, Barcelona, Peninsula, 1977.
Mattick-Korsch-Langerhauns, Capitalismo e fascismo verso la guerra. Antologia dai “New
Essays”, Florencia, La Nuova lItalia Editrice, 1976. [De proxima publicacion por Ediciones

Era, de México].

Natalie Moszkowska, Contribucién a la critica de las teorias modernas de las crisis,
Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 50, México, 1978.

Roman Rosdolski, Génesis y estructura de “El capital’” de Marx, México, Siglo XXI, 1978.
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la unidad argumental que hemos aqui propuesto es observada de manera explicita por los

propios hacedores de la era de los cuadernos.

Dicho lo anterior, podemos apuntar que los cuadernos numero 49, 50, 51, 53, 77, 78, 79,
82, 85, 89, 91 y 95, forman lo que aqui hemos llamado los cuadernos del derrumbe, y
presentan, segun sostendremos, el encare tedrico-politico, en la dimensién de los CPyP (la
otra dimensidn es la de la BPS), de los gramscianos argentinos ante la teoria de la crisis y
el derrumbe del sistema capitalista. En esta ocasion no haremos, como en los grupos de
cuadernos Pasado y Presente anteriores, una descripcion cronoldgica nimero por numero,
sino que a su vez agruparemos estos cuadernos de acuerdo a los momentos l6gicos

argumentales que a su vez sefialan los propios contenidos tedricos de éstos.

c.1. Sub grupo 1. Prolegdmenos a la discusion sobre la teoria de las crisis y el derrumbe (o

los cuadernos sobre la teoria del valor): cuadernos 51, 49, 82 y 53

El nimero 51, publicado originalmente en Buenos Aires en 1975 (tuvo otra edicion en
México en 1980, sumando un total de 8, 000 mil ejemplares en circulacion), que lleva por

titulo Rosa Luxemburg/Nicolai Bujarin. El imperialismo y la acumulacién de capital y que

Paul M. Sweezy, Teorias del desarrollo capitalista, México, FCE, 1946.
(Varios, CPyP 78, 1978: 149).

[Adicionalmente a este enlistado, al final de la Advertencia al libro de Fritz Sternberg El
Imperialismo publicado dentro de la BPS, puede encontrarse otro listado similar (Arico, 1979: XV-
XVD)].

Cierto es que no todos los libros aqui enunciados por los pasadopresentistas pertenecen a su
intervencion editorial en cuanto tal, pues como se ve algunos pertenecen a otras editoriales. Sin
embargo, salta a la vista que son ellos mismos los que observan la unidad teérica entre diferentes
cuadernos de Pasado y Presente e incluso entre algunos libros de la BPS. Lo cual formula nuestra
principal hipdtesis de trabajo. Ademas, huelga decir, que los editores pasadopresentistas, anuncian
aqui algunas futuras publicaciones de textos consejistas, que la editorial mexicana Era (aquellas que
aparecen en el “enlistado” con la leyenda “De préxima aparicién por Ediciones Era...”), pretendia
sacar a la imprenta. Hasta donde sabemos tales publicaciones nunca vieron la luz puablica. Sin
embargo lo que se puede destacar aqui es que habia una estrecha relacion entre el GPyP y sus
proyectos editoriales con aquella casa editorial mexicana que en sus inicios, y durante un largo
tiempo, fue al igual que PyP una editorial militante que no tenia como objetivo principal las
ganancias comerciales.
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relne textos, en tono de polémica, de dos grandes del marxismo clasico, Luxemburg y
Bujarin, sobre la teoria de la acumulacion, bien puede ser considerado como un
prolegdbmeno a toda la discusién sobre la crisis y la teoria del derrumbe, no sélo por
remontarnos a los fundamentos tedricos y politicos de la discusion, sino porque, de hecho,
podemos considerar este cuaderno como la primera respuesta editorial de los
pasadopresentistas ante la época de crisis explicita, donde ellos ya veian cefiirse no sélo la
crisis, sino el espectro mismo del derrumbe, lo cual podemos leer al final de la Advertencia

que abre este nimero y que esta firmada como “Pasado y Presente”:

Cuando el espectro del derrumbe aparece en el horizonte de la sociedad capitalista moderna,
volver a los debates que lo presagiaron, que intentaron conocer sus causas y sus leyes de
funcionamiento puede resultar una forma tanto o més valida que otras de contribuir a la
formacidn de los nuevos instrumentos tedricos con que deben ser analizados los hechos del
presente (CPyP 51, 1975: IX).

Pues bien, aqui también podemos observar una “especie de declaratoria” del objetivo que
estos cuadernos buscan al ser publicados, por una parte se trata de “volver a los debates”
que lo presagiaron (al derrumbe del sistema capitalista) y se devanaron por explicarlo, en
tanto sus causas y mecanismos internos, lo cual es ya, en cierta medida, dotar de voz a lo
que ha sido silenciado. Sin embargo, la intencién pasadopresentista no se reduce a esta
especie de “arqueologia de las teorias revolucionarias” (después de todo ¢qué es si no una
teoria de la revolucion, la propuesta tedrica del derrumbe?), a este saber de los saberes
pretéritos marxistas, sino que muy por el contrario, se trata de proporcionar los elementos
necesarios que puedan contribuir a la “formacion de los nuevos instrumentos teéricos con
que deben ser analizados los hechos del presente”. Y deben ser nuevos, puesto que aquellos
apuntados por los “clasicos del marxismo” no podian, por mas brillantes que estos fueran
en sus analisis, prever todas las aristas que el desarrollo del modo produccion capitalista
produciria en su desbocado despliegue por la plusvalia y que ponia en entredicho muchas
de las certezas “alcanzadas” por los desarrollos tedricos anteriores. De alli que en este

Advertencia se afirme que:
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Ha habido también desde 1945, un periodo de prosperidad y crecimiento sin precedentes en
el mundo capitalista, lo cual parece haber arrojado dudas sobre las teorias marxistas del
desarrollo y de las crisis (CPyP 51, 1975: VIII).

Y es que, los pasadopresentistas estan muy conscientes de ello, las crisis del modo de
produccion capitalista, son también, al mismo tiempo crisis del pensamiento critico, que no
logra dar cuenta, de manera adecuada, de su objeto de critica. De alli que de manera muy

IUcida afirmen que:

En la medida en que en la realidad mundial de nuestros dias, la crisis del capitalismo tiene
también como contrapartida la crisis de las experiencias socialistas, que una y otra se
acompafian como alma al cuerpo, la reflexion sobre los limites del capitalismo debera ser
también la critica de las insuficiencias socialistas, y todo ello, en términos de la conquista
de una sociedad verdaderamente libre (CPyP 51, 1975: IX).

Sin embargo, nada de ello significa la in-actualidad de los tedricos del marxismo clasico
que nos han precedido, sino que por paradojico que parezca, y pese a que no tienen todas
las respuestas (porque tampoco tienen todas las preguntas), este pensamiento clasico nos es
muy necesario. Para el caso de Rosa y Bujarin asi no lo expresan los gramscianos

argentinos:

Los problemas planteados por Rosa Luxemburg y por Bujarin siguen aun vigentes, y por
ello, sus anélisis siguen teniendo tanta validez como en el momento en que se los hicieron.

Es més podriamos hasta decir que se han vuelto ain mas pertinentes (CPyP 51, 1975: VIII).

Y nos es necesario y nos parece actual, porque aunque es cierto que no pudieron ver todos
los problemas, ni todas las aristas que se abririan a partir de lo que ellos teorizaron, empero,
es también cierto que los problemas que ellos abordaron no estdn aun resueltos (el
capitalismo, el problema del tercer mundo, etc.). Es decir, siguen siendo nuestros
problemas y ello es “mas que un ejercicio de modestia”: las crisis recurrentes del
capitalismo siguen siendo un asunto que nos aqueja a todos y la necesidad de su derrumbe
es un espectro que no deja de aparecer (por mas que muchos lo quieran negar). De alli que

sea la misma realidad la que exige el regresar a estas tematicas:
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La realidad estd planteando a la teoria una reformulacion bastante radical de sus
presupuestos; buscar en el pasado elementos que permitan superar la crisis presente no
puede ser otra cosa que un ejercicio de modestia, sélo util en la medida en que nos convoca
al rechazo de la falsa ortodoxia y a la comprension de hasta donde la teoria es hija de la
practica (CPyP 51, 1975: VIII).

Asi pues, ejercicio de “modestia”, de “reformulacion radical” de nuestra teoria, de rechazo
de las falsas ortodoxias, todo ello con miras a la practica, son los elementos, consistentes
con el telos de los gramscianos argentinos que hemos venido anunciando, a partir de los
cuales se abre, de manera explicita, en la experiencia pasadopresentista, su intervencion

sobre la teoria de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista.

Adicionalmente a esta “declaratoria” inicial que contiene este cuaderno en su Advertencia,
el volumen es realmente valioso para el estudio de la polémica alrededor de la teoria del
derrumbe del sistema capitalista. Pues como ya menciondbamos, contiene dos textos “de
indudable importancia tedrica y politica”, el primero de ellos titulado La acumulacion del
capital o lo que han hecho los epigonos de la teoria marxiana. Una anticritica de Rosa
Luxemburg y El imperialismo y la acumulacion del capital de Nicolai Bujarin. Los cuales
versan sobre el debate tedrico-politico abierto por Luxemburg, acerca de la teoria de la
acumulacién en su obra La acumulacién del capital, el cual desato la discusién, “a un nivel
de apasionada disputa polémica” en el seno de la socialdemocracia alemana y en todo el
espectro revolucionario de su época. De tal modo, que el trabajo aqui presentado de
Luxemburg es su respuesta a todas las criticas que recibio, algunas de ellas desmedidas, por
“osarse”, en su momento a criticar al “maestro Marx” en sus esquemas de reproduccion.
Huelga decir, que la anticritica de Luxemburg fue escrita en condiciones muy dificiles,
cuando ella se encontraba en la carcel**. Por su parte el texto de Bujarin, escrito en su

mejor momento, en el cual era reconocido como el tedrico por excelencia del bolchevismo

141 142

triunfante™" (antes de caer en desgracia y ser desaparecido por el estalinismo=), es una de

10 por ello pensamos, que este numero 52, también debe formar parte, evidentemente, de los
cuadernos Luxemburgo. Al respecto véase nuestro Apéndice 2.

YL por ello pensamos, de igual manera, que este cuaderno deberia también formar parte de los
cuadernos Bujarin. Al respecto véase nuestro Apéndice 2.
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las mejores respuestas, alejadas del vituperio contra Rosa, que se hicieron al calor del
debate abierto por Luxemburg. Esta discusion, que segun los pasadopresentistas, se mueve
“en el campo de la teoria econdémica pura” (CPyP 51, 1975: VII), tiene, en realidad, como
trasfondo la discusion por el derrumbe del sistema capitalista y es mérito de Bujarin el
hacer explicito este hecho (de alli el sugestivo apartado de su trabajo titulado La teoria
general del mercado jY la crisis!). Ademas el volumen estd acompafiado con un fragmento
de la gran biografia de Peter J. Nettl, sobre Rosa Luxemburgo, titulado La acumulacion del
capital (este fragmento fue publicado aqui por los pasadopresentistas casi en paralelo con la
publicacidn de esta obra sobre Luxemburg en espafiol, por lo que puede considerarse como

toda una premisa'*®

). Lo completan un Apéndice, que en su conjunto nos reafirma nuestra
proposicion de considerar este nimero como un prolegdbmeno a la discusion, pues esta
conformado por textos de Kennet J. Trabuck y Paul Sweezy que nos ubican de manera
acertada la polémica Bujarin-Luxemburg, en el marco de La controversia sobre el

derrumbe.

Por su parte, el cuaderno del derrumbe nimero 49, Economia burguesa y economia
marxista que agrupa textos de Hilferding, Von Bohm-Bawerk y Von Bortiewicz, con un
estudio introductorio de Paul M. Sweezy, abre un preludio necesario para el abordaje
pasadopresentista sobre la teoria de la crisis y el derrumbe, que es el contenido y naturaleza

de la teorfa del valor propiamente marxiana***

, tal y como ésta se encuentra expuesta en el
tomo 111 de El Capital de Marx. Podemos decir que es casi imposible entender casi nada de

la controversia que abrid la cuestion de las posibilidades del derrumbe, a partir de una

142 \/éase la biografia de nuestro personaje publicada en el marco de la BPS, en Espafia: Cohen,
Stephen F., Bujarin y la revolucion bolchevique, Madrid, 1973.

143 Al respecto véase Nettl, Peter, Rosa Luxemburgo, México, Era, 1974.

14 A este respecto habria que decir, que hemos identificado también lo que bien pueden ser los
cuadernos de la teoria del valor, que es un tema que evidentemente preocupa a los
pasadopresentistas, en especial a Jorge Tula y José Aricd, de tal modo que los cuadernos 49, 53 y
82 abordan frontalmente este topico del pensamiento marxista. Sin embargo, aqui, sin olvidar su
propia unidad, los hemos también considerado parte de los prolegdmenos al abordaje
pasadopresentista a la teoria de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista, bajo el entendido de
que es indispensable contar con un minimo de discernimiento sobre esta propuesta teorética
fundamental de Marx para poder abordar de manera plena la discusién sobre el debate del
derrumbe.
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inteleccion critica de la crisis capitalista, sin tener medianamente claro lo que la teoria del
valor es, desde el punto de vista estrictamente marxiano (como veremos, este fue uno de los
puntos en lo que mas avanzo Henryk Grossmann, poniéndolo por delante de muchos en la
discusion sobre el derrumbe). Es en ese sentido, que este cuaderno puede ser entendido
como un preludio a esta discusion en tanto que rescata una de las polémicas mas celebres
sobra la teoria del valor de Marx y su uso para explicar la ley de la caida tendencial de la
tasa de ganancia, expuesta en la seccion tercera del Tomo Il de EI Capital de Marx, a
juego de la discusion sobre la transformacion de valores en precios. Esta polémica inicio

cuando en 1896 el economista burgués Eugen Von Bohm-Bawerk*

publicaba su ensayo
titulado La conclusion del sistema marxiano (mismo que es incluido en este cuaderno),
donde revisaba detenidamente lo que él entendia como “la teoria de la explotacion del
valor” que veia contenida en el Tomo | y que segun su consideracion se encontraba en
contradiccion con otra “teoria del valor” que Marx exponia en el tomo tercero de su obra.
De esta manera, para el fundador de la escuela austriaca, Marx tenia “dos teorias del valor”
que se contradecian la una con la otra, alejandose asi de la teoria del valor, verdaderamente
cientifica, que era, por supuesto, la teoria del valor subjetivo que él defendia, develando asi
“el error del sistema marxiano”. El ensayo de Von Bohm-Bawerk era, en realidad, el
contraataque burgués en contra de lo que ya era una escuela marxista de pensamiento
econdémico (de alli el sugerente titulo de este cuaderno), basada en una multiplicidad, hay
que decirlo, de lecturas, casi todas ellas de urdimbre economicistas, sobre la teoria del
valor, que, empero, tenian en comudn el mantener como eje articulador la teoria de la
explotacion marxiana. Ante este contraataque, vino la respuesta desde el bando de los
“economistas marxistas” el cual estuvo a cargo de Rudolf Hilferding, quién en 1904
publicaba su ensayo intitulado La critica de Bohm-Bawerk a Marx (trabajo igualmente
incluido en este cuaderno). El también autor de El capital financiero (1910), acometio, lo
que Paul M. Sweezy considera “la Gnica respuesta completa a Bhom-Bawerk en el campo
marxista” (Sweezy, CPyP 49, 1978: 18), que puso “probablemente la mas clara exposicion

de que disponemos de la diferencia fundamental de perspectiva entre la economia marxista

> Habria que recordar, rapidamente, que Von Bohm-Bawerk es uno de los fundadores de la
llamada escuela austriaca de economia y uno de los mayores difusores de la llamada teoria
subjetivista del valor, la cual fue lanzada como una especie de contra-ataque burgués en contra de la
teoria del valor de Marx, en especial contra su teoria de la explotacion.
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y la moderna economia ortodoxa [burguesa]” (Sweezy: 18). Distincidn que gira entorno a
las diferencias especificas entre la teoria del valor de cufio marxista y las teorias
subjetivistas (vulgares) del valor: “Marx ve en la ley del valor no el medio para llegar a
establecer los precios sino mas bien el medio para determinar las leyes de movimiento de la
sociedad capitalista” (Sweezy: 19). Finalmente, el volumen se complementa con otro
ensayo de Ladislaus Von Bortkiewicz, titulado Contribucién a una rectificacion de los
fundamentos de la construccién tedrica de Marx en el volumen Ill de El Capital que se
centra en el problema de la transformacion de valores en precios, siendo asi un
complemento adecuado a la polémica Hilferding-Von Bohm-Bawerk. Sobre este volumen,
resta decir, que fue publicado por primera vez en 1974, durante la etapa portefia de la era
de los cuadernos, para conocer una segunda edicion en 1978, en México, con un tiraje en

total de 8,000 ejemplares en circulacion.

Continuando con estos prolegdmenos a la teoria del derrumbe basados en la teoria del
valor, tenemos el cuaderno 82, que lleva por titulo Pierangelo Garegnani y otros. Debate
sobre la teoria marxista del valor que reline una serie de ensayos aparecidos en la revista
marxista italiana Rinascita en febrero de 1978 y que rescatan, en parte, un debate muy
apasionado entre Angelo Bolaffi, Claudio Napoleoni, Lucio Colleti, Marco Lippi,
Pierangelo Garegnani, entre otros, que tuvo su origen en un seminario organizado en la
Facultad de Economia y Comercio de la Universidad de Mddena, el cual se realizo al calor
de los embates del discurso posmoderno de los auto denominados “nuevos filésofos” que
despreciaban profundamente el pensamiento de Marx. Este debate continu6 por las paginas
de dicha publicacion. La discusion, como lo anuncia su titulo tuvo como centro la
naturaleza “exacta” de la teoria del valor de Marx. Y aunque las formas de abordar la
problematica, por cada uno de los participantes estuvo llena de matices y contrastes, de
acuerdo a Bolaffi, puede sefialarse “un minimo comdn denominador en la discusion”, a
saber: “todo intento de defensa ortodoxa de la teoria del valor trabajo esta destinado al
fracaso si pretende convertirse en una teoria de los precios relativos y de la determinacion
de la tasa de ganancia” (Bolaffi, CPyP 82, 1979: 8). Lo cual es a todas luces un intento por
alejarse de las lecturas del reduccionismo economicista, que quieren ver a la teoria de Marx
como una calca o continuacién de la teoria del valor-trabajo de Ricardo (lo que convierte a

Marx en una especie de “ricardiano de izquierda” [sic]), o en el mejor de los casos, un
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“superador” de la teoria valor-trabajo de los clasicos (tanto de Ricardo como tanto de A.
Smith), siendo la “teoria de Marx” la teoria del valor definitiva para todo pensamiento
econémico, reduciendo asi todo el trabajo de Marx a un teoria econémica mas. De alli que
este revitalizador debate, lo que busque es recuperar la veta critica y cientifica de la teoria
del valor de Marx, colocandola a esta en su diferencia especifica, al recuperar su “veta
filosofica” al recuperar nociones tan importantes, y que estan en la argumentacion de Marx,
como el doble caracter del trabajo, el “caracter cualitativo” y cuantitativo del valor (es
decir, el valor de uso y el valor), la alienacidn, el fetichismo, el trabajo como fundamento
ontolégico del hombre, etc. De alli que este cuaderno, que no cuenta con ninguna
advertencia o nota editorial, este dividido en tres secciones (y un apéndice), lo cual es muy
atil porque nos permite seguir el debate en tres de sus momentos: 1. Debate de la teoria del
valor; 2. Marx y la ciencia de “El Capital” y 3.- Debate sobre Sraffa y el Marxismo. Este
cuaderno fue publicado en la etapa mexicana, muy hacia el final de ésta, por lo que al igual
que todos los volimenes de este final de recorrido, sélo conocié un solo tiraje de 3,000
ejemplares. Sin lugar a dudas su papel para el abordaje de la teoria de la crisis y el
derrumbe es innegable al abonar elementos tedricos indispensables para ello (como criticar
las lecturas economicistas de la teoria del valor marxiana), sin embargo, tiene su propio
merito, en tanto que al mismo tiempo es un cuaderno de la teoria del valor.
Lamentablemente, s6lo hemos podido identificar, dentro de la enorme constelacion de los
98 cuadernos, tres que responden de manera directa a esta tematica, siendo el mas

importante (para nuestros fines) el que a continuacion habremos de referir.

Segun nuestra consideracion el cuaderno del derrumbe/cuaderno de la teoria del valor, que
aqui funciona como prolegdémeno y que tiene la mayor significacion para nuestros objetivos
—y que de hecho ha jugado un papel Unico en nuestra “formacion”— es el numero 53, que
aparecio bajo el rotulo de Isaac Illich Rubin. Ensayo sobre la teoria marxista del valor. En
efecto, este volumen que originalmente se publicd en la etapa portefia de la era de los
cuadernos, conocid siete ediciones, sumando la increible cantidad (para un libro de su tipo),
de 17, 000 ejemplares en circulacién, dos de ellas “tiradas” poco después del final de la
“experiencia pasadopresentista’ (en julio de 1985 y abril de 1987), lo que nos habla de la

permanencia de este cuaderno para la formacion de los marxistas latinoamericanos, incluso
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en afios donde la posmodernidad campeaba como la gran triunfadora del pensamiento
débil.

Este cuaderno traducido por Néstor Miguez, abre con una Advertencia firmada por Pasado
y Presente, en la que se encuentra una breve, pero sustanciosa, semblanza de la trayectoria
politica y tedrica de Rubin. Este, al igual que sus seguidores, fue perseguido, silenciado y
desaparecido en los gulags estalinistas, acusado de “idealismo menchevizante”. Rubin
pertenecid a ese pléyade de tedricos marxistas que animados por el triunfo de la revolucion
bolchevique empezaron a teorizar de manera radical y profunda sobre y desde la teoria de
Marx, siendo la década de los 20 su mejor momento, alli donde la “actualidad de la
revolucion” (Lukacs) era un hecho constatable y el espectro de la revolucion comunista se
extendia en los centros mismos del capitalismo (en Alemania, por ejemplo), lo que al
mismo tiempo hacia que otro espectro rondara (que es en realidad, la otra cara de la misma
moneda), para terror de los burgueses: el espectro mismo del derrumbe del capitalismo™“.
Siendo pues, esta década el marco en el cual surgiria la “oposicion intelectual” al naciente
“diamat” soviético y el “desarrollo metodolégico mas avanzado de aquel periodo de oro”
(Rosdolsky) de la ciencia econdmica soviética, que discutira frontalmente con la transicién
de un “comunismo de guerra” a una “Nueva politica economica” (NEP) de Lenin. De alli
que el nombre de Rubin, junto a los de Groman, Bazarov, Bujarin y Preobrazhenski ocupen

147 - Ademas, Rubin sera el autor de La doctrina

un lugar destacado en todo este debate
marxista de la produccion y del consumo, “que aun hoy permanece inaccesible a los
estudiosos”, donde se destaca la importancia del valor de uso para el pensamiento de Marx.
También es autor de una “Historia del pensamiento econémico” que apenas en fechas

resientes ha conocido su primera edicidn en espafiol por entregas por una editorial espafiola.

146 De hecho, como veremos mas adelante, es a inicios de esta década que el debate en torno a la
“cuestion del derrumbe” tiene su punto méas algido, mismo al cual los pasadopresentistas le
dedicaron un numero de sus cuadernos, el nimero 85. Pero de ello hablaremos més adelante.

Y7 Sobre estas tematicas, de la “edad de oro” de la teoria marxista soviética, los pasadopresentistas,
muy al inicio de la “era de los cuadernos”, nos entregaron un cuaderno doble, el 17 y 18, sobre La
nueva economia de Eugueni Preobrazhenski. Lamentablemente no existen mas datos sobre su
edicién (Burgos, 2004: 408), siendo imposible para nosotros el poder consultar algin ejemplar. Sin
embargo, podemos presumir, que este mismo libro fue publicado posteriormente por la editorial
mexicana Era. VVéase Preobrazhensky, E., La nueva economia, México, Era, 2da ed., 1976.
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En ese tenor, Los Ensayos sobre la teoria marxista del valor, que nos son entregados por
primera vez en castellano a través de este cuaderno, tuvieron que sufrir todo un periplo
antes de salir clandestinamente de la Rusia estalinista y finalmente ser publicados en inglés,
segiin nos informa Fredy Perlman, en su estudio introductorio, El fetichismo de la
mercancia (incluido en este volumen). Asi pues, estos ensayos de Rubin, estan centrados en
la teoria del fetichismo de la mercancia y “en la teoria del valor, en relacion con la critica

de la economia politica” de Marx; para Rubin,

las categorias econémicas no son “abstracciones ‘inocentes’, sino formas materiales en las
que se reflejan determinadas relaciones de produccién sociales. La teoria del fetichismo no

es, por ello, un apéndice secundario de la teoria del valor; representa, por el contrario la

“teorfa general de las relaciones de produccién en una sociedad capitalista mercantil” 2

(CPyP 53, 1974 5).

Es este analisis del fetichismo de la mercancia, como componente angular de la teoria del

valor, ejecutado por Rubin el que hace

emerger la potencialidad critica de la teoria del fetichismo para la critica de la economia
politica burguesa. Estamos aqui frente al problema de una nueva cientificidad, que rompa

con las abstractas categorialidades del pensamiento burgués (CPyP 53: 7).

En realidad este cuaderno es muchos cuadernos: por una parte pertenece a los libros del
marxismo maldito, aquellos que fueron silenciados por su radicalidad (a los cuales también
pertenece Lukacs, Korsch, Bloch, todos ellos considerados de alguna u otra manera en las
aventuras editoriales de los gramscianos argentinos), de alli que este cuaderno sirva para
que emerja lo silenciado (entre lo cual se encuentra la propia teoria de valor de Marx); al
mismo tiempo es una de la exposiciones mas logradas sobre lo que la critica de la
economia politica de Marx es; distinguiéndola de las “teorias de los economistas”
captandola de manera esencial en su especificidad, como una propuesta tedrica que se
propone desmontar las mistificaciones que la propia sociedad burguesa se ha puesto a si
misma y que le impiden captarse en su esencialidad. De alli que la teoria de valor de Marx,

tal y como lo demuestra Rubin, sea el punto de partida (y solo eso), para la critica a la

148 E| subrayado es nuestro.
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civilizacion burguesa. En ese sentido la teoria del valor, debe ser también el fundamento
para una critica de las crisis capitalistas, y ain mas, el punto de partida para una critica de
los limites de la sociedad burguesa y, por lo tanto, el punto de arranque para una teoria del
derrumbe de la sociedad basada en el valor que se valoriza. Después de todo, ¢Qué otra
cosa es si no, lo que estd en crisis y que por lo tanto deber ser superada, logrando su
derrumbe, que las relaciones sociales cosificadas y enajenadas, expuestas por Marx a través

de su teoria del fetichismo de la mercancia?

En nuestra opinion, un marxista que siguid esta senda, de tratar de abordar el problema de
las crisis y el derrumbe (no en vano es uno de los pocos lectores de Grossmann en espafiol,
lectura que hizo, gracias al trabajo de los pasadopresentistas), desde una lectura
profundamente radical de la teoria del valor de Marx, es el ecuatoriano, también
avecindado en México, Bolivar Echeverria'*®; pero ya habremos de abordar este problema

en otro lado.

c.2. Sub grupo 2. Los cuadernos del contexto historico-politico del derrumbe. Cuadernos:
85,89y 95

En efecto, estos cuadernos nos ofrecen el contexto histérico y politico que marcara, de
fondo, el debate sobre la teoria, no sélo de las crisis capitalistas, sino del derrumbe del
sistema burgués en cuanto tal. Ello es sumamente Gtil pues, por una parte, nos permite
discernir claramente que la teoria sobre las crisis y la teoria del derrumbe no son lo
mismo, que no son monoliticas (y que de hecho, son sumamente diversas al interior de cada
una de ellas); y que aunque la segunda presupone la primera, no siempre la primera
conlleva a la segunda; que aungque ambas se insertan en contextos historico-politicos
similares, el que surja la segunda implica la actualidad de una situacion necesariamente
revolucionaria, esto es, de actualidad de la revolucion (Lukacs), lo cual se dirime

necesariamente en el &mbito de lo politico. Situacion que se dio de manera inocultable a

149 Sobre esta forma de abordar el problema de las crisis estructurales del capitalismo desde una
lectura no economicista de la teoria del valor, véase el trabajo de Echeverria titulado “La crisis
estructural segin Marx” (Echeverria, 1986: 137-148).
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inicios de la década de los 20 del siglo pasado como resultado del triunfo de la revolucion
bolchevique y de la situacion de “crisis general del capitalismo” que ponia sobre la palestra
de la Il Internacional el propio Lenin y gue, sin embargo, no llegé a buen puerto. Ello, nos
permite observar la ambivalencia politica en que esta discusion teorica fue desplegada: una
revolucion triunfante que se autodenominaba socialista, pero acorralada en un solo pais
(“atrasado” por lo demas), y por el otro lado, la derrota, en varios frentes, de los
movimientos obreros en los centros capitalistas. Tal es el contexto en el cual surgio el punto

mas algido en la discusion sobre el derrumbe y el tema central de estos cuadernos.

Asi pues, el cuaderno 85, titulado La Crisis del capitalismo en los afios ’20. Analisis
econdmico y debate estratégico en la tercera internacional, que s6lo contd con una edicién
de 3, 000 ejemplares (fechada en 1981), y que recoge las principales ponencias presentadas
en el seminario sobre La tercera internacional y el destino del capitalismo en los afos
veinte organizado por la fundacion Basso-Issoco en 1976, bajo la direccion de Mario Telo,

esta dirigido a abordar la cuestion de

las razones del fracaso de la previsién de Lenin sobre la rapida transicion de la revolucion
soviética de 1917 a un proceso revolucionario de Occidente, con una referencia particular a
un aspecto que no es secundario: el juicio expresado por Lenin sobra la crisis posterior a la
guerra mundial como “crisis general del capitalismo” y a su acogida y reelaboracion en el
seno de la Internacional comunista, que como es sabido, se constituyé en 1919

precisamente de acuerdo con esta prevision (Teld, 1981: 7).

Pues bien, es una de nuestras hipotesis en este trabajo, el que algunas de esas
“reelaboraciones” hecha al calor de la “actualidad de la revoluciéon” que revitalizd la
revolucion bolchevique, es la explicitacion, no sélo de una teoria de la “crisis general del
capitalismo”, sino una teoria misma del derrumbe del sistema capitalista. Es decir, la
dilucidacion teorica sobre los mecanismos, principios de necesidad, procesos, a través de
los cuales el modo de produccion capitalista dejaria de ser reactualizado, siendo imposible
su continuacion como modo dominante de vida. Ello querria decir que la teoria del
derrumbe parte de una compleja dialéctica entre crisis y revolucién y que, por lo tanto,
tiene varias vias de expresion, por lo que se puede hablar no de una, sino varias teorias del

“derrumbe” o posiciones politicas al respecto, develandonos asi, una compleja relacion
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entre teoria y politica y su consecuente correlato, entre teoria y accion politica
(regresaremos sobre estos puntos mas adelante). Lo que de hecho nos mete en la discusion
de si ésta, estaba o no, considerada por el propio Marx o fue una invencion de los
“comunistas de izquierda” y el “extremismo histérico” —alas radicales de la Il
Internacional—, y por lo tanto mas que ser una “teoria” se tratd, mas bien, de una consigna

politica, para algunos carente de toda estrategia.

A esta problematica es que nos introduce el texto de Giacomo Marramao, Teoria del
derrumbe y capitalismo organizado en las discusiones del “extremismo histérico, incluido
en este mismo CPyP (Marramao, CPyP 85, 1981: 257-300). El volumen cuenta,
adicionalmente, con trabajos de Fernando Claudin (Crisis general del capitalismo y
revolucion mundial en Lenin), Giussepe Vaca (Lenin y occidente), Aldo Nolti (Revolucion
politica y revoluciéon social en Lenin, 1917-1918), Sergio Bologna (El caracter politico de
la crisis en Lenin); Ester Fano (Los paises capitalistas desde la guerra mundial hasta la
crisis); Lisa Foa (Bujarin entre la teoria del derrumbe y la estabilizacion); Mario Telo
(Analisis del capitalismo y teoria de la revolucion en Bujarin, dirigente de la comitern);
Franco de Felice (Los comunistas italianos y la crisis general del capitalismo en los afios
viente); Franco Sbarberi (Las consecuencias politicas de la crisis del capitalismo en los
analisis de los comunistas italianos desde la direccion de Gramsci hasta *““cambios de
direccion”); Massimo Salvadori (Presupuestos y temas de la lucha de Kautsky contra el
bolchevismo, desarrollo capitalista, democracia, socialismo) y Aldo Agosti (La
historiografia de la Il Internacional, una guia bibliogréafica). Como puede verse a simple
vista, todas estas discusiones tienen como centro neuralgico el seno de la Il Internacional,
siendo posible identificar incluso algunos ejes articuladores —pese a la gran diversidad de
métodos de abordaje que cada uno de los autores emplea—, a saber: el balance “histérico-
critico del leninismo”, la conflictiva relacion “entre politica y teoria”, “la crisis del
movimiento comunista internacional”, “la actualidad de la revolucion”, “las crisis
econdmicas del capitalismo”, “el periodo entre guerras”, todos ellos enmarcados en el arco
temporal que va de 1917 a 1929, ademas de estar, por decirlo asi, “basculados” hacia la ya
mencionada “dialéctica entre crisis y revolucidn”. De alli que todos los trabajos incluidos
en este volumen sean de gran valor para quién desee acercarse desde un mirador histérico-

politico al debate sobre el derrumbe.
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En este mismo tenor, pero inclinado mas hacia la dimension politica de la discusion,
podemos ahora comentar el cuaderno nimero 89, puesto bajo el sugerente titulo de Teoria
marxista de la politica. Este volumen impreso en 1981, con una sola edicién de 3, 000
ejemplares, recoge tres textos de Giacomo Marramao (Dialéctica de la forma y ciencia de
la politica; Ideologia y relaciones sociales; Marx y el marxismo: el nexo economia-
politica); tres mas de Biagio de Giovanni (Marx y el Estado; Lenin, Gramsci y la base
tedrica del pluralismo; Crisis organica y Estado en Gramsci); uno de Cesare Luporini
(Critica de la politica y critica de la economia politica de Marx); otro de Nicolai Badaloni
(Teoria politica de las clases y base material del comunismo), y, finalmente un texto de
Massimo Cacciari (Transformacion del estado y proyecto politico). Los textos fueron
tomados de algunas publicaciones marxistas italianas —lo que nos indica, una vez mas, la
presencia hegemdnica del marxismo italiano dentro de la constelacion de los cuadernos—,
como Critica marxista, Rinascita-1l Contemporaneo, y en esta ocasion, también de una
revista mexicana (para el caso del texto de Cacciari), Cuadernos Politicos, publicada por la
editorial Era y en la que participaba como editor, Bolivar Echeverria. Ello nos indica, que
este cuaderno fue totalmente “armado” por los editores de Pasado y Presente, es decir, que
la selecciobn y acomodo de los textos respondié por entero al criterio de los
pasadopresentistas (una vez mas, vemos aparecer el criterio del “montaje” benjaminiano).
Es bajo esta idea que nos atrevemos a sugerir que el nudo articulador del volumen, aunque
privilegia la dimension de lo politico, lo que busca asentar, en tono de una
problematizacion, es la relacion entre economia y politica tanto en Marx, como en los
marxismos. Esto es sumamente sugerente si tomamos en cuenta que una de las ultimas
obras de Arico, tiene precisamente como objetivo principal aclarar dicha relacion (Arico,
2011). Aunque es cierto que cada uno de los textos incluidos en este volumen merece un
comentario y discusion detenida, dada la importancia y complejidad de los temas
abordados, para el caso de nuestros objetivos argumentales, sélo destacaremos brevemente
los textos de Cacciari (Transformacion del Estado...), el de Luporini (Critica de la
politica...) y uno sélo de los textos de Marramo (Marx y el marxismo...), por considerar
que son estos los que destacan con mayor nitidez la relacion entre economia y politica en

Marx y su correlato con las crisis y el derrumbe.
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Una de las cuestiones que nos resultan sumamente Utiles para nuestros fines propuestos
aqui (y que pensamos fue uno de los criterios de los editores que justifico la inclusién de
este trabajo), que aborda el texto de Cacciari, es el significado de la nocién de crisis desde
Hegel, lo cual para nada es una banalidad. Segun las nociones dominantes (de corte liberal)
una crisis “significa dis-funsion: ruptura del funcionamiento normal del sistema debido a
factores exdgenos respecto a las “leyes” que caracterizan su naturaleza” (Cacciari, CPyP
89, 1981: 234). Tal nocidn de crisis es inadecuada cuando lo que pretendemos es dilucidar
las crisis del capitalismo, pues tal como recuerda Cacciari, responder que “el capitalismo
siempre ha estado en crisis”, en realidad no resuelve nada. Es inadecuada porque en el caso
del modo de produccion capitalista, sus crisis no se deben a “rupturas exdgenas” en su
funcionamiento “natural”, sino que mas bien las crisis son parte de ese “funcionamiento
natural” y responde a sus propias leyes “naturales”. De alli que la nocion de crisis que nos
puede ser Util debe de ser muy otra, una critica. Y en ese sentido, a juego de la
“transformacion del Estado” y en la formulacion de un proyecto politico, es que este ensayo

de Cacciari puede sernos de gran ayuda.

Por su parte, y bajo una clara influencia althusseriana, Luporini, trata de aclarar los
diferentes criticismos que pueden localizarse en la trayectoria de Marx. Esos “criticismos”
que son la impronta de toda la generacion de izquierda de Marx (en los jovenes hegelianos),
en éste adquiere otro matiz, como resultado de “rdpidas crisis tedricas sucesivas con
relacion a un analisis in progess de la realidad social” (Luporini, 1981: 70). Sin embargo,
estas “rapidas crisis tedricas”, que decantan en la famosa “ruptura epistemologica”
althusseriana (de corte bachelardiano), segin Luporini, estan fundamentadas en un
recorrido “premarxista de Marx fundamentalmente politico” (Luporini: 70), lo cual es
esencial para entender todo el pensamiento de Marx, incluso el del llamado “Marx
maduro”. Ello implicaria que la critica de la politica, precede en su pensamiento a la critica
de la economia (Luporini: 71). Aungue no podemos exponer aqui en extenso el desarrollo
ulterior de todas las conclusiones a las que llega Luporini, amén de que tenemos diferencias
con algunas de ellas, pensamos que es del todo sugerente su propuesta general, respecto a
que el gran proyecto tedrico de Marx, esto es, la critica de la economia politica, en tanto
que momento fundador (aunque no primigenio en el desarrollo tedrico mismo de Marx), de

la “critica de todo lo existente” se encuentra, por decirlo asi, enmarcado, nosotros diriamos,
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subordinado a la dimensidn de lo politico. Ello no es algo que sea del todo evidente, ni esta
presupuesto de suyo en el objeto de la critica fundante como lo es el sustantivo “economia-
politica™®”. Sino que, dirfamos, la critica sobre lo econémico, que si esta presupuesto en el
concepto de “economia-politica”, en tanto que ambito de la realizacion del sujeto social
(alli donde produce, consume y circula sus condiciones materiales de vida), en tanto que
dimension donde ocurre la contradiccion entre esa “reactualizacion del sujeto social” y la
situacion de escasez en la que se enmarcan las condiciones materiales de vida, es decir, en
tanto que ambito donde se despliega la “enajenacion objetiva”, si es una critica que se hace
desde lo politico, pero no es una critica misma de “la politica”, ni de lo politico mismo.
Aunque ello no lo ve Luporini, significaria que “la critica de la politica marxiana” en
cuanto tal, es una mas de las aristas que quedarian pendientes en el pensamiento de Marx.
Asi pues, la pregunta significativa para nosotros, formulada de manera rapida, seria ¢En
qué momento, pues, la critica de la economia politica deberia devenir critica de la politica?
Pensamos que esta serie de cuadernos dan pistas sumamente sugerentes que apuntan a la
formulacién de una posible respuesta a esta interrogante, que iria en la ruta de apuntalar
hacia una teoria del derrumbe del sistema capitalista. En efecto, es una de nuestras
hipbtesis de trabajo, que desafortunadamente no podremos abordar aqui de manera
exhaustiva, de que es la teoria del derrumbe el gozne, por decirlo asi, que nos conecta a la
critica de la economia politica con la critica de la politica. Regresaremos sobre este punto

mas adelante.

El breve texto de Giacomo Marramao, sigue la misma linea de discusion que el de Luporini
a juego de hacerle un comentario critico al texto de Biaggio de Giovanni La teoria politica

della classi nel “Capitale”***

, Yy trata de aportar elementos para la dilucidacion de la
relacion entre economia y politica. En ese sentido Marramao resume notablemente los

términos de la discusion cuando apunta que

150 Recordemos que en algunos casos “economia politica” se traduce como “economia nacional”.
L Existe version en espafiol de este libro, gracias a los pasadopresentistas dentro de la BPS: De

Giovanni, Biaggio, La teoria de las clases en “El Capital”, México, Siglo XXI, 1984. Mismo libro,
que veremos mas abajo forma parte de los Libros del derrumbe.
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El nicleo de esta tesis puede ser brevemente formulado de la siguiente forma: La critica de
la economia se puede considerar concluida con El Capital, mientras que queda todavia por
hacer la critica de la politica (Marramao, CPyP 89, 1981: 223).

Cierto es que esta discusion, nuestro autor la enmarca en el ambito de la crisis del
marxismo, que desde su perspectiva no ha podido resolver este vinculo entre economia y
politica. Sin embargo esta forma de presentar la discusion nos parece problematica en dos
aspectos. Primero, y como apuntamos ya en el parrafo anterior, es cierto que esta ain hoy
en dia, por hacerse la “critica de la politica” propiamente marxiana, pero ello no implica
que la critica de la economia politica no sea en si misma una critica politica, el punto
estriba en que ésta no es el objeto de la critica, es la critica misma. Sin embargo, tampoco
es certera del todo la segunda afirmacion: pues la critica de la economia politica no esta
finiquitada en el libro de El Capital de Marx. Tal y como han demostrado varios
marxologos, el gran proyecto de la CEP, constaba de seis libros, de los cuales sélo la
primera parte del Libro uno, fue publicada por Marx y el resto de ese mismo libro
parcialmente por Engels, ello significa que aun queda pendiente la redaccion de los cinco
libros que a completarian la CEP*2. Ello significaria que la CEP no podria ain devenir la
critica de la politica, pues no se habria agotado su objetivo argumental. De alli en nuestra
opinion las grandes dificultades que los marxistas, en este caso, italianos tienen cuando
tratan de abordar este problema: que no considerar la incompletud de la CEP. Esta no se ha
agotado del todo. ¢Podriamos identificar algunos elementos que nos permitan sugerir cual
seria ese punto donde la CEP llega a su objetivo argumental? Pensamos que puede existir
una posible respuesta a esta interrogante, la cual va en el sentido de sostener que el libro
sexto de la CEP; tal y como Marx asi lo anotd, lleva por titulo EI mercado mundial y las
crisis. Lo cual implicaria, entre otras cosas, que el analisis ultimo de la CEP, se tendria que
mover a nivel de una escala mundial, esto es planetaria, donde las leyes del movimiento del
capitalismo se realizan a tal medida, siendo alli posible su observaciéon en su grado mas
algido de desarrollo. Solo entonces seria posible de manera, l6gica-historica, el abordaje de
las crisis-capitalistas en cuanto tal, develandose en el anélisis que el modo de produccion

burgués encuentra su limite maximo, no en la caida de la tasa de ganancia, lo que implicaria

152 Al respecto véase los trabajos de Rosdolsky, Grossmann, Dussel, Kogan y Maximilien Rubel.
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una crisis econémica, sino en la imposibilidad de seguir acumulado capital, lo que lo
Ilevaria hacia una situacion de derrumbe. Ahora bien, esa situacion de derrumbe debe estar
acompariada por la accion del sujeto revolucionario. Lo que implicaria el andlisis en cuanto
tal, de lo politico. Sélo en ese momento, la CEP agotaria su objetivo argumental,
deviniendo critica de la politica. Aunque estamos convencidos de que estos enunciados
requieren de amplias demostraciones, tema de todo un tratado en si mismo, regresaremos

sobre algunos de estos puntos en el capitulo siguiente. .

Finalmente, para concluir la descripcién de este subgrupo, mencionaremos aqui el namero
95, titulado Lo politico y las transformaciones. Critica del capitalismo e ideologias de la
crisis entre los afios 20 y 30, de la autoria de Giacomo Marramao, el cual fue publicado en
las postrimeras de la experiencia pasadopresentista, en febrero de 1982, con 3, 000
ejemplares en una sélo edicion. Estamos pues, frente al que quizas sea el volumen mas
importante de estos cuadernos del contexto historico-politico del derrumbe; por su
amplitud y sobre todo, por su capacidad de sintesis de todas las discusiones que hasta aqui
hemos mencionado en toscas pinceladas. intimamente relacionado con el cuaderno 85
dirigido por Mario Tel6™3, este cuaderno si cuenta con una Advertencia firmada como
“Pasado y Presente”, en ella se hace una presentacion sobre el alcance y sentido de la obra

de Marramao, la cual consiste en abordar

Las complejas vicisitudes politicas y tedricas del marxismo europeo entre los afios veinte y
treinta [que] encuentran en las elaboraciones, en las discusiones, en las polémicas sobre los
procesos de metamorfosis del capitalismo un punto de excepcional clarificacion (CPyP 95,
1982: 7).

Ese punto de “clarificacion”, contintan los editores, lo hace Marramao, a partir de la
“exhumacion de los distintos protagonistas” del debate sobre el “desarrollo” y el “futuro del
capitalismo”, como son: Rudolfo Hilferding, Otto Bauer, Anton Pannekoek, Paul Mattick,
Friedrich Pollock, Alfred Sohn-Rethel, Karl Korsch y Henryk Grossmann —muchos de los

cuales ya hemos mencionado por estas paginas y algunos otros apareceran mas adelante—,

153 De hecho, este cuaderno 95, repite el ensayo de Marramao aparecido con antelacién en el
cuaderno de Telo, nos referimos a quia a “Teoria del derrumbe y capitalismo organizado en los
debates en los debates del ‘extremismo histdrico’” (Marramao, CPyP 95; 1982: 73-117).
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asi como la intervencion al respecto de la llamada escuela de Frankfurt (siendo esta una de
las pocas menciones directas a esta “Escuela” por parte de los pasadopresentistas). Asi,
podemos identificar que una de las preocupaciones principales de esta obra de Marramao,
son los debates a partir de estas diversas teorizaciones sobre las transformaciones del

capitalismo:

El objeto del presente libro consiste en documentar criticamente la medida, la intensidad y
las caracteristicas de ese “desacuerdo” dentro del campo marxista (Marramao, CPyP, 1982:
13).

La reflexiobn de Marramao sobre la transformacion del capitalismo, estd fuertemente
signada por la discusion principal que recorre todos estos cuadernos del sub grupo 2, que es
la relacion entre la critica de la economia politica y la critica de la politica; ademas, tiene
como centro neuralgico una reflexion critica sobre la crisis y el derrumbe del sistema
capitalista. Todo ello hace de este volumen el mas completo de todos, siendo un paso
obligado para quien desee abordar la temética en nuestro idioma y a su autor un referente

obligado para nuestro tema aqui planteado.

c. 3.Sub grupo 3.- Los cuadernos del debate sobre el sujeto revolucionario o el derrumbe

capitalista. Cuadernos 78 'y 79

Estos cuadernos nos remiten al corazon mismo del debate respecto al derrumbe del sistema
capitalista de mano de sus mejores exponentes, quizas los mas radicales y sugerentes de
todos ellos™*. Su importancia realmente es sustantiva, sin embargo, una correcta
justipreciacion de ellos sélo se podra realizar hasta que consideremos, como ya lo hemos
anunciado, estos cuadernos junto con sus correlatos en los Libros del derrumbe
pertenecientes a la BPS, pues sus argumentos se extienden hasta aquellas paginas, lo que
nos permitira finalmente tener un panorama mas o menos completo de la intervencion

pasadopresentista ante la teoria de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista. No

™ Para una exposicion algo mas extensa del “debate del derrumbe” y sus protagonistas mas
conspicuos remitimos al Apéndice 2 de este trabajo y al capitulo tres del mismo.

144



obstante, podemos ir adelantando algunas observaciones del cémo se entreteje la discusion

a través de estos nUmeros.

Iniciamos con el importante cuaderno 79, por haber sido el que motiva los principales
debates recogidos en el numero que le antecede. Este cuaderno aparecido con el rotulo de
Henryk Grossmann. Ensayos sobre la teoria de las crisis. Dialéctica y metodologia en “El
Capital””, —publicado en junio de 1979, con 3,000 ejemplares en circulacién en una Unica
edicion—, cuenta con una “Advertencia” signada por “Pasado y Presente”, donde se nos
informa que este volumen relne cinco ensayos de Grossmann —el mejor exponente, en
nuestra opinion, de una teoria del derrumbe desde la CEP de Marx™>°—, dados a la imprenta
originalmente entre 1928 y 1943. El primero de ellos (Modificacién del plan originario de
la estructura de “El Capital’” de Marx y sus causas), bien puede ser considerado un ensayo
de marxologia (lo que insertaria a este cuaderno en aquel grupo), pues inaugura una de las
discusiones mas importantes para este campo de estudios sobre la Sustancia-Marx, que es
la polémica sobre la vigencia del plan de los seis libros de la critica de la economia
politica®™®. Los tres ensayos siguientes (La produccién del oro en el esquema de
reproduccion de Marx y Rosa Luxemburg; Una nueva teoria sobre el imperialismo y la

revolucion social), anuncian y desarrollan tematicas que estan contenidas en la obra mayor

15 v/éase nuestro Apéndice 2.

156 Retomamos aqui una nota incluida en nuestro Apéndice 2: Como se sabe, en 1859, en el famoso
“prologo” a la Contribucién a la Critica de la Economia Politica, Karl Marx hace publico, por
primera vez, su intencién de presentar dicha critica a la economia burguesa en seis libros (o
rubricas), los cuales estarian conformados de la siguiente manera: Libro I, el capital; Libro I, la
propiedad de la tierra; Libro 111, el trabajo asalariado; Libro 1V, el Estado; Libro V, el comercio
exterior y el Libro VI, EI mercado mundial y la crisis. No obstante, el genio de Tréveris sélo habria
publicado en vida una pequefa fraccidn del primer libro (sélo un volumen de cuatro, proyectados
para esta primera rubrica), dejando una inmenso legajo de borradores y cuadernos que adn
permanecen sin ser publicados en su totalidad. Todo lo cual significaria, entre otras cosas, que la
obra mas importante del pensamiento marxiano esta incompleta y en espera de ser concluida. Sin
embargo, el debate acerca de la vigencia o no de este plan ha dividido a los estudiosos del tema:
mientras que para unos los seis libros quedaron completamente integrados en los tres volumenes de
El Capital que conocemos (la cual es la postura del propio Grossmann), para los otros es adn
necesario investigar y escribir el contenido de los libros restantes a partir de las notas y borradores
gue Marx nos ha dejado. En este debate han intervenido prolificos marxdlogos de la talla de Roman
Rosdolsky, Maximilien Rubel, Otto Morf, A.M. Kogan, por s6lo mencionar algunos. Sin embargo,
importa destacar que fue Henryk Grossmann quien interviene tedricamente iniciando este prolijo
debate que continua hasta el dia de hoy.
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de este autor (La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalista) y que
habremos de comentar en el apartado tres de este trabajo. Por su parte el ultimo ensayo (La
reaccion evolucionista contra la economia clasica), redactado en 1943, es decir, catorce

afios después de la publicacion de su obra mayor en 1929, a decir de los editores

presenta en rapida sintesis una reconstruccion histérica de la novedad radical de la teoria de
Marx en su relacion de continuidad-ruptura con los resultados mas avanzados de la ciencia

burguesa de la economia y la sociedad (CPyP, 1979: 7).

De alli que nos parezca acertada, por equilibrada, es decir por critica, la apreciacion general
que los pasadopresentistas tienen de Henryk Grossmann y que nos la comunican en esta
Advertencia, pues logra dar una imagen, en pocas pinceladas, de la importancia de su

trabajo para los gramscianos argentinos:

Al fundamentar la teoria de las crisis del capitalismo en el &mbito de la misma teoria del
valor y la determinacién de la “cientificidad” de El capital en sus procedimientos de
abstraccion (“procedimientos de aproximacion” y “métodos de aislamiento”), Grossmann,
aun cuando no logre evitar por completo cierta distorsion “cientificista” del método de
Marx, contribuye en forma sustancial a la definicion de la autonomia teérica del marxismo
y a una aproximacion a la ciencia de El Capital como critica de la economia politica (CPyP
79: 7).

Asi pues, podemos observar que para los pasadopresentistas, Grossmann representa, por
una parte un “reconstructor de la novedad de la teoria de Marx”, es decir, de la teoria del
valor marxiana, captada en su diferencia especifica. Ademas, es él quién fundamenta, a
decir de los gramscianos argentinos, la teoria de la crisis desde la teoria del valor de Marx.
Esto es sumamente importante, pues ello le permite, a opinion nuestra, fundamentar
coherentemente con el pensamiento marxiano una teoria del derrumbe que en realidad
posee tres dimensiones: por una parte es una teoria del desarrollo del modo de produccién
capitalista; por la otra es una teoria de las crisis capitalistas estructurales o inmanentes y por
otra, es una teoria del derrumbe del sistema capitalista, lo cual también pude expresarse
como una teoria de la revolucion comunista, todo ello fundamentado desde un materialismo
histérico que tiene como centro neurélgico la teoria del valor marxiana. Se trata de

“dimensiones” porgue la una presupone a las otras, al mismo tiempo y de manera organica.
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Adicionalmente, diremos que este valioso cuaderno cuenta con una introduccion a la obra
de Henryk Grossmann, tomada en su contexto historico y las polémicas abiertas por sus
propuestas tedricas a cargo de Gabriella M. Bonacchi, asi como un apéndice bibliografico
elaborada por ella misma, que nos presenta la bibliografia disponible (en aleman, italiano e
inglés) sobre Grossmann y que los editores del GPyP tuvieron a bien actualizarla con las
publicaciones disponibles en espafiol. ElI cuaderno esta coronado con otro apéndice que
retne algunas cartas de Henryk Grossmann dirigidas a uno de los marxistas mas atentos a
su obra (y protagonista destacado en el “debate del derrumbe”) Paul Mattick. En las que
podemos observar el balance que el mismo Grossmann hace de su obra, develandonos asi a
un Grossmann autocritico y severo consigo mismo que, sin embargo, se defiende de sus

criticos y sostiene sus postulados de manera esencial.

Pasemos ahora al numero 78, ¢Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?, que
contiene textos de Karl Korsch, Anton Pannekoek, Paul Mattick, y una vez mas de
Giacomo Marramao. Este cuaderno que, por los autores que contiene bien podria también
estar incluido en los cuadernos del consejismo™’, fue publicado el 15 de julio de 1978,
conociendo una sola edicion con 5, 000 unidades de tiraje. Recoge una serie de ensayos
criticos entorno de la obra mayor de Grossmann, La ley de la acumulacion... de la mano de
aquellos marxistas que por sus posturas politicas respecto a la experiencia de la revolucién
rusa, pueden ser identificados, pese a sus diferencias, como “comunistas de izquierda”, que
en su momento, siendo coetaneos suyos, polemizaron con el propio Lenin. En efecto,
podemos decir que el eje transversal de los textos aqui reunidos es el “debate del
derrumbe”, entre aquellos que “optan” por una explicacién del “fin del capitalismo” a partir
de las “condiciones objetivas”, que llevarian a una “crisis ultima” del capitalismo poniendo
fin a la lucha de clases. Y entre aquellos que en el otro extremo postulan la idea de que el
capitalismo solo caerd si se cuenta con la accidn consciente y organizada de un sujeto
revolucionario, lo que implica optar por una postura que privilegia el factor subjetivo.
Mientras que unos le “apuestan” a las condiciones materiales, econémicas, en una postura
de presunto objetivismo, que puede llevar, incluso a un “fatalismo”, a una “inevitabilidad”

de la caida del capitalismo producto “automatico” de sus “propias contradicciones”, y por

57 véase el Apéndice 1.
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lo tanto de un “supuesto realismo”; los otros optan por una atencion privilegiada sobre el
surgimiento de una “conciencia de clase” y por lo tanto por una especie de “voluntarismo”.
Como puede verse ambas posturas son caras de una misma moneda, polos que se declinan
por moverse en una “falsa discusion”. O al menos asi parece sugerir Paul Mattick, en el
texto que acompafia este volumen a modo de “Prélogo”. Ante los que postulan de manera
unidireccional el “factor objetivo” y la espera de una “crisis final”, Mattick les responde, a

la luz de los resultados que ha arrojado la gran debacle economica de 1929 que

Parece evidente que la crisis, por si misma, no lleva al derrumbe del capitalismo, a menos
que la lucha de clases —agudizada por aquélla— arrastre consigo el derribamiento politico
del sistema [...] La acentuacién unilateral del Ilamado “factor objetivo” en la destruccion
del capitalismo desconoce el indispensable papel del “factor subjetivo”, o sea la voluntad
revolucionaria basada en comprensién de las conexiones sociales, en la destruccion de la
sociedad capitalista (Mattick, CPyP 78, 1978: 53).

Y ante aquellos que se decantan, unilateralmente, por el “factor subjetivo”, Mattick les

espeta

Puesto que la crisis se puede resolver solamente a costa de los obreros, lo cual se tiene que
expresar en parte en la destruccién del capital, cada crisis grande y prolongada abre la
posibilidad de luchas de clases agudizadas que pueden conducir a la destruccion del sistema
(Mattick, CPyP 78, 1978: 53).

Tales son los ejes que cruzan las discusiones expuestas en estos ensayos. Asi el texto de
Anton Pannekoek (La teoria de derrumbe del capitalismo), se inclina por el “factor
subjetivo; en el primer trabajo, de los dos incluidos, de Karl Korsh (Fundamentos de una
teoria revolucionaria de la crisis), éste parece inclinarse por el “factor subjetivo, mientras
que en el segundo (Algunos supuestos basicos para una discusion materialista de la teoria
de la crisis), parece reparar en la necesidad de pensar la unidad dialéctica de estos dos
factores. Apuntalando esta Ultima perspectiva, es que estan dirigidos, aparte del “Prologo”
que ya hemos mencionado, las otras intervenciones de Paul Mattick (Objetivo; Sobre la
teoria marxiana de la acumulacion y el derrumbe; La crisis mortal del capitalismo). Como
puede verse en lo que hemos mencionado hasta aqui, este debate sobre el “factor subjetivo”

o “factor objetivo”, en realidad, apunta hacia la discusion, en el plano de lo tedrico, sobre la
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relacion entre la economia (factor objetivo) y de la politica (factor subjetivo), arista que ha
marcado fuertemente a todo este grupo de cuadernos y que en realidad es la piedra angular
de toda la discusion. Lo cual acentla ain mas la importancia y la necesidad de abordar

criticamente la obra ultima de José Arico (Arico, 2011).

Para concluir, apuntaremos que adicionalmente, este cuaderno del derrumbe, esta
acompafiado del texto de Giacomo Marramo (Teoria del derrumbe y capitalismo
organizado...) que los pasadopresentistas repetirdn en el cuaderno nimero 85 y en el
cuaderno del derrumbe numero 95. Tres veces publicado este ensayo de Marramao dentro
de los cuadernos del derrumbe, lo que da cuenta en nuestra opinién, de lo valioso que

consideraban este trabajo para la comprension de todo el debate sobre el derrumbe.

c.4. Sub grupo 4.- Los cuadernos del corolario sobre el derrumbe (Los cuadernos de
Natalie Moszkoska). Cuadernos 50, 77, 91

Siguiendo claramente el telos de los gramscianos argentinos, en su acometida de totalizar
los discursos criticos en toda su diversidad y en claro cumplimiento del objetivo de toda la
“era de los cuadernos” de dotar de voz a lo que ha sido silenciado es que estos cuadernos,

adquieren su cariz especial.

En efecto, los tres volumenes a los que nos vamos a referir brevemente son producto de la
pluma de una economista poco conocida dentro de los ambientes especializados y ain mas
dentro del ambito de los estudiosos de nuestro tema en espafiol: Natalie Moszkowska
(1886-1968) es practicamente una desconocida para los economistas marxistas y aun mas
para los militantes de izquierda. Polaca de nacimiento, puede ser considerada sin temor a
exagerar como la gran tedrica del subconsumo como causa primordial de las crisis
capitalistas desde lo que podriamos considerar una “economia marxista”. Su arribo al
“debate del derrumbe”, —tal y como no lo hace saber Sergio Bologna, en su “Introduccion”
al cuaderno 50, titulado Natalie Moszkowska. Contribucion a la critica de las teorias
modernas de las crisis— acontece en las postrimerias del debate, a finales de los afios 20,
cuando éste casi se ha quedado sin interlocutores, de alli que su participacidn y posterior

inclusion en la constelacion de los CPyP, la podamos considerar como un importante
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corolario y un modo mas, por parte de los pasadopresentistas, de encarar la discusion por la
via editorial. Seguidora de Luxemburg en algunos de sus postulados tedricos, Moszkowska
se nos presenta como una importante critica de Grossmann, aunque al mismo tiempo
—segun Bologna (Bologna, 1978: 7-18)—, se le pueda considerar incluso su seguidora en
cuanto “al método se refiere”. Sus grandes aportes estriban en ser una aguda critica de las
limitaciones que implican los postulados tedricos que ven el origen de las crisis en la
supuesta “desproporcionalidad” (Otto Bauer) entre los sectores de la reproduccion
capitalista y acentuar, al mismo tiempo (con una gran acento hacia Schumpeter), el papel
que “la gran empresa” que desarrolla fuerzas productivas y revoluciona la organizacion del
trabajo. Estos tres cuadernos recogen lo mas representativo de su obra: el cuaderno 50,
Contribucion a la critica de la teorias..., publicado en julio de 1978, el cuaderno 77, El
sistema de Marx. Un aporte para su construccion (publicado en julio de 1979) y el
cuaderno 91 Contribucion a la dindmica del capitalismo tardio (con fecha de enero de

1981), todos ellos conocieron tan sélo una edicion de 3, 000 ejemplares cada uno.

Para terminar esta sucinta descripcion de los cuadernos del derrumbe, a modo de corolario,
quisiéramos destacar algunos puntos que, aunque ya mencionados, nos parecen dan sentido
a todo este grupo y que se desprenden de las breves revisiones que hemos realizado.
Primero, es notable que sea la teoria del valor, y no otra, la que permite desde la CEP de
Marx dotar de consistencia a toda la discusion en términos tedricos sobre la crisis y el
derrumbe del capitalismo. Asi, no es casualidad, que algunos debates que se desprenden de
ella como son “la ley del valor”, “la contradiccion valor de uso-valor”, “la tasa de
explotacion”, “el problema de la transformacion de valores en precios”, la “formacién de
una tasa media de ganancia”, “la caida tendencial de la misma”, etcétera, decanten en una
formulacion de las crisis capitalistas. Quien lo ha expresado de manera insuperable, y con
ello da cuenta de todo lo que pueden ofrecer estos cuadernos del derrumbe en este rubro, es
Paul Mattick:

Es evidente que aungue para Marx “toda la mierda de la economia desemboca en la lucha
de clases” en su magna obra se esfuerza no obstante por probar el caracter efimero del
sistema capitalista aun en base a sus propias categorias econémicas. La contradiccion social
entre el trabajo y el capital es a la vez la contradiccion —contenida en la produccion de

valor— entre el valor de cambio [sic] y el valor de uso, entre la acumulacién como proceso
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de valorizacion del capital y los fendmenos multifacéticos de crisis del mercado, derivados
de la ley del valor (Mattick, 1978: 55).

Segundo, es identificable que el arco temporal en el que surge toda la discusion es el de la
década de los 20 del siglo pasado. Alli queda abierta la ventana de, por una parte, la “crisis
general del capitalismo” (que finalmente serd superada por una via no-revolucionaria), y
por otra, la de la “actualidad de la revolucion” apuntalada por el triunfo bolchevique de
1917. Ello hace que sea necesario conocer este horizonte historico-politico, aunque sea por
mera “modestia intelectual”, como apuntaron los editores de los cuadernos. Sin embargo,
es nuestro convencimiento de que el estudio de ese horizonte temporal tiene ain mucho que
ofrecernos pues alli se conjuntan condiciones Unicas, que nos atrevemos a decir, no se han

vuelto a repetir'>®

, a saber: la conjuncién de una crisis economica del capitalismo y la de la
“actualidad de la revolucién”. Y ello nos lleva al tercer punto, la falsa dicotomia entre los
“factores objetivos y subjetivos” del derrumbe del capitalismo. Pues ello tiene una posible
resolucion en este mismo contexto historico Una vez méas es Mattick, quién mejor resume

este rubro:

Solo es seguro, y toda la historia del capitalismo ofrece la prueba, que una conciencia
revolucionaria que abarque a las grandes masas obreras presupone estados de crisis
capitalista. La atencion a la conciencia de clase incorpora en si el conocimiento de las

tendencias capitalistas al desarrollo (Mattick, 1978: 60).

Ello implicaria, como trataremos de argumentar en el siguiente capitulo, que una “teoria
critica del derrumbe” deberia saltar estos escollos abiertos por la escision entre “factores”
“objetivos y subjetivos”. Pues ello presupone una vision que ha roto con una perspectiva de
totalidad, asi pues, sélo restaurando la unidad entre el objeto y el sujeto, es decir,
recuperando la vison de totalidad es que podria postularse una teoria critica del derrumbe.
Ello implica mencionar, nuestro cuarto punto presente en estos cuadernos del derrumbe, y
que tiene que ver con la problematica de la relacion entre economia y politica, 0 mejor adn,
entre la critica de la economia politica y de cémo ésta tendria que devenir critica de la

politica. Es en este punto, y no en otro, en donde puede verse, a nuestro juicio, el encare de

158 Aunque sostener este enunciado a cabalidad, exige por si misma toda una investigacién de gran
calado.
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los gramscianos argentinos a la teoria de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista.
Asunto de vital importancia, que sin embargo, no podriamos resolver en el marco de este
trabajo y que trataremos, pese a ello, de aportar algunas lineas al respecto en el capitulo que

sigue.

Quinto, finalmente, podemos destacar que la discusion tedrica sobre el derrumbe —tal y
como nos la presentan aqui los gramscianos argentinos—, tiene como centro gravitatorio la
obra mayor de Henryk Grossmann (La ley de acumulacion...). Aungue es cierto que no es
el unico, ni el mas longevo interlocutor dentro de la discusion, es nuestro convencimiento
de que es el que mayormente avanza en el debate al incorporar todos los puntos que hemos
recién resumido y es su obra con la que todos los posteriores autores a su publicacion
habran de discutir. Todo lo cual nos permite ya abordar brevemente los Libros del

derrumbe pertenecientes a la otra constelacién de la Biblioteca del pensamiento socialista.

3.- Los libros del derrumbe de la BPS

La fundacién de la Editorial Siglo XXI tiene una fuerte impronta gramsciano argentina. Su
historia se remonta a 1948, con la direccién del argentino Arnaldo Orfila Reynal sobre la
direccion de una de las editoriales mas importantes de Iberoamérica, la paraestatal
mexicana Fondo de Cultura Econémica (FCE). Bajo su direccion se editaron colecciones
tan importantes, por su contenido critico, como son los “Breviarios”, la coleccion de
“Lengua y estudios literarios”, la de “Arte Visual”, entre otras. El fin obligado de su
direccion lleg6 en 1965, por mano del gobierno mexicano, autoritario y represor, priista de
Gustavo Diaz Ordaz quién destituyd a Orfila por osarse a publicar dos textos que
incomodaron al régimen del presidencialismo: Los hijos de Sanchez, de Oscar Lewis y
Escucha Yanqui, de Wright Mills. Ello s6lo gener6 que se creara otra de las editoriales mas
importantes en nuestro continente: Siglo XXI Editores. En efecto, en 1965 se funda en la
ciudad de México formalmente la casa editorial, al afio siguiente seria fundada la filial de la
misma en Espafia y ese mismo afio, 1966, Siglo XXI Argentina, bajo la direccion de
Norberto Pérez. La presencia de los pasadopresentistas en este importante hecho, nos lo

refiere Burgos de la siguiente manera:
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Para la fundacion de Siglo XXI Argentina, como fue conocida, se formé un directorio con
figuras de prestigio del dambito intelectual. José Luis Romero fue designado presidente.
Enrique Tandanter gerente general y Norberto Pérez gerente administrativo. José Aricd
ejercid el cargo de gerente de produccion y, en los primeros tiempos, Hector Schmucler se

desempefio como gerente editorial (Burgos: 161).

Con ello se abrieron las posibilidades de que los esfuerzos editoriales del GPyP hicieran
sinergia con los de Siglo XXI Argentina'™®, de modo que los Cuadernos de Pasado y
Presente se publicaron en coedicion con esta editorial. Pero ademas de ello, fue en este
marco en que surgié otro de los pilares del gran esfuerzo de intervencion cultural de los
gramscianos argentinos, en tanto que proveedores de ideologia, uno de gran calado: la
creacion de la Biblioteca del pensamiento socialista dirigida por José Aricd. Este nuevo

plan editorial tenia como

proyecto inicial de la Biblioteca del Pensamiento Socialista (...) dar a conocer los
documentos esenciales en torno a cuya discusion se fue articulando la historia y politica del

movimiento obrero y socialista mundial (Arico, Advertencia, 1979: 1X).

Este esfuerzo descomunal, de poner a disposicion de los hispanoparlantes los “textos
esenciales del movimiento obrero mundial”, tiene como momento inaugural, adn sin
llamarse BPS en cuanto tal, la publicacion de dos trabajos de cufio marxoldgico: la
valiosisima edicion de El Capital de Marx, en una nueva traduccién que corri6 a cargo del
uruguayo Pedro Scaron y que es lo mas cercano, a decir de sus editores, a una edicion
critica de esta obra cimera del pensamiento critico en cualquier idioma y que nos fue
entregada en 8 volumenes, con un Util aparato critico elaborado por los editores, asi como
con valiosos apéndices. El otro trabajo inaugural es la traduccion por primera vez al
castellano de los Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse), que al igual que en el caso anterior cuenta con una cuidadosa traduccién, un

atil aparato critico y valiosos apéndices.

159 Nos dice Burgos: “Durante su existencia [de la editorial] —antes de la clausura por la dictadura
militar el 2 de abril de 1976 y de su cierre definitivito el 30 de junio de 1977— fueron publicados los
Cuadernos de Pasado y Presente hasta el nimero 65, el dltimo editado en Argentina” (Burgos: 161).
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Estos dos trabajos marxologicos inauguraron lo que a nuestro juicio es toda una aventura
intelectual, que en nuestro continente, solo tiene su paralelo en los propios CPyP. En efecto
la BPS se dividié en dos especies de secciones Los clasicos y Ensayos criticos. En la
primera de ella se incluyeron los primeros trabajos marxoldgicos que ya hemos referido.
Posteriormente se incluyeron bajo este mismo rubro una nueva traduccion de la famosa
Contribucion a la critica de la economia politica de 1859, otra sobre La Miseria de la
filosofia, Resultados inmediatos del proceso de produccion (El capital. Libro primero,
capitulo VI, inédito), asi como la correspondencia entre Marx, Engels y Danielson,
aparecida bajo el escueto titulo de Correspondencia 1868-1895, en conjunto todos estos
libros (“buenos libros” diria quizas Arico) bien pueden ser considerados como los libros

marxolégicos de la BPS.

Completan esta seccion de Los clasicos, por sélo mencionar algunos ejemplos, dos libros
de Max Adler (El Socialismo y los intelectuales; La concepcion de estado en el marxismo),
un texto de Otto Bauer (La cuestion de las nacionalidades y la socialdemocracia); de
Eduard Berstein (Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia);
Antonio Gramsci (Escritos politicos (1917-1933)); Karl Kautsky (La cuestion agraria); de
V. I. Lenin (Escritos econdmicos, 1893-1899); Georg Lukacs (Marx y el problema de la

decadencia ideologica); Charles Fourier (EI nuevo mundo moroso), entre muchos mas.

En cuanto a la seccion de Ensayos criticos podemos mencionar los libros de Louis
Althusser (La revolucion tedrica de Marx; Para leer el capital); de Leilo Basso
(Socialismo y revolucién); de Maurice Dobb et al (Estudios sobre El capital); Ernest
Mandel (El capital. Cien afios de controversias en torno a la obra de Karl Marx); de
Satanley Moore (Critica de la democracia capitalista. Una introduccion a la teoria del
estado en Marx, Engels y Lenin), entre otros. Aungue es cierto que habria que hacer los
deslindes correspondientes, pues algunos de los titulos incluidos en el “catalogo histérico”
de la editorial Siglo XXI, fueron coediciones con la filial de Siglo XXI Espafa, y su
publicacién, aunque aparecio bajo el rotulo de BPS, en realidad se debi6 a esfuerzos
editoriales de aquella casa editorial, aunque no sabemos hasta qué grado los gramscianos

argentinos estaban involucrados en dichas publicaciones, podemos decir que en conjunto
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forman un todo complejo que bien pude considerase como una unidad, la cual es digna de

su propio estudio.

Apuntado lo anterior, no es dificil captar que entre la constelacion de los CPyP y la de la
BPS se guardan muchisimas similitudes las cuales no son del todo obvias y hace falta una
investigacion propia para sacar todas las consecuencias que de alli se deriven. Sin embargo
pensamos que es posible abordar dicha constelacion mas o menos bajo los mismos criterios
bajo los cuales hemos intentado abordar los CPyP, lo que implica, como ya se menciono,
enfrentarnos mas o menos a los mismos problemas y dificultades de abordaje, empero, ello
no impide que podamos observar, al igual que en el caso anterior, algunos nucleos tedricos
similares entre estos libros que nos permitan, a vuelo de pajaro, identificar, como diria
Aricd, ciertas condensaciones tematicas, expresadas en algunos grupos de libros. A modo
de ejemplo ya hemos mencionado un poco mas arriba, los libros marxolégicos, pero
pensamos que una clara identificacion de esas “condensaciones” le corresponderia a esa
investigacion que aun esta pendiente. No obstante, y dado que nuestro objeto de estudio asi
nos lo exige, propondremos aqui un grupo de libros que claramente forman una
condensacion tematica: los libros del derrumbe. Trataremos de describir, a grandes

pinceladas, cada uno de ellos.

1.- Biagio de Giovani, La teoria politica de las clases en “El Capital”’. Publicado poco
después de haber terminado la experiencia pasadopresentista en cuento tal, en febrero de
1984, con tan so6lo una edicion en su haber de 3, 000 ejemplares, este libro del derrumbe,
fue traducido y editado por una dupla muy importante para nuestros objetivos
argumentales, nos referimos naturalmente a José Aricd y a Jorge Tula, cuya presencia de

éste Ultimo se dejara sentir con mayor fuerza dentro de estos libros del derrumbe®. Al

1% ya el maestro Horacio Crespo ha llamado la atencién sobre la figura de Tula, atencién que
pensamos no ha sido la merecida, y que vale la pena recuperar aqui:

Cabe destacar la colaboracion de Jorge Tula (1939-2008) en esta tarea editorial, intelectual
y politica, importante, y no demasiado subrayada hasta ahora, desde finales de 1970 en
Siglo Veintiuno Argentina en Buenos Aires hasta la terminacién del exilio en México en
1984, reflejada ademas en traducciones, estudios preliminares y notas en diversos titulos.
La relacion con Aricd continud luego, en términos politicos, en el regreso a Buenos Aires
en 1984, en el Club de Cultura Socialista y en la direccién de la revista La ciudad futura,
junto con Portantiero y el propio Pancho. Tula, catamarquefio de origen, habia militado
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igual que en muchos cuadernos, este libro abre con una Advertencia sin rotulo, en la que se
ubica el texto y se justifica desde el mirador de los editores el hecho mismo de su
publicacién. En ese sentido el libro de B. de Giovanni se inserta en la preocupacion de los
gramscianos argentinos de problematizar la relacion entre la critica de la economia politica
y la critica de la politica, lo que nos indicaria que este libro es un correlato de los
cuadernos incluidos en el sub grupo 2 de los cuadernos del derrumbe, esto es, que la
argumentacion abierta en ellos se extiende y continua en esta publicacion. Esta extension se
pone aqui en la basqueda que hace el autor de una lectura politica en la obra cimera de
Marx, El Capital. Lo que también podria expresarse como la busqueda de B. de Giovanni
del vinculo de la critica de la politica dentro de la critica de la economia politica,
concentrandose, de manera muy original habria que decirlo, en el Tomo II; de hecho, asi no

lo informan los mismos editores:

Este volumen intenta demostrar la posibilidad de una lectura abiertamente politica de El
Capital. La atencion, concentrada de manera particular en el libro segundo, define
ulteriormente ese intento hacia una lectura politica de la teoria marxiana de la circulacion
(de Giovanni, 1984: 7).

Asi, lo que busca Biagio de Giovanni, en tanto que “punto mas delicado de su
investigacion”, es establecer el modo en que El Capital de Marx se puede “tomar como
fundamento de una ciencia politica nacida de la percepcion de la fuerza de trabajo como

clase y la reconstruccion de una teoria critica de la formacion econémico-social

originalmente en el grupo Praxis en Cérdoba a comienzos de la década de 1960, junto con
Santiago Funes, luego se sumo a la corriente revolucionaria del movimiento estudiantil
cordobés de los sesenta en las filas del llamado “kozakismo”, por el apellido de su méximo
dirigente, Abraham J. Kozak (1938-2007), y en 1965 fue presidente del Centro de
Estudiantes de Filosofia de la Federacion Universitaria de Cérdoba (CEFYL/ FUC), un
organismo importante en el anclaje inicial de Pasado y Presente en la juventud universitaria
de izquierda en la ciudad mediterranea. Trasladado a Buenos Aires en 1970, se incorpor6 a
la Editorial Siglo Veintiuno de Argentina, y particip6é en la segunda época de la revista
Pasado y Presente. Detenido y desaparecido en 1976, fue finalmente expulsado del pais,
exiliandose en México donde trabajoé en la Editorial Siglo Veintiuno, milité activamente en
la organizacion de solidaridad de los exiliados y, por Gltimo, a partir de octubre de 1979
dirigi6 la revista Controversia que reunié en su debate a peronistas y socialistas (Crespo,
2001: 5).
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capitalista”. Sin embargo, a decir de los propios editores, los objetivos argumentales de B.

de Giovanni, no se detienen alli, sino que

Arrancando de la estructura antagonica del tiempo de trabajo, la investigacion llega a
definir el predominio légico de la reproduccion para recobrar, sobre este campo complejo,
el sitio donde domina la unidad entre produccién y circulacidn, el terreno de anélisis del que
emergen los caracteres nuevos de la politica y los elementos esenciales de una teoria de la

crisis*®* (de Giovanni, 1984: 7).

Asi pues el libro de B. de Giovanni, se inserta de manera muy radical en el “debate del
derrumbe” logrando la conexion necesaria entre economia y politica. Sin embargo, es todo
un trabajo de investigacion aparte sacar todas las conclusiones que este libro aporta a

nuestra discusion.

2.- Roman Rosdolsky, Génesis y estructura de El capital de Marx (estudios sobre los
Grundrisse). Con traduccion de Ledn Mames y bajo el cuidado de Jorge Tula, este libro del
derrumbe conocié su primera edicién en 1978 convirtiéndose de inmediato en una los mas
valiosos de toda la BPS. Aungue este libro cuenta con una “Advertencia a la edicion
espariola’, en esta no se hace una presentacion del texto como en casos anteriores, sino que
solo se remite a dar noticias sobre la ingente bibliografia usada por el autor y las versiones
existentes en espafiol de las mismas (lo cual de suyo, es sumamente (til para el lector). Por
extrafio que pueda parecer el texto donde los editores ubican el libro mayor de Rosdolsky
es en la contraportada, en la “cuarta de forros”, donde podemos encontrar un apretado texto
de apenas 7 parrafos, que ubica de manera precisa y concisa el texto dentro de la

constelacion de la BPS. Veamos algunos de ellos.
Parrafo 1:

El nombre de Roman Rosdolsky esta asociado a la publicacion de los Grundrisse de Marx,
por él descubiertos en 1948 en una biblioteca norteamerica, en donde se encontraba uno de
los raros ejemplares disponibles en esa época en el mundo occidental. Desde entonces

consagra gran parte de su tiempo a estudiarlo minuciosamente y a redactar los resultados de

181 E| subrayado es nuestro.

157



esa lectura con la intencién de hacer conocer aquellos aspectos del pensamiento de Marx
que lecturas esclerosadas de El capital habian mantenido ocultos. Para Rosdolsky los
Grundrisse introducen en “el laboratorio econdmico de Marx y ponen al descubierto todas
las sutilezas y todos los intricados senderos de su metodologia”. Su lenguaje, aparentemente
mas “filoséfico” que el de El capital, ha contribuido a que su lectura y su comprensién se
tornen mas “dificiles”. Pero si esta es en parte la razén por la que numerosos economistas y
los “marxismos ortodoxos” recibieron con indiferencia la publicacién de esta obra, mas es
la negativa a una reflexion sistemética acerca de la naturaleza del objeto de la economia

politica marxista, supuesto, implicitamente, idéntico a de la economia burguesa.

Nos parece que en estas lineas queda puesto suficientemente claro el porqué, sin exagerar,
este libro puede ser considerado como una de las “joyas mas preciadas” de toda la BPS. En
efecto, el libro de Rosdolsky es el primer comentario extenso que conocemos de los
Grundrisse, y no sélo el primero sino el mas logrado®®. Para soportar esta afirmacion,
habria que tomar en cuenta que Rosdolsky hizo su lectura de los Grundrisse, por decirlo
asi, a “dos bandas”; esto es, leyd lo que estaba en los Grundrisse y luego lo compar6 con lo
que estaba en El capital, asi lo que nos entregd fue un recorrido de los contenidos en el
texto de 1857-1858 y como, de ser el caso, estos argumentos habian quedado modificados o
re-formulados en el texto de 1867. O sea, que lo que nos entregd Rosdolsky es una revision
marxoldgica de la relacion entre los Grundrisse y El capital; gracias a este ejercicio es que
le es posible reconstruir lo que él entendi6 por el método de Marx. De alli que los editores

afirmen en el “Parrafo” 4to y 5to de su “cuarta de forros”:

Reconstruir este método, y seguir su aplicacion desde los Grundrisse hasta El capital,
permite esclarecer problemas tedricos durante largo tiempo controvertidos o, peor aun,

deformados por el marxismo “académico” antiguo o reciente.

162 Aunque la lista en nuestro idioma no es muy grande, existen otros comentarios a los Grundrisse
que habria que tener en cuenta, por ejemplo los de Antonio Negri (2001), Massimo Quani (1985) y
desde América Latina el importante comentario de Enrique Dussel (1985), empero ninguno de
ellos, a opinidn nuestra, pese a sus grandes aportes a la discusion, estd a la altura del trabajo de
Rosdolsky. Este simplemente por la amplitud de temas abordados es una verdadera obra maestra de
la marxologia, pues ningln tema importante para el desarrollo de la CEP de Marx esta ausente en
él.
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En este denso y documentadisimo volumen, rico de implicaciones politicas no menos que
elucidaciones doctrinarias, Rosdolsky sigue el desarrollo del plan originario de la obra de
Marx hasta su estructura definitiva, afrontando en cada caso los temas caracteristicos de la
indagacion marxiana: desde la primera formulacidn de la teoria del dinero al andlisis del
proceso de produccién y a los capitulos sobre la circulacién del capital y sobre la ganancia e

interés.

Y es que realmente el conocimiento de Rosdolsky sobre los diversos marxismos de su
época son enciclopédicos, practicamente no existe ninguna discusion importante que escape
a su abordaje, los cuales en su mayoria estan en valiosos apéndices que coloca como
corolario de sus capitulos principales. En efecto, discusiones tan importantes para la
marxologia como la ya aludida sobre el plan de los seis libros de la CEP, o el del problema
del valor de uso en la economia politica, o discusiones tan sustantivas como la de la critica
de la teoria del dinero-trabajo, la transicion del valor en dinero, las funciones del dinero,
estan contenidas alli. Pero también las hay de tinte mas econdmico como la discusion entre
el plusvalor relativo y absoluto, la tasa de ganancia, el trabajo complejo, entre muchos
otras mas, todas ellas ricas “de implicaciones politicas”. De alli que los editores apunten,

como presentacion a este volumen, en su “Péarrafo 6”:

En todo el volumen, y particularmente en los capitulos conclusivos, Rosdolsky suministra el
cuadro del debate en torno a toda la obra marxiana y a sus temas singulares: la resefia alude
a Tugan-Baranovski, Hilferding, Lenin y Rosa Luexemburg en lo que atafie a la polémica
sobre los esquemas de reproduccion, a Bohm-Bawerk y, finalmente, a los mas modernos

intérpretes de Marx, como Joan Robinson y Sweezy.

Por cierto, habria que decir, que uno de esos “tema singulares” abordados por Rosdolsky es
el de la teoria del derrumbe del sistema capitalista. De alli el interés prestado a todo el
debate sobre los esquemas de reproduccion del Tomo Il de Marx, al cual le dedica varios
capitulos y apéndices (Apéndice Il: Observacion metodolégica a la critica de Rosa
Luxembug de los esquemas de reproduccion de Marx; Parte IV: La seccidn del proceso de
circulacién; y de la Parte VI: ensayos criticos: 30. La polémica en torno a los esquemas de
la reproduccion de Marx), pues este debate sobre los esquemas, es por decirlo asi, uno de

los prolegdmenos a toda la discusion profunda sobre el derrumbe, al cual también le dedica
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nuestro autor un importante apartado (26. La ley de la baja de la tasa de ganancia y la
tendencia del capitalismo al derrumbe) el cual es sumamente valioso para la discusion que
aqui hemos emprendido, pues Rosdolsky realmente ajusta cuentas con todas aquellas
lecturas “deterministas”, “objetivistas” y “subjetivistas” del derrumbe, pero también lo hace
con gran éxito sobre aquellas lecturas que de manera simplista y “socarronamente” quieren
negar la existencia misma de una teoria del derrumbe en el propio Marx, aportando valiosos
elementos para reconstruir tal teoria en los Grundrisse y en El capital y al mismo tiempo la
vigencia del libro sexto del plan de la CEP, aquel que deberia de llevar por titulo el
mercado mundial y las crisis (Rosdolsky, 1986: 416-423). Regresaremos sobre este Gltimo
punto mas adelante. De alli que no nos sorprenda en lo absoluto que sean los propios
pasadopresentistas lo que incluyan el libro de Rosdolsky dentro de la bibliografia del
derrumbe apuntada al final del CPyP 78 (¢Derrumbe del capitalismo o sujeto
revolucionario?...), y que aqui lo califiquemos con fuerza como uno de los libros del
derrumbe mas importantes y que complementa felizmente la intervencion pasadopresentista
en este rubro con gran éxito. Asi pues, estamos con un libro que es al mismo tiempo
muchos libros: del derrumbe, de la teoria del valor, marxoldgico... etc. Sin embargo,
derivar todas las implicaciones que este trabajo tiene para la formacion de un pensamiento

critico marxista latinoamericano, una vez mas, exigiria su propio y extenso estudio.

3.- Eduard Bernstein, Las Premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia.
Problemas del socialismo, el revisionismo en la socialdemocracia. Publicado por primeray
Unica vez en marzo de 1982 en México, con 3, 000 ejemplares en circulacion, este libro del
derrumbe que inaugura en términos politicos toda la discusion, cuenta, al igual que en los
otros casos, con una Advertencia firmada en esta ocasion por José Arico, donde puede

leerse lo siguiente:

Es posible afirmar que Eduard Bernstein es uno de los pensadores marxistas mas denostado,
pero a la vez paraddjicamente menos leido. Faltaban en espafiol sus escritos mas
significativos, y de su libro tan mencionado, Las premisas del socialismo y las tareas de la
socialdemocracia [...] Era ya hora de cubrir un déficit de conocimiento que impedia el
acceso a un pensador de tan decisiva importancia en la historia del movimiento socialista. Y
no por razones de justicia, de por si siempre valederas, sino por un hecho més trascendental:

la polémica que hoy enfrenta a las diversas corrientes interpretativas del marxismo remiten
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ineludiblemente a ese momento inicial de confrontacion abierto por los escritos de
Bernstein (Aricd, 1982: VII).

Ya con el simple hecho de incluir a este “denostado” marxista en su catalogo editorial, l0s
gramscianos argentinos, en esta etapa final de su travesia como Pasado y Presente, dejan
constancia de su lectura no dogmatica de los diversos marxismos poniendo en accion su
principio dialectico de totalizacion de los discursos. Lo cual hace evidente, que para
nuestros editores el presente libro se inscribe en una discusidn que para ellos ain tiene gran
actualidad: la crisis del marxismo. En efecto, si algo nos sefiala el nombre de Bernstein de
manera inmediata es el “revisionismo”, quizas la primera gran crisis por la que atraveso el
marxismo después de la muerte de Engels. Ya hemos insistido en paginas anteriores, que la
“llamada crisis del marxismo”, no es otra cosa mas que una forma bajo la cual se presenta
la crisis misma de la sociedad capitalista y en el caso del Ilamado “revisionismo” la
cuestion no puede ser distinta. En realidad hablar de la crisis del marxismo que abre el
revisionismo es hablar de los prolegdmenos que anuncian la gran crisis politico-econémico-
social, por la cual tendra que atravesar el movimiento obrero internacional apenas
inaugurado el siglo XX cronolégico (los conflictos nacionales, la primera guerra mundial,
la revolucion rusa, etc.), que decantaran, como hemos venido insistiendo, en el plano de lo
tedrico-politico, en el gran debate por “la teoria del derrumbe”. De alli que con este
ejemplar los gramscianos argentinos nos introduzcan directamente en una de las génesis
propiamente dichas de la controversia sobre el derrumbe. En efecto, segun Karl Kautsky,
sera  Bernstein, quien “invente” el término de teoria del derrumbe
(Zusammenbruchstheorie) y junto con este libro, el mas famoso del autor, se iniciara todo
el debate sobre el “revisionismo”, pero ademas, ello querria decir que también se inicia en
cuanto tal el debate sobre el derrumbe. Lo que nos apuntaria que la controversia sobre el fin
del capitalismo, tiene un fuerte urdimbre revisionista. Aungue es nuestro convencimiento
de que esta discusion sobre los limites y fin del capitalismo no se circunscribe, de ninguna
manera, al marco de la discusion sobre el revisionismo, ni sus postulados pueden

identificarse de manera absoluta con éste, si pensamos que su estudio resulta fundamental e
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inevitable para una comprension cabal de las implicaciones politicas que dicha discusion

conlleva'®,

4.- Fritz Sternberg, El Imperialismo. Editado en México, con fecha de 15 de octubre de
1979 con un tiraje, en una sola edicién de 3, 000 ejemplares, este libro del derrumbe es el
correlato perfecto del cuaderno del derrumbe 51 y ademas esta igualmente en correlato con
los cuadernos Luxemburg y con los cuadernos del imperialismo'®*. En efecto, Fritz
Sternberg puede ser considerado como uno de los epigonos mas desatacado de Rosa
Luxemburg, que pretendié seguir los postulados de su maestra de manera critica generando
su propia lectura, de la cual éste que es su libro mas importante da cuenta. EI volumen
cuenta con una mas 0 menos extensa, si se le compara con las anteriores, Advertencia
firmada por José Aricd, que presenta y ubica el libro de Sternberg dentro de la BPS y
ademas contiene excelente informacion que nos permite seguir contribuyendo a construir
una imagen de la manera en que los pasadopresentistas encararon el tema del derrumbe.

Veamos algunos de sus puntos.

En primer lugar habria que destacar que son los propios editores los que consideran la
unidad de este libro con los demas del derrumbe y con los cuadernos del derrumbe que ya

hemos comentado. Asi lo refieren:

En el caso particular del presente libro, debemos aclarar que junto con la contribucién de
Henryk Grossmann, La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalista
—recientemente publicada por nuestra Biblioteca— constituye el cuerpo tedrico fundamental
del debate suscitado en la década de los veinte acerca del destino historico del capitalismo
europeo (Arico, 1979: IX).

163 Ademés de que deberfa atenderse el especial interés que José Aricé presta a Eduard Bernstein en
su libro p6stumo y derivar todas las conclusiones pertinentes. Para una estudio detallado sobre el
revisionismo, que es el mas completo que conocemos, puede consultarse el valioso trabajo de
Gustafsson, Bo, Marxismo y revisionismo, Barcelona, Grijalbo, 1975.

164 \/éase el Apéndice 1.
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Asi pues, este libro se inserta directamente en el debate. Por una parte se trata de una
arremetida en contra de las posiciones socialdemdcratas cuyo principal representante es

para este luxemburguiano, Hilferding:

En el Imperialismo, publicado en 1926, Fritz Sternberg recupera el razonamiento de Rosa
Luxemburg al incorporar estos factores dejados de lado por la concepcion armonicista de
Hilferding. (Arico, 1979: X).

Sin embargo, la importancia que le dan los editores pasadopresentistas a este libro no se
reduce, de ninguna manera, a su tono polémico y de afrenta con las posturas
“socialdemacratas armonicistas”, sino que este libro tiene su propio valor en cuanto que

segun su enfoque aporta a la teoria misa de la crisis y del derrumbe:

De tal modo reformula [Sternberg] la teoria de Marx como una teoria estructural de la crisis
de la produccién capitalista, a la que seria inmanente la tendencia hacia la infra o la

sobreproduccidn (Aricd: X).

Desde luego que ello lo intenta hacer en el marco abierto por Luxemburg, es decir, desde la
importancia que ella le da al sector no-capitalista y tal cosa no escapa a las observaciones

del editor:

Segun Sternberg, el impedimento para realizar ciertas partes del plusvalor en la produccién
de bienes de consumo conlleva necesariamente la crisis y el derrumbe del sistema
capitalista, salvo que éste pueda encontrar en el mercado mundial la posibilidad de una
ininterrumpida expansion imperialista. La expansion imperialista en los territorios no
capitalistas es por esto un proceso de capitalizacion a nivel histérico mundial segin un
modelo desproporcionado. Y es dicha desproporcion la que al final conduce a que el

proceso de acumulacion del sistema capitalista se derrumbe inexorablemente (Arico: X).

Sin embargo, la recuperacion de hace Sternberg de Rosa Luxemburg, no es, como ya

apuntabamaos, acritica sino que

Sternberg se propuso corregir las debilidades y los errores del razonamiento de Rosa
Luxemburg, que el acre debate de los afios diez habian puesto de manifiesto. El punto fuerte
del razonamiento de la autora de La acumulacion del capital, y que sentaba por primera vez

las bases para una teoria “econdmica” del imperialismo, residia en la estrecha conexion que
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habia logrado establecer entre la reproduccién ampliada del capitalismo y la necesaria
expansiéon y conquista de territorios no capitalistas. Sin embargo, en su critica —segun
Sternberg— acertada de los esquemas marxianos de la reproduccién, Rosa Luxemburg
cometio el error de pensar que toda la porcion acumulada de plusvalor debia realizarse fuera
de la esfera del capitalismo “puro”, cuando en realidad esto s6lo ocurria con el residuo de
bienes de consumo que la aplicacion de los esquemas “mejorados” de Otto Bauer
mostraban como irrealizables [...] De tal modo la reproduccion de todo el sistema sélo
podia efectivizarse si tal residuo de mercancias podia ser intercambiado con esferas
econdmicas no capitalistas. Y ésta es la razon sustancial de porqué el capitalismo podia
existir sélo a condicién de poder nutrirse de ese mercado exterior. Su paulatina desaparicion

en el futuro creaba las condiciones para el derrumbe “econdmico” del sistema. (Arico: XI).

Como se ve, la reflexion de Sternberg (derivada de la de Rosa Luxemburg) ponia en el
centro del derrumbe del sistema capitalista, a la misma periferia, en esa en la que se
encuentra nuestra Ameérica Latina, lo cual nos parece una cuestion sumamente sustantiva.
Sin embargo, al igual que Sternberg hace un uso critico de Luxemburg, también la forma en

que los pasadopresentistas reciben la obra de éste, es igualmente critica:

Como sefiala Kowalik, “los escritos de Sternberg estdn empapados de una confianza tan
absurda en el poder magico de las formulas matematicas que resulta superflua cualquier
critica de la teoria que se base en una confianza de este género. Una vez méas nos
encontramos ante un ejemplo lamentable de cémo y hasta donde los epigonos pueden hacer

pésimos servicios a la obra de sus maestros [...]” (Arico: XI).

Si bien, es severa esta manera de calificar la obra de Sternberg por parte de Kowalik™®,

opiniodn que parecen seguir los editores, estos suavizan un tanto este juicio y en uso de sus

criterio dialectico de totalizacion de los discursos, aseguran que

De todas maneras, y dejando de lado la parte més débil del razonamiento de Sternberg,
vinculada estrechamente a la teoria de la acumulacion de Rosa Luxemburgo, es indiscutible

que El imperialismo significa el primer intento de investigacion del papel del ejercito

185 Aqui José Aricé cita la obra de Tadeusz Kowalsky, Teoria de la acumulacién y del imperialismo
en Rosa Luxemburg, México, Edicones Era, 1979.
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industrial de reserva como el mas importante regulador de las fluctuaciones salariales,
teniendo como marco de referencia la historia del modo de produccién capitalista en las
primeras décadas del siglo XX. Este es un mérito indiscutible que no se le puede negar a
Sternberg, no obstante los serios errores metodoldgicos y teéricos por él cometidos y que
Grossmann se encarga de sefialar detalladamente en el ensayo que escribiera especialmente

sobre el particular (Aricd: XI-XII).

Pues bien, salta a la vista ya la articulacion que este libro tiene con la obra cimera de los
tedricos del derrumbe: Henryk Grossmann, pero ya nos encargaremos de esta obra un poco
mas adelante. Para finalizar esta breve exposicion de la ubicacién de este libro del
derrumbe, pondremos aqui, lo que pensamos es la consideracién méas importante que hacen
los editores del mismo, al poder evaluar la contribucion de este luxemburguiano a la teoria

marxiana misma y a los limites definitivos de su aporte:

De alli que més all& de sus erréneas concepciones acerca de la relacién entre economia y
politica que se evidencian en su libro, Sternberg contribuye a desarrollar una idea ya
planteada por Marx y que hasta ese entonces no merecié atencién alguna por parte de sus
seguidores. Marx, en El capital habia afirmado que “a grandes rasgos, el movimiento
general de los salarios se regula exclusivamente por las expansiones y contracciones del
ejercito industrial de reserva, que corresponden a las alternativas periddicas del ciclo
industrial”. Lamentablemente, el analisis de este problema que le permite esbozar —en los
dos primeros capitulos de su obra— un cuadro bastante sugerente del fenémeno de la
sobrepoblacion mundial, es sobre determinado por la necesidad de encontrar una tendencia

inexorable al derrumbe del sistema (Arico: XII)

Lo que también dicho sea de paso nos da elementos muy valiosos para ir perfilando el
segundo enfrentamiento con la teoria del derrumbe por parte de los pasadopresentistas. Por
el momento s6lo diremos que en un todo muy althusseriano, los gramscianos argentinos, de
la pluma de José Arico, aqui, se oponen fuertemente a la sobredeterminacion de la teoria

del derrumbe, pero ya regresaremos sobre este punto méas adelante.

5.- Lucio Colleti. EI marxismo y el “derrumbe” del capitalismo. Con tan s6lo una edicién
de 3, 000 ejemplares dada a la imprenta en 1978, este valioso volumen nos introduce
directamente al vasto debate sobre la teoria de las crisis y del derrumbe entre los diversos

marxismos de la década de los veinte del siglo cronoldgico pasado. En efecto, el trabajo de
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Colleti para este volumen consistié en reunir textos seleccionados de diversos marxistas
que en diferentes momentos y posiciones politicas abordaron el debate del derrumbe, de
modo que lo que tenemos en estas paginas es la historia misma de ese debate a través de sus
exponentes, iniciando desde el propio Marx. En efecto la seleccion de Colleti, acomodada
de manera cronoldgica, esta compuesta por algunos textos de Karl Marx tomados de El
Capital (EI Capital, Libro Ill, La ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia; xiii. La
ley en cuanto tal, 58; xiv Causas contrarrestantes, 73; xv. Desarrollo de las
contradicciones internas de la ley, 82) y de las Teorias sobre el plusvalor (Crisis
[observacion e introduccion]); un extenso texto de Bernstein, tomado de su obra mayor
(Las premisas del socialismo...), con el cual se iniciaria el debate después de Marx; le sigue
un texto de Henrich Cunow tomado de su obra Contribucion a la teoria del derrumbe
titulado ¢A donde lleva nuestro desarrollo econémico?; se incluye un texto de un marxista
poco conocido llamado Conrad Schmidt titulado Contribucién a la teoria de las crisis
comerciales y de la sobreproduccion; seguido de un texto de Karl Kautsky, Teorias de las
crisis; viene inmediatamente después el texto de Tugan-Baranovski Fundamentos Teoricos
del marxismo. Estudios sobre la teoria e historia de las crisis comerciales en Inglaterra; se
incluye de manera original para esta antologia dos textos de V.I. Lenin seleccionados de su
Para una caracterizacion del romanticismo econémico y de su El desarrollo del
capitalismo en Rusia; le sigue un fragmento de El capital financiero de Rudolf Hilferding;
la antologia continua con un aporte propiamente pasadopresentista a este libro el cual es un
fragmento del texto de Otto Bauer La acumulacién del capital; la seleccion de Colleti
continua con un fragmento de la obra cimera de Rosa Luxemburg, La acumulacién del
capital...; le sigue otro texto de V.I. Lenin, que pertenece ya no a su periodo “juvenil”, sino
a su periodo de mayor “madurez”, nos referimos aqui a un fragmento de El imperialismo,
fase superior del capitalismo; le sigue otro aporte de los editores en espafiol a esta
antologia, un fragmento del texto de Nicolai Bujarin EI imperialismo y la acumulacion del
capital; para finalmente cerrar todo el volumen con la Gltima parte del libro de Henryk

Grossmann, La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalista.

Con estos textos lo que se tiene es un panorama totalizador del debate sobre el derrumbe
desde sus propias fuentes (aunque bien se puede decir, que en esta antologia falté el ala mas

radical: el comunismo de izquierda, pero ello se compensa con el CPyP 72).

166



Adicionalmente a la seleccion de los textos que hemos apuntado, el volumen esta
acompariado por una larga y polémica Introduccion de la pluma de Colleti, quién ademas
prepard una especie de presentacion, a modo de breves ensayos, de cada uno de los textos

seleccionados (excepto para el caso de dos de ellos, que enseguida mencionaremos).

Ahora bien, es importante destacar, que la edicién en espafiol que nos entregan los
pasadopresentistas es Unica ya que contiene modificaciones importantes respecto a las
versiones italianas originales. Asi nos los hace saber José Aricd, en la Advertencia que abre

este cuaderno del derrumbe:

La edicién en espafiol de la antologia sobre el debate acerca de la existencia 0 no en la
doctrina marxista de una teoria del derrumbe econémico del capitalismo, presenta algunas
variantes de importancia con respecto a las ediciones italianas de 1970 y 1976. Dada la
importancia de la serie de articulos de Kautsky sobre las crisis, hemos incluido el texto
completo. Por la misma razon ampliamos considerablemente la seccion dedicada a Tugan
Baranovski; es asi que ademas de los fragmentos de sus Theoretischen Grundlagen des
Marxismus que incluye la edicién italiana, incorporamos un capitulo de su libro sobre las
crisis comerciales en Inglaterra, ofreciendo de este modo un cuadro mas completo de las
posiciones de un tedrico cuyas elaboraciones estuvieron —y hasta cierto punto estan— en el
centro del debate sobre el problema de las barreras y de los limites de la sociedad

capitalista.

Hemos incorporado también el texto integro del articulo de Otto Bauer dedicado al analisis
del libro de Rosa Luxemburg, La acumulacion del capital, y el capitulo quinto de la obra de
Nicolai Bujarin dedicada a refutar las concepciones de la revolucionaria polaca. Al ampliar
de este modo el volumen original, hemos querido proporcionar al lector de habla espafiola
textos de muy dificil acceso y que, no obstante, son permanentemente citados o comentados

en los libros que versan sobre la teoria marxiana de la acumulacion y la crisis.

Tanto la introduccién como las notas introductorias de cada uno de los autores incluidos
fueron redactados por Lucio Colleti, excepto las notas dedicadas a Otto Bauer y Nicolai

Bujarin que pertenecen al recopilador de la presente edicidn en espafiol (Arico, 1978: 9).

Pues bien, como puede verse la intervencion pasadopresentista en este volumen no deja

incélume la edicion original en italiano y nos aporta dos Utiles textos de José AricO que nos
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servirdn mas adelante para fijar la postura de los gramscianos argentinos en su segundo

enfrentamiento con la teoria del derrumbe.

6.- Claudio Napoleoni. El futuro del capitalismo. Este volumen, que no cuenta con
“Advertencia” alguna, ni “nota del editor”, fue publicado por primera vez en espafiol en
1978. Este libro del derrumbe es uno de los mas significativos de este conjunto y encuentra
su correlato y complemento con la antologia preparada por Coletti que comentamos en el
punto anterior, ya que relne ensayos provenientes de autores no-marxistas que podriamos
identificar como *“economistas burgueses” (aunque como apuntaremos enseguida, ese
calificativo no es justo para todos los autores que fueron recogidos en este volumen). En
efecto, se trata de una compilacion elaborada por el economista italiano marxista Claudio
Napoleoni a raiz de las teorizaciones desde campos no marxistas respecto a la preocupacion
del “destino de la sociedad capitalista”, la cual comienza a “ser considerada con gran
aprehension desde el inicio del siglo XIX”. Es en ese marco que David Ricardo
(considerado como el “economista por excelencia” por Marx), elabora la tesis que
identifica en el propio proceso de acumulacion del capital las causas de un descenso en la
tasa de ganancia y por tanto vislumbra un limite insalvable para el capitalismo.
Contemporéaneo a éste, Sismondi (para algunos el primer critico de la economia politica'®®)
tratd de teorizar los mismos limites a la reproduccion del capital, sin embargo, no fueron
los Unicos que desde el campo de la economia no marxista intentaron teorizar sobre el
futuro del capitalismo. Esta antologia que cuenta con un largo y fructifero ensayo
introductorio de Napoleoni, nos presenta los avatares del pensamiento econémico burgués
por tratar de pensar, y al mismo tiempo, mistificar los limites del modo de produccion
capitalista. Asi, reune textos de David Ricardo, Jhon Stuart Mill, John Maynard Keynes,
Alvin H. Hansen, Joseph A. Schumpeter, Jhon Kenneth Galbraith, John Strachey y Joan

Robinson.

7.- Henryk Grossmann. La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalista.
Publicado por primera vez en espafiol por los gramscianos argentinos, este libro del

derrumbe que es la obra mas importante de todos los tedricos que abordaron el debate, fue

16 \/éase el trabajo de reciente aparicién Sismondi, Sobreproduccién y subconsumo (Sismondi,
2011)
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dado a la imprenta en su primera edicion en 1979, con un tiraje de 3,000 ejemplares. En
efecto, hablar del texto cimero de Grossman en el contexto de la controversia por el
derrumbe, es referirse a la obra que por su calado tedrico tuvo mayor resonancia y que mas
polémicas generd. Sin embargo, bien pude decirse que el libro del economista polaco y
miembro de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt, fue en realidad el “Gltimo
canto del cisne” pues después de éste, no se volvio a generar desde el marxismo, una obra
tedrica importante sobre la acumulacion, la crisis, los limites y el derrumbe del modo de
produccion burgueés. Lo cual es ain mas sorprendente si tomamos en cuenta que La ley de
acumulacion... fue publicada en 1929, justo el afio en que la debacle de la economia
burguesa con epicentro en los EUA se hizo sentir con gran fuerza destructiva; ello significa
que la respuesta tedrica mas acabada desde la CEP marxiana ante la crisis estaba lista siete
afios antes de que apareciera la respuesta tedrica desde el campo burgués: La teoria general

del interés y el dinero de Lord Maynard Keynes (1936).

Podemos decir, a reserva de ciertos matices, que después de Grossmann la discusion no ha
avanzado de manera sustantiva ni dentro del campo de la llamada economia marxista, ni
dentro del campo de la economia critica, ni siquiera en el campo mismo de la critica de la
economia politica en cuanto tal*®”. Rogamos no se nos mal interprete, con ello no queremos
decir que Grossmann haya resuelto todos los problemas, de hecho pensamos que su
enfoque tiene serias falencias (como su consideracion respecto al papel de las fuerzas
productivas en el derrumbe), sin embargo, sus aportes, pensamos, no han sido aun
superados. Lo cual si se mira criticamente es toda una desgracia, pues implicaria que la
investigacion marxista en el rubro estda empantanada. Incluso afirmariamos que ha

retrocedido, al abandonar la teoria de la acumulacion, es decir, a la produccion como

187 En cuanto al campo de la economia burguesa éste necesita su propio estudio, pero podemos decir
sin temor a equivocarnos que las cosas son en él aun mas graves y no ha podido responder
adecuadamente a la debacle econdmica del 2008, arguyendo “fallas en la imaginacion colectiva” ha
sido incapaz de generar una explicacion satisfactoria de la crisis que hasta el momento sacude la
economia global. Se ha retrocedido, incluso por detrds de Keynes, pues ahora se buscan medidas
fiscales, para problemas de distribucién (Piketty, 2014).
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fundamento para explicar las crisis, y se ha decantado en su mayoria por el analisis

unilateral del capital ficticio o del capital financiero®.

Sin embargo deslindar estas afirmaciones como se debe nos llevaria muy lejos de nuestros
objeto argumental aqui trazado, necesitando toda una investigacion sobre el estado actual
que guarda la teoria marxista de la crisis y del derrumbe, lo que quizas nos arrojaria que
esta Ultima ha sido practicamente olvidada y echada en muchos casos simplista y
socarronamente al badl de las “arqueologias del saber”, mientras que la primera, como ya lo
mencionamos ha tenido derivas circulacioncitas o incluso meramente descriptivas y hasta
reformistas. Todo ello vuelve pertinente, aunque sea como apuntaba el propio Aricd, por
mera “modestia intelectual”, el regresar a la obra de Henryk Grossmann, aunque dicho
regreso sea por el mero saber acerca del punto mas algido del debate sobre el futuro del
capitalismo y las posibilidades de una revolucion comunista que marcaron las tres primeras
décadas del siglo pasado. Sin embargo, todo ello tendrd que quedar pendiente por el
momento. Por ahora nos dedicaremos a apreciar cual fue la ubicacion que los editores de la
BPS dieron a este texto grossmanniano, dado que una breve consideracion del trabajo de

éste, por parte de nosotros puede ser leida en el apéndice 2 de este trabajo.

De todos los volimenes que hemos revisado y que componen este grupo de libros del
derrumbe, éste fue el Unico que los editores tuvieron a bien de acompafiar con un Prefacio
el cual estad firmado por Jorge Tula, quien en realidad elabor6é uno de los mejores ensayos
que tenemos disponible sobre el autor y el contexto historico, politico y tedrico en el que se
movio el debate del derrumbe y el periodo de mayor produccion tedrica de Henryk

Grossmann. Veamos algunos de sus puntos.

La primera parte del ensayo de Tula se trata de una semblanza biografica de Grossmann
que recorre las etapas mas importantes de su vida (1881-1959) y que se puede resumir de la

siguiente manera:

La azarosa vida de Grossmann, “puede ser dividida —segin Hennings— en dos grandes

partes, en cuya linea divisora se coloca como dato exterior el fin de la primera guerra

188 \/éase, a modo de ejemplo, el libro més reciente de Foster y Magdoff (Foster, 2009). O el, por lo
demés sumamente Util, libro de Eric Toussaint Las finanzas contra los pueblos (Toussaint, 2002).
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mundial y como dato interior su transformacion de insigne historiador austriaco en insigne
tedrico del marxismo. Casi todos sus trabajos de historia econdmica pertenecen al primer
periodo; sus investigaciones a proposito de la teoria marxista, sus predecesores y su

historia, pertenecen al segundo” (Tula, 1979: XI).

La siguiente parte de su trabajo, es una consideracién del contexto bajo el cual surge la La

ley de acumulacion...

La aparicion de Das Akumulations-und Zusammenbruchsgestz des kapitalistischen Systems
(Le ley de acumulacion...) coincide con la irrupcion de la crisis econdmica mundial de 1929
y por ese solo hecho adquiere particular relevancia. Hasta el momento de su publicacion, la
“teoria de las crisis y del derrumbe” habia sido objeto de diversas controversias, si bien,
como lo hara notar Grossmann, estas distintas posiciones resultaran contradictorias sélo en
apariencia. Lo cierto es que desde los ultimos afios del siglo pasado este tema es

ampliamente discutido en el ambito marxista (Tula: XI).

De alli que Tula, siguiendo muy de cerca el trabajo de Giacomo Marramao, Teoria del
derrumbe y del capitalismo organizado en las discusiones del ““extremismo histérico™
(Marramao, 1978), —que como se recordara, los pasadopresentistas publicaron tres
veces'®*— nos presenta la periodizacion que éste propuso para abordar los términos de la
discusion (punto que retomaremos mas adelante). Lo que nos interesa destacar aqui, es que
Tula se muestra en acuerdo con Marramao, respecto a que no se han derivado ain de
manera satisfactoria todas las consecuencias politicas que atraviesan las distintas
“alternativas” teoricas sobre el derrumbe del capitalismo, lo que ha ocasionado que muy a
menudo se rednan “bajo un mismo denominador comun posiciones 0 corrientes
heterogéneas y, en ocasiones, incluso opuestas” (Tula: XII) De alli que nuestro autor afirme

que

Es justamente la complejidad de toda esta problematica la que lleva a Marramao a registrar
tres aspectos que a su entender son de fundamental importancia y que habian pasado
desapercibidos. EI primero de ellos es el de las coincidencias y entrecruzamientos entre
ciertas posiciones del comunismo de izquierda y ciertas “variantes” de la Il Internacional.

El segundo hace referencia a la no univocidad de la teoria del derrumbe [el subrayado es

169 \/éase el apartado 2, inciso “c” de este trabajo.

171



nuestro AFG], de cuya suerte deberia hablarse sélo teniendo en cuenta su relacién con los
diferentes momentos historicos de la dialéctica entre desarrollo capitalista y movimiento
obrero [...]. Finalmente el tercer aspecto muestra “el cambio de funcion del momento
tedrico” del andlisis del sistema capitalista y de sus tendencias de desarrollo a partir de las

reflexiones del sector més lucido del llamado comunismo de izquierda (Tula: XII).

Como veremos un poco mas adelante, es en este ultimo aspecto donde Tula ubica la obra
grossmanniana. Por el momento, diremos que Tula hace un recorrido por algunos tedricos
del derrumbe que pertenecerian a esos tres aspectos: Tugan-Baranovsky y Rudolf Hilferdin
entre los neoarmonicistas, Rosa Luxemburg, Lenin, como teoricos del derrumbismo
revolucionario, Karl Kautsky, Nicolai Bujarin, entre otros. Podriamos decir que para Tula,
en tanto que editor de la BPS, la discusion marxista se movid entre los dos primeros

aspectos que hemos mencionado antes. En efecto,

Hasta la aparicion de la obra mayor de Grossmann la teoria del derrumbe oscilaba, por una
parte, entre aquella concepcion que se circunscribe a postular solo en términos generales la
existencia de un determinado grado de tirantez de las contradicciones capitalistas que
conllevaria la inevitabilidad del derrumbe de la explotacién capitalista, sin llegar a
demostrar teéricamente el hecho de que estas contradicciones se tienen que tensar hasta tal
punto que devenga imposible finalmente el restablecimiento del equilibrio, en otras
palabras, sin demostrar la inevitabilidad del derrumbe, y por la otra, aquella que pretendi
derivar la necesariedad del derrumbe del sistema capitalista de las dificultades de la

realizacion del plusvalor (Tula: XXIV).

De alli que Tula pueda captar de manera diafana la diferencia especifica de la obra
grossmanniana dentro del debate del derrumbe, pues su intervencién sera sustantiva, es
decir, no s6lo polemizara con todos sus antecesores, sino que ademas hard una propuesta
rigurosa que hara avanzar la discusion hasta un nuevo nivel, lo que justifica plenamente su

publicacidn en espafiol:

Muy otro es el camino recorrido por Grossmann, pues él considera como causa
determinante del inevitable colapso del capitalismo la sobreacumulacion de capital v,
consiguientemente, su insuficiente valorizacion; en otras palabras, explica el derrumbe a
partir de fendmenos de la produccion misma (“problemas de la valorizacion™). Grossmann,

al contrario de toda la literatura marxista precedente que examina el problema de la crisis y
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del derrumbe desde la perspectiva de la desproporcionalidad entre las diferentes esferas de
la produccidn, de muestra que para Marx el problema central no serian las crisis primarias
parciales que resultan de esta desproporcionalidad sino de la crisis primaria generalizada
que es originada, para utilizar las palabras de Marx, por una “produccién paralela, que se
verifica simultdneamente en toda la superficie de la produccion”. Grossmann dira que
“justamente la posibilidad de semejante crisis general y no parcial, derivada de la
desproporcionalidad constituye la diferencia entre la exposicion de Marx y la de Say y
Ricardo” (Tula: XXV).

Inmediatamente después, lo que hace Tula, es presentarnos los puntos criticos que
diferencian la propuesta grossmanniana en su polémica, por ejemplo, con Otto Bauer
(respecto de quien los editores sentian un gran respeto) y respecto a Rosa Luxemburg
(Tula: XXV-XXVII): por una parte destaca el hecho de que Grossmann reprocha a Bauer el
no tener en cuenta el valor de uso y a todos los demas el haber fetichisado el tema de la

caida de la tasa de ganancia; asi retoma este punto Tula:

La tasa de ganancia expresa sélo una relacion porcentual, esto es un concepto humérico, lo
cual evidentemente no puede producir el derrumbe de una sistema real, pues para que esto

ocurra es necesaria obviamente una causa real (Tula: XXVII).

Sin embargo, tal y como apunta nuestro editor, los sefialamientos de Grossmann no
terminan en un “reproche”, sino que propone una alternativa tedrica, que es consistente con
la CEP de Marx:

Ahora bien, si la tendencia a la baja de la tasa de ganancia es un fenébmeno que siempre
acompafd al sistema capitalista, no puede uno dejar de interrogarse respecto del porqué de
un subito viraje hacia el derrumbe. ;Cuél es la razon por la que el capitalismo no puede
subsistir igualmente con “una tasa de ganancia del 4% que con una del 13-15%" si se tiene
en cuenta que la tasa decreciente puede compensarse con un masa creciente de ganancia?
La masa creciente de la ganancia se manifestaria, evidentemente, en razén del crecimiento
aln mas rapido del capital global, en cifras porcentuales cada vez menores. A su vez la tasa
de ganancia tenderia hacia un punto limite en el sentido matematico (punto cero) sin llegar
a él, y, a pesar de ello, los capitalistas se sentirian conformes debido al aumento de la masa
de ganancia (Tula XXVII).

De lo anterior se deriva uno de los puntos mas originales de la intervencion grossmanniana:
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Grossmann fue el primero en mostrar que el derrumbe no puede ser explicado a partir de la
tasa de ganancia, es decir de una cifra indice de la ganancia, sino de la masa real de la
ganancia que se oculta tras ella en su relacion con la masa del capital social. “El caracter del
problema —dira [Grossmann]— se hace inteligible si relacionamos el derrumbe no con la
tasa de ganancia sino con la masa de ganancia”. Afirmacién ésta en total consonancia con
aquella otra de Marx segun la cual la acumulacion depende solamente del tipo de la tasa de

ganancia, sino también de la masa de ésta” (Tula: XXVIII).

Ademas de que Grossmann demuestra, de manera detenida, como es que un “derrumbe” no
puede derivarse tan s6lo de la tasa de ganancia pues el modo de produccién capitalista
despliega lo que Marx llamo “causas contrarrestantes”, que detienen la caida de la cuota de
ganancia, haciendo que las crisis capitalistas no lleguen a desplegar todas sus
consecuencias. De alli que una de las conclusiones a las que llega Grossmann y que €s

plenamente identificada por Tula, es la siguiente:

Si para él la crisis es una tendencia al derrumbe que no alcanzd su completo desarrollo,
entonces el derrumbe del capitalismo no es otra cosa que crisis no obstaculizada por
ninguna contratendencia. En consecuencia el capitalismo se dirigiria hacia su propio fin por

el propio peso de su legalidad econémica interna (Tula: XXX).

Exacto, en ello estribaria uno de los aportes fundamentales de Grossmann, el tratar de
demostrar la crisis y el derrumbe del sistema capitalista en inmanencia con el propio modo
de produccion capitalista, como resultado del despliegue mismo de los principios de
necesidad que le rigen y que Marx expreso como las leyes generales de su movimiento, es
decir, de su propio desarrollo. Lo que no cancela, puesto que lo incluye, el acto politico

revolucionario, cuestion que abordaremos en el siguiente capitulo.

Pues bien, al igual que en muchos otros casos el acercamiento de los editores
pasadopresentistas no es acritico y estan dispuestos a sefialar tanto limites como alcances de

los autores que difundieron, asi, para concluir, Tula acota que

Importa, por dltimo, decir que es cierto que la concepcidn de Grossmann no esta carente de
las dificultades y deformaciones ideoldgicas derivadas del condicionamiento histérico de la
discusién en la cual participd; que es cierto, entonces, que se puede encontrar todavia en él

una tendencia —propia de la Il Internacional— a reducir la abstraccion de Marx
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—condicionada histéricamente— a una mera hipotesis, de acuerdo con una nocién abstracta
de “legalidad” cientifica independientemente del propio lugar histérico de origen, todo lo
cual lo llevard a la hipotetizacion de las categorias marxianas en instrumentos conceptuales
del “método de aproximacion” o “procedimiento de aproximacion”; que es cierto incluso
que la génesis de la conciencia de clase del proletariado estd en directa y exclusiva
conexion con los periodos de crisis, con el consiguiente riesgo que ello trae aparejado de
una reduccién “objetivistica-mecanicista del problema de la constitucion”; que es cierto en
fin, que es posible registrar alguna otras limitaciones del pensamiento y la obra de
Grossmann. Pero, junto a ellas, no es posible dejar de destacar importantes adquisiciones
tedricas y metodoldgicas. En ese sentido tal vez baste mencionar [...] la demostracién del
vinculo estructural interno que une la critica de Marx a la economia politica con la Ldgica

de Hegel.

Son precisamente esos logros, los que les permiten a los gramscianos argentinos colocar la
obra de Henryk Grossmann, que ellos dieron a conocer en castellano, “como punto de
partida” para “el andlisis del funcionamiento de la sociedad capitalista a partir del
entrelazamiento de circulacion y produccion, politica y economia” (XXXI1X), pues no hay

duda, para los pasadopresentistas

la solucion de los grandes problemas estratégicos del movimiento dependia necesariamente
de la reactivacion de las categorias de la critica de la economia politica y de la nueva
fundacion tedrica del marxismo a nivel de la nueva morfologia del modo de produccion
(Tula: XXXIX).

4.- A modo de conclusiéon: un cuadro totalizador de la discusion

Con la inclusion de este ultimo libro, producto de la mano de Grossmann, el mas
importante de los tedricos del derrumbe, los pasadopresentistas, en cumplimiento de su
objetivo “de proveedores de ideologia”, dan a los lectores de nuestro idioma un cuadro
completo, totalizador, de las distintas formas de abordar el tema del derrumbe del
capitalismo, ya sea por su ala revolucionaria de izquierda (el marxismo en varias de sus
vertientes, recopilado en el libro de Colleti), o por su ala “realista” o “burguesa” a través

del pensamiento econdémico academicista, de aquel que el propio Marx calific6 como
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“economia clasica” o de aquella que el mismo Ilamo “economia vulgar”. Todo lo cual es
también un indicativo de su telos dialectico de totalizacion de los discursos que tanto
hemos estado mentando a lo largo de estas lineas, lo cual no es menor, porque sin éste, las
publicaciones de marxismos denostados (como revisionistas, traidores, dogmaticos,
radicales, “infantiles”, etc.) estarian fuera de la discusion, lo que implicaria un
acercamiento incompleto y falseado de origen a la cuestion misma; ademas, sin éste, en
tanto eje rector de toda la experiencia pasadopresentista, seria imposible la inclusion de
enfoques no-marxistas —como lo es la antologia de Napoleoni—, sin los cuales se tendria

una vision pseudoconcreta del problema mismo.

De alli que afirmemos que con este Gltimo volumen producto del pluma de Grossmann,
aunado a los que hasta aqui hemos mencionado, no s6lo tenemos de manera completa la
ubicacion de los cuadernos del derrumbe en la intensa odisea editorial de los gramscianos
argentinos, sino que al mismo tiempo tenemos, tanto con los cuadernos, como con los
libros, un cuadro, deciamos, totalizador de la discusion, esto es tomado desde sus puntos

fundamentales, de esta manera, quedan articuladas todas las publicaciones:

El marxismo y el derrumbe del capitalismo complementan la recopilacion de los textos de
los economistas no marxistas preparada por Claudio Napoleoni y recientemente publicada
por esta misma editorial. Aunque la presente antologia [se refiere a la de Colleti] se cierra
con el capitulo conclusivo del libro de Henryk Grossmann, La ley de la acumulacion y del
derrumbe del sistema capitalista, la discusidn sobre este tema se ha prolongado hasta el
presente en los circulos marxistas, recorriendo varias etapas. El lector interesado podra
conocer los argumentos fundamentales de la discusién suscitada en la década de los treinta,
a través de la lectura de los trabajos de Natalie Moskowska, Henryk Grossmann, Karl
Korsch, Fritz Sternberg y Anton Pannekoek, que estan publicando en los Cuadernos de
Pasado y Presente (Arico, 1978: 10).

Pues bien, se trata de un cuadro totalizador pero de ninguna manera exhaustivo. No porque
los editores de estos libros del derrumbe y de estos cuadernos del derrumbe no se lo hayan
asi propuesto. Podemos encontrar, regadas por todas estas “notas de editor”, “cuartas de
forro” y “advertencias” que hemos revisado, enunciados que nos sugieren que los planes

editoriales sobre el tema de la acumulacion, la crisis y el derrumbe del sistema capitalista
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eran muchisimo mas ricos de lo que nos pudieron entregar efectivamente en forma de libros

y cuadernos dados a la imprenta. Como muestra de ello citaremos los siguientes renglones:

La publicacion por primera vez en nuestro idioma de la obra tedrica fundamental de Fritz
Sternberg, Der Imperialismus, forma parte del proyecto inicial de la Biblioteca del

Pensamiento Socialista de dar a conocer los documentos esenciales en tono a cuya

discusion'™ se fue articulando la historia teérica y politica del movimiento obrero y

socialista mundial. En el caso particular del presente libro, debemos aclarar que junto con la
contribucién de Henryk Grossmann, La ley de la acumulacion y del derrumbe de sistema
capitalista —recientemente publicada por nuestra Biblioteca— constituye el cuerpo tedrico
fundamental del debate suscitado en la década de los veinte acerca del destino fundamental

del capitalismo europeo (Arico, 1979: IX).

Entonces, tenemos los fundamentos de la discusion, pero de ninguna manera todos los
“documentos” que la conformaron. Como puede facilmente comprobarse, estos proyectos
editoriales nunca se llevaron a cabo, lo que desde nuestra perspectiva es indicativo de dos
cosas. Primero, nos indican que el fin de la experiencia pasadopresentista, fue mas abrupta
de lo que el propio José Aricé y deméas miembros que sobreviven estan dispuesto a aceptar,
pues todos estos planes inconclusos muestran que ellos pensaban adn una larga vida a sus
respectivas experiencias editoriales. Sin embargo, ello sélo se podra demostrar a cabalidad
cuando el tan esperado “balance general” de la experiencia pasadopresentista sea por fin
elaborado, alli tendra que demostrarse con fuentes en la mano, que otros proyectos de ésta 'y
otras tematicas quedaron en el tintero. Segundo, mas importante aun sera, para nosotros, el
que esos proyectos se re-activen, bajo el mismo telos de intervencién politico-cultural que
impulso el despliegue de los gramscianos argentinos, bajo una intencion militante y no sélo
comercial, pues, no tenemos duda alguna, es necesario reactivar, hoy mas que nunca, no

solo la teoria sino el acto politico del derrumbe del sistema capitalista.

170 E| subrayado es nuestro.
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Capitulo 3.- Sobre el debate del derrumbe del

modo de produccion burgués

Siempre hemos sido de la opinién [...] de que el derrumbe del
sistema capitalista no debe esperarse en forma fatalista, desde el
momento que, muy lejos de ser el producto de las leyes internas
del sistema, debe ser el resultado de la accion consciente, de la
voluntad de la clase obrera. EI marxismo nunca ha sido fatalismo,

sino por el contrario activismo del mas intenso
Rudolf Hilferding

La revolucion rusa es la primera revolucion hecha enteramente

por marxistas segn la teoria marxista.

Herman Gorter

1.- Introduccién. Sobre algunas precisiones conceptuales y la teoria de la crisis y el
derrumbe desde la CEP

Con el fin de aclararnos en la medida de lo posible, el encare de los gramscianos argentinos
ante la teoria de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista, sera necesario hacer algunas
precisiones conceptuales que, aunque breves y muy apretadas, tienen como intencion
dilucidar a qué nos estamos refiriendo con “teoria de la crisis y “teoria del derrumbe del
sistema capitalista” desde la critica de la economia politica de Marx (CEP), en un sentido
estrictamente 16gico'™*, pues, como veremos, ninguna de esas expresiones es univoca, ni
aun dentro del campo mismo de lo que se ha dado en llamar “pensamiento marxista”

(porque este mismo tampoco lo es). De alli que sea sumamente importante establecer

"1 Para una excelente exposicién de lo que aqui queremos decir con “lo 16gico”, lo que nos remite
directamente a una discusion sobre el método de Marx, es necesario revisar la obra del marxista J.
Zeleny, La estructura légica de “El capital”” de Marx (Zeleny, 1974), quién en nuestra opinion ha
sido uno de los mejores exponentes de la propuesta de la existencia en Marx, de un método
histérico y un método légico. Huelga decir, que todas las lineas que hasta aqui hemos presentado
tratan de seguir dicha propuesta.
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ciertas diferencias conceptuales que de ninguna manera pretenden ser definitivas y
exhaustivas en lo absoluto, pues estamos persuadidos de gue el pensamiento critico no debe
cesar en su propia indagacion, formacion y (de)construccién, ni debe dar nada por sentado

de manera definitiva, sin caer por ello en un ramplén nihilismo relativista.

La precision conceptual a la que aqui aspiramos, desde un punto de vista ldgico, tiene que
ver con el convencimiento de que es posible un acercamiento racional y, por lo tanto,
inteligible a las discusiones sobre las crisis y el futuro del capitalismo por mas complejas e

intricadas que éstas sean.

La cuestion no es para nada sencilla cuando nos enfrentamos, en una primera instancia, a la
cuestion de las crisis economicas capitalistas, pues encaramos lo que Marx denominé el
“fendmeno mas complejo del modo de produccion burgués” (Marx: 2009) y ello nos
deberia de obligar a tener en cuenta ciertos criterios metodologicos, es decir ldgicos, que
nos permitan una acercamiento critico a este objeto de estudio tan escurridizo e intricado.
Aunque quizas, para algunos, éstas son “minucias teoricistas” lanzadas como pretexto para
no asumir ciertas posturas politicas, nos apresuramos a decir que, precisamente, porque de
este problema de la crisis y el derrumbe se derivan implicaciones politicas sumamente
importantes para la lucha revolucionaria, es que se presenta como una exigencia esa

pretension de precision conceptual.

Estamos igualmente persuadidos de que las derrotas politicas que han sufrido los
movimientos revolucionarios de la modernidad capitalista —por lo menos desde el arco
temporal que abre en 1789—, se encuentran acompafiadas de derrotas al mismo tiempo
tedricas. En efecto, existe una dialéctica entre derrotas politicas y derrotas tedricas. Lo
que nos habla en si de una crisis misma de la praxis revolucionaria, y nos indica que existen
severas dificultades en ese recorrido implicito en el enunciado “teoria para la accion
revolucionaria”, pues no se ha podido resolver a cabalidad el profundo sentido dialéctico
que hay entre “teoria en y para la accion revolucionaria” y “accién revolucionaria en y para
la teoria” (Echeverria: 1986). Ello implicaria que, como han subrayado los gramscianos
argentinos, es necesario cierta dosis de “modestia tedrica” —y politica, agregariamos
nosotros— que nos permita mirar de nueva cuenta la necesidad de esa unidad entre teoria y

accion revolucionaria a la luz de los caminos ya antes recorridos, bajo el entendido de que
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muchos de los problemas, tanto teéricos, como politicos, no han sido adn resueltos, que sus
problemas —con sus respectivas diferencias—, son adn nuestros problemas y no podemos
hacer pues, tabla rasa de ese pasado, de alli que sea de caracter urgente la critica del

pasado desde y por el presente.

En ese sentido, nadie con dos dedos de frente podria espetar, salvo en un acto supremo de
mala fe (Sartre), que hemos resuelto el problema de las crisis capitalistas, ni en su sentido
tedrico, ni en su sentido practico. Y ya expresarlo en estos términos, dicotdmicos: como
sentido tedrico y sentido practico, es ya enunciar un problema que sélo puede neutralizarse
en aras de su analisis tedrico, y que debe resolverse en aras de su actualizacion politica, lo
que nos obliga a tener en cuenta, siempre como horizonte de inteligibilidad lo concreto real,

y esto es siempre la unidad, la totalidad misma.

Aun asi, tratar de resolver este problema en su sentido tedrico (es decir, como un concreto
pensado), implica la produccion de un discurso capaz de aprehender a la crisis misma del
capital, desde su esencia, es decir en tanto que cosa misma, y comprender sus correlatos
fenoménicos de modo que puedan generarse enunciados explicativos respecto a lo que éstos
son. Sin embargo, ello, aun en el plano de lo tedrico es insuficiente. Ya lo apuntaba en su

momento y bajo otro contexto el maestro José Gandarilla:

La explicacion de la crisis del capital no puede ser s6lo como crisis potencial o abstracta,
como crisis en posibilidad, crisis inherente —organica— a la sociedad capitalista. Su

dl72

explicacidn tiene que buscar por qué su posibilidad se convierte en realidad™'*, cuales son

los factores determinantes y que dan contenido a las leyes generales para que en un tipo
particular de capitalismo la actuacion y movimiento de los actores y sujetos sociales sea de
un modo y no de otro, para que el proceso de violencia de la crisis sea de una magnitud y no
de otra, etcétera (Gandarilla, 2003: 44).

Ahora bien, tratando de seguir lo apuntado por Gandarilla, diremos que la discursividad
desde donde se puede enunciar en los términos apuntados dicha explicacion ya esta puesta,
pero solo en términos esenciales por lo menos desde 1867 y es la critica de la economia
politica marxiana (que no economia marxista) contenida en El Capital (Marx, 2003). En

ese sentido, es en el plano tedrico donde mas se ha avanzado en intentar resolver el

172 | as cursivas son nuestras.
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problema de las crisis capitalistas. En efecto, el discurso critico de Marx dirigido sobre la
dimension social de lo econdmico, es decir, la critica de la economia politica en cuanto tal,
ha logrado formar una propuesta tedrica critica, Unica en su tipo, que se puede y debe
distinguir de lo que ha dado por llamarse “economia marxista” y, por supuesto, diferenciar

de lo que se entiende como “teoria econémica”.

No es una “economia marxista” en tanto que Marx nunca escribié un tratado de “teoria
econémica” al estilo de Adam Smith o David Ricardo, aun cuando en efecto, su objeto de
estudio y critica en su obra principal es lo econémico’, configurado bajo el dominio del
capital. En realidad, la CEP de Marx, en tanto que momento critico de lo econdmico, es el
momento fundador de una critica total (Engels) a una forma civilizatoria que se puede
identificar con la modernidad capitalista y que Marx formulé desde sus escritos de
juventud. En efecto, derivado de sus encuentros criticos con Hegel, las polémicas acerca de
la cuestion judia, sus encuentros polémicos con la filosofia del derecho, los articulos
periodisticos que escribid en aquellos afios y, que segun sus propios dichos lo acercaron por
primera vez a los problemas materiales en cuanto tales (1859), Marx realizd un gran
descubrimiento (Echeverria: 1986): que las sociedades de escasez, aquellas que tienen
marcada su historia por la lucha de clases, se encuentran enajenadas en una doble
dimension. Por una parte se encuentran enajenadas subjetiva e intersubjetivamente, en tanto
que el sujeto social se ha constituido como una “sociabilidad asocial” (Kant), esto es, en un
sujeto que tiene una doble vida: como un ser publico y comun, por una parte, y por otra
como un ser individual y privado ajeno a lo coman. Lo cual puede expresarse, en términos
de una dimension politica desgarrada en su interior que se expresa en la dicotomia entre la

sociedad civil y el Estado. Donde el Estado es abstracto, por encontrarse separado de la

13 Pero aqui habria que apuntar otra diferencia fundamental. “La economia” no es igual a “lo
econdémico”. La economia puede ser entendida como un campo del conocimiento (burgués) que en
su version clasica, es decir, como “economia politica clasica”, es el intento mas acabado de
autocomprensién de la sociedad burguesa por ella misma, y en su version vulgar (Marx), esto es,
“como teoria econdémica” (marginalista) es el discurso auto-apologético y mistificador que la
sociedad burguesa despliega para obnubilarse en sus propias relaciones sociales de explotacion. Es
decir, “la economia” es el discurso, ora clasico, ora vulgar, que la modernidad capitalista despliega
sobre si misma en tanto que forma histérica que asume la riqueza social. Mientras que “lo
econdémico” es esa dimension transhistérica donde el sujeto social define y produce el modo en que
su reactualizacion, en tanto que sujeto vivo, habra de efectivizarse, es decir, es la dimension donde
se define y produce los socialmente necesario, en tanto que produccion, circulacion y consumo de
la riqueza concreta.
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sociedad civil, y ella misma es igualmente abstracta por encontrarse escindida a su interior,
como una falsa suma de individuos atomizados (Leopold: 2008), en tanto que propietarios
privados y al mismo tiempo separados de lo comin que ha quedado hipostasiado y
enajenado en el Estado. Ello hace que los pensadores radicales del tiempo de Marx (Bruno
Bauer, Heine, Feuerbach, Proudhon) e incluso en aquellos que le antecedieron (Hegel,
Kant, Rousseau, Fourier, Sismondi), piensen que el problema por excelencia de la
modernidad sea esa dimension desgarrada de lo politico (de alli todas esas filosofias
politicas). Sin embargo, en un encare critico, Marx, —retomando criticamente este conflicto
acaecido en lo politico que mantiene a la modernidad capitalista desgarrada al interior de
ella misma—, propondra el fundamento mismo de ese desgarramiento, el cual no es politico,
es decir subjetivo (inter-subjetivo), sino objetivo, material, econdmico (Marx, 2004). En
efecto, es en el descubrimiento de que esa enajenacion subjetiva que desgarra a la
modernidad capitalista y que la hace una sociedad en situacion de crisis estructural
(Echeverria, 1986), donde se encuentra el fundamento, esto es, sus condiciones de
posibilidad, de una enajenacidn objetiva de escasez material, lo cual da pie a la necesidad
discursiva de la CEP (Marx, 2004).

De esta manera, es la sociedad civil, en tanto que un conglomerado de propietarios
privados, egoistas y atomizados los unos respecto a los otros, el terreno de la batalla del
todos contra todos (Hobbes). Sin embargo, para Marx, no es suficiente enunciar el
problema, aunque sea en términos correctos; es necesario, pues, conocer la estructura
misma (la anatomia) de ese ser sufriente que es el sujeto social, puesto bajo la investidura
de la sociedad civil (Marx, 2005; 2004). Pues bien, resulta que el discurso burgués que
mejor ha captado esa anatomia, aunque mistificandola al mismo tiempo, no es la politica,
no es la filosofia, no es la moral, sino la economia politica clasica (de alli mismo que sea
calificada por Max como “clasica”). En efecto, es el discurso de la economia politica, en
tanto que esfuerzo de la propia sociedad burguesa por autocomprenderse la que ha captado

la enajenacion objetiva, aunque sea tan sélo para mistificar sus propios alcances.

Entonces, la idea continuaria en el sentido de proponer que, desde sus escritos de juventud
(Echeverria, 1986), Marx esta persuadido de que es necesaria la critica de la politica; sin

embargo, para que ésta sea realmente critica —de alli la ironia espetada por Marx de “la
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critica critica” (Marx, 1967)— debe poder ser capaz de remontarse a los fundamentos
mismos de ésta. Esto es, tratar de responder por las causas, por los principios de necesidad,
que han posibilitado que la sociedad civil se encuentre divorciada de lo comdn, que el
sujeto social se despliegue en contradiccion consigo mismo poniéndose ante si como una
sociabilidad asocial. ¢Sera acaso el fundamento de este hecho la propiedad privada como
pensaban los anarquistas (Proundhon, 2007)? ;Serd el Estado burgués en tanto que
instrumento de lucha de clases? ¢Sera el fundamento de ello la lucha de clases misma como
pensaron casi en su totalidad la mayoria de los marxismos? ;O todo ello, sin restarle por
ello su propia importancia, tiene aun algun otro fundamento, algo que la sostiene y las
posibilita y que se mueve fuera de las apariencias, de manera soterrada? Nos parece que la
respuesta del joven Marx puesta en los Manuscritos de 1844 (Marx, 2004) va en el sentido
de que, en efecto, todo ello tiene un fundamento. La propuesta alli contenida iria en el
sentido de afirmar que el desgarramiento de lo politico, sin ser reductible a éste, es posible,
puesto que acontece al mismo tiempo un desgarramiento en lo econémico'™. Esto es, el
segundo pone las condiciones de posibilidad del primero y el primero perpetua y efectiviza
las condiciones del segundo. Es ésta la propuesta que se encuentra en el nucleo de la
categoria marxiana de trabajo enajenado, la cual es a su vez el fundamento de la propiedad
privada y ésta el de la lucha de clases. Todas estas contradicciones fundadas tienen su
sintesis en la forma valor mercancia, dentro de la cual encuentran una manera, no de
resolver la contradiccion, sino de neutralizarla, lo que implica que tarde o temprano habra

de estallar.

En efecto, lo que nos indica la forma mercancia, es que la crisis es estructural dentro del
modo de produccion capitalista (Echeverria, 1986) y no un mero accidente, esto quiere
decir que la crisis no puede no suceder, no puede no estallar dentro del capitalismo. Ello
se debe a que el desciframiento de la forma mercancia por parte de Marx —cuestion que

solo logra después de un enorme periplo tedrico que no podemos reconstruir aqui—, nos

% Este hecho esta sefialado a lo largo de toda la obra de Marx, su demostracion excede
evidentemente los objetivos planteados en este trabajo, sin embargo, diremos que su sefialamiento
mas importante se encuentra expuesto en el segundo paragrafo del Capitulo 1, La Mercancia, de EL
Capital (Marx, 2003:), donde Marx, establece la importante discusion entre el trabajo abstracto y el
trabajo concreto, en cuya inteleccién, se juega toda “la comprension de la economia politica”
(Marx, 2003).
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indica que, al igual que la dimension de lo politico, la dimension de lo econémico se

encuentra igualmente escindida y desgarrada en su interior.

En efecto, la contradiccién entre el valor de uso y el valor, entre el trabajo abstracto y el
trabajo concreto, entre el proceso de trabajo mismo y el proceso de valorizacion, son
maneras, todas ellas, de enunciar dicho desgarramiento (Echeverria, 1998), que consistiria
en el hecho de que el sistema de necesidades sociales se despliega a espaldas del sistema

social de capacidades en el marco de una situacion de escasez'’

. O lo que es lo mismo, que
el trabajo concreto, que es aquel que despliega las capacidades sociales y produce valores
de uso —es decir, el trabajo en si mismo (Marx, 2004: 55)—, se despliega de manera
privada, con sus productos imposibilitados para efectivizar su destino en tanto que riqueza
social: ser consumidos por los otros; es decir, bajo esta forma de trabajo concreto, el
sistema de capacidades amenaza con no conectar con el sistema de capacidades. De alli que
este tipo de sociedades que configuran su trabajo concreto de esta manera, esto es, de
manera privada, necesiten de una respuesta operativa que les permita resolver el atrofio
que acontece en la circulacion (aquel que impide que los productos del trabajo social, es
decir, los productos del trabajo concreto, conecten con el sistema de necesidades, es decir,
estamos frente a la imposibilidad de que produccidn y consumo conecten), de lo contrario
la reactualizacion del sujeto social, en cuanto sujeto vivo esta en entredicho (de alli el
potencial mismo de la crisis y su caracter siempre implicito en la sociedad moderna
capitalista), tal respuesta operativa es la forma valor, que permite que los trabajos sociales
que fueron desplegados de manera privada, en tanto que trabajo abstracto, se puedan
socializar, sin dejar de ser trabajos privados, es decir, tendran que asumirse como trabajo
abstracto, como productos del trabajo humano que sélo son considerados en tanto que
portadores de determinada magnitud de valor (Marx, 2003: 43-50), esto es de desgaste

humano productivo en forma de valores de uso.

Sin embargo, la forma valor sélo ha neutralizado la contradiccion, profundizandola adn
mas. Por una parte, ha relegado el trabajo concreto a la esfera de lo privado, con ello ha

profundizado el divorcio entre lo econdémico y lo politico y ha subsumido los valores de uso

1 Por situacion de escasez podemos entender aqui la relacion de inadecuacion entre los hombres y
la naturaleza, que hace que la relacion sujeto-naturaleza se despliegue en términos contradictorios.
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para su socializacion, a la forma valor. Como resultado de todo lo anterior, la forma valor
se ha enajenado y atomizado, convirtiendose en un fin en si mismo, como un valor que
persigue mas valor, es decir, como un valor que se autovaloriza, apareciendo la necesidad

compulsiva de un plus de valor.

Ello implica que la circulacién mercantil simple (M-D-M) bajo la cual se configura en un
inicio esta respuesta operativa, se ha sometido a una circulacion mercantil capitalista (D-M-
D), que tiene como telos, como finalidad, no la socializacion de los productos del trabajo
concreto en tanto que valores de uso (como sucede en el caso de M-D-M, donde el punto de
partida y llegada del recorrido del valor es un valor de uso), sino que tiene como finalidad
el propio valor, en tanto que mas valor, al establecer como punto de partida “D” (valor) y
como punto de llegada D’ (mas valor), poniendo al valor de uso como un mero pretexto, un
mero intermediario en la compulsién por ese plus de valor. Todo ello no hace mas que
agudizar la crisis estructural que antes hemos referido, pues ahora no solo existe el riesgo
de que el valor de uso, producido privadamente, no se realice como producto socialmente
necesario, esto es, en tanto que valor, sino que ademas no se realice el plus de valor en
tanto que ganancia. Es decir, que si no se realiza el plusvalor no se realiza tampoco el
valor, y esto significa que lo socialmente necesario, en cuanto a su produccion y
realizacion, esta sometido a la realizacion del plus de valor, esto es sometido a la ganancia
capitalista. Ahora bien, ello significa que si la “ganancia capitalista” (el plus de valor) esta

en crisis, la realizacion de lo “socialmente necesario” esta igualmente en crisis.

Tal y como Marx demostré (Marx, 2003) el plus de valor, no puede no entrar en situacion
de crisis. En efecto, la ley del valor enunciada por Marx en El Capital, nos permite
aprehender la tendencia del desarrollo del modo de produccion capitalista, la cual puede ser
expresada bajo los siguientes términos: la tendencia de la reproduccion del sujeto social
sometida a la realizacion del valor que se valoriza, es decir, del capital, es el desarrollo de
las fuerzas productivas como correlato de la compulsién capitalista por el plusvalor,
acicalada por la competencia, de obtener no sélo una tasa de ganancia sino una tasa

extraordinaria de ganancia, esto es, no sélo plus de valor, sino un extra de plus de valor.
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Sera pues, esta tendencia del desarrollo capitalista la que posibilitara que la composicion
organica de capital (5) (Marx, 2003: 241-367) esto es, la relacion entre capital constante

(medios de produccion, materias primas, materias auxiliares, etc... en suma, el facto
objetivo de la produccidn) y la relacidn entre capital variable (es decir los sujetos concretos
que trabajan o el factor subjetivo de la produccion), tienda hacia una composicion mas alta,
lo que en términos de Marx significaria que el capital constante crece en mayor proporcion
que el capital variable. Como cualquier lector de El Capital de Marx sabe, el plus de valor,
del que se apropia el capital dentro de la jornada laboral es puesto exclusivamente por el
capital variable (el factor subjetivo), el cual recibe ese calificativo (de variable) por el
hecho de que en la jornada de trabajo es él el Unico factor que puede aportar (variar) una
mayor cantidad de trabajo, es decir, de sustancia y magnitud del valor, siendo éste el origen
del plusvalor y de la ganancia misma que se apropia y da sentido a toda la clase capitalista.
Pues bien, como resultado de la tendencia del desarrollo capitalista enunciada por la ley del
valor, la parte variable, como apuntamos, disminuye en términos relativos respecto a la

parte en que aumenta el capital constante.

Ello es indicativo de varias cosas, de las cuales resaltaremos dos: por una parte indica que
el proceso de automatizacion del proceso de trabajo se esta efectivizando, esto es, que para
producir una mayor masa de valores de uso es cada vez menos necesario la sustancia y la
magnitud del valor, es decir, que para producir la riqueza concreta que necesita el sujeto
social en términos de valores de uso, se requiere una menor cantidad de desgaste humano
puesto bajo el sentido del trabajo productivo. Lo que nos diria que la liberacion de la praxis
humana respecto a la esfera de lo econdmico (es decir, del cumplimiento de lo socialmente

necesario) es cada vez una posibilidad con tendencia a efectivizarse.

. . . + ,
Por otra parte nos indica que la tasa de ganancia (g = p:fr—vv), que no es otra cosa mas que

un indice numérico de la realizacion del plus de valor (pv), tendera a la baja, pues si
aumenta el capital constante (c) en una mayor medida que el capital variable (v), ello
significara, como facilmente lo pueden demostrar unas simples operaciones aritméticas, que
la proporcién de ese plusvalor (pv) que se realiza es menor en relacién a la masa de valor

que fue arrojada en términos de capital adelantado (c+v) a todo el proceso de produccion,
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circulacion y consumo, con el fin de obtener una mayor cantidad de valor (Marx, 2002:
269-342).

Ahora bien, es realmente importante que sefialemos que tal descenso de la tasa de ganancia
solo es observable y adquiere pleno sentido tedrico, si se le considera como una tendencia

del desarrollo del modo de produccién capitalista'’®.

De esta manera, puede quedar
medianamente claro que tal descenso de la tasa de ganancia es producto del desarrollo de
las fuerzas productivas y la tendencia al automatismo que estas implican, es decir, como
una tendencia al fin del valor que se valoriza, y como una tendencia al derrumbe del
capitalismo. Pero aqui debemos subrayar, cuantas veces sea necesario, que se trata de una

tendencia y no de un destino ineluctable o de alguna fatalidad predestinada.

Por lo cual habria que subrayar que la caida de la tasa de ganancia es en términos siempre
relativos (porcentuales), porque incluso, aunque la tasa de ganancia decaiga, la masa de
plusvalorpuede, y de hecho lo hace, aumentar en términos absolutos’’’. Tal es la teoria de
“la crisis de la ganancia capitalista” contenida en El capital de Marx, y que nosotros hemos
expuesto a muy grandes pinceladas, y por tanto con falencias y omisiones (estamos por
ejemplo abstrayendo aqui una gran cantidad de correlatos de esta teoria como el proceso de
automatizaciéon mismo, la subsuncion formal y real de proceso de trabajo al capital, los
fendmenos de sobreproduccion, superespeculacién y subconsumo, etc., que le son

consustanciales) que, sin embargo, pensamos se encuentra fundamentada en el

76 De hecho es mérito de los editores pasadopresentistas, el llamar la atencién sobre la necesidad de
posicionarse desde una vision del desarrollo del capitalismo, para poder abordar la problematica de
la caida tendencial de la tasa de ganancia. En efecto, ellos colocaron una nota editorial a pie de
pagina en su edicion de El Capital, que nos informa que fue Engels, el que modificé el nombre
original dado por Marx al seccion tercera del Tomo Ill de El Capital, la cual es muy importante
pues alli se enuncia la ley tendencial de la caida de la tasa de ganancia. Esa nota editorial dice a la
letra:
En el manuscrito (I, p. 2003) esta subdivision del texto se titula: “Ley de la baja tendencial
de la tasa de ganancia en el desarrollo de la produccién capitalista” (Véase R 1000/1)
(Marx, 2002: 269).
Ello podria implicar que Marx, consider6 tal caida como una tendencia del desarrollo capitalista.
Siendo clave el concepto mismo de desarrollo (Sacristan, 1983: 317-367), para justipreciar la crisis
de la tasa de ganancia.

Y7 por ello se vuelve necesario revisar cuidadosamente la exposicién de Marx sobre lo que es la
tasa y la masa de plusvalor, expuesta en el Capitulo 9 de EL Capital de Marx (Marx, 2003: 367-
377) cuestion gue salvo Henryk Grossmann, ninguno de los marxistas de aquellos que participaron
en la controversia sobre el derrumbe, tuvieron en cuenta.
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desgarramiento que ha producido sobre el sujeto social la enajenacion subjetiva (politica) y
la enajenacién objetiva (econdmica), que mantiene la separacion entre lo politico y lo

econdémico como rasgos esenciales de la modernidad capitalista.

Ahora bien, tal y como ya hicimos el énfasis, esta es una ley de la tendencia del desarrollo
del capitalismo que si bien nos indica una tendencia al derrumbe, ésta no es aln una teoria
del derrumbe en cuanto tal, aunque si su punto de partida en tanto que su fundamento
I6gico. En efecto, como bien sefiala Marx en el capitulo XIV del tercer tomo del El Capital,
las llamadas causas contrarrestantes (Marx, 2002: 297-308) hacen que la caida de la tasa
de ganancia nunca llegue a sus Gltimas consecuencias, como podria ser el fin mismo de la
clase burguesa, al poner en accién una serie de medidas que detienen y enlentecen el
descenso relativo de la tasa de ganancia, volviendo precisamente ese movimiento a la baja
una tendencia, de alli que aunque la tasa de ganancia no puede no caer, este descenso nunca
llegara al absurdo econdmico (desde el punto de vista burgués) de reducir la ganancia a
cero. Antes de llegar a ese punto, y no es exageracion de nuestra parte sino una evidencia
empirica que esta a la luz de todos, el modo de produccidn burgués estaria dispuesto a
sacrificar a todo el género humano, incluido el valor de uso planetario, antes de que ello
suceda. Asi pues, la ley de la caida tendencial de la tasa de ganancia enuncia precisamente
una de las tendencias en el desarrollo del modo de produccidn capitalista, que consiste en el
cumplimiento a su vez de la ley del valor, expresada en términos del desarrollo cientifico-
técnico que promueve el proceso de automatizacion y que se expresa contradictoria y
conflictivamente en la sociedad burguesa como una crisis de la ganancia, o mejor adn,

como una crisis del valor que se valoriza, mas no su derrumbe final.

Ahora bien, aunque reconocemos que tal teoria de la crisis existe en el libro de El Capital y
aunque alli mismo se nos indica que desde la forma mercancia misma —por ejemplo en el
acto mismo de la venta M-D, el “salto mortal de la mercancia” (Marx, 2003: 103-114)—, ya
estdn puestas las condiciones mismas para la crisis, es nuestro convencimiento que la
cuestion de la crisis, pese a estar presente en el analisis todo el tiempo, no esta analizada en
El capital en cuanto tal. En efecto, lo que tenemos en el libro de Marx (en sus cuatro
tomos, tres de ellos inacabados) es el analisis del capitalismo desde el punto de vista del

plusvalor (Kogan, 1985), de alli que todo lo que tenemos expuesto en él esté analizado
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desde ese mirador. La crisis esta considerada, como hemos visto, como una crisis del
plusvalor (de su produccion, acumulacién y realizacién, todo ello expresado en la caida de
sus tasa de ganancia), mas no esta considerada como una crisis capitalista en cuanto tal, de
alli que el analisis contenido en El capital no llega al enunciado de una crisis general

capitalista pues ese no es el objeto de estudio de ese libro.

De alli, que ante algunas lecturas ingenuas que aseguran que en el libro de El Capital se
encuentra puesta toda la teoria de las crisis de Marx, de tal modo que en el tomo primero
tendriamos sus premisas, en el tomo segundo su neutralizacién y en el tomo tercero su
estallido. Habria que recordarles que el libro de EI Capital de Marx es una obra consistente
pero inacabada, y que en realidad forma parte de un plan de seis libros que Marx nunca
llegd a escribir y que en su conjunto conforman su plan de la CEP. Ademas habria que
recordarles que la inteleccion de las crisis capitalistas esta subordinada I6gicamente al
concepto de desarrollo del modo de produccion capitalista. De tal manera que lo que Marx
nos entrega en su libro mas célebre, son precisamente las leyes de dicho desarrollo, sin las
cuales seria imposible una teoria de las crisis y peor adn, imposible una teoria del

derrumbe.

Bajo este orden de ideas, estariamos en la ruta de proponer que la teoria de la crisis
capitalista en cuanto tal, y aun mas la teoria del derrumbe del sistema capitalista de Marx,
estarian contenidas en el libro sexto del plan de la CEP, el cual lleva el sugerente titulo de
El mercado mundial y las crisis. En efecto, seria sélo después de haber expuesto de manera
integral como es que el capital (Libro 1) somete y domina toda la reproduccion social, es
decir, cbmo somete en una primera instancia la forma en que los sujetos se relacionan con
la naturaleza al transformar la propiedad de la tierra (Libro II) y, luego, cdmo es que
produce su propia forma de praxis econémica —es decir, su propia relacion sujeto-sujeto—
con el andlisis ya no del salario sino del trabajo asalariado en cuanto tal (Libro IlI);
teniendo como resultado de esta primera triada de estudios de la CEP, expuestas de manera
critica, las tres clases de la sociedad burguesa: los capitalistas, los terratenientes y los
trabajadores asalariados dominados por el capital; para seguir a continuacion con el analisis
de como estas tres clases quedan sintetizadas en el Estado (Libro 1V) y como éstos, en tanto

que multiplicidad, se relacionan entre si a través del comercio internacional (Libro V), para
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finalmente abordar como es que todas las contradicciones del capital, expresadas, en la ley
del valor se despliegan a una escala del mercado mundial, estallado en una crisis general
(Libro VI). Asi pues, es solo después de este recorrido teorico que decanta en el analisis del
mercado mundial donde las crisis capitalistas y la cuestion del derrumbe pueden ser

abordadas como tales.

Todo ello tiene una serie de implicaciones tedricas de suma importancia, de las cuales s6lo
destacaremos cuatro. Primero, seria solo en ese punto de escala mundial donde pueden
observarse en su grado de desarrollo real todas las determinaciones que conforman el
modo de produccion capitalista desde la dimension de lo econdémico; lo que nos invitaria a
pensar la ley del valor, la tasa de plusvalor, las clases sociales, la formacion de los precios,
la renta de la tierra, las formas transfiguradas de la plusvalia, el salario, el Estado, etcétera,

todo en escala mundial, es decir, pensar en una medida planetaria al capitalismo.

Segundo, ello implicaria que las crisis capitalistas s6lo pueden ser abordadas en cuanto tal,
si se les considera como crisis mundiales (lo que no obsta, desde luego en su analisis las
crisis en sus demas escalas: locales, sectoriales, etc.), planetarias, lo que nos invitaria a
pensar la propia caida de la tasa de ganancia, la superespeculacién, la sobreproduccion vy el

subconsumo a escalas mundiales.

Tercero, la invitacion hecha por Marx a pensar el capitalismo en su verdadera escala
mundial, es decir, mas concreta, nos obliga a pensar al mismo tiempo las relaciones sujeto-
objeto y sujeto-sujeto bajo el dominio del capital a escalas igualmente mundiales, ello
implica pensar la enajenacion subjetiva y la enajenacion objetiva a las que hemos hecho
referencia, a esta misma escala, y lo que es mas importante adn, ello significa pensar la
subversion de dichas enajenaciones a escalas mundiales, es decir planetarias, lo que tiene
como implicaciédn la consideracion de un proletariado mundial o incluso a escala de toda la
humanidad, lo que nos llevaria obviamente a la conclusion de que la revolucion comunista
deberd ser mundial o simplemente no sera. Esto es, o el derrumbe del capitalismo es a

escala de toda la humanidad o simplemente no sera.

Y cuarto, llegar a este nivel de abstraccion, que en términos ldgicos seria acercarnos cada

vez mas a lo concreto real, y considerar al modo de produccién burgués a escala mundial,
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con todas las implicaciones logicas e historicas que ello conlleva (como son: considerar la
mundialidad como algo inherente al capital, sin la cual éste no puede ser, considerar la ley
del valor, como una ley mundial, etc.), implicaria, de realizarse en tanto que momentos
argumentales (esto es, en tanto que momentos de investigacion y exposicion finiquitados),
agotar los objetivos tedricos de la critica de la economia politica. Esto permitiria enunciar
que la critica de la enajenacion objetiva ha sido efectivizada, y el dominio del capital sobre
la esfera de “lo econdmico”, a un nivel por supuesto de enunciacion tedrica, ha sido
desmitificado. Lo cual daria paso a la critica de la politica en cuanto tal. En efecto,
estamos convencidos, aunque ello habrd que demostrarlo en futuros trabajos, que una
investigacion sobre la dindmica del derrumbe del sistema capitalista no puede estar
completa tnicamente desde la dimensién de lo econdmico, es decir, s6lo desde la CEP. Tal
analisis tendria que arrojar como resultado que el modo de produccidn capitalista, al regirse
por la ley del valor, ha producido las condiciones materiales efectivas para la superacion de
la situacion real de escasez y, que por lo tanto, las relaciones sociales de produccién estan
efectivamente en contradiccion con las fuerzas productivas, pues mientras estas enuncian
que la superacién de la escasez es posible —no de manera utdpica, sino de manera
efectiva—, las relaciones sociales de produccion se empecinan en mantener una situacién de
escasez relativa que permite la continuacion de las relaciones de dominio y de la lucha de
clases. Pues bien, éste seria el resultado al cual dicha investigacion deberia de llegar, donde
quedaria evidenciado que lo que sigue, por lo menos en el plano teérico-critico, es el
analisis mismo de esas relaciones sociales, es decir, lo que sigue es la critica de la politica,
esto es, el andlisis critico de la enajenacién subjetiva. Asi, quedaria puesto el paso 16gico
entre “economia y politica” —cuestién que siempre preocupé a los pasadopresentistas—, o
lo que seria lo mismo: la teoria del derrumbe del sistema capitalista es el paso légico, el
argumento bisagra (Echeverria, 1994), donde la critica de la economia politica devendria
critica de la politica. Todo lo cual seria, en realidad, avanzar un peldafio mas en la critica
total a la civilizacion burguesa. S6lo bajo estas condiciones, pensamos nosotros, cobraria
pleno sentido tedrico hablar de una teoria del derrumbe del sistema capitalista desde la CEP
de Marx.

Como puede desprenderse de todo lo anterior, seria nuestra postura aqui, el que no esta

hasta el dia de hoy elaborada la teoria de las crisis capitalistas en cuanto tal, ni tampoco

191



una teoria del derrumbe en cuanto tal, dado que la CEP de Marx no esta aun finiquitada.
Lo que no implica que no existan consideraciones de éstas en las obras que tenemos
disponibles de Marx, por lo que es también parte de nuestro posicionamiento, el que ambas
son parte fundamental del gran proyecto de la CEP y que las mismas se encuentran de
manera explicita en él, pero no aun completamente desarrolladas. Por lo que le corresponde
a los marxistas del presente elaborarlas a partir de los fundamentos que Marx nos ha
legado, tomando al mismo tiempo en consideracion toda la larga tradicién de debates y

discusiones que existen al respecto. La tarea apenas empieza.

2.- Sobre la necesidad de una teoria del derrumbe

El contar con una teoria del derrumbe se encuentra en relacion directa con el aspecto de la
accion politica sobre el problema de las crisis capitalistas y con la naturaleza misma del
modo de produccién capitalista. Es nuestro convencimiento que cualquier persona que de
manera consiente y auténtica, se asuma como un sujeto politicamente consciente de
izquierda dentro de la modernidad capitalista, deberd asumir la pretension, en tanto que
proyecto, de superar la sociedad asocial basada en la mercancia y en la explotacion del
plus de valor, es decir, debera estar por el fin del capitalismo por la via revolucionaria®’.
Pretension que, sin lugar a dudas, en ciertos contextos puede ser usada como mera consigna

politica (de alli los movimientos anti-capitalistas en algunos sectores de la izquierda

178 Con el enunciado “poner fin al capitalismo por la via revolucionaria”, puede entenderse aqui, el
hecho de tomar a las crisis capitalistas como situaciones donde las contradicciones que mueven a
éste, se vuelven explicitas de tal manera que no pueden ocultarse por mas tiempo y exigen su
“resolucién”. Ello implica que dichas contradicciones buscan, por decirlo asi, alguna manera de
resolver el conflicto entre sus diversos polos que las componen. Tal “resolucion” puede dirimirse
por la via de la neutralizacién (cosa que el capitalismo logra mediante la aplicacion de medidas de
“contratendencia”), lo cual es s6lo una “resolucion” aparente y provisional que s6lo hace que la
contradiccion aumente y se profundice; también podria dirimirse a través del colapso, es decir,
mediante la destruccion misma de los polos en conflicto, lo que significa la desaparicion misma de
la relacion o incluso una recaida aun mas en la barbarie (lo que desde el imaginario del sentido
comun capitalista contemporaneo puede expresarse como una “distopia” —bajo un gran abanico de
posibilidades— o como un apocalipsis que signifique el fin de la humanidad misma). O por la via
revolucionaria, que implicaria, entre otras muchas cosas, asumir la contradiccién misma y darle
cause, no mediante la neutralizacion o el colapso, sin mediante la superacion de los mismos
términos en que la relacion contradictoria se ha desplegado. Ello implicaria la re-invencion,
integral, a un nuevo nivel, de los diversos polos que componen la relacion.
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mundial), sin embargo, de ninguna manera puede quedar reducida a ese papel: sin
contenido tedrico ni demostracion concreta. Pues de lo contrario se convierte en palabra
hueca con poca efectividad politica. En efecto, debe ser un proyecto de la izquierda
mundial no sélo el mejoramiento de las condiciones de vida de las masas trabajadoras, no
solo la justa distribucion de la riqueza, no s6lo la democratizacién real de la dimension de
lo politico, no solo el rescate y cuidado del medio ambiente, no s6lo la despatriarcalizacion
de las relaciones sociales, no sélo el fin de la economia criminal, no sélo la conservacion de
los pueblos originarios, sino antes bien, todo ello deber ser visto como condicion vy al
mismo tiempo como resultado del derrumbe del capitalismo. De lo contrario, esa izquierda
quedara presa del reformismo y del sometimiento del acto politico bajo los intereses

césicos que defienden e imponen la valorizacion del capital.

Asi mismo, tal propdsito no puede quedar de ningln modo circunscrito en los meros
“buenos deseos”, que quedarian atrapados en un ‘“utopismo” ramplon y carente de
contenido critico-revolucionario. Pese a que estamos convencidos del papel revolucionario
que la “conciencia anticipada” (E. Bloch) puesta bajo la forma de la utopia es esencial, en
tanto que puede ayudar a proyectar y hacer posible el pensar en sociedades diferentes a la
presente, sin caer en el nihilismo posmoderno de la “distopia”, que sélo enuncia la
incapacidad del sentido comun burgués de pensar el fin del capitalismo, sin que ello
implique al mismo tiempo el fin de la humanidad o un giro adn peor en la barbarie. De alli
la necesidad apremiante de contar con la explicacion tedrica, a través del discurso critico-
cientifico, que desde un mirador materialista pueda teorizar correctamente, esto es, con
base en las relaciones sociales y materiales realmente existentes, las posibilidades, y sélo

eso, de superar por la via revolucionaria a la “tan odiada” sociedad burguesa (Luké&cs).

En esto consiste precisamente la teoria del derrumbe del sistema capitalista, en tratar de
proveer las bases teoricas y politicas al movimiento revolucionario mundial sobre las
condiciones de posibilidad, desde el materialismo historico, de que la sociedad de escasez
en su version mas acabada, esto es bajo la férula del capital, quede por fin superada y
finiquitada e inicie la “verdadera historia de la humanidad”. Como veremos, este intento
tedrico, que nace de una necesidad practico-politica en concreto (la de superar al

capitalismo) sélo surge bajo ciertas condiciones historico-politicas y bajo un gran abanico
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de interpretaciones, las cuales incluyen incluso su denegacion, todo lo cual nos sefiala que

las teorias también tienen su uso politico.

Proponer una teoria del derrumbe, como hemos sefialado, debe de ser parte del proyecto
politico de la izquierda mundial revolucionaria, sin embargo esto no siempre es asi.
Quisiéramos proponer que es en los momentos de crisis generalizada del capital y por lo
tanto en los momentos donde la “revolucién es actual”, cuando aparece la necesidad de
proponer una teoria del derrumbe. De tal suerte que su proposicion sefiala un momento
algido en la lucha de clases, donde el movimiento revolucionario puede pasar a la ofensiva,
mientras que su denegacién implica que el momento de “marea alta” en la lucha de clases
ha pasado, y lo que toca es el reflujo reaccionario que se expresa inclusive de manera
animica en la desilusion ideoldgica y la claudicacion politica, siendo el momento donde las

propuestas “reformistas” tienden a ser las dominantes.

Esto es asi, puesto que en situaciones de crisis generalizada del capital (la cual debe de ser
diferenciada de una crisis parcial, local o sectorial), la crisis ha ocupado todas las esferas y
dimensiones de la vida social, como si ésta hiciera metastasis; de tal suerte que se habla de
crisis del ambiente, crisis de la salud, crisis de la familia, crisis econdmica, crisis financiera,
crisis de la fe, crisis de la sexualidad... etc. Ello es un indicativo de que la crisis general
estd presente, lo que de ninguna manera hace que el andlisis de las crisis sea mas facil por
ser ésta mas evidente. Muy por el contrario, la generalizacion de la crisis capitalista parece
desdibujar el concepto mismo de crisis, siendo incluso usada como un instrumento en la
lucha de clases. Por ejemplo, como una terapia de shock (Klein, 2007) que busca, mediante
el miedo a los desastres sociales, reducir a la sociedad civil a una posicién de indefension
que permita que las medidas contrarrestantes a la baja de la tasa de ganancia (por ejemplo
todas las neoliberales), entren en accion sin mayor o poca resistencia social. Ademas, ese
uso faccioso de la crisis, que parte de su mistificacion teorica (todo mundo habla de la
crisis, pero nadie sabe realmente qué es), lo que fomenta un miedo irracional a la
revolucion (Sartre, 1971), es decir, genera la ideologia de un sentido comun que piensa que
regresar al estado “normal” de las cosas es la mejor via para superar la escasez; aun cuando
quede demostrado que ese mismo estado “normal” de las cosas es el que ha producido el

estallido de la crisis misma.
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Aunque, por otro lado, la crisis también puede ser un enorme valor de uso*’®, porque lo que
hace es expresar las contradicciones que subyacen soterradas en los fundamentos del hecho
social, volviendo obligado su estudio y abordaje tedrico desde distintos horizontes de
inteligibilidad. Asi, el llamado pensamiento débil posmoderno, se decantard por el
nihilismo que les es inherente y tratara de ubicarse en la debacle social preparandose para el
“apocalipsis final”**°. EI pensamiento apologético del capitalismo, que tiene atin su bastién
en la “teoria econdmica neoclésica”, tratara de exculpar al sistema mismo tratando de
afirmar que la debacle se debe a causas externas, como pueden ser desastres naturales
(como si la forma de producir capitalista no sea la responsable del cambio climético), a la
falta de honestidad de algunos ambiciosos banqueros y especuladores (como si la forma
valor no fuera la responsable misma de este tipo de “éticas” o comportamientos asociales),
en fin, espetaran una cantidad de causas “ex machina”, que trataran de exculpar al sistema
mismo, y reducirlo todo a externalidades y fallas que con ciertas ingenierias sociales podran
resolverse'®’. Mientras que otros, los mas advenedizos, ante la debacle econémica y el
panico que ésta ocasiona, soltaran las campanas al vuelo, anunciando sin mas “la ultima
hora” del “sefior capital”. Empero, para decepcion de cada uno de ellos, la “crisis final” no
habra llegado, aun cuando la propia crisis se extienda por décadas, el capitalismo, a un
costo terrible para la humanidad y el medio ambiente, muy probablemente, lograra de
nueva cuenta nivelar su tasa de ganancia y salir avanti una vez mas para ver la luz del sol:

después de todo “otro dia es otro dolar”.

¢Entonces cdmo puede surgir una situacion de actualidad de la revolucion en medio de una
situacién de crisis generalizada que ponga en la palestra la propuesta de una teoria del

derrumbe? Aunque estamos conscientes de que no existen respuestas definitivas para

% Ya en otro lado, hemos intentado “desmontar” las nociones de crisis que pueden extenderse
desde el sentido comdn, al tiempo que hemos intentado proponer un concepto, que desde la CEP,
pueda aprehender a las crisis desde su fundamento, es decir, como una expresion de una
contradiccién (de alli que digamos que detrds de cada crisis lo que hay es una contradiccién), todo
ello propuesto desde el mirador tedrico de la teoria del valor marxiana. Siendo ese el espacio donde
hemos trabajado ampliamente el tema de las crisis. (Gonzalez, 2012).

180 \/éase a modo de ejemplo, los “manuales de sobrevivencia” para las crisis capitalistas al modo
de Pequefio cerdo capitalista (Macias, 2011), todo un “best seller™.

181 Para una reconstruccién exacta de cémo reacciona el pensamiento econémico burgués ante las
crisis pueden consultarse las obras de Kindleberger (2012) y de Galbraith (2011).
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contestar estas interrogantes, y que proponer una respuesta como se debe exigiria amplias
demostraciones, mismas que no podemos hacer aqui, aun asi nos arriesgaremaos a proponer

algunas ideas al respecto.

La situacion de crisis generalizada del capital ha develado ante la sociedad las
contradicciones que yacen en su seno. Ello debera exacerbar todos los conflictos sociales
que le dan sentido a la lucha de clases, abriéndose a si la ventana de oportunidad para la
accion revolucionaria. Y aunque ésta es necesaria, no hay nada que asegure gque realmente
se efectivice, si la situacion de crisis generalizada es producto de las contradicciones
objetivas que fundamentan el cumplimiento de lo socialmente necesario bajo el capital, la
accion revolucionaria es producto de las relaciones sociales y de la accion consciente de los
sujetos politicamente activos que decidan y puedan conducir dichas relaciones hacia ese

horizonte.

Aqui queda develado como un falso problema la dicotomia entre condiciones objetivas para
la revolucion y condiciones subjetivas para la revolucion, pues la una sin la otra son
imposibles e incluso un absurdo. La una sin la otra, s6lo demuestra el caracter inmaduro de
la situacién revolucionaria y la incomprension de la situaciéon de crisis. La concepcion
materialista de la historia de Marx, ha propuesto un historicismo (Pérez: 2008) que nos
permite afirmar que tanto las condiciones objetivas como las subjetivas son ambas producto
de los sujetos sociales, asi que la produccion de dichas condiciones dependen, en Gltima
instancia del sujeto social y de su situacién, es decir, dependen de tener como punto de
partida la consideracion de la unidad Sujeto-Objeto. Como veremos a lo largo de este
debate que estamos por exponer, se rompidé con la unidad y ello dio pie a todas aquellas

divergencias que habremos de abordar.

Por ultimo, diremos pues, que no toda crisis del capitalismo es una crisis general y no toda
crisis general decanta en el derrumbe del sistema capitalista. De hecho hasta el dia de hoy

ninguna lo ha hecho... todavia.

Aunque, en nuestra opinion, es ain muy pronto para afirmarlo categoricamente, todo
parece indicar que la situacién de crisis en la que actualmente nos encontramos, por lo

menos desde 2008, se trata de una crisis general del capitalismo a escala planetaria, es
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decir, una crisis del mercado mundial capitalista*®2. Por lo que estamos convencidos de que
es momento de reactivar la teoria del derrumbe y una buena forma de hacerlo es traer a la

memoria este debate de la mano de los gramscianos argentinos.

3.-Sobre los términos del debate

Pero no todos los marxistas estarian de acuerdo con la propuesta expuesta hasta aqui. De
hecho, como suele suceder con los pensamientos criticos, sus posicionamientos al respecto
han divergido e incluso se han contrapuesto entre si. Mientras que algunos se opusieron a la
existencia misma de una teoria del derrumbe en la obra de Marx, por juzgarla en algunos
casos como desviacionismo de invencion revisionista (Hilferding, Kautsky, Bauer) que sélo
buscaba desmovilizar a las masas con propuestas de derrumbes ineluctables (Hilferding) y
por tanto como una cancelacién de la revolucion, otros mantenian que si la teoria de Marx
tendria algun sentido para la lucha revolucionaria (Luxemburg, Grossmann) era
precisamente por ser al mismo tiempo una teoria critica sobre la economia burguesa, la
teoria misma de su derrumbe. De tal suerte que la discusion se movié en la dicotomia

“derrumbe o revolucion”.

Como veremos, ambas posiciones tienen cierto grado de verdad. Segun nuestra propuesta
es cierto que no existe un estudio o algun pasaje dentro de El capital de Marx que aborde
de manera llana, en tanto que objeto mismo de la reflexion una teoria sobre el derrumbe del
sistema capitalista. Pero también es cierto, que dicha consideracion esta presente todo el
tiempo de manera implicita en la obra de Marx (Rosdolsky, 1986: 420). Recordemos que él
es junto a sus mas allegados un ferviente militante de la causa obrera revolucionaria, por lo
que pueden encontrarse una multiplicidad de sefialamientos (en su correspondencia e
incluso en sus notas periodisticas) que nos sugieren que el horizonte de un derrumbe
capitalista y el inicio del comunismo, en tanto que verdadera historia humana, estaban

siempre presente en sus reflexiones (Marx, 1987). Es mas, es posible encontrar en El

182 Desde luego que existe un debate en curso sobre el tema de las crisis, el cual ha aumentado desde
la debacle econdémica del 2008, el cual, dicho sea de paso, no sélo involucra al espectro del
marxismo, sino también a otros horizontes de inteligibilidad. Al respecto, un buen resumen de la
discusidn puede consultarse en el namero monografico de la revista Argumentos nimero 63 y otro
es el trabajo de Foster (2009)
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Capital, en los Grundrisse y ain mas en las Teorias sobre la plusvalia pasajes y alusiones
directas, ya sea bajo el término de “derrumbe” o bajo cualquier otro, que nos permiten
afirmar que tal teoria estaba en el horizonte tedrico de Marx (Rosdolsky, 1986), aguardando
su exposicion en cuanto tal hasta el Libro VI de su plan de la CEP, que ya hemos apuntado,

y que recibiria el nombre del Mercado mundial y la crisis.

Sin embargo, es nuestra intencion destacar aqui un periodo en la historia de la revolucion
moderna en el que “el derrumbe del sistema capitalista” fue mas que una consigna politica
y se convirtio en el “ojo del huracan” de una de las polémicas mas encarnizadas y
sumamente prolificas dentro del pensamiento marxista. La cual tuvo su vigencia en el arco
que abre casi inmediatamente con la muerte de Engels (1895) y continta hasta el siglo XX,
emparentandose con otras muchas discusiones de la época (como el debate sobre “Huelga
de masas”, “el imperialismo”, etc.) para tener su momento “estelar” con el momento de la
“actualidad de la revolucion” (Georgy Lukacs) que abrié el triunfo de la revolucién
bolchevique en 1917, para conocer su “ultimo canto de cisne” en 1929, justo cuando
estallaba la crisis del llamado “crack de Nueva York” con la publicacion de la obra mayor
de Henryk Grossmann. Ahora bien, la razén principal que aqui nos mueve a resaltar este
arco temporal, tiene que ver con que fue éste mismo el que los gramscianos argentinos
tomaron como referente principal en su encare teérico-editorial ante el problema de la crisis
y el derrumbe del sistema capitalista. De alli que para realizar esta breve reconstruccion nos
valgamos casi exclusivamente de los libros y cuadernos del derrumbe que éstos nos
proporcionaron en su tarea de proveedores de ideologia. Repasemos pues, algunos de sus

puntos en discusion

Retomaremos aqui la argumentacion de Jorge Tula (Tula, 1979: IX-XXXIX), por ser el
pasadopresentista que mas paginas publicadas le dedicé al tema durante la llamada “era de
los cuadernos”, y que sigue la propuesta de Marramao puesta en su ensayo Teoria del
derrumbe y capitalismo organizado en los debates del “extremismo histérico” (Marramao,

1981: 257-300), calificada de “magnifico trabajo” por estos gramscianos (Tula: XI)
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3.1.- Los polos del debate

Dado que para muchos (Telo, 1981), el periodo abierto para la “actualidad de la
revolucion” por la revolucién bolchevique, hizo que los términos de la discusién sobre el
futuro del capitalismo se polarizaran en dos extremos: el del derrumbe o el de la revolucion,
hizo que la discusién se entendiera como un enfrentamiento a ultranza entre reformismo y
leninismo. Sin embargo, tal y como apunta Marramao (Marramao: 258) y en ello le sigue
Tula (Tula: XI), ello implica un reduccionismo que no permite ver la gran diversidad de
posiciones que tanto uno como el otro de los polos en cuestion asumian a traves de distintos
tedricos del marxismo. Marramao resalta la existencia de algo asi como una tercer ala en la
discusion: la del comunismo de izquierda o “radicalismo de izquierda”, que engloba la
posicién mas radical en el debate y que aun asi era sumamente diversa en su interior (podria
incluir, por ejemplo, al comunismo de consejos, el comunismo holandés, o0 a una Rosa
Luxemburg), como para ser calificada bajo un solo adjetivo: el de “extremismo historico”,

como finalmente ocurrid.

De esta manera, toda propuesta de intento de segmentar los bandos de la discusion es
sumamente compleja y esta llena de peligros. Por ejemplo, entre los que defendian la

existencia de una teoria del derrumbe se podian mencionar

a Kautsky (o por lo menos al Kautsky “ortodoxo”), un evolucionista como Henrich Cunow
y una revolucionaria como Rosa Luxemburg; entre sus adversarios encontramos también,
junto a otro gran dirigente de la socialdemocracia como Otto Bauer, a uno de los mayores
tedricos del comunismo de izquierda, Anton Pannekoek, y al “reformista” Rudolf
Hilferding (Marramao: 259).

Con el fin de abordar esta discusién tan compleja, que ora coloca a reformistas y leninistas
como partidarios de la teoria del derrumbe o como adversarios de la misma, Marramao
propone destacar tres aspectos de la discusion, que nos permitirian una inteleccion racional

sobre el problema mismo (Marramao: 259-260):

1) Identificar las coincidencias y los puntos de cruce entre ciertas posiciones del

comunismo de izquierda y algunas variantes del marxismo de la Il Internacional.
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2) Resaltar el caracter no univoco de la teoria del derrumbe, cuyas distintas formas deben
de verse en relacion a la dialéctica entre desarrollo del capitalismo y el movimiento obrero.
Dentro de la cual ha asumido distintas posiciones politicas, incluso algunas contrapuestas,
lo que ha generado que se transforme en su propio estatuto epistemologico y varie su
posicidn respecto al tema de las crisis capitalistas. Como ejemplo de ello, Marramao cita

dos modos distintos en los que se puede usar la teoria del derrumbe:

Es a nivel de la opcion estratégica donde podemos descubrir la clara divergencia entre
Kautsky y Rosa, el uso profundamente distinto que hacen de la teoria de derrumbe.
Mientras Rosa Luxemburg subordina el andlisis de conjunto del destino catastréfico del
capitalismo al arraigo objetivo de una forma de organizacion y de accion [...], Kautsky se
esforzaba por extraer de él una vision de la relacién de fuerza entre las clases armonizables

con una téctica gradualista (Marramao: 264).

3) Tener en cuenta los cambios en la funcion del “analisis tedrico” sobre el desarrollo del
capitalismo en la parte mas avanzada del “comunismo de izquierda” y en los distintos

marxismos de los afios veinte.

3.2.- Tres fases en la discusion

Siguiendo los puntos arriba sefialados, Marramao propone tres fases por las cuales discurrio

el debate sobre la teoria del derrumbe (Tula: XI).

La primera de ellas seria la que define a la teoria del derrumbe como clasica de la Il

internacional y

que desarrollada a partir de la década de 1890, encuentra su mejor expresion en la
exposicién hecha por Heinrich Cunow en Die Neue Zeit y en la cual se hace caso omiso de
la distincién “entre lado objetivo y lado subjetivo de la exposicion marxiana de la crisis”,
por lo cual no vacila en atribuir a Marx el ingenuo catastrofismo criticado por Bernstein
(Tula: XI).

La segunda fase iniciaria en 1905 a partir del debate respecto del papel que podria

desempefiar la “huelga de masas” en la organizacién obrera en relacion dialéctica con el
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desarrollo del capitalismo y es la que coincidiria plenamente con “la actualidad de la

revolucién”.

Es en este periodo y en esta circunstancia cuando surge la alternativa “derrumbe o
revolucion”, o sea la discusion respecto de si es 0 no compatible una teoria del derrumbe
con una perspectiva activista revolucionaria. Esta fase llegaria, segin Marramao hasta
alrededor de 1924, es decir hasta la Stabilisierungsperiode [Periodo de estabilizacion], no

sin antes incluir los comienzos del llamado “marxismo occidental” (Tula: XI).

La tercera y Ultima fase, que coincidiria con la derrota de la revolucion comunista en

Europa y el reflujo del movimiento obrero, se iniciaria

a mediados de la década del 20 y culmina con el debate “sobre la crisis y sobre el
capitalismo de estado que se desarrolla entre los afios 20 y los afios 30”. De esta fase dice
Marramao que es “emblematicamente expresada por el esclerosamiento de la teoria
catastréfica en la Internacional Comunista, por un lado, y por el desarrollo y
complementamiento de la teoria del ciclo en el campo burgués por el otro” y que se
distinguiria de la fase precedente en la caida (determinada por la debacle del movimiento de
clase) del debate sobre la tactica, que subordinaba la teoria del derrumbe a una contrasefia
politica; de ahi la impresion de una mayor separacion de la politica, directamente
proporcional a la exigencia de un enfoque cientifico-predictivo de las tendencias de

desarrollo del modo de produccidn capitalista (Tula: XII).

Aun asi esta Ultima fase es el escenario donde el comunismo de izquierda hara su
contribucion tedrica mas importante al debate del derrumbe; de alli que Marramao afirme

contundentemente que

el punto crucial y tedricamente mas significativo es el debate sobre el libro de Grossmann,
que connota la presencia de un Zusammenbruchstheorie [Teoria del derrumbe] orgénica

fuera de la Segunda y de la Tercera Internacional (Marramao: 266).

3.3.- La teoria del derrumbe en la actualidad de la revolucion

Nos interesa ahora resaltar lo apuntado por Marramao en lo que respecta al segunda fase

del debate sobre el derrumbe y su correlato inicial al final de la primera fase. Pues de todas
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ellas es ésta la de mayor algidez en la discusién y complejidad tanto en los términos

politicos como en los términos teoricos.

En efecto, es en este primer momento, justo al final de la primera fase, cuando la teoria del
derrumbe da un viraje en su formulacién y deja de ser una consigna del centralismo, a lo
Kautsky, y deja de llamar a un derrumbismo ineluctable, a la Cunow, para convertirse en lo
que Rosa Luxemburg, llamaré la “teoria de la crisis o del derrumbe” (nétese que para ella
no existe diferencia en los términos). La cual no se limitara a contemplar el transcurso de
una legalidad ineluctable sino que hace “de activante” de la conciencia revolucionaria de
las masas, formulando asi un concepto de “crisis revolucionaria” (Marramao: 266). Con
ello nos colocamos frente a lo que podria ser un ““derrumbismo revolucionario”
luxemburgiano, que trata de alejarse de las posiciones reformistas y al mismo tiempo de las

deterministas, que

Apunta precisamente a romper el divorcio entre ciencia y accion, entre teoria y politica tal
como se afirma rigidamente en la enfatizacién cunowniana (y kautskiana) de la absolute

Gesetzmassigkeit del desarrollo econémico (Marramao: 267).

Si bien esta postura ganara mas adeptos una vez abiertas las expectativas revolucionarias en
Rusia en 1905'%, cuando da inicio la segunda fase, ya desde estos primeros momentos
resalta el esfuerzo de Rosa para superar la dicotomia entre teoria y accion revolucionaria, lo
cual, no obstante, no evitara que la discusion se polarice: entre condiciones subjetivas o
condiciones objetivas de la revolucion. El exponente mas insigne de la primera de estas
posiciones serd el comunista de izquierda holandés Anton Pannekoeck, quien partira de la
idea de que las condiciones subjetivas ya estan dadas y puestas para una transicién al
socialismo, por lo cual, lo que estaria haciendo falta seria la estimulacion subjetiva, basada
en la autonomia y solidaridad de la clase trabajadora sin la mediacién “fetichista del

partido”, para gque la revolucion comunista se concretara.

Sin embargo, el punto mas algido llegara cuando la discusion se ponga bajo los términos de

un leninismo, quizas de la veta mas radical que puede existir. Segun este orden de ideas,

183 por supuesto que una mirada aguda aqui podria objetarle a Marramao, o incluso a Tula, que para
1905, hacen falta por mencionar, y considerar sus posiciones sobre esta discusion, a Ledn Trotsky,
cuyo papel es fundamental para entender la coyuntura rusa de 1905 y al propio V.I. Lenin.
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Lenin propondria a través de la consigna de “crisis general del capitalismo” y bajo su
propuesta tedrica de “Imperialismo fase superior del capitalismo” una propuesta politica
que conjuntara momentaneamente a los comunistas de izquierda con los leninistas. En
efecto, tanto para unos como para otros, el Imperialismo significara la “fase terminal del
capitalismo” y por lo tanto “actualidad de la revolucion” (Marramao: 273). Asi el analisis
leniniano —que colocaba a la guerra imperialista inter-burguesa como una prueba de la
decadencia del capitalismo y a la victoriosa revolucion de octubre—, no hacia méas que
corroborar la “actualidad de la revolucion” (Marramao: 275). Es decir, era el momento de
extrema situacion de crisis del capitalismo y la accion revolucionaria en su conjunto, es
decir la comunidn de una clara situacion objetiva de crisis del sistema capitalista y la
algida accion del sujeto revolucionario en Rusia, lo que justificaba y exigia la vigencia de

la teoria del derrumbe.

Asi pues, sin lugar a dudas, el triunfo de la revolucion rusa se convertira en un punto de
inflexion para toda la izquierda de la época, y pondra en el centro tanto a la izquierda

radical como a la misma teoria del derrumbe:

Se puede decir —nos apunta Marramao— que antes de los afios veinte era completamente
indiferente con respecto a las posiciones practicas el ser defensor o adversario de la teoria
del derrumbe, de ahi en adelante, en cambio, ese aspecto empieza a constituir un elemento
discriminador no secundario, también en el plano politico, dentro del “comunismo de

izquierda” (Marramao: 275).

3.4.- El impasse de la teoria del derrumbe y el Gltimo canto de cisne

Después de este periodo tan algido en la lucha de clases, que coloco a la teoria del
derrumbe en el centro de las discusiones sobre la accién revolucionaria, vendra un impasse
sobre la misma, motivado por la derrota del movimiento obrero en los paises
industrializados de Europa (Alemania, Hungria) y la retirada de la teoria revolucionaria a
espacios mas académicos alejados de la organizacion obrera. Todo lo cual quedo

sintetizado en una “crisis del marxismo”. En efecto, segin Karl Korsh
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El marxismo como movimiento y como teoria se encuentra hoy en una crisis. No se trata ya
de una crisis dentro del marxismo, sino de una crisis del propio marxismo. La crisis
consiste exteriormente en el derrumbe completo de la posicion dominante que el marxismo
habia asumido en el periodo anterior a la gran guerra en todo el movimiento obrero
europeo, en parte realmente, en parte solo en apariencia. Interiormente, la crisis consiste en
la transformacion de la teoria y praxis marxista mismas, evidentisima en el cambio de
actitud de los marxistas hacia el Estado y hacia el sistema estatal burgués en general. Es una
concepcion superficial y falsa ver la esencia tedrica de la crisis actual simplemente en el
hecho de que la teoria revolucionaria de Marx y Engels ha sido deformada en manos de los
epigonos y parcialmente también abandonada y oponer a ese marxismo deformado y
falseado la “doctrina pura” del marxismo de Marx y Engels. La separacion ideoldgica y
doctrinaria de la “doctrina pura” del movimiento historico real, incluyendo el desarrollo de

la teoria, es en si misma una forma de la crisis en curso (citado en Marramao: 281).

Si bien puede ser que la denuncia hecha por Korsch caiga en un exceso de severidad, lo
cierto es que el pensamiento marxista en general sufrié con el “fin de la actualidad de la
revolucion” una de sus debacles mas importantes en su historia, aunado a ello, el
pensamiento burgués no hizo otra cosa mas que hegemonizar las discusiones teoricas, lo
que como apunta Marramao, no hizo otra cosa mas que acentuar esa crisis del pensamiento

marxista (282).

Es en ese sentido que la obra mayor de Henryk Grossmann, La ley de la acumulacion y del
derrumbe del sistema capitalista seria como una especie del “Ultimo canto de cisne”, tanto
para los aportes teéricos del comunismo de izquierda, como para la teoria del derrumbe en

cuanto tal. En efecto, apunta Marramao

La obra de Henryk Grossmann, situandose en el punto de encuentro entre “teoria burguesa”
y “movimiento obrero”, marca un giro decisivo, haciendo en parte salir de esa impasse y
abriendo una nueva fase de discusion, caracterizada por un enfoque diverso de la
problematica del destino del capitalismo, y dejando una herencia que —en los afios de la
derrota obrera y del fascismo— permitiria a todo un grupo de intelectuales weimarianos y de
“comunistas consejistas enfrentarse a las nuevas tendencias y formas organizativas de la
economia capitalista, de los regimenes nazifascistas al New Deal, a través de una
profundizacion de la categoria “capitalismo de estado”. El libro de Grossmann La ley de la

acumulacion...aparece en 1929, simultaneamente con la gran crisis y se difunde en la fase
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del reflujo y la liquidacion del movimiento. Su revision eliptica de la [Teoria del derrumbe],
por lo tanto, no podia (ni por otra parte pretendia) ser un instrumento directo de batalla
politica: es decir no era un libro militante en sentido estricto. Eso sin embargo, no reduce su
alcance historico, comprensible solamente para quien se esfuerza por captar sus aspectos
innovadores frente a los problemas generales del movimiento obrero de aquellos afios
(Marramao: 283).

En efecto, aunque discrepamos del juicio de Marramao sobre el punto de que la obra de
Grossmann no era un “trabajo militante en sentido estricto” (pues en momentos de reflujo
revolucionario teorizar en serio y radicalmente puede ser un acto de militancia en sentido
estricto), es cierto que su libro fue escrito cuando ya “habia corrido mucha agua bajo el
puente”, es decir, a Grossmann le toca una posicién privilegiada en el aspecto teorico,
porque le permite ver ante si toda la rica discusion de las fases anteriores y ello le permitira
hacer una sintesis critica de todas ellas. En ese sentido Grossmann no solo seria el “Gltimo
canto del cisne” sino ademas el teérico sumae (Xirau) de la teoria del derrumbe capitalista.
De alli que Marramao, sin reconocer este hecho, pueda destacar acertadamente la diferencia

especifica de la intervencién grossmanniana®®*:

El programa grossmaniano de una exposicion cientifica de las tendencias de desarrollo del
capitalismo no se formula sobre la base (o0 al mismo nivel) de las precedentes teorias de la
crisis. Es mas, éstas son preliminarmente sometidas a una doble critica: 1) por mantenerse
inmdviles en un supuesto previo y rigido de subconsumo; 2) por no distinguir (...) entre “el
plano logico” y “plano histérico” (exposicion cientifica de las leyes tendenciales y
movimiento real), tanto en la defensa como en la critica del analisis marxiano del

capitalismo (Marramao: 282).

Lo que estd fuera de duda, es que con la obra de Grossmann, se origind la Gltima gran
polémica sobre la teoria del derrumbe (donde participaron Karl Korsch, Anton Pannekoek,

Paul Mattick'®®, entre otros), la cual aguarda desde entonces a su pronta reactivacion.

Finalmente, pese a que la teoria del imperialismo de Lenin fue desmentida poco a poco con

las décadas venideras —por lo menos en lo que a la “fase Gltima” se refiere'®*— en las que el

184 Al respecto véase el Apéndice 2 de este trabajo
185 \/éase el aparatado nuestro sobre los cuadernos del derrumbe.
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capitalismo pudo “sortear” todas sus presuntas “crisis finales” y la propia ala del
comunismo de izquierda, dividida y finalmente vencida con el acenso del
nacionalsocialismo, no hay duda de que esta es la “época de oro” para la teoria del
derrumbe y la accion revolucionaria. Un periodo en la historia reciente de la modernidad
capitalista, en la que los hombres se atrevieron a “sofiar peligrosamente” (Zizek) estando
radicalmente despiertos.

18 para un agudo balance sobre las diversas teorfas del imperialismo, no sélo la de Lenin, y su
vigencia, puede verse el libro de Giovanni Arrighi La geometria del imperialismo (Arrighi, 1978)

206



4.- A modo de conclusion. Sobre el segundo
balance acerca de la teoria del derrumbe de los
gramscianos argentinos

Hemos hecho un recorrido mas o menos detenido sobre la intervencion pasadopresentista
en la teoria de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista. Como hemos podido ver en las
paginas precedentes, dicha intervencién fue, fundamentalmente, bajo el modo editorial: alli
quedan todos los cuadernos del derrumbe y los libros del derrumbe que hemos
mencionado. Y no podia ser de otra manera, pues como vimos, ello formé parte de su telos,

en tanto que proveedores de ideologia para el movimiento revolucionario comunista.

De tal suerte que, como hemos venido insistiendo, los gramscianos argentinos, mas alla de
ofrecernos sus ejercicios hermenéuticos sobre éste y otros temas que conformaron su odisea
intelectual, prefirieron dotar a los militantes comunistas de nuestro continente de valores de
uso, es decir, los textos mismos de las discusiones y debates tedricos que conformaron su
muy sui generis vision del panmarxismo de su época. Asi pues, en este caso especifico de
la teoria del derrumbe y las crisis que nos ha traido hasta aqui, es posible, sin embargo,
rastrear una especie de segundo balance sobre la cuestion del derrumbe, diferente al

187
3

primero hecho en 1973, y que sin embargo se mantiene en sus mismas lineas

fundamentales.

Por ejemplo, los pasadopresentistas, siguen aqui rechazando fuertemente las visiones
deterministas y fatalistas de un derrumbe del sistema capitalista, y aqui, con un poco mas
de fuerza, rechazan las visiones unidireccionales que ora afirman como exclusivo detonador
de la caida del capitalismo “el factor subjetivo” ora “el factor objetivo” y se decantan por
un luxemburgismo que postula la teoria del derrumbe como “activante” de la lucha
revolucionaria. No obstante, este segundo balance es susceptible de ser aprehendido en
diversos enunciados sueltos entre las diversas advertencias a los cuadernos del derrumbe y

de manera un poco mas entonada en los libros del derrumbe.

187 Recuérdense aqui los dos tltimos apartados de nuestro capitulo 1.
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Por principio diremos que una forma, que pensamos es la mas adecuada para captar este
segundo balance de los pasadopresentistas sobre esta problematica, es formularse la
siguiente cuestion, y observar cdmo a partir de estos enunciados que fueron lanzados por
ellos de manera dispersa, se puede formular una especie de respuesta. La cuestion seria la
siguiente: ¢Para qué le puede servir al marxismo latinoamericano recuperar una teoria del

derrumbe del sistema capitalista?

Le puede servir, nos podria decir quizas Tula, en sus consideraciones finales sobre
Grossmann, —donde ve incluso (al igual que Marramao), una conexion de éste con

Gramsci—, sobre todo para reactualizar la CEP marxiana:

Si es cierto que el “sujeto implicito” del analisis grossmanniano es la gran empresa
que revoluciona las técnicas y la organizacion del trabajo, entonces se puede
concluir también “que el complemento tedrico-politico natural de su ‘modelo’ no es
la actitud de espera caracteristica de la ideologia de la Il Internacional sino el
analisis de los efectos estructurales del taylorismo y del fordismo realizado por
Gramsci en los Cuadernos de la Carcel. El hecho de que Gramsci no haya conocido
directamente el libro de Grossmann no le impidié reconocer su importancia, como
de alguna manera lo prueba el hecho de que tratara el “americanismo” como una
contratendencia. Méas aun, ello no es sino una prueba mas de cémo la solucién de
los grandes problemas estratégicos del movimiento dependia necesariamente de la
reactivacion de las categorias de la critica de la economia politica y de la nueva
fundacion teérica del marxismo de la nueva morfologia del modo de produccién*®
(Tula: XXXIX).

Asi pues, todo el esfuerzo intelectual (e incluso el militante) movido en todos esos afios de
convulsiones sociales, de actualidad de la revolucion, puede servir para reactualizar la
critica inicial a la civilizacién burguesa, es decir, la CEP de Marx. Lo cual no deja der ser
un pobre consuelo si se le considera desde la perspectiva de la accion politica, pues si lo
que se tiene después de tanto sacrificio humano (el cual en su mayor parte vino de las filas

proletarias), sélo es una “reactivacion teorica”, quiere decir que no se logré de ninguna

188 E| subrayado es nuestro.
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manera el objetivo de poner fin al capitalismo, que este continua y que no hemos llegado,
pese a algunos, aun al comunismo. Ahora bien, desde el punto de vista tedrico puede ser un
gran punto de partida. Asi parece apreciarlo, el propio Aricé cuando, en un intento diremos,
de salvar a Grossmann y a Sternberg de un critico “muy severo” (Kowalik), apunte con

meridiana claridad:

Kowalik tiende a menospreciar los alcances dltimos de la polémica sobre el
derrumbe que tuvo en Sternberg y Grossmann sus maximos exponentes en los afios
veinte. Vista desde una perspectiva menos obnubilada por lo dicho y mas
preocupada por los problemas metodoldgicos subyacentes, la discusion pareciera
tener una excepcional importancia para la reconstruccion del sistema analitico de
Marx y para comprender su propuesta de critica de la economia politica como
fundamento de una teoria de la revolucion. En tal sentido, resulta imprescindible la
lectura de las obras de Grossmann (...) y los trabajos de marxistas actuales como

Biagio di Giovanni y Giacomo Marramao (Arico, 1979: XI)

Asi pues, no habria que menospreciar, tal y como lo advierte Arico, los “alcances ultimos”
de la polémica del derrumbe, no so6lo en los autores arriba mencionados, sino, en toda esa
pléyade de brillantes marxistas, que pese a sus falencias ora politicas ora tedricas, no
cesaron en su esfuerzo por volver un “resultado”, “la actualidad de aquella revolucion”. Y
este es quizas uno de los puntos més valiosos en la discusion, puesto que es un ejemplo
muy adecuado sobre los limites y alcances que puede alcanzar la teoria revolucionaria en
relacion a la accion revolucionaria y viceversa. Esta cuestion la pone bajo los siguientes

términos el propio Arico:

La discusion acerca de la existencia en la doctrina marxiana de una teoria del
derrumbe del capitalismo por causas econdmicas, iniciada ya a fines del siglo
pasado y que encontrd su punto de maxima tension cuando la aparicién del libro de
Rosa Luxemburg, La acumulacion del capital (1912), volvié a reanudarse luego de
la primera guerra mundial, pero esta vez aparentemente confirmada por el triunfo de
los bolcheviques. La Revolucién de octubre significaba una demostracion historica
mundial de la necesidad y de la posibilidad de la destruccion del sistema capitalista;

el debate dejaba de estar colocado en el plano meramente tedrico porque debia dar
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cuentas ineludiblemente de la existencia concreta, real de una nueva formacion
social. Frente a las elaboraciones socialdemocratas empefiadas en demostrar la
absoluta “excentricidad” de la experiencia bolchevigque con respecto a la teoria de
Marx, la izquierda socialista europea se propuso explicitar la continuidad entre

teorfa y préctica que la revolucién rusa venia de hecho a establecer'® (Aricé: 1X)

Digamoslo finalmente, desde nuestra perspectiva, toda la discusién sobre el derrumbe,
representa para los pasadopresentistas, todo un combate por mantener la unidad (coherente)
entre el aspecto tedrico y el aspecto practico (politico) del movimiento revolucionario y un
intento porque dicho movimiento sea capaz de reabrir un periodo de “actualidad de la
revolucion”. Es en este horizonte, que pretende la actualidad de la revolucion, donde la
tensidn entre teoria y accion politica se vivid con gran énfasis, llegando a puntos maximos
(después de todo, la revolucion es también un momento de la verdad). Es un momento de
desafio para la lucha comunista, que se da en tandem en las dos dimensiones constitutivas
de la praxis, demostrando que errores tedricos van acompariados de errores politicos, y que
la derrota de uno puede significar la derrota del otro. De alli que el balance de los
gramscianos argentinos sea sumamente critico respecto a esta experiencia tedrico-practica

en todos sus polos constitutivos:

Hoy resulta claro para nosotros las insuficiencias de las respuestas socialdemaocratas
y de la extrema izquierda europea al desafio capitalista. Lacerado en el plano teorico
en un debate irresoluble entre una teoria de la concertacion y una teoria del
derrumbe, el movimiento obrero no pudo encontrar una salida politicamente
productiva a la crisis capitalista, la cual finalmente encontré su forma de resolucion

a espaldas y en contra del proletariado y del socialismo (Aricé: 1X)

Asi pues, es en esta coyuntura tan sui generis para el movimiento revolucionario mundial,
donde segun José Aricd se hace sentir con fuerza la dialéctica entre errores tedricos y
errores politicos, de la cual Rudolf Hilferding sea el candidato méas apropiado a ser el

ejemplo paradigmatico:

189') os subrayados son nuestros.
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Mas aln si tenemos en cuenta que no sélo los comunistas, sino hasta los propios
nazis, en esos momentos fuerte partido de oposicién, defendian medidas concretas
en favor de los trabajadores. Una demostracion mas de como la aceptacién acritica
de ciertos parametros tedricos puede conducir a una ceguera total frente a hechos
que deberian no obstante obligar a reflexionar en la naturaleza misma del

movimiento al que se representa’®.

Para salvar la recuperacion capitalista
Hilferding, sin saberlo, estaba condenando a la clase obrera que decia representar a

la mayor de sus derrotas (Arico: X)

Nos parece, pues, que el punto que nos permitird acercarnos al punto final de este segundo
balance y a una posible respuesta a la pregunta mas arriba sefialada, nos las proporciona el

propio Arico:

La suma de las guerras imperialistas y de las crisis permanentes no podria menos
que abrir paso a la revolucion mundial, excepto que un movimiento obrero
corrompido en el mismo proceso de putrefaccion general del sistema se mostrara
incapaz de asumir sus tareas teoricas. De ahi que tanto Sternberg, como en otros
tedricos derrumbistas (la propia Rosa Luxemburg, Grossmann), la idea del
derrumbe del sistema capitalista no indicaba simplemente el triunfo inexorable de
la revolucidn social, sino apenas la posibilidad de una opcion en la que el espectro
de la barbarie'®*, como tercer elemento, estaba siempre presente. Lo que todos ellos
no pudieron comprender cabalmente es que la “barbarie” no era una categoria Idgica
pero vaciada de factibilidad politica, una especie de vacum vocis con la que se debia
advertir al proletariado de las consecuencias de su renunciamiento, sino una forma
de restructuracion capitalista que se abria paso entre las grietas cada vez mas
profundas de un movimiento obrero desconcertado y colocado en la defensiva.
Dudo que todos ellos pudieran alguna vez imaginar con la palabra “barbarie” lo que
concretamente habria de ocurrir poco después con el régimen nazi y la guerra.
(Aricé: XI1II)

19 E| subrayado es nuestro.
%)talicas nuestras.
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Asi pues, referirnos en este marco al derrumbe del sistema capitalista, implica aludir a una
teoria que intentd explicar y darle sentido a un proyecto a través de sus condiciones
materiales de accién y de una accion que se pensaba a si misma como revolucionaria que
traté de hacer efectiva a aquella teoria y al mismo tiempo, es aludir a una accion que fue
desplegada por sujetos concretos y a una teoria que traté de seguir su movimiento, todo ello
con la incertidumbre de que quizas no habria final feliz. jPuesto que finalmente no la hubo!

Y la barbarie se alz6 como la triunfante:

Habituados como estamos hoy a cohabitar con el genocidio, la represion y el terrorismo con
las masas populares del mundo, no siempre podemos comprender como en el trasfondo del
razonamiento de todo el pensamiento social previo a la derrota de los treinta, existe
inconmovible la idea del triunfo de la razén y del socialismo. Sin ese trasfondo no se puede
entender la racionalidad dieciochesca de la matriz ideal del socialismo europeo finisecular.
El problema abierto por la crisis de esta idea aln sigue irresuelto en la teoria y en la practica
social. La posibilidad de eludir el camino de la barbarie para encontrar las formas
constitutivas de una sociedad verdaderamente libre aln se sigue ensayando, pero hoy el
“movimiento real” al que se referia Marx, comienza a entender que detrds suyo no existe
ninguna racionalidad de la historia con la que inevitablemente deba encontrarse. Hoy el
optimismo de la voluntad s6lo puede encontrar su fundamento en un profundo pesimismo
de la conciencia. ¢Pero qué es esto Ultimo sino la reexhumacion del valor disruptivo y
revolucionario del concepto marxiano de “critica”? Volver a Marx debe significar entonces,
por sobre todo, critica radical de todo y de si mismo. Es por esto que construir en la teoria y
en la practica una perspectiva futura de avance hacia el socialismo significa necesariamente
un ajuste de cuentas de nuestro propio pasado. Y éste es el sentido Gltimo de la presente
publicacion [y de toda las que hemos mencionado] de un clasico del pensamiento marxista

como es la obra de Fritz Sternberg (Aricé: XIII).

Panorama sombrio, si se quiere, el que finalmente corona el balance pasadopresentista
sobre la teoria del derrumbe. La cuestion no era para menos. La derrota que sigui6 a la
“actualidad de la revolucion” y que tiene su centro neuralgico, como hemos visto, en esta
dualidad entre tedrica y préactica revolucionaria, con su derrota, a decir de Aricd, genero
toda una crisis de los paradigmas en que esta dualidad revolucionaria se movia hasta ese
momento. Crisis, podriamos decirlo, del mito del progreso (Benjamin). Crisis que cimbro a

todo el movimiento revolucionario de su época, y que sin temor a exagerar llego de manera
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aun vibrante a las alboradas de la experiencia pasadopresentista, quizds como un lejano,
pero fiel, reflejo de ella misma. Y cuyas ondas de expansion aun llegan hasta nuestro
tiempo, ampliadas y magnificadas. En suma, la dialéctica entre el sujeto y sus

circunstancias.

De algo si podemos estar seguros, el tamafio del desafio nos obliga a continuar con la
critica del pasado por el presente, con miras a que mafiana acontezca el derrumbe, no de la

humanidad, sino del capitalismo.
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Apéndice 1: Mapa de la Era de los cuadernos®

LATINO DEL TEORIA DEL ALTHOUSSER /
MARXOLOGICOS AMERICANOS DERRUMBRE VALOR LUXENBURG BUJARIN ESTRUCTURA-
LISMO
CPyP 1.- Karl Marx. CPyP 37.- Karl CPyP 49.- Hilferding | CPyP 49.- CPyP 12.- Lenin/ CPyP 21.- CPyP 2.- Claude
Introduccion general ala | Marx/Friedrich / Bohm-Bawerk / Hilferding/ Luxenburg/ Lukacs. | Nicolai Bujarin. | Levi-Strauss.
critica de la economia Engels. Sobre el Borkiewicz. Bohm-Bawerk/ | Teoria marxistadel | La economia Elogio de la
politica (1857) — colonialismo. 1973. Economia burguesa y Egéﬁ':r\:]\’igz' partido politico/2. mundial y el Ei\gggpologla.
Introduccién de Hans- economia marxista. burguesa y (Problemas de imperialismo.
Jurgen . Krahl-. 1968. 1974 economia organizacion). 1969. | 1971.
marxista. 1974
CPyP 1 (bis).- Karl Marx. | CPyP 39.- Cesare CPyP 50.- Natalie CPyP 53.- Isaac | CPyP 13.- Rosa CPyP 29.- CPyP 4.- Louis

Introduccién general a la

Luporini/Emlio

Moszkowska.

Illich Rubin.

Luxemburg. Huelga

Nicolai Bujarin.

Althousser. La

critica de la economia Sereni. El concepto Contribucion a la Ensayo sobre la | de masas, partido y Teorl',a . filosofia como
politica (1857) — “formacion critica de las teorias | teoria marxista | sindicatos. 1970. ecop%mlcz;del arma de la
Introduccion de C. econdémico social”. modernas de la crisis. | del valor. 1974. fr(;rrl]gi(;%%_ ¢ revolucion. 1968.
Luporoni-. 1971. 1973. 1978. 1972.
CPyP 1 (bis 2).- Karl CPyP 40.- Carlos CPyP 51.- Rosa CPyP 82.- CPyP 35.- Rosa CPyP 31.- CPyP 8.- Louis
Marx. Introduccién Sempat Assadourian, | Luxemburg/Nikolai Pierangelo Luxemburg. Nikolai Bujarin. | Althousser/Alain
general a la critica de la et. al. Modos de Bujarin. El Garegnani, et. Introduccién a la El Teoria del Badiou.
economia politica (1857) produccion en imperialismo y la al. Debate sobre | economia politica. materialismo Materialismo
—Introduccion de U. Curi- | América Latina. acumulacion de la teoria 1972. hsitérico. 1972. | historicoy
1987. 1973. capital. 1975. marxista del materialismo
valor . 1979. dialéctico. 1969.

1 Como se ve este primer “mapeo” de la era de los cuadernos es sumamente parcial y debe ser considerado como una primera
propuesta de aproximacion. En él se podra encontrar una primera sefializacion de zonas de “condensacion” tematicas (Aricd) que
desde nuestra vision pueden identificarse a “simple vista”, aunque en algunos casos ello no es tan evidente y requiere de un ejercicio
un tanto mas hermenéutico.
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CPyP 11.- Cesare
Luporini. Dialéctica

marxista e Historicismo.

19609.

CPyP 52.- Rudolf
Schlesinger. La
internacional
comunista y el
problema colonial.
1974.

CPyP 53.- Isaac Illich
Rubin. Ensayo sobre

la teoria marxista del
valor. 1974.

CPyP 20.- Karl Marx/Eric
Hobsbawm. Formaciones

economicas
precapitalistas. 1971.

CPyP 60.- José
Aricé. Mariategui y
los origenes del
marxismo
latinoamericano.
1978.

CPyP 77.- Natalie
Moszkowska. El
sistema de Marx. Un
aporte para su
construccion. 1979.

CPyP 51.- Rosa
Luxemburg/Nikolai
Bujarin. El
imperialismo y la
acumulacion de
capital. 1975.

CPyP 34.-
Trotsky/
Bujarin/
Zinoviev. El
gran debate
(1924-1926). .
La revolucion
permanente.
1972.

CPyP 48.- Nicos
Poulantzas.
Hegemonia y
dominacién en el
estado moderno.
1969.

CPyP 30.- Karl
Marx/Friedrich Engels.
Materiales para la
historia de América

CPyP 66.- VI
Congreso de la
Internacional
Comunista. 1977.

CPyP 78.- Karl
Korsch/Paul
Matick/Anton
Pannekoek.

CPyP 62.- Parvus/
Mehring/ Luxenburg
/Kautsky /
Vandervelde . Debate
sobre la huelga de

CPyP 51.- Rosa
Luxemburg/Nik
olai Bujarin. El
imperialismo y
la acumulacion

Latina. 1972. ¢Derrumbe del
capitalismo o sujeto
revolucionario?
1978.

CPyP 37.- Karl CPyP 67 .- CPyP 79.- Henryk

Marx/Friedrich Engels.
Sobre el colonialismo.
1973.

VI Congreso de la
Internacional
Comunista, Informes
y discusiones.

Segunda parte. 1977.

Grossman. Ensayos
sobre la teoria de las
crisis. Dialéctica y
metodologia en

“El Capital™ . 1979.

masas (primer parte). | de capital.
1975. 1975.

CPyP 63.- Luxenburg | CPyP 57.-
/Kautsky / Nikolai Bujarin.
Pannekoek. Debate La economia
sobre la huelga de politica del

masas (primer parte).
1975.

rentista (critica
de la economia
marginalista).
1975.

CPyP 59.- Friedrich

Engels/Georgui Plejanov.

CPyP 72.- Karl
Marx/Friedrich

CPyP 82.- Pierangelo
Garegnani, et. al.

CPyP 71.-

Rosa Luxemburg.

El desarrollo
industrial de Polonia
y otros escritos sobre
el problema nacional.
1979.

CPyP 81.- Rosa
Luxemburg. La
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Ludwig Feuerbach y el fin
de la filosofia clésica

Engels. Imperio 'y
colonia. Escritos

Debate sobre la
teoria marxista del

alemana. Notas al Ludwig | sobre Irlanda. 1979. | Valor . 1979.
Feuerbach. 1975.

CPyP 69.- Karl CPyP 73.- CPyP 85.-
Marx/Friedrich Engels. La | Bernstein/Belfort Claudin/Vacca/
cuestion nacional y la Bax/Kautsky/ Natoli/ Bologna/ et.

formacion de los estados.
1980.

Renner. La Segunda
Internacional y el
problema nacional
colonial. Primera
parte. 1978.

al. La crisis del
capitalismo en los
afos 20. Andlisis
econdmico y debate
estratégico en la
Tercera
Internacional. 1981.

CPyP 72.- Karl
Marx/Friedrich Engels.
Imperio y colonia.
Escritos sobre Irlanda.
1979.

CPyP 74.- Calwer /
Kautsky / Bauer /
Strasser /Pannfkoft.
La Segunda
Internacional y el
problema nacional
colonial. Segunda

CPyP 89.-
Marramao/De
Giovanni/Luporini/
Badaloni/Cacciari.
Teoria marxista de la
politica. 1981.

parte. 1978.
CPyP 79.- Henryk CPyP 80.- Manuel CPyP 91.- Natalie
Grossman. Ensayos sobre | Cabellero. La Moszkowska.
la teoria de las crisis. internacional Contribucion a la
Dialéctica y metodologia | comunistay América | disciplina del

en “El Capital” . 1979.

Latina. La seccion
venezolana 1973.

capitalismo tardio.
1981.

CPyP 87.- Karl
Marx/Friedrich Engels.
Escritos sobre Rusia. .
Historia diploméatica
secreta del siglo XVIII.
1980.

CPyP 88.- Roman
Rodolsky. Friedrich
Engels y el problema
de los pueblos “sin
historia”. 1973.

CPyP 95.- Giacomo
Marramao. Lo
politico y las
transformaciones.
Critica del
capitalismo e

cuestion nacional y la
autonomia. 1979.
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ideologias de la crisis
entre los afios 20 y
30. 1982.
CPyP 90.- Karl CPyP 92.- Robert
Marx/Friedrich Engels. Paris. La formacion
Escritos sobre Rusia. I1. ideoldgica de José
El porvenir de la comuna | Carlos Mariategui.
rural rusa. 1980. 1981.
CPyP 93.- Karl Marx. CPyP 98.- Oscar
Progreso técnico y Teran. Anibal Ponce:
desarrollo capitalista. ¢el marxismo sin
1982. nacion? 1983.
CPyP 97.- Karl Marx.
Notas marginales al
“Tratado de economia
politica de Adolph
Wagner. 1982. 217
GRAMSCI SARTRE LUCAKS COYUNTURA CONSEJISMO CUESTION MOVIMIENTO
NACIONAL OBRERO
CPyP 19.- CPyP 9.- Adré CPyP 12.- CPyP 5.- Ernesto Che | CPyP 33.- CPyP 52.- Rudolf CPyP 28.- . Los
Pizzorno/ Gallino | Gorz/ Marco Lenin/ Rosa Guevara. Escritos Gerratana/ Magri/ Schlesinger. La Bolcheviques. Actas del
/ Bobbio/ Debray/ | Maccio. Satrey el | Luxenburg/ econdmicos. 1969. Salvadori / Bourdet/ | internacional Comité Central del Partido

Gramsci.
Gramsci y las
ciencias sociales.
1972.

marxismo. 1969.

Geog Lukacs.
Teoria marxista
del partido
politico/2.
(Problemas de
organizacion).
1969.

Ferri/ Foa/ Colloti/
Garavani/ Gramsci.
Consejos obreros y
democracia
socialista. 1972.

comunista y el

problema colonial.

1974.

Ob.rero Social Democrata

Ruso (Bolchevique). Agosto
de 1917 a febrero de 1918.

1972.
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Apéndice 2.- Henryk Grossmann y la
centralidad de la teoria del
derrumbe'®

el problema [...] no consiste en preguntarse si el capitalismo alguna
vez se derrumbard sino que, por el contrario, uno debe asombrarse

por qué hasta ahora el capitalismo ain no se ha derrumbado.

Henryk Grossmann™®®

0.- Nota preliminar

Nuestra investigacion que en este momento se encuentra en curso tiene que ver con la
intervencion politico-cultural que el llamado grupo Pasado y Presente (GPyP), realizd
desde 1963 con la aparicion de la revista de mismo nombre y posteriormente con la
aparicion, en 1968, de los Cuadernos de Pasado y Presente (CPyP) que no dejaron de

publicarse, después de 98 numeros, sino hasta el afio de 1984.

Esta intervencion, cuyo epicentro fue la Argentina y que tuvo como uno de sus principales
protagonistas y animadores a José Maria AricQ, pretendio renovar, de manera radical y
desde adentro, la cultura de izquierda-comunista en todos sus frentes (politicos, militantes,
ideoldgicos, etc.). Dicha renovacion, se nos presenta tanto mas apremiante, si partimos del

hecho de que los afios que signan el inicio de esta odisea militante-intelectual, son los afios

192 Este trabajo fue presentado en el coloquio internacional sobre teoria critica organizado por la
revista Herramienta, en Rosario, Argentina, en noviembre de 2014. Hemos decidido incluirlo aqui
sin modificaciones, lo que implica, como es natural, que se recaiga en algunas reiteraciones
expuestas ya en el cuerpo principal de nuestro trabajo. Sin embargo, hemos considerado oportuno
su inclusion con miras a reforzar la importancia de Grossmann para el debate abordado.
%Grossmann, Henryk, La ley de la Acumulacion y el derrumbe del sistema capitalista, México:
Siglo XXI, 1984, pag. 188. (cursivas del original).

223



de la llamada “crisis del marxismo”, que decantara, en tanto que sintoma, en una crisis
general del capitalismo apenas iniciada la década de los 70. Dicha intervencién uso una
gran diversidad de medios (vinculacion politica con los movimientos populares de la época,
vinculacion con grupos armados como “Los montoneros”, catedras criticas impartidas en
algunas universidades de la Argentina, etc.), que sin embargo, eligié como uno de los mas

adecuados para sus fines, la via editorial.

En efecto, a través de revistas, libros, prélogos, introducciones, traducciones, el GPyP fue
perfilando su intervencidn en practicamente todos los tépicos de la teoria revolucionaria (el
problema de la organizacién obrera, la polémica sobre la huelga de masas, el imperialismo,
la historia del movimiento obrero, el materialismo historico, la dialéctica, la marxologia, las
fuentes del marxismo, etc.), siendo indispensable su intervencion al momento de evaluar la

produccién del marxismo latinoamericano, por lo menos, a partir de la década de los 60.

En esta investigacion en curso lo que nos interesa es el encare de los gramscianos
argentinos frente al problema de las crisis y el derrumbe del capitalismo. Encare que fue
desplegado a través de algunos cuadernos de la coleccion de CPyP y en algunos libros de la
Biblioteca del Pensamiento Socialista (aventura editorial que también fue animada por
nuestro grupo), ambos publicados, mayoritariamente, por la editorial Siglo XXI. La
intervencion del GPyP, sobre esta tematica, fue a todas luces original, a tal grado que le
debemos a ellos el haber introducido, de manera fundamental, la discusion a nuestro
idioma, justo cuando América Latina comenzaba a experimentar, en casi todos sus paises,
los estragos de la primera crisis capitalista a escala planetaria. Aunque las lineas por las
cuales discurrié dicha intervenciéon son sumamente intrincadas (desde la eleccién de los
autores a traducir, la amplitud de temas relacionados, los prefacios y advertencias a esos
mismos textos, etc.), podemos asegurar que uno de sus centros nucleares, como habremos
de demostrar, es el trabajo-tedrico de Henryk Grossman, cuya postura es la mas cercana, de
todos los autores revisados en su intervencion, con la propia postura del GPyP. Asi pues,
como predmbulo de todas estas argumentaciones, presentamos en lo que sigue algunas
consideraciones sobre el trabajo tedrico de Henryk Grossmann, que nos permitiran

proponer elementos intelectivos para justificar por qué este autor fue tan central en el modo
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de abordar el problema de la crisis y el derrumbe del sistema capitalista desde el mirador de

los gramscianos argentinos.

1. Introduccién: H. Grossmann y el marxismo clasico del s.xx

Henryk Grossmann (1881-1950) *** pertenece a esa pléyade que se curti6 en los debates de
la generacion que mas tarde sera recordada como la del nacimiento del “marxismo critico”
o también del llamado —de manera eurocéntrica—, “marxismo occidental”*®. Tal
generacion ha fundado lo que hoy podemos considerar como “el marxismo clasico del siglo
XX,

En efecto, tal fundacion no fue como se sabe, producto de la espontaneidad, ni de una
“exquisitez intelectual” sino que fue, en realidad, la manera de encarar teorica y
criticamente la profunda crisis por la que atravesaba el capitalismo en plena segunda

década del siglo pasado'®®

(y al mismo tiempo encarar la propia crisis del marxismo que
aparece como correlato de esta primera), lo que agudiz6 de manera importante la lucha de
clases en todo el orbe dominado por el capital. Lucha de clases que vivia un momento
decisivo signado, por una parte, por la debacle de la segunda internacional y la masacre de
la guerra inter-imperialista, asi como impulsada, al mismo tiempo, por el repentino aliento

que significo el triunfo del octubre rojo y los consiguientes retos y contradicciones que

19 | amentablemente, por el momento no contamos en castellano con una amplia biografia de
nuestro autor, sin embargo puede consultarse en inglés (disponible en la red), el documentado
estudio sobre la obra y la vida de Henryk Grossman elaborado por Rick Khun: Henryk Grossmann
and the Recovery of Marxism, USA, Board of Trustees of the University of Illinois, 2007.

1% Recordemos que la nocién de “marxismo occidental” ya era usada por Merleau-Ponty (Merleau-
Ponty, Maurice, Las aventuras de la Dialéctica, Argentina, Leviatan), pero sera Perry Anderson en
su famoso ensayo sobre “El Marxismo Occidental” (Anderson, Perry, Consideraciones sobre el
marxismo occidental, México, Siglo XXI, 1979), quien hara popular el término. Pensamos que,
independientemente de las intenciones de su mayor divulgador, puede ser considerada como una
nocién eurocéntrica ya que en su enunciacion deja de lado las corrientes mas marginales del
pensamiento critico (como lo son el “marxismo consejista”, “el marxismo libertario”, el “marxismo
situacionista”, entre otros), pero ademas deja de lado todos los “marxismo de la periferia”, como es
el “marxismo latinoamericano”. Asi que habria que revisar la pertinencia o no, de esta nocion,
desde el uso y despliegue de la teoria critica desde la periferia; cuestion que, por lo demaés, sale por
completo de los limites de las presentes lineas.

19 para un amplio panorama de esta crisis y de como intent6 intervenir el marxismo en ella, véase:
Teld, Mario, et al, La crisis del capitalismo en los afios ’20. Andlisis econdémico y debate
estratégico en la tercera internacional, México, Cuadernos de Pasado y Presente, Siglo XXI, 1981
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impuso la inmediata constitucién de la tercera internacional y que marco, en realidad, para

el discurso critico, el renacimiento del pensamiento de Marx.

En el plano de lo teorico, son los afios de la publicacién de Historia y conciencia de clase
de Georg Lukacs (1923), de Marxismo Y filosofia de Karl Korsh (1923), y, un poco antes,
en 1918, de El espiritu de la utopia de Ernst. Bloch, que (re)inauguraron toda una “nueva”
lectura de Marx (0 mejor aun, que retomaron el trabajo de Marx en su espiritu original),
siendo por ello considerados por la “doxa dominante” de aquel tiempo como los libros
“malditos del marxismo™*®’. Aunado a todo ello, son los afios de la fundacion de la escuela
de Frankfurt (1923) de la cual nuestro autor, junto con Carl Grunberg y otros, sera uno de

Sus primeros exponentes.

Pues bien, nuestro autor no sélo pertenece temporalmente a esta pléyade sino que su aporte
para este (re)nacimiento del pensamiento critico es decisivo. En efecto, si Lukacs ponia las
bases para la teoria de la cosificacion, Korsch hacia un Illamado hacia la filosofia y E. Bloch
hacia la utopia, Henryk Grossmann, por su parte, coronaba estos esfuerzos haciendo un
enérgico llamado en direccion a recuperar la teoria del valor como la piedra angular a
partir de la cual todo el discurso critico de Marx quedaba articulado. Para este autor
quedaba diafanamente claro que la teoria del valor era el ejercicio mas desarrollado de
materialismo historico, al tiempo que se convertia en la base del mismo y de la teoria critica

en cuanto tal.

De esta manera Grossmann seguia criticamente la estela abierta por “;Qué es el marxismo
ortodoxo?” (Lukacs, 1985), sobre la importancia del “método” al momento de definir
ortodoxias dentro del pensamiento critico. Asi, por citar un ejemplo, en su ensayo de 1929
titulado Modificaciones del plan originario de la estructura del El Capital de Marx y sus
causas (Grossmann, 1981: 41), no solo actualizaba todo un debate sumamente importante

sobre el plan de los seis libros de la critica de la economia politica'®, sino que ponia el

Y¥Sobre la condicion de “malditos” e incluso, “olvidados”, de estos marxismos, véase la obra de
Lowy EI marxismo olvidado (Lowy, 1978) y de Kolakowski (1978)

%Como se sabe, en 1859, en el famoso “Prélogo” a la Contribucién a la Critica de la Economia
Politica, Karl Marx hace puablico, por primera vez, su intencién de presentar dicha critica a la
economia burguesa en seis libros (o rubricas), los cuales estarian conformados de la siguiente
manera: Libro I, el capital; Libro Il, la propiedad de la tierra; Libro Ill, el trabajo asalariado;
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énfasis en la investigacion sobre la estructura de la principal obra de Marx, cuestion que
remitia directamente a la investigacion y desarrollo del método marxiano. De alli que
resulte acertada la afirmacion del marxista ecuatoriano Bolivar Echeverria cuando afirma
que “Grossmann supo plantear las cuestiones de la critica de la economia politica en

términos muy radicales” (Echeverria, 2011: 684).

2.- Grossmann y el método marxiano

Mas vinculado como el “economista”, junto con Frederich Pollock, de la primera

generacion de la asi llamada “Escuela de Frankfurt™®°

, en realidad, Grossmann traspasé los
limites de lo que convencionalmente se entiende por el “oficio” del economista. En ese
sentido, el aporte hecho por nuestro autor al gran proyecto “frankfurtiano” ha sido poco

conocido y por tanto poco atendido por los estudiosos de esta propuesta teorica, por lo

Libro 1V, el Estado; Libro V, el comercio exterior y el Libro VI, El mercado mundial y la crisis. No
obstante, el genio de Tréveris sélo habria publicado en vida una pequefia fraccion del primer libro
(sélo un volumen de cuatro, proyectados para esta primera rubrica), dejando una inmenso legajo de
borradores y cuadernos que aln permanecen sin ser publicados en su totalidad. Todo lo cual
significaria, entre otras cosas, que la obra mas importante del pensamiento marxiano esté
incompleta y en espera de ser concluida. Sin embargo, el debate acerca de la vigencia o no de este
plan ha dividido a los estudiosos del tema: mientras que para unos los seis libros quedaron
completamente integrados en los tres volumenes de El Capital que conocemos, para los otros es aln
necesario investigar y escribir el contenido de los libros restantes a partir de las notas y borradores
gue Marx nos ha dejado. En este debate han intervenido prolificos marxologos de la talla de Roman
Rosdolsky, Maximilien Rubel, Otto Morf, A.M. Kogan, por s6lo mencionar algunos. Sin embargo,
importa destacar que fue Henryk Grossmann quien interviene tedricamente iniciando este prolijo
debate que continua hasta el dia de hoy.

19 Para una historia de la experiencia de la asi llamada “Escuela de Frankfurt”, habria que
consultar, en castellano, la clasica —y por muchos considerada la oficial—, historia de Martin Jay
(Jay, Martin, La imaginacion dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt, Madrid, Taurus,
1974), asi como la voluminosa y de reciente aparicion en nuestra lengua, de Wiggershaus
(Wiggershaus, Rolf, La Escuela de Frankfurt, UAM-FCE, Argentina, 2011). Es pertinente
mencionar que en ambos trabajos, Henryk Grossmann, ocupa un papel marginal, aun cuando se le
puede considerar como un miembro fundador y su obra sobre La ley de la acumulacién y del
derrumbe del sistema capitalista como una de las primeras publicaciones del instituto en sentido
cronoldgico, y una de las primeras en tener eco fuera del mismo, ocasionando una serie de prolificas
y agudas discusiones, dandole cierta visibilidad al Institut. Por ello resulta desconcertante la
siguiente afirmacion de Jay, la cual s6lo es una muestra de otras tantas que se pueden encontrarse en
su “historia oficial”: “Henryk Grossmann, aunque figura en los asuntos del Institut desde 1926 hasta
la década del cuarenta, dificilmente podria considerarse como una fuerza importante en su
desarrollo intelectual” (Jay, 1974: 45).
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menos en Latinoamérica, lo cual no deja de ser una carencia enorme por las implicaciones

que tal “omision” tiene para la reconstruccion del “discurso critico”.

Sin embargo, si se echa una detenida mirada sobre su magnum opus, La ley de la

200

Acumulacion y el derrumbe del sistema capitalista™ y su trabajos complementarios

reunidos en Ensayos sobre la teoria de las crisis. Dialéctica y metodologia en “El

capital”?™

, Se comprobard que el alcance de estos trabajos sobrepasa por mucho, los
esquemas establecidos por los economistas convencionales, aun mas de aquellos
economistas que se reclaman “marxistas” y que pretenden entender el valor como una

categoria meramente “economica”.

Por ejemplo, el problema de la transformacion de los precios en valores, es visto a través
del mirador que propone Grossmann, en primera instancia, como un problema de
método®®. Donde es necesario enfrentarse al fenémeno y descubrir la “esencia oculta” a
partir de establecer el “nexo interno” que existe entre el fendmeno (en este caso los precios)
y el evento real (el valor)” (Grossmann, 198: 72), con la finalidad de entender, a través de

aproximaciones sucesivas, la “totalidad concreta” (Grossmann, 1981: 71).

Todos estos topicos son de suma importancia para la propuesta grossmanniana de la “tasa
de ganancia”, pues, segun este autor, no es posible decir nada de ella si no se tienen en
cuenta la totalidad del “fendmeno concreto” visto desde su esencia, esto es, desde las leyes
que le dan movimiento, pero con el cuidado de no quedarse en ese nivel. Lo que hay que
hacer, dice Grossmann, siguiendo al Marx de la Introduccion a la critica de la economia
politica de 1857, es remontarse de lo mas abstracto a lo méas concreto, de lo mas simple, a

lo mas complejo, de lo concreto pensado a lo concreto real. S6lo asi se tendra la unidad de

2% Grossmann, Henryk, La ley de la Acumulacién y el derrumbe del sistema capitalista, México,
Siglo XXI, 1984

%1 Grossmann, Henryk, Ensayos sobre la teoria de las crisis. Dialéctica y metodologia en “El
capital” México, Cuadernos de Pasado y Presente 79, Siglo XXI, 1981. Huelga decir, que todos
estos trabajos disponibles en espafiol de Henryk Grossmann, son apenas una minima fraccién del
legado tedrico de este autor. Sin embargo, es importante mencionar, que esta pequefia pero
importante, fraccion de su trabajo la tenemos disponible en espafiol gracias al interés y buen tino de
la intervencion politico-cultural del marxismo del grupo Pasado y Presente.

202 \/¢ase el ensayo de cufio metodoldgico: Grossmann, Henryk, “La transformacion de los valores
en precios en Marx y el problema de las crisis”, en Ensayos sobre la teoria de las crisis. Dialéctica
y metodologia en “El capital”” México, Cuadernos de Pasado y Presente, Siglo XXI, 1981, pags.
71-101
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lo diverso de manera aprehendida y pensada. De alli, que uno de los puntos que mas

interese en el trabajo de Grossmann, sea

el sentido metodoldgico de su obra en tanto que esfuerzo sistematico y de actualizacion de
la critica de la economia politica, como esfuerzo que se autoinscribe dentro y en defensa del

proceder metodoldgico marxiano (Echeverria: 2011: 686) .

3.- Lacrisis y la teoria del valor

Uno de los puntos que pensamos decisivo en el trabajo de Grossmann, es que éste no se
reduce a una propuesta epistemoldgica, de cufio metodoldgico, que permita una “nueva
forma de hacer economia”; aun cuando nuestro autor viene de ser un funcionario publico
especialista en el instrumental de la estadistica en Polonia, su mayor interés responde a una
necesidad de la militancia politica de los afios 20, que se debate en la arena europea en
medio de diversas revoluciones sociales, de aclarase asi misma “las condiciones de
posibilidad y/o los limites” que la proposicion de Lenin sobre una “crisis general del
capitalismo” (Marramao, 1981) presentaba para la izquierda de su tiempo. En efecto, los
tiempos en lo que Grossmann presenta su trabajo, son los altimos de lo que Lukéacs también

203

Ilamo: “la actualidad de la revolucion”=™ o la posibilidad de superar por la via radical el

modo de produccion burgués.

Asi que otro aporte de Grossmann se inscribe en este marco, pero sobre todo en la forma
“marxista ortodoxa” (en el sentido lukacsiano), en que intenté darle respuesta a las
siguientes cuestiones: ¢Cuales son las condiciones de posibilidad, realmente existentes de
superar el modo de produccion capitalista? ¢Se encuentra realmente el régimen burgués de

produccidn en su etapa final?

Antes de continuar, es necesario apuntar que Grossmann no es el Unico que se inserta en
esta discusion, ya antes que €l Rosa Luxemburgo, Sternberg, Tugan-Baranovski,

Hilferding, Bauer, entre otros, intentan seguir la discusion abierta por Lenin y su

203 \/éase: Lukécs, Georgy, Lenin, la coherencia de su pensamiento, México: Grijalbo Editor, 1980
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Imperialismo fase superior del capitalismo, tratando de contestar las preguntas arriba

enunciadas, llegando todos ellos a diferentes resultados.

Sin embargo, a partir de Rosa Luxemburgo, el debate parece tener dos ejes, por una parte
los esquemas de reproduccion de Marx planteados en el Tomo 1l de El capital, y por otra la
célebre ley de la caida tendencial de la tasa de ganancia expuesta en el Tomo Il del
mismo libro. Aunque el debate es muy extenso, diverso e inabarcable en el &mbito de este
espacio, podemos decir que la discusion gir6 en torno a dos posturas que, mutatis
muntandis, pueden ayudarnos a sintetizar la discusion y presentar brevemente la postura de

nuestro autor ante ellas:

1.- La armonia del sistema. Esta postura se basa en la supuesta “armonia demostrada” en
los esquemas de reproduccion de Marx, donde se ve que el “sistema” logra conectar al
sector |, productor de medios de produccién, con el sector Il, productor de medios de
consumo. Con lo cual ambos sectores logran acumular capital, perpetuandose asi la
acumulacién de capital ad infinitum. En cuanto a la tasa de ganancia, esta postura sostiene
que aungue el aumento de la composicion organica (c/v) hace que caiga la tasa de ganancia
(p/c+v), ésta pone en funcionamiento “causas” que contrarrestan este descenso, siendo
inevitable que el sistema entre en crisis econémicas continuas, sin que por ello el sistema
todo venga a derrumbarse. Esta postura decanta en el revisionismo (al estilo Bernstein y
cia.), el de reformar el capitalismo cancelandose la via revolucionaria, pues lo Unico que
quedaria seria mejorar las falencias que el sistema presenta, es decir, en un “reformismo”.
Ademas, esta postura afirmaria que en el trabajo de Marx, no existe una teoria del derrumbe

0 algo que se le parezca.

2.- El derrumbe como fatalidad. Esta segunda postura, sostendria la tesis contraria basada
en una interpretacion, por decirlo asi, fatalista de la ley de la caida tendencial de la tasa de
ganancia, segun la cual, el desarrollo inexorable de las fuerzas productivas haria que la
composicidn organica creciera hasta tal punto que la relacién entre el capital constante y el

capital variable no produjese ningun plus de valor, al reducirse a cero el capital destinado a
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la compra de fuerza de trabajo, de esta forma la relacion p/v, es decir la tasa de explotacion
ya no tendria sentido, al no generase plusvalor, lo que decantaria que la relacion p/c+v, se
redujera sélo a p/c (dado que v = 0), lo cual desde el punto de vista conceptual tampoco
tendria sentido, ya que lo que se estaria implicando es que la ganancia, es decir, el sustento
de toda la clase burguesa, dejaria de existir merced al grado de desarrollo de las fuerzas
productivas. Todo lo cual como se ve, presupone un grado tal de desarrollo técnico del
capital constante, que implicaria la existencia de una automatizacion completa que
excluyera del proceso de produccién al trabajo humano. Ahora bien, ya sin capital variable,
con la ganancia reducida a cero (o su absurdo conceptual) el modo de produccién basado en
la explotacion no tendria mas sentido. Estariamos frente a un derrumbe “automatico” e

inevitable como “una ley natural”.

Asi pues, las dos posturas que presentan diversos matices’®, desencadenan
posicionamientos politicos encontrados que se pueden sintetizar en la dicotomia “derrumbe
o0 revolucion”, que para la época en la que escribe Grossmann son de suma importancia,
pues como Yya se dijo, son el tema de actualidad. ¢(Cudl es la postura de Grossmann al

respecto?

En su magnum opus, La ley de acumulacién... Grossmann va a tomar posicion critica
respecto a estas interpretaciones, al demostrar que en Marx si existe una teoria del
desarrollo capitalista, que es al mismo tiempo una teoria del derrumbe del sistema
capitalista (alejandose asi, de las posturas revisionistas), o lo que es lo mismo, una teoria
de la revolucion, pero que de ningin modo, ello significa un fatalismo historico y que sera
el accionar de las masas politicamente conscientes a partir de las condiciones materiales
dadas, el factor determinante en Gltima instancia del derrumbe del sistema capitalista. Todo

ello sustentado, como ya se apuntd, en la teoria del valor.

Primero, para Grossmann el centro intelectivo de esta discusién no deberian ser los

esquemas de reproduccion expuestos por Marx en la seccion tercera del Tomo Il de El

204 Estamos dejando, por ejemplo, de lado la critica que hace Luxemburgo a la “incompletud” de los
esquemas de reproduccion que ella “detecta” en los esquemas de reproduccidn planteados por Marx
y que apela a las “arenas no capitalistas”. Luxemburgo, Rosa, La acumulacion del capital,
Barcelona: Juan Grijalbo Editor, 1985.
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Capital. Pues si la discusion se empantana alli se pierde de vista la totalidad de la
argumentacion marxiana y se pierde de vista que dichos esquemas son tan sélo un grado de
abstraccién que, en cuanto tal, es elaborado con supuestos simplificadores que de ninguna
manera son iguales a la realidad concreta. Aun asi, H. Grossmann, demuestra a partir de los
argumentos de O. Bauer, que los esquemas de Marx de ninguna manera muestran la
“armonia” del modo de produccion capitalista. Y que si se siguen los argumentos hasta sus
Gltimas consecuencias, se verd como, aun bajo los supuestos méas “confortables” para el
capitalismo (como condiciones de equilibrio, valores iguales a precios, etc.), éste entra en
una tendencia hacia el derrumbe debido a una atrofia en la valorizacion del valor como
consecuencia de las propias leyes de la acumulacion capitalista, situacion que sélo es
neutralizada por crisis periddicas que detienen la tendencia al derrumbe, pero so6lo de

manera momentanea.

Segundo, tampoco es la tasa de ganancia y su declive tendencial (lugar comin donde
marxistas y antimarxistas se empefian en ver, exclusivamente, una “teoria de la crisis” en
Marx), la Unica responsable del derrumbe del capitalismo, sino antes bien, ésta es un
indicador (numérico) de la acumulacién de capital y de la valorizacion del mismo, siendo
pues la ley general de acumulacion del capital la piedra de toque para entender la crisis y el

derrumbe del sistema capitalista.

En consecuencia, para Grossmann, se vuelve indispensable reconstruir la teoria de la
acumulacién del capital en Marx, como horizonte de posibilidad desde donde fundamentar
una teoria del derrumbe capitalista y por tanto una teoria de la crisis, lo cual tiene como
condicion necesaria el reconstruir, como ya se apuntd, el método de Marx y como
condicion suficiente, considerar como marco intelectivo la teoria del valor en su sentido
pleno, esto es, en términos de la contradiccion entre el valor y el valor de uso o en
términos de la contradiccion entre el proceso de trabajo y el proceso de valorizacion

(Grossmann, 1984: 178), es decir, en los mismos términos en que Marx la planted.
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3.- A modo de conclusién

Grossmann como facil se ve, escribe desde una posicion politica de izquierda, por lo que,
en tanto que comunista, esta muy interesado en resolver estad polémica, en tanto que sabe
que es realmente necesario ver el derrumbe del sistema capitalista. Pero esa necesidad, bien
lo sabe nuestro autor, no es igual a destino y por lo tanto no puede ser el resultado de una
vision fatalista o, en su defecto, voluntarista de la teoria de Marx, ni tampoco puede serlo
como resultado de una teoria de la revolucion, sino que tendria que ser resultado del

despliegue efectivo de una praxis revolucionaria.

Recordemos que el movimiento obrero de la época, tiene el gran estigma de la debacle de la
segunda internacional y los ecos de los “errores tedricos” de los intelectuales organicos
anteriores (Bernstein, Hilferding, Kautsky, etc.), por lo cual Grossmann se conducird con
extrema cautela discutiendo a fondo con cada uno de sus interlocutores con miras a
proponer ante el movimiento obrero, desde Marx, una ley de la acumulacion que posibilite
en comunioén con la accion revolucionaria el derrumbe del sistema capitalista, todo ello

cimentado en la teoria del valor.

Grossmann esta muy consciente de que para el afio de 1929 (afio en que presenta su obra
mayor al publico) el movimiento obrero practicamente se encuentra derrotado y el
capitalismo entrando en una crisis profunda. Esta paradoja tiene, desde la vision de nuestro
autor, su origen en la doble derrota del proletariado europeo. Doble, porque se trata de una
derrota practica (que culminara con el ascenso de los fascismos iniciada la década de los
30) y una derrota tedrica, que demostraba la inexactitud de aquellas teorias, que desde una
ala izquierda, trataron de “predecir” la debacle del modo de produccion burgués al enunciar
su “fase superior” (Lenin). Ante esa doble derrota, Grossmann, siguiendo la veta abierta por
el llamado “marxismo critico”, propone una vuelta ad fontes via una vuelta al método de
Marx y en especial via un (re)descubrimiento de la teoria del valor, es decir, una vuelta a la
critica de la economia politica en cuanto tal. En nuestra opinién, en ello radica el enorme
aporte, aun hoy casi inexplorado para el marxismo latinoamericano, de la propuesta
grossmanniana, que en su lucha por regresar a la teoria del valor, en su version mas fina, se
comporta como todo un “marxista ortodoxo”, tal y como lo definiera, en su momento,

Georgy Lukacs.
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