
                              

 

 
 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS 
DIVISIÓN SISTEMA UNIVERSIDAD ABIERTA Y EDUCACIÓN A DISTANCIA 

DEPARTAMENTO DE LETRAS HISPÁNICAS 
 
 
 

A Prague School Reader on Esthetics, Literary 
Structure, and Style. Selected and Translated from 

the Original Czech by Paul L. Garvin 
 

Antología de textos seleccionados y traducidos del 
inglés al español 

 
 
 

INFORME ACADÉMICO POR ELABORACIÓN COMENTADA DE MATERIAL 
DIDÁCTICO PARA APOYAR LA DOCENCIA 

 
Que para obtener el título de  

Licenciado en lengua y literaturas hispánicas  
presenta: 

MARÍA DE LOURDES TOMASA DÍAZ SÁNCHEZ 
 
 

Asesor: Dr. Samuel Gordon Listokin 
 
 

CIUDAD UNIVERSITARIA            2010 
 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



 

 

 

ÍNDICE 

 

  

AGRADECIMIENTOS I 

INTRODUCCIÓN III 

TRADUCCIÓN 1 

Versión española 
Un lector de la Escuela de Praga sobre estética, 

estructura literaria y estilo. Seleccionado y traducido del 

original checo por Paul L. Garvin 

 

Índice  5 

Introducción de Paul L. Garvin 7 

Bojuslav Havránek, Las diferentes funciones del 

lenguaje estándar 

15 

Jan Mukarovsky. Lenguaje estándar y lenguaje poético 38 

Jan Mukarovsky. La estética del lenguaje 60 

ANEXO  

Fotocopia de los originales 126 

 



INTRODUCCIÓN 
 

LA PRESENTE TRADUCCIÓN del inglés al español se propone incrementar 

el material historiográfico y teórico sobre el Círculo Lingüístico de Pra-

ga en nuestro propio idioma, con el objetivo de poder contar con un 

adecuado punto de partida en la difusión de conocimientos que intro-

duzcan a los estudiantes —futuros estudiosos de estos tópicos— a 

una de las escuelas europeas de teoría y crítica literaria modernas 

más influyentes del siglo XX. 

 Los ensayos traducidos forman parte de la compilación realizada 

y traducida, a su vez, de sus originales en checo al inglés, por el lin-

güista Paul L. Garvin en su obra titulada A Prague School Reader on 

Esthetics, Literary Structure, and Style, publicada en 1964, por la Uni-

versidad Georgetown en la ciudad de Washington, Estados Unidos.1  

El criterio de selección de Garvin trascendió su orientación lingüística 

para poner a disposición de los lectores los estudios, que según su 

punto de vista, mejor representaran el pensamiento del Círculo Lin-

güístico de Praga en las áreas de estética, teoría y crítica literaria. Di-

cho criterio lo condujo a clasificar los ocho artículos seleccionados que 

integran la obra en tres grupos: el primero, dedicado a la teoría, con-

templa los ensayos “The Functional Differentiation of the Standard 

Language” de Bohuslav Havránek, “Standard Language and Poetic 

Language” y “The Esthetics of Language”, de Jan Mukarovsky; el se-

                                                 
1 Paul L. GARVIN, ed., comp. y trad. del original en checo al inglés, A Prague Scho-
ol Reader on Esthetics, Literary Structure, and Style, 3ª. reimp. de la 1ª. ed. de 
1964. Washington: Georgetown University Press, 2007. 
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gundo se ocupa de la aplicación y en él están incluidos los artículos 

“The History of the Echo of Literary Works” de Felix Vodicka, “Man and 

Object in the Theater” de Jiri Veltrusky, y “Notes on Translating Tech-

nique” de Vladimir Prochazka; por último, el tercero relativo al análisis 

comprende los trabajos “The Connection between the Prosodic Line 

and Word Order in Czech Verse” y “K. Čapek‟s Prose as Lyrical Melo-

dy and as Dialogue”, nuevamente ambos, de Jan Mukarovsky. 

 Hemos seleccionado para su traducción y para mayor difusión en 

nuestra lengua, los tres artículos que conforman el primer grupo con-

cerniente a la teoría: “La diferenciación funcional del lenguaje están-

dar” de Havránek; “Lenguaje estándar y lenguaje poético” y “La estéti-

ca del lenguaje” de Mukarovsky; así como la “Introducción” del propio 

Garvin al libro, por considerarlos esenciales para la formación acadé-

mica y profesional no sólo de los estudiantes de la carrera de Lengua 

y Literatura Hispánicas sino, también, de los interesados en el tema. 

Para este fin formarán parte de un manual de teoría literaria sobre las 

escuelas eslavas. Estos capítulos integrarán la mitad del libro, la otra 

mitad del manual corresponderá al Formalismo Ruso.  

 Las invaluables selecciones y traducciones al inglés de su original 

en checo de los artículos realizadas por Garvin, son otra razón, igual 

de importante, para llevar a cabo nuestra empresa. Estas páginas, que 

representan una amplia definición de la naturaleza de la poesía, han 

sido destacadas justificadamente como “entre las más valiosas del re-

pertorio de la Escuela de Praga”2. 

                                                 
2 GALAN, p. 40. 
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 Paul L. Garvin (1919-1994) nació en Karlovy Vary, Checoslova-

quia; en 1937 se graduó de la Escuela de Enseñanza Media Checa e 

inició sus estudios en la Universidad Carolina. En 1938 tuvo que 

abandonar su país antes de la invasión nazi y se refugió en los Esta-

dos Unidos de Norteamérica, donde realizó estudios en lingüística. 

Fue alumno de Roman Jakobson de quien se sentía deudor de los ci-

mientos de su orientación profesional por el funcionalismo en lingüísti-

ca; asimismo fue influido e inspirado por el pensamiento de Bühler, 

Havránek, y Vilém Mathesius, este último decisivo en el desarrollo de 

su trabajo. Aplicó los principios elaborados en el Círculo Lingüístico de 

Praga sobre el papel de la lingüística para fomentar el cultivo del len-

guaje, al análisis de diversos problemas de lenguaje en el mundo; él 

consideraba que la validez de esos principios no se limitaba a la lin-

güística checa de la que procedían. Sus reflexiones teóricas versan 

sobre cuestiones de cultivo, normas y planificación del lenguaje, con-

sideradas por él mismo como una consecuencia directa de los trabajos 

de la Escuela de Praga. 

 Heredero fiel de los estructuralistas checos y hombre con una 

gran conciencia social, Garvin expresará claramente los motivos que 

lo llevan a difundir los estudios sobre estética, teoría y crítica literaria 

de los estructuralistas, 

I am not a literary scholar but a structural linguist with 
a social-science rather than a humanistic orientation.  
The work of the Prague School on esthetics and lite-
rary structure interests me, not as a brand of literary 
scholarship but as an attempt to extend structuralist 
theory and method beyond the bounds of technical 
linguistics. 
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          […] in the direction of a theoretical and opera-
tional application of structuralism to cultural research 
in general.3 

 

 Los siguientes párrafos muestran el camino teórico que siguió el 

estructuralismo checo desde sus orígenes: del formalismo ruso hasta 

la semiótica moderna, según lo apunta Frantisek W. Galan en Las es-

tructuras históricas. El proyecto de la escuela de Praga 1928-1946, 

publicado por Siglo XXI Editores. 

Según los críticos lo que más agudamente distingue al estructura-

lismo checo de las otras teorías literarias del siglo XX es su compromi-

so con la historia literaria. Para el formalismo ruso y el estructuralismo 

francés, el problema de la historia literaria es periférico; para los es-

tructuralistas de Praga, esencial. 

 El manifiesto “Problemas en el Estudio de la Literatura y el Len-

guaje”, publicado en 1928, presentado por Jan Mukarovsky y sus co-

legas de la Escuela de Praga, contiene ocho tesis concisas que se 

centran casi exclusivamente en la teoría de la historia literaria y lin-

güística y que representan una profunda revisión del formalismo clási-

co de la OPOJAZ rusa. 

Este manifiesto demuestra principalmente el instructivo paralelo 

entre el estudio de la literatura y del lenguaje. “Problemas del estudio 

                                                 
3 No soy un erudito en literatura sino un lingüista estructural con orientación cientí-
fico-social más que humanista.  El trabajo de la Escuela de Praga en estética y 
estructura literaria me interesa, no desde el punto de vista de la erudición literaria 
sino más bien como un intento de llevar la teoría y el método estructuralista más 
allá de los límites de la lingüística técnica. […] en dirección de una aplicación teó-
rica y operacional del estructuralismo a la investigación de la cultura en general. 
(GARVIN, vii, x. La traducción es nuestra.) 
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de la literatura y el lenguaje”, surge a partir de dos trabajos de 1927: 

“El problema de la evolución literaria“ de Tynianov y “El concepto de la 

ley del sonido y el criterio teleológico” de Jakobson. Para el análisis 

literario, Jakobson y Tynianov se apropiaron de las categorías básicas 

planteadas por Saussure: la dicotomía lengua/habla; la oposición sin-

cronía/diacronía y el punto de vista funcional. 

 La lingüística de la nueva Escuela de Praga entendió el lenguaje 

como una unidad formal en la que cada parte puede ser entendida 

sólo con relación a las demás y con un todo ordenado jerárquicamen-

te; ya no como la suma meramente mecánica de sucesos lingüísticos 

dispersos. 

 A partir de entonces, tanto la lingüística como la teoría literaria 

podrían tratar sistemáticamente sus respectivos objetos de investiga-

ción de manera dinámicamente diacrónica. 

 En el ensayo de Tynianov sobre evolución literaria se encuentran 

todos los conceptos clave: el sistema, sus funciones, normas y muta-

ciones, así como la interacción del sistema literario con sistemas con-

tiguos en la historia literaria. El manifiesto de 1928 definió la percep-

ción de Tynianov acerca de la naturaleza del proceso literario en la 

terminología precisa de la lingüística estructural, tal y como la elabora-

ron los estructuralistas de Praga. 

 El principal objetivo de Jakobson era revisar la insistente adhesión 

de la escuela de Ginebra a la categórica fisura entre los estudios 

sincrónicos y diacrónicos. Como Saussure apoyó plenamente la no-

ción de que las transmutaciones lingüísticas son arbitrarias y no sis-

temáticas (en oposición a la inteligibilidad y el orden perfectos de sis-
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temas estáticos), el siguiente principio metodológico adoptado en el 

Primer Congreso Internacional de Lingüística, celebrado en La Haya 

en 1928, constituyó una ruptura importante en la ciencia moderna del 

lenguaje: “La historia del lenguaje [la langue] [...] no debería confinarse 

al estudio de los cambios aislados, sino buscar considerarlos como 

funciones del sistema que contribuyen a sostener”.4 Esta propuesta 

representa un punto de encuentro para los dos movimientos lingüísti-

cos más influyentes de la época: la escuela de Praga y la de Ginebra. 

De hecho esta importante propuesta se acompañó de otras cuatro a 

cargo de Charles Bally y Albert Sechehaye, por un lado, y Roman Ja-

kobson, Vilém Mathesius y N.S. Trubeskoy, por el otro. No obstante el 

creador principal de la premisa esencial fue Jakobson. 

 En la concepción de Jakobson, no sólo el lenguaje es incesante-

mente dinámico, sino que sus cambios muestran demasiada regulari-

dad autosostenida e intencional. No se le considera más un vehículo 

pasivo permanentemente amenazado desde el exterior; por el contra-

rio, como cualquier sistema de autorregulación, el lenguaje es capaz 

de ajustarse a cualquier riesgo “ciego”. 

 De igual manera, Jakobson pone en tela de juicio la validez de la 

afirmación de Saussure sobre el carácter “impremeditado” del lengua-

je: para ser más exactos: en lugar del patrón de lenguaje ininteligente 

e inconsciente, él pone a una colectividad de sujetos hablantes, noción 

perfectamente congruente con el postulado saussureano de que el 
                                                 
4 Actes du Premier Congrès International de Linguistes à La Haye du 10-15 Avril 
1928, Leiden, A.W. Sijthoff, p. 86, citado por Frantisek W. GALAN, Las estructuras 
históricas. El proyecto de la Escuela de Praga, 1928-1946, trad. de María Luisa 
PUGA. México: Siglo XXI, 1988, p. 29. 
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lenguaje es instrumento social. Esta corrección aparentemente simple 

apunta, no obstante, a la debilidad principal del Curso de Lingüística a 

saber, la falta de una teoría del habla. En lo que se refiere al sistema 

de la lengua el individuo ronda por los márgenes, y es mínima su in-

fluencia en el sistema. Pero el individuo es indispensable para el 

habla, ya que “hablar” es la causa primera de la evolución del lengua-

je. Por consiguiente, sin una teoría del habla no puede haber un con-

cepto del cambio lingüístico sistémico, o diacronía. 

 En otro estudio fundamental: “Prinzipien der historischen Phono-

logie”, Jakobson destacó estas categorías: la reciprocidad constante 

del cambio y del contracambio conlleva, en el nivel del sonido, tres ti-

pos de cambio fonológico: la desfonologización, la fonologización y la 

refonologización. Y varias mutaciones pueden ocurrir al mismo tiempo; 

el paquete de mutaciones (Mutationsbündel). El propósito subyacente 

a todos estos cambios es la preservación del equilibrio del lenguaje.5  

 Para Jakobson el lenguaje es algo mucho más complejo que sólo 

una serie de cambios. Él y los estructuralistas propusieron que no hay 

un solo lenguaje; más bien hay varios lenguajes funcionales conteni-

dos en él o estilos: estándar, práctico, teórico o poético. El lenguaje 

opera en varios planos y es la transmutación de funciones la que ex-

plica su continua eficacia. 

 Así, Jakobson estableció el balance recíproco de pérdida y ga-

nancia de las transmutaciones siempre cambiantes como uno de los 

                                                 
5 Este estudio fue presentado en el Primer Congreso Fonológico, llevado a cabo 
en Praga e 1930. 
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principios lingüísticos permanentes, donde diacronía y sincronía se in-

tersectan. 

 El estructuralismo se suscribió a un modo de explicación del 

fenómeno lingüístico estrictamente teleológico. El lenguaje ya no apa-

reció como la suma de hechos no relacionados o, diacrónicamente, 

como una azarosa colección de cambios fortuitos; el concepto de Ges-

talteinheit, el todo formalmente unificado, sobrepasó con éxito el con-

cepto de Un-Verbindung, el todo mecánico. El logro inmejorable con-

sistió en la aplicación del punto de vista teleológico a los problemas de 

la historia del lenguaje. Una vez que el enfoque funcional reveló el 

propósito que yace en toda mutación fonológica o en cualquier innova-

ción causada por los préstamos lingüísticos, se podría ver funcionar al 

lenguaje como un sistema regulado no sólo en el eje vertical de la sin-

cronía, sino también en el eje horizontal de la diacronía. Así logró Ja-

kobson una síntesis dialéctica final de los principios de la filología 

comparativa y de los del Curso de Lingüística de Saussure. Para el 

primer caso explicó al lenguaje como algo que tiene una historia, pero 

al que le falta un carácter sistémico, y el segundo lo entendió como un 

sistema unificado que, no obstante, no podía ser asimilado histórica-

mente. Con esta síntesis, los lingüistas del Círculo de Praga por prime-

ra vez lograron definir las leyes de la evolución del lenguaje. 

 En el Primer Congreso de Eslavófilos en Praga en 1929, los es-

tructuralistas presentaron su “Tesis”, cuya contribución principal para 

el desarrollo futuro de una teoría literaria estructuralista reside en la 

introducción de estos conceptos claves:  

a) el poema como estructura funcional; 
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b)  el lenguaje poético como un lenguaje marcado por la actualiza-

ción de los medios expresivos;  

c)  la noción del signo como el rasgo dominante del sistema artísti-

co de la literatura. 

 En lo que respecta a la teoría literaria, los años 1928-1930 pue-

den considerarse el período formalista del Círculo. La obra principal de 

Mukarovsky en esa época, es el estudio de un poema narrativo muy 

famoso de Karel Mácha, Maj, donde recapitula el desarrollo de las   

ideas formalistas. El estructuralismo propiamente dicho comenzó a 

surgir después de 1930. A 1930-1932 corresponde el periodo de la 

formulación terminológica y de 1932-1934, a la época del trabajo in-

tenso sobre historia literaria. 

 La primera definición de “estructura” aparece en la respuesta de 

Mukarovsky a Luces de la ciudad de Chaplin, “Intento de análisis es-

tructural de la actuación”.6  En la formulación de Mukarovsky, la estruc-

tura es “un conjunto de elementos que se actualizan y agrupan estéti-

camente en una jerarquía compleja caracterizada por la preeminencia 

de uno de los elementos sobre el resto”.7 

 Mukarovsky empleó por primera vez el término “estructuralismo” 

en una entrevista publicada por un semanario en Praga en 1932, como 

“la designación de una nueva escuela de crítica literaria distinta del 

formalismo”. Define explícitamente a la estructura como una relación 

parte-todo; en donde la naturaleza del todo está determinada por sus 
                                                 
6 “Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu: Chaplin ve Svĕtlech velkomĕsta”, en 
Literární noviny 5, núm. 10, 1931, pp. 2-3. Cit. En SE (2ª. Ed.), 1971, pp. 254-259. 
Cit en GALAN, 54. 
7 GALAN, 54. 
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partes y sus relaciones recíprocas, y lo que a su vez determina la na-

turaleza y las relaciones de las partes. Mukarovsky reitera la cualidad 

dinámica de la estructura cuando afirma que, “la relación de las partes 

no es estática, como si de antemano hubiera estado ahí, sino única e 

irrepetible [...] la estructura no es un equilibrio estable sino frágil”.8 

 La teoría de Mukarovsky concibe al arte como un proceso de 

transmutaciones continuas de funciones, normas y valores. Ninguna 

obra puede ser comprendida adecuadamente fuera del contexto en el 

que inevitablemente está anclada. Y a la inversa, la investigación en la 

“tradición vital” puede brindar correctivos, igualmente necesarios para 

la interpretación de la obra. El estructuralismo así insiste en localizar 

los principios dinámicos de la evolución dentro de la serie literaria, no 

fuera de ella. 

 Según Mukarovsky la dinámica evolutiva se produce “gracias a la 

serie misma que evoluciona”. Este axioma se sustentará en el conoci-

do concepto de de la intencionalidad: “Toda estructura contiene tanto 

una afirmación como la posibilidad de su negación. La afirmación con-

siste en aquellas propiedades que se intentaron y diseñaron, y la ne-

gación en aquéllas que resultaron una consecuencia indirecta, si bien 

necesaria, de la intención y el diseño”.9 

La teoría estructuralista alcanzó su plena madurez con la publica-

ción de cuatro ensayos de Mukarovsky y Jakobson en 1934. Muka-

rovsky rompió definitivamente con el formalismo, desarrolló un sofisti-

                                                 
8 “Rozhovor s Janem Mukařovským”. Entrevista realizada por Bohumil Novák, 
Rozpravy Aventina 7, núm. 28, 1932, p. 226, cit. en GALAN, 63. 
9 Jan MUKAROVSKY, cit. en GALAN, 65. 
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cado concepto de los principios semióticos del arte y produjo dos tra-

tados separados sobre la historia del verso checo. El ensayo de Muka-

rovsky Sublimidad de la naturaleza de Polak, contiene todos los ele-

mentos definitorios de la teoría estructuralista. 

Según Frantisek W. Galan, la historia literaria estructuralista, si-

guiendo el diseño de la filosofía de Hegel, se basa en los principios de 

la dialéctica. Tan es el formalismo antecedente del estructuralismo, 

como lo es la concepción inmanente de la evolución literaria para la 

concepción estructuralista. Sin la teoría de la inmanencia10, este último 

desarrollo no podría haber tenido lugar. Simultáneamente, la teoría es-

tructuralista de la historia literaria rechaza varios aspectos de la inma-

nencia formalista y en parte vuelve a los enfoques extrínsecos tem-

pranos. 

Los estructuralistas tuvieron que librar batallas en dos frentes: por 

un lado evitar una identificación simplista con los formalistas y, por el 

otro, acentuar el papel meramente secundario que desempeñan en la 

evolución literaria los factores sociales externos. 

Eran formalistas al sostener que las causas primordiales de los 

cambios literarios debían buscarse en la serie literaria, y eran científi-
                                                 
10 “Al buscar una comprensión inmanente del lenguaje, en cuanto estructura auto-
subsistente y específica, así como una constancia dentro del lenguaje mismo, y no 
fuera de él, la teoría lingüística empieza por limitar el alcance de su objetivo. Esta 
restricción es necesaria, pero sólo constituye una medida temporal y no implica 
reducción del campo visual, ni eliminación alguna de factores esenciales en la to-
talidad global que constituye el lenguaje. Únicamente implica una división de las 
dificultades y una progresión de lo simple a lo complejo, en conformidad con la 
segunda y tercera reglas de Descartes. Es la simple consecuencia de la necesidad 
de distinguir para poder comparar, y de aplicar el indispensable principio del análi-
sis”. Louis Hjelmslev, Prolegómenos a una teoría del lenguaje, Madrid, Gredos, 
1980. 
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cos sociales al punto de reconocer que la literatura pertenece con toda 

razón al ámbito más amplio de la cultura y la sociedad. 

Pronto Sublimidad de la naturaleza11 se convirtió en objeto de una 

acalorada controversia. Ya desde 1934, las ideas estructuralistas eran 

atacadas por los académicos, marxistas, formalistas y fenomenólogos. 

En general, todos coincidieron en la propuesta de conceder importan-

cia al papel histórico de Pólak como una figura de transición que per-

cibió correctamente la monotonía rítmica y la ineficacia del verso de 

los puchmajerianos, que a su vez produjo un tipo de metro de dudoso 

beneficio. Le tocó a Mácha y a la generación siguiente protagonizar la 

ruptura decisiva, al diseñar los pies checos yámbico y dactilotrocaico. 

Según los académicos Mukarovsky produjo un sólido trabajo de 

investigación histórica, aunque ignoraron sus experimentos estructura-

listas en historiografía literaria. 

Particularmente Milos Weingart (1890-1939) ─Universidad Caroli-

na─, detectó la incapacidad de Mukarovsky para relacionar Sublimidad 

de la naturaleza con otros poemas del género y con modelos literarios 

extranjeros. René Wellek sugiere que a Mukarovsky le faltó conciencia 

de un contexto más amplio e históricamente más pleno de la literatura 

general y comparativa. 

El otro grupo, constituido en su mayoría por miembros del Círculo, 

hizo a un lado toda consideración sobre la mitad analítica del trabajo 

de Mukarovsky, concentrándose totalmente en el problema del método 

                                                 
11 Estudio que apareciera en la prestigiosa revista Sborník filologický (Miscelánea 
filológica) 
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estructural. De modo que ninguna agrupación de críticos equiparó las 

suposiciones metodológicas de Mukarovsky con su práctica crítica. 

A nivel particular F. X. Salda, decano de la crítica literaria checa y 

miembro también del Círculo, en “Un ejemplo de historia estructural 

literaria”, se mostró muy a favor de la metodología de Mukarovsky y la 

recomendó para salvar el puente entre el formalismo herbartiano y el 

historicismo hegeliano, así como de su práctica. Al mismo tiempo ob-

servó que Mukarovsky no era suficientemente sólido en la explicación 

sociológica del origen del poeta. 

Por el lado de los críticos marxistas, Kurt Konrad (seudónimo de 

Kurt Beer, 1908-1941) opinaba que Mukarovsky separaba al arte de su 

creador y al contenido temático del contexto real. En opinión de Kon-

rad, la explicación de las estructuras que evolucionan históricamente 

desvincula la historia literaria de su fundamento social. 

Por su parte Závis Kalandra (1902-1950), también crítico de orien-

tación izquierdista e importante exponente del surrealismo, sostuvo en 

contraste con las conclusiones estructuralistas, que en realidad la es-

tructura poética total no se establece gracias a las circunstancias in-

ternas de la escritura literaria, sino a las predilecciones personales del 

Pólak poeta, quien seguramente reflejaba las necesidades de su clase 

social. 

En 1934, una discusión metodológica abierta era no sólo posible, 

sino bien recibida. Kalandra, invitado por el Círculo, expuso su crítica 

en una reunión, donde se trataron los problemas metodológicos del 

estudio sobre Pólak hecho por Mukarovsky. También participaron en el 

debate Alfred L. Bém, René Wellek, Petr Bogatyrev, Sergius Essen 
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(filósofo), Roman Jakobson y el propio Jan Mukarovsky. El hecho de 

que el Círculo haya convocado a una sesión especial para deliberar 

sobre los temas que hizo surgir la monografía de Mukarovsky, indica el 

grado de importancia y seriedad que otros académicos le atribuían. 

En el discurso de apertura, Alfred Bém (1886-1945?)12, sometió el 

trabajo de  Mukarovsky a una crítica desde el punto de vista formalista. 

Bém externó que la combinación de la poética formalista con la socio-

logía cultural producía una inconveniente e implausible alianza. 

La pretensión de Bém, era que la literatura no es propiedad de al-

guna conciencia social global, sino solamente de un segmento particu-

lar de la sociedad: los lectores. Esta clarificación sirvió para sacar a la 

luz la circularidad potencial de la hipótesis de Mukarovsky, quien defi-

ne a la literatura en toda instancia con el consenso de un lector y defi-

ne después al lector mismo mediante una percepción común de los 

fenómenos literarios. 

Bém se mostraba insatisfecho con el concepto de Mukarovsky 

sobre las series evolutivas; junto con Konrad y Kalandra, lo encontraba 

sin correspondencia con la realidad. ¿Cómo puede existir una evolu-

ción sin teleología?, se preguntaba Bém, destacando una de las tantas 

paradojas que yacían en el fondo de la estética de Mukarovsky.  Por 

último, cuestionaba su ambigüedad para definir la estructura de mane-

ra holística es decir como una entidad en la que “sólo se adquiere va-

lor en relación con el todo”; de este modo le asignaba prioridad a la 

                                                 
12 Un historiador ruso. 
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ilimitada serie evolutiva, ambigüedad que Mukarovsky no llegó a resol-

ver plenamente. 

Roman Jakobson, en una réplica, le recordó a Bém que “la obra li-

teraria presupone una evolución literaria en el mismo grado en que la 

evolución presupone la obra”.13 Apelando a la dicotomía lengua/habla, 

espina dorsal de la teoría estructuralista, Jakobson dijo que precisa-

mente “la existencia del sistema [de normas reales] hace posible las 

expresiones individuales, así como las reacciones ante ellas”.14  Ja-

kobson sugirió que no se le diera demasiada importancia a la idea de 

la deformación ya que “la selección del material crea una dependencia 

indisoluble del material”.15 Esta afirmación dialécticamente equilibrada, 

por un lado corregía el error de Bém y por el otro pretendía desarmar a 

los críticos marxistas. 

Una de las censuras de Bém que no fue abordada por Jakobson, 

concernía a la evaluación: ¿Cómo se puede trazar la línea de la evolu-

ción literaria sin que cada eslabón de la cadena represente un valor 

específicamente literario? Dicho en otras palabras, ¿acaso un juicio de 

valor no es prerrequisito indispensable para establecer la filiación de 

temas a la literatura? René Wellek, en una crítica constructiva y per-

suasiva, insistió en que cualquier empresa que pretenda extraer lo 

histórico de la estética está condenada desde el inicio, ya que lo uno 

está irrevocablemente implícito en la otra. Los objetos literarios son, 

todos, estéticamente valorados. En la medida que tratemos a la litera-

                                                 
13 Roman JAKOBSON, Sl. sl., 1, 1935, p. 192, cit. en GALAN, 93.  
14 JAKOBSON, citado por GALAN, 93. 
15 JAKOBSON, citado por GALAN, 93-94. 
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tura como literatura, estaremos tratando con valores y estaremos 

haciendo juicios de valor. Cuando estudiamos las obras literarias, por 

lo tanto, no es posible escapar a la subjetividad, a la historicidad pro-

pia. 

El otro término en la formulación original de Wellek fue el de nor-

ma, que para él cubría la estructura de la obra literaria, al igual que el 

de valor. 

A pesar de las discrepancias, se puede decir que Wellek augura-

ba las futuras preocupaciones teóricas de la Escuela de Praga. Ejem-

plo de ello es la monografía que Mukarovsky dedicó a la problemática 

de función, norma y valor; al hacerlo, elaboró un esquema de la axio-

logía literaria, casi una teoría de la evaluación.   

Wellek estudió un par de obras pioneras de Roman Ingarden 

(1893-1970) y de Karl Bühler (1879-1963)16, cuyo pensamiento dejó 

una huella perdurable en el desarrollo del estructuralismo literario y 

estético, ambos fuertemente influidos por la fenomenología de      

Husserl. 

Bühler fue un asiduo participante en el Círculo y colaborador de 

Trubeskoy en Viena. Él hizo énfasis en el intercambio lingüístico ordi-

nario: Desde el punto de vista del intercambio verbal normal, es evi-

dente que cada signo contiene tres variables fundamentales. El signo 

funciona no sólo respecto de los objetos referidos y estado de cosas, 

sino también respecto del sujeto hablante, así como del receptor del 

mensaje. Dependiendo de a cuál de estos tres factores del discurso 
                                                 
16 Roman Ingarden filósofo y esteticista polaco, Karl Bühler psicólogo y lingüista 
alemán. 
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esté más orientado un signo determinado, ejecuta, el referente, expre-

sivo o emotivo, y las funciones apelativa o conativa, respectivamente. 

El signo, en suma, puede ser por igual un instrumento de representa-

ción, de expresión y apelación, y por lo tanto, puede ser clasificado 

semánticamente, en la nomenclatura de Bühler, como un símbolo, un 

síntoma o una señal. 

Mukarovsky complementó el modelo con la función estética 

(impráctica) y Jakobson al final lo expandió hasta hacerlo contener 

seis funciones añadiendo la fática y la metalingüística, con su enfoque 

sobre el contacto verbal y el código. La triada funcional de Bühler tuvo 

un efecto saludable sobre la Escuela de Praga al brindarle una        

tipología de funciones mucho más viable respecto a la presentada por 

las “Tesis” en 1929. 

Para los propósitos de Wellek, el triángulo semiótico de Bühler 

constituyó un apoyo significativo para su crítica: los estructuralistas no 

deberían reaccionar exageradamente a los peligros del psicologismo, 

pues dentro del propio contexto de la semiótica se ve uno obligado a 

reconciliarse con el productor del mensaje o con la personalidad artís-

tica, en el caso del discurso literario. Todo lo que hay que hacer es dis-

tinguir el sujeto artístico (o digamos, semiótico) implícito en la obra a 

partir de la persona empírica del autor. 

Roman Ingarden buscó reducir a lo esencial ontológico la multitud 

de elementos que conformaban la estructura de la obra de arte litera-

ria. Mediante una reducción fenomenológica, hizo una disección de la 

obra literaria en los estratos intencionales básicos siguientes: 



 XX 

a) El estrato de las formaciones sonoras lingüísticas, de los 

sonidos de la palabra y las formaciones fonéticas de un or-

den mayor. 

b) El estrato de los significados de la palabra creados por las 

oraciones comprendidas en la estructura de la obra. 

c) El estrato de los objetos representados, de las objetivida-

des intencionales proyectadas por unidades de significa-

dos. 

d) El estrato de los aspectos esquematizados a través de los 

cuales los objetos representados se manifiestan. 

 

Dejándose guiar por Ingarden, Wellek podía decir que es de la “reali-

dad intencional de la obra artística de donde surge una interpretación y 

una cierta actitud hacia el mundo; un „significado más profundo‟, una 

cualidad metafísica, [que es] tan inmanente como el mundo intencional 

de las realidades y las relaciones”.17 

Mukarovsky debió restringir su estudio a la designación y motivo 

poético individual, dejando el contexto semántico más amplio fuera del 

alcance de su aparato analítico o del de cualquiera. Y la perspectiva 

del mundo poético, siguió siendo durante muchos años más el obstá-

culo para los estructuralistas. 

En la conclusión del debate del Círculo, Mukarovsky, en respuesta 

a sus críticos, dejó de lado los problemas de la ideación y representa-

ción poéticas, por estar temporalmente fuera del alcance del estructu-

                                                 
17 René WELLEK, cit. en GALAN, 107. 
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ralismo. Contestó al resto de las observaciones contra la metodología 

que aplicó en Sublimidad de la naturaleza de Pólak, sobre todo en lo 

que se refiere a la evolución literaria, tema central de la controversia. 

Por encima y en contra de la vivisección fenomenológica del obje-

to literario que hace Ingarden, Mukarovsky detectó el interjuego de-

terminante de las convenciones estéticas y del medio social. Esta dife-

rencia de operaciones estaba en gran armonía con sus objetivos 

disímiles. El firme propósito de Ingarden era revelar la esencia ontoló-

gica universal de la obra literaria como un objeto intencional de un tipo 

especial. La meta de Mukarovsky, por otro lado, era descubrir el algo-

ritmo del cambio literario. 

Su siguiente desafío residía en la sutil interacción entre activida-

des literarias, artísticas y sociales, lo que, combinado, determinaba el 

curso y ritmo del desarrollo de la literatura. 

A Wellek le concedió que, en efecto, era tiempo de comenzar a 

pensar en términos estructurales acerca del lugar de la individualidad 

en literatura. En una declaración que anticipaba su concepción futura, 

anunció que “una de las antinomias dialécticas fundamentales en la 

historia literaria está [...] entre la subjetividad del individuo y la objetivi-

dad de la estructura artística”.18 

Pasó una década antes de que Mukarovsky volviera a la pro-

blemática de las estructuras evolutivas; entretanto, los estudios históri-

cos de los estructuralistas más jóvenes, René Wellek, Felix Vodicka y 

Josef Hrabák. 

                                                 
18 “Replika J. Mukařovského”, Sl. Sl. 1, 1935, p. 192, cit. en GALAN, 110. 
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El debate literario del Círculo testimonió que pronto se abrirían 

nuevas perspectivas en el estudio literario bajo la influencia de la fe-

nomenología pura, la sociología cultural, la psicología de la Gestalt y 

otras disciplinas afines.  

El surgimiento de la semiótica que sirvió de base conceptual para 

la teoría de la Escuela de Praga, presagió la ruptura final con las ideas 

del formalismo. La semiótica checa del arte es una concepción origi-

nal. Sus fuentes de inspiración pueden haber sido la lingüística de 

Saussure y la filosofía de la lengua alemana de Husserl, Bühler y Cas-

sirer, más que las investigaciones de Bajtín y su escuela. Según Fran-

tisek W. Galan, el principal logro de la Escuela de Praga, aparte de la 

apertura en la fonología, fue su creación de la estética semiótica. 
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“El estructuralismo no es ni teoría ni método; es un punto de vista 

epistemológico. Nace de la observación de que cada concepto en un 

sistema dado está determinado por todos los otros conceptos de ese 

sistema y no sólo tiene significado por sí mismo; no se vuelve inequí-

voco hasta que se integra al sistema, a la estructura, de los cuales 

forma parte y en los cuales tiene un lugar fijo.  El trabajo científico del 

estructuralista es por tanto una síntesis de la ciencia del romanticismo 

que adquiría un nuevo conocimiento por deducción de su sistema fi-

losófico que clasificaba y evaluaba los hechos a posteriori, y de la 

ciencia empírica, el punto de vista positivista que construye su filosofía 

a partir de los hechos que ha comprobado empíricamente. Para el es-

tructuralista, hay una interrelación entre los datos (hechos) y las supo-

siciones filosóficas, no una dependencia unilateral. De esto se sigue 

que no se busque un único y acertado método; sino que, „un material 

nuevo supone normalmente un cambio en el procedimiento científico‟. 

(J. Mukarovsky, KCP, p. 15.)  Tal como ningún concepto es inequívoco 

hasta que se integra a su exacta estructura, también hay hechos que 

por sí mismos no son inequívocos; por esto es que el estructuralista 

intenta integrar los hechos a la clase de relaciones en las que lo in-

equívoco, tanto como su subordinación y superioridad, puedan desta-

carse. En una palabra, la estructura entera es más que la suma mecá-

nica de las propiedades de sus componentes, ya que da origen a 

nuevas cualidades.” 

Josef Hrabák, Sl.Sl. 7.203 (1942) 
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INTRODUCCIÓN 
 

NO SOY UN erudito en literatura sino un lingüista estructural con orien-

tación científico-social más que humanista. El trabajo de la Escuela de 

Praga en estética y estructura literaria me interesa, no desde el punto 

de vista de la erudición literaria sino más bien como un intento de lle-

var la teoría y el método estructuralista más allá de los límites de la 

lingüística técnica. 

La suposición básica del estructuralismo es que su objeto particu-

lar de cognición puede ser visto como una estructura un todo cuyas 

partes estén significativamente interrelacionadas y las que, como un 

todo, tienen una función significativa en el ambiente social. 

Los elementos cognitivos del estructuralismo son dos órdenes de 

entidades: el todo y sus partes, y dos órdenes de relaciones: la función 

del todo y las relaciones entre las partes. El análisis estructural busca 

delimitar las entidades y describir las funciones planteando los pro-

blemas de límite y función como objetivos analíticos cruciales. 

El análisis es posible porque algunos de los elementos cognitivos 

son dados por observación directa o pueden ser localizados con base 

en una interpretación de sentido común de observaciones informales 

consistentes. Éstas pueden servir de puntos de partida para un méto-

do de ilación controlado, para averiguar los elementos restantes: lo 

desconocido. 

El análisis estructural es pertinente para cualquier objeto de cono-

cimiento que pueda ser visto como estructura, de donde obtenemos 

puntos de partida apropiados para un análisis.  
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Para el estructuralismo estético y literario de la Escuela de Praga, 

el todo, las partes y la función del todo sirven como puntos de partida; 

las detalladas relaciones entre las partes son lo desconocido. 

El todo y las partes están dados por observación directa: la obra y 

sus componentes (tales como los capítulos de una novela o las líneas 

de un verso de un poema) tienen un comienzo y un final perceptibles. 

La función del todo esto es, de la obra de arte o literatura  es 

la función estética, definida por la Escuela de Praga en oposición a la 

función práctica. 

A cada objeto o acción, incluso al lenguaje, se le puede asignar 

una función práctica utilitaria para las herramientas, comunicativa 

para el lenguaje, etc. Sin embargo si un objeto o una acción se con-

vierten en el centro de atención en sí mismos pero no en beneficio de 

la función práctica para la que sirven, se dice que tienen una función 

estética; esto es, responde a lo que es, no a lo que sirve. Por lo que, la 

función estética como tal no se limita a obras de arte y literatura sino 

que puede aparecer en conexión con cualquier objeto o acción. Se re-

fiere a lo que yo he dado en traducir como actualizar (foregrounding), 

opuesto a automatización. 

La automatización se refiere al estímulo normalmente esperado 

en una situación social; actualizar en checo aktualisace  se refiere 

a un estímulo no culturalmente esperado en una situación social y por 

lo tanto capaz de provocar una renovación de la percepción. Déjenme 

parafrasear un ejemplo en lingüística dado por Bohuslav   Havránek 



9 

 

(9) 1: Si traducimos el bien conocido saludo ruso “zdravstvuyte” por su 

equivalente funcional de “buenos días”, “buenas tardes” o “buenas no-

ches,” pasaría inadvertido. Si, por el contrario, lo traducimos literal-

mente como “que estés bien,” podrá todavía ser entendido como algún 

tipo de saludo es decir, podrá retener su función comunicativa  pe-

ro además provocará una nota especial de algún tipo; quizá cause ex-

trañamiento y uno pondere las intenciones del traductor, o percibamos 

la cualidad de lo extranjero. La traducción libre constituye una automa-

tización; la traducción literal es un ejemplo de cómo actualizar la inten-

ción en la cual a la elección del léxico mismo, más que al contenido 

comunicativo del mensaje, es a lo que se reacciona, y es esta cualidad 

de estimular una respuesta por sí misma lo que constituye la función 

estética. 

En relación con el lenguaje, Jan Mukarovsky(18) se refiere a: ac-

tualizar (foregrounding) como “la distorsión estética intencional de los 

componentes lingüísticos.” Para poner esta declaración   dentro de su 

propio marco de referencia, debemos entender que los estructuralistas 

de Praga son saussurianos. En la concepción de Ferdinand de Saus-

sure, el patrón lingüístico la langue  es por igual un sistema de sig-

nos y un grupo de normas sociales.2 Como un sistema de signos, el 

patrón tiene cierta flexibilidad que permite variaciones dentro de las 

unidades y en la elección y el arreglo de las unidades a tal punto que 

                                                 

 1Los números entre paréntesis se refieren a las páginas subsecuentes de A 
Prague School Reader. 

2 Para una discusión detallada de este aspecto del pensamiento Saussuria-
no, ver Henri Frei, “Langue, parole et différenciation”, Journal de Psychologie, 
1952, pp. 137-57. 
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no crea conflicto con el requerimiento de inteligibilidad. Como un grupo 

de normas, el patrón está más rígidamente circunscrito en términos de 

la preferencia cultural para, y de la frecuencia estadística de, estas va-

riaciones posibles. La distorsión de Mukarovsky es por lo tanto una 

distorsión del patrón qua norma social, pero incluso así dentro de los 

límites del patrón en tanto sistema de signos, ya que la unidades dis-

torsionadas, actualizadas provienen del mismo sistema que sus con-

trapartes automatizadas o están incorporadas dentro de éste y en 

términos de éste.  

La función estética no se limita a obras de arte y literatura. Lo que 

caracteriza a éstas en oposición al fortuito actualizar que puede ocurrir 

en cualquier situación social es, en palabras de Mukarovsky: “el carác-

ter sistemático y consistente de su actualizar. La consistencia se mani-

fiesta a sí misma en el hecho de que la transformación de los compo-

nentes del actualizar, dentro de una obra dada, sucede en una 

dirección estable; por lo que, la desautomatización de significados en 

una obra es consistentemente llevada a cabo por la selección del léxi-

co (la interrelación de las áreas contrastantes del léxico), en otra 

igualmente consistente de relación semántica poco común de palabras 

similares en el contexto. Ambos procedimientos dan como resultado 

actualizar el significado, pero de manera diferente para cada uno. El 

sistemático actualizar de los componentes en una obra poética consis-

te en la gradación de las interrelaciones de estos componentes, esto 

es, en su subordinación y superioridad mutuas. El componente más 

alto en la jerarquía se convierte en el dominante. Todos los otros com-

ponentes, actualizados o no, tanto como sus interrelaciones, son eva-
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luados desde el punto de vista del dominante. El dominante es el 

componente de la obra que pone en acción y da dirección a las rela-

ciones de todos los otros componentes.”(20) 

Mientras que las relaciones pormenorizadas entre las partes del 

todo permanecen aun por descubrirse, dos suposiciones básicas que 

ayudarán a formular un método para su investigación, se desprenden 

de su naturaleza: estas relaciones son sistemáticas y son especiales 

manifestaciones muy detalladas de la función del todo. 

Esta actitud epistemológica se puede utilizar para el material ver-

bal tanto como para el no verbal. En el ensayo sobre teatro (83-91) de 

Jiri Veltrusky se puede sacar un marco metodológico interesante de 

una presentación con estilo discursivo. 

El todo, la obra de teatro, está dado por observación directa y las 

partes con las que él trabaja    actores, vestuario, escenografía, 

etc.  están igualmente dados. La función estética del todo está pues-

ta en términos de la teoría general. 

Para tratar con lo desconocido las relaciones entre las partes  

Veltrusky propone una oposición funcional de escala movible de ac-

ción versus caracterización (que, siguiendo la costumbre terminológica 

de su medio, él llama una antinomia dialéctica). Junto a esta escala 

movible coloca las unidades de la obra de teatro, no en términos de 

sus características fundamentales sino en términos de su contribución 

a la función de la obra de teatro como un todo que él concibe como un 

símbolo dirigido a la audiencia. Lo ilustra muy nítidamente con el 
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ejemplo de la daga (87) que, en términos de su integración dentro de 

diferentes contextos, recorre toda la escala de acción-caracterización. 

Veltrusky no formula un método aunque pone a prueba su suges-

tiva interpretación; otros eruditos de Praga sí han sido más específicos 

acerca de su metodología. 

El uso de marcos de prueba y verificación por técnicas controla-

das está expuesto en el ensayo de Mukarovsky sobre la línea prosódi-

ca (113-132).3 

Él también maneja el todo, el poema y las partes obtenidas por 

observación directa. Propone como propiedad funcional básica de la 

línea del verso una línea prosódica determinada (es decir la distribu-

ción del tono y del acento), característica no sólo de ciertos poemas 

sino también de ciertos autores, que funciona como el dominante esté-

tico al cual otros aspectos estéticos, como el orden de las palabras 

(que en el idioma checo, no tiene función gramatical y está por lo tanto 

disponible para su explotación estética), están subordinados. 

Para verificar esta suposición, usa la línea del verso como un 

marco de prueba dentro del cual somete el orden de las palabras a la 

variación sistemática y controlada. Tiene dos controles (que abandona 

sólo en pocas ocasiones y cuando lo hace expone sus razones): (1) el 

orden de las palabras es variado sólo durante la mitad de la duración 

de la línea, (2) el ritmo no se altera. Inspecciona la línea prosódica de 

                                                 

 3 Aunque este documento fue originalmente publicado en francés (en Tra-
vaux du Cercle Linguistique de Prague, I, 1929, pp. 121-39) y el original es más 
accesible que los documentos que han aparecido solamente en idioma checo, los 
incluí dentro de esta selección porque contienen una clara y explícita formulación 
del método analítico de Mukarovsky 



13 

 

la línea original del verso y la compara con la línea del verso resultante 

de su variación controlada. La base para la asignación de cierta línea 

prosódica a una línea de verso particular, parece ser (y éste es un pa-

so del proceso que Mukarovsky no establece) la lectura fluida y sin 

énfasis de un hablante educado (probé esto leyendo las líneas yo 

mismo). El resultado de esta variación inducida es en cada caso un 

cambio de la línea prosódica frecuentemente de una característica 

de la línea del verso particular por la de otro poeta. Considera esto, 

correctamente, creo yo, la verificación de su suposición de la función 

dominante de la línea prosódica. 

Las implicaciones del trabajo de la Escuela de Praga en estructu-

ra estética y literaria van más allá de los límites del tema de su materia 

elegida, en dirección de una aplicación teórica y operacional del es-

tructuralismo hasta la investigación de la cultura en general. 

Su contribución más fuerte es en el área de la función, donde ha 

sido capaz de formular suposiciones teóricas de una manera opera-

cional productiva. El ensayo de Veltrusky, a pesar de la vaguedad me-

todológica, proporciona suficientes guías hacia una definición apropia-

da de las variables para servir como punto de partida. Su concepción 

básica de designación de funciones, en cuanto a la relación de las 

unidades en contextos, más que en términos de las propiedades sus-

tantivas obvias (actores animados versus vestuario, escenografía in-

animados) parece que puede utilizarse con muchas estructuras cultu-

rales que se nos presentan como un todo por observación directa y en 

las que las partes (componentes sustantivas) están dadas de igual 

manera. 
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La contribución de Mukarovsky ha sido metodológicamente más 

concreta. Lo que ha hecho es, en la terminología de Hjelmslev,4 añadir 

una prueba de permutación secuencial a la prueba de conmutación 

sustitucional, de esta manera duplica el inventario de las técnicas es-

tructurales básicas. 

La prueba de permutación, como instrumento de análisis, parece 

que es particularmente apropiada para estructuras culturales verbales 

y no verbales en las que la secuencia puede ser tomada como una ca-

racterística relevante. 

Paul L. Garvin 

                                                 
4 Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language (Trad. de Francis J. 

Whitfield), Baltimore, 1953, p. 46. 
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TEORÍA 

 

Bohuslav Havránek, 
 La diferenciación funcional del lenguaje estándar 

(De: SČJK, pp. 41-70) 

 

TAMBIÉN EN EL LENGUAJE POPULAR, la selección de los términos lingüísti-

cos está determinada en el acto concreto del discurso por el propósito 

de la expresión; está dirigido hacia la función del acto del discurso. 

Podemos ver una diferencia considerable en términos lingüísticos, ya 

sea si se trata de, por ejemplo; una comunicación diaria práctica, el 

recital ocasional (solemne) de un evento, una conversación o la co-

herente reseña de cosas recordadas; también, si es una conversación 

entre contemporáneos, un discurso dirigido a los niños o a nuestros 

mayores (por ejemplo, las diferencias morfológicas inmediatas en el 

uso del número y persona gramatical según a quien uno se dirige); 

además de mencionar las diferencias de léxico que provienen de dife-

rentes ocupaciones. En el lenguaje estándar los términos lingüísticos 

serán asimismo determinados por el objetivo del acto concreto del dis-

curso, pero con una diferencia: las funciones del lenguaje estándar 

están más ricamente desarrolladas y más precisamente diferenciadas; 

en el lenguaje popular (únicamente para una comunidad dada, por su-

puesto) prácticamente todos los significados de la expresión son com-

partidos por todos, mientras que el lenguaje estándar siempre tendrá 

algunos elementos lingüísticos que no sean de uso general. 
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 No quiero empezar a enumerar esquemáticamente todas las dife-

rentes funciones del lenguaje estándar, pero debería quedar claro que 

los campos en los que el lenguaje estándar se usa son más variados 

que en el caso del lenguaje popular y son, en parte tales, que los 

términos del lenguaje popular simplemente no resultan adecuados. 

Sus elementos no son apropiados, por ejemplo, para hacer una seria y 

coherente presentación de epistemología o de matemáticas avanza-

das. Por otro lado, en casos donde el lenguaje popular sea común-

mente usado, el lenguaje estándar se adecuaría más o menos bien. 

Las expresiones del lenguaje popular pueden en su totalidad encon-

trarse dentro de la así llamada función comunicativa, es decir, perte-

necen al área de la comunicación diaria; en el área de la comunicación 

técnica, el lenguaje popular incluye sólo algunas áreas del léxico y, por 

momentos, puede adquirir una función estética. El área de la comuni-

cación técnica del trabajo diario [odborné praktické] está reservada ca-

si por completo al lenguaje estándar y al de la comunicación técnica 

científica por completo; así mismo, la fuente regular del lenguaje poéti-

co es el estándar.  

 En la función comunicativa propia del campo del lenguaje popular, 

aun un miembro de una clase que ordinariamente use el estándar para 

hablar y escribir puede usar una forma del lenguaje popular, tal como 

el estándar coloquial1 o un dialecto local o de clase, a tal grado que 

                                                 
1 Por coloquial estándar queremos decir un dialecto general, es decir, un    

dialecto usado en un área más grande en los que otros dialectos locales son utili-
zados, por ejemplo, el coloquial estándar checo, pero también el estándar colo-
quial Haná, el estándar coloquial Lašslo, etc. (áreas dialectales de Moravia) (Filo-
logické listy, 51. 265 [1924]). 
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sabe cómo hablarlo. Pero el estándar puede usarse también, usual-

mente en la llamada forma conversacional, es decir, en la forma usada 

precisamente en conversación solamente (el dialecto funcional con-

versacional [funkční jazyk]). Esta forma conversacional no es para el 

idioma checo, así como para otras lenguas, idéntico al estándar colo-

quial, aunque comparte algunos elementos y frecuentemente tiene 

cierto color local a pesar del hecho de que para el idioma checo no es 

muy estable; por lo tanto tiene una escala bastante variable de transi-

ción. La diferencia entre los dos está marcada, entre otras cosas, por 

los clichés conversacionales y sociales incluidos en el primero; los 

cuales funcionan casi como una característica de la clase social a la 

que se pertenece. La diferencia entre éstas y los clichés del lenguaje 

popular es considerable, como se ve en, por ejemplo, las fórmulas pa-

ra saludar, la manera de dirigirse a las personas, y otras similares.2 

Uno podría tender a denominar esta forma conversacional sólo como 

otro dialecto de clase, pero desde ese punto de vista, el estándar co-

mo un todo no es más que un dialecto de clase. Ya hemos hablado 

acerca de su exclusividad en términos de clase, diferente en diversos 

períodos y en distintas naciones: estos clichés sociales son así mismo 

                                                 
2 Son frecuentes los malos entendidos cuando tales fórmulas no son bien co-

nocidas. No olvidemos que en idioma checo los clichés sociales populares son 
muy elaborados; por ejemplo, la bien conocida adición a la forma de invitación a la 
feria: “y no te atrevas a no venir”, sin la cual la invitación no es más que una cortés 
formalidad, en Josef Holeček (l853-1929, un novelista rural), Naši  (Nuestra Gente) 
I, lra. Ed., 123. 

Por otro lado, el saludo “Que el Señor te ayude” denota una cierta clase y su 
significado cambia si un miembro de otra clase lo usa.  
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una medida de su exclusividad, o contrariamente de su penetración en 

el estrato más amplio. 

 Los modos y situaciones de la expresión son de igual manera más 

variadas para el lenguaje estándar que para el lenguaje popular: éste 

se limita usualmente a la comunicación oral y a la conversación priva-

da; el lenguaje estándar, por supuesto, no está exento de expresiones 

del tipo anterior, ya que está usualmente hecho para servir a varias 

clases de expresiones públicas y para la comunicación escrita. 

 La diferenciación funcional y estilística del lenguaje se basa más 

conspicuamente en el uso de sus aspectos léxicos y sintácticos, aun-

que también sean usados en menor grado elementos morfológicos y 

fonológicos. Los últimos se basan primariamente en variaciones en la 

estructura fonológica y morfológica (los patrones fonéticos y morfológi-

cos), sin contar los muy delineados estilos de pronunciación funcional 

tratados en el ensayo de Weingart. En cuanto a fonología y morfología 

se refiere, los elementos prestados al estándar de otra norma, espe-

cialmente de la norma del estándar coloquial popular (la parte vulgar 

que está, por supuesto, también presente en el léxico),3 son frecuen-

temente usados con propósitos de diferenciación: en términos fonéti-

cos, por ejemplo, parejas que funcionan de diferente manera tales co-

mo úřad—ouřad (oficina), rýpat—rejpat (cavar; agarrar), čichnouti—

čuchnout (olor), y otros parecidos, o palabras tales como ouško (oído, 

diminutivo), upejpat se (ser recatado) y otras parecidas para las que 

                                                 
3 En tal nivel, pero desde un punto de vista prehistórico, el trabajo de V. Ma-

chek Studie o tvoření vyrazů expressivních (Un estudio sobre el desarrollo de for-
mas de expresión), 1930. 
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no hay equivalente en el estándar; aquí también corresponde el uso 

funcional de ciertos grupos de fonemas tales como /č/, /štˇ/, seguidas 

por /u/, /ou/ (čumĕti (brecha), š štˇourati (empujón), y otras similares)4 

que son poco usuales en el estándar, del lado fonético, y parejas como 

tlucte, a bude vám otevřeno (toca a la puerta, y se te abrirá), versus 

netlučte tolik (no hagas tanto ruido), o los finales –i versus –u para la 

primera persona singular para verbos como káži, češi, piji, versus 

kážu, češi, piju (Yo predico, me peino, bebo), y otras similares, del la-

do morfológico. 

 También se usan parejas formales y sintácticas tal como se dan 

en el lenguaje estándar  como en el popular, gracias a la coexistencia 

de estratos viejos y nuevos en ambos. Así, un posible genitivo en lugar 

de un acusativo después de un verbo negativo, o parejas del tipo 

béře―bere (el toma), y sus similares, pueden usarse por su diferen-

ciación funcional cuando tenemos una forma claramente arcaica o li-

bresca. Variedad estilística, evitar la repetición tediosa de la misma 

forma, efectos rítmicos diferentes, pueden lograrse por ejemplo usan-

do las dos formas de la terminación del infinitivo, -ti y –t, parejas que 

son intercambiables en el estándar. 

 Estos variados elementos, principalmente sintácticos y léxicos, de 

diferenciación funcional y estilística; no son un simple inventario de pa-

labras diferentes o formas gramaticales, sino también de modos dife-

                                                 
4 Mi artículo en Travaux du Cercle Ling. De Praque, IV (1931), p. 276, y V. 

Mathesius, Naše Řeč, 15.38 ff. (1931).―Algunas veces se asegura erróneamente 
que los fonemas palatales en general tienen un cierto color funcional (emocional); 
este punto de vista es acertadamente rechazado por Fr. Trávníček, Prace filolo-
giczne 15..2. 163 ff. (1931). 
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rentes para utilizar los términos del lenguaje o su adaptación especial 

a los diferentes propósitos del lenguaje estándar. 

 Los principales modos del uso especial de los términos del len-

guaje en el estándar y en sus varias funciones pueden ser designados, 

por un lado, como la intelectualización de estos términos y, por el otro, 

como su automatización y su actualización (aktualisace) en el marco 

de su diferenciación funcional. 

 

(A) INTELECTUALIZACIÓN 
 

Por intelectualización del lenguaje estándar, que también podemos 

llamar su racionalización, entendemos su adaptación al objetivo de lo-

grar declaraciones precisas y rigurosas, abstractas si es necesario, 

capaces de expresar la continuidad y complejidad del pensamiento, es 

decir, reforzar el lado intelectual del discurso. Esta intelectualización 

culmina en el discurso teórico, determinado por el intento de ser tan 

preciso en la expresión como sea posible, hacer declaraciones que 

reflejen el rigor del pensamiento objetivo en el que los términos se 

aproximan a conceptos y las oraciones se aproximan a juicios lógicos.5 

                                                 
5
 Por lo que podemos hablar de lo lógico del lenguaje sólo cuando tiene esta 

función, y juzgar la manera en la que la expresión verbal se adapta a verter el 
pensamiento lógico, con la reserva referida en nota de página 10.―El reconoci-
miento de la diferencia esencial entre la evaluación lógica del pensamiento en 
cuanto a los juicios correctos o incorrectos, y entre la estructura del lenguaje, su 
material, y las expresiones que por sí mismas no son ni lógicas ni ilógicas, tanto 
como por el hecho de que categorías lógicas y gramaticales no son idénticas, el 
reconocimiento de lo anterior ha sido ya hace tiempo parte del ABC de la lingüísti-
ca. 
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 Esta intelectualización del lenguaje estándar afecta principalmente 

al léxico y, en parte, a la estructura gramatical. 

En el léxico, la intelectualización del lenguaje estándar se manifies-

ta no sólo por expansión del vocabulario con términos nuevos, cuyo 

significado abstracto es ajeno al hombre común, tal como poznatek 

(un poco de conocimiento), pojem (concepto),6 představa (idea, ima-

gen), jsoucno (ser), podmět (sujeto), přísudek (predicado), y otros simi-

lares, sino que también por cambios en la estructura del léxico, ya que 

aunque en el lenguaje de la ciencia, de las leyes, de la administración 

o de los negocios hablamos de cosas de la vida que nos rodea, nos 

expresamos de una manera diferente a como lo haríamos en una con-

versación ordinaria: 

(a)  Necesitamos palabras inequivocas: por lo que, por ejemplo, 

el uso en biología de la palabra živočich (animal) en lugar de 

la palabra zvíře con su más bien indefinido significado; en in-

geniería eléctrica la palabra lampa (lámpara) no es suficiente 

y hace falta la palabra svítidlo (implemento eléctrico), y otras 

similares; 

(b)  Se necesitan diferenciaciones, tales como příčina—

důvod―podnĕt (causa, razón, estímulo), en el lenguaje legal 

přestupek―přečin―zločin (contravención, delito, crímen) o 

vlastník―držitel―majitel (dominus, possesor, detentor), etc.; 

                                                 
6 Las palabras poznatek, pojem, tanto como dojem (impresión), rozsah (ga-

ma) y muchas otras, fueron incluidas en el lenguaje estándar checo por Antón Ma-
rek, en Logika (Lógica), 1820. 
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(c)  Son necesarios los términos que engloban abstracciones, ta-

les como plodina (cosecha), rostlina (planta), vozidlo (vehícu-

lo), výrobek (producto). 

 La intelectualización del lenguaje estándar ocurre por la necesi-

dad de expresar las interrelaciones y la complejidad de los procesos 

de pensamiento, especialmente aquellos de juicio y consideración. Es-

to se da, primero que nada, por la creación de palabras o por su adap-

tación para expresar varias relaciones, tales como aquellas de exis-

tencia, posibilidad, necesidad; las relaciones de causalidad, finalidad, 

paralelismo y similares, como se muestran en los sustantivos: účel 

(propósito), zámĕr (intento), výsledek (resultado), důsledek (conse-

cuencia), následek (secuela), así como muchos verbos, adjetivos, ad-

verbios y preposiciones como docíliti (lograr) junto a dosáhnouti (al-

canzar), odpovídati (corresponder), sestávati (consistir), bezúčelný (sin 

propósito), bezvýsledný (sin resultado), bezpodstatný (sin substancia), 

následkem (en consecuencia de), za účelem (para el propósito de) y 

similares. Esto lleva a una expansión del lenguaje estándar o a una 

formación y especialización de patrones constructores de palabras; 

así, por ejemplo, el expresar eventos concretos abstractos transferidos 

a la categoría de substancia de calidad, verbos (que terminen en –ní), 

expresiones participiales, y particularmente adjetivos verbales (que 

terminan en –cí), agentes nominales (que terminan en–tel y otros sufi-

jos), adjetivos que terminan en –telný y similares. El lenguaje estándar 

tiende en general hacia grupos nominales que se forman por la combi-

nación de nombres con atributos o por predicación nominal usando 

verbos vacíos. 
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 Por supuesto que al hacer esto (la intelectualización), se afecta la 

estructura gramatical del lenguaje y se manifiesta particularmente en 

la estructura de las oraciones dada la preferencia del lenguaje están-

dar por la oración normalizada con los dos constituyentes, el sujeto y 

el predicado, claramente diferenciados formalmente, de tal manera 

que la lingüística, siempre que su sintaxis estuviera basada en el len-

guaje estándar solamente, vio este tipo de oración como el tipo de 

oración normal en general. El deseo por lograr un paralelismo entre la 

estructura gramatical y la lógica, por ejemplo, contribuye al uso de la 

voz pasiva dentro del lenguaje estándar. Y finalmente vemos en el 

lenguaje estándar, en lugar de la libre secuencia de oraciones en el 

popular, una estructura fuertemente entretejida e integrada de oracio-

nes y oraciones compuestas con una jerarquía elaborada de superiori-

dad y subordinación que expresan diferentes relaciones de causalidad, 

finalidad, paralelismo y similares; esta tendencia se manifiesta en la 

especialización de conjunciones ―así por ejemplo, si en el lenguaje 

popular se construyen cláusulas causales subordinadas que son pre-

sentadas por conjunciones de valores múltiples že (que), dyš (když 

cuando), en el lenguaje estándar pueden estar marcadas específica-

mente por las conjunciones protože, ponĕvadž (porque).7 

 Permítanme añadir aquí dos notas que son importantes para el 

lado práctico del lenguaje: 

  1. Lo concluyente de una expresión del lenguaje estándar es un 

asunto de grado: Ya he mencionado que esto tiene su culminación en 
                                                 

7 Podría, por ejemplo, comprobarse estadísticamente qué oraciones com-
puestas y qué tipo de cláusulas subordinadas se encuentran en el dialecto. 
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el lenguaje científico debido a que se requiere que las palabras expre-

sen conceptos. Si llamamos a este requerimiento del lenguaje científi-

co “exactitud” y por lo tanto lo diferenciamos del concepto más amplio 

de “concluyente”, podemos indicar estos grados esquemáticamente 

como sigue: inteligibilidad―delimitación―precisión, y así se reduce 

gradualmente el amplio concepto. Simple inteligibilidad es lo que con-

seguimos con el lenguaje coloquial, mientras que lo concluyente se da 

no sólo por convención, sino también por la situación y el conocimiento 

compartido de varias circunstancias por los participantes en la conver-

sación, de tal manera que la objetividad de la respuesta verbal es muy 

limitada aun cuando el contenido sea tan real como pueda ser; uno 

tiene sólo que pensar en el uso frecuente de los pronombres en una 

conversación, o del simple hecho de la experiencia diaria cuando una 

conversación escuchada por un no-participante sea poco clara para él, 

aunque los elementos lingüísticos usados sean muy familiares. En el 

lenguaje del trabajo diario (pracovní) (administrativo, de negocios, pe-

riodístico) usualmente manejamos lo concluyente; se da por conven-

ción o sólo por decidirlo, y por la objetividad de la declaración, esto es, 

autonomía de la situación y de los personajes concretos y tiene un al-

cance mayor que el discurso coloquial; compare, por ejemplo, una car-

ta personal con una orden de compra de mercancía. En el lenguaje de 

la ciencia, finalmente, manejamos precisión; es definido y codificado y 

en concordancia con la exactitud del pensamiento objetivo, tiende 

hacia una objetividad en general válida.8 
                                                 

8 Debemos hacer una diferencia entre precisión de la expresión (de términos) 
y precisión de conceptos o pensamiento; podemos, por ejemplo, haber llegado a 
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 Se debe notar que una expresión inequívoca, precisa, o aún sólo 

convencionalmente definitiva no necesita ser clara para todos, esto es, 

inteligible; puede ser un término, o tener un contenido, que sea sim-

plemente extraño a muchos hablantes; por lo que, la inteligibilidad y 

claridad general no pueden ser la norma para la precisión de la expre-

sión de un tratado de matemáticas en números imaginarios, la diferen-

cia legal entre  majitel (dueño) y vlastník (poseedor) no es imprecisa o 

indefinida sólo porque no sea clara al lego. Puede parecer que estoy 

tratando lo obvio, pero los términos precisión, claridad e inteligibilidad 

se usan con frecuencia bastante arbitrariamente. 

 
(B) AUTOMATIZACIÓN Y ACTUALIZACIÓN 

 
Otro modo del uso especial de los artilugios del lenguaje para cumplir 

con las variadas funciones del lenguaje estándar ha sido designado 

por mí como las distintas posibilidades de automatización y actualiza-

ción (aktualisace) de los artilugios del lenguaje, a veces de los mis-

mos. 

¿Qué es lo que entendemos por automatización y actualización 

de los artilugios del lenguaje? Permítanme comenzar con un ejemplo 

tomado de la relación entre diferentes lenguajes, en donde estas dife-

rencias son de lo más conspicuas. Si nosotros, por ejemplo, traduci-

mos la fórmula muy común del idioma ruso para saludar “zdravstvuyte” 

al idioma checo con la frase “bud`te zdráv” (que estés bien), quien no 
                                                                                                                                                     

un concepto preciso y todavía no haber encontrado el término; puedo rechazar un 
término como impreciso y aceptar el concepto como preciso, etc. 
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sepa el significado literal del saludo zdravstvuyte, pero está familiari-

zado con su uso, notará inmediatamente que esa traducción no es la 

adecuada; en el idioma checo este saludo tiene una serie completa de 

equivalentes. ¿Por qué sucede esto? Una fórmula común de saludo 

del idioma ruso es traducida al idioma checo con una fórmula poco 

común, es decir, cambiamos una expresión automatizada por una ac-

tualizada, aunque, por supuesto, la frase bud`te zdráv para muchos 

otros propósitos, por ejemplo; al final de una carta, al despedirse y en 

situaciones parecidas, sería una expresión completamente común y 

automatizada. 

O, para citar el ejemplo más popular, cuando alguien traduce la 

fórmula convencional francesa “s`il vous plaît” al idioma checo como 

“líbí-li se vám” (si Ud. gusta), se ha traducido por supuesto cada pala-

bra correctamente, pero se cambió por completo el significado global 

de la fórmula, ya que la fórmula francesa tiene un significado automa-

tizado más o menos en el mismo sentido que el checo “prosím” (por 

favor). 

Por automatización nos referimos, por lo tanto, a un uso tal de los 

términos del lenguaje, aislados o en combinación unos con otros, co-

mo es usual para ciertos propósitos expresivos, es decir, un uso tal 

que la expresión misma no atraiga la atención; la comunicación ocurre, 

y es recibida en la forma lingüística tan convencionalmente para que 

sea “entendida” en virtud del sistema lingüístico sin que sea primero 

reemplazada, en su expresión concreta, por el entendimiento adicional 

dado por la situación y el contexto. 
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De esta manera, denominamos automatización a lo que, en el ca-

so de las frases, algunas veces se denomina lexicalización de las fra-

ses. En otras palabras, podemos hablar de automatización sólo en 

aquellos casos en donde la intención del hablante no falla en obtener 

el efecto deseado, donde la unión entre intento y efecto no se rompe, 

a menos que haya un cambio en el ambiente al que la expresión se 

dirigía, o que nos enfrentemos a periodos diferentes. 

Por actualizar, por otro lado, queremos referirnos al uso de los ar-

tilugios del lenguaje de manera que este uso en sí mismo atraiga la 

atención y sea percibido como poco común, tan carente de automati-

zación, como desautomatizado,9 tal como una metáfora poética viva 

(en oposición a una lexicalizada, que es automatizada). 

La conversación produce buenos ejemplos de ambas, la automa-

tización y la actualización: todos los elementos convencionales usados 

en la conversación son por supuesto automatizados, pero para animar 

la conversación y producir sorpresa (asombro) se usan unidades ac-

tualizadas, es decir, términos lingüísticos que son poco comunes en el 

habla cotidiana, o se usan con un significado o en un contexto poco 

comunes (no estoy interesado en el contenido). Pueden, de acuerdo 

con la moda, ser elementos del lenguaje poético, del slang, caló, lun-

fardo u otros términos, quizá incluso aquellos del lenguaje científico. 

En un tratado científico el autor usa, por un lado, palabras y frases 

que tienen un significado preciso para especialistas del campo, por de-

                                                 
9 Cf.[Jan] Rozwadowski en Bulletin de la Société de linguistique [de París], 

25.106 (1925), donde el término desautomatización se usa, pero en un sentido 
evolutivo. 
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finición científica, codificación o convención, de tal manera que no tie-

ne que preocuparse por el significado; es decir usa expresiones auto-

matizadas. Por el otro lado usa expresiones nuevas, las que aunque 

poco comunes, él mismo o su escuela de pensamiento les han dado 

un significado delimitado y definitivo y que, por lo tanto, él ha automa-

tizado por lo menos para los fines de cierto trabajo o cierta escuela, en 

el sentido de haberlas hecho inteligibles. Sin embargo si tales expre-

siones y modos de expresión son incluidos en la intencionalidad dirigi-

da a los no-especialistas, pierden su automatización original en el con-

texto nuevo (lo que en el anterior contexto podríamos llamar “técnico”), 

y convertirse ya sea ininteligibles, si son términos totalmente ajenos a 

los legos, o se automatizan de una manera enteramente diferente, si, 

en realidad, no son actualizados. Por lo que, cada término técnico, por 

supuesto, tiene un significado automatizado, pero si se transfiere a un 

ambiente completamente extraño, puede actualizarse inmediatamente 

y aún volverse una palabra maldita (cf. el uso de palabras invectivas 

tales como synphonie [sinfonía], fysiko [física] en Naši de [Jan] 

Holeček [Nuestra gente (Our Folks)] I, 32 y siguientes). 

El origen de muchas bromas verbales se basa en la transferencia 

de automatización de un campo determinado a un ambiente entera-

mente ajeno, son ejemplos de elementos del lenguaje actualizado. 

La transferencia de las automatizaciones puede, sin embargo, no 

ser efectuada aún en el caso de diferencias menos notables. Compa-

remos, por ejemplo, en el lenguaje científico una declaración para for-

mular una teoría, a una con propósitos de divulgación o comunicación 
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de trabajo diario, donde el tema de la declaración puede ser idéntico, 

¡pero su propósito diferente! 

Vemos claramente que, con esencialmente el mismo plano temá-

tico, la forma lingüística de la expresión (el plano gramático-semántico) 

cambia de acuerdo con su propósito y que uno de los componentes 

básicos de estas diferencias es la distinción en la automatización: un 

material científico debe estar libre de automatización técnica para una 

presentación de divulgación (periodismo y similares) y ser expresado, 

al menos en parte, por medio de la automatización del lenguaje 

común; un material cotidiano adquiere con el estilo científico, en lugar 

de la automatización del discurso coloquial que podría conservarse en 

el caso de una presentación para la divulgación, la correspondiente 

automatización del lenguaje técnico. También es posible usar la auto-

matización del discurso para la conversación en un ensayo técnico, 

como cuando el economista Jan Koloušek en uno de sus ensayos 

habla de un vyhladovĕlý člověk [un individuo famélico, muy hambrien-

to], pero lo hace con el propósito de lograr un estilo diferente (en 

esencia es un estilo de la actualización) y más frecuentemente en pre-

sentaciones de divulgación que en las estrictamente científicas; en es-

tas últimas, puede ser con propósitos pedagógicos, cuando repetimos 

la misma cosa “en otras palabras”, o sea, en otras automatizaciones. 

En este artículo, por ejemplo, uso además de la terminología técnica 

de cierta escuela —es decir, automatización técnica (la que cito fre-

cuentemente en paréntesis)― también automatizaciones y términos 

de uso más general. 
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Por otro lado, la automatización del lenguaje científico, o aún del 

habla técnica del trabajo común, resalta al ser usada en el discurso 

coloquial (como no resaltaría en una conversación o discusión técni-

ca). 

Encontramos el máximo actualizar, usado en su propio beneficio, 

no sólo en el lenguaje poético, sino también en el lenguaje de los en-

sayos, que está relacionado al habla técnica por el hecho de que la 

intención comunicativa no está completamente en el fondo, y los ele-

mentos se seleccionan y arreglan de tal manera, ya sea tomados del 

habla técnica o coloquial, que se vuelven actualizados; el lenguaje de 

los ensayos se dirige hacia la expresión resaltada de una comunica-

ción dada (contenido), pero resaltada en concordancia con un patrón, 

justo como sucede en el lenguaje poético, mientras que en el lenguaje 

científico se dirige hacia una expresión precisa del contenido, el len-

guaje técnico del trabajo diario hacia una expresión definida, y el len-

guaje coloquial hacia una comunicación generalmente accesible. 

Aún esta breve y más bien simplificada comparación de diferentes 

dialectos y estilos funcionales muestra que cada uno de ellos tiene sus 

propios términos lingüísticos y modos de uso; se deduce que es impo-

sible e incorrecto tratar de elevar un dialecto funcional o estilo al esta-

tus de norma para los otros. El profesor que usa el lenguaje científico 

en una conversación ordinaria es una figura cómica popular; ni el len-

guaje técnico de trabajo o el estilo del discurso escrito pueden usarse 

apropiadamente en una simple conversación.10 Igualmente es inco-
                                                 

10 Cf. La famosa declaración de Vendryès “un homme qui parle comme il écrit 
nous fait l’effet d’un éter artificiel, anormal.” (Le langage, 1921, p. 326) 
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rrecto recomendar la llamada manera “natural” de expresarse para 

otros dialectos y estilos: significa forzar la automatización del habla co-

loquial, es decir, forzar un lenguaje apropiado para sólo una función, a 

otros dialectos y estilos funcionales. El lenguaje poético puede para 

sus propósitos usar estas automatizaciones en sus diferentes maneras 

(cf. el artículo de Mukařovský), pero no se puede limitar a ellas; el 

habla técnica, del trabajo y científica, puede usarlas hasta un cierto 

límite. Uno puede obviamente no ignorar la importancia que para el 

francés estándar tiene su base conversacional, el uso de la de la corte 

y la sociedad de los siglos XVII y XVIII, pero uno no debería pasar por 

alto cuál era el asunto de conversación en esa sociedad, tal uso sirvió 

de base para Remarques (literatura, filosofía) de Vaugelas, y cuál el 

asunto de conversación recomendado al guardián del buen uso del 

idioma checo (mujeres en el mercado, marineros de río, ver Naše Řeč  

[un diario purista], 1.266 [1917]. Cómo esta tendencia se basa en una 

idealización romántica de la gente, la gente “no echada a perder” por 

supuesto, puede verse por el hecho de que además de recomendarse 

constantemente el uso de la conversación popular, hay repetidas que-

jas por cada elemento de slang existente en el discurso de los estu-

diantes o gente joven en general, a pesar de, como Ertl [un lingüista 

histórico checo] comenta irónicamente en Naše Řeč (8.61 [1924]) que 

los jóvenes evidentemente seguirán haciéndolo al igual que otras tra-

vesuras “hasta (que los niños) cumplan al menos 40 años”. 

Así como las automatizaciones del discurso coloquial no pueden 

forzarse sobre otros dialectos y estilos funcionales, tampoco es posible 

exigir claridad o exactitud en el lenguaje estándar como tal, y usarlas 
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como norma para evaluar las expresiones que se hacen en este ámbi-

to, como se hace algunas veces. Mostramos que claridad y exactitud 

como una manifestación de la intelectualización del lenguaje estándar, 

son propiedades importantes de algunas de sus funciones, pero no 

olvidemos que inexactitud y falta de claridad pueden justificarse fun-

cionalmente, si tal fuera el propósito de ciertas respuestas verbales. 

Se usan algunas veces en el lenguaje de los negocios, de la práctica 

legal, de la política, de la diplomacia, etc. No es ni puede ser un len-

guaje de simples sí y no, a veces quiere o tiene que expresarse sin 

comprometerse (como ejemplo tenemos la popular frase “I`ll see what 

I can do” (veré lo que puedo hacer). Por lo que, en el lenguaje de la 

correspondencia mercantil hay, además de algunas expresiones defi-

nitivas (inequívocas) para la operación de las actividades mercantiles y 

para los propósitos del comercio, la necesidad de usar algunas fórmu-

las más bien neutrales que puedan utilizarse en situaciones y ocasio-

nes diferentes, ya que la correspondencia es general, no individual. 

Tales fórmulas deben, por lo tanto, ser evaluadas desde el punto de 

vista de su propósito especial, no desecharse en bulto como “débiles, 

expresiones anémicas que sólo muy rudamente expresan nuestro 

pensamiento y en las que el que escribe evita pensamientos elabora-

dos, aclarar sus conceptos y buscar una expresión precisa” (Naše Řeč 

14.191 [1930], según el artículo sobre el comercio checo de [Jiří] 

Haller): una secretaria no puede pensar laboriosamente, si quiere ter-

minar su trabajo, ni puede “aclarar sus conceptos” demasiado, ya que 

frecuentemente no sabe ella misma lo que está involucrado y puede 

cambiar el significado de un informe. Esta no es la única razón, como 
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Haller expone en el trabajo arriba mencionado, de estas malignas 

“débiles, anémicas expresiones,” sino el propósito mismo de tales 

fórmulas. Estas fórmulas neutras, tanto como los clichés exactos para 

las operaciones mercantiles y la terminología del comercio, están por 

supuesto automatizadas. Hay pocos estilos de lenguaje tan altamente 

automatizados como el lenguaje de los negocios; no obstante hay es-

pacio para la actualización, principalmente en el caso de la publicidad. 

Entonces, por supuesto, no evitará  “novedades notables y formas po-

co comunes,” que deberían evitarse de acuerdo con el consejo dado 

en el artículo antes mencionado en Naše Řeč (p. 195). 

El lenguaje periodístico está igualmente necesitado de contar con 

una cantidad de diferentes fórmulas (clichés), pero hablaremos de esto 

en otro contexto. 

Una respuesta verbal puede evaluarse sólo en cuanto a su aco-

modamiento al propósito, si alcanza apropiadamente el objetivo dado. 

A estos dos comentarios prácticos de crítica al uso lingüístico que 

resultan de la discusión de la diferenciación funcional del lenguaje, 

permítanme añadir una tercera: pienso en la imposibilidad de evaluar 

palabras individuales separadas de su uso funcional y de sus combi-

naciones automatizadas, tanto como de la imposibilidad de considerar 

el significado automatizado de una palabra en una sola combinación y 

en una sola función, como su único significado posible. 

Para concluir esta sección de la diferenciación funcional del len-

guaje estándar, permítanme hacer una observación esquemática de 

esta diferenciación. No es una clasificación de todas las funciones del 

lenguaje, sino una enumeración sistemática principalmente de aque-
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llas diferencias que han sido mencionadas y que son de la mayor im-

portancia para los diferentes propósitos del lenguaje estándar. Por lo 

tanto no incluye la diferencia (de otra manera importante y básica) en-

tre los aspectos emocional e intelectual de las respuestas verbales, ni 

la diferencia entre el habla encubierta y manifiesta; para estas diferen-

cias, refiérase a la tesis sobre las funciones del lenguaje presentado 

por el Círculo Lingüístico de Praga al Primer Congreso de Filólogos 

Eslavos, Praga, 1929 (Sección II, Tesis No. 3, en francés en Travaux 

du Cercle Linguistique de Praga, 1.14 ff. [1929]). 

 

Funciones del lenguaje estándar 

1. comunicación    - 

2. técnico/laboral   -   comunicati-

vo    

3. técnico/teórico   - 

4. estético 

Dialectos funcionales 

conversación 

laboral (práctico) 

 

científico 

lenguaje poético 

 

Re 1. plano semántico unificado 

  Relación libre de las unidades léxicas a los referentes 

   Respuestas verbales incompletas 

    Inteligibilidad, dada por la situación y por automati -   

zaciones conversacionales 

 

Re 2. plano semántico unificado 

  Relación de unidades léxicas a referentes definidas por con-

vención (términos) 
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   respuestas relativamente completas 

    inteligibilidad, dada por automatizaciones codifica-

das o definidas (términos y fórmulas) 

 

Re 3. plano semántico unificado 

  Relación de unidades léxicas a referentes exactos (concep-

tos) 

   Respuestas completas 

    Exactitud, dada por automatizaciones codificadas o 

definidas 

 

Re 4. plano semántico complejo (de múltiples valores) 

  Relación de unidades léxicas a referentes, integridad y clari-    

  dad de la expresión determinadas por la estructura   

  de la obra literaria y dadas por su actualización poética 

 

Estilos funcionales del lenguaje estándar: 

 

A. De acuerdo con el propósito específico de la respuesta: 

1. comunicación práctica, información 

2. exhortación (apelación), persuasión 

3. explicación general (popular) 

4. explicación técnica (exposición, prueba) 

5. formulación codificada 

B. De acuerdo con la manera de la respuesta: 

privada―pública 
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oral―escrita 

oral:  1. privada: (monólogo)―diálogo 

  2. pública: oratoria―discusión 

escrita: 1. privada 

  2. pública:   (a) noticia, cartel 

            (b) periodístico 

        (c) escritura en libros (escritura en revistas) 

 

Notas para el esquema: 

1.- He clasificado lenguaje poético con su función estética, como 

el cuarto dialecto funcional, simplemente con el fin de hacer un listado. 

Existe una diferencia esencial entre las tres primeras funciones del  

dialecto listadas que son siempre usadas para comunicar algo (tienen 

una función comunicativa) y entre el lenguaje poético, que en primera 

instancia no es comunicativo. ―Por las mismas razones he incluido 

simplemente entre los estilos funcionales el de exhortación y persua-

sión, aunque existe una diferencia fundamental entre este estilo y to-

dos los otros. ―El listado en cuanto a las diferentes maneras de res-

ponder puede difícilmente considerarse completo. 

2.- La diferencia entre estilo funcional y dialecto funcional [funkĉní 

jazyk] consiste en el hecho de que el estilo funcional está determinado 

por el propósito específico de la respuesta verbal dada―es una fun-

ción de la respuesta verbal (del acto del habla, “parole”), mientras que 

el dialecto funcional está determinado por el propósito general de la 

totalidad estructurada de los medios de expresión, es una función del 

patrón lingüístico (“langue”). 
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Por lo tanto, en respuestas verbales encontramos dialectos fun-

cionales en diferentes estilos funcionales. 

3. La integridad de la respuesta está evaluada en cuanto al grado 

en el que los aspectos lingüísticos tienen unidad o tienen lagunas en 

comparación con lo que esa respuesta intenta expresar (la relación 

entre el plano gramático-semántico con el plano temático). ―En el 

discurso coloquial, existen lagunas en la respuesta verbal desde el 

punto de vista del desarrollo gradual del tema tratado que se llenan 

por la situación extra lingüística y por medios extra lingüísticos. En el 

lenguaje científico y en el discurso laboral, la continuidad de los aspec-

tos lingüísticos de la respuesta (el plano gramático-semántico) se da 

sólo lingüísticamente; el lenguaje científico, especialmente en el caso 

de una formulación codificada, intenta lograr el paralelismo máximo 

posible entre la expresión lingüística y el desarrollo gradual del asunto 

tratado; en el discurso laboral, más bien parece haber un desorden 

consciente de este paralelismo, por lo que el avance del asunto trata-

do se interrumpe repitiendo las cosas “en otras palabras”, o delibera-

damente dejando lagunas para que el oyente o el lector las llene de 

manera que sólo parte del avance del tema (usualmente los puntos 

clave) encuentran su expresión, sin por supuesto, la intervención au-

tomática de la situación extra lingüística. 

Desde un punto de vista más ingenuo se puede conceptualizar, 

en lugar del plano temático, a la realidad (hechos), como la cosa a ex-

presarse; es una sobre simplificación impropia. El plano temático no 

deberá tenerse como idéntico a la realidad extra lingüística; los dos 

pueden relacionarse de diferentes maneras uno con otro. 
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Jan Mukařovský, Lenguaje estándar y lenguaje poético 
(De: SČJK, pp. 123-49) 

 

EL PROBLEMA DE LA RELACIÓN entre el lenguaje estándar y el lenguaje 

poético se puede considerar desde dos puntos de vista. El teórico del 

lenguaje poético lo plantea de la siguiente manera: ¿el poeta está 

obligado a seguir las normas del lenguaje estándar? O quizá: ¿cómo 

se valida esta norma a sí misma en poesía? El teórico del lenguaje 

estándar, por el otro lado, quiere saber sobre todo hasta qué punto 

una obra poética puede usarse como referencia para la creación de la 

norma para el lenguaje estándar. En otras palabras, la teoría del len-

guaje poético está primariamente interesada en las diferencias entre el 

lenguaje estándar y el lenguaje poético, mientras que la teoría del len-

guaje estándar está principalmente interesada en las similitudes entre 

los dos. Es obvio que con un buen procedimiento ningún conflicto 

puede suscitarse entre las dos direcciones de investigación; sólo difie-

ren en el punto de vista y en la aclaración del problema. En nuestro 

estudio encaramos el problema de la relación entre el lenguaje poético 

y el lenguaje estándar desde el punto de vista ventajoso del lenguaje 

poético. Nuestro procedimiento será el de subdividir el problema gene-

ral en un número de problemas especiales. 

El primer problema, a modo de introducción, se refiere a lo si-

guiente: ¿cuál es la relación entre la extensión del lenguaje poético y 

la del lenguaje estándar, entre los lugares que ocupa cada uno en el 

sistema total del lenguaje como un todo? ¿Es el lenguaje poético una 
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clase de estilo especial del estándar, o es una formación independien-

te? El lenguaje poético no puede ser llamado un estilo del lenguaje 

estándar, porque el lenguaje poético tiene a su disposición, desde el 

léxico, la sintaxis, etc., todas las formas del lenguaje —frecuentemente 

desde diferentes fases de desarrollo del mismo. Hay obras en las que 

el material léxico se toma por entero de una forma diferente de lengua-

je que del estándar (por ejemplo, la poesía con slang de Billón o Rictus 

en la literatura francesa). Pueden existir diferentes formas del lenguaje 

lado a lado en una obra poética (por ejemplo, en los diálogos de la no-

vela: el dialecto o el slang, en los pasajes narrativos: el estándar). El 

lenguaje poético finalmente también tiene algo de léxico propio y fra-

seología, tanto como formas gramaticales, los llamados poeticismos 

tales como zor [mirar fijamente, mirada fija], oř [corcel], pláti [consu-

mirse], la tercera persona del singular můž [poder] (se puede encontrar 

una rica selección de ejemplos en la descripción irónica del “lenguaje 

de la luna” en Výlet pana Broučdo do mĕsíce [El viaje a la luna del Sr. 

Brouček] del realista Svatopluk Čech, 1846-1908).  Solamente algunas 

escuelas de poesía, tienen una actitud positiva hacia los poeticismos 

(entre ellos el Grupo Lumír incluyendo a Svatopluk Čech), otras los re-

chazan. 

El lenguaje poético, por lo tanto, no es un estilo de lenguaje 

estándar. No negamos la conexión cercana entre los dos, que consiste 

en el hecho de que, para la poesía, el lenguaje estándar es el fondo 

sobre el cual se refleja la distorsión estética intencional de los compo-

nentes lingüísticos de la obra; en otras palabras, la violación intencio-

nal de la norma del lenguaje estándar. Visualicemos, por ejemplo, la 
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obra en la que la distorsión se lleva a cabo por la interacción del dis-

curso dialectal con el estándar, entonces es obvio que no es el lengua-

je estándar al que se percibe como una distorsión del dialecto, sino el 

dialecto como la distorsión del estándar, aun cuando el dialecto sea 

cuantitativamente dominante. La violación a la norma del lenguaje 

estándar, la violación sistemática, es lo que hace posible el uso poéti-

co del lenguaje; sin esta posibilidad no habría poesía. Entre más se 

estabilice la norma del lenguaje estándar en un idioma dado, tanto 

más variada puede ser la infracción y mayor la cantidad de posibilida-

des para la poesía en ese idioma. Y por otro lado, entre más débil sea 

la conciencia de esta norma, menores son las posibilidades de viola-

ción y menores las posibilidades para la poesía. En los comienzos de 

la poesía moderna checa, cuando la conciencia de la norma era débil, 

los neologismos poéticos que tenían el propósito de violar la norma del 

lenguaje estándar en muy poco se diferenciaban de la norma del len-

guaje estándar, de tal manera que a veces se confundían. 

Tal es el caso de M. Z. Polák (1788-1856, un romántico tempra-

no), cuyos neologismos se consideran hoy en día pobres neologismos 

del lenguaje estándar. 

Un análisis estructural de un poema de Polák mostraría que Josef 

Jungmann [una figura eminente en el renacimiento nacional checo] 

tenía razón [al evaluar la poesía de Polák positivamente]. Citamos 

aquí el desacuerdo en la evaluación de los neologismos de Polák so-

lamente para sustentar la declaración acerca de que la norma del len-

guaje estándar es débil —como era el caso en el periodo del renaci-

miento nacional, es difícil diferenciar los artificios que intentan dar 
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forma a la norma de los que intentan consistente y deliberadamente 

infringirla, y que, por lo tanto, un idioma con normas débiles en el len-

guaje estándar ofrece menos artificios al poeta. 

Esta relación entre el lenguaje poético y el lenguaje estándar, una 

que podríamos llamar negativa, tiene también su lado positivo que, sin 

embargo, es más importante para la teoría del lenguaje estándar que 

para el lenguaje poético y su teoría. Muchos de los componentes lin-

güísticos de una obra poética no se desvían de la norma del lenguaje 

estándar porque constituyen el fondo contra el cual la distorsión de los 

otros componentes se refleja. La suposición de que los componentes 

tienen que coincidir con la norma del lenguaje estándar sería, cierta-

mente, errónea. 

El segundo problema que intentaremos aclarar concierne a la fun-

ción diferente de las dos formas de lenguaje. Éste es el núcleo del 

problema. La función del lenguaje poético consiste en la máxima ac-

tualización de la expresión. Actualizar es lo opuesto a la automatiza-

ción, es decir, la desautomatización de un acto; entre más automatiza-

do esté un acto, tanto menor es la conciencia de su ejecución; entre 

más presente esté su actualización, se vuelve más completamente 

consciente. Hablando objetivamente: la automatización esquematiza 

un evento; actualizar significa la violación al esquema. El lenguaje 

estándar en su forma más pura, como el lenguaje científico con sus 

fórmulas y sus objetivos, evita la actualización [aktualisace]: por lo 

que, una expresión, actualizada a causa de su novedad, se automatiza 

inmediatamente en un tratado científico gracias a la definición exacta 

de su significado. En el lenguaje estándar es común actualizar, por 
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ejemplo, en el estilo periodístico, aun más en los ensayos. Pero en es-

te caso está siempre subordinada a la comunicación: su propósito es 

llevar la atención de los lectores (oyentes) hacia el objeto tratado gra-

cias a los medios de expresión actualizados. Todo lo que se ha dicho 

sobre la actualización y la automatización en el lenguaje estándar se 

ha tratado a detalle en el ensayo de Havránek en este ciclo; nosotros 

dedicaremos este ensayo al lenguaje poético. En el lenguaje poético el 

actualizar alcanza su máxima intensidad al grado de llevar la comuni-

cación al fondo como objetivo de expresión y la usa para su propio be-

neficio; no la usa con fines de comunicación, sino para colocar en el 

primer plano el acto de expresión, el acto del discurso mismo. La pre-

gunta es entonces ¿cuánto de este actualizar se logra en el lenguaje 

poético? Puede suscitarse la idea de que éste es un efecto cuantitati-

vo, que se trate de actualizar el mayor número de componentes, quizá 

de todos los elementos juntos. Sería un error, aunque sólo uno teórico, 

ya que en la práctica, actualizar todos los componentes es imposible. 

La actualización de cualquier componente es necesariamente acom-

pañada por la automatización de uno o más de los otros componentes; 

por lo que, por ejemplo, la entonación actualizada en [Jaroslav] 

Vrchlický (1853-1921, un poeta del Grupo Lumír) y [Svatopluk] Čech 

ha empujado necesariamente a su nivel más bajo de automatización el 

significado de la palabra como una unidad, porque la actualización de 

su significado daría independencia fonética a la palabra y llevaría a 

una distracción del flujo ininterrumpido de la línea de entonación 

(melódica); un ejemplo del grado, al cuál la independencia semántica 

de la palabra en contexto también se manifiesta como independencia 
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de entonación, se puede encontrar en la versificación de [Karel] To-

man (1877-1946 un poeta moderno). La actualización de la entonación 

como una línea melódica ininterrumpida está relacionada con el    

“vacío” semántico por el que el Grupo Lumír ha sido criticado por la 

siguiente generación, por ser “verbalista”.  —Además de la imposibili-

dad práctica de la actualización de todos los componentes, se puede 

también señalar que la actualización simultánea de todos los compo-

nentes en una obra poética es impensable. Porque la actualización de 

un componente implica precisamente llevarlo al frente; la unidad en el 

primer plano, sin embargo, ocupa esta posición por comparación con 

otra unidad o unidades que permanecen en el fondo. Una simultánea y 

general actualización llevaría a todos los componentes al mismo plano 

y, por lo tanto, se convertirían en una nueva automatización. 

Los medios por los que el lenguaje poético logra el máximo de su 

actualización deben por lo tanto buscarse en otro lugar y no en la can-

tidad de componentes actualizados. Su esencia es el carácter consis-

tente y sistemático de la actualización. La consistencia se manifiesta 

en el hecho de que la transformación del componente actualizado,  

dentro de una obra dada, ocurre en una dirección estable; por lo que, 

la desautomatización de significados en una obra determinada se rea-

liza consistentemente por la selección del léxico (la mezcla de áreas 

contrastantes del léxico), en otra igualmente consistente por la relación 

semántica poco común de palabras cercanas en el contexto. Ambos 

procedimientos traen como resultado la actualización del significado, 

pero de manera diferente. La actualización sistemática de los compo-

nentes en una obra de poesía consiste en la gradación de las interre-
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laciones de estos componentes, es decir, en su subordinación y supe-

rioridad mutua. El componente más alto en la jerarquía llega a ser el 

dominante. Todos los otros componentes actualizados o no, tanto co-

mo sus relaciones, se  evalúan desde el punto de vista del componen-

te dominante. El dominante es ese componente de la obra que pone 

en marcha y da dirección a las relaciones de todos los otros compo-

nentes. El material de una obra poética está entretejido con las interre-

laciones de los componentes aun si está en un estado total de no ac-

tualizarse. Así, siempre está presente, también en el habla coloquial, 

la relación potencial entre entonación y significado, sintaxis, orden de 

palabras, o la relación de la palabra como una unidad de significado a 

la estructura fonética del texto, a la selección de léxico encontrada en 

el texto, a otras palabras como unidades de significado en el contexto 

de la misma oración. Se puede decir que cada componente lingüístico 

está directa o indirectamente unido, por medio de estas interrelaciones 

múltiples, de alguna manera a cada uno de los otros componentes. En 

el habla coloquial estas relaciones son en su mayoría meramente po-

tenciales, porque no se lleva la atención a su presencia y a su relación 

mutua. Sin embargo se puede perturbar el equilibrio del sistema en 

algún punto y torcer toda la red de relaciones en cierta dirección y 

afectar su organización interna: se produce una tensión en una porción 

de esta red (causada por una actualización consistente unidireccional), 

mientras que el resto de las porciones de la red están en calma (a 

causa de la automatización percibida como un trasfondo intencional-

mente arreglado). Esta organización interna de relaciones será dife-

rente en cuanto al punto afectado, es decir, con relación al dominante. 
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Más concretamente: a veces la entonación se verá gobernada por el 

significado (por medio de varios procedimientos), otras la estructura 

del significado será determinada por la entonación; o la relación de 

una palabra al léxico puede ser actualizada, así también su relación a 

la estructura fonética del texto. Cuál de las relaciones posibles será 

actualizada, cuál será automatizada, y cuál será la dirección de la ac-

tualización —si del componente A al componente B, o viceversa, todo 

esto depende del dominante. 

El dominante así crea la unidad de la obra poética. Es, por su-

puesto, una unidad única, cuya naturaleza en estética usualmente se 

designa como “unidad en variedad,” una unidad dinámica en la que 

nosotros al mismo tiempo percibimos armonía y desarmonía, conver-

gencia y divergencia. La convergencia está dada por la tendencia 

hacia el dominante, la divergencia por la resistencia del trasfondo in-

móvil de los componentes no actualizados contra la tendencia. Los 

componentes pueden aparecer no actualizados desde el punto de vis-

ta del lenguaje estándar, o desde el punto de vista del canon de la  

poesía, es decir, el grupo de normas firmes y estables en el que la es-

tructura de una escuela de poesía antecesora se ha disuelto por au-

tomatización, cuando ya no se percibe como un todo indivisible e indi-

sociable. En otras palabras, en algunos casos es posible que un 

componente que esté actualizado en el marco de las normas del len-

guaje estándar, no esté actualizado en una obra dada porque está en 

concordancia con el canon poético automatizado.  Cada obra poética 

se percibe contra el trasfondo de una tradición determinada, es decir, 

de algún canon automatizado con relación al cual constituye una dis-
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torsión. La manifestación más evidente de esta automatización es la 

facilidad con la que la creación es posible en relación a este canon, la 

proliferación de epígonos, el gusto por la poesía obsoleta en círculos 

no cercanos a la literatura. Prueba de la intensidad con la que una 

nueva tendencia en poesía es percibida como una deformación del 

canon tradicional es la actitud negativa de la crítica conservadora que 

considera las desviaciones deliberadas del canon como errores contra 

la esencia misma de la poesía.   

El trasfondo que percibimos detrás de la obra poética constituido 

por los componentes no actualizados, resistiendo el ser actualizados 

es dual: la norma del lenguaje estándar y el canon estético tradicional. 

Ambos antecedentes están siempre potencialmente presentes, aun-

que uno de ellos predominará en un caso concreto. En periodos pode-

rosos de actualización de elementos lingüísticos, el trasfondo de la 

norma del lenguaje estándar predomina, mientras que en periodos de 

actualización moderados, predomina el canon estético tradicional. Si el 

último ha deformado fuertemente la norma del lenguaje estándar, en-

tonces su distorsión moderada puede, en cambio, constituir una reno-

vación de la norma del lenguaje estándar, y esto precisamente a cau-

sa de su moderación. Las relaciones mutuas de los componentes de la 

obra poética, las actualizadas y las no actualizadas, constituyen su es-

tructura, una estructura dinámica que incluye ambas posiciones de 

convergencia y divergencia y una que constituye un todo artístico indi-

sociable, ya que cada uno de sus componentes tiene su valor, preci-

samente, en relación con la totalidad. 
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Resulta obvio que la posibilidad de deformar la norma del lengua-

je estándar ─si nosotros de aquí en adelante nos limitamos a este tras-

fondo particular de la actualización─ es indispensable en poesía. Sin 

ésta no habría poesía. Criticar la deformación de la norma del lenguaje 

estándar como errores, especialmente en un periodo en el que, como 

el presente, tiende hacia una actualización poderosa de los compo-

nentes lingüísticos, significa rechazar la poesía. Se puede argumentar 

que en algunas obras de poesía, o más bien en algunos géneros, sólo 

el “contenido” (tema) es actualizado, así que lo antes expuesto no les 

concierne. A esto debe decirse que en una obra poética de cualquier 

género no existe una frontera fija ni, en cierto sentido, ninguna diferen-

cia esencial entre el lenguaje y el tema. El tema de una obra de arte 

no puede ser juzgado por su relación con la realidad extra lingüística 

que penetra la obra; es más bien un componente del lado semántico 

de la obra (no queremos afirmar, por supuesto, que su relación con la 

realidad no puede volverse un factor de su estructura, como por ejem-

plo en el realismo).  Esta declaración puede comprobarse ampliamen-

te; limitémonos, sin embargo, al punto más importante: el asunto de la 

veracidad no concierne al tema de una obra poética, ni siquiera tiene 

sentido. Aun si postulamos la pregunta y la contestamos positiva o ne-

gativamente como puede ser el caso, la pregunta no es pertinente pa-

ra medir el valor artístico de la obra; puede sólo servir para determinar 

hasta qué punto la obra tiene valor documental. Si en algunas obras 

poéticas se enfatiza la veracidad como sucede en la obra de (Vladis-

lav) Vančura (1891-1942, un autor moderno), una historia corta Dibrá 

míra (El buen paso), este énfasis sólo sirve al propósito de darle al 
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asunto tratado una cierta coloración semántica. El status del tema es 

totalmente diferente en el caso del discurso para la comunicación. En 

este caso una cierta relación del tema con la realidad es un valor im-

portante, un prerrequisito necesario. De manera que en el caso de un 

reporte periodístico la pregunta de si un cierto evento sucedió o no, 

tiene obviamente significado básico. 

El tema de una obra poética es su más grande unidad semántica. 

Al ser un significante tiene ciertas propiedades que no están directa-

mente basadas en el signo lingüístico, pero están relacionadas con 

éste en tanto el último es una unidad semiológica general (especial-

mente su independencia de cualquier signo específico, o grupos de 

signos, de tal manera que el mismo tema puede, sin cambios básicos, 

producirse con diferentes recursos lingüísticos o aun trasladarse to-

talmente a un grupo diferente de signos, como en la transposición del 

tema de una forma de arte a otra), pero esta diferencia de las propie-

dades no afecta el carácter semántico del tema. Se sostiene así, aun 

para las obras y géneros de poesía en los que el tema es el factor do-

minante, que el último no es el “equivalente” de una realidad a expre-

sarse por la obra tan efectivamente (por ejemplo, como verídica) como 

sea posible, pero es una parte de la estructura, está gobernada por 

sus leyes, y se evalúa en cuanto a su relación con ésta. Si éste es el 

caso, vale tanto para la novela como para el poema lírico que negar a 

la obra poética el derecho a violar la norma del lenguaje estándar 

equivale a la negación de la poesía. Con relación a la novela no puede 

decirse que los elementos lingüísticos son la expresión estéticamente 

indiferente del contenido, ni aun si aparecen completamente despro-
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vistos de actualización: la estructura es la totalidad de todos los com-

ponentes, y sus dinámicas resultan precisamente de la tensión entre 

los componentes actualizados y los no actualizados. Hay, incidental-

mente, muchas novelas e historias cortas en las que los componentes 

lingüísticos están claramente actualizados. Los cambios efectuados 

con el objeto de escribir un lenguaje correcto interferirían, aun en el 

caso de la prosa, con la esencia misma de la obra; esto sucedería, por 

ejemplo, si el autor o aun el traductor decidieran, como se solicitó en 

Naše Řeč, eliminar cláusulas relativas “superfluas”. 

El problema de los valores estéticos el lenguaje permanece  to-

davía fuera del reino de la poesía. Una opinión checa reciente es que 

“la evaluación estética debe excluirse del lenguaje, ya que no hay lu-

gar en donde pueda aplicarse. Es útil y necesaria para juzgar el estilo, 

pero no el lenguaje” (J. Haller, Problem jazykové správnosti (El pro-

blema del lenguaje correcto), Výroční zpráva  č. St. Ref real. Gimnasia 

v Ústí nad Labem za r. 1930-31, p. 23). Estoy dejando de lado la críti-

ca de la oposición inexacta en cuanto a terminología se refiere, del es-

tilo y lenguaje; pero sí quiero puntualizar, en contra de la tesis de 

Haller, que la valoración estética es un factor muy importante en la 

formación de la norma del lenguaje estándar; por un lado porque el 

refinamiento consciente del lenguaje no puede hacerse sin ésta, por el 

otro porque a veces, en parte, determina el desarrollo de la norma del 

lenguaje estándar. 

Empecemos con una discusión general del campo de los fenóme-

nos estéticos. Es evidente que este campo excede por mucho los lími-

tes de las artes. Dessoir dice al respecto: “La búsqueda de la belleza 
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no necesariamente se limita a su manifestación en las formas especí-

ficas de las artes. Las necesidades estéticas son, por el contrario, tan 

potentes que afectan casi todos los actos del hombre.”1 Si el área de 

los fenómenos estéticos es en verdad tan amplia, es obvio que la valo-

ración estética tiene su lugar más allá de los límites de las artes; po-

demos citar como ejemplos los factores estéticos en la selección 

sexual, la moda, las amenidades sociales, las artes culinarias, etc. Hay 

una diferencia, por supuesto, entre la valoración estética en las artes y 

fuera del arte. En las artes, la valoración estética necesariamente ocu-

pa el más alto lugar en la jerarquía de los valores que contiene la obra, 

mientras que fuera del arte su posición vacila y está usualmente su-

bordinada. Aun más, en las artes evaluamos cada componente con 

relación a la estructura de la obra en cuestión, y el criterio a considerar 

es en cada caso determinado por la función del componente dentro de 

la estructura. Fuera del arte, los componentes del fenómeno a ser eva-

luados no están integrados dentro de una estructura estética y el crite-

rio a tomar en cuenta es la norma que se aplica al componente en 

cuestión, donde quiera que este último ocurra. Si, entonces, el área de 

la valoración estética es tan amplia que ésta incluye “casi todos los ac-

tos del hombre”, es en verdad poco probable que el lenguaje esté 

exento de la valoración estética; en otras palabras, que su uso no es-

taría sujeto a las leyes del gusto. Existe prueba fehaciente de que la 

valoración estética es uno de los criterios básicos del purismo, y que 

                                                 

 1 Dessoir, Âsthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, (Estética y Ciencias 
de las Artes) Stuttgart, 1906, p. 112.  
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incluso el desarrollo de la norma del lenguaje estándar no puede ima-

ginarse sin ella. 

El criterio estético tiene un lugar indispensable en el refinamiento 

del lenguaje, y aquellos puristas que niegan su validez están     in-

conscientemente sentenciando su propia profesión. Sin un punto de 

vista estético, ninguna otra forma para el cultivo del buen lenguaje es 

posible, incluso alguna mucho más eficaz que el purismo. No significa 

que quien intente cultivar el buen lenguaje tenga el derecho de juzgar-

lo siguiendo su gusto personal, como hacen precisamente los puristas. 

Tal intervención dentro del desarrollo del lenguaje estándar es útil y 

significativa en periodos cuando la valoración estética del fenómeno 

consciente se ha vuelto un hecho social —como fue el caso en la 

Francia del siglo XVII. En otros periodos, incluyendo el presente, el 

punto de vista estético tiene más de función reguladora en el cultivo 

del buen lenguaje: el que se preocupa por cultivar el buen lenguaje 

debe tener cuidado de no forzar al lenguaje estándar, en nombre del 

lenguaje correcto, con modos de expresión que violenten el canon 

estético (grupo de normas) dado en el lenguaje implícita pero objeti-

vamente; la intervención sin considerar las normas estéticas, impide, 

más que estimula, el desarrollo del lenguaje. El canon estético que di-

fiere no sólo de lenguaje a lenguaje, sino también en diferentes perio-

dos de desarrollo del mismo lenguaje (sin contar en este contexto 

otras formaciones funcionales, las cuales tienen su propio canon esté-

tico), debe establecerse por medio de la investigación científica y des-

cribirse tan exactamente como sea posible. Ésta es la razón del gran 

significado de la cuestión del modo en el que la valoración estética in-
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fluye en el desarrollo de la norma del lenguaje estándar. Considere-

mos en primer lugar la manera en la que el léxico del lenguaje están-

dar se incrementa y renueva. Palabras que se originan en el slang, en 

dialectos o en lenguas extranjeras, son como sabemos por propia ex-

periencia, frecuentemente aceptadas gracias a su novedad y rareza, 

es decir, con el propósito de actualizar y en donde la valoración estéti-

ca siempre juega un papel significativo. Palabras del lenguaje poético, 

neologismos poéticos, pueden también penetrar el lenguaje estándar 

por este camino, aunque en estos casos podemos estar tratando con 

la aceptación por razones de comunicación (la necesidad de un nuevo 

matiz de significado). La influencia del lenguaje poético en el estándar 

no está, sin embargo, limitada al vocabulario: patrones de entonación 

y sintácticos (clichés) pueden por ejemplo, también ser adoptados —

los últimos sólo por razones estéticas, ya que los cambios en la estruc-

tura de la entonación y de la oración que se usen al momento difícil-

mente sean necesarios para una mejor comunicación. Muy interesante 

es al respecto la observación del poeta J. Cocteau en su libro Le se-

cret professionel (París, 1922, p. 36) que “Stéphane Mallarmé incluso 

ahora influye en el estilo de la prensa diaria sin que los periodistas 

estén conscientes de ello”. A manera de explicación debemos señalar 

que Mallarmé ha distorsionado muy violentamente la sintaxis del 

francés y el orden de las palabras que por ser factores gramaticales 

son incomparablemente más rígidos en idioma francés que en el idio-

ma checo. A pesar de esta distorsión intensiva, o quizá a causa de 

ella, Mallarmé influyó en el desarrollo de la estructura de la oración en 

el lenguaje estándar. 
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El efecto de la valoración estética en el desarrollo de la norma del 

lenguaje estándar es innegable; por lo que el problema merece la 

atención de los teóricos. Hasta ahora, apenas existen estudios del 

léxico en los que se trate la aceptación de los neologismos poéticos en 

idioma checo y las razones de esta aceptación; el artículo de [Antonín] 

Frinta, Rukopisné podvrhy a naše spisovná řeč [Los manuscritos apó-

crifos (La falsificación de Václav Hanka de la connotada   poesía anti-

gua checa, 1813, 1817) y nuestro Lenguaje Estándar] (Naše Řeč, vol. 

II), permanece como un intento aislado. Es también necesario investi-

gar la naturaleza y el alcance de la valoración estética en el lenguaje 

estándar. La valoración estética se basa, como siempre que no esté 

sustentada en una estructura artística, en ciertas normas generales. 

En arte, incluyendo la poesía, cada componente se evalúa con rela-

ción a la estructura. El problema para evaluar es determinar cómo y 

hasta qué punto un componente dado cumple con la función adecuada 

en la estructura total; el criterio a tomar en cuenta es dado por el con-

texto de cierta estructura y no se aplica a ningún otro contexto. La 

prueba se basa en el hecho de que un cierto componente puede por sí 

mismo ser percibido como un valor negativo en relación a la norma 

estética pertinente, si su carácter de distorsión es muy importante; pe-

ro puede evaluarse positivamente en el caso de una estructura particu-

lar y como su componente esencial precisamente a causa de este 

carácter de distorsión. No hay estructura estética fuera de la poesía, 

ninguna en el lenguaje estándar (ni en el lenguaje en general). Existe, 

un cierto grupo de normas estéticas, cada una de las cuales se aplica 

independientemente a un cierto componente del lenguaje. Este grupo, 
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o canon, es constante sólo para un periodo dado y para cierto medio 

lingüístico; por consiguiente, el canon estético del lenguaje estándar 

es diferente del de el slang. Necesitamos, por lo tanto, una descripción 

y caracterización del canon estético del lenguaje estándar de hoy y del 

desarrollo de este canon en el pasado. Resulta obvio empezar dicien-

do que este desarrollo no es independiente de las estructuras cam-

biantes en el arte de la poesía. El descubrimiento e investigación del 

canon estético aceptado para un cierto lenguaje estándar no tendría 

sólo significado teórico, como parte de su historia, sino también, como 

ya se ha dicho, sería de importancia práctica en su cultivo. 

Regresemos al tema principal de nuestro estudio e intentemos de-

linear algunas conclusiones sobre lo que se dijo antes de la relación 

entre el lenguaje estándar y el lenguaje poético. 

El lenguaje poético es una forma diferente de lenguaje con una 

función diferente al lenguaje estándar. No se debe calificar a todos los 

poetas, sin excepción, como creadores del lenguaje estándar, ni 

hacerlos responsables de su estado actual. No se trata de rechazar la 

posibilidad de utilizar la poesía como información para la descripción 

científica de la norma del lenguaje estándar (cf. pp. 18-19), ni negar el 

hecho de que el desarrollo de la norma del lenguaje estándar sucede 

con la influencia de la poesía. La distorsión de la norma del lenguaje 

estándar proviene de la esencia misma de la poesía y es por lo tanto 

impropio exigir al lenguaje poético sujetarse a ésta. Ferdinand Brunot 

ya en 1913, lo formuló claramente (L`autorité en matière de la langage, 

Die neueren Sprachen, (Las lenguas nuevas) Vol. XX): “El arte moder-

no, individualista en esencia, no puede siempre y en todos lados satis-
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facerse sólo con el lenguaje estándar. Las leyes que gobiernan la 

usual comunicación de pensamiento no debe, a menos que se trate de 

una tiranía insoportable, imponerse categóricamente al poeta, quien 

puede encontrar formas personalizadas de expresión intuitiva, más 

allá de los límites de las formas aceptadas del lenguaje. Depende del 

él usarlas de acuerdo con su intuición creativa y sin otros límites que 

aquellos impuestos por su propia inspiración. La opinión pública dará 

su veredicto final”. Es interesante comparar la declaración de Brunot 

con una de Haller de 1931 (Problém jazykové správnosti, op. cit. 3): 

“Nuestros escritores y poetas en su esfuerzo creativo intentan reem-

plazar el conocimiento escrupuloso del material del lenguaje por algu-

na clase de habilidad imaginaria de la que ellos mismos no están tan 

plenamente convencidos. Reclaman un derecho que puede ser un pri-

vilegio injusto. Tal habilidad, instinto, inspiración o como usted quiera 

llamarlo, no puede existir en y por sí mismo; como el famoso tino para 

el lenguaje sólo puede ser el resultado final de un conocimiento previo 

y sin apoyarse conscientemente en el material terminado del lenguaje, 

no es más certero que cualquier otro acto arbitrario”. Si comparamos 

la declaración de Brunot con la de Haller, la diferencia es clara sin ma-

yor comentario. Mencionemos también la crítica de Jungmann de 

Vznešenost přírody de Polák [Lo sublime de la naturaleza] ya citado en 

este estudio; Jungmann puntualizó muy exactamente como un ele-

mento característico del lenguaje poético su “rareza,” es decir, su dis-

torsión. —A pesar de todo lo que se ha dicho, la condición de la norma 

del lenguaje estándar no deja de tener significado para la poesía, ya 

que la norma del lenguaje estándar es precisamente el fondo contra el 
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que la estructura de la obra poética se proyecta, y en cuya relación se 

percibe como distorsión; la estructura de la obra poética puede cam-

biar completamente de cuando se originó, si después de cierto tiempo 

se proyecta contra el fondo de una norma del lenguaje estándar que 

desde entonces cambió. 

Además de la relación de la norma del lenguaje estándar con el 

poético, existe también la relación opuesta, la de la poesía con la nor-

ma del lenguaje estándar. Ya hemos hablado de la influencia del len-

guaje poético en el desarrollo del lenguaje estándar; algunas observa-

ciones se pueden añadir. Primero que nada, vale la pena mencionar 

que la actualización poética del fenómeno lingüístico, ya que éste es 

su propósito mismo, no puede tener el de crear nuevos medios de co-

municación (como Vossler y su escuela piensan). Si algo pasa del len-

guaje poético al estándar, se vuelve un préstamo de la misma manera 

que cualquier cosa tomada por el lenguaje estándar de cualquier otro 

medio lingüístico; incluso la motivación para el préstamo puede ser la 

misma: un préstamo del lenguaje poético puede así mismo ser tomado 

por extra estéticas razones; es decir, por razones de comunicación y 

contrariamente la motivación para tomar prestado de otros dialectos 

funcionales, como el slang, puede ser estética. Los préstamos del len-

guaje poético están más allá de la esfera de la intención del poeta. De 

manera tal que los neologismos poéticos aparecen como nuevas for-

maciones estéticas con intención y sus características básicas son: ser 

inesperados, inusuales y únicos. Los neologismos creados con propó-

sitos para la comunicación, por otro lado, tienden hacia patrones co-

munes de derivación y de fácil clasificación en una cierta categoría 
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léxica; éstas son las propiedades que permiten su uso general. Sin 

embargo, si los neologismos poéticos se formaran para su uso gene-

ral, su función estética se vería en peligro; por lo tanto, se forman de 

una manera inusual, con violencia considerable hacia el lenguaje, en 

cuanto a forma y significado. 

La relación entre el lenguaje poético y el estándar, su aproxima-

ción mutua o distancia creciente, cambia de periodo a periodo. Pero 

aun dentro del mismo periodo, y con la misma norma del lenguaje 

estándar, esta relación no necesariamente es la misma para todos los 

poetas. Hay, generalmente hablando, tres posibilidades: el escritor, 

digamos un novelista, puede no distorsionar en absoluto los compo-

nentes lingüísticos de su trabajo (pero esta no-distorsión es, como ya 

se mostró antes, en sí misma un hecho de la estructura total de su 

obra), o puede distorsionarlos, pero subordinar la distorsión lingüística 

al tema, dándole color subestándar a su léxico para caracterizar per-

sonajes y situaciones, por ejemplo; o finalmente, puede distorsionar 

los elementos lingüísticos subordinando el tema a la deformación lin-

güística o enfatizando el contraste entre el tema y su expresión lingüís-

tica. Un ejemplo de la primera posibilidad puede ser Jakub Arbes 

[1840-1914, un naturalista temprano], de la segunda, algunos novelis-

tas realistas como T. Nováková [1853-1912] o Z. Winter  [1846-1912], 

de la tercera, Vladislav Vančura.  La divergencia entre el lenguaje poé-

tico y el estándar aumenta, cuando uno va de la primera posibilidad a 

la tercera. Con el objeto de simplificar, esta clasificación ha sido alta-

mente esquematiza; la situación real es mucho más compleja. 
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El problema de la relación entre el lenguaje estándar y el lenguaje 

poético no agota el significado que la poesía, como forma artística que 

usa el lenguaje como su material, tiene para el lenguaje estándar o pa-

ra el lenguaje de una nación en general. La existencia misma de la 

poesía en un lenguaje dado tiene importancia fundamental para este 

lenguaje. Precisamente es gracias a la actualización poética, que se 

incrementa y perfecciona la habilidad de manejar el lenguaje en gene-

ral; le da al lenguaje la habilidad de ajustar su flexibilidad a los reque-

rimientos nuevos y le proporciona una diferenciación más rica de sus 

medios de expresión. La actualización poética saca a la superficie y 

pone frente al observador incluso  fenómenos lingüísticos muy disimu-

lados en el discurso de la comunicación, aunque sean factores impor-

tantes en el lenguaje. Por ejemplo, el simbolismo checo, especialmen-

te la poesía de O. Březina [1868-1929], ha traído al ámbito de la 

conciencia lingüística la esencia del significado de la oración y la natu-

raleza dinámica de la construcción de la oración. Desde el punto de 

vista del discurso para la comunicación, el significado de la oración 

aparece como el total de los significados gradualmente acumulados de 

las palabras individuales; es decir, sin tener existencia independiente. 

La naturaleza real del fenómeno se encubre por la automatización del 

diseño semántico de la oración. Palabras y oraciones aparentemente 

se siguen unas a otras por necesidad obvia, determinadas sólo por la 

naturaleza del mensaje. Entonces aparece una obra poética en la que 

la relación entre los significados de las palabras individuales y el tema 

en la oración ha sido actualizada. Las palabras no se suceden unas a 

otras natural y sencillamente, sino que en la oración ocurren saltos, 
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rupturas semánticas, que no están condicionados por los requerimien-

tos de la comunicación, sino dados en el lenguaje mismo. El artificio 

para lograr estas rupturas repentinas es la constante intersección del 

plano de los significados básicos con el plano de los significados figu-

rativos y metafóricos; algunas palabras están para ser entendidas co-

mo parte del contexto por su significado figurativo, en otras partes por 

su significado básico y ciertas palabras, que cargan con significados 

duales, son precisamente los puntos en los que se dan las rupturas 

semánticas. Hay también una actualización de la relación entre el te-

ma de la oración y las palabras, tanto como de las relaciones semánti-

cas de las palabras en la oración. El tema de la oración aparece como 

el centro de atracción dado desde el principio de la oración, el efecto 

del tema en las palabras y de las palabras en el tema se descubre y 

puede sentirse la fuerza determinante con la que cada palabra afecta 

a cada una de las otras. La oración se vuelve viva frente a la comuni-

dad hablante: la estructura se devela como un concierto de fuerzas. 

(Lo que se ha formulado discursivamente, debe por supuesto imagi-

narse como una cognición intuitiva no formulada, almacenada para el 

futuro en la conciencia de la comunidad hablante.) Los ejemplos se 

pueden multiplicar a voluntad, pero no citaremos más. Quisimos sentar 

evidencia para la siguiente aseveración: que la importancia de la     

poesía para el lenguaje yace en el hecho de que se trata de un arte.  
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Jan Mukařovský, La estética del lenguaje 

(De: KČP, pp. 41-77) 

 

LAS CONSIDERACIONES SOBRE la estética del lenguaje normalmente tie-

nen sólo carácter normativo. El asunto es preguntar cómo puede darse 

la belleza en la respuesta individual verbal o qué dirección puede dar-

se al esfuerzo general del cultivo del buen lenguaje [jazyková kultura]. 

El punto de vista estético en la investigación del lenguaje por supuesto 

no se limita a las consideraciones de la estética en el lenguaje, sino 

que debe también considerarse en la investigación estilística; la estilís-

tica, en oposición a la estética en el lenguaje, últimamente ha abando-

nado su objetivo normativo y se ha volcado hacia el análisis descripti-

vo del estilo. Al hacer esto, sin embargo, ha caído al otro extremo al 

renunciar a la norma no sólo como un dictado, sino también como ob-

jeto de cognición. Esto es particularmente cierto en el trabajo de los 

académicos en el círculo de la “Filología Idealista”, donde el énfasis se 

pone principalmente en la descripción de aspectos individuales del es-

tilo de varios autores. Ambos puntos de vista, el que concibe al estilo 

como una norma sobre los individuos y el que ve en éste sólo una ma-

nifestación de individualidad, restringe el área del problema de la esté-

tica en el lenguaje. Nuestro estudio por lo tanto establece como su ob-

jetivo la inspección de la estética en el lenguaje en su totalidad y en 

todas sus modalidades, sin ninguna limitación. 

Antes de aproximarnos a la estética sólo en el lenguaje, sin em-

bargo, sentimos la necesidad de hacer algunas observaciones sobre 

estética en general, especialmente en el aspecto trifásico: como fun-



61 

 

ción, norma y valor. La función estética hace del objeto que la lleva un 

hecho estético sin ninguna otra clasificación; por lo que frecuentemen-

te se manifiesta como una pincelada efímera que toca al objeto, como 

un accidente que resulta de un singular y momentáneo contacto entre 

el sujeto y el objeto. La norma estética, por otro lado, es la fuerza que 

regula las actitudes estéticas del hombre hacia las cosas; por lo que la 

norma separa la estética del objeto y del sujeto individuales y hace de 

esto un asunto de relación general entre el hombre y el mundo de las 

cosas. Entre la no controlada función estética y la norma estética exis-

te una oposición directa en forma de una antinomia dialéctica de fuer-

zas relacionadas pero opuestas. Para dar forma terminológica a esta 

oposición, llamaremos de aquí en adelante al polo constituido por la 

pura y no guiada función estética, la estética no estructurada [estetično 

nenormované], y el polo opuesto de la norma estética, la estética es-

tructurada [estetično normované]. Ambas estéticas, la estructurada y la 

no estructurada, tienen influencia sobre todo el ámbito del lenguaje, no 

sólo en poesía donde la intención estética predomina sobre las otras 

funciones del acto del habla. Ya que su oposición mutua une ambos 

polos de la estética en una unidad indisoluble, debemos suponer a 

priori que siempre que una de ellas aparezca, la otra estará presente 

al menos potencialmente: aun cuando la estética se manifieste de ma-

nera única y accidental, estará presente la tendencia disimulada de 

generalizar y estabilizar este evento único, es decir, una tendencia a 

construir una norma; por el otro lado, siempre que la estética aparezca 

como una regla generalizada, estará presente, aunque inadvertida-
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mente, la tendencia hacia la singularidad, lo extraordinario, lo irrepeti-

ble. Todo esto se mostrará en detalle más adelante. 

Finalmente tenemos el valor estético. Es una síntesis dialéctica de 

los dos polos de la estética. Comparte con la estética no estructurada 

la tendencia hacia la singularidad; con la estética estructurada, el re-

querimiento de supraindividualidad y estabilidad. Su campo son las 

artes; para nuestros propósitos, la poesía. Cada obra poética (tanto 

como cualquier obra de arte) manifiesta una tendencia a ser válida, 

tanto como objeto singular, es decir, unido a un cierto sujeto individual 

y a un cierto lugar en tiempo y espacio, y generalmente, es decir, in-

dependientemente de estos factores cambiantes. La paradoja fue per-

cibida particular y hábilmente por los poetas del simbolismo; por lo 

que, por ejemplo, Mallarmé “quiere crear una obra absoluta..., pero al 

mismo tiempo siente que lo que quiere hacer absoluto se le sugiere 

por accidente y por las circunstancias” (A. Thibaudet, La poésie de 

Stéphane Mallarmé, Paris, 1926, p. 421). El conflicto entre la estética 

no estructurada y la estructurada, constantemente autorrenovándose, 

otra vez encuentra su nivelador inestable en cada obra poética. Y este 

sentimiento de equilibrio momentáneo entre lo singular y lo general, 

entre accidente y ley, que al siguiente momento es reemplazado, en 

ambos el poeta y el lector, por el deseo de un equilibrio nuevo, es el 

equivalente mental del valor estético. 

Pongamos ahora nuestra atención, por un momento en la relación 

entre la estética y el área extra estética de funciones, normas y valo-

res. Una diferenciación de la estética con respecto a la extra estética 

aparece a primera vista caprichosa, ya que opone una función singular 
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a todas las otras. Su justificación yace en el hecho que la estética, en 

oposición a todas las otras maneras de utilización de las cosas por el 

hombre, hace del objeto un fin en sí mismo. La extra estética es el 

área apropiada del trabajo y creatividad humanos, usando las cosas 

como herramientas. La actitud estética, en contraste, tiene un carácter 

negativo en el sentido que al negar el objetivo externo hace de la cosa 

un fin en sí misma. La naturaleza negativa de la estética se manifiesta, 

por supuesto, sólo en relación con la actitud práctica. En relación con 

el hombre lo negativo se vuelve positivo en el sentido que la estética le 

da al hombre una siempre renovada conciencia de la naturaleza de la 

realidad múltiple y multivalente, al hacer que cada objeto tenga el po-

der de ser el centro de atención por sí mismo, mientras que el mundo 

práctico lleva la atención del hombre sólo hacia aquéllas cosas, y 

hacia aquellas de sus propiedades, que son pertinentes para el objeti-

vo dado. De este carácter básicamente negativo de la actitud estética, 

sin embargo, se sostiene que la estética acompaña potencialmente 

cualquier actividad práctica, siempre lista a manifestarse cuando apa-

rece la ocasión. M. Dessoir (Ästhetik und allgemeine Kunstwissens-

chaft, Stuttgart, 1906, p. 112) lo señala como sigue: “La búsqueda de 

la belleza no necesita manifestarse sólo en la forma específica del ar-

te. La necesidad estética, por el contrario, es tan potente que toca casi 

todos los actos del hombre”. 

Así, resulta imposible aun en teoría diferenciar la estética de la ac-

titud extra estética con exactitud, si se le asigna a cada una un área 

separada. La función, norma y valor estéticos están constantemente 

entremezclándose con las funciones, normas y valores extra estéticos. 
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Siempre que la estética se manifieste como función y norma, es decir, 

en el área de las actividades prácticas, está, como regla general, sólo 

como un accesorio a la actitud práctica, pero no se encuentra ausente; 

siempre que, por el otro lado, aparezca como valor estético; es decir, 

en las artes, está usualmente por encima de la actitud práctica, pero 

nunca puede suprimirla por completo. La estética en el lenguaje debe 

así mismo buscarse en todas la formas de respuestas verbales, no 

sólo donde predomina, como en poesía; por el otro lado, tampoco 

puede el observador de la poesía pasar por alto los diferentes matices 

de la función comunicativa y su significado en la estructura poética. 

Obviamente también debe ponerse atención a la interconexión de la 

estética estructurada y la no estructurada con otros tipos de funciones 

y normas lingüísticas, a los entrecruzamientos de las actitudes estéti-

cas y comunicativas; a veces se da de una manera tan íntima que es 

imposible diferenciar la actitud estética de la extra estética (en el len-

guaje, en la comunicación) aun a nivel de terminología. Por ejemplo, al 

hablar en los elogios y defensas de la lengua madre y sus propiedades 

positivas, su perfección estética es usualmente citada sólo como una 

de muchas otras cualidades, pero incluso el resto de ellas tienen cierto 

colorido estético que es imposible aislarlo con una terminología apro-

piada. 

Permítanme citar como un ejemplo, entre muchos otros, algunas 

oraciones de la famosa Chvála řeči české [Elogio de la lengua checa] 

(Marsyas [1931] ) de Karel Čapek: “El habla es el espíritu y cultura de 

la nación. Su eufonía y melodía es testigo de las alegrías poéticas de 

la tribu; su sintaxis y pureza revelan las leyes misteriosas del pensa-
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miento; su exactitud y lógica rinden cuenta de la altura de los dones 

intelectuales de la nación. En donde el lenguaje es discordante y sin 

armonía, hay algo de discordante en la profundidad del ser de las per-

sonas; cada fragmento desagradable y vulgar del lenguaje, cada cliché 

y frase gastada es el síntoma de algo malo en la vida de la comuni-

dad”. —El único criterio estético claro que se mencionó es “eufonía y 

melodía” (formulado de manera negativa: “en donde el lenguaje es 

discordante y sin armonía”); todos los otros criterios, tanto positivos 

(pureza, exactitud, lógica) o negativos (desagradable, vulgar, cliché, 

frases gastadas) son extra estéticos, pero tienen una obvia intención 

estética también. De manera similar, cuando se habla de la majestuo-

sidad, nobleza del lenguaje, etc., se dificulta diferenciar la parte estéti-

ca de la extra estética en éstos y en otros calificativos similares. 

Se sabe bien que en la historia del cultivo del buen lenguaje rara 

vez los requerimientos estéticos se diferencian con éxito de los extra 

estéticos; un dictum esencialmente estético con frecuencia se encuen-

tra enmascarado detrás de una razón extra estética y viceversa. Por 

ejemplo, [como dicta un purista checo]: “hay que discernir entre expre-

siones „buenas y poderosas‟ y palabras „vacías y de papel‟ rechazando 

las últimas y alabando las primeras”; de esta manera introduce  in-

conscientemente en su análisis una valoración estética del área del 

léxico. Una clasificación objetiva podría sólo establecer que algunas 

palabras son características del vocabulario del lenguaje escrito (dise-

ñadas para la escritura), otras del vocabulario del lenguaje hablado. El 

primer tipo de palabras son lo que los puristas denominan “palabras de 

papel”, el último tipo lo que denominan “poderosas” (ver mi trabajo Ja-
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zyk spisovný a jazyk básnický [Lenguaje estándar y lenguaje poético], 

SČJK). El ejemplo citado muestra cómo una valoración estética en-

mascara una extra estética. El caso contrario también existe cuando 

para el purista el punto de vista estético predomina sobre el extra esté-

tico y lo oculta. El poeta francés R. De Gourmond publicó un libro pu-

rista en 1899, Esthétique de la langue française, en cuyo prefacio dice: 

“La estética del lenguaje francés significa la investigación de las condi-

ciones bajo las que la lengua francesa tuvo que desarrollarse para 

preservar su belleza, es decir, su pureza original. Se ha constatado 

hace ya muchos años que nuestro lenguaje se daña por el uso irre-

flexivo de palabras exóticas o griegas, gracias a mis impresiones he 

llegado a una conclusión y he descubierto que estos intrusos son jus-

tamente tan feos como el sombreado defectuoso de una pintura o la 

nota falsa en una frase musical”. La estética del lenguaje se reduce 

aquí a la búsqueda de la pureza del lenguaje, o más bien sirve para 

enmascarar ésta. No podrían darse razones para una política del len-

guaje contra el uso de extranjerismos, principalmente griegos, ya que 

son préstamos de una lengua muerta. Ni podría ser la ruina del len-

guaje, la lengua de la diplomacia, conocida en todo el mundo. En vista 

de todo esto, concluimos que la razón estética fue dejada de lado. 

Constantemente retomaremos las interconexiones de los factores 

estéticos y extra estéticos en nuestras siguientes consideraciones. Se 

debe notar también que la transición del discurso estéticamente indife-

rente al discurso estéticamente coloreado, o aún el discurso saturado 

con función estética, tanto como la transición en la dirección opuesta, 

puede suceder sin dificultad dentro de los límites de la misma expre-
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sión: “A veces (cuando escribe una carta) se involucra tanto en la es-

critura que deja de ser un predicador y se convierte en poeta”, Jos. 

Holeçček [1853-1929, un novelista rural] al hablar de su padre en Naši 

[Nuestra gente (Our Folks)] (Libro I, Praga, 1906, p. 119). De manera 

que la estética se convierte en un factor importante del lenguaje, mu-

cho más importante de lo que pudiera aparecer a una visión que repa-

ra exclusivamente en sus manifestaciones consistentes y “puras”. 

Al unirse a otras funciones y normas lingüísticas la estética tam-

bién adquiere considerable variedad. Sin embargo, es más variada in-

cluso tomándola por sí misma de lo que usualmente permite el con-

cepto, el que la identifica simplemente con la belleza de la expresión. 

Es verdad, por supuesto, que la belleza pertenece al área de la estéti-

ca, pero lo contrario no es verdad, es decir, que la estética se encuen-

tra confinada a la belleza y a su equivalente psíquico, el placer. Prime-

ro que nada existe también su opuesto, la fealdad, que por el mismo 

motivo ha de ser clasificada en el área de la estética, siendo la nega-

ción de la belleza, en oposición a indiferencia estética. Ambas, belleza 

y fealdad, pertenecen como se demostrará más adelante, sólo al área 

de la estética estructurada, no se sostienen en la estética no estructu-

rada, en donde placer y disgusto se unen en una mezcla indescifrable. 

Si queremos investigar la estética en el lenguaje en toda su amplitud y 

variedad, no podemos ignorar la diversidad de formas internas que la 

envuelven. 

Después de estas observaciones preliminares, acerquémonos a la 

estética en el lenguaje y primero a la estética no estructurada sin res-

tricciones de cualquier orden obligatorio. La función estética libre está 
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intrincadamente unida al uso directo del lenguaje para una sola, y en 

este sentido, única respuesta verbal; es decir, la así llamada expresión 

[promluva]. La coloración estética de la expresión frecuentemente apa-

rece por accidente, sin la intención previa del hablante; puede suceder 

por el encuentro inusual de dos palabras fonéticamente similares o por 

el choque accidental de dos unidades de significado (palabras, oracio-

nes) entre las que destella una relación semántica inesperada, etc. 

Todo esto, por supuesto, puede suceder, y frecuentemente sucede, a 

causa de un intento a veces inconsciente, a veces consciente. En to-

dos estos casos, sin embargo, la estética consiste en el hecho de que 

la atención del oyente, que hasta ahora ha sido enfocada en el mensa-

je para el cual el lenguaje es un medio, se dirige al signo lingüístico 

mismo, a sus propiedades y composición, en una palabra, a su estruc-

tura interna. Tal atención redirigida, impuesta al oyente por la expre-

sión específica, no necesita necesariamente ser percibida como positi-

va; el tono del sentimiento emocional puede oscilar entre placer y 

disgusto o puede aun ser sólo desagradable. El desagrado puede, por 

ejemplo, ser provocado por la aparición de la estética en estilo intelec-

tual puro (un grupo de vocales eufónicas en un tratado de matemáti-

cas); la oscilación entre la percepción emocional positiva y negativa es 

en verdad una característica de la estética no estructurada ya que es 

sólo la norma la que permite una distinción aguda de los dos tonos de 

sentimiento emocional (belleza—fealdad). 

Al ser impredecible, la estética no estructurada tiene un carácter 

individual fuerte: más que la estética estructurada, está unida al con-

texto específico en el que se da, a la situación concreta de donde se 
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originó, a la persona de su emisor, en casos excepcionales incluso a la 

personalidad del receptor quien es capaz de notar su destello. La ten-

dencia a la singularidad acerca a la estética en el lenguaje a la expre-

sión de la emoción ya que la emoción, también, enfatiza la singulari-

dad de la cosa hacia la cual está dirigida. Cercanía, por supuesto, no 

significa identidad: encontraremos más adelante que la estética estruc-

turada, opuesta a la estética no estructurada, sin embargo, de la mis-

ma esencia que ésta, se inclina hacia la función intelectual del lengua-

je y tiende a estar a distancia de lo emocional; la aproximación de la 

estética no estructurada a la expresión de la emoción es así, sólo un 

ejemplo de la oscilación de la estética como un todo entre las áreas de 

la emoción y del intelecto sin la pérdida de su propia identidad especí-

fica. 

Demos ahora algunos ejemplos de la estética no estructurada, te-

niendo en mente, por supuesto, que un listado completo es imposible, 

mucho menos un análisis completo; debemos señalar una vez más, 

que en el discurso comunicativo la estética no estructurada comparte 

su rol con el intento extra estético, cuando no es sólo un mero acceso-

rio. Por ejemplo, existe una asociación obvia de la auto focalización 

estética y expresión práctica al jugar con el lenguaje que es tan común 

en los niños, pero que también se encuentra en el habla de los adul-

tos; este juego se basa primariamente en las semejanzas fonéticas y 

el propósito en el caso de los niños, es obviamente práctico: entrenar 

los órganos del habla; a una edad más avanzada alcanzar el dominio 

de asociaciones de significado entre palabras fonéticamente similares; 

además existe un intento estético y el placer asociado con éste ayuda 
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a lograr el objetivo práctico. Además de juntar palabras existentes, se 

puede dar el agrupamiento de sonidos en palabras sin sentido, es de-

cir, innovaciones con base fonética en las que el intento estético pre-

domina sobre el práctico. —Otro caso de estética no estructurada en 

el lenguaje es la onomatopeya, especialmente cuando las palabras 

onomatopéyicas son raras o hasta de creación nueva; la actitud estéti-

ca se logra por el hecho de que el signo lingüístico, al tener que imitar 

la realidad acústicamente, atrae la atención a su aspecto fonético que 

usualmente, en respuestas comunicativas, es empujado al trasfondo 

por el significado. Prueba del elemento estético en la onomatopeya es 

su relación cercana con ciertos matices de eufonía poética, tanto como 

el uso directo de la onomatopeya en poesía, podemos poner como 

ejemplo a [Karel Jaromír] Erben [1811-1870, un romántico]. 

Un ejemplo muy sobresaliente de la estética no estructurada en el 

lenguaje son los símiles y designaciones metafóricas que aparecen en 

el habla de la comunicación en tanto que no son comunes e individua-

les; también un carácter de realización (“plasticidad”) o urgencia emo-

cional pueden servir para aumentar el colorido estético de las designa-

ciones metafóricas y símiles, aunque su propósito principal pueda ser 

uno diferente al estético. Muchas de estas imágenes y símiles retienen 

su efecto estético aunque lleguen a generalizarse (para símiles, por 

ejemplo, el rico material en Dialektologie moravská [Moravian Dialecto-

logy] (Dialectología de Moravia), I, Brno, 1886, pp. 336: “hledí se jak 

brány” [se arrastra como una reja] y similares). Si una designación me-

tafórica pierde completamente su efecto estético, se vuelve una desig-

nación literal. Incluso entonces, su efecto estético puede revivir para 
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alguien que advierta el origen metafórico; citamos aquí a I. J. Hanuš, 

Nástin slohovĕdy [Compendio de Estilística] (Praga, 1864, pp. 78): 

“Las palabras metafóricas están profundamente arraigadas hasta hoy 

en día, y el estilo en nuestro lenguaje depende de ellas mucho más 

extensivamente de lo que parece a primera vista. De manera que 

nuestros niños todavía juegan a: „slepá baba’ [mujer vieja ciega=piel 

desnuda del hombre ciego], saludan al: „sluníčko‟ [pequeño sol] o „boží 

kravičku’ [pequeña vaca de Dios]; para nosotros sluníčko milé vychází 

a zachází [el querido pequeño sol sale y se pone], conocemos el signi-

ficado de: hluché ořechy [sordo=nueces vacías] y hlucha zrna [granos 

sordos], el ojo joven es výmluvněší [más elocuente] que la boca, pre-

guntamos: sladce [dulcemente] por esto o lo otro, quejándonos: trpce 

[amargamente]...” 

Una clase típica de designaciones metafóricas corriente en el len-

guaje y aparentemente apartadas de la belleza poética, aunque man-

tengan su intención y efecto estéticos, son las invectivas que están al 

mismo tiempo fuerte y emocionalmente matizadas. El efecto estético 

de las invectivas fue brillantemente diagnosticado por Vl. Vančura 

cuando escribió sobre ellas en Jarrín almanach Kmene (Praga, 1932, 

pp. 107): “La invectiva es un tipo de tropo, una suerte de metonimia, 

apóstrofe, parábola abreviada, el reemplazo de un concepto sin color 

por uno más expresivo o quizá un juego aforístico. Si tomamos en 

cuenta que ésta frecuentemente fluye desde una mente profundamen-

te conmovida, podemos percibir mucho más claramente su cercanía 

con la poesía. Es obvio que la invectiva no siempre es una señal de 

enojo; la gente frecuentemente usa las invectivas movida por puro 
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amor”.  Además de su efecto estético, y paralelamente a éste, se se-

ñala la intensidad emocional de la invectiva que, por supuesto, se 

puede clasificar dentro del área de la comunicación. Interesante tam-

bién es el final del artículo de Vančura en el que la multifuncionalidad 

de la invectiva se enfatiza tanto como su tendencia a aparecer como 

algo singular y espontáneo: “Finalmente debemos mencionar el propó-

sito de la invectiva. No hay duda que la mayoría de ellas tienen la in-

tención de criticar, de reprender. Ya he mencionado algunos de los 

otros objetivos y suposiciones de los que usan las invectivas. Cual-

quiera que sea el efecto intentado, sin embargo, una invectiva nos dice 

mucho del status nascendi.  Individuos creativos tienen esto en mente 

cuando evitan invectivas gastadas y violan el orden de palabras con-

vencionales o activan sus expresiones por medio de otro elemento po-

co común. En una palabra, para maldecir, ya que hay que maldecir, 

siguen el ejemplo de todos los poetas ejerciendo violencia primera-

mente en el lenguaje”. 

No es solamente la designación metafórica, por supuesto, la que 

puede adquirir una función estética. Ya que la estética está potencial-

mente siempre presente en el lenguaje como un todo, la función esté-

tica puede aparecer en cualquier momento durante el acto de nom-

brar. En la misma poesía, a la que algunas veces se caracteriza 

principalmente como nombradora por medio de metáforas, todas las 

designaciones son portadoras de estética, no solamente las metafóri-

cas: “Hay una poesía sin tropos, que es en sí misma un sólo tropo” 

(Goethe, Dichos en Prosa (Sprüche in Prosa), III, Sämmtl. Werke, 

Stuttgart, 1875, vol. I, p. 14; también mi estudio Genetika smyslu v 
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Máchově poesii [La genética del significado en la poesía de Mácha], 

en la colección Torso a tajemství Máchova díla [El torso y misterio de 

la obra de Mácha] Praga, 1938, p. 14). La espontaneidad y novedad 

requeridas por la estética no estructurada pueden lograrse en el habla 

de la comunicación también por la elección de una palabra, la que es 

menos común en general (como por ejemplo una expresión arcaica o 

neologismo) o una que al menos sea menos común con ese significa-

do particular (como un sinónimo más remoto): cualquier designación, 

incluso una que no sea poética, adquiere un más fuerte o más débil 

matiz de efectividad estética, si de acuerdo con el consejo de Verlaine 

(Jadis et Naguère, Art poétique), es “escogido con un poquito de 

error.”  

La estética no estructurada también se potencia gracias al influjo 

de expresiones extranjeras, palabras de algún dialecto, etc., y por la 

interconexión de diferentes dialectos funcionales; por ejemplo, del 

habla estándar con el dialecto, del lenguaje escrito con el hablado, 

etc.1 La espontaneidad y novedad resultan de la incongruencia del 

elemento extraño en un contexto dado (una palabra del dialecto en un 

                                                 
1
 La relación de la estética no estructurada con la diferenciación funcional del 

lenguaje, no se limita solamente a la resistencia de la estética no estructurada 
hacia las delimitaciones precisas de las variadas formas funcionales del lenguaje; 
sino que también se manifiesta activamente en los dialectos funcionales mismos, 
en el sentido de que cada uno de ellos tiene su propia y específica actitud hacia la 
estética no estructurada. Por lo que el dialecto funcional intelectual, como ya se 
indicó, reacciona a ella más negativamente que el dialecto funcional emocional. 
Algunos dialectos “especiales”, como el argot y varias clases de slang, tienen una 
fuerte tendencia hacia la estética no estructurada, a la que está unida la necesidad 
de una renovación constante y rápida, necesidad manifiesta también en estas for-
mas del habla. 
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contexto del lenguaje estándar, etc.). La razón principal para este 

préstamo y mezcla es, en más de una ocasión, social —por ejemplo, 

el anhelo de elevación social del lenguaje y, por lo tanto, del hablante; 

a pesar de todo, el rol del factor estético es muy claro, especialmente 

en todos esos casos donde al tomar prestado un elemento extraño su 

naturaleza exótica se enfatiza, en relación con la geografía o distancia 

social del lenguaje o forma funcional del lenguaje, del que se toma el 

préstamo. La espontaneidad y de ahí efectividad estética similar a la 

de una expresión extraña en el contexto puede adquirirse por citas, 

frases comunes o proverbios, como parte de una intencionalidad dada. 

A nosotros no nos interesa en este momento su propio contenido y 

forma, sino sólo la manera en la que son utilizadas como unidades de 

significado extraño en el contexto, y más allá con su selección en 

cuanto a ese contexto y a un cierto lugar dentro de él; en una palabra, 

su relación semántica inesperada con la unidad en la que están inclui-

dos como elemento extraño. Debe, por supuesto, tomarse en cuenta 

que el uso de citas, frases comunes o proverbios puede tener, y 

usualmente tiene, otras motivaciones que la estética; pero el aspecto 

estético debería no ser pasado por alto. 

Ya que la estética no estructurada logra su efecto por medio de la 

sorpresa, este efecto es inmediato e intensivo: la expresión lingüística 

de golpe se coloca en el centro de atención. Esta propiedad de la esté-

tica no estructurada se utiliza en publicidad: una secuencia de sonido 

eufónico (dokonalá dámská polobotka [una zapatilla perfecta para da-

ma], un patrón sintáctico inusual (dkyž olej, tedy Mogul [si aceite, en-

tonces Mogul], y otros parecidos, están diseñados para atraer directa-
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mente la atención del lector, atraerlo primero a las palabras elegidas y 

después a la cosa anunciada. La estética en este caso sirve un propó-

sito extra estético; un propósito inherente está al servicio de un propó-

sito externo. Este caso ilumina, sea por medio de la paradoja, la inter-

relación de la función estética con las funciones prácticas. Prueba que 

la estética no estructurada, aunque individual por su misma naturale-

za, puede adquirir dimensiones supraindividuales ya que la publicidad, 

aunque apela al individuo (“Náš zákazník—náš pán” [Nuestro cliente, 

nuestro Señor —el eslogan de zapatos Bata], intenta influenciar a toda 

la comunidad. 

La estética no estructurada en el lenguaje, sin embargo, también 

encuentra una ruta directa a toda la comunidad: sin perder su esencia 

puede por sí misma convertirse en un hecho social por medio de la 

imitación. Si oímos o leemos una expresión o frase que encontramos 

estéticamente agradable, estamos dispuestos, a veces demasiado 

dispuestos, a imitarla. Una imitación que se difunde como epidemia se 

vuelve moda lingüística pasajera: aparece una palabra o frase que de 

repente oímos en todo el mundo; éste fue el caso hace algunos años 

con la frase “se ví”(=to se ví [esto es sabido = entendido] llegó a fun-

cionar como un mero asentimiento, el adjetivo “laškovný” se combina 

con cualquier sustantivo de manera que adquiere los más variados 

significados en el contexto, a veces contrariando su significado origi-

nal. Esta disolución de significado es precisamente prueba de la fun-

ción estética: una expresión de moda se usa sin tener en cuenta las 

necesidades de comunicación, simplemente por el gusto de usarla. 

Como aparecen las palabras de moda, así desaparecen: cuando pier-
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den su significado, su superficialidad predomina sobre su preferencia y 

la moda cambia. De la moda lingüística se abusa sobre todo en el len-

guaje hablado, pero no está de ninguna manera limitada únicamente a 

esa forma funcional del lenguaje; también el lenguaje de la crítica lite-

raria tiene sus modas, (ahora y después [F.X.] Šalda), cuando la usa 

para alargar sustantivos agregándoles la terminación –ík (geniálník [un 

hombre de genio] y sus derivados (geniálničiti [hace como genio], ge-

niálnictiví [ingeniosidad], geniálnický [como genio]; esto da origen a 

fenómenos aislados —palabras que pueden difícilmente, o nada, ser 

entendidas sin un contexto— tal como “straničiti” [ser partidario] (un 

verbo intransitivo en oposición al transitivo “straniti” [ser partidario de]. 

Las modas en el lenguaje a veces pueden surgir en la poesía misma: 

hace años la moda transitó por todo el espectro de la literatura checa, 

incluyendo a la poesía, fue el caso del uso de derivados verbales in-

usuales: el prefijo z- (por ejemplo, znenáviděti si [concebir un odio por], 

zvnitrněti [volverse introspectivo]. Una moda lingüística, no importa 

que tan pasajera, puede adquirir la falsa apariencia de ser un cambio 

en el sistema lingüístico en su totalidad: en Francia bajo el directorado, 

un grupo de jóvenes extravagantes (que querían ser diferentes del  

resto de otras maneras también, por ejemplo, en su manera de vestir) 

empezaron a omitir el fonema “r” en su pronunciación: pronunciaban 

“incoyable” (en lugar de “incroyable”), “ma paole d`honneu” (en lugar 

de “parole”, “honneur”). Fue una típica moda del habla y sus perpetra-

dores fueron ridiculizados con el nombre de “Incroyables,” pero la par-

te del factor estético en su origen difícilmente puede ponerse en duda. 

En contraste con otras modas lingüísticas, intentó una interferencia 
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considerable en el patrón fonético francés, tendiendo a eliminar una de 

las consonantes. Aunque las condiciones básicas que hubieran permi-

tido el logro sistemático y consistente de esta tendencia estaban au-

sentes, podemos, por analogía, admitir la participación de los factores 

estéticos al menos en la difusión de cambios reales del sistema lin-

güístico. 

La estética no estructurada puede volverse temporalmente gene-

ralizada y también lograr permanecer como tradición. Es el caso en el 

lenguaje infantil. Ya hemos mencionado que la estética no estructura-

da tiene su lugar en el juego de los niños con el lenguaje. Este juego 

es la base del folclor infantil en donde sus procedimientos y resultados 

logran estabilizarse. Para citar un ejemplo, las conocidas rimas infanti-

les que a veces terminan en palabras fabricadas para la ocasión, es 

decir, palabras que no tienen relación con la realidad (Anda, 

žvanda―trádĕ, ládĕ, etc.). Otro elemento característico de la estética 

no estructurada, es la mezcla de lenguajes; aparece en el folclor infan-

til, en la forma de pig latin (Unus, duo, tres―ty jsi malej pes [tu eres un 

pequeño perro], etc.; An, cvaje, traje [=eins, zwei, drei] —stavěli jsme 

máje [construimos un palo mayor], etc.). Encontramos la acumulación 

de palabras de fonética similar, cuya intencionalidad estética no puede 

ser negada, aunque su propósito principal usualmente es la práctica 

de la articulación (Přeletěla křepelička přes třiatřicet střech [La codor-

niz voló sobre treinta y tres techos; un trabalenguas].2 Por otro lado, en 

                                                 
2 Todos los ejemplos del folclor infantil citados hasta ahora son de K. J. Er-

ben, Prostonárodní české písně a řikadla [Canciones y dichos folclóricos checos], 
Praga, Jiří Horák, 1937, pp. 12.  
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el folclor infantil, la función estética también compite con algunas fun-

ciones extra estéticas, algunas veces una función no lingüística. Te-

nemos un refrán infantil que suena como sigue (Erben, op. cit., p. 19): 

 

Voře, voře Jan Juan está arando, arando 

přletĕlo k nĕmu devĕt vran nueve cuervos volaron 

hacia él 

první praví: Dobře voře el primero dice: el ara bien 

druhá praví: Nedobře 

vore 

el segundo dice: el no 

ara bien  

třetí praví: Dobře voře el tercero dice: el ara bien 

ctvrtá praví: Nedobře 

vore 

el cuarto dice: el no ara 

bien 

pátá praví: Dobře voře el quinto dice: el ara bien 

šestá praví: Nedobře voře el sexto dice: el no ara bien 

sedmá praví: Dobře vore el séptimo dice: el ara bien 

osmá praví: Nedobře voře el octavo dice: el no ara 

bien 

debátá praví: Dobře voře 

Jan 

el noveno dice: el ara bien 

 

Si juzgáramos su propósito sólo por el texto, podríamos asumir 

que estamos tratando con un juego enteramente estético de la oposi-

ción positivo/negativo. F. Bartoš (Naše dĕti [Nuestros niños], 1888, p. 

167), nos informa que este refrán es recitado por los niños “para de-
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mostrar quién tiene más oxígeno”; el objetivo es contar mientras se 

tiene oxígeno. En este caso la interconexión de la función estética con 

otras se documenta de manera sobresaliente. En el folclor infantil en-

contramos también la utilización de la estética de la onomatopeya, es-

pecialmente en el llamado “hablar de los animales,” que son expresio-

nes onomatopéyicas, diseñadas para imitar los sonidos hechos por los 

animales (y a veces objetos) mediante su composición fonética (la lla-

mada del frailecillo: “jdu [ya voy]-du-du-du”), su entonación (el croar de 

las ranas: “strejčku.” [tío.]―”copak?” [que]―”hraj si.” [juego]—“voč 

pak?” [qué está en juego]—“vo ka-ka-ka-kabát.” [por un co-co-co-co], 

rítmo (el lenguaje del mayal: “vezmi cep, pojd’ na mlat, —dám ti chléb, 

dám ti plat” [toma un mayal, ven a trillar, te daré pan, te daré la paga], 

etc.)3; en onomatopeyas de este tipo la función estética es dominante. 

―La fijación de un modo efectivo momentáneo de expresión puede 

también ser observado fuera del folclor en el caso de designaciones 

metafóricas que se han convertido parte del uso general, pero que to-

davía no han perdido su carácter metafórico. 

 La estética no estructurada puede por lo tanto volverse general, 

incluso permanente, sin perder su carácter esencial e intrínseco mien-

tras no sea sujeta a alguna sistematización. Por otro lado, puede vol-

verse sistematizada hasta cierto grado sin dejar de ser no estructurada 

si no se generaliza la sistematización, sino que permanece restringida 

a un sólo individuo. Esta sistematización individual de la estética se da 

en el estilo personal que es la propiedad permanente de un individuo 
                                                 

3 Los primeros dos ejemplos son de Erben, op. cit. 30, el último de Bartoš, 
op. cit. 72. 
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determinado y al mismo tiempo el aspecto característico que distingue 

las respuestas verbales de su portador de las de otros individuos. No 

estamos limitando el concepto de “estilo personal” aquí sólo al cultivo 

intencional de la expresión personalizada en poesía4 y de la literatura 

en general, sino que estamos pensando acerca del hecho fundamen-

talmente significativo de que cada respuesta verbal lleva consigo, más 

o menos pronunciada, la huella de la personalidad de su emisor y que 

está en concordancia con otras respuestas de este mismo individuo. 

Este acuerdo constituye la sistematización del estilo individual: las di-

ferencias entre estas respuestas y las de otros individuos, su distin-

ción. El estilo personal, por supuesto, es más que un fenómeno estéti-

co, pero la originalidad que lo caracteriza le permite ser percibido 

estéticamente aunque éste no sea el objetivo buscado por el emisor 

de la respuesta verbal. En mi ensayo Masaryk jako stylista [Masaryk 

como estilista] he señalado que el estilo de [T.G.] Masaryk puede ser 

entendido como “el encuentro de dos ambientes lingüísticos, el habla 

cotidiana y el lenguaje retórico,” es decir, como “una interacción para 

sus propios fines de los elementos del lenguaje,” un fenómeno estético 

en esencia, aunque el intento estético del autor esté ausente. Esto se 

puede decir de cualquier estilo individual pronunciado. Esta es la razón 

por la que la escuela “Idealistische Philologie” (Vossler y sus seguido-

                                                 
4 El estilo individual es casi completamente identificado por algunos teóricos 

con la naturaleza básica de lo poético y la poesía: “Sólo se es un poeta si su dis-
curso individual es más rico, más fuerte, o más profundo que el discurso común” 
(Mauthner, Podstata řeči [La naturaleza del lenguaje], Traducción checa 2nd. ed., 
Praga, 1906, p. 199). Esto es, sin embargo, una opinión equivocada: aun en el 
desarrollo de la poesía existen periodos en los que el carácter individual de la res-
puesta verbal está enmascarada, más que enfatizada. 
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res) que siguiendo el ejemplo de Croce, al considerar al lenguaje pri-

mariamente como una expresión de la personalidad, le conceda tanto 

peso al factor estético en el funcionamiento del lenguaje. El lenguaje 

marcado por el estilo personal es para ellos en su totalidad una crea-

ción constante en el sentido estético: siguiendo esta línea de pensa-

miento, están mucho más interesados en el uso inmediato del lengua-

je, atado como está al individuo, que con el sistema supraindividual del 

lenguaje. La estética que los así orientados investigadores encuentran 

en el lenguaje no es, por supuesto, a pesar de su sistematización, la 

estética estructurada; al respecto es característica la circunstancia de 

que el creador de la idea estética del lenguaje en un sentido individua-

lista, B. Croce, quien llega hasta identificar la lingüística con la estéti-

ca, rechaza el concepto de lo bello, es decir, el acuerdo obligatorio de 

un objeto que funciona estéticamente con una norma generalmente 

válida o una idea estética generalmente válida (traducción checa de 

Croce, Esthetics, Praga, 1907, I. pp 52). 

 La estética del estilo personal pertenece entonces al campo de la 

estética no estructurada. En la escala que va desde el acto concreto 

del habla al sistema abstracto del lenguaje (langue), el estilo individual 

nos ha llevado a un paso más adelante: si la estética no estructurada 

en el sentido menos amplio, como dijimos antes, está estrechamente 

relacionada con la expresión concreta, entonces el estilo individual nos 

lleva al área del habla (parole), aunque sólo ésa del habla individual. 

Cuando decimos parole en general queremos decir la totalidad de las 

convenciones del habla, aunque sean pertinentes para el espectro que 

va más allá de la expresión individual, sin embargo permanecen limi-
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tadas a ciertos modos especiales de utilización de los elementos del 

lenguaje, parole difiere, a causa de estas limitaciones del alcance de 

sus normas, del sistema lingüístico (langue), al que le corresponde 

una pertinencia completamente general, que se coloca en lo más alto 

de la escala de la abstracción lingüística y cuyas normas son obligato-

rias para cualquier uso de un lenguaje determinado. Desde un punto 

de vista estético la diferencia entre el área de la parole y la de la lan-

gue está en el hecho de que la última, a causa de su naturaleza     

abstracta, es indiferente estéticamente.5 

 El habla individual que ya antes hemos designado como “estilo 

personal,” difiere de la parole en el sentido apropiado de la palabra por 

el hecho de que sus “reglas” son obligatorias sólo para un individuo 

particular. Una norma, sin embargo, también al menos en el sentido 

apropiado de la palabra, presupone una validez en general obligatoria, 

y por lo tanto la estética se vuelve estructurada [normované] sólo en la 

parole supraindividual. Pasando a esta parole, hacemos un puente im-

portante: de la estética libre y única a la estética regulada e imperso-

nal.  

 ¿Qué es la norma estética y cómo funciona en el habla supraindi-

vidual? Debe acentuarse que la norma estética no debería identificar-

se con una regla establecida o incluso con una que pudiera estable-

cerse. Es verdad, por supuesto, que la norma puede alcanzar esta 
                                                 

5 Debe mencionarse que al diferenciar “parole” del “sistema de la lengua” no 
queremos tocar la importante cuestión de la justificación epistemológica de esta 
diferencia. Pero aún si la rechazáramos y consideráramos la totalidad del lenguaje 
como la antinomia dialéctica entre lo concreto de la respuesta singular y la abs-
tracción de la regularidad de un lenguaje dado, se sostendría que desde el punto 
de vista de su regularidad abstracta el lenguaje es estéticamente indiferente. 
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etapa (ver, por ejemplo, Art poétique de Boileau), pero muy a menudo 

no lo hace, sin por esto cesar de ser una norma. El prerrequisito bási-

co para una norma no es su carácter para establecerse, sino el con-

senso general, el acuerdo espontáneo, de los miembros de una cierta 

comunidad acerca de que un procedimiento estético dado sea desea-

ble y no otro. Este consenso se manifiesta subjetivamente en un caso 

determinado sólo como un mero sentimiento de aceptación o rechazo 

de los casos específicos con los que el individuo llega a tener contacto 

en la vida; muy frecuentemente, este sentimiento no puede ser formu-

lado, mucho menos justificado. Ya ha sido investigado (por Tarde) que 

precisamente en el campo de la estética, es mucho más fácil decir lo 

que no se puede hacer que lo que es deseable; de ahí, quizá el domi-

no de la crítica estética negativa sobre la positiva. Un esfuerzo delibe-

rado puede contribuir a la aclaración y sistematización de las normas, 

pero no a su creación: la fuente de las normas es la vida en común de 

la sociedad. La tendencia hacia la construcción de normas es una ca-

racterística de la estética en cada caso, en tanto que la estética es un 

asunto de la sociedad y de esta manera ya se encuentra contenida en 

la estética no estructurada, como lo muestra su incipiente generaliza-

ción y sistematización. Si nosotros a pesar de todo establecemos una 

diferencia entre la estética estructurada y la no estructurada, quere-

mos usar estos conceptos para puntualizar la antinomia interna conte-

nida en la estética, la antinomia entre libertad y restricción, entre sin-

gularidad y generalidad, que en casos extremos lleva a la casi no 

estructuración pura o inversamente a la estructuración pura. 
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Si estamos conscientes del hecho de que la norma no se debe 

identificar con su verbalización, codificación, no hay nada que nos im-

pida buscar y encontrar a la norma, aun en tales formas de lenguaje 

en los que ni siquiera se hayan hecho intentos para formularla. Y en 

realidad, se pueden obtener grupos muy definidos de normas en de-

terminadas formas de lenguaje, a veces de manera muy nítida. Jos. 

Durdik [un estético checo], al notar en su Kalilogie [Orthoepy] (Praga, 

1873, p. 32) la ausencia de una norma estética para la pronunciación 

en el lenguaje checo estándar contemporáneo, recomienda tomar co-

mo modelo para éste la lengua del pueblo, principalmente la de las 

mujeres sencillas; de este modo Durdik estudia una forma de la lengua 

que nunca se había convertido en sujeto de codificación estética para 

encontrar una norma estética. Dice: “La lengua checa durante su re-

nacimiento ha sido llevada por el esfuerzo de los hombres, a una vida 

más amplia, para propósitos más altos; están más preocupados por su 

aspecto intelectual y su corrección, al buscar la lógica y la corrección 

están dispuestos a confiar en la pronunciación más de lo que ésta 

puede garantizar y están por último, pero no por eso menos importan-

te, preocupados con la belleza. En cuanto a la pronunciación, nuestra 

lengua ha sido cultivada por el pueblo, dado que no reconoce las pri-

meras dos instancias, sino que siempre habla naturalmente y en su 

lengua llana, no pronuncia lo que es difícil pronunciar o lo cambia has-

ta que sea cómodo pronunciarlo. De tal manera que la última autoridad 

para la belleza en el lenguaje que nos queda es el pueblo: las mujeres 

sencillas, sin educación. Esto puede sonar extraño, pero es la verdad. 

Las mujeres educadas frecuentemente imitan la exacta pronunciación 



85 

 

de los hombres que hablan de manera literaria, artificial, forzada, no 

bella, de manera que el elemento checo femenino y su influencia en el 

desarrollo y fluidez del habla todavía no ha penetrado la vida pública. 

Hasta ahora, no tenemos salones y nuestras damas están hablando a 

la manera masculina, usando el „alto checo‟, estropeando el habla del 

pueblo o más probablemente hablando idiomas extranjeros. El que 

desea oír buen idioma checo, sin embargo, que vaya a Praga, al mer-

cado si hiciera falta, a oír a las buenas mujeres simplemente conversar 

sin más ni más”. El teórico encuentra un modelo para la dirección esté-

tica de la pronunciación en el lenguaje del pueblo, donde no puede 

haber duda acerca de la formulación expresa de la norma. Se podría 

objetar que el estudioso proyectó, sin darse cuenta, en el lenguaje del 

populacho, su propia conciencia de la norma estérica. La respuesta 

que se podría formular, es demostrar cómo la existencia de una norma 

estética real en el habla popular, en los dialectos, etc., es certificada 

por el rechazo, en la forma de disgusto estético, de las normas de un 

dialecto por los hablantes de otro; por ejemplo, la gente de Praga de-

signa, con una connotación de juicio desfavorable, la entonación del 

habla Plzeň como “sonsonete,” aunque la gente de otras áreas de Bo-

hemia usan este mismo epíteto para la entonación de Praga. 

La estética estructurada consiguientemente se encuentra aun en 

aquellas formas del lenguaje que no son ni han sido en el pasado, el 

objeto de un cultivo deliberado. El cultivo por supuesto, como ya se ha 

dicho, refuerza la norma y la ayuda a desarrollarse en un sistema co-

herente; es el campo propicio para alcanzar el ideal de perfección 

estética, con relación al cual el lenguaje progresa, al cual puede aspi-
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rar. La belleza en el lenguaje resultante tendrá que ser el objeto de 

consideraciones más minuciosas; tendremos, sin embargo, primero 

que responder a la pregunta que ya se ha propuesto antes, acerca del 

modo en el que la estética estructurada se manifiesta en la parole. 

Recordemos primeramente que la parole supraindividual no es en 

sí misma no diferenciada, sino que está estratificada en una variedad 

de formas funcionales, tales como en el habla intelectual y en el habla 

emocional, en el habla estándar y en el habla para conversar, en el 

lenguaje escrito y en el lenguaje hablado, etc. Cada una de estas for-

mas funcionales tiene su propia regularidad y las normas estéticas son 

diferentes para cada dialecto funcional. De tal manera que una estruc-

tura sintáctica estéticamente perfecta del lenguaje hablado puede ser 

contraria a la norma estética del lenguaje escrito; Bufón en su        

Discours sur le style (París, H. Guyot, 1920, p. 12) expresa: “Aquellos 

que escriben como hablan escriben pobremente, aunque puedan estar 

hablando bien”. De manera similar, por ejemplo, una expresión verbal 

adecuada a la norma del habla emocional puede ser contraria a la del 

habla intelectual, etc. 

En cuanto a la relación mutua de los diferentes dialectos funciona-

les, la estética estructurada ―en oposición a la estética no estructura-

da― favorece su delimitación. Esto fue claramente notado por [Jan] 

Blahoslav [1523-1571, un humanista checo] cuando escribió en su 

Gramática česká [Gramática Checa] (p. 226): “...no en cualquier lugar 

ni en cualquier ocasión puede cualquier palabra ser usada. Un sacer-

dote dando un sermón puede, si la necesidad se suscita, llamar al de-

monio serpiente, un viejo dragón, etc.; pero en casa, en el habla 
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común y corriente no sería muy adecuado, ubi non tanta grandiloquen-

tia requiritur... Y por otro lado, cuando un hombre serio usara palabras 

demasiado halagadoras, dulces o metáforas, etc., en lugar del discur-

so serio apropiado para la ocasión, el daño no sería menor que si él 

fuera serio cuando debiera ser agraciado, derrochando simpatía y 

amable complacencia”. Blahoslav no aclara que el requerimiento para 

delimitar las formas funcionales del lenguaje ―nítidamente formuladas 

por él― tenga que ver con la belleza en el lenguaje, pero el contexto 

más amplio ―ya que él habla de “metáforas apropiadas”― y el carác-

ter general estéticamente normativo de su gramática son muy claros 

en este punto. 

La tendencia de la estética estructurada para delimitar exacta-

mente las diferentes formas del lenguaje no se limita a dialectos fun-

cionales en el sentido más estricto solamente, sino que incluye otras 

formas del lenguaje también, por ejemplo dialectos regionales. Prueba 

de esto es la circunstancia de que la violación de cualquier norma, por 

ejemplo una gramatical, es percibida por hablantes de estas formas de 

lenguaje, y rechazada, primeramente como estéticamente desagrada-

ble, fea. Por lo cual la estética como norma funciona como guardián de 

la “pureza” de la forma de lenguaje dada, o de todos los lenguajes; de 

ahí la importancia de la estética en tendencias puristas, donde puede 

aparecer, algunas veces disimulada, y otras abiertamente, como el re-

gulador. 

La identificación, o más bien confusión, de la “pureza” del lengua-

je con la perfección estética debería, por supuesto, no ser considerada 

como regla absoluta. Es, por el contrario, muy posible que algunos 



88 

 

elementos extranjeros sean aceptados dentro de cierta forma de len-

guaje o en un lenguaje, precisamente por razones estéticas, no como 

manifestación de la libertad de la estética no estructurada, sino como 

factor de “embellecimiento”; es decir, en concordancia con el intento 

de reglamentar la estética. Así, por ejemplo, elementos ajenos y dis-

cordantes con el habla popular se incorporan a las canciones y cartas 

populares, géneros literarios que tienen una fuerte tendencia hacia la 

construcción de normas estéticas, como lo demuestran sus caracterís-

ticos clichés. Al respecto, una caracterización muy edificante de la 

canción popular, la da J. Fr. Hruška en el prefacio de su Dialektický 

slovník chodský [Diccionario del dialecto Chodsko] (Praga, 1907): “(En 

las canciones del Chodsko) también encontramos formas que no están 

vivas en el dialecto mismo. Encontramos incluso en canciones nativas 

formas estándar tales como k milé, milého [formas de inflexión de milý 

querido], que no oímos en el habla viva. Estas formas deben haberse 

incorporado a las canciones, debido a la aspiración de lograr un dis-

curso más artificioso que el del diario vivir, yo diría, un discurso “de 

caballeros,” al que tienden algunos cancioneros impresos, entre los 

que, de los más antiguos, sin tener conciencia de ello, incluyeron al-

gunas canciones realmente populares también, quizá con alguna mez-

cla abigarrada de formas: esta tendencia finalmente conduce a tales 

excentricidades lingüísticas completamente sin vida como oják y 

ojanská šavlička.” [forma hipercorrecta para voják soldado, vojenká 

šavlička saber militar; el fenómeno de la “v” inicial es una característica 

del habla popular cuando el habla estándar tiene una “o” inicial sin 

consonante precedente]―. La razón para la aceptación del elemento 
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extranjero aquí no es el deseo de lograr una estética singular y particu-

lar, sino el de mejorar la expresión lingüística, la que por su mera natu-

raleza es constructora de normas. 

Aun más elocuente para nosotros es el punto de vista sustentado 

por Blahoslav en su Gramática česká [ver más arriba] con respecto a 

los préstamos extranjeros en el idioma checo. Dice (p. 227): “La terce-

ra cosa a la que aquellos que desean ser buenos checos deberían 

atender es al uso artificioso y adecuado de palabras provenientes de 

algunas lenguas extranjeras. Los latinistas son un excelente ejemplo, 

quienes, a pesar de que su propia lengua es abundante y noble, han 

aceptado muchas palabras griegas y las usan como si fueran propias; 

o incluso, ya que los romanos y latinistas son cristianos no rechazan el 

Viejo Testamento o las palabras judías. Déjenme mostrarles algunas 

gotas del vasto espectro como el océano: Kyrie eleison, Christe elei-

son, Halleluia, Amen, ¡quién no sabe que no son palabras en latín! Es 

de conocimiento general, cómo los alemanes han ennoblecido y no 

sólo eso, algunas veces por uso excesivo, transformaron su lengua 

por la influencia del latín... Es por lo tanto apropiado y justo que, ya 

que otras lenguas lo usan, nuestra lengua no debiera permanecer 

apartada de él. Así como los bellos colores pueden todavía ser mez-

clados, o como los joyeros dicen: moldear con oro, o cómo algunas 

bellas vestimentas son bordadas o recamadas con cosas más bellas 

aun... así mismo usemos como nuestro lo que ya está dentro de nues-

tra lengua y a lo que ya nos hemos acostumbrado y hemos retenido.” 

Blahoslav, un partidario humanista de la reglamentación estética del 
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lenguaje, incluye los préstamos extranjeros como parte de la estética 

estructurada, como queda claro cuando él las llama un ornamento. 

Los ejemplos citados, sin embargo, no se riñen esencialmente con 

la declaración básica que la estética estructurada en el lenguaje favo-

rece las delimitaciones mutuas de varias formas de lenguaje y de len-

guajes enteros, sino que son meramente prueba adicional de la com-

plejidad de los problemas en la estética del lenguaje. Aun si estamos 

conscientes de ellos, no invalidan la tesis que está estrechamente re-

lacionada con la naturaleza misma de la estética y de la norma estéti-

ca, principalmente: que cada dialecto funcional tiene su propio grupo 

de normas y que estas normas están en el camino de su interrelación 

con otras formas funcionales. Más aun, el grado de formación de la 

norma estética es diferente para los diferentes dialectos funcionales: el 

lenguaje escrito obviamente permite mayores restricciones en un sen-

tido estético que el lenguaje hablado, así también, el estándar más 

que las formas funcionales no estandarizadas. Hay, finalmente, formas 

funcionales del lenguaje que claramente se inclinan hacia la estética 

no estructurada; éstas son principalmente el argot y varias formas del 

slang, en los que especialmente la selección de las designaciones se 

hace con una fuerte tendencia a una estética espontánea y particular. 

Tan pronto como esta espontaneidad es borrada a causa de un uso 

más frecuente, es reemplazada por algo nuevo; por lo que slangs y 

argots están en constante movimiento y cambio ininterrumpidos. 

Entre las formas funcionales del lenguaje con inclinación hacia la 

construcción de normas de estética, el primer lugar, como ya se ha di-

cho, pertenece al lenguaje estándar. Tenemos en mente aquí su ínte-
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gro espectro, no sólo en su uso en poesía ya que ésta, especialmente 

en su forma presente, se inclina, por el contrario, más hacia la indivi-

dualidad y, por lo tanto, a la singularidad de cada expresión particular; 

es decir, a cada obra poética. Si, por lo tanto, hablamos del gusto del 

lenguaje estándar por la formación de normas estéticas, esto se refiere 

en el contexto presente más a las formas no poéticas de su uso. Más 

que en ningún otro lado, la norma estética se convierte en el objeto de 

cultivo más intencional y hasta bastante consciente con la belleza del 

lenguaje como su ideal, es decir, la elaboración completa de la norma 

estética en un sistema total, y el completo acuerdo de cada expresión 

individual con el sistema de normas que ha sido elaborado. 

Estamos usando la palabra “belleza” en un sentido más estrecho 

del que hacen aquellos que identifican belleza con placer estético en 

general: limitamos el término belleza a la estética estructurada y sólo a 

aquellos ejemplos en los que la observación de la norma se vuelve un 

objetivo intencional. Tal concepción de la belleza es para nosotros la 

única que deviene lógicamente de la historia del concepto, empezando 

con Platón y Aristóteles; la extensión excesiva de su contenido y es-

pectro es de origen posterior. Con el objeto de evitar malos entendidos 

con respecto a la belleza en el lenguaje, sin embargo, permítanme tra-

tar brevemente sus diferentes significados. 

Primero que nada, está la discusión de la belleza “natural” del 

lenguaje, en el sentido de que algunas cualidades, tal como la fre-

cuencia de las vocales en el curso del habla, están consideradas como 

bellas en y por ellas mismas, sin tener en cuenta su integración dentro 

de un cierto sistema lingüístico; este criterio es entonces usado para 
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medir la perfección estética relativa de varias lenguas. Durdík en su 

Kalilogie hace la observación correcta acerca de la belleza natural del 

lenguaje y su aparente patrón de medición inamovible (p. 31): “Existen 

a la fecha diferentes puntos de vista en relación con la belleza del len-

guaje, algunos de ellos muy poco apropiados y limitados. Uno de ellos, 

por ejemplo, consiste en formular que la ley de belleza sea que deben 

sucederse alternativamente una consonante y una vocal. El ideal de 

belleza sería entonces „Varyto a lyra‟ [el arpa y la lira]. Este punto de 

vista es demasiado limitado. Otro punto de vista es que el lenguaje no 

tenga vocales obscuras, pero esto aumenta la variedad en el sonido, 

aunque pueda disminuir su melodía. Este punto de vista es igualmente 

demasiado limitado. Un tercer punto de vista sostiene que la belleza 

en el lenguaje consiste en su multiplicidad de formas gramaticales y 

hace uso de este juicio sólo para demostrar la superioridad del idioma 

checo en relación con el idioma alemán. Este punto de vista, que se 

ha originado gracias a los lenguas “clásicas”, ojalá sea ahora también 

obsoleto. Un cuarto punto mide la belleza teniendo en cuenta si un 

lenguaje tiene palabras cortas. Un quinto punto si un lenguaje es puro 

o mixto. Un sexto punto, finalmente considera los aspectos fonéticos 

sin prejuicio y entonces debe admitirse que no hay una regla que 

abarque todo el espectro por el que la belleza del lenguaje pueda ser 

calibrada, que muchas circunstancias deben ser tomadas en cuenta y 

que aun el inglés es un lenguaje bello. Hay muchos y diferentes pun-

tos de vista estéticos por los que la belleza del lenguaje debe ser juz-

gada”. Añadamos que en la valoración comparativa de varios lengua-

jes sobre la base de un criterio aparentemente general el evaluador 
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usualmente califica los hábitos de su propio lenguaje encontrados en 

el lenguaje extranjero como valores positivos, mientras que está incli-

nado a tomar negativamente las diferencias entre su propio lenguaje y 

el extranjero. 

Otro asunto es el de la belleza de la lengua materna, aunque 

pueda aparecer “natural” a los miembros de cierta nación y comuni-

dad. Pero lo que percibimos aquí como belleza en la lengua materna 

es un muy complejo, no puramente fenómeno estético. La base para la 

belleza de la lengua materna, como la perciben los miembros de cada 

comunidad nacional, es la actitud emotiva a todo lo que es “nuestro”. 

Lo que la palabra “nuestro” significa como término técnico, especial-

mente en la etnografía moderna, ha sido aclarado por P. Bogatyrev 

con relación al traje típico, en el libro Funkcia kroja na Moravskom Slo-

vensku [La función del traje típico en Slovakia Moravia] (Turč. Sv. 

Martín, 1937, p. 59): “La estructura total de las funciones del traje típi-

co forma un todo que constituye una englobadora función especial, di-

ferente de las funciones individuales que integran la estructura. Esta 

función es designada por el pueblo algunas veces como „nuestro traje‟, 

que no sólo significa una función para diferenciar regiones, sino otra 

función „especial‟ que no puede simplemente ser añadida a las otras 

funciones que constituyen esta estructura de funciones. Notemos la 

analogía con el lenguaje: la lengua materna, tan bien como el traje, 

tiene la función de una estructura de funciones. La preferimos a otros 

lenguajes no sólo porque la consideramos la más apropiada de una 

manera práctica para la expresión de nuestras ideas, no sólo porque 

parece ser la más bella (aunque justo como nuestros trajes, así tam-
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bién la lengua materna no siempre es considerada la más bella, sino 

por el contrario, un lenguaje extranjero y un traje extranjero pueden ser 

considerados los más bellos por ser exóticos; similarmente la lengua 

materna y el traje nativo no necesitan siempre parecer los más prácti-

cos). La lengua materna y el traje típico son preferidos porque están 

más cerca de nosotros y es en esto que la estructura de funciones se 

percibe y manifiesta a sí misma... Si analizamos el concepto „nuestro‟ 

traje, entonces notamos que está mezclado con un elemento emocio-

nal fuertemente enfatizado. Intentemos su análisis: observaciones de 

la vida de los así llamados primitivos muestran que para ellos el traje 

está íntimamente ligado a quien lo porta. Puede ser visto en muchos 

actos mágicos en diferentes poblaciones europeas. Se usa para dar 

un efecto mágico a alguien, su pelo, sus huellas, su ropa. La ropa es 

considerada casi una conexión orgánica a la persona. Y hay una acti-

tud similar de parte de la comunidad a „nuestro‟ traje. „Nuestro‟ traje 

está tan cerca de los miembros individuales de la comunidad, como la 

comunidad misma.” 

Lo que el etnógrafo dice aquí es muy interesante para nosotros. 

La “belleza” de la lengua materna, como está demostrado con su de-

claración, no es un asunto enteramente estético, sino que está dado 

por la función de “lo nuestro” que es superior a todas las funciones in-

cluyendo la estética. Queda igualmente claro en la declaración del 

etnógrafo que la función estética está particular e íntimamente unida a 

esta función superior; añadamos que esta conexión cercana puede 

conducir a la comparecencia de identidad. Por lo que, como señala-

mos al principio de nuestro estudio, todos los aspectos positivos de la 



95 

 

lengua materna, todas sus capacidades, se nos presentarán como 

estéticamente deseables, como prueba de ello tenemos los elogios y 

defensas que se hacen a la lengua materna. Incluso los teóricos, 

cuando hablan de su propio lenguaje, tienden a subordinar todas las 

propiedades de la lengua materna al punto de vista estético, así Jo. 

Durdík al hablar sobre el cultivo de la lengua materna, se expresa de 

la siguiente manera: “Si el sistema del lenguaje da la impresión de ser 

una obra de arte, dejemos que sea la belleza nuestra guía en su culti-

vo. Repitamos nuevamente con énfasis, la corrección está contenida 

en la belleza” (Poetika, 552). La belleza de la lengua materna no sólo 

es un asunto estético sino que es resultado de la actitud emocional 

hacia ella y de la admiración que su flexibilidad funcional causa. 

Hemos dicho que no hay un único ideal de belleza en el lenguaje, 

ni grupo de normas estéticas cualesquiera dado a priori. Más aun pue-

de aseverarse que la misma norma estética cambia en el curso de la 

historia. Ya que la naturaleza de la norma estética en un lenguaje da-

do depende de las características de éste, la medida de la perfección 

estética, ya que está constituida por la norma, cambiará como el len-

guaje mismo está sujeto a cambio. La diferenciación de la norma esté-

tica en cuanto a las funciones del lenguaje, que hemos discutido más 

arriba, es otra prueba de cómo éste puede ser modificado: la norma 

estética, al depender de algo tan variable como el propósito de la res-

puesta verbal, obviamente variará con el tiempo. 

Todo esto queda bastante claro sin necesidad de aportar mayores 

pruebas. Estamos, sin embargo, primeramente interesados en el pro-

blema de la perfectibilidad de la norma estética. ¿Pueden los cambios 
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en la norma estética tener un carácter ascendente? Ambos puntos de 

vista extremos de la naturaleza de la estética deben por supuesto re-

chazar la perfectibilidad de la norma estética: aquellos que ven en la 

estética el cumplimiento de un ideal de belleza previamente dado pue-

den, a lo máximo, admitir una aproximación gradual o un distancia-

miento de éste; aquellos que consistentemente enfatizan la naturaleza 

cambiante de la norma estética, históricamente no tienen razón para 

establecer un escenario de su desarrollo posterior como más perfecto; 

ni pueden colocar la perfección al principio o al final del desarrollo, ya 

que lo conciben como un proceso ininterrumpido sin principio o fin de-

terminados por ley. Sin embargo hay otros puntos de vista interme-

dios, uno de los cuales es sostenido por Fr. Palacký [1798-1876, un 

historiador checo] en su Krásovĕda [La ciencia de la belleza] (En: Spi-

sy drobné [Escritos menores] de Fr. Palacký, III, Praga, L. Čech, 1902, 

p. 166): “No es un error pensar que en el progreso de la humanidad 

hacia una mayor perfección, también los ideales de belleza se vuelvan 

más grandes y más valiosos; en la historia de la estética podemos en-

contrar amplio testimonio de esto. En verdad hay una cierta comunión 

entre el hombre y sus ideales, de manera que cada uno intenta contri-

buir a la mayor perfección del otro”. Este punto de vista de Palacký se 

encuentra claramente más cercano al concepto del ideal inmutable 

que al de un desarrollo cambiante absoluto de la norma. “Pero también 

hay un cierto límite que la verdad y la belleza nunca cruzan. El ser del 

hombre y la naturaleza son uno y el mismo bajo cualquier circunstan-

cia de tiempo y lugar. Hay así una nota básica primordial en la mente 

del hombre, que brota de la unión del cuerpo y alma, con cuyo sonido 
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cada corazón palpita y cada mente es conmovida espontáneamente” 

(ibid., p. 167). Para Palacký la característica cambiante de la norma y 

su perfección gradual parecen idénticas: la meta de la evolución es la 

perfección estética, a pesar de ciertas limitaciones de la manifestación 

a priori del ideal estético. Aunque nuestra propia concepción de la na-

turaleza de la norma estética se acerca mucho a la manera como Pa-

lacký la elabora basándose en la estructura general del hombre (ver mi 

Estetická funkce, norma a hodnota sociální fakty [La función estética, 

norma y valor como hechos sociales], Praga, 1936, pp. 27), diferimos 

con él sobre la cuestión de la perfectibilidad de la norma estética y nos 

acercamos al punto de vista en el cual coloca todos los cambios del 

desarrollo de la estética en el mismo nivel. La perfección gradual de la 

norma estética no es para nosotros la meta de la evolución, sino una 

fase transitoria de evolución que sucede cada vez que la estética, en 

su constante oscilación entre los polos de libertad y sumisión a las le-

yes, radicalmente se aproxima al segundo de los dos polos. Entre más 

se aproxima a este polo, tanto más claramente se define el requeri-

miento de normas claras y consistentes, y tanto más se incrementa la 

tendencia a su observación incondicional. El cumplimiento de estos 

requisitos y la manifestación de esta tendencia se presentan al obser-

vador como la perfección gradual de la norma estética. Por ser tempo-

ral, esta perfección de la norma de ninguna manera interfiere con la 

oscilación opuesta del péndulo, al periodo siguiente, hacia un mayor 

relajamiento interno de la estética. 

La perfección de la norma estética no ocurre, como hemos pun-

tualizado, por cambios abruptos en su evolución, sino gracias a un es-
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fuerzo consistente, el que usualmente ocupa un periodo de desarrollo 

extendido: “El incremento en la belleza ocurre a través de generacio-

nes enteras; desde el remoto pasado, en Italia la sociedad culta y 

fonéticamente refinada, ha puesto especial cuidado en la pronuncia-

ción eufónica, por lo que el habla italiana ha evolucionado a través de 

varios siglos hasta lograr su armonía actual” dice J. Durdik en su Kali-

logie [ver más arriba] (p. 53) acerca del tiempo transcurrido necesitado 

para alcanzar la perfección estética del lenguaje. 

Esta declaración subraya correctamente la necesidad de la parti-

cipación de la comunidad entera de hablantes o por lo menos de su 

segmento dirigente en los esfuerzos para el cultivo estético del lengua-

je; la norma, como se anotó más arriba, por su propia naturaleza nace 

por consenso general. Un claro ejemplo es el cultivo estético del idio-

ma francés en el siglo XVII. La sociedad que se reunía en la corte y en 

los salones literarios fue claramente el factor decisivo. La codificación 

de las normas estéticas del lenguaje fue ciertamente realizada por 

Vaugelas, “el primer teórico que evalúa el fenómeno del lenguaje des-

de un punto de vista estético”; él mismo, sin embargo, proclama como 

única y correcta  “la manera en la que la mejor sección de la corte real 

se expresa, y que esté de acuerdo con los mejores autores contem-

poráneos” (VI. Buben, en S1.S1. 2.173 [1936]. El consejo de Boileau a 

los poetas va en un sentido similar: “Estudia a la corte y conocerás al 

pueblo” (ver J. Kopal, Literární teorie Boileauova [Teoría Literaria de 

Boileau], Praga, 1927, p. 51). Como ejemplo contrario tenemos algu-

nos excesos en los que incurrieron los checos en el siglo XIX: en au-

sencia de un consenso previo, algunas veces gustos y aversiones 
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estéticas personales eran decisivos al reclamar su aceptación como 

reglas válidas generales. 

La perfección estética del lenguaje es un asunto de consenso. Por 

lo que un grupo de normas estéticas minuciosamente trabajadas para 

el lenguaje se vuelven un impedimento para la individualidad. Es bien 

conocido el caso del idioma el francés, qué tan grandes fueron las limi-

taciones para los franceses de los siglos XVII y XVIII, y qué revolucio-

naria fue la acción de los románticos, quienes en parte liberaron al 

lenguaje de estas limitaciones. Decimos “en parte” porque un lenguaje 

que (una vez en su desarrollo) ha logrado la perfección estética en el 

sentido de la exactitud y sistematización de la norma, conserva trazas 

permanentes de ésta en su desarrollo subsiguiente. No es necesario 

elaborar un listado de las ventajas acumuladas en un lenguaje a causa 

de tal perfección estética adquirida; si dura demasiado tiempo, estas 

ventajas pueden virar exactamente a lo opuesto. El idioma francés 

puede ser usado otra vez como ejemplo: “Al final del siglo XVIII y du-

rante el siglo XIX, bajo la influencia de condiciones sociales y políticas 

nuevas, el habla coloquial (en Francia) sufre un considerable cambio... 

Esta situación estableció una gran diferencia entre el lenguaje tradi-

cional estándar y el lenguaje hablado, cuyas construcciones desviadas 

se transfirieron a la expresión escrita. Algunos puristas ven en esto un 

gran peligro y, en el esfuerzo por mantenerla intacta, proclaman que 

sólo al idioma hablado debería permitírsele desarrollarse libremente, 

mientras que el lenguaje tradicional, sin más cambios, debería servir 

para escribir y de tal modo se convertiría en una lengua muerta. —

Este tipo de argumentos implican una renuncia total a la función ex-
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presiva y comunicativa del lenguaje... Meillet mismo admite que „sólo 

quien no está completamente consciente de todas las dificultades 

puede sin el menor temor sentarse y escribir unas pocas líneas en 

francés.‟” (VI. Buben, S1.S1. 2.175 [1936], y op. cit., 63.) Es verdad 

que no todas las normas por las que el francés moderno se siente re-

gido son de naturaleza estética, pero no olvidemos la parte predomi-

nante que tuvo lugar en su formación durante el siglo XVII para su 

normalización estética: Vaugelas, el gramático más importante de la 

época, quien en su trabajo codificó el estilo de la sociedad culta, “eva-

luó los fenómenos del discurso desde un punto de vista estético” y “al 

escoger entre dos posibles construcciones siguió sobre todo su instin-

to estético” (Buben, loc. Cit., 173 y 55). —Si una elaboración cuidado-

sa de la norma estética en un lenguaje dado puede llegar a ser un 

obstáculo para su desarrollo futuro, entonces sería la prueba concreta 

para validar lo que hemos afirmado en nuestra teoría: principalmente 

que la perfección estética no es la meta final de la evolución, sino sólo 

una de las muchas fases pasajeras que algunas veces pueden repetir-

se de diferente manera y bajo diferentes circunstancias en el desarro-

llo del lenguaje. 

Un periodo durante el cual la tendencia hacia la regulación estéti-

ca del lenguaje alcanza su cima es usualmente llamado clásico, la 

tendencia misma es llamada clasicismo. En los lenguajes europeos la 

aspiración por alcanzar la regulación estética perfecta que comienza 

con el humanismo, estaba estrechamente relacionada a su apego por 

las tradiciones estéticas de la antigüedad; de ahí el significado dual de 

la palabra “clasicismo” y de la mayoría de las tendencias parecidas. 
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Básicamente, por supuesto, la tendencia hacia la perfección estética 

del lenguaje se encuentra contenida dentro de él mismo y ocurre tam-

bién en los lenguajes que nunca han tenido contacto con la cultura de 

la antigüedad clásica, tal como la china. En la historia literaria, se es-

tablece la oposición de clasicismo y romanticismo; que se justifica sólo 

históricamente pero no es válida de manera general, ya que se refiere 

a un cierto punto en el desarrollo de la literatura y también del lenguaje 

al filo del siglo XVIII y XIX; la generalización de esta oposición conlleva 

cierto peligro. Ya que el material al que tenemos acceso directo se re-

fiere al clasicismo europeo, no podemos evitar las dificultades que 

emergen al usar una terminología de valores múltiples; al menos lo 

haremos notar de antemano. 

El clasicismo, que representa la culminación de la perfección esté-

tica en el lenguaje, intenta lograr la obligatoriedad más estricta y la 

mayor generalización de la norma. En vista de la íntima relación de la 

función estética con las otras funciones, como ya se ha mencionado 

en varias ocasiones, es natural que el énfasis en la elaboración de 

normas estéticas debería estar acompañado por una fuerte normaliza-

ción en otros aspectos también, por ejemplo con relación a la lógica o 

a la estructura gramatical. La norma estética se vuelve el factor orga-

nizador que acarrea y mantiene el equilibrio entre todas las otras nor-

mas y funciones; de ahí su aparente preeminencia. En periodos del 

clasicismo, usualmente existe una formulación directa, tanto como una 

justificación estética, del requerimiento de equilibrio entre todos los ti-

pos de normas y funciones. Este requerimiento básico del clasicismo 

fue elaborado con relación a todas las actividades humanas, no sólo 
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con el lenguaje, por Palacký (loc. cit., 75) de la siguiente manera: “El 

hombre a causa de su esencia natural siempre anhela el reposo, es 

decir, la composición armónica de las fuerzas que ponemos en acción. 

Nuestro ser corporal, racional y moral requiere paz armónica... El ideal 

estético debe contener dentro de él todo lo que la naturaleza busca y 

que es necesario para el sentimiento de bienestar. Variedad, composi-

ción, vida, complacencia, nobleza, independencia y dignidad, al igual 

que armonía con las leyes de la razón y la moral; en una palabra, debe 

ser la expresión de la experiencia de la naturaleza total del hombre en 

toda su formación y perfección”. Es el mismo significado de otra decla-

ración de Palacký (loc. cit., p. 75): “El sentimiento estético es el escape 

de la razón y la voluntad, es el capullo de las flores del espíritu, es el 

sueño del que despertamos a la verdad y a la virtud, es el centro o eje 

de todos nuestros poderes, que solamente proyecta rayos individua-

les”. 

Lo que Palacký expresa por supuesto concierne al hombre en su 

totalidad, de la misma manera que en el clasicismo se alcanza a con-

cebir este ideal, no es difícil proyectarlo en el área del lenguaje. En-

contramos, incidentalmente, su aplicación literal en el teórico francés 

del estilo del siglo XVIII, Buffon (Discours sur le style, París, H. Guyot, 

1920, p. 16): “Escribir bien también significa pensar, sentir y expresar-

se bien; lo que se requiere, entonces, es espíritu, sentimiento y gusto. 

El estilo presupone el efecto unificado de todas las facultades de la 

mente: los pensamientos son la base del estilo, la armonía de las pa-

labras simplemente las une y depende de la perfección sensorial de 

uno: es suficiente tener un poco de oído para evitar la desarmonía y 
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tener el oído entrenado por la lectura de poetas y oradores para ser 

capaces de imitar mecánicamente el ritmo poético y el fraseo retórico”. 

Puede parecer que Buffon concibe al estilo como el equilibrio de todas 

las funciones y normas, pero sólo de las extra estéticas, con la función 

y norma estéticas añadidas como algo secundario, subordinado. Esto 

sería un malentendido, ya que de acuerdo con la idea de Buffon la 

estética permea todo en el acto del discurso, de lo que se desprende 

también lo que Buffon llama la “base” del estilo; en una cita adicional 

declara muy nítidamente (op. cit., p. 18): “La belleza del estilo es sim-

plemente el resultado del número infinito de verdades contenidas en 

él. Toda la belleza intelectual contenida en él, todas las relaciones de 

las que se compone, son al mismo tiempo verdades tan útiles como 

las que constituyen el tema, y quizá aun más valiosas”. Incluso encon-

tramos en Buffon la declaración de que el “buen” estilo es más impor-

tante que lo que se expresa con él (op. cit., p. 26): “Conocimiento, 

hecho y descubrimientos pueden fácilmente quitarse del contexto ori-

ginal y pueden incluso ganar si son transferidos de un libro pobremen-

te escrito a uno bien escrito; el estilo, por otro lado, no es transferible y 

no se deteriora al permanecer: si es sublime y noble, su creador será 

objeto de admiración para todos los tiempos”. —El equilibrio de todas 

las funciones y normas es la característica principal del clasicismo y el 

organizador de este equilibrio es la norma estética que no permite el 

predominio de cualquiera de las otras funciones a expensas del resto. 

De ahí también la aproximación de la función y norma estéticas a la 

función y norma intelectuales en la que el clasicismo pone tal énfasis. 

“No hay belleza sin verdad”, proclama Boileau (en su Epistle IX) y repi-
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te esta declaración frecuentemente y con muchas variaciones (ver J. 

Kopal, Literární teorie Boileauova [Teoría literaria de Boileau], Praga, 

1927, pp. 36 y 41). Porque la función intelectual, en oposición a la 

desorganizadora función emocional, sostiene el equilibrio requerido 

por la estética estructurada. 

Ya mencionamos la tendencia hacia la exacta diferenciación fun-

cional de los dialectos funcionales como una característica importante 

de la estética estructurada. Esta tendencia se proyecta dentro de la 

literatura clásica como la estricta delimitación de los géneros literarios, 

ya que cada género literario también representa una cierta divisa fun-

cional de la lengua. Se conocen bien los detalles hasta los que llegó el 

clasicismo al elaborar su canon de los géneros; en este asunto es su-

ficiente referirnos otra vez a la Art poétique de Boileau. La diferencia-

ción de géneros a la que el clasicismo le pone atención, sin embargo, 

no está limitada a las belle lettres, sino que incluye todo el espectro de 

la creación escrita; este cultivo de los más variados géneros tiene por 

su principal propósito el enriquecimiento funcional del lenguaje. Ha si-

do brillantemente señalado por J. Jungmann [1773-1847, una figura 

importante del renacimiento nacional checo] en su ensayo O 

klasičnosti v literatuře vůbec a zvláště české [Sobre el clasicismo en la 

Literatura en General y en la Literatura Checa en particular] (citado de 

la selección de A. Novák, Literatura českého klasicismu obrozenského 

[La Literatura del Clasicismo Checo del período del Renacimiento Na-

cional], Praga, 1933, pp. 15) en donde dice: “Un periodo de literatura o 

lenguaje clásicos no nace de los esfuerzos de uno u otro escritor so-

bresaliente, ni por el cultivo exitoso de uno u otro campo de la literatu-
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ra, tal como la poesía, sino por la existencia de un número notable de 

mentes sobresalientes contemporáneas, y el cultivo exitoso de todas o 

casi todas, las formas de literatura: poesía, prosa y retórica”. ―“El ni-

vel espiritual de la nación, que depende de la fecundidad de las artes y 

ciencias, si ha de contribuir a la perfección del lenguaje, requiere del 

florecimiento, principalmente entre las artes de la poesía y la retórica y 

de entre las ciencias de la filosofía y de la historia”. ―“Ningún lenguaje 

puede ser llamado clásico en toda la amplitud del término si cuenta 

entre sus clásicos sólo poetas y oradores, no filósofos e historiadores”. 

El clasicismo entonces sujeta a la poesía dentro del área total del len-

guaje estándar que distingue entre los diferentes géneros, es decir; 

estilos funcionales del lenguaje, sin tener en cuenta si estos géneros 

pertenecen a la poesía o no. Este “nivelar” es la consecuencia natural 

del hecho de que la estética estructurada suprima el colorido individual 

de la respuesta verbal y, en contraste, enfatice la diferenciación su-

praindividual del lenguaje en formas funcionales y sus matices. 

Ahora es tiempo de preguntar cómo trata el clasicismo al grupo de 

artificios elaborados por el sistema del lenguaje, es decir, cómo trata a 

la estructura interna del lenguaje. Empecemos por el testimonio directo 

de aquellos quienes han experimentado el clasicismo. Aquí otra vez, 

Buffon es extremadamente instructivo: “El estilo no es sino el orden y 

ritmo (movimiento) impuesto por los pensamientos del autor. Si los 

mantiene unidos, el estilo será más firme, más fuerte y más exacto; si, 

sin embargo, su curso de pensamiento es lento y su fuerza se basa en 

las relaciones accidentales de las palabras, no importa qué tan selec-

tas sean éstas últimas, el estilo se verá fracturado, demasiado relaja-
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do, degradado” (op. cit., p. 11). ―“El intento del autor puede percibirse 

sólo por la continuidad, la armonía de las interrelaciones de sus pen-

samientos, de su desarrollo gradual, de su graduación constante, de la 

sucesión unidireccional, la que se rompe o se detiene a cada interrup-

ción” (p. 12). ―“Nada es más perturbador para un estilo vivo que de-

sear lograr sorprender constantemente por medio de ideas inespera-

das; nada se opone más a la claridad, que debería ser de una pieza y 

penetrar la obra en toda su amplitud, que los flashes que resultan de la 

colisión violenta de palabras que nos iluminan sólo por el momento, y 

dejan oscuridad tras de sí” (p. 14). ―“Nada se opone más a la belleza 

natural que un autor tratando de expresar cosas comunes y corrientes 

de una manera especial y sobresaliente... Este es el error de espíritus 

cultos pero infértiles; tienen un desbordamiento de palabras pero no 

de pensamientos; por lo tanto trabajan con las palabras y piensan que 

han hecho nuevas conexiones entre pensamientos cuando sólo han 

ensamblado una oración y que han purificado el lenguaje, cuando lo 

han dañado al distorsionar el significado de las palabras” (pp. 14-15). 

Incluso un análisis superficial revela que estas declaraciones designan 

a la oración como el centro principal del interés del clasicismo, como el 

elemento lingüístico que mantiene la continuidad semántica, la oración 

no sólo como unidad gramatical, sino también como unidad de signifi-

cado, ritmo, entonación y eufonía. Al mismo tiempo aparece un cierto 

miedo a la palabra, como un elemento que interrumpe la continuidad e 

introduce el peligro del accidente, un miedo bastante justificado que 

concierne al amor del clasicismo por el orden. 



107 

 

Miremos a cada uno de estos elementos por separado. ¿Por qué 

el clasicismo enfatiza la estructura de la oración? Consideremos el tipo 

de oración estética y más altamente reglamentada conocida en la his-

toria del estilo europeo, el periodo. Este producto del clasicismo en el 

sentido más auténtico de la palabra, ya que se retrotrae hasta la anti-

güedad clásica, es un todo contenido en sí mismo, compacto en el rit-

mo y en la entonación, en el que las diferentes partes constituyentes 

se corresponden. Es al mismo tiempo una unidad de significado: “El 

final de un periodo, como lo marca la forma estilística, debería ser 

también el final de una idea. Está claro que el final formal no debería 

interrumpir la idea, ni... la idea debería terminar antes del final del pe-

riodo” (Fr. Novotný, Eurhythmie řecké a latinské prózy [Las euritmias 

de la prosa del griego y del latín], I, p. 43). “La marca característica del 

periodo es su carácter conclusivo, redondeado... La idea tiene que 

permanecer incompleta hasta el final, para crear la tensión cuya libe-

ración y relajación se deja para el final; lo que constituye cerrar el 

círculo, el que es característicamente aludido en el nombre mismo “pe-

riodo” (ibid., p. 149). La elaboración de normas estéticas ha conducido 

a una forma de oración que es al mismo tiempo suficientemente abs-

tracta para contener cualquier significado y suficientemente poderosa 

para imponer su forma sobre el significado y articularlo. Vemos traba-

jando a la estética estructurada de la misma manera como la hemos 

observado en varias ocasiones previas: por medio del marco de acción 

de la oración organiza el mundo de los valores extra estéticos repre-

sentados por el contenido de la oración específica, tal como efectuó el 

equilibrio de las funciones y normas extra estéticas o ha sentado los 
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límites de los diferentes dialectos funcionales y sus matices. Aparece 

también, como el principio culminante del orden, precisamente a causa 

de su indefinición cualitativa que fluye de lo negativo de la estética en 

relación a las otras normas y funciones. Al mismo tiempo la estructura 

estética se manifiesta como un elemento despersonalizante: el marco 

de la oración del periodo, sujeto estricta y estéticamente, limita en gran 

medida la libertad del hablante para formar oraciones personalizadas. 

Todo esto hace de la oración el elemento básico del lenguaje para el 

clasicismo, su punto de partida que afecta al lenguaje. 

¿Entonces de dónde proviene este miedo del clasicismo a la pa-

labra? Ya hemos visto que el teórico contemporáneo del estilo clásico 

ve en la palabra un elemento perturbador del orden de la estructura 

estilística y que critica su accidentalidad. Esta accidentalidad de la pa-

labra en relación con su inclusión en un cierto contexto proviene del 

hecho de que la palabra, al ser la unidad más pequeña de significado 

[lexical], retiene su significado completo aun fuera de un contexto, de-

bido a que es una unidad lexical. Al entrar dentro de un contexto, las 

palabras reciben del ambiente un significado determinado, pero gra-

cias a la amplitud de su semántica que no puede estar sujeta al caso 

dado en toda su extensión, entran, en concordancia con sus interrela-

ciones fonéticas, semánticas y objetivas, dentro de ciertas conexiones 

que no pueden ser predeterminadas por el contexto y que están inclu-

so a veces en conflicto con éste. A causa de estas conexiones las pa-

labras se afectan entre sí; si la estructura de la oración es débil puede 

llegar al punto en que las relaciones semánticas entre las palabras 

predominan y la cohesión del contexto es abandonado a sus acciden-
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tes. Todo esto hace de la palabra un elemento que perturba el marco 

de acción abstracto de la oración abriendo el camino para la variedad 

estilística individual. La actitud del clasicismo con el léxico, es por eso 

una de restricción: el orden estilístico se mantiene por la exclusión de 

muchas palabras del uso estándar y el resto son hechas tan abstrac-

tas y generales semánticamente como es posible. La razón dada para 

la exclusión de palabras no deseables es predominantemente estética; 

de tal manera el clasicismo francés distingue entre palabras “nobles” y 

palabras “bajas” (nobles—bas, cf. Buben, loc. cit., p. 173); algunas ve-

ces lo bajo contrasta con lo poético, para ejemplificar: Boileau comenta 

acerca de una expresión que es “baja y de ninguna manera poética” 

(Kopal, op. cit., p. 52). El carácter predominantemente prohibitivo de 

las normas estéticas se manifiesta con relación al léxico más clara-

mente que en cualquier otro lugar. La revolución romántica fue, como 

bien se sabe, dirigida primeramente contra esta limitación de la elec-

ción de palabras por las normas estéticas del clasicismo. En su famo-

sa Résponse à un acte d’accusation, Contemplations I, No. 7 (Res-

puesta a una acusación), Víctor Hugo dice al respecto: “Palabras de 

noble o bajo origen vivieron divididas en castas... Entonces llegué co-

mo infractor y exclamé: „¿Por qué están algunas palabras siempre en 

primer plano y otras en el fondo?‟ Le puse el sombrero rojo al dicciona-

rio obsoleto. No había más diferencia entre palabras de alta alcurnia y 

palabras bajas”. El romanticismo elevó la palabra sobre la oración, pe-

ro de esa manera destruyó la norma y colocó al accidente sobre la re-

glamentación, singularidad sobre generalidad. La prueba opuesta es 

también posible: cuando en Francia a finales del siglo XIX y principios 
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del XX surgió la “escuela Romance”, proclamando el retorno del clasi-

cismo “equilibrio y armonía en pensamiento y estilo” la reexaminación 

y reevaluación de la interrelación entre palabra y oración, terminaron 

por favorecer a la oración. Charles Maurras, uno de los más sobresa-

lientes poetas de esta escuela, dice: “Hasta Chateaubriand, la palabra 

era un signo abstracto, que perdió su naturaleza abstracta sólo por un 

genuino accidente; este accidente no se valoró lo suficiente y no había 

deseo para regularizarlo o aun para dejarlo suceder demasiado fre-

cuentemente; fue literalmente considerado un golpe de suerte, una 

fuente de placer, pero al que no se le dedicó muchos pensamientos, 

porque al perder la gracia de su accidentalidad podría también perder 

su valor. La palabra como realidad, la palabra como color, la palabra 

como olor, la palabra como percepción, la palabra como objeto, puede 

fluir de la pluma por juego o accidente, pero no podría ser el propósito 

del estilo. Primero Chateaubriand le dio nueva dignidad... Antes de él, 

la sintaxis y el estilo ocupaban el primer plano: gracias a su influencia, 

fueron empujados al fondo, llegando a ser secundarios al vocabulario”  

(cita del estudio de P. Constan, Charles Maurras et le romantisme, en 

el libro Un débat sur le romantisme, París, 1928, pp. 187). La escuela 

Romance se esforzó por renovar “la ley de la proporcionalidad, basada 

en formas, cuya belleza eterna ha sido confirmada por siglos” (R. De 

La Tailhède, Présentation de l’école romane, ibid., p. 153); es decir, la 

palabra fue otra vez empujada al fondo y regulada por la norma, la 

oración era otra vez elevada al status de factor principal en el estilo. 

La palabra como un elemento del estilo está sujeta a una discipli-

na estricta por el clasicismo: entre más espontánea e individual sea, 
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más temida es, porque el clasicismo limita severamente la libertad de 

nombrar. Considera particularmente peligrosas las designaciones me-

tafóricas que atraen la atención hacía sí mismas y amenazan el orden 

arquitectónico de la estructura de la oración por las asociaciones ingo-

bernables que provocan y por las relaciones impredecibles a las que 

entran con palabras vecinas; se sabe bien hasta qué punto una ima-

gen poética puede colorear un amplio contorno del contexto. Por lo 

que las leyes estilísticas del clasicismo tienen gran cuidado de verter 

imaginería inofensiva; bajo la presión de esta disciplina una designa-

ción metafórica frecuentemente se vuelve una paráfrasis anémica. 

Como evidencia de la opinión clásica sobre imaginería en el lenguaje, 

permítanme citar a la Gramática česká [Gramática checa] (op. cit., p. 

224): “Las mejores metáforas son las usadas por la gente en general, 

son giros acuñados, ya que como metáforas, poca gente las entiende, 

como palabras y frases apropiadas habrán de emplearse, porque se 

han vuelto comunes. Como cuando se le dice a un joven: Sacrifica al 

Señor la flor de tu juventud, es decir, dedica tu edad joven y noble a 

servir al Señor y pasa tus años haciéndolo... ¿Para qué expresarse 

bellamente si el mensaje no se entiende?”. Estos son los requisitos 

que el clasicismo postula para las designaciones metafóricas: que   

sean comunes, usuales, cercanas a la no metafórica, “adecuada” de-

signación; todo esto para evitar su accidentalidad y singularidad, aque-

llas características de la estética no estructurada que están siempre 

listas para salir a la superficie. El mandato puede, por supuesto, no 

estar completamente identificado con la práctica estilística actual: 

hemos visto a los teóricos franceses del clasicismo, Buffon y Maurras, 
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mencionar que aun en el más puro estilo clásico algunas veces apare-

cen “flashes” y “accidentes afortunados”, es decir, designaciones nue-

vas y espontáneas. Y en verdad, encontramos en el estilo clásico imá-

genes de intensidad inusual, que son poderosas precisamente por la 

gran resistencia a la que han tenido que sobreponerse. 

Resumamos lo que hasta ahora hemos dicho acerca de la estéti-

ca estructurada y no estructurada, especialmente acerca de la parte 

que cada una de ellas tiene en la totalidad del discurso. El papel bási-

co desempeñado por la estética no estructurada es contravenir la au-

tomatización del acto del habla, individualizarlo una y otra vez, con re-

lación a ambos la personalidad del hablante y la singularidad de la 

situación lingüística y extralingüística de donde proviene el acto del 

discurso. Al impedir la automatización del acto del discurso, la estética 

estructurada amplía el establecimiento y renovación de la relación en-

tre la persona y el patrón lingüístico, tanto como entre el patrón lingüís-

tico y la realidad. Además, la estética no estructurada mantiene la co-

nexión entre las diferentes formas funcionales del lenguaje al 

posibilitar su interpenetración. Impide también la automatización del 

nombrar al traer constantemente a la vida nuevas designaciones aun 

para las cosas que ya han sido nombradas; de ahí la relación cercana 

entre la estética no estructurada y la palabra que es el elemento lin-

güístico que sirve para nombrar. Cuando al nombrar la función estética 

predomine, mayor será la singularidad, es decir, la limitación circuns-

crita del caso específico, de la designación que se formule; de donde 

proviene la estricta relación entre función estética y el nombrar metafó-

rico. Existen, por supuesto, también designaciones metafóricas que 
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carecen del componente estético desde su mismo origen (por ejemplo, 

términos metafóricos técnicos), pero estas se formulan sin pretender 

singularidad y desde el principio evolucionan a designaciones apropia-

das. La acción de la estética en el acto de nombrar sirve para renovar 

la tensión entre el discurso y la realidad. Si el poeta (J. Durych 

[1886―, un poeta religioso], dice en Toulky po domovĕ [Vagabundear 

en casa], Praga, 1938, p. 30) que “la metáfora es una bandera victo-

riosa, levantada sobre una fortaleza tomada por una tormenta” y que 

“el nombre real... como una mágica, liberadora exclamación destruye 

las fuerzas malignas,” caracteriza, metafórica pero más generalmente 

de lo que intentaba, el segmento del nombrar estéticamente motivado 

al mantener la tensión entre realidad y lenguaje. La estética no estruc-

turada finalmente fomenta en el individuo y en la sociedad el gusto por 

cambios constantes en el lenguaje; hemos visto más arriba el papel 

que desempeña al difundir modas lingüísticas y hemos planteado la 

cuestión en cuanto al alcance que, uno por analogía pueda asumir, 

tenga un segmento de la estética en la difusión de cambios lingüísticos 

permanentes. 

Pasemos ahora a la estética estructurada: la naturaleza específica 

de la parte desempeñada por ésta en el funcionamiento del lenguaje 

es mejor mostrada por sus diferencias con la estética no estructurada. 

Donde el propósito de la estética no estructurada es individualizar el 

acto del habla, la estética estructurada promueve el uso general de 

modos de expresión, es decir, su independencia de la persona del 

hablante, tanto como su formalidad, su independencia de la situación 

lingüística y extra lingüística pasajera y del contenido del significado 
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concreto. En esta conexión, la estética estructurada tiende hacia la es-

tabilización del lenguaje, mientras que la estética no estructurada más 

bien llena la función del iniciador, o al menos del acompañamiento, del 

cambio lingüístico. En donde la estética no estructurada conduce a la 

mezcla de formas funcionales de un lenguaje y de lenguajes enteros, 

la estética estructurada, por contraste, obliga a su delimitación y sepa-

ración mutuas claramente delineadas. La estética estructurada man-

tiene el balance entre las diferentes funciones de la respuesta verbal: 

mitiga, por contraste con la estética no estructurada, la función emoti-

va que pone en peligro al orden y apoya en oposición a ésta, la fun-

ción intelectual como el guardián de la disciplina y protector contra lo 

accidental. En la estructura interna del lenguaje también, la estética 

estructurada funciona como un factor de equilibrio; disciplina la se-

cuencia de los fonemas y entonación por eufonía, la selección de pa-

labras por limitación, la estructura sintáctica al hacer patrones de ora-

ciones más abstractos y menos personales, todo el tiempo colocando     

dentro del primer plano los elementos que mantienen la continuidad 

semántica y lógica, y subordinando a ellas aquello que las perturban. 

Tal es el panorama completo que resulta de comparar la estética 

no estructurada con la estructurada en el lenguaje. No estamos aquí, 

sin embargo, tratando con dos categorías mutuamente excluyentes, 

sino con dos aspectos opuestos de la misma actitud humana hacia un 

sistema de signos tal como es el lenguaje; ya lo hemos indicado al 

comienzo de este estudio. La estética no estructurada, como ya se ha 

dicho, siempre contiene dentro de sí misma, al menos potencialmente, 

la tendencia a desarrollar normas y, por el otro lado, ni la estética es-
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tructurada puede suprimir por completo la función estética desbocada 

que es una propiedad de la estética no estructurada. Estos dos aspec-

tos de la estética aparecen así frente a nosotros como dos fuerzas mu-

tuamente opuestas, siempre luchando por el dominio sin la completa 

victoria de ninguna; su relación mutua puede ser llamada una polari-

dad o en otras palabras, la estética estructurada y no estructurada del 

lenguaje (y en donde quiera que puedan suceder) forman una antino-

mia dialéctica que al mismo tiempo las mantiene juntas y separadas. 

La dinámica de esta antinomia está constantemente en acción en 

el lenguaje, no sólo en aquellos casos en los que la respuesta verbal 

está dirigida predominantemente hacia un efecto estético, como en el 

caso de la poesía. Hablaremos por separado del lenguaje poético. An-

tes de hablar de él, sin embargo, veamos una vez más desde el punto 

de vista ventajoso de la estética la escala entera desde el acto concre-

to del discurso hasta el sistema gramatical abstracto. Ya hemos dicho 

más arriba, y enfatizado más de una vez, que la función estética no 

restringida que llamamos la estética no estructurada, está unida ínti-

mamente a la expresión real. Siempre que la función estética aparezca 

en su estado “puro”, refuerza el matiz de singularidad y no repetitivo, 

así se encuentra en sintonía con la naturaleza básica de la expresión. 

Si, sin embargo, la creación estética acepta el orden, deviene en esté-

tica estructurada y pasa del área de la expresión momentánea a la de 

las convenciones que regulan las expresiones individuales, y que se 

resumen bajo el término parole. A medio camino entre la expresión 

singular y las convenciones generalmente válidas de la parole hay un 

área de transición que, aunque igualmente gobernada por ciertas re-



116 

 

glas, tiene unas que obligan a un sólo individuo; ésta es el área de la 

parole individual. En ésta, la estética se manifiesta de manera sistemá-

tica, pero no está privada de su singularidad, ya que está unida a una 

personalidad única y por lo tanto la parole individual desde el punto de 

vista de la estética todavía pertenece a la esfera de la estética no es-

tructurada. Es sólo la parole supraindividual la que deviene estética 

estructurada: esa fase de la respuesta verbal que pertenece a la esfe-

ra de la parole supraindividual está sujeta a la norma estética. Pero 

aún la parole supraindividual no es la cumbre de la abstracción lingüís-

tica: sobre ésta se extiende la esfera del “sistema lingüístico completo 

y coherente” que usualmente es llamado “langue” (Marouzeau, Lexi-

que de terminologie linguistique). Aunque los elementos individuales 

ofrecidos por el sistema lingüístico pueden explotarse estéticamente 

en ambas, la expresión y la parole, la “langue” misma, qua sistema, es 

estéticamente indiferente, ya que no hay un grupo especial de normas 

estéticas que correspondan a ésta. Aun si alguna norma estética pasa-

ra de la parole a la langue (el lema de la “filología idealista”: “Nihil est 

in syntaxi, quod non fuerit in stilo”) sería por ese mismo hecho trans-

formada en una forma gramática, estéticamente irrelevante y sólo su 

ruptura podría percibirse como estética, pero no su observación exac-

ta. Por lo que la lingüística en el sentido más estrecho, como la ciencia 

del sistema gramatical y su desarrollo inmanente, no encuentra en su 

camino a la estética del lenguaje, a menos que plantee la cuestión del 

segmento de la expresión y de la parole en la motivación del cambio 

evolutivo del sistema gramatical. Esto de ninguna manera disminuye la 
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gran importancia de la estética del lenguaje para el polo opuesto del 

discurso, la parole y la expresión. 

Finalmente, acerquémonos a la cuestión de la estética en el len-

guaje poético. Éste, como ya ha sido puntualizado, es una forma fun-

cional especial del lenguaje en el cual, en contraste con todos los otros 

dialectos funcionales, la función estética tiende a predominar. Ningún 

acto del discurso está por supuesto limitado a una única función y esto 

corresponde aun más a uno en el que la función estética predomina, 

porque esa función, siendo la negación dialéctica de todas las otras 

funciones, carece de un objetivo externo, que lo colocaría cualitativa-

mente fuera del espectro de los otros; es, por lo tanto, menos capaz 

que cualquier otra función de ensombrecer y silenciar las funciones 

concomitantes. 

¿En qué yace, entonces, el predominio de la función estética que 

consideramos característica del lenguaje poético? ¿Significa este do-

minio la utilización estética no calificada de todos los componentes de 

la respuesta verbal? Eso supondría por supuesto la supresión de to-

das las otras funciones sólo a favor de la función estética; en la prácti-

ca, sin embargo, esto no es posible, porque cualquier componente da-

do puede lograr el efecto estético únicamente por su diferencia de 

otros componentes, la así llamada actualización [aktualisace]; la actua-

lización resulta del hecho de que un componente dado de alguna ma-

nera, más o menos sobresaliente, se desvía del uso corriente. Si, sin 

embargo, todos los componentes reclaman esta diferencia, ya no sería 

diferente. La actualización simultánea de todos los componentes es 

por lo tanto impensable. Aun en el lenguaje poético sólo una parte de 
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ellos, a veces más, a veces menos, son los que portan la cualidad 

estética; estas oscilaciones cuantitativas, no obstante, no cambian el 

hecho de que el dominio de la función estética en poesía no tiene na-

da que ver con el número de componentes actualizados. Lo que espe-

cialmente caracteriza al lenguaje poético en un sentido estético es otra 

cosa: la obra poética forma una estructura estética compleja, pero uni-

ficada, estructura estética en la que entran como constituyentes todos 

sus componentes, actualizados o no, tanto como sus interrelaciones. 

Esto hace a la obra poética diferente de cualquier respuesta comuni-

cativa. De esta manera, el dominio de la función estética en el lengua-

je poético, en contraste con el discurso comunicativo, consiste en la 

relevancia estética de la expresión en su totalidad. 

Al ser una estructura, es decir, un todo indivisible, la obra poética 

constituye un valor estético, un fenómeno complejo que es al mismo 

tiempo único y regular. Su singularidad está dada por la indivisibilidad 

de su composición, su regularidad por el equilibrio mutuo de las rela-

ciones entre los componentes; al ser singular la obra poética es irrepe-

tible y accidental; al ser regular, sin embargo, demanda el reconoci-

miento general y permanente. Cualquier valor poético (y, en general, 

artístico) es creado por esta demanda; esto de ninguna manera cam-

bió por el hecho de que éste, como otras clases de valores, esté sujeto 

a cambios. De este carácter del valor estético proviene también la re-

lación especial del lenguaje poético a la estética estructurada y a la no 

estructurada. El lenguaje poético no se inclina completamente a cual-

quiera de esos dos polos de la estética: está unido a la estética no es-

tructurada por su tendencia a la singularidad, a la estética estructurada 
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por su demanda de permanencia. Por lo tanto, cualquier intento de re-

lacionar a la poesía sin calidad a cualquiera de estos dos polos es ne-

cesariamente parcial y lleva consigo las semillas de su invalidación. La 

oposición entre la estética estructurada y no estructurada, potencial-

mente presente siempre que en el lenguaje (y en cualquier otro lado) 

ocurra la función estética, está extendida en la poesía (y en el arte en 

general) a su más alta intensidad. El desarrollo de la poesía en el sen-

tido artístico se basa así en la antinomia dialéctica interna de la estéti-

ca: constantemente oscila entre accidente y ley, entre singularidad y 

validez general permanente, entre libertad de las normas y la norma. 

Por lo tanto no puede el valor poético ser identificado con la “belleza” 

en el sentido del acuerdo de la norma: además de los periodos que 

prescriben y logran tal acuerdo, hay periodos que se rebelan contra 

éste y tienden hacia la estética no estructurada. La antinomia dialécti-

ca interna de la estética siempre recrea el valor poético y su síntesis 

siempre lo perturba con un realineamiento de fuerzas que requieren un 

nuevo equilibrio. 

La antinomia, de la que los valores poéticos resultan siempre re-

novados, también se proyecta dentro de la estructura interna del valor 

poético. Las interrelaciones entre los diferentes componentes de la es-

tructura poética no son nunca evidentes: algunas de estas relaciones 

son percibidas como conflictos, lo inusual, la singularidad que caracte-

riza a la estructura de la obra dada como una irrepetible, y por lo tanto 

indivisible, completa. Si un componente se transfiere de tal unidad in-

divisible a otra, por ejemplo a un no poético contexto comunicativo, lle-

va consigo toda la atmósfera de la obra de la que proviene. Esto es 
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igualmente cierto tanto de citas largas como de palabras individuales, 

las que, habiendo tenido un papel importante en el léxico de un poeta 

dado, adquieren un sabor singular de la atmósfera por la que pasaron. 

Aquí podría uno hacer un alto y considerar la influencia que la poesía, 

por medio de su lenguaje, ha tenido en la relación epistemológica del 

hombre con el mundo: un componente lingüístico que ha pasado por 

una obra poética, o se ha originado en una (por ejemplo, una oración o 

patrón de entonación específicos), ya no es solamente un fenómeno 

lingüístico sino que se convirtió un postulado epistemológico al forzar 

un cambio en la relación total entre el hablante y la realidad, un cam-

bio en el sentido en el que la obra poética de la cual este componente 

proviene ha enfrentado la realidad. Y así la estética, al unir por su con-

flicto interno la obra poética en una unidad, se convierte para el lector 

en un transformador de valores extra estéticos por medio del lenguaje 

y no sólo por medio del contenido de la obra poética. 

Característico de la obra poética como una estructura estética es 

su indivisibilidad. No obstante, la obra poética no aparece como un to-

do completamente unificado bajo todas las circunstancias. No es com-

pletamente autocontenida y puede también ser considerada como un 

mero eslabón en la cadena desarrolladora de la poesía: en relación 

con el lenguaje se la coloca dentro del lenguaje poético, el que a su 

vez tiene su desarrollo ininterrumpido. En relación con este desarrollo, 

y visto desde su punto de vista ventajoso, el principio de la indivisibili-

dad de la estructura de la poesía entonces no es pertinente sin reser-

vaciones. Cada componente lingüístico, por ejemplo la entonación, 

puede, desde el lugar de su función en la poesía, ser seguido consis-
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tentemente de periodo a periodo y de obra a obra. Pero esto no es to-

do: el conflicto entre los componentes en el que se basa la indivisibili-

dad de la obra poética, después de un cierto periodo de aceptación de 

la obra, cambia en la mente de los lectores por fuerza del hábito a un 

juicio de valor. Con el tiempo la obra se vuelve bella (aquí F.X. Šalda, 

Boje o zítřk [La lucha por el mañana], Praga, 1915, p. 120) y al mismo 

tiempo analizable: y de aquí que se convierta en un grupo de normas. 

El uso de cada uno de los componentes actualizados, que original-

mente era el logro singular de su creador, ahora se vuelve la regla ge-

neral, cuya fuerza ya no depende de la singularidad de la relación en-

tre los componentes actualizados y el resto; originalmente un 

procedimiento singular se vuelve estático, normas que pueden ser uti-

lizadas por sí mismas. Mientras que en su origen había un fenómeno 

poético significante, se presentarán de aquí en adelante por los críti-

cos y el público a la próxima generación poética como reglas a seguir, 

si se desea obtener un efecto poético; esta generación aceptará algu-

nas de ellas y al mismo tiempo infringirá otras, así logrará renovar la 

estructura poética por nuevos conflictos. 

Todo esto por supuesto es igualmente válido, tanto para la lingüís-

tica como para sus componentes como tema de estudio, podemos ob-

servar cómo dentro de la poesía la petrificación de formas obsoletas 

constantemente lleva a la creación de normas estéticas del lenguaje. 

¿Cuál es ahora la relación entre estas normas “poéticas” y las normas 

poéticas tratadas arriba y cuáles provienen del consenso general? 

Consiste en el hecho de que la norma poética, en contraste con la 

norma estética en el sentido estricto de la palabra, proviene de una 
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iniciativa individual, en la que apoya su autoridad aun si esta norma 

poética logra reconocimiento general: siempre que su observación se 

requiera, implícita o explícitamente, significa cumplir con el requisito de 

seguir el gran ejemplo. La norma poética no logra el consenso general 

hasta más tarde, mientras que una norma realmente general es inse-

parable de ésta desde su origen. Por lo tanto la norma poética como 

regla permanece confinada sólo a la poesía. Su difusión en el uso ge-

neral del lenguaje es impedida por la misma circunstancia como se 

impide cualquier intento, incluso uno no poético, de parte de un indivi-

duo de regular el lenguaje: la ausencia de un consenso estético previo. 

En aquellos periodos, por supuesto, en los que el lenguaje se inclina 

hacia la regulación estética, cuando el consenso general está estable-

cido de antemano, la poesía se incluye como un factor potente en la 

formación de las normas estéticas del lenguaje; la norma “poética” en-

tonces forma una coalición de manera considerable con la norma esté-

tica general, tanto como los géneros poéticos de literatura forman una 

coalición en un cierto periodo con los no poéticos, en cuanto a su esté-

tica se refiere. En otros periodos en los que las normas poéticas son 

abandonadas a sí mismas, muestran muy poca estabilidad; constan-

temente aparecen y desaparecen. Y aun así su destino muestra la an-

tinomia incesante entre la estética estructurada y la no estructurada. 

Retornemos a esta antinomia misma, para verla desde un nuevo 

ángulo: de lo que hemos dicho hasta aquí, puede parecer que el con-

flicto entre la estética no estructurada y la estructurada se hace sentir 

sólo en la sucesión temporal de varios periodos; ahora intentaremos 

mostrar que está constantemente presente y activa. Así, primero que 
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nada, la estética no estructurada persiste en la poesía aun cuando el 

desarrollo se dé en dirección del polo opuesto, es decir, de máxima 

normalización estética. Muy interesante e instructiva es la circunstan-

cia que ya hemos señalado en otro contexto, de cómo los teóricos del 

clasicismo tales como Buffon y Maurras notan su presencia, aunque 

con desprecio o precaución contra ella; la prevención no hace más 

que reforzar la existencia de la cosa contra la cual está dirigida. Es po-

sible comprobar no solamente la mera presencia pasiva, sino la parte 

activa de la estética no estructurada, y especialmente en el lenguaje, 

en el período clásico. En el segundo canto de su Art poétique, Boileau, 

“el legislador del Parnaso,” formula las reglas de la oda como sigue: 

“El estilo tormentoso de la oda algunas veces toma un camino acci-

dental; la bella desarmonía es aquí un vehículo para el efecto artísti-

co.” Probablemente no violentamos el sentido de estas palabras si las 

interpretamos como un mandato—como legislador habla sólo emitien-

do mandatos—utilizar la estética no estructurada. A causa de un giro 

paradójico, la estética no estructurada se convierte en parte del canon 

de los géneros de la poesía clásica misma. 

¿Es posible ofrecer una prueba clara de lo contrario, de la parte 

de la estética estructurada en la creación poética de periodos que 

tienden hacia la liberación de la estética? Ejemplo típico de esto es la 

poética del simbolismo, como ha sido expresado teóricamente por uno 

de los más puros representantes de esta escuela, Stéphane Mallarmé. 

No puede haber dudas sobre la tendencia del simbolismo hacia la sin-

gularidad estética y por lo tanto, hacia la estética no estructurada: “En 

Mallarmé, la armonía de las primeras palabras que accidentalmente 
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aparecen determinan la selección o más bien el advenimiento, de las 

siguientes palabras,” dice de él Maurras (Un débat sur le romantisme, 

p. 188). No obstante, Mallarmé no abandona su deseo de lograr una 

obra “que exista sin depender de las circunstancias accidentales del 

hombre, en y de sí misma, como un hecho y una entidad” (Divaga-

tions, Quant au livre). Su deseo es que lo que ha resultado como sin-

gular debiera al momento de su origen volverse norma, pero sin perder 

su singularidad. No es necesario añadir que esta es una paradoja in-

soluble, que sin embargo ilumina la presencia de la estética estructu-

rada en una creación poética orientada hacia la singularidad estética. 

Y así la poesía es una síntesis incesante y constantemente reno-

vada de la estética no estructurada con la estructurada. La oposición 

de estos dos polos como tal no está, por supuesto, limitada a la       

poesía, sino que aparece siempre que la estética ocupe un lugar pro-

minente como factor en las importantes tareas que tiene que realizar el 

lenguaje, tales como la desautomatización de la expresión y al mismo 

tiempo la organización y estabilización de la parole, la estimulación de 

la relación entre el individuo y su lenguaje y al mismo tiempo su des-

personalización, etc. Los objetivos mismos de la estética en el lengua-

je así aparecen en pares mutuamente opuestos, como ya se mostró 

antes en la discusión de la estética en el discurso para la comunica-

ción. Por lo tanto, si limitamos nuestra atención sólo a uno de los dos 

aspectos de la estética, no seremos capaces de abarcar el significado 

total y la variedad de su funcionamiento en el lenguaje. Esto es, sin 

embargo, lo que se ha hecho en la mayoría de los tratados de estética 

en el lenguaje hasta ahora: unos, usualmente los teóricos, prefieren 
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pensar la estética únicamente como un factor constructor de normas; 

los otros, usualmente los poetas al contemplar la estética del lenguaje, 

observan sobre todo la estética no estructurada liberada de reglas. 

Nuestro estudio intenta evitar estas soluciones parciales y mostrar que 

el significado de la estética en la vida del lenguaje puede comprender-

se sólo si se consideran ambas facetas. 

(Originalmente en Sl.Sl. 6.1-27 [1940]) 
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"Structuralism is neilher a tbeory Dor a method; it is sn epistemological 
point o[ view. lt starts out from the observatioo thal every concept in a 
given system is determined by al] other CODcepts of that syslCm and has no 
significanee by itself atone; it does nol become unequivocal until it is inte­
grated ioto the system, the slructure, of whieh it foems part and in which 
it has a definite fixed place. The seientilic work of the strueturalist i5 thus 
a sYDthesi.o; of the science of romantieism-whieh achieved new eoguilion 
by deduction [rom its philosophic system which a po.ueriori classificd and 
evaluated the faels, and of the empirical, positivist view-which, on the 
contrary, eonstructs its phllosophy from lhe fac15 which it has ascertai ned 
empirieaUy. For lhe strueturalist, tbere is an inlerrelation betweeo lhe data 
«(aets) and lhe philosopruc assumptions, not a unilateral depeodenee. From 
this it follows that theee is no search for lhe one and only righl mClhod; 
0 0 lhe contraey, 'new material usuaUy also entails a change in scientific 
proccdure', (J . MukarovskY, KCP, p, 15.) Just as no concept is unequivocal 
until it is integrated into i15 propcr structure, so are faets by themselves 
not unequivocal ; (rus is wby the strueturalist attempts to integrate the faets 
into the kind of reJationsbips in which tbeir uoequivocality, as weU as their 
superordinatioo and subordination, can come to the fore . In one word, 
the entire structure is more lhan a mecbanical summary of lite propcrties 
uf its components since it gives rise to new qualities." 

l ose! Hrtlbúk, SI.SI. 7.203 ( 1942) 



INTRODUcr¡ON 

1 am nOI a Uterary scholar b Ul a structural linguisl wilh a social·science 
ramer Lhnn a humanistic oricnlation. Tbe work of tbe Peague School on 
esthctics and lilerary structure interests me, Dal as a brand of litcrary 
scholarship bul as ao attempt 10 exteDd strucluralist lheory and method 
beyond lhe bounds oí technical linguistics. 

Tbe basic assumption o[ structuralism is lhat its particular object of 
cognitioo can be viewcd as a slructuro-a whole, lbe pam of wbicb are 
signilicaotly interrclaled and whicb, as a whole, has a significant functioD 
in lbe larger social sctting. 

10c cognitive elcments oC strUCluralism are ID US two orders of cotitics.­
Ihe whole and lbe parLS, and two orders oí relations-thc function oC lhe 
wholc and lhe (clatiaos betwccn lhe parlS. StructuraJist analysis sceks lo 
delimit lbc entitics and lo describe the funclions, raising the problems o[ 
boundary and of funclion as crucial analytic objectives. 

Analysis is possible beeausc sorne a f lhe cognitive elernents arc given 
by direel a bscrvation or may be posited on the basis of a common-sense 
interpretation of consistent inCormal observatioos. Tbese ean serve as 
Staning points for a controlled infc rential method to ascertain the remaining 
clcmcnts, lhe unknown. 

Strueturalist analysis can thus be applied 10 any object of eognition whieh 
may legitimately be viewed as a structure and for which appropriatc. 
!.tnalytic sturting poinlS can be (ound . 

For Praguc School csLhelic and lilerary Slructuralism, lhe wholc, lhc 
parls, and lhe function oC th!! whole serve as starting points; Ihe detailed 
relations belwecn lbc parts are lhe unknown. 

Thc wholc and lhe par ts are givcn by dicce! observation : the work .md 
ils components (such as tbe chaplers oC a novel or lhe lines of verse oC a 
pocm ) have a percc ivablc beginning and cnd. 

Thc fu nction e f the wholc-that ¡s, oi tbe werk e ( iJrt or lit t! ralure­
is posiled lO be lbe esthetic fuoction, which is defined by tbe Prague Schaot 
as io opposition lo Ihe practical functions. 

Every objecl or action, ¡anguage included, can be assigned a practica! 
{uoction-utititariao Cor lools, communicative for language, and so oo. If, 
bowever, an object or aclioD beco mes tbe (ocus of attention (or its own 
sake and not for me sake of the practical runction it serves, it is said to have 
an esthctic functioD; lhat is, it is responded lo for what it is. and 001 for 
what it is foro Tbus, the esthetic function as such is not Iimited to works 
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or art and Jiterature bu l, CaD appear in connection Wilh any object or action. 
lt comes about by virlue of what 1 have translated as fo regrOl l/lding, as 
opposed to amomati4Qrioll . 

A llfomatization refers lo tbe stimulus normally expecled in a social situa­
tion; foregrolll/ding- in Czech aklllalisac:e---{}n lhe other hond, reJers to a 
stimulus nOI culturally expectcd in a social situatio l1 and hencc capable 
of provoking specia l attention. Let me paraphrasc a linguistic ex amplc 
given by BohusJav Havránck (9) : I IJ we translate lhe well-knowo Russian 
grecting "zclravstvuyte" into E nglish by its runctional equivalenl of "good 
momiog," "good aftcrnoon," or ·'good evening," it will pass unnoticed as 
tbe normal greeting under tbe circu mstances. If, on the olhcr hand , we 
Iranslate il literally as "be well," it might still be understood as sorne kind 
or a greeting- that ¡s, it may rctaio its communicative runclion-but it 
will io add ition provoke special notice 01 sorne sorl, perbaps cause sorne 
wondermcnt as 10 the intcnt of Ihe lranslalor, or be inlerpreled as trying 
lo convcy tbe impression of a roreign environmellt. The free transl ation 
tbus cODst ilutes un automatization; ¡he literal translation is an instance o[ 
foregrounding in whieh lhe wording itself, rather thao Ihe eommunicative 
conteot of lhe message, is responded to, aod it is Ibis property of stimulating 
a respun:¡e in tenns of i tsclf tbal constitutcs the esthetie function. 

In regard to language, Jan Mu kafovskY (l8 ) refers lo foregrounding as 
" the esthetically intenliooal distoruon oí the Ii nguistic componcnts." To 
put lbis statement into ilS proper framework, we must uaderstand that the 
Prague slructuralists are Saussurians. In Ferdinand de Saussurc's COIICCp­
lion, the Linguistic pallero- Ia laogue- is both a syslem oC signs and a s~ t 

uf social norms! As a system uf signs, the pattc rn has a cen ain Ilexibili ty 
alJowing for variations withjn the units and in lite choice and arrangemcnt 
uf units 10 the exlent thal il docs 001 cOntlict with Ihe requirclllcnt of inlcJ­
ligibilily. As a sel of norms, Ihe pallern is more rigidly circumscribed in 
tcrms of Ihe cu ltu ral preterence fo r, a llll statistical fr~·qucncy uf, these 
allowablc. variations. Muk afovskY's distortion is lbus a distortion of the 
pattern l/ l/ti .wc:itl l I/Orlll , but stilJ wilhin the bounds of the path:rn qutl 
~"ysrem 01 siglls. sincc Ihe dislorlcd, forcgrounded units stem rroro !.he same 
syslem as Ihdr automalized counterparts o r are borrowed inlo il and in 
terros 01 it . 

The esthelic function ís nollimitcd to works of ar! and Jj lerature. Wbat 
characterizes Ibe latter as opposed to !.he random roregroundi ng which may 

I Parenthetic numbcrs refer 10 the ~ubsequent page5 of {he READER. 
~ For a detailed d iscllssion of lhis IUp~'C 1 oí Saus~rian thinking, se.: Henri Frd , 

L\ ngue, paro le el différenciation, 1011", ,,1 (/~ ps)"dlOloCj¡> . 195 2, pp. 137- 57. 
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occur in any social situation is, in Mukafovsk9's words : '·the eonsisteney 
and systematie eharaeter of foregrounding. The eonsistcney manifests itself 
in the fact Ihat tbe rcshaping of tbe forcgrounded components wilhin a 
given work occurs in a stable direction; tbus, lhe dcautomatization of mean­
ings in a certain work is consistently earried out by lexical seleetion (tbe 
mutual interlarrung of contrasting arcas oí me lexicon), in another equal]y 
consistentIy by lhe uncornmon semantic relationship oí words clase togelhcr 
in the context. 80th procedures result in a (oregrounding oC rnceniog, bul 
differently (or each. The systematic foregrounding of eomponents in a 
work oí poetry consists in the gradation of Ihe interrelationships of these 
components, that is, in their mutual suhordination and superordination. 
The component highcst in the hierarchy becomcs the dorninant. AlJ other 
eomponenls, foregrounded or not, as well as Iheir interrelationships, are 
evaluated from Ihe standpoint of the dominant. The dominant is Ihat 
component of the work which sets in motioo , and givcs direction lo, Ihe 
relationsbips of all olhcr componcnts."(20) 

While the detailed rclations between the parto; of the whoJe thus slill 
remain lo be ascertained. two basic assumptions, which will aid in formu­
laHng a method for their inv{,:stigation, are made of thcir nature: thcse 
relatians are systematie and are special, detailed manifestations or Ihe 
function of lhe wbole. 

This epistemological attitude is applicabJe to nonverbal as well as 
verhal material. In Jifí Vcltruskfs paper on the theater(83-91 ), 3n 
inleresting methodological frame can be extracted from a diseursively 
styled presentation. 

The whole, thc play, is here given by direet observation, and tbe parts 
with which he dcals-actors. costumcs, sets, and props-arc likewi5C 
directly given . The esthclic function of the whole is posited in terms o( 
Ihe general theory. 

To deal with the unknown- the rclalions bctween the parts-Veltrusky 
posits a sliding-scnle functianal appasition aE aetion versus characterization 
(which, follawing Ihe terminological customs of his milieu, be calls a 
dialectie antinomy). Along this sliding scale he places tbe units of IDe 
pJay, not in temlS of their substantive characteristics but in temu of their 
contribution lO the funclion of the playas a whole which he conceives of 
as a symbol dircctcd towards the audience. This is illustrated very neatly 
by bis examplc of the dagger (87 ) which. in terms of ils intcgration into 
different contexts, ranges over the cntire nction-charactc rization sea le. 

Veltrusky does not go on 10 formulntc 11 mcthod Cor pUlling his vc ry 



!' ''Ul. l.. G" !WIN 

suggeslivc intcrprcl ation Iú a lest, bul othcr Praguc scholars have been 
more spceifie aboul their mClhodology. 

Tbus, the use of test trames and vcrmcation by controllcd techniqucs b 
ill usteated in MukarovskY's papee on thc prosodic line(l13-132 ) . ~ 

He, too, deals with the whole, the poem, and ¡he parts as given by dircet 
observation. He posits as a basic functional properly of the line of ve rse 
a particular prosod ic line (that is, pitch and stre5S dislribution ) eharacter­
istic not only of eertain pocms but also oí a given author, functioning a~ 

the csthctic dominant to which otber csthetie features sueh as ward arder 
(whicb in Czeeh, unlike English, has no grammalical functíon and is thus 
available (oc esthetic exploitation) are subordina!e. 

To \icr ify Ibis assumplion, be uses the line o( v~mc as a lesl úame wilh in 
which he subjects word arder lo systematie and conlrolled variatioo. He 
has ¡wo conlrols (which he abandons only in a few instances where he 
explidlly stalcs his reasons): (1 ) word order is varicd only over thc 
~pan of one half oi the linc. (2) rhyme is nol altcred. He inspeeL<; the 
prosodic line of Ihe original li ne (lf verse <1nd compares In il Ihe line of 
verse ccsulting fmm his controlled va riation . The basis ror lhe assignmcnt 
of a given prosodic Jine lo a particular line of verse appcars (o be (anel 
Ihis is the one procedmal step MuJca10vsky fails to stale) the uncmphati e 
nuen! reading by an educated speaker ( 1 testcd Ihis by reading the lines 
myself) . The result of his indueed varia!ion is in eaeh case a ehange of 
the prosodic linc--Oftcn from one characteristic for lbe author of the p<lr­
ticular [ine of verse lo Ihat characlerislic for nnolher poel. He consider~ 

this, rightly, r believe. a verifieation of his assumplion of (he dominan! 
function of {he prosodic lineo 

The implications of !he work of Ihe Praguc SchooJ on esthcties amI 
literary struclure go beyond the bounds of their chosen subject maUcr in 
the direction of 3 Iheoretica l and ope rational applicalion of structuralism 
lo cultural research in general. 

Their strongesl contribution is in Ihe arca of functioll wheTe Ihey ha \ic 
becn ablc lo formula!e their theore!ical assumptions in an opcrationally 
productive manner. Ve!lruskfs paper, in spite of ils mClhodologieal vague­
!1es~, gives enough 1cads lowards a propcr definition oE the variables lo 
serve as a poin! of deparlme . His basie eonceplion of the assignment of 

~ Ahhougb this paper was firsr publ ished in Frencb (in Tra\'au.'I: du Ccrc!e Lin­
guislique de Prague. l . 1929, pp. [2 [-39) :lDd Ihus the original is more accessible 
than papers which have appeared in Czcch only. T have inclllded il amoDg these 
~elections becallse il contains a clear-cut and cllpticit formu lalion of Mubi'o\'ski"s 
J.nalyt ic mcthod. 
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runctions in lerms of Ihe relalion oC uni ts lo canlexls, ralher than in terms 
of the obvious substantive properties (animate aclo.rs versus inanimate 
costumes, seis, and props) seeros readily extensible to the maoy cultural 
structures which are given as wholes by direct observatioo and in which 
Ihe substantive component parts are similarly giveo , 

MukafovskY's conlribution has beco metbodologically more concrete, 
What he has done is, in Hjelmslev's terminology: to add a sequential permu­
lation test lO the substitutional commutation lest, thus doubling the inventory 
of basic structural techniques. 

The pcrmulation test as an analytic device seeros to be particularly 
appropriatc for verbal Hnd nonverbal cultural structurc:s in which sequcnce 
can be assumcd lO be a relevant charactcrislic. 

Palll L. Garvil1 

• Lou i ~ Hjelm)lev, l'ro1cgomena lo :1 '111eory ur L:mgu:.I¡;c (Transl. by Franei$ J. 
Whilfield), 8aliimorc. 19.53. p. 46. 
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THEORY 

Bohuslav Havranek. -rile FllI/c'¡ul/ol DiDerelllimioll o/ ,he 
Swm/ard UIII8/1age 

(From : stJK , pp. 41 _711 ) 

In popul ar sp.:cch as wcll. [he use (sc lcction) oí linguistic dcviccs is in 
the concrele ael of spccch uc tc rmined by lhe pllrpvse oi ,Iu: IlflerullC:C: 
ii Is dirccleu towards Ihe function of Ihe aet of specch . \Ve can see 
a considerable lIilTe rcncc in linguistic uc"ices, according 10 whcthcr it ¡s. 
for instance, a mattcr-of-f:lc t cvcryday communic.:ation Or the occasional 
( solemn ) (ed tal of an event, or whcthc r il is a convcrsation o r lhe coherent 
recita l of things rcmcmbc rcd; also, whclhcr i1 is a co nvcrsalion among 
cDlltempomrics or specch 10 childrcn or 10 ane's clders (eL. Cor instanee, 
the irnmcdialc morphologica l LlifTcre nccs in Ihe use of grammatical pcrson 
:lnd numbcr in Icrms of Ihe persOIl add rcsscd) , nol lO mention lite lexica l 
differenccs slcmming fro Ol differcnt occupations , In the standard hmguag\.l 
Ihe lingubt ic d;::viccs are likcwise dctcmlincd in terms of lhe pUrp<>$e serw d 
by the concrete ad or spccch, bUI wilh th is úiffcrencc : Ihe functions of thlo! 
standard Janguagc are more richly dcvclopcd and more prccise ly difie ren­
t¡aled ; in fo lk spccch (ror a given community only, of coursc) practicall} 
aJl lite mean s of ex pression a re s!¡¡¡rcd by evcryone, whercas the stand,ml 
hmguagc alway:-. will conl:ti ll some linguis llc úevices nut in gene ral usc, 

I don'l \Vanl 10 starl Itere by cnumeraling schcmaticaJly a Jl the d iffercnt 
funclions uf Ihe stamJ ard !anguage, bul il shou ld be made clc ar lO everyone 
tbat Ihe flclds in which lhe stamJard langllage is uscd are mo re varicd lb'lII 
is tbe case for folk speech and are, in part, such lbat lhc deviccs of folk 
speech simply arc not adequale lo se rve Ihcm; ies dCvices a re, fo r instance, 
no t adequatc for purposcs of a scrious cohe renl presentalion of cpi.stemology 
or highcr mathcmutics. On Ihe othc r hand, in a rcas whcrc folk spcech is 
commonly uscd, Ihe standard will serve more or Icss eq ua ll)' we ll. Vuer­
ances in folk spcech can on the wholc be assigncd 10 lhe so-called com/1IIm;­
cllli lll~ fUllction, that is, ¡hey bdong in the arCa of (:vcryduy comOl UlliC¡¡lion ; 
in the arca of technica l ,.'ommunication fo lk spcech indudes only some 
Icxica l arcas, and al times muy acquirc un eSlhelic funcliOIl. T he arca of 
\VurkadllY 1('C/¡IIi(:/I! [od l>ornc praktické j cummUnic¡llion is almos! cntirely 
n:served 10 ¡he ~ t alllJard languagc , and ¡hal of ~ci('/l li(ic (t1c!m ic(J! communi· 
calion , complete!)' so; likewise, lhe regular founJalion 01 /JUetit' hmgu(l!:l' 
is Ihc standanJ. 

3 
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In lhe cotnlmmicalive fUIICtioll propcr lo the domam oí íolk spcech, cven 
a member oC a cJass which ordinarlly uses the standard for speakiog and 
WritiDg may use a form af foIk speech, such as the colloquial standard· oc 
a local oc cJass dialect, lo the extent lo wruch be k:nows bow to speak it. 
Bul tbe standard can be used as well, usuaUy in its so-called conversat,'onat 
formo lbal ¡s, in the form uscd precisely in conversatiOD only (the conversa· 
lional functional dialect [funkCní jazyk.]). Tbis convcrsational íoem is oot, 
(oc Czech any more lhao foc other languages, identical with the coUoquial 
standard, altbougb it $bares sorne elements witb il and orten has sorne local 
coloration as well in spite of the (ael lhal foc Czech it is nol vcry stable, 
and tbcrcfore has a ralbcr variable scalc af lransition. Thc difference be­
tweeen the two is pointed up, among olher things, by the conversational 
and social clichés included in the forrocr whicb funcLion almost as a mark 
of class. Tbe differcnce between lhese and tbe cUcbés of folk speech is 
considerable, as sbown, for instance, by greeting formulae, terms of address, 
and the like.' One would lherefore be tempted to call this conversational 
form just another class diale<:t. bUl (rom lhat standpoint the standard as 
a whole is bUI a c1ass dialect. We have spoken ahove (see p. 36) about its 
exclusiveness in terms oí class, diffcrent at different periods and in dillerent 
naLiom: mese social cliché-s are likewise a measure of ils exclusivencss. or 
conversely, oí its pcnelraLion into the broadest suata, 

Tbe modes and situations of the utter:mces are likewise more varied for 
tbe standard lhan thcy are roe folk speech : folk speech is usually limited 
10 oral communication and private conversation; the standard languagc, 
which is, of course, nOl excluded from utterances of the former kind, then 
is usualIy made 10 serve foc vacious kinds of pubtic utterances and wriUen 
commurucation, 

Tbe lunctional alld slylistic diUerelltiatiotl 01 language is most conspicu­
ously based on a utilization oC its lexical (J1ld rytlfGClic aspects, bul p}¡OIlO­
logical and morplrological devices are used as well, tbough to a lesser extenl. 

11 By colloquiat standard is meant an over·a11 diah:ct (interdialckt]. Ibat ¡s, a dinlecl 
usetl over a Jugce area in wbich otherwise local dialects are llstd, foe instance, 
Czech eolloquial slandard, but a1so Han' colloquiRI standard, LaSsko cOlloquial 
standard, ele. [dialttl areas in Moravia] (ci. Filolo¡ické Iisly. SI. 26S [1924]) . 

y MisundentandlolS often llrise when 5ueh íormulae are nol well tnOWD._Let us 
nol forget Ibat in Czccb popular socilll clichés are qui te elaborate; Ibus, !he weIl·knowo 
supplement lo tbe illvilation formula 10 tbe faie: "and doo'l )'ou dare nOI come," 
witboul wbich!he iovilaliaD is a meee polite foernality, in rJosef] Holeéek [t8S)-1 9~9 . 
a rul'1l.l novel;sl), Na~ i (Our Folks]1, Incd. , 123 ( foe ¡¡nOlhee example, er. ¡bid. 38 ) . 

On lhe olher hand, the ¡recling "May Ihe Lord help you" i! perccived as a mar~ 

oC class Ilnd its meanioa changC5 if a member of anothcr cla!s uses JI . 
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The latter are based primarily 00 variatioos in me pbonological and morpho­
¡agica! structure (tbe pbonemic and morpbological patterns), Dol counting 
the very c1ear-cut functionaJ pronunciation styles treated in Weingart's 
papero In ternlS of phooology and morphology, devices borrowed iota the 
standard from another norm, especially from the norm of the popular collo­
quia! standard (the vulgar layer which is, of course, also found in tbe lexi­
COO ), IO are aften used for differential purposes: in phonologieal terms. 
ef., for instance, funclionally differeot doublets sueh as IlFad--ourad (office l. 
rjpat--rejpal [dig; gripel, tidmoufi--luchnout [smeU], and tbe like, or 
words such as olt1ko [ear, diminutivel, upejpat se [be coyJ and tbe likc 
Cor which there is no equivaJent in the standard; here also belongs th!! 
(unetional utilization of certain phoneme groupings such as l e/ , IsÍ/, fol­
lowed by l u/ . lou/ (éuméti [gapeJ • .flourat; [poke], and the like ),n which 
are uncornmon in the standard, on the pbonemic side. and such doublets 
as duete, a bude vám otevFeno [knock, and it will be opened for you] 
versus l/e/lucre (oUk [don'l make so much noisel, oc tbe endings -i vecsus 
-u for the 1st p. sg. for verbs such as kálJ. ceSi, piji, versus kálu, Ce911, pijll 
[1 preach. comb, drink], and the like, on the morphologicaI side. 

Utilized also are 5uch formal and, in part, syntactic doublets as aríse in 
tbe norm af tbe standard as weU as in tbe narm af falk speech, from the 
Cact of the coexistence in them, in sorne cespects, oí an older and a newer 
stratum. Thus, a possible genitive instcad of an accusative after a negalive 
verb, or doublets of the type béfe-bere [he takes], and tbe like, can be 
used for functional diffccentiation where one form is clearly archaie oc 
bookish in the language. Stylistic variety, that ¡s, avoidance oí tedious 
repetition of the same form, as well as dilIerent rhythmic effects, can, for 
instance, be achieved by using the two forros ol the infinitive ending, -ti 
and -t, doublets wbich are otherwise intercbangeable in the standard. 

These various devices, pcimarily lexical and syntactic, of functionaJ and 
stylistic diffecentiation do not, however, consist merely of an inventory o/ 
difJerenr words or grammatieal {orm.s, but also ol difJerent modes 01 utili­
za/ion o{ the devices o{ ,he language or ,lteir special adaptarion to the dif­
ferent purposes of the standard language. 

The major modes of tbis speciaJ utllization.of tbe devices of tbe language 
in the standard and in its various functions can be designated, on the one 

10 00 sueh a [ayer, bUI frorn a prehislorie standpoint, ef. V. Maehek's work Sl/uJij' 
o tl'orenf vy ,oru. expressiYflích lA Srudy of ¡he Formaliono f E.pressive Forms], /930. 

11 Cf. my aniele in Trava/a: ¡/u Co'rcle Ling. dI' Pragll f' . IV (19J 1), p. 276. and 
V. Mathcsius, Nase Aee, 15.38 If. (193 I ).-Tt is somelimes erroneously assened lIlat 
palalal phonemes in general have a cenain (emolioll3l) fu netionul colorin¡: ¡his view 
is rightly rejeclcd by [Fr.] Trfivniéek, Prate filologieUt e 15.2. 163 fr. ( 19~ 1). 
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hand, as tbe in(ellectua/ization of tbese devices, and on the other band, as 
their automatiuu;on and foregrounding (aktualisace] in terms of their fUDC­

tional differcntiation. 

(A) INTELLECTUALlZATION 

By tbe intellecwa1;¡ation of (he standard language, which we could 
also caU its rationalization, we understand its adaptation to the goal of 
making possible precise and cigorous, if neccssary abstracto statements. 
capable e[ expressing me continuity and complexity af thougbt, tbat is, lO 
reinrorce the intellectual side of speech. Tbis intellectualization culminatcs 
in scicntific ( theoretical) speech, determincd by the attempt to be as precise 
in expression as possiblc, to make statemcnts which reHect the rigor of 
objective (scientific) tbink.ing in which the terms approximatc concepts 
and the seDlences approximate logical judgements, u 

This intellectualization af the standard language affects primarily Ihe 
lexical, and in part, tbe grammatieal strueture. 

tone paragruph and fn, 13 amittcd.] 

In ternlS oC Ihe ¡exieon, the intellectualizatian of the slandard man ifcsls 
itself nOI onJy by un cxpansion of the vocabulary by new terlllS, Ih!: absltacl 
mearung content of whieh is aUen lo the common man sueh as pOl.llutek 
lbit of knowledge], pojem [conceptl.H pledstava [idea, pictu re], jsoJ/Cf/O 
[being], podmét [subjecIJ. plíslJllek [predicatel, and the like, but alsu by 
changes in Ihe slrueture af the lexicon since, althougb in the language or 
science. law, administration or business we talk of thlngs in life around us, 
\Ve express ourselves differentIy [rom tbe way we would in ordinary con­
versation: 

(a) we need ulleqllivQcal words: hence, for instance, the use in biology 
of Ihe word l.ivoeich [animal) instead o[ the word l.vfre with its ralber 
indefinite mearung conteot; in electrical enginecring tbe word lampa [Iamp) 

12 We can tbus speak of tbe logicality o( language only when il has Ihis function, 
and judge !be manner in which the verbal expression 15 adaptcd 10 renderíng loaie .. 1 
lhinking, with the reservalion broughl up below ín in. 16.-Reeognítion of th .. 
essenual difference between the logieal evalualion of thinking in lerms oC correel 01" 
incocreet judgmenls, and between Ihe struelure of the language, its malerial, and the 
ulterantu whkh by themselves ate neilher ¡ogicaJ Dor iIIogica1. as well as of Ihe 
fat i that logieal and grarnmalieal calegories are no! idenl ical, Ibis recognition h:.os 
long been pan of Ihe ABC of Iinguistie~. [remainder o( (oclnote omincd.] 

lO The words poz.nortk, poiem, as well as dQitm [impression], roZ,Sa/l [range] and 
many olbers, wue first mlroduced mIo Ihe Czech standard language by Anton Marck. 
in Logika [LogicJ. 1820. 
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is not suflicient and there is need (oc the word 5ví/idlo [lighting fixtureJ, aod 
the like ; 

(b) special distinctions are needed, such as pncina-dli vod-podnét 
[cause, reason, stimulus), in legallanguage preS!lIpek-precjn-zloeill (con­
travention-délit-crime) or vlastník-drzitet-majirel (dominus-posses­
sor--detentor) , aod tbe like; 

(e) abstraer summarizing rerms are needcd, such as p{odil/lI rerop'!, 
ros/lina [planl1, VQúdlo [vehic1e], vyrobek fproductl. 

The intelJectualization oC (he standard language is also brought abou t by 
the need to express the inrerrelarionships and complexity 01 /IIOllghl pruc­
esses, especialJy those o[ judgment and consideration. Tbis is done, tirsl 
of all, by (he creation of words or their adaptmion to express various rela­
tionships, such as those or existence, possibitity, necessity, the relations o( 
causality, finality, parallelism, and the like, as shown by nouns such illi 

lícel [purposel. z.6mér [intent), vysledek [result], düslellek [consequenceJ, 
následek [sequelJ, as well as many verbs, adjectives, adverbs, and preposi­
tioos such as docíl iri [achicve] next to dosáJmoltri [reach], odpovídarí [eor­
respoDd], sesrávali [consist}. beztítefny [purpose lessl. bel.v)Ísled".¡ [without 
result], bel.podslQffly [unsubslaotiatedl, následkem [io eonsequence of], za 
lícelem [ror purposes of], and the like. This leads 10 an ex pansion in the 
standard language, or a [ormatioo and specialization, of word-formative 
patterns; thus, lo express abstracted concrete events transfcrrcd into the 
category of substance of quality. verbal nouns (endiug in -n;), participial 
expressions, and particularly verbal adjectives (ending in -cí), nomina 
agentis (ending in -tel and olher suffixes). adjectives ending in -ref/ly, and 
tbe like, the standard language tcnds in general towarw nominal groupings 
brought about by combining DOUOS wilb attributes or by nomin al predication 
using empty verbs. 

In doing this, intellectualizatioD, oC course. is affecting tbe grammarjcal 
slructure af tbe language and manifests ¡tsel! particularly in senlence SlruC­
ture by the prcference of the standard ror the normalized sen!ence with tbe 
two constitueots. the subject and the predicate, clearly diffcrentiated fo rmally 
so that linguistics. as long as its syntax was based on tbe standard only, saw 
thls sentenee type as the normal sentenee type in general. The desire lO 
achieve parallelism between the grarnrnatical and Ihe logical structure, (or 
instance, eontributcs to (he expansion or (he passive voiee in the standard. 
And finally we see in the standard, instead of ¡he free sequence or senteneeS 
in the folk speech, a tightly knit and integraled structure of sentences and 
compound seotenCes wilh an elaborate hierarchy of superordination and 
subordination expressing difieren! relations of causalilY, finalilY, paralletism. 
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and the Iike; this tendency maniIests itself in the specialization oC conjunc· 
tions-tbus, fO f instance, wbcre in folk speech subordinate causal clauses 
are introduced by the multivalued conjunctions le [thatl. d)'j (kdyi {wben] , 
in the standard they can be marked specifically by lhe conjunctions prorole, 
ponevadl. [betauseV' 

Let me hece acld two nOles thal are important for the practical side of 
language. 

l . The (Iefilliteness of an expression in an utlcrance in the standard 
language is a maUer of tlegru: I have alrcady mentioocd lhat il culmina tes 
in the languagc oC scicnce in lhe requirement lhal words express concepts. 
U we call this unequivocality required by the language oí scieoce "accuracy" 
and lhus differentiate il [rom the broadcr concept oC. "definitcness," we can 
indicate tbese degrees scbematically as CoUows: inlelligibility-de{i"itellel'.\· 
--aCCllracy, thus gradually narrowing down lhe broader concept. Simple 
intclligibility is what we get in the langullge oC evcryday contact (conversa· 
lional) , where definiteoess is given not ooly by convention, bul also by the 
situntion and the shared knowledge of various cucumstances by the partici· 
pnnts in the convcrsation so lhat the objectivity of the verbal response i5 
quite limited eve n when the contenL is as factual as can be; one just has Lo 
tbink o( the [requenL use of pronouns in conversation, or ot the simple fact 
af everyday expcricnce thal n conversation overheard by a non·participant 
is CJCLremely unclear to him although the lioguistic devices used are quite 
faroiUar. In workaday (pracovruJ luoguage (administrative, business, jour· 
nalistic) we usualJy deal witb dcfiniteness; it is given by conventioo or by 
just so deciding, and by the objectivity of the utterance, thal ¡s, ilS inde· 
pendence of lhe concrete situatian and of concrete pcrsonagcs, and il is 
much farther·reaching thuo in conversationaJ spccch; compare, [or instance, 
a personal ¡eUer to an order Cor mercbandise. In tbe Janguagc of science, 
finally, we deal with accuracy; it is defined and codificd and in aecord with 
the aecuraey of objeetive thinking, it tends towards a generally valid 
objectivity,18 

lt must be noted bere that an unequivocal, accurate, or even just con· 
ventionaUy definite expression Deed not be clcar 10 everyone, tbat is, 

u II could, for instance, be ascertained Slatistically whal compound sentences lUId 
wbal types ol subordinate clauses are fou nd in folk speech. (remainder o f footnOlc 
omiued.] 

IG We musl of tourse diffen:ntiate between accuracy o f expressioD (of lel1ll5) Bnd 
accuraty of conceplS or Ihinking¡ we may hoYe, for instante, lrrived al ::10 Iltcuratc 
concepl and nOI yel found 11 teml¡ 1 may cejeel n tcrm II~ inll:cunllc and IIdmit thlo' 
concepl B5 accuratc, etc. 



THIl. I'UNCTIONAI. OII'I' ERE"'TIATION OP nll.'. 51'IINDIIR!) LIINGUIIGR 9 

intelligiblc: it may be a term, or have a content, which is simply alien lO 
many speakers; tbus, Ibe general inteJligibility and c1arily cannOI be Ihe 
gauge lor lhe accuraey of expression o( a matbcmatical trealise 00 imnginary 
numbers, and Ibe legal difference bctwcen majiteJ [ownerl and 1'Iastnik 
(posscssorJ is nol ¡naecurate or indefinite just beeause it is nOI clcar lo the 
layman. Jt might secm th at I am belaboring the obvious, but lhe terms 
aceuracy, clarity. and iotelligibility are oCtea used quite arbitrarily. 

[one paragraph and fn . 17 omitted.l 

( B ) AUTOMATlZATION ANO FOREGROUNDING 

Another mode oC the speciaJ use of the devices of tbe languagc lo meel 
Ihe various functions of lhe standard has beco designated by me as Ihe 
differing lll/(Oma(jzor;ol/ and /oregrollntlillg [aktualisace1 of the devices of 
the language, sometimes or the same oneS. 

What do we undcrsland by the differenl automatizntioo and rorcgrounding 
o{ Ihe devices oC Ihe language? ut me start with nn examplc taken rrom 
the rclationship between different languagcs wherc ¡hese differenecs are 
most coospicuous, Ir wc, for instanee, translale the common Russi¡\n 
greeting formula "l.ll rav.ftvl lyfe" into Czcch by the phrase "bud'lC zd riv" 
lbe healthy J. everyone who does Dot Imow the literal meaning of the greeting 
zdravstvuyle, but knows iu use, will irnmediately note that such a traosla­
tion is unsuitable; in Czech lhis greeting has a whole series oí equ ivalcnts, 
Why is this? A common Russiao grecting fonn has becn translatcd ioto 
Czcch by an uncornmon form, Ihat is. we have ehanged an automatizcd 
cJtprcssion ioto a foregrouodcd one although, of eourse, the phrase blld'(e 

zdráv for many othcr purposcs. Cor instance at the end oC a lettcr, in saying 
goodbye, and the like, will be a completeIy common and automatized 
cxpression. 

Or, to cite the most popular cxample. When someonc translatcs the 
Freneh convention:ll rormula "s'U VOIIS p/aít" into Czech as " líbí-li se vám" 
li( you likel. he has of course trnnslated ench individual word eorrectly. 
but has completcly changcd the meaning oí lhe fo rmula as a wholc sinee 
lhe Frcnch formula has an automatized mcaning more or less in the scose 
of Czech "prosím" lplease] . 

By automatizarioll we thus mean sueh a use of tbe devices of lhe IBnguage, 
in isolal10n or in combination with each othcr, as is usual for a cenain 
cxpressive purpose. that ¡s, such a use Ibat the cxpression itseU docs nOI 
aUract any atlention; the communieation oecurs, and is reeeived. as con­
vcotiona! in linguislic fo rm and i5 to be "underslood" by virtue of lhe 
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linguislic systcm wilhoul first being supplemcnted. in the concrete ultcrancc, 
by additional undcrstandíng derived from lhe situalion and the contexto 

We thus call automatization what, in the cases oC phrases, is somelimcs 
called Ihe lcxicalization oC phrases. [eight Iines omitted.l I.n otber words, 
\Ve can speak of automatization onJy in those cases where the speaker's 
intenl docs nOI (aH lO obtain the desired cffect, where tbe link bctwcen 
intcnl and cff'ect is nOI broken, un1ess there is a change in the environment 
10 which (he ulterance was addressed, oc unless we dea! with dilfercnl 
pcriods. 

By Joregrotllulillg, on the other hand, we mean lhe use oE (he devices oC 
the language in 5ueh a way tbat Ihis USe ilse lC allracts attention and is per­
ceived as uncoroman, as deprivcd of aUlomatization, as deaulomati7.ed, n 
5uch as a ¡ive poctic mClaphor (as opposed lo a lexicalized one, which is 
aulomatizcd ) . 

Convcrsation )'iclds good cxamples of bOlh automatization and fore· 
grounding : all conventional conversational dcviccs are of eourse au toma­
tized, bul to liven up lhe conversalion and lo achicve surprlsc (wondcrmcnt) 
forcgrou ndcd units are uscd, thal ¡s, linguistic dcviccs thal are uncommo l1 
in cveryda)' spccch, or are used with an uncornmon meaning, or in an 
uncornmon context (1 aro nol conccmed with content) . Thcy can, in aecord 
with Ihe fashion. be cithcr lhe deviees of poctic language or of slaog, or 
other dcviccs, pe rh aps cven tbose of lhe language of seieocc, 

In a scient ific trealise lhe author uses, on the onchand, words and phrascs 
which have aecurale meaning for spccialists in Ihe field, by seieotifie defioí· 
tion or codification or convention, so tha! he docsn't have lo worry aooul 
their meaning. that ¡s, automatized cxpressions, On the other hand he uses 
ncw cxpressions which. though uncommon, have beeo givcn a definite1)' 
dclimi ted meaning by himseU or his school of though! and whieh he bas 
therc forc aulomatized a l leasl fo r purposes of a given work or a givcn 
!\chool, in the scnsc of having m::adc them intclligible. !J, however, such 
cxprcssions :1 ncl modcs of cxpression llrc inc\uded in utterances dcsigned 
for non·speci:llisIS. Ihey lose thcir original au lomalizalion in lhe new con· 
texl (which in lhc old eontcxt we might have ealled " technical"), and 
bccomc either un intelligible, if fue)' are devices lOla1ly atien lO lbe Jayman, 
or they become automatized in an entirely differeot way, ir, indeed, they are 
0 0 1 roregrounded. Tbus, every technical term, of course. has an automatized 
meaning. bUI ií it is transferred into a completcly alien environment, it may 
be foregrounded immedialely and even bccome a swea.rword (d . the use 

I~C(. lhnl ROlwadowski in Bullt /lIt de la Socléré de 1i1lG,lIlsriq/le [de Parisl. 25 .106 
( 1925). whcre Ihe. l1:r01 dcaulomalizalion Is usc:d, bUI In an cvolulional stnsc. 
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as invectives oC- WOrd5 5uch 3S S)'tlfonie fsympbony] , fYl'iko [physics] in 
[Jan] Hold~ek's NaSi [Our Folks] 1, 32 and passim). 

5ucb a trans{er of tbe automatizations of a certain field into an entirely 
uneommon environment is al tbe root of many verbal jokes, which are 
instanteS oí íorcgroullding. [truee lines omitted .] 

The tronsfer 01 alllomati¡;otions can, however, Dot be effectcd cven in 
lhe case of less conspicuous differences. Let us, íor instance, compare a 
statement in the language of science for purposes o[ theoretical formulation 
10 one for purposes o[ popularization or workaday communicalion, where 
the subject matter of the statement may be ¡denucat, bUI its purpose is 
dilJerentl 

[four pagcs and fn . 19 omittcd.] 

We sce c1early tbal, with essentialJy the same subjecl matter ( lhc samc 
thc.matic plane) the linguislic shapc of the uUerance (the grarnmatico· 
semantic plane) changes in accord wilb its purposc, and lhal one of the 
basic componcnts of this difference is lhe diffcrence in aulomauzation: a 
scientific subjcct matler must be rid of tcchnieal au lomatizalions in a popular 
prcsentntion (journalistic and the like) and be ex pressed, al Icasl in parl, 
by meaos of the automatizaüons of everyday language; nn everyday subjCCI 
mattc.r acquires in scientific styling, inslead of the automatizations of con· 
versauonal spcech wbich would be prescrvcd in case of a popular presenla­
tion, the corre. .. ponding automatizations oC leehnical language. II ¡s, of 
course. also possible 10 use the automatizations of conversationaJ speech 
in a technical paper, thu~ [tbe cconomist Jan] Kolousek in one of his papers 
speaks of a v)'hladoviJly élovlk (starved, very hungry individual], bul lhis 
is done foc purposes of stylistic díssi milation (ilius in cssence a foreground. 
ing of style) and more Crequently in popular presentations lbao in strictly 
scientific ones; in the laUer. it may be for a pcdagogicaJ purpose, whcn we 
repeat the same thing " in other words," lbat ¡s, in ofher automaüzations. 
lo trus artic1e, for instance. 1 am using, in addition 10 the ttebnical termi· 
nology of a ccrtain school or thought- Ihat ¡St teehnical automfltizations 
(which 1 am rrequently citinc only in plIrcnthescs)-also automatizlItions 
and ternu of more general use . 

00 the other hand, the automauzations of the language of science, or 
even of just workaday teehnical speech, used in conversationaJ speech (but 
not, of course, in a lechnical conversation or discussion) become fore­
grounded. [four lines omitted.] 

We find maximum foregrounding, used for its own sake, nol only in 
poetic Imfguage, bul even in the language of essays, wbich is link:ed to 
lechnicaJ speech by lbe faet lhat the commurucative intenl is nol com· 
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plctcly in Ihe background. and the dcviccs are selecled and arranged in 
8uch a manoee, be lhey taken from ttebnical oc convcrsational spcech. thal 
lbey become foregrounded ; the language of essays is directed towards lhe 
foregrounded express ion of a given communication (content) , bUI fore­
grounded according to a ccrtain pauero just as in poctic language, whcrcas 
tbe languagc oí scicnce is directcd towards an accurate expression of the 
cantenl, the workaday tcchnicaJ languagc towards a dcfinite exprcssion, 
and conversational speech tawards a generaUy accessible communication . 

[two aDd ane halr paragraphs omiued.l 
Even Ihis brief and ralher simplificd comparison oC differcnt functionaJ 

dialects and slyles shows Ihat each oC tbem has its Qwn linguistic dcvices 
and mooes of thcir utilization; from this it follows that jt is impossib le ami 
¡ncorreel lO lry lo raise any one fllneliollal diafecl or slyle lo Ihe Slalus o{ 
a cri lerion lor the ollrers. Tbc professor who uses tbe ¡anguage o[ scicncc 
in ordinary con versal ion is a wcll·known humorous figure; Dcithcr workaday 
lcchnical spcech oor lhe styIc o[ wriUcn expression can propcrly be uscd 
in pIalo conversation.~g And it is equally lncorrecl lo recommend the so· 
called "natural" way o[ cx:prcssion for other diaIects and styles: Lhis means 
fo rcing lhe au lo matizations of convcrsational speech, Ibat is, a language 
suited for just one function, upon other funcHona1 dialects and styles. Poetk 
language ean use tbese automatizations for its purposes in various ways 
(ef. MukafovskY's article) , but it caoool be limited to tbem; tcchnical 
speech, botb workaday and scientific, can use tbem only to a limited extcnt. 
One can obviously nOl ignore me signifieance (or standard French of it'i 
conversational baso, thc usagc of lhe court and soeiety of tbe 17th and 
18th ccnluries, bUl one should !hen nol overlook what was tbe subject 
matter oí convcrsatioo io thal society, !he usagc o[ whieh served as thc 
basis fo r Vaugelas' Remarques ( Iitcrature, philosophy), and what is the 
subject maUcr o( the conversations rccommended to the guardian of Czech 
usagc (women on the market, rive r sailors, see Nal~ f<ee [a purist journaU , 
1.266 [1917 ]) . How this lrend is bascd on a romantic idealization of the 
pcop)e, the "unspoiled" pcople of coursc, ean be secn [rom the faet that 
in addition to constanUy recommendi ng popular eonversational usagc, there 
are coostaotly repeated complaints about every cIernent of slang in the 
speech of students or young peoplc in general, in spite of [V.] Ertl's [a 
Czech his toriea) linguist] ironicaI remark in NaJe ~ec (8.61 [1924]) thal 
young people will evideotly go on doing this as welJ as other mischier 
"until [ebildren] wiU be at least forly at birth." 

~t cr. V~ndry~· (amolls stalcmcnl "un hommc qui parte eommc il Ecrit !lOI/S fllit 
I'etr~l d'un Clre ar1 ifidcl, anormaL" (Lt' Irmg(Jgt. 192 1. p. 326) 



TUE FUNCTlONAL OIFFERENTlATION OF TIIE STANDARD LANQUAGE 13 

[one paragraph and fn . 21 omitted.] 

Just as me automatizations of conversational speecb canoot be [oreed 
upon other funetional dialects and styles. so il is impossible to require 
tlefinireness or accllracy of tbe standard language as sueh, and use lhem 
as eriteria to evaluate utterances made in it. as is sometimes done. We 
did show mal definiteness and accuraey as a maoüestation of lhe inteUec­
tualizatl0n of lhe standard are importanl properties of certain of ilS rune­
tions, but let us therefore not forget that inaccl/rac)' or illdefiniteness may 
be functionalJy justified, if lhal happens to be the purpose of a certain 
verbal response. It is, for instance, sometimes used in the language oí 
commerce, legal practice, politics, diplomacy, and the like. It is not, and 
cannot be, a simple yes or l/O langllnge, and it sometimes wants to, or has 
to, express itscl[ noncornmittally (cf. the weU-known ''1'1/ see what 1 ca" 
do'·). Thus, in the languoge o/ bllsiness correspolldellce {here is, in addition 
to sorne dcfinite (unequivocal) expressions for the operalions oí business 
practice ond ror the objecls of commerce, a need also ror sorne rather neutral 
formulae whích can be used in difIerenl situations and on different occasions, 
because lhe correspondence is in hulk and is not individualized. Such 
formulae musl thcreforc be evaluated [rom lhe standpoinl of their special 
purpose and not be rejected en bloc as "feeble, anemic expressions which 
only coarsly render onc's thinking, and where lhe writer avoids laborious 
lhin.k..ing Qver, clarifying his concepts, and looking for an accurale expres­
sion" (NaJe Rec 14.19 1 [19301, in LJifí] Haller's [a Czech purist] article 
on business Czceh): a secrctary cannot think over laboriously, ir shc wants 
10 gel het work done, ncilher can she "clarify her concepts" too much, sint:c 
she aften uoesn'l know too well hersel( what i5 involved and migbt change 
the mean ing of lhe statemclll. This is not only the reason, as Haller thinks 
in Ibe ::tbove paper, oC lhese maligned "feeble, nnemic expressions," but 
also the purposc of such formulue. 'fhese neulral formulae, as well as th~ 
accurate clichés fOr business operations and lhe terros Cor tbe objeets of 
comrucrcc, are of coursc au lomatized. Therc are few slyles oí language. 
as bighly automatizcd as lhe language of business; nonetheless, il has room 
fOr foregrounding, namely in the case of advertising. Then of course il 
wjJl not avoid "conspicuous novelties and uncom..mon fomls ," which should 
·be avoided in accord witb tbe advice given in lhe aboye article in NaJe Reé 
(p. 195) . 

Joumalistic langlloge is likewise in need oí a slore of various formulae 
(clichés), bul we shall speak of tbis in anolher conncction (sce p. 77) . 

A verbal response can be evofuoled only in terms of its adequacy ro tlle 
purpose, wbether it meets the givcn objeetive suitably. 
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To fuese two practical remarks fJowing roc the critique oí linguistic usage 
(rom the discussion af tbe functional differentiation oC language, lel me add 
a tbird: I am tb;okiog of tbe impossibility 01 evaJuatíllg individual word~ 
detacbed (rom tbeir functional utilization and automatized combinations, 
Ii!l well as tbe impossibility or cODsidering tbe automatized meaning of a 
word in a single combination and in a single funct ion ilS only possibJc 
meaning. 

(four pages and fn . 22, 23 omitted.] 

In conclusion to this section o n the functional dífferentiatioo oC the 
standard langu age, Jel me give a sellemafie Sllrvey o/ rhis (liDeren/¡alion. 

1I is nOl a classification of :111 lhe functions of language, bul a systematic 
listing mainly oC (hose ditrercnce. .. which have beco mentioned and which 
are most significant for the various purposes of Ihe standard languagc . Jt 
thererore does nol inelude Ihe otherwise important and basic diffcrcncc 
bctween me ernot io nal snd the intellcetual aspcet of verbal responses, nor 
that betwecn overt and subvocal speeeh; for these differences, see al leasl 
the thesis on the funetíons of language prcsented by tbe Linguistie Circle 
or Prague lo lhe First Congress ol Slavic Philologists, Prngue, 1929 (Sec­
tiOD n , Thesis No. 3, in Freoch in Travaux du Cercle Linguistique de 
Prnguc, 1. 14 ff. [1929]) . 

FlIncliofls 01 fhe standard: 

l. eommunication } 
2. workaday fe<:hnical cornrnunicati vc 
3. thcoretica l lechnical 

Fllnclional diulecIs: 

conversational 
workaday (rnatler-or-r:lct, 
seientific 

4. eslhetie poetic language 

Re 1. uni6ed semantic place 
free relatioo of lerieal unilS lo cercrents 

¡ncomplele verbal responses 
intelligibility, given by tbe situation and by conversa.­
tiODal automatizations 

Re 2. unified semantic plane 
relation or lexieal units 10 rererents definite by conventioo 
(tenns) 

relatively complete respoases 
definiteness. given by defined or eodi6ed automatizations 
( terms and formulae) 
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Re 3. unified semantie plane 
reJation of lexieal uoits to refe:rents aecurate (eoocepts) 

complete responses 
Recuraey, given by defined or codified aulomatizalions 

Re 4. complex (multi\'3Jued) semantic planc 
relalion of Icxica1 units lO rerereOL<¡, comp!eteocss and elarily 
o{ the utterance determined by the structure oC the Iiterory 
work and given by ils poetie foreground ing 

rlmc/iollol slyles of the Slandard language: 

A. According to the speci{ic purpose of [he response: 
l. matter-of-faet eommunieation, inform<ltion 
2. exhorlalioll (appeal). suasion 
3. general explanation (popular ) 
4. teehnical explanalion (exposition, proaf) 
5. codiCying formulnlion 

B. Aeeording to thc mC1.lmer oC the response: 
private-pubüc 
oral-written 

oral: 1. private: ( monologllc)--diaJoguc 
2. public: speeehmaking--dii>cussion 

written: l . private 
2. public: (a) notiee, poster 

(b) journalistie 
(e) book WTiting (magazine writing) 

No/es 011 I/¡e Scheme. 

l . r huye elasscú poetie lallNlIlIge with its csthetic Cunelion as a Courth 
!unetional dialecl simply because I am giving here a mere listing. There 
is 3D essential differenee belween the flrSt three functional dialects listed 
whicb are always uscd to communicate somctbing (bave a eommunicauve 
function ) and bctween poetic language which is not primarily commu ni­
cative.- For tbe same feasons of listing 1 bave simply included among tbe 
functional styles tbat oi exhortalioll a",1 SI/asioll , a1tbough tbere is a 
fundamental difference between tbls style and all otbers.-Tbe listiag in 
terms of tbe manner of. tbc response can bardly be coDsidered complete. 

2. The differeace between {ullcliollal llyle and {uncUonal dialecl [funkcru 
jazyk] eonsists in tbe faet tbat me funetiooal slylc is delermined by the 
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spccific purposc oC the givco verbal respoose-it is a funellOn o[ the verbal 
response (o! the aet of speech, "parale"), whereas the functional dialect 
is determined by the aver-all pucpose al tbe slrUctured lotality oC meaos of 
expression. ji is a funetioo oC the linguistic pnttmn ("'angue") . 

In verbal responses, we thus encoualer functional di alects in differenl. 
funclional styles. 

3. The complereness 01 ,he response is evalumed in terms oC tbe degree 
10 which lhe Iinguistic aspcClS of the response me complete a r have gaps 
3S compared lo what tbe response is ¡atended tI) cxpress ( in ternlS or tbe 
relationship of lhe grammatic<rscmanuc plane lCllhe thematic plane).-ln 
coovcrsational speech, thcrc are gaps in the verb<tl response (rom lhe stand­
poin! oC the gradual development of the subjcct matrer whicb are filled in 
rrom the extralinguistic situation and by extralinguistic means. In the 
language oC science and in workaday speech, lhe continuity of me línguistic 
uspects of the response ( the grammatico--sema:otic plane) is gíven only 
linguistically ; tbe laoguage of scicnce, especially in the case of codifying 
formulation , lhcn aucmpts lo achieve lbe maximum parallelism possible 
in the given language betweeo tbe linguistic cllpression and the gradual 
developmcol of tbe subject malter; io workaday speech, tbere ralher seems 
to be a conscious disturbance of lbis paraUelism" and tbus Ihe progression 
of lingulstic cxpression as comparcd to tbe progre ssion of tbe subject malter 
is interrupted by repeating things "in olber words," or by deliberately leav­
iog gaps to be fillcd in by the listeoer or reade" so lhat only part of the 
lhematíe progrcssion (usuaJJy i15 high points) find tbeir exprcssion,t. wíth-

len. 24 omitted.] 

out. of course. Lhe automlllic iolcrvenlioo oí the e:dralinguistic siluation . 
A more oaivc poin! of view will, instead of tbe lhemalÍc plane, Lhink o r 

rcruity ( raelS) us the tbing 10 be exprcssed ; this is 3D impropcr ovcrsimplifi­
calion . Thc Ihematíe pi une is nol lo be hcld id(:nlieal wi lh cXlralinguistic 
rcalíty: the Iwo may be vuriously rl'lllted lo euch olher. 



Jan MukaiovskY. S/a"dard Lan8l1a8~ ami Po~tic Langllage 

(From: sCJK, pp. 123-49) 

The problem of lhe rclationship oolween standard languagc and poctic 
language can be considercd from two standpoints. The theonsl of poetic 
language poses il somcwhat as follows : is the pocl bOllnd by the norms 
of the standard? Or pcrhaps: how docs Ihis norm asserl itself in poclry? 
The theoost of the standard language, on the olher hand , wants to know 
abovc aU lO what cxten! a work of poclry can be uscd as data for alicer· 
~~e norm of the standard . rn OIhcr words, the lhcory of poctil.: 
language is primarily inlCrested in (he differenccs bctween thc slandard 
and poelie languagc, whereas Ihe Ibeory of ¡be standard language is mainly 
inlcrested in (he similarities between lhem. It is clear lhal with a good 
procedure no conflict can arise between the IwO direclions of research; 
Ihere is only a difference in the poinl of view and in {he iIIumination of 
the problem. Our s(udy approaches tbe problem of the relationsbip between 
poctie language and lhe standard from thc vanlagc point of poetic language. 
OUT procedurc will be lo subdivide the general problcm into a number of 
special problems. 

The firsl problem, by way of inlroduelion , conceros the foUowi ng: what 
is lbe relationrhip between the e~tension of pcelic langllage and that oí the 
standard, between the places o( eacb in the total systcm of the whole of 
language? Is poetie Janguage a spedal brand of the standardJ Of is it an 
independent ronnation?-Poetie languagc cannot be called a brand or the 
standard, ir rar no other teason that poetie language has al its disposul, 
from the standpoint a f lexicon. syntax. etc .. all (he forms oí tbe given 
language--often of dilfcrent dcvelopmental phases the reaf. Tbcrc are 
works in which the le~ical material is taken aver completely from another 
foon o( language lhan the standard ( tbus, Villan's or Rictus' slang poetry 
in French Iiterature) . Dilferent farms of the language may exist side by 
side in a work of poctry ( for instance, in me dialoguCl of 11 novel dialcct 
or slang. in the narralive passages the standard ) . Poctic language finally 
also has sorne of its own lex.icon and phraseology as well as sorne gram· 
matieal forms. lhe so·called poetis.ms such as ,or (ga7.eJ . 01 (sleed], pláli 
[be aflamel, 3rd p. sg. nuil [can ; cf. 'English ·111] (a rich seleelion of 
c~amples can be found in thc iranie descriplion of " moan language" in 
[Svatoptuk] Cech's 11846-1908, a realist) V)t/et pana Brolltka do miríce 
[Mr. Broutek's Trip to thc Moan]) . Only sorne schools of poetry, of coursc , 
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have a positivc attitude towards poetisms (among them the Lumír Group 
¡neluding Svatopluk Cech). others tejec! memo 

Poctic language is thus not a brand of the standard. This is nOI lo dcoy 
the elose cQoncction betwcen the two, which consists in the fael that, for 
poetry, lhe standard languagc is Ihe background against which is rcflectcd 
Ihe csthcticaJly ¡ntentional distortion of the Iinguistic componcnts nf lhe 
work, in olhcr \\Iords, lhe ¡nlenlional violation of the nom) of Ihe standard . 
Let liS. ror instance, visualizc a work in which Ihis dislortion is carricd oul 
by Ihe intcrpenctralion oC di alcc! spccch with the standard ; il is clca r, Ihen, 
Ihal il is nol Ihe standard which is pcrceived as a distortion of Ihe dialect, 
bUl Ihe dialcc! as a distortion of the standard, cven whcn the dialect is 
quantitalively preponderant. 10(" violalion of the norm or the standard. 
il s. systematic viollltion, is what makes possible Ihe poctic utilizalion of 
language; witbout tbis possibílity there would be no poetry. The more the 
norm of the standard is stabilized in a givcn language, the more varied can 
be its violation, and thereforc the more possibilities for poetry in that 
Illngu age. And on the other hand, the weakec the awarencss oC this norm, 
lhe fewcr possibilities of violation, and hence the fewer possihilitics for 
poelry. Tbus, in the beginnings oC Modern Czech poetry, when the awarc­
nes~ o[ the nonn of the standard was weak, poetie neologisms with Ihe 
purpose of violating the norm of the standard were IittJc different irom 
neologisms designed to gain general acccptancc and become a part of the 
norm of the standard, so Ihat they could be confused with thern. 

Such is the case of M, Z. Polák [1788-1856, an early romanticJ, whosc 
neologisms are 10 this day considered peor neologisms oC the standard . 

[one paragrapb and In. 1, 2 omitted] 
A slructural analysis of Polak's! poem would show that (JosefJ Juogmann 
[a leading figure of the Czech natioaaJ renascence] was dgbt [in evaluating 
Polák's poetry positively]. We are here citing the disagreement in the 
evaluation of Polák's neologisms merely as ao iUustration of the slatement 
Ihat, whcll the norm of the standard is weak-as was lbe case in Ihe period 
of national renasecnce, j( is difficult to ditfcrentiatc Ihe devices ¡ntended 
to shapc this norm from those intended for its consis tcn! and deliberatc 
violation, and tbat a language with a wcak norm of thc standard thereforc 
offe rs (ewer devices to the poct. 

This relationship betweeo ¡><>etie language and the standard, one which 

l itis importan! to note Iha! Polélri. himself in lexical notes lo hl$ poem c.learly 
distinguishes litlle known works ( including obvious nrologisms and new ¡oans) from 
[hose which be u.scd "for beuer poctie expn:s,sion." Ihal is, R.5 is shown by Ihe evidence, 
from poctie neologisms, 
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we could call negative, aIso has its positive side which ¡s, however, more 
importanl tor the lheory o{ the standard language than for poetic language 
and jts theory. Many of the linguistic components of a work of poetry do 
nol deviate ú om the norm of tbe standard because they coostitute the 
background ogainsl which the distortion o[ Ihe othcr components is reflected . 
Thc tbeoreLician of the standard languagc can thercfore inc1ude works of 
poeuy in his dala with the reservatioo Ihal he will dHfcrcntiatc the dislorlcd 
componcnts from those lhat are nol distorted . An n..o¡sumpLion lhal :111 
componcnlS have lO agrcc with !he norro of lhe standard would, of eoursc. 
be erroneous. 

The second special question which we shall altempt lo answer eoneern:i 
¡he different /lme/ion of tbe two [orms of language. This is tbe corc of the 
problem. The function of poetic laoguage eoosisls in tbe maximum of 
foregrounding of the uttcranee. Forcgrounding is the opposite of aulomali­
zatiOD, thal ¡s, Ihe deautomaLization of an acl'; the more an aCI is automa­
tized, tbe Jess it is consciously executed: the more il is íoregroundcd, the 
more complclcly conscious does it beeome. Objcctively speaking : auto­
matizaLion scbematizes an event; foregrounding means tbe violation of !hc 
scbeme. The standard language in its purest form o as tbe language of 
science wi!h formulation as its objective, avoids foregrou nding [aktualisace1: 
tbus, a new expression, forcgrounded beeause of its newness, is irnmediately 
automalized in a scienLific treatise by an exact definition of its meaning. 
Foregrounding is, of course, common in the standard language, for instanee, 
in joumalistic style, even more in essays. Bul here it is always subordinale 
lo communieation : its purpose is to attract the rcader's (listener's) alten­
tion more closely lo tbe subject matter expressed by tbe foregrounded means 
of expressioo. AII that has beeo said bere about foregrounding and auto­
matizatioo in the standard laoguage has been treated in detall in H avránek's 
paper in this cyc1e; we are here coocerned with poetic laoguage. In poetie 
language foregrounding aehieves maximum intensily to tbe extent of pushing 
communicaliOIl iUlo the background as tbe objectivc of cxprcssion snd uf 
being used for its own sake; it is not used in the services of communicalion, 
bul in order lO place in ¡he foreground tbe :le! of expression, !he act of 
speech itself. The qucstion is then one o[ bow tbis maximum oE foreground­
ing is Bcrueved in poctic Janguage. The idea might arise tbat this is a 
quantitative effect, a Olatter of lhe roregrounding of the largest number or 
eomponcots, perhaps of aU of Ibem togcthcr. This would be a mistake, 
a1though only a theoretical ooe. s1nce iD practice sueh a complete forc­
grounding oí all the components i5 impossible. The foregrounding of aoy 
One of the components is necessarily aecompanied by lhe automatization 
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of one or more of the amer compooents; ¡hus, for inslance, the foregroundcd 
intonation in [Jaroslav] Vrcblicky [1853-19J 2, a poot of the LuDlÍr Group, 
see aboye] and [Svatopluk] Cech has necessarily pushed lo the lowest level 
oC automatization the meaning of the word as a unir. because tbe rore­
grounding o[ ils mcaning WQutd give lhc word phonetic independcncc as 
wcll and lcad lo a dislurbancc of me unintcrruptcd fiow of the intonalional 
( mclodic) Jine; an cxamplc of Ihe degrce to which the semantic indcpend­
cnce of Ihe word in CQntext also maniíests itself as intonation:li indepcndencc 
can be found in [Karcl} Toman's [1877- 1946. a modern poet) verse. Thc 
foregrou nding of ¡ntoDa lion as no uointcrrupted mclodic Jioe is lhus linked 
10 lhe semanlic "cmptincss" for whieh the Lumír Group has becn criticizcd 
hy Ihe younger gener:J lion as being "vcrbalistic."- In addition lO ¡he prac­
,ical im possibility of lhc forcgrounding of aH componcnts, il can also be 
pointcd oul lhat Ihe simultancous foreground ing oC all the componcnts of 
iI work of poetry is unlhinkablc. This is bceause the Coregrounding or a 
componen! implies precise.Jy ilS being placed in the foreground ; the unit 
in the [oregrouod, however, oceupics Ihis posilion by comparison with 
anothcr UDit or units Ih a! remain in Ihe background . A simultaneous general 
roregrounding would thus bring aH the componenls iolo lhe same plane and 
so bccome a new autom3tization. 

The devices by wbich poctic language achieves its maximum o( fore­
grounding mus! therefore be sougbt elewhere Ihan in Ihe quanlity of 
foregroundcd components. Thcy consisl in Ihe consistency and systematic 
cbaracter of roregrounding. The consistency manifests itseU in the raet Ihat 
the reshaping oC Ihe foregro unded componen! witbio a given work occurs 
in a stable directioo; thus, !he deautomatization oC rncanings in a certain 
work is coDsistently camed out by lexical selection (lhe mutual interlarding 
of eontrasting areas of tbe lexicon). in anolber equally consistently by lbe 
uncommon semantic relationship of words close toge!her in the context. 
80th procedures result in a foregrounding oC meaning, but differently for 
cach o The systemalic roregrounding oí eomponenls in a work of poelry 
consists in Ihe gradation of the interrclationships oC these componcnts, 
Ihat ¡s. in lheir mutual subordination and superordinalion . The component 
highcst in Ihe hierarchy becomes tbe dominant. AII other eomponents. 
forcgrounded or oot, as weU as thcir inlcrrelationships, a re cvaluatcd from 
tbe standpoint oC the dominant. The dominant is lhat component of the 
work whicb seIS io motioo, and gives direction to, !he relationships of a1l 
other components. The material of a \Vork of poctry i.s intertwined with 
the interrelatiooships of the eomponents even if it is in a eompleteIY unCore· 
grounded stale. Thus, there is always present. in eommunicative spcech 
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as well, the potenLial relulionsbip bclwcen ¡nlonation ami meaning, syntax, 
word order, or the relationsbip oí the word as n meaningful unit to lhe 
phonetic structure 0(' thc texto to the lexical selection (ound in the text, to 
atber words as units of rneaning in thc contcxt of the sanie ,sentence. lt can 
be said that each linguistic component i.s linked directly or indirectIy, by 
means af mese mulliple intecrelationsltips, in sorne way to every other 
component. In communicative speech these relationships are for tbe most 
part merely poteotial. because auention is not caUed lo their presence and 
te tbeir mutual rclalionship. 1t ¡S, however, enougb lO disturb the equilib­
rium of this system al sorne point and the entire nClwork. of relationships is 
slanted in a ccrtain direction and foJlows il in its inte:rnal organization : 
teosion arises in one portian of tbis nelwork (by consis tent unidirectional 
forgrounding), wbilc the rcmaining portions of the nelwork are relaxcd 
(by automatization perceived as an intenlionalJy arraoged background) . 

. internal organizatioo of relationsbips will be dlffemnt in terms of the 
point affected. tbat is. io tcrms o( me dominant. More concrete1y : some­
times intonation will be governed by meaning (by va:cious procedures), 
sometimes, on tbe other band, the meaning structure will be determined by 
intonation; sometimes again. the relationsblp of a word to the lericon may 
be foregrouoded, lhen agaio its relations.hip to tbe phone:tic s. tructure of the 
texto Which of the possiblc relations.bjps wil! be íoregrouoded, wbich will 
remaio automatizcd, and wha{ will be lhe directioo of foregrounding­
whether from component A to component B or vice Yema, all this depcnds 
on lhe dominan!. 

The dominant thus creates the unity oC lhe work of. poetry. It ¡s. oC 
course, a unily of its own kind, lhe nature oC wbieb in esthetics. is usually 
designated as " unilY in variety," a dynamic unity in wh:icb we al the same 
time perceivc harmony and disharmony. coovergence and divcrgence. Tbe 
convergence is givcn by the trend towards me dominant. the divergence by 
lbc resistance of lhe unmoving background of unforegrounded compooents 
against this trend. Components may appcar unJoregrounded from thc 
slandpoint of lbe standard language. or [rom the standlPoint of the poelic 
canon, tbat ¡s, the sct oí firm and stable norms into which the struclurc 
of a preceding school of poetry has dissolvcd by automatization. when it 
is no looger perccivcd as nn indivisible and undissociable whoJe. ln olhcr 
worcls, it is possiblc in sorne cases for a component which ís foregroundcd 
in lerms of the nomlS of the standard, nOl lo be forcgrounded in a ccrtain 
\York because it is in aceord with lbe automalized poetic canon. Every 
Work of poetry is pcrceivcd against lhe background oí a certam tradition. 
that ¡s, of somc automatized canon wilh rcgard to whach it constitutcs a 
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distortion. The oulwanJ manifcstaLion of tbis automatizatioD is tbe case 
with whicb creation is possiblc in tcrms of Lbis canon, the prolifcration of 
epigones, the liking for obsolescent poetry in circJes nOI close lO litcra turc . 
Proaf oC tbe intensity with wbich a new Irend in poetry is perceived as a 
dlstortion of lhe lraditional canon is lhe negalive a(tilude o[ conservative 
cril icism which considcrs delibcrate deviations from the canon errors against 
me very csscnce of poelry. 

Tbc background which Wc pcrceive behind the work of poetry as con­
sisting of the unforcgrounded components resisting fo regrounding is thus 
dual : the norm of tbe standard language aod (he traditional esthetic canon. 
8 0th backgrounds are always potentiaUy preseo!, tbough one of them will 
predominate in tbe concrete case. J n periods of powcrful foregraunding 
a i linguistic elements, the background of tbe norm of the standard predomi~ 
nates, while in periods a f modcrate faregrounding. !hat oE the traditional 
canon. U the ta lter has stroagly distorted the norm of tbc standard, then 
i15 modcrate distartion may, in lu rn, constitute a renewal af the narm af the 
standard, and tbis precisely because af ils moderation. The mutual relation­
ships of lbe compoocn15 of !he work of poetry, bath foregrounded and 
unforegroundcd, coostitute its sfrucfllre, a dynamic structurc including bolb 
convergence and divergence and one lbat constilUtes an undissociable artis~ 
tic whole, since each of its coroponents has i15 value precisely in terms 01'­
its r.elatioa to the totality. 

It is lhus obvious lbal lhe possibility of distorting lhe oorm af the stand­
ard, if we henceforth limit ourselves to this particuJar background af fare­
grounding, is indispensable lo poetry. Wilbout it, there would be no poctry. 
Ta criticize the deviations (rom the norm af lhe standard as faults , especially 
in a period whicb, like !he pfCS(!n!, lends towards a powedul foregrounding 
of linguistic componen.ts, means lo rejee! poctry. It could be countered 
Iba! in sorne works o[ poetry. or ralber in sorne genres, only lhe "conlent" 
(subject malteI) is forcgrounded, so Ibal lbe above remarks do nol concem 
Ibem. To lbis it must be noled !hat in a work af poclry of any genre there 
is no fixed border, no r, in a certruo sense, any essential diffcrcnce betwcen 
the language and Ihe subjecI matter. The subject mauer oC a work of. poctry 
cannot be judged by its relationship to tbe extrnlinguistic reality entering 
iota the work ; il is ralber a component of the semantic side of lhe work 
(we do not want to asse rt, of course, that its relatianship to reality can 
not become a factor of i15 structure, as for instance in realism). Tbe proof 
of tbis staterncnl could be given rathcr eXlcnsively; let us, howcver. limit 
ourselvcs to (he most importanl point: me question oC lrutbfulness does 
no! 3pply in regard l o the subject UJaller oC a work of poetry, nor does it 
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even make sense. Even if we posed the question and answered it positively 
or negatively as the case. may be. lhe question has no bcaring 00 the artistic 
value oC the work; ít can only serve lo determine the exteot to whicb the 
work has documentary value. II in sorne work 01 poetry there is emphasis 
on tbe guestioo of truthfulness (as in [Vladislav] Vancura's [189 1- 1942, 
a modero author] short story Dobrú míra [Thc Good Measure]) , tbis 
cmphasis only serves the purpose 01 giving !he subject matter a certain 
semantic coloration. The status oC subject maUer is entirely different in 
case oC cornmunicative speech. Thcre, a certain relationship of tbe subject 
matter to reality is an important value, a necessary prcrcquisite. Thus, in 
me case of a oewspaper report the qucstion whether a certaiD event has 
occurred or oot is obviously of basie significance. 

The subject malter of a work of poetry is thus lts largcst semaotic unit. 
la ferms of being meaning, it has certain properties which are oor directly 
based on the linguistic sign, but are linked to it insofar as the latter is a 
general semioJogical unit (cspecially its independence of any speeific sigas, 
ar sets af sigas, so !hat the same subjeet matter may without basle changes 
be rendered by different linguistic devices, or eveo lransposed ioto a different 
set of sigas altogether, as in the transposition oC subjecl matter from one 
an form to another), bUl mis díffcrence in properties does nOl aIIect the 
semantic character of the subject matter. It thus holds, even lor works and 
genres of poetry in which the subject mattcr is Ihe dominant, that !he laUer 
is Dol the "equivalent" oC a reality to be expressed by tbe work as effcctively 
(for instance, as truthfully) as possible, bUl that it is a part of the structure, 
is governed by its laws, and is evaluatcd in terms of its relationship to it. 
U tbis is the case, then it holds for the novel as well as for the lyrical poem 
that to deny a work oC poetry the right lo violate the norm o( the standard 
is equivalent lo the negation of poetry. It cannol be said oC the novel that 
bere tbe linguistic elements are the estheticaJly iodifferent expression oC 
contento nol even if thcy appear to be complctcly devoid of foregrounding : 
tbe Structure is the total of all the components, and its dynamics arises 
precisely fram the teosíon between the foregrounded and unforegrounded 
components. There are, iocideotally, many novels and short slones in which 
the tinguistic components are clearly foreg rounded. Changes effected in 
tbe interest of correct language would thus, even io me case of prose, often 
interfere with the very esseoce 01 me work; this would, fo r instance, happen 
if fue aulbor or even translator decided, as was asked in Naie Rec, to 
eliminate "superfiuous" relative clauscs. 

Tbere stilI remains the problem of eSlhelic values in laoguage outside of 
tbe realm of poetry. A recenl Czech opinion has it !hat "csthctic cvaluatioo 
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must be e.ltcluded from Janguage, since thcre is no place where it can be 
applied. It is useful and nccessary for judging style, but oot Janguagc>' 
(J. Haller. Probfém ja¡;ykové spr6vI1osri [The Problem of Correct Lan­
guage}, Vyroéní zpdiva C. SI. ref reá1. gymnasia v ú sd nad Labem za r. 
1930-31, p. 23 ). 1 am leaving aside the criticism of !he lerrnlnoJogicaUy 
inaccurate oppositioCI of slyle and languagc; bul 1 do want to point out, in 
opposition lO Haller's thesis, that esthetic valuation is a very importan! 
factor in thc fannarioo of Ihe norm of the standard ; On lhe one hand because 
the conscious rcfinement oC the languagc can Dot do without ¡t, on lhe other 
hand because il sometimes, in part, determines Ihe development af the Dorrn 
of the standard. 

Let us 51art wilh a general discussion oC the ficld o[ esthetic phenomena. 
It i5 c1ear tbat this field by far exceeds tbe confines oí the ar15. Dessoir 
says about it : "The :;triving for beauty nccd DOl be limited in its manifesta­
lion to the specific forms of the arts. The csthetic nceds are, on the eonlrary, 
so potent tbal thcy alfcct afmosl ufl the aets of man." ~ If the area of 
eslhetic phcnomena is indeed so broad, it becomes obvious that esthetic 
valuation has i15 pl~lce beyond lhe confines of the arts ; wc can cite as 
examples the esthctic: faetors in sexual selection, ramion, lhe soeial ameni­
tieso tbe CUliD ary ar15., etc. There is, of eourse, a diffe rence between estbetic 
valuation in the art5; and outside of arto [o the arts, esthetic valuarian 
nccessariJy stands hi,ghest in the hierarchy ai tbe values contained in the 
work, whereas outside ai art ¡ts positian vacilJates and is usuaUy subordi­
nate. Furthermore, in the arts wc evaluate each component in tenns oi !:be 
structure ai the war1! in questian, and the yardstick is in each individual 
case determined by lhe [unction of the component within lhe structure. 
Ou15ide a f art, tlle various eamponents of the phenameDon to be evaluated 
are nol inlegrated ¡ntto an esthetic structure and the yardstick beeomes the 
establishcd norm that applies ta lhe camponent in question, wberever lhe 
lalter occurs. 1ft th(:D, tbe area o[ esthetic valuatioD is so broad that it 
¡neludes "almost all of the acts oi roan," it is indeed oot very probable 
that laoguage would be exempt from esthetic valuation; in a ther words. 
lhal its use would DOl be subject to the laws oi laste, Tbere is direct proof 
that estlletic valuatio.n is one of the basic entena of purisrn, and that even 
lhe developmenl of ¡he narm of tlle standard can not be imagined without it, 

[three and ane hal{ pagcs a nd fn. 5, 6 ornitted.] 

Estbetic valualion elearly has ¡ts indispensable place in tbe refinement of 
language, and lhose purists who deny its validity are unconseiously passing 

• M. Dessoir, ,t',uh,.,¡,I;; Imd (llfgeme;1I1' K mr.rfwi.fsclucha/f. Swttgnrt . 1906, p. t 12. 
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'udgment on their 0-:vn practice. Withou{ ~ esth:tic point oC view, no other 
~rm of the cultivanon of goad language IS posslble, even one much more 
eflicient than purismo l'his does not mean that he wbo intcnds to cultivate 
good language has tb: rigbt to judge . Janguage in ~e wilb ~is ~rsonal 
tasee, as is done preclScly by lbe punsts. 5uch an mterventlOn mto lhe 
dcvelopment of the s tandard language is efficient and purposefuJ onJy in 
periods when lhe conscious esthetic valuation of phcnomeoa ha~ become 
a social facl-as was lbe case in France in the 17th century. lo olber 
pcriods, including lbe present, the estheúc point ol view has more of a 
rcgulatory function in lbe cuJúvation ol goad Janguagc: he who is active 
iD lbe cultivation of goad language must take care Dol to force upon lhe 
standard language, in lbe name oC correct languagc, modcs o[ expression 
mat violate tbe esthetic canon (sel ol oorms) given in the language 
implicity, but objectively; intervention wirhout beec1 to lbe esthetic norms 
bampers, rather than advanccs, lbe development af the language. The 
esthetic canon, which differs oot only from language to Janguage, but aIso 
for düJercnt developmental periods al lbe same language ( not counting in 
lhis context other fuoctional [ormatioos ol which each has its own esthetic 
canoo), must therefore be nsccrtained by scientific investigation and be 
described as accurately as possible. This is the reaSOn for lhe considerable 
significance oí lbe questioD of the manner iD whlch estbetic vaJuatioo infIu­
eoces the devclopment ol the norm of the standard . Let us first considcr 
the manner in whlch tbe lexicon oC !he standard language is increased and 
reDewed. Words odginating in slang, diaJects, or foreign languages, are, 
as we know trom our own expcrience, orren taken over bccause of their 
novelty and uncommOODCSS, lbat is, for purposes of foregrounding in which 
esthetic valuation always plays a significant parto Words ol the poetic 
language, poetie neologisms, can also entcr the standard by this route, 
although in these cases we can also be deal ing with acceptance for reasons 
of cOrnmunication ( oced for a new shade of meaning). The influence of 
poetic language on the standard is, however, oot limiled lo the vocabulary: 
iotooatioDa! and synlactic pauems (clichés) can, tor instance. also be 
laken over-the latter on1y for estbetic reasons since therc is hardly any 
communicative nccessity for a change of lbe sentence and intonation struc­
tare current until then. Very interesting in tbis respect is the observation 
by the poet J. Cocteau in bis book Le secrtf pro{essionllel (Paris, 1922, 
p. 36) lbat "Stépbane Mallanné eve n now ¡nfluences the style of the daily 
press without the journaJists' bcing aware of ¡t." By way of explanatioo il 
must be pointcd out !hat Mallarmé has very violently distorled French 
syntu and word order which is incomparably more bound in French Ihan 
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in Czcch, heing a grammatical factor. lo spite of this intcnsivc distortioQ, 
or perhaps because oC ¡t. Mallarmé infiueoced the dcvelopmcot oC thc 
structure oC the sentence in the standard language. 

The c::trc::ct u[ c:stbelic valuation on the development oC the norm of the 
standard is undeniable; this is why tbe problem descrves me aUcntion of 
the tbcorists. So far, we have. for instancc, hardly cvcn nny Icxical studies 
of the acceptance of poetic neologisms in Czcch and oC lhe rcasaos {or this 
acccptance; [Antonio] Frinta's artic1e Rllkopisné podvrhy a na!~ spisov,,6 
¡el [Tbe Fake Manuscripts (Václav Hank:a's forgeries oC purportedly Old 
Czcch poetry, 18 13, 1817) and OUT Standard Language] (NaSc stef, vol. U) 
has remaincd an isolated attempt. Jt is al50 necessary to investigate tbe 
oature and range of esthetic valuation io the standard language. Esthetic 
valuatioo is based bere, as always when it is oot bascd on ao artistic 
structure, on certain generally vaLid OOrDlS. In art, ineluding poetry, each 
component is evaluated in rela tion to the structure. Tbe problcm in evalu­
ating is to detennine how and to what extent a given compooeot fulfil ls 
the function proper to it in the total strueture; the yardstiek is given by 
lbe context of a given structure and does not apply to any otbcr contexto 
The proof lies in the faet lhat a certain component may by ¡tself be perccived 
as a negative valuc in tenns of tbe pcrtinent estbetic norro, if its distortionaJ 
character is very prominent, but may be evaluated positively in terms o( a 
particular strueture and as its esscntial component precisely because oC 
this distortional character. Tbere is no csthetic structure outsidc of poetry, 
oone in the standard Janguage (nor in language in general). Tbere ¡s, 
howcver. a certain set of esthetic norms, each of which applies independ­
cntly to a certain component of Janguage. Tbis seL, or canon, is constant 
only for a certaio pcriod and (or a certain linguistic milieu; thus, the eSlbctic 
Canon o( tbe standard is diffcrent (rom that of slang. Wc thercfore necd a 
description and characterizatioo of the esthetic canon oi the standard lan­
guage of today and of the developrncnt of this canon in the past. 11 is. of 
course, clear to begin wilh lbat this devclopment is not ¡ndependent of tbe 
changing structu.res in the art of poetry. Tlle discovcry and investigation 
oC the esthetic canon acceptcd for a certaia standard language would nOI 
only have tbeoretical significancc as a parl of its history, bUI also, as has 
already been said, be o[ practica] importance in its cultivation . 

Le! us now retum lo the main topie of our study and attempt 10 draw 
sorne conclusions from wbat was said above of \he rclationsbip belween 
the standard and poclic language. 

Poetic languagc is a dilJcrem form of language with a differcnl fuoction 
from Ihal of the s tandard. lt is thcrefore equally unjustified to call aH 
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ts witboul exception, emators of the standard language as it is to malee 
:m'responsible for its preseot stale. This is nOl to deny the possibility of 
utilizing poetry as data for the scicntific deseri plion of the norro oí the 
standard (eL pp. J8-19) , nc) r the fael lhal lhe development of lhe norm of 
tbe standard does not accur uDinftuenced by poctry. The distortion of me 
norm oí the standard is, however, oC me very essence oí poetry, and it is 
dlerefore improper to ask poetie language to abide by this noon. Thls was 
clearly formulated as carly as 1913 by Ferdinand Brunot ( L'autorité en 
matiere de langage, Die. lIellerefl Sprachen, vol. XX) : " Modero art, indi­
vidualistic in essence, can o.ot always and everywhere be satisfied with the 
standard language alone. lñe laws governing me usual communieation oC 
thougbt must oot, lest it be unbearabIe tyranny, be catcgorically imposed 
upon tbe poet who, beyond the bouods oC the accepted forms of language, 
may find personaJizcd forms of intuítive expressioo. lt is up to h..im to use 
them in accord wilh his creative intuitioo and without other limits than 
those imposed by his owo inspiration. Publie opinioo will gíve the final 
verdjct." lt is interesting to compare Brunot's statement to one oC Haller's 
of 1931 (Problém jaz.ykovl správnosfi, op. cit. 3); "Our writers and poets 
in their ereative cfforl aucmpt to replace the Lhorougb knowledge of the 
material of Lhe languagc by sorne sort of imaginary ability of which they 
tbemselves are nol too sincerely convinced. Thcy ¡ay clOOm to a right 
wbich can but be an unjust privilege. Such an ability, instinet, inspiration, 
or what have you, eannot m:.isl in and of ¡tselfi just as the famous feel for 
tbe language, it can only be the fina l result of previous eognition, and 
without consciously leaning 0 0 the 6nished material of the language, it is 
DO more certain !han aoy oLher arbilrary aet." lt we compare Brunot' s 
statemeot to Haller's, the basic difference is clear without furtber comment. 
Let us also mention J ungmnnn's critique of Polák's VZll~S~"OSI pFírody lThe 
SubUmity of NatureJ ci tcd elscwhere in this sludy (p. 125 [sce aboveJ) ; 
Jungmann has thcre quite accurately pointed out as a eharacteristic featurc 
of poetic language its " uncommonness," that ¡s, its dis tortedness.- In spite 
of aU lbat has becn said here, Lhc cood ition of Lhe norm or the standard 
language is not wilhout its signifieance to poctry, sincc the norro of lhe 
standard is precisely lhe background against whieh the structure of the 
\York o[ poeuy is projeeled, and in regard 10 which il is pcrceived as a 
distortion; the structure of a work oC poctry can change completcly from 
its origin if it ¡s, alter a ce rtain time. projected against !he background of 
a norm of the standard wbich has smce changed. 

ln addiuoo lO the relationship of tbe norm of thc standard tO pacuy. 
lhere is also the opposilc relatio nship. Ihat of poelry 10 the oorm of the 
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standard, Wc hnvc alrcady spokcn of lht' ¡nfluence of poctic language 011 
rhe developmenl of Ihe standard ; sorne remnrks remain lO be ndded. FirSI 
of aU, i1 is worth mcntioning that me poctic forcgrounding of linguislic 
pbeoomena, smee it is ¡ts Qwn purposc, can nOl bave lhe purpose oC creating 
ncw menns of communication (as Vossler aod his schaol think). Lf any­
tbing passes [rom poctic languagc into Ihe standard, it becomes a loan in 
Ibe same way as nnything laken Qyer by the standard from aoy othcr lin· 
guistic milieu; evcn lhe motivation of lhe borrowing may be lbe same: a loan 
[rom poet ic language mar tikewise be taken o\'c r for extraesthetic. thM ¡s. 
communicative rcascos, and cooverse[y lhe motivation for borrowings from 
otber functional dialects, such as slang. may be eslhetic. BOITowings from 
poetic languagc are beyood the scope of the poel'S intem. Thus, poelic 
oeologisms arise as intentionally esthetie new fonnations, and their basic 
features are unex-pecledness, unusualncss. and uniquencss. Neologisms 
created for communicative purposcs. on lhe othcr hand, tend towards 
common derivation paneros and cnsy classifiability in a certain lexical 
calegory; ¡hese are lhe properties allowing for ¡heir ge-neral usabiliry. If. 
however. poelic ncologisms were fonned in view of theie general usability, 
thcir esthetic funct ion would be endangercd thereby; tbey are, therefore. 
formed in an unusual manner, with considerable violence to the laoguagc. 
a~ regards both form and meaning. 

[IWO and one half pages o.nd fn . 7, 8. omittcd .¡ 

Tbe relationship belween poclic language and the standard, their mutual 
appro;úmation or increasillg distance, changes írom pcriod lO period o Bu! 
even within lhe samc period, and with tbe same norm or thc standard, this 
relationsh ip need nOI be lhe same for aII pocts. There are, genera1ly speak· 
iog, three possibilities : the writer. say a novelist, may eilher not distor! 
the linguisti<: components of his work al all (but tbis nondistortion ¡s. as 
was shown above, in itself a faet of lhe total structure o [ bis work), or he 
may dislort it, but subordinate ¡be linguistie distortion to the subject mattcr 
by gi villg substanda rd colo r lo his Icxicon in order to characterizc person­
ages and situuticms. for instance; or finally, he may distorl the IinguL<¡ lic 
components in !lnd of themselvcs by ei tber subordim1ting the subject rn3ttc r 
10 lhe linguistic tleformalion, or emphasizing lhe contraSI bctwecn the sub-­
jecr mattcr and its linguistic expression. An exa mple of the fin! possibility 
might be [Jakub] Arbes [1840-19 14, an carl)' naturalis t]. of Ihe second. 
sorne reaJistic novelists such as T . Nováková. [ 1853--1912] Of Z. Winter 
[l 846-19 12}. of lhe lhird . (Vladislav¡ V:lOtura. It is obvious that as one 
goes from lbe first possibiUty [O the third. the divergence betwcen poctic 
language and ¡he standa rd ¡ncreases. This c1assification has of coune becn 
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túghly schcmatized for purposcs of simplicity; the real silualion is much 
more complexo 

'[be problem of the relalionship belwccn lhe standard aud poclic Ja nguage 
does nol, howevcr, exbaust !he significance of poctry as lhe art forrn which 
oses language as jls material. for lhe standnrd language, or for the language 
or a natioo in general. Thc vcry existcnee oC poeuy in a ccrtain ¡aeguage 
has fundamental inlportanee for this language. [seven lines omiued.] By 
tbe ~t of fQXegroundiog, poetry jncreases aod refines lhe ability to 
bandle language in general; jt gives tbe language tbe ability to adjust more 
8exibly to oew requirements aod it givcs it a richer difIerentiation of ils 
means 01 expression. Foregrounding brings to the surface and be[ore the 
eyes of lbe observer evcn such linguistie phenomena as remaio quite cavert 
in communicative speech, although they are important factors in language. 
Tbus, for instance, Czeeh symbolism, espeeia1ly Q. Brezioa's [1868-1929] 
poetfy, has brought to tbe fore of linguistie eonsciousness lhe essence oí 
sentence meaning and tbe dynamie nature of sentence eonstruetion. From 
tbe standpoint of eommunicative spcceh, thc mcaning of a senteoce appears 
as the total of the gradually aecumulated meanings of the individual words. 
tbat is, without baving indepeodent ex.istenee. The real nature of tbe 
phenomcnon is covered up by the automauzation of the scmantie design of 
me sentenee. Words and scntcnees appcar to follow cach otber with obvious 
ntceSsity, as detcrmincd only by thc oaturc of the message. Then there 
appears a work of poetry in whieh the reJationsbip betweeo lbe meanings 
of tbe individual words and the subjeel matter of lbe scntence has beeo 
foregrounded. The words befe do oot suceced eacb otber oaturaIly and 
inconspieuously, bul witbin the senlencc tbere occur semantie jumps, breaks, 
whicb are oot condilioned by the requirements of communicatioo, bul given 
in the language itself. The device for achieving these suddco breaks is the 
constant interscetion of tbe plane of basie meaning with lhe plane of 
6gucative and metaphorical meaning; sorne words are for a ccrtain part of 
tbe COntext to be understood in their figurative meani.ng, in olher parts in 
tbete basie meaning, aod sueh words, earrying a dual meaning, are prceisely 
ihe points at whieh there are semantic breaks. Tbere is also foregrounding oí 
the relationsbip betwecn the subject matter of the senteoee and the words 
as well as of lhc semantie interrelationships oC the words in Ibe sentenee. 
The Subjeet mattcr of Ihe sentenee tben appears as Ihe centcr of altcaedon 
given ÍTom lhe beginning of the sentence, the effect of tbe subjeet malter 
On lhe words and of tbe words 00 tbc subject matter is revcaled, and the 
determioing force can be relt with whieh every word affeets every olher. nle 
sentcnee comes alive befare tbe eyes of the speech community: the SlrUClUre 
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is revcalcd as a concert of forces . (What was befe formulated discursively, 
must of course be imagined as an unformulated iotuitive cognition stored 
away Coe lhe ruture in tbe consciousness of tbe speech community. ) 
Examples can be muJtiplied at will, bUl we shall cite no more. We wanted 
to give cvidencc ror the statement lbat the maio importance of poetry for 
language lies in tbe faet that il is an arto 

[final nine and one-half pages omitted .J 
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(From : KCI'. pp. 41- 77 ) 

Considerations of tbe esmetics of language usual1y have a purely Dorma­
uve cbaracter. The question is askcd bow beauty can be given 10 tbe 
individual verbal response or what dircction can be given to tbe over-all 
effort oC tbe cultivation oC good language [jazyková kuJtura]. Tbe esthetic 
point of view in the invcstigation oC language is oí course not limited 10 
considerations of the esthetie in language, but is also brought to bear on 
stylistic work ; stylistics men, as opposed to the estbeties of language, has 
lately abandoncd its nonnative objcctivc and has turned towards the 
descriptive analysis of style. In doing lhis, however, il: has fallen mto the 
other extreme by renouncing the norm nOl only as a dictare, bUl also as ao 
objecl of cognition. This is particulaTly true of the work of the seholars 
in tbe circJe of " ldealistische Pbilologie," where tbe emphasis is pl aced 
mainly on tbe deseription of tbe individual features of the style oí various 
autbors. Both points oC view, tbe one whieh eonceives of style as a 
supraindividual norm, and that which sees in it only a maniJesta tion oC 
individuality, restriet lhe problem arca oC tbe esthetic in language. OUT 
study tberefore establishes as its objcctive the inspection oC tbe estbetic 
in language in its entirety and in all its modalities, without any limitation. 

Before approaehing tbe estbetic in language only, h"wever, we Ceel me 
need Coc sorne preliminary remarla on tbe esthe tie in ge neral, cspccially on 
its threefold aspect : as Cunetion, norm, and vaJue. Tbe esthetie f¡mction 
mUes of tbe object which is ilS canicr an cstbctic faet wilhout any further 
classification; therefore it often manifests itseli as a flecting stroke touching 
the object, as an aecident sternming from a single momentary rapport 
betweeD tbe subjecl and tbe object The esthetic norm, on tbc othcr hand, 
is !be force regu1ating man's esthetic altitudes towards things ; thcrefore 
tbe oorm detache! tbe eslhetic from the individual objeet and the individual 
subject and makes il a maUer of tbe general relatioosrup between man and 
the world of tbings. Bctween the unbrid led cslhetic function and the 
esthetic norm tbere is a direct opposition in the nalure oC a dialectie 
antinomy of related. yet opposing, íorces . In arder lO give terminological 
shape to lhis opposilion, we will henceforth call tbe pale constiluted by the 

ure and unbridled cstbctie function, tbe ImslrIlCl/Ired esthetic (cs teti~no 
.neoormovanél. and the opposite pole oE lhe cstbe tie norm, tbe ~·trllctured 
rsth~tic lesteticno Dormované). Both the struclured and the unstnletu red 

3 1 
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csthelic are brought to bear upon the catire range af languagc, not JUSI in 
poetry wherc lhe csthctic inlent predominates over the othcr funelions of (he 
act of spccch. Sincc their mulunl oppositioQ uaites both poles of \he 
cslhetic ioto an indissolublc unity, we must assumc a priori lhat whcnever 
one of lhcm is brought lO bear, me othc.r i.s presenl al least potcntinUy: 
even whefe lhe esthctic is manifcsted uniqucly and accidentally, therc is 
preseot the covcrt tcndency lO gcneralize and stabiüze (his uDique event, 
that is, a norm-building tcndency; and on lhe emer hand, wherevcr the 
esthetic is brought to bcar as a gencralized rule, tbere is preseot, albeit 
covertly, the tcndcncy towards uniqucncss. Al! Ihis will be shown in dclail 
futlher on. 

Tbere remains finaDy the eslhctic valll~. lt is a dialectic synthcsis or tbe 
lwo poles af the esthetic, It shares wilh lhe unstructured csthetic the Irend 
to uniqueness, wilb lhe structured esthetic tbe requirerncnt of supraindi­
viduality and slability. Its field is lhe am, for OU1 purposes poetry. Every 
work of potlry (just as any work of 3rt) manilests a tendency to be valid 
bolh uniquely, lbal is, bound to a ccrtain individual subjcct and a ccrtain 
place in time and spacc, and generally, that ¡s. independcnl of these 
changing factors. This parado,," was perccived particularly acutely by \he 
poetics of symbolism; lhus, for instance, Matl armé "wants to create an 
absolule work ... ,but at tbe same time rtels lhal what he wanls to make 
absolutc is suggested lo him by virtne of accident and circumstances" 
(A. Thibaudel, La poésie de Stépllane Maflarmé, Pans. 1926, p. 421 ) . The 
confiict between the unstructured and struclured esthetic, constantJy seU­
renewing, again finds its unslable Icveling out in each work of poetry. And 
Ihis feeling of momentary equilibrium bctween !he uniquc and tbe general. 
bctwcen aeeident and lawfulncss. which al the nex( moment is replaced . 
both in the poet and the rcader. by tbe dcsLre tor a new equilibrium, is the 
menlal equivalent of tbe estheLic value. 

Let us now turn our atlenLion for a moment 10 lhe reJationsbip bctween 
Ihe esthetic and Ihe area of eXt'r:J.esthelic (nnclions, norms and values. A 
differentialion o( the esthetic (roro lhe extrllcsthetic appcars al firsl blush 
10 be uneven, since il oppases a single function to all tbe others. Its 
justi6cation tics in tbe fact lhat fue cslheLic, as opposed lO all olber modcs 
of the utiJi1.ation oC things by man, makes the lhing an end in ilself. Tbe 
extracsthetic is the proper arca of human work and creation. using things 
as its 1001s. The estbelic attitudc, by contrasto has a negative character in the 
scnse that, by denying the externaJ objcctive, it makes of the thing a purpose 
in itseU. The negative natu re oC lhc csthelic manifests ¡tself. oí course. 
only in relation 10 tbe practical attitude. In relation 10 mon. Ihe negative 
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bccOmes positive in tbe seose lha( the cslhetic gives man ao ever rencwed 
awarcness oC tbe manifold and multivalued nature of reality, by making 
every object in lts power a center oí attenlion for i15 own sake, whereas 
the practical world lUros the att.ention of man only to tbose things, and to 
mase of tbeir properties, which are appropriate to the given objcctive . 
From this basically negative character of tbe eslhetic auitudc, howevcr, il 
follows that the csthetic potentially accompanies any practicru aetivity, ever 
rcady lO become manifesl when the occasion arises. M. Dessoir (A·sthetik 
und allgemeine K.1uulwissenschoft, Stuttgan, 1906, p. 11 2) puts it as 
foUows: "The striving Cor beauty need Dot manilest itsclf in the specific 
forro of art alooe . Tbe csthetic oced, 00 tbe cootrary. is so poteot that it 
toucbes almost aii of tbe acts o[ man." 

Tbus, it is impossible even in tbeory to differcDtiate the estbetic from the 
extraestbetic attitude exactly, by assigning to each oí them i15 separate arca. 
1be estbetic function, noon, and valuc are constantly intcrmingled with 
utraestbetic functions, norms, and valucs. Wbeoever tbe estbctic is maro· 
fested as fuoction and oorm, that is, in lhe area of practical activitics, it is, 
as a ruJe, but ao accompanimcnt oC the practical attitudc, but it is not 
absent; whenevcr, on the othcr hand, it appcars as esthetic value, that is, 
in tbe arts, il is usually supcrordinate to the practical attitude, bul can 
never suppress it tompletely. The esthetic in language must likewisc be 
Iooked for in 011 kinds of verbal responses, nol only wherc it predorninatcs, 
sucb as in poetry; and on tbe othcr band, neither may Ihe observer of 
poetry lose sight oC the various shadiogs of the communicative functioo aad 
tes significance for the poetic structure. Heed must obviously be paid also 
10 the intermingling of the unstructured and structured esthetic with other 
typcs of linguistic functions and nOffi1~. lO the intcrpcnetratioo ol the 
esthetic and tbe communicative attitudes; the latter is sometimes so intimate 
lhat it is impossible to differentiate tbc esthetic from the extraesthetic (in 
language, communicative ) auitude even terminologically. Thus, for instance, 
speakiog in the eulogies and defenses of the mother tongue oí its positive 
properties, i15 esthetic perfection is usually cited as merely one among maoy 
qualities, bul eveo tbe rest of thcm bave such a definí te eslhetic coloring 
that it Js impossible to isolalc it tenninologicaUy. 

Let me cite as one examplc among many a Cew seolences from (Ka· 
rel] Capek's famous Chvó./a Feéi leské (Eulogy of thc Czecb Languagel 
(Marsyas (1931)) : "Spcech is lhe very spirit and culture of the oation. 
Its eupbony and mclody bear ..... itncss to thc poetic joys of tbe tribe; its 
syntax and purity reveal tbc mysterious laws of thought; ils accuracy and 
bgic give the measure of the inlelleclual gifts of the natioo. Wbere language 
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is discordaDt and disharmonic, lhere is something discordant in the deepcSl 
hemg oC lhe pcople; every distasteCul and chcap bit of language. every 
cliché and warn phrasc is the symptom oC somelhing wrong in the lile oC 
the community."-The only cle.arly eslhetic criterion mentioncd befe is 
"euphony and melody" ( in the oegative formulation : "wbere language is 
discordílnl and dishannonic"); 011 olhcr cri leria, whether positive (purity, 
accuracy. logre) or ncgative (distastcful, cheap, cliché, wam phrase) are 
extraesthetic, bUI are clearJy imendcd esthcticaUy as weJl. Similar!y, wbcn 
speaking oC tbe majesty, nobility oC languagc, cIC., it is difficult to differcn­
tiate the esthetic from the extraestbetic share in lhese and similar epilhets. 

lt is incidcntally \Vell known in the history ol tbe cultivation of good 
language how seldom esthetic rcquirements are differentiated successfully 
[rom extraesthetic; an essentially esthetic dictum is here often masquerading 
behind an extraesthetic rationalc: and vke versa. Thus, [or ¡nstanee, [one 
Czcch purist] "dlflcrcntiates 'good and powerful ' expressions from 'cmpty 
and paper words' by rejecting the ¡atter and praising tbe former; be IDus 
unconsciously introduces ioto his dlffcrentiation an esthetic valuatioD oí 
lexical arcas. An objective classiftcatioo could only state that some words 
are cbaracteristic of tht: vocabulary of written laoguage (designt:d for 
written utterances), others of the vocabulary of spoken language. The 
former type of words are what !.he purist calls 'paper words,' lbt: latter wbat 
he calls 'powerful'" (see my Ja1.Yk spisovnj a ja{,yk básnickj (Standard 
Language and Poctic LanguagcJ. SCJK) . Tbe example cited thus sbows 
bow an estbetic valuation masquerades as extraestbetic. The contrary case 
also oists wbere for lhe purist the esthctic polot of view predominates over 
the extracsthetic and masks jt. Tbe French poct R. de Gounnond published 
a purist book io 1899, Esthiliqllt! (le la langue fran,aise, where he says in 
lbe preface: "The esthetics of lbe Freoch languagc means lhe investigatioR 
of tbe conditioas uoder whicb the Freoch language ought to develop in arder 
to preserve its beauty, tbat is, jts original purity. H aviog ascertained many 
years ago that our languagc is bemg harmed by the thougbtless use of 
exotic or Greck words, 1 have drawn the cooclus ion from rny impressions 
and discovered that these intruders are just as ugly as a faulty sbading 0 0 

a picture or a false note in a musical pbrase." The estbetics ol language is 
here redueed lO the striving for the purity ol languDge, or ralher, serves as 
a mask for it Reasons o[ language policy could not very well be given 
againSl the use oC forcignisms, mainIy Grecisms, since they are loaos from 
a dead language. Nor could the danger of ruining tbe language be giveo 
for the language of diplomacy known the world overo lo view of all this, 
the l'sth\! tic rcason was advanced. 
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We will constantIy louch upon the intermingli ng of esthetic and extra· 
estbetic facto rs in our furtber considerations. It musl be DOled here also 
tbat the trans;t;on írom esthetically inclifferent speech to esthetica lly colorcd 
speech or evcn speech saturated with esthctic Cunclion, as weU as the 
traDSiti~n in the opposite direetion. can occur without difficulty within me 
bounds oí the same uttcrancc: "Sometimes (when writing a IcUer ) he would 
become so engrossed in writing that he ceased bcing a preachcr and bccame 
a poel," attes15 Jos. Holerek [1 853· 1929, a rural novelist] in Nas; [Our 
FolksJ (Book l. Prague, 1906, p. L 19) in speaking of bis fathcr. Thus. the 
estbetic becomes an important factor in language, mueh more important 
than it would appear to an eye fixed exclusively on its consistent and "pure" 
manitestations. 

By coaJescing with omer linguistic functions and norms tbe eslhctic also 
acquires considerable variety. It is, however. more varicd cven taken by 
itself than the usual conception allows, which identifics it simply with the 
beauty al the uUerancc. lt is true, of course, that bcauty belongs in tbe 
area of tbe esthetic, bul the converse is not true, that is, that the csthetic 
is confined lo beauty and its psycbic equivalent, pleasure. There is first 
of all also its contrary, ugliness. whieh is by lhe same token to be classed 
in the area of tbe esthetic, being the negation oi beauty, as opposed to 
esthetic indifferencc. 80th beauty and ugliness bclong, bowever, as wiU 
be 5hown furtber on, only in tbe area of the structured estbetic and do oot 
bold for tbe unstructuced estbetic wbere pleasure and displeasure coaJesce 
into an inextricable mixture. lf we want lo investigate the estbetic in 
laDguage in aJl its breadth and vanety, we can not ovcrlook this inner 
multiformity about it. 

Mer these preliminary rem adcs, let us now approaeh the esthetic in 
language and first !he unslm clllred eslhetic unbound by any obligatory 
regularity. Tbe free estbetic function is inextricably lioked to lhe direet 
use of language for a single, and in that scnse unique, verbal response, that 
is, the so caUed Illteronce [promluvaJ. Tbe esthetic coloralion oí the utter­
~ce often arises by aCcident, witbout tbe previous inlont oC the speaker; 
1t may come about by the unusual eneounter of two phonetieaUy similar 
WOrds, ar cIse by tbe accidental clash of two units of meaning (wards. 
sentences) between wbieb lhere fiasbes an unexpccled semantic celation· 
ship. etc. AU this. of course, may come aboul, and orten does come aboul, 
by sometimes unconscious. sometimes eonscious, intento 10 aU of these 
cases, howevcr, the esthetic Cansists in the (ael that the listene!'s auention, 
~~b has so far beeo turned 10 the message fo r whieb languagc is a meaos, 
as dtrecled lo Ihe linguistic sigo itself, to i15 properties and composilion, in 
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one word. lo its interna! Slructurc . Such a rcdircclion or attention (orced 
upon the ¡istcner by Ihe spt:cific ultcrancc need nOI necess;¡ ri ly be percci"ed 
as positivc; ílS emotionaJ Cceliog tone may oscUJatc between eleasuce an..!f 
displeasurc, oc may cvcn be jusI displcasing. Displcasure mayo foc inslance. 
be provolccd by tbc occurreoce oC tbc estbeljc in ti purely intellcctual sty!( 
(a cuphonic grouping oí vawels in a matbematical treali.~); the oscillation 
belwccn posilivc and Llcgalivc emotionaJ pcrccption is indecd a cbaractcr_ 
¡stic oC the unstructurcd csthetic sioce il is only the norm wbich aJlows :1 

sharp distinction oC the lWO emotional fecling tones (beauty-uglincss) . 
Deiog unprcdiclable, tbe unslruclurcd eslhetic has a strongly indivichlal 

charucter: more so Ihan the slructu red esthetic, it ¡s linked lO the spccific 
context in whic:h tt has occurred, 10 tbe concrele situation from whieh il 
has originated, lo tbe persoo of its originator, io cxeeptional cases even lo 
tbe personality of!he perceiver who is able lO notice ilS flash . TIte tendenCJ 
lO uniqucness brings tbe eSlhetic in language dore to tbe expression of 
emotion sjoce cmotion, too, SlTcsses Lhe uniqueness of the lhing lowards 
wbicb il is direcled . CJosencss, of coursc, does 001 mean ideality: we will 
find below Iha! lhe structured eslhetic, opposcd to lhe unstructured csthetic 
and ye! of Lhe same essence wilh il. is, on the contrary. inclmed towards 
thc inleUc<:lUaJ runctioo oí languagc and tends 10 be al a distance from Ihe 
emotional; lile approximalion of lbe un:.lTuctured csthcuc lo the expression 
of emotion is thus merely an instance of the osciUalion of the esthctic a'l a 
wbole between Lhe areas o[ lhe cmotions and of the inlclle<:l witbout loss of 
ils own specific idcntily. 

Let us now give sorne cumples o[ the unstnlctured csthetic, kccping in 
mind, of course, lhat a complete lisliog is impossiblc, much less a complete 
analysis; \Ve must also note again lhat in commun,icaLive speech 1he un· 
structured eslhetic shares iu r61e witb Iho extraesLhetic intcnl, wheo i1 is 
001 just i1$ mere accompanimenl. Thus, for instance, there is an obvious 
joiniag oC lhe eSlhetic self·(ocusing and practical purposefulncss in lhr 
playing with langunge which is so commoo witb childreo, bUI whicb is alsCl 
fallad in the speecb of adulu; tbis play is bascd primarily on phonclic 
similarities 3nd its purpose for childrtn is clcarly practical : Iraining oí lhe 
organs o( spcceh. at a lalC! age maslery of me mcarung associations betwcen 
phoneticaJly similnr words; in addilion, bowcver, therc is also an eSlbetic 
intent, aod lbe pleasurc associated with it aids in Lhe achievement of Ihe 
practicaJ objecLive. In addition to pUlting logclhcr existíng words, there it 
ruso lbe grouping of sounds into nance words. tha! ¡s, ionovations on a 
phonetic basis in which the eslhetie mteol elearly predominates over Ihe 
prActical.-Anolher case of Ihe unstrtlcturcd esthctic in language is onom;¡t-



'Il-m Esnnn l CS 0 1' I.ANCiUA(j1! 37 

opaeia, espccially ~hcn . Ihc onoma~opocic words are rare or even ncwly 
cre8led; the csthetlc aUttudc here 15 brought about by tbe raet lhat the 
Jjnguistie sign~ in havin.g to imitate ~eality aeou~tle?lIy. attrncto; a l~cntion to 
jls pbonetic aspect wblch usually, 10 commumeative responses, 15 pushed 
in.to the background by tbe meaning. Proof oC the esthetic clernent in 
onomatopoeia is i15 close relatedness to eertain nuanees oC: poetie euphony, 
as well as the direet use of onomatapoeia in poetry. for instance io [Karel 
Jaromír] Erben [18J 1- 1870. a rornantic]. 

A very salient example of the un5tructured esthctic in language are the 
símiles and rnetaphorieal dcsignations oecurring in communicative speeeh 
iD so far as they are uneommon and individual j also a eoneretizing charactcr 
("plasticity" ) or emotional urgency may serve to increao;e the estbetic 
catoring of metaphorical dcsignations and similes cvert though tbeir major 
purpose may be alher than csthctic. Maoy of these ¡mages and similes retaio 
iheir esthctic effcet even ir they be:come gcncralized (for similes, d . for 
instance, tbe rieh material in Bartos's Dialektologie mOrallská [Mor<lvian 
Dialectology], 1. Brno. 1886, pp. 336 fr.: "hledí jak vrána do kosti" rhe 
looks al it likc a ero\V into a boncl. "vlácí se jale" brány" rhe drags like a 
gate), and the like). Ir a metaphorical designation loses its csthetic cffccl 
completely, it becamcs a literal designatíon. Eveo then, ils eslhelie cfTccl 
may be revjved for one who bccomes aware of its rnetapharical origin ; 
cf. bere 1. J . Hanus, Nástill slohollédy [Ou Uine oC Styli.o; ticsl ( Prague. 1864. 
pp. 78 ff.): "Metaphorieal words are decply rooted to lhis day, and style 
in our Janguage reHes on them more extensively than would appear al firs t 
blush. !hus, our children to tbis day play 'slepá buba' [blind old lVomall ~ 
blind man's bulf), they address the 'slulllcko' [liUle su n) or 'bo7.í kravicku' 
[God's liule cow], lo this day lor us sl unícko milé vych6zí a zacháú [the 
dear liUle sun comes up and goes down] we know hinché o'fec¡'y {deaf= 
emply nutsl and olher hfl/duj z;rna ldellJ gra jns], the young eye is vymlu l'­
ni/JI [more cloqueolJ than the mou th, we 3:;k :dadce [swectly] For lhi~ or 
!hal, eomplaining trpce [bitterlyJ .. . " 

A typical class of metaphorical designations current in language llnd 
apparently furthest removed irom poctic bcauty, yet having esthetic ¡Iltcnl 
aod efIect, are inveetivcs which are al tbe same time strongly emotionally 
flavored. The estheLie effeet of inveclives was brillianlly diagnosed by 
VI. V'ancura wben writing about them in Jami almallach Kmefle (Prague, 
1932, PI? 107 ff.): "The invective is a type of trope, a son oí metonymy, 
apostropbe, abbreviated parabJe, tbe replacement of a colorless coneept 
by a more expressivc one, or perhaps an aphoristie judgmenL If we bccome 
aWare oí thc faet lIlat it oflen flows from a dccply moved mimJ, \Ve caD so 
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much more clcarly pcrceivc its cJoscncss to poctry. lt is obvious tbal the 
invective is DoI always the sign oC anger; pcople often use invcctives Out 
of sheet love." In addition lo its esthctic elIce!, and paraUel wilh it, Lhc 
emoLÍonal inlcnsity oC tbe invective is pointed OUl which of cou rse c1asscs 
it Wilh the arca of communication. Intcresting also 1$ tbe cad of Vancura's 
article in which the multifunctionality of rnvectivcs is emphasizcd as wcU 
as Lheir tcndency lo uniquencss and unpredictabWty: "Finally we must 
mentioo the purpose oC tbe invectivc. There is no daubt !.ha! mas! oC thcm 
are intended for criticism, for bawling out. 1 have already mentioned SOrne 
of the olher objeclives and assumptions of lhe invcctive usen. Whatever 
be Lbe intcndcd cffect, bowevcr, un invective is most telLing in statu nasccnd i. 
Crcative individuals have lhis in mind whcn lhey avoid worn-out invcctivcs 
and violate the conventionaI wocd order oc activate their expression by 
sorne otbcr uncommon feature. In one word, in cussiog as cussing sbould 
be done, mey follow {be example of all poets by perpetrating violencc pri­
man ly 00 \he language." 

11 is not mere!y the mctaphoncaI designatioo, of coursc, tbat can acquin:: 
an csthetic Cunction. Since the esthetic is potcntiaUy always present in 
language as a wbale, the eslhetic iuncuon can come 10 lhe rore al any time 
during lhe aet oC naming. lo poetry ilseli, which is somctimes said lo be 
characleri7.cd mainly by melaphorical naming, a1l lhe designations are 
carriers oC the estbetic, nOI mercly lbe rnetapborieal ones: "Thcrc is a 
poetry wilhout tropes, which is itsc lC a single trope" (Gocthc, Spriic/¡e in 
Prosa, 1Il, Sarnmtl. Werke, Stuttgart, 1875, vol. 1, p. 14; ef. also rny s!Udy 
Genelika smysJu v Máchove poesii [fhe Gcnctics of Meaning in Múeha's 
Poetryl. in lhe collcctioo Torso a la;emství Mdchova dilo [Tbe Torso and 
M)'itcry oC M:ícha's Work1, Prague, 1938, p. j4) . Tbe unexpcctcdness :lnd 
novclty requircd by lhe unstruclured esthetic can be achieved in communi­
cative spccch also by the choice of a word wbich is eitber Icss common in 
general (thus, an nrchaic e)[pression or ncologism), or of one which is at 
lcasl lcss common witb that particul ar mcaning (Ihus, a morc remole 
syoonym): :lny designalioo, eveo a nonpoctic onc, acquircs a strongcr (Ir 

wcaker nuancc of esthctic clIectivcness ir. io accord wilh Vcrlainc's ad\'icc 
(Jadis et Nagu~rc. Art poétique), it is "chaseo with a bit of error." 

Tbc uostructured esthctic is also supportcd by t.bc influx oí [oreign cxpres­
sioos, dialcct words, CIC., and by tbe inlcrmingling o[ different [uactional 
dialects, for instance, of the standard wilb Co1k speech, oC wnuco with con­
"crsalional spccch, cte.' Thc unprcdictability and novelty herc stcm írom 

• Thc. re\al ionahip ol lhe unstnlclurcd eSlhelic 10 lhe [unclional dHtercnLialion of 
laogullge ¡s, however. nol coofincd rncrely lo resistance of thc unSlrUClurcd eSlhcl ic 
10 ,he prcd5c mutuaJ d~lim¡tatJon of Ihe yorioU5 funclional fonns of 11I0. lIage. bul 
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tite incoogruity of the alien clernent in a givco cootexl (a dialect word in 
standard context, etc.) .. Tbe major reasoo for this borrowing aad mixture 

~ more than once socia]-for instance, the desire for tbe social uplift oC 
tbe language and thereby the speaker; nevenheless the rOle of the esthetic 
factor is clear here, especial1y in aU lhose cases wherc io borrowing an 
alieo clernent irs c.xolÍc oature is emphasizcd, as giveo by the geographic or 
social dislance ol' Ihe language, oc funclional (orm oC language, (rom wruch 
11 is borroww. Ao unexpcclcdness and heoee esthetic effectiveness similar 
10 Ibal oi an alien exprcssion in its conte"t may be acquircd by quotations. 
stock phrascs, or proverl>s, as part oí a givcn utlerance. We are 001 herc 
concerned with their ow¡o contcol and Conu, bul only with the manner in 
which they are utilized as alien meaning units io tbe context , Curthermore 
with tbeir selection in te nas oC that context and a certain place within it, 
in one word, wilh their IJncxpcclcd scmantie relatioo to the unit in wbieh 
tbey are iocluded as ao a:t ien element. Here, too, il musl of eourse be DOled 
tbat tbe use oC a quotatio n, stock phrase, or proverb may have, und usually 
dOe:I have, rnotivatioos other than esthetic; but lhe estbetic aspcct sbould 
therefore 001 be overlookcd. 

Since tbe unstructurcd esthetic 3chievcs its effect by way ol surprise, 
this effect is immediate and intensivc : the linguistic expression al nne 
stroke moves iolo tbe ccnter ol attcntion. This propcrty ol tbe unstructurcd 
esthetic is utilizcd in advertising: a eupbonic sound scqucnee (dokona1á 
dámská polobo/ka [a pelfect ladies' pumpD. an unusual syntactic pauem 
(kd)'! olej, tedy Mogul [:1r oil, then Mogull) , and the like, are designed to 
strike directly al lhe readcr's auenlion, 10 altract it M l lo the wording :md 
then lO lhe tbing advenused . Tbe esthetic here serves an extraestbelic 
pwpose~ a self-eontaincd purpose is al lbe service oC 3D external purposc. 
This case lhus servc.~ lo t.hrow light, be it by way of paradoJ:, on tbe inler­
relatiooship ol Ihe eslhetic function wilh lbe practical {unelions. It also 
$eIVeS 10 prove tbal Ihe unstructured esthetie, although individual by ils 
very -nature, may ncquirc supraindivid ual dimensions since advertising, 
lhough ir appcals to tbe illldividual (UNoU zákazník- míS pán" [Our Custo­
mer. Our Lord- the slogan of BUla sboesJ), attempts to inIluenee the 
cntire community. 

~ aloo mElnif~1 aclively in Ibe fUDclional diah:c~ lhemselves, iD lhe SC~ mal cllch 
Ieee lbem baso lIS own spccific: auitude lo lhe unslruclurcd eslhctic. Thus, Ihe intel­
Ih ll8.I f~nclLonal dialeC:l, as WIIS alrcady indicatc:d, rc:acts 10 it more neaauvely lhan 
u:¿mollonal functionlll dialect. Some "spcc:ial" dia!cc:ts, such 35 argol and vt1 rious 
iI r ol ¡ tang, have a slron, tc:ndeney IOwards lhe unslTUtlUred cSlhetic 10 wh ieh 
• Inked I~t n.ced Cor constanl and rnpJd rcnewal manifesl in tbese roma of spcec:h. 

nctd whlt h 1$ also c.haracleri$lic of Ihe unstruc:turc:d eSlhc:t ic. 
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Tbe unstcucturcd csthetic in language, bowever, aiso finds a dicec! route 
la tbe entire communily : without losing its essence it may of itse1f bccome 
n social fael by means of imitation. U we hear oc read an expression oc 
phrase lbat we find estbetically pleasing, we are willing, sometimes too 
willing, to imit ale it. An imitation which spreads epidcmica.lly becomes a 
linguistic fud : a word oc phr::ase appcars whicb wc suddcnly bear [rom 
everybody; this was lhe case sorne years ago witb lbe ph rase "se vr' (Is 
known = yau sce], al another time, al aboul lhc time of the World War, it 
was tbe expression " laSkovnf' (darling]. Expressions which are lhus in 
fashion lose thcir semantie dcfmilcncss: the phrase "se ví" (:= to se vi 
{lhis is known = undcrstoodJ ) becamcs a mere assenl, lhe adjectivc 
"Iaskovnf ' is combincd with any noun thus ncquiring lhe mosl varicd 
mcanings írom lhe conlext, sometimes contrary 10 ilS original meaning. 
This "dissolution" or meaning is prceisely proo[ of Ole presence of Ihe 
esOleLie funelion : a fashionablc expression is used without regard to 
communicative needs. simply for lhe fun oC ¡l. As fuds arise, so Úley 
disappear : when a íashionable cxprcssion has become eompletely depri ved 
of its meaning, ilS superfl.uity predominates over Ihe liking for it, and the 
rashion changes. Linguistic fashion is, of course, most coDspicuously fel! 
in conversntioDaI spcech, bul is by no means limiled lo that functional fonn 
of language alone; thus, the language of literary eritieism has ilS fashions 
when ( today and after [F. X .] Salda) il uses to execss nouos ending in -ík 
(geniálník la mun oC genius]) and their derivatives (geniftlniciti [makc like 
a genius], gcniál nictví [geniusncssl , geniálnicky [gcniuslikeJ); Ihis givl!." 
risc 10 occasional formaLions-words wh ich can batdly, or not al :111, be 
understood wilhoú t a context-sllch as "slranicili" lbe partis:lnl (an intru n~ i ­
Live vcrb opposcd lo lraositive "straniti" lbs! purtisan 10'1) . Fashionf' iu 
languagc can somctimes have lheir origill in poct.ry itsc lf: Ihus, yeárs :lgO 
lhe fushion went through Czceh lilera ture in ¡he broadcsl s~'nse, including 
poctry, or unusual verbal derivll livcs using the prefix z- ( for insUlIln'. 
zncnávidéti si (conceivc a bale forJ , zvnilroéli lbccome intcrnalizcdl) . A 
linguislic fashion , no maucr how passing, lila)' acquire ¡he ralse venCer or 
bcing a change in Lhe linguistic systcm as a wholc: io Fraoce uOI.lcr lhe 
dircctorate, a grou p o[ atfC{:led young men (who wanled lo be difTcrclll 
from Ihe rest iD Olhcr ways as wcll, tor instance. by Iheir cJothing) began 
leaving out the phoneme " r" in their pronunciation: lhcy pronounccd 
"inco)'able" ( instead of "incroyable" ) , " ma paole d'honneu" ( inste:J.d of 
"parole," "honneur' ·). lt was lhus a Iypical specch [ad wbose perpelrators 
were ridiculed by lhe llame " lncroyablcs:' ::lnd thc part of thc esthetic 
ractor in ilS origin can hardly be doubted . B UI by contrast with othN 
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JiDlUistic fashions, il auempled a considerable interference wi lh lhe Freneh 
~c pattero, tending lo eliminate one of lhe oonsonants. Allhough 
tbc basic conditions were absent which would have a]lowed lhe systematic 
and coosistent achievemenl of this tendency. \Ve may by analogy wilh tbis 
case admit tbe participation oC eslhetic factor.; ill least in !he spread of real 
r;ban8es of the linguistic syslcm. 

TIte uostructured esthetic can, however. nOI merel)' become tcmporarily 
¡eoeralized, bul may achicve permanence in Ihe CORD of tradition. This 
is for instance [he case in children's language. Wc have already ruenLioncd 
tlLat tbe unstructured eslhelic has its part in the child's play with language. 
Tbis play is the foundation of a good part of chlldren's folklore in which 
its procedures and results achieve slabilization. Here bcloog, tor instance, 
die well·known childrcn's counting-oul rhyrnes which sometimes cnd in 
nance words, Ihal i~ , words lba! have no rclation lO reality (Anda, zvanda­
trádC, Iádé, etc.). Anothcr char\l.cteristic fealure of tbe unstructured estbctic. 
Iaoguage mixture, appears in children's folklore. in lhe (orm oí pig latin 
(Unus, duo, lres- ty jsi malej pes (you are a Hule dogl . etc.; An, cvaje. 
traje [:;: eíns, zwei, drei]-staveli jsme máje [we buBt a maypole1 , elc.). 
We also find here the cumulation of words by phonetic similarity, the 
estbe.tic intentionality oí which can not be denied, nlthough its primary 
purposc U5ually is articulatory practic:e (Plelctela kIcpclicka pfes tnatricct 
stfech [Iñe quail flew over thirty·thrcc roofs; a tonguc·twister]).! Else· 
where in children's rolklorc, Ihe esthctic funetion also competes with some 
extracsthetic runction, somctimcs a nonlinguistic runc'lion. Thus, thcrí' is 
a children's saying which sou nds as rullows (Erben. op. d I.. p. I Q): 

Vole. vore Jan [Jolln is plowin.g. plowillg. 
pfiJetelo k nému lIevét ninc crow). Ilcw up [O hin! 

vra. 
první praví : Doble vure 

druhá praví : Net.lobfc 
vore 

tfet:i praví: Dobrc vore 

~tvrtA praví: Nedobi'c 
vof. 

Ihe fir). t one say,;. : he pluws 
wcll 

tlle sccond une 'says: he does 
nOI plow weU 

Ihe third one says: he plows 
wen 

lhe fourth one says : he- docs 
nOl plow well 

,., 2 AIl examplcs or chi!dren·.~ rolklore dttd so rllr :m: (roro [K. J.I Erben'~ 
u,,:,:!ofUirodní fed :i písnE Q f ikmllu (Czcch Folk Song~ an IJ Sayinpl, Pragut:. Ji/i 
o"""k, 1937, pp. 12 fr, 
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pátá praví: Doble vofe 

~está praví: Nedobl'e 
vafe 

sedmá praví : Dobfe vol\.-

osmá praví: Ncdobfe 
vore 

dcvátá praví: DoMe 
yofe Jan. 

JAN MUKAROVSK ~ 

Ihe fiítb e ne says: he plows 
weU 

lhe sixth cne says : he doe.~ 
nOl plow well 

Ihe seventb one says: he 
plows wcll 

¡he eighth cne says : he 
docs nOI plow wcJ[ 

Ihe ninth cne sayl': Joho 
plows well.} 

JJ we are lO judgc ils purposc from Ihe leXl alone. \Ve can o nly assumc 
lha! we :lre dcaling wilh a purely esthetic game of Ihe Opposilion oí positivc 
aod ncgativc. F . Bartos eNoJe deli [Our Children]. 1888, p. 167) ¡nfarOls 
us, however, ¡Ilat this saying is used by children " lO Iry oul who has more 
breath ;" lhey eoun! out \Vhile Ihey have breath leít. Here lhe interpc nclra+ 
tion of lbe cslhelic ilnd otller functions is docurncnted most sali('ntly. In 
children's folklore we a1so find !.he esthetic utilization of onomatopoeia. 
especially.in so-called "animal ta1k," which are oDomatopocic exprcssions 
designed to imitate !.he sounds mnde by animals or sometimes objects by 
means oE their pbonemic composition ( thus, the caU of the lapwing: 
"jdu[l ga}-du-du-du" ) , their intonation ( thus. the craaking ol fIOgS: "slrej­
cku." func!c. ]-"copak1" fwhal] - "hraj si." [play]-" voC pak?" rwhat 
stakcsl-" vo ka-ka-ka-kabát." (Ior a co-co-co-coat]), rhythm (thus. (he 
langullge of flail s: " vezmi cep, pojd' na mlat,--dám li ehléb, dám ti plal" 
[tukc a Hail, come lO thresh. 1'11 givc you bread, 1'11 give you pay], ctc. ) ~ : 
in onomatopoeia of Ihis Iype the csthetic funellon is dominant.- Thc n ~a­

!.iOI1 of a momenlari ly cffccti ve Olode of cxpression can also be ob~erwt.l 

outside or folklore in the case of such melaphorical designuliolls which hav~' 
!lecome parl of general usage, bul have nol yet lost thcir metaphoric;¡1 
cbaractcr. 

The unslruclured csthctic can lhus become general, even permanenl. 
without losing its esscntially unbounded eharacter as long as it is DOl subject 
10 systematizo.tion. 11 may, 00 the other ho.nd, bceomc systemntizcd to ;¡ 

ccrt'ain extent without ceasing 10 be unslructured i{ il is nOl gencralizcd in 
lhis systematicity, but remains confined to a single individua1. This indi­
viúual systematization of the esthetic QCcurs in personal slyle which is the 
permanent properry of a given individual and at Ihe same lime tbe charac-

I The fin t two examples are from Erben. op. dI. 30 !f., the last from Bartos. op. cit. 
72 fr. 
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u:ristic Ceature distioguishing the verbal responses 01' its ca rricr [rom those 
r oiher individual!>. Wc are nol limiling Ine concept of "personal slylc" 
~e only to lhe intentional cultivation of pcrsonalizccl expression in poeLry I 

and literature in gene ral, but are tbinking of Ihe fundamentally significant 
fact tbat every verbal response· cardes tbe more or les5 pronounced imprint 
of the personality of its originator by wh.ich il is in agrecment with othcr 
responses of tbis same individual. This agrcement constitutes Ihe syslc­
maticityof individual style ; tbc diB'ercnces between Ihcsc responses and the 
responses of other individuals constitute its spccificity. Personal style is. 
of course, by far nOI a merely esUlctic phenomenoll, bul lhe uniqucncss 
that marks .it allows il 10 be pc[ccived csthetically cven if Ihe originato r of 
dle verbal response had no csthctic intent wnalever.' I nave pointed out 
in my study Masaryk jako slylisla [Masaryk as a Styl istj that [T. G.l 
Masaryk's stylc could be conceived of as " Ihe crossing o( two linguistic 
milicus, convcrsational spccch :md rbetorieal langu agc," that ¡s, as " an 
interplay for ¡Is own sake of Ihe dcvices of the language," a phcnomcnon 
csthelie in cssence, although the :lUlnor's csthetic intent is absent. This is 
troe of <lny pronounccd individual 51)'lc. That is wn)' tbc school of " Idea lis· 
tischc Philologie" (Vossle r and his followers l whkh. following Croco's 
cxamplc, considcrs laoguage as such an ex pression of pcrsonalily primarily, 
givcs so much weight to tbe cslhelic factor in the fu nctioning o{ language. 
Panemed on personal slyle, language is lo lhem in ils cntirely a consta nI 
creation in the e.sthctic sense; in this conncction, tbey are mueh more con­
cemed witb the irnmediate use of languagc, ued as it is 10 tbe individual, 
than with tbe supraindividual system of tne language. Thc esthetic which 
lbc so oriented invesligalors find in language ¡s. o[ (:ourse, in spile of its 
5)'5tematicity, I/ot Ihe slmctllred eSlhetic; charactcristi<: in this respcct is !.he 
circumstance that thc originator of !.he esthelie concepl ion of Janguage in nn 
individualistic sensc, B. Crocc, wbo goes as far as 1:0 identify linguistics 
wilh esthetics, rejccts lhe conccpt oC Ihe bea//liful, Iltal ¡s, the obligatory 
agreement of ao e.c; theLically fu netioning objccl wih some generally val id 
norm or a genera"y valid csthctic idea (d. Ihe Czcch translation of Croce's 
&Ihelics, Prague, 1907, 1, pp. 52 fr.) . 

TOO estbetic of personal style thus belongs in the spherc of Ihe unsLruc-

-Individual style is almost eompJetdy ideQtified by some theoruls with the basic :-ure of the poelic and poetry: "Only he is a pOCI whos individual speteh is richer. 
I:D~r, or deeper lhan everyday speceh" (MaUlhner, poúsu .. tu 'ftli [[he Nalure of 

l' ageJ. Czech transl ., 2nd ed .. Prague, 1.9Q6, p. 199) . This is, however 3n 
~u~ opin¡on : even in tbe developmcnt of pOCtry Ihcn~ are periods in whil:h 

Individual cbaraeter ol ¡he verbal response: is masked, Talhu Ihan emphasized. 
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tUJ"cd esthetic. On me seale which ranges [rom the CQncrete ael of specch 
lo the abstract systcru af lbe languagc (Iangue), individual 5tyle has of 
cauesc advanccd us one step higher: if lbe uDstructured esthctic in the 
narrower sense ¡s, as we said aboye, closel)' linked 10 the actual ulIeranCe 
then individual st)'!e brings us into lbe area of parore (speech), although 
only thal af individual speech . By paroJe in general wc mean bere lbe total 
af speech convcntions which. al though applying beyond lhe individual 
uueranec, yet remaín Iimitcd 10 certrun special modcs of utilizaríon of the 
deviccs of lbe language; lbe parole thus differs by this limitatioR of lhe 
range o[ its norms from Ihe linguistic syslcm (Janguc) of completely genera.l 
applicability which stands híghcst on the seale of linguistic abstraetion and 
the norms oí which are obligatory for any use whatc.ver of the languagc in 
qucstion . From ao esthetic point of vicw tbc difTercnee betwccn the arca 
of parole and that o( "Iangue" is in the raet thal Ihe lalter, beeausc o r ilJi 
abslrael nature, is esthetically indifferent.a 

Individual speceh. which we have rurther aboye designlltcd as "personal 
slyle." differs from lhe paroJe in the propcr scnse o[ the word by Ihe fael 
Ihat ¡ts " rules" are obJigatory ror a single individual only. A norm . how­
c\lcr, al leasl in the propcr seose oí lhe word, prCSlIPposcs a gcncr:ltly 
obJigatory lawru lness, anc.lthereforc the esthctie becomes Slructllred [oormo­
vanél ooly in lhe supraindividual parole. By passing on lo this paraje 
we bridge ao important boundary : from lhe rree and unique esthclic we 

proceed lo the regulated aad impersonal esthetic. 
What is the e.~r/¡ttic lIorm and how does it funet ion in the suprnind ivjduaJ 

parale? It must fi r.s l be strcssed thal the esthctic noon should nol be idenli­
fted with a stated . or even statable, rule. It is u ue, of course. Ihat the norm 
can reach Ihis slagc (sce, ror instancc, BoiJeau 's Art poétique) , but vcry 
often it docs nol. wilhoul therefore ceasing to be a norm. The basic 
prcrcquisite for a norro is nol its statability. bul the general conscnsuS", 
the spontaneous agrcement, of Ihe membcrs of a certain commu nily thal 
a given eslhelic proccdure is desirable and nOl anothcr. This consensuS 
manifests itselr subjectivcly in Ihe givcn case only as n mere fec!ing or 
approvaJ or disapproval of the spceific cases with wh ieh the individ ual 
comes in contael in Jife; vcry frequclllly. Ihis fecling cannot be formulated. 

& It mUSl be menliono;:d lb;;.t by dilferenualing ··parole" frOro lbe "syslem of Ihe 
LaDgullgc~ we J o nol want 10 touch upon lbe importllnl quc!tion o r lb!! epislemological 
jusufillbility oí lhi., diffcrcncc. But cve" if we rejeelcd il 4nd eonsidcn;d lhe whole 
o[ langlla¡-e as Ihe dialcetie anlinomy betwcen Ibe concrcteness o f Ihe unique response 
~"d tbe abslractnes.o¡ of the regulllr; l}' of a g;ven IlInguagc, jI would hold ¡hat viewcd 
fTom Ihe $tandpoint of ¡IS ab~lnlCI regul:trity langu!lge ¡s e.stheticilll ), indiffercnl. 
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aaoeb lesS justified. II has aIready been asccrtained (by Tarde) tbal pre­
dscIY in the sphere oC the esthetic, it is easier to say whnt can Dol be done 
lbaD wbat is desirable; thence perhaps tbe predominance oC negative over 

.. e estbetic criticismo A deliberate effort may contribute to lhe clarili­
:::: and systematization o[ me norms, bul Dol to lheir creatíon: the souece 
oIlhe noDDS is the joint life oC the SOCicly. The tendene)' to nacm-building 
.is propef to the csthetic in ellch case to (he extenl lo which the eslhetic is 
a maltee af societ)' and is mus already contained in the unslrucl'ured esthctic. 
lB is sbowo by ilS incipicnt generalization aod syslcmátizalion. Ir we never-
0IcJc$S differcnlialc betwccn lhe unslructured :l11d the structuroo csthctic, 
W'C want lo use tbese concepts to point out Lhe interna! 31ltioomy contained 
iD !.he esthetic, lbe antinomy between freedom aud boundedness, between 
uoiqueness and generality which in lhe extreme cases Icads lO alO1Os1' pUTe 
uosuucturedness, or conversely, structuredness. 

If we are aware of the fael lbal lbe norm is nol lo be identified wilb its 
vcrbalizatioo, codifieation, lhere is nothing lo keep us from looking for, 
aad finding , lhe norm even in such Corms of language where nOI cvcn 
attempts were made to iormulate il. And indeed, very dcfinile sets of nornlS 
Ql.D come about in such fonns oC language, sometirncs very clcarly so. 
Jos. Durdík [a Czech esthetician], nOling in rus K(lIilQgi~ (Ortbocpyl 
(Prague, 1873, p. 32) lhe absence oC aD eslhelic norm ror lhe pronuncia~ 
lian o( contemporary standard Czech, recommcnds as a model Cor Ibis lhe 
laDguage of the people, mainly oí simple \Vomen; he thus looks Cor UII 

estbetic norm in a (orm of language which has ncve.r bccome lhe subjecl 
of csthetic codification. H e says: "The Cach lan~ruagl! has duriog ¡ts 
reo.asc:ence again been led 10 a broader tite, lo higber purposcs, by the elrorts 
of men; lhey are more coocemcd with its intelleclual aspccl ánd its cor­
rectness, men ror the sake of logic and corrcctness are willing to trust 
pronunciation more lhan it warrants it, aod are leasl and last conccrned 
Witb beauty. In lerms of the lalter, OU T language has been cu1tivalcd by 
tbe people, because the people does nol recognize the first two instances, 
but a1ways speaks naturally and in ils unaffeclcd spcech does not pronouncc 
what is hard to pronounce, or changes il unlil il is com(orlable. Thus, we 
are left with one last autbority fo r the beauty of language: simple, IIn~dll­
cQled women. This may sound Slrange, bUl il is the truth. Educated womcn 
of1en irnilale the artificial, torced, unbeautiful, so calJcd exacI pronunciadoR 
01' mea spealting in the ¡iterary manner, Dnd the Czcch fcminine clcrnenl 
aod irs infl.uence on tbe development and smoothening of spceeh has nOI 
)'el Ptnetrated iota pubJic me. So far, \Ve have no salons, and our ladies 
are eilher speaking in lhe ma~culine manner, u~ing ' high Czeeh', or are 
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spoiling the speech oí lhe people, oc most Iikely to speak (ace iga languages. 
He who wishes to listen to good Cuch, however, Jet him go woere OUT good 
woroeo are simply convcrsing without further ado, in Peague, to the market 
jf necd be", The eSlhetician lhus fi nds a model (oc tbe esthetic direction 
of proounciation in folk speech, whcee there can be no question of lhe 
cxpressed formulation oi the norm, The objcction could of course be made 
lhat the eslhetician has unwittingly projectcd ioto lhe fo lk specch his QWn 

consciousncss of the cstllctic norm. This cou[d, howcver, be answered by 
showing how lhe ex istente o[ a rea l esthctic norm in fo lk speech, in lhe 
úialects, and lhe likc, is attested by the rcjcction, in me form of esLhetic 
displcasurc, oí the narms of a djalec! by speakers of another; thus, for 
instance, Prague speakers des.ignate, wilh a con notation of unfavorablc 
judgmem, the ¡ntonalion of Plzeñ spceeh as "singsong," tbough speakcrs 
from otber areas o[ B ohemia use this sume epithet for lhe Prague intonation. 

The structured esthetic th us appcars even in {hose forms of hmguagc 
whieh are not, nor have beco in the past, lhe objects of deli berale cu l tiva~ 

!:ion. CuJtivation oi course, as has nlready beco said, re inforces Ihe norm 
and helps it lo dc.ve lop into a cohercnl syslcm; it also gives rise to the ideal 
o( cstbetic pcrrcction, in regard lO which the I:mguage can be said to pro· 
gress, which i i mny strive lo ncruevc. T hc bcauty in language which arises 
in ihis manner wilJ have la be the subjed oí more detailed consideration ; 
wc will lirst. howevc r, have lo :mswer lhe qucstion wh ich has already been 
posed abovc, oC lhe manncr in which Ihe Slruclured eslhctic manife,<;l<'¡ 
itsel[ in tbe parole. 

Let us first remembcr lha t Ihe suprui ndividuaJ paroJe is not in i!self 
undifIerentlated, bul is slra!:ified into u variety oC functional forms, such 
as inteUectual and e rnotional spccch, standard and conversational specch, 
wr itten and spoken languagc, etc. Each of these {unclional fOfnlS has it:¡ 
own regularity, and lhe esthcLie norms :lre difIerent Cor cach functional 
dialcct. Thus, an csthcticaUy pcrfcc l syo taclie structure of spoken lan~ 

guage may be contrary to the esthetic norm o( wri tten language; Duffon 
in his Discours sur le slyle ( Paris, H . Guyot, 1920, p . 12) says : "Thosc 
who wr1te as they speak write poorly, eveo though they may be speaking 
welL" Similarly, Cor instance, a verbal expression suiled to the norm of 
emo Lional spcecb muy be contra!)' la lhal o[ intellectual spcech, and the likc. 

As concems the mutual rclationship of Ihe various functio nal diakcts. 
the structurcd esthNic-as opposcd to tbe unstructured csthetic---favors 
their mutual de_limítation. Trus was clenr1y fel l by {J an] Blahoslav [1523-
1571, a Czech humanist] when he wrote in his Grama/ika éesk6 ICzech 
G rarnmar] ( p. 226): ". , . nOI in any place Ilor on any occasion can any 
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td be used. A preacher giving a sermon mayas the need arises caU the 
:vil a snake, an old dragan, etc·i bul al home in corumon speech this is 

t going to be too suitable, ubi non tanta grandiloquentia requiritur ... 
:d on the other hand, where a serious man would use too ftattering or 
sweet words or melaphors, etc., when serious spcech is caBed for, Ihe 
damage would be no less than were he serious wherc he ought lo be graced 
by he1pful sympathy and pleasanl indulgence." Blaho!;lav docs not clearly 
state in this place that the requ irement of delimiting the functional forms 
oí Janguage-dcarly formulated by him- has lO do wi th beauly in language . 
but the broader context-since he is speaking of "suitable metaphors" 
here--and ¡he general csthetically normative charaeter of his Grammar 
are quite elear on Ihis point. 

The tendcncy of the struclured eSl hctic lO delimit cxaclly the various 
forms of Janguage is not limited to funclional dialccts in the narrowcc sense 
only, bul ¡neludes other forms of language as well. for inS1ancc regional 
dialects. Proof of thls is the circumstance thal Ihe violation of any, for 
¡mtaoce a grarnmaticaJ , norm is by speakers of these forms of Janguage 
perceived, and rcjected, pdmarily as estbetically displeasing, ugly. The 
e§tbetic as narro thus functioDs as a guardian of the "purily" of the given 
(orm of language, oc of all of the laoguage; hence the important part of 
tbe estbetic in puristic tendencies, where it may appear, sometimes covertJy, 
sornetimes overtly, as the regulator. 

Tbe identification, or rathcr confusion, oi tbe "purity" of language 
with estbetic perfection should of course oot be considercd ao absolule ru lc. 
It is, on the contrary, quile poss ible for foreigo elements to be accepted mto 
a certain íoem of language or a language precise!y for esthetic reasons, and 
not as manifestations of the unbridled uostructured esthetic, but as a 
"beautification," that ¡s, consonant with aD esthetical!y regulatory intento 
Thus, for instance, elements a!ien lo and discordant with foik speech are 
incorporated iota folk songs and lelters, literary gentes with a strong ten­
dency to cstbetic norm-building, as shown by the verbal elichés character­
istic of Ihem. A very instructive characterization of Ihe folk song in that 
respect is given by J. Fr. Hruska in the preCace to his Diafeklicky .floVllík 
chodskj (Chodsko Oialect Oictiona ry) ( Praguc, t907): " ( ln tbe songs 
ol the Chodsko) we also find spedal forms whicb are nOI alive in thc 
dialect itself. Thus, for instance, we find eveo in native songs standard 
forms such as k milé, milého [inftectional forms 01 mily dear], which we 
do Dot hear in live speech. Such forms must have come about in singing 
from a desire for speech more artful than that of evetyday Iife. 1 would 
say 'gentlemen's' spccch, to which lend cxamples from printcd and book 
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songs amoog which io lhe oldcr prinLS were uowiltingly included SOIllC true 
folk songs as weU, perhaps with a motley mixture of forms: Ihis tcndency 
finally leads to such completel)' lifeless lioguistie eccc nlricitics as ojúk 3nd 
ojonrkií Javlicka." fh ypercorrcct forms for voják soldicr, \'oICnskd sU\llitk" 
mililary sabe r; lhe initia! "v" phonC'me is a charactcristic of folk speccb 
whcrc lhe standard has ¡nitia! "o" without prcccding consonantJ- 'rhe 
reasan for Ihe acccplancc of Ihe forcign c lemeot is herc thus nol lhe desirc 
for cslhrlic uniquc ncss or plIrticularily, bU I the desirc for Ihe improvcmcnl 
or Ihe linguistic cx prcssion. which by its ver)' nature is norm-building. 

E\'cn more instructi vc ror us is Ihe poiol of vicw hcld by Blaho!(!¡1\! in 
his Gmma/ika écská [see above1 in regard lo forcign 100IOs in Czcch. He 
liays Ihcre (r. 227): 'Thc lhird Ihing which (hose who wish lo be good 
Czcchs should hecd is the a rtful and suitable USC o[ words from sorne rorcign 
languages. A clear example o[ Ihis are lhe good LaLinis t ~ who, Ihough 
thcir own language is abll ndant and noble, )'Ct have acceptcd vcry many 
Greek words and use Ihem as lheir own; or yet, sioce the Romans or 
Latinists are Christians no! rejecting lhe Old Teslarnent, even Jewish words. 
For. Je! me show as drops (rom thc vast expanse like that of the sea , Kyrie 
eleison. Christc e leison, Halleluia. Amen , who does nol know 111M lhe)' 
:IrC not Latin words! How lhe Germans bave ennob led, na)' somclimcs by 
cxcessive use trans formed, Ihe;r language by Latin ... is widcly known. 
It is thus fitting and just tbal, since o ther languages are so using i l, our 
I.¡nguagc should noto rema; n apart from ¡lo Nay, as prctly colors e,lO sti1l 
be mixed, Of as lhe jewele rs say, casI with gold, or as beautiful cloth is 
bordered Of embroidered with th ings more beautiful slil1 . . . so let us 
use as our own wba! has aIready been brougbt into our languagc and what 
we have bceome used to and retained." 81ahoslav, a bumanistie p:lrtisan 
of the estbetie reguJation of language, ineludes [oreign Joaos as parl or Ibe 
slructured esthetie, as is clear from the raet tbat he ealls Ihem an ornamenl. 

The cumples cited do DOt, howevcr, eonOict esseDlially with the basic 
s. latement thal the strueturcd esthetie in language favors !he mutu al t1efimi· 
/(I(io ll of various fornlS of languagc aDd of entire languagcs. bul are merely 
additional proaf or (he eomplexity of the problcms in lhe eSlhctics or 
languagc. Evcn if wc are aware of them, lhey do nol invalidale !he the~is 
which is close ly ünkcd to Ibc very nature of the esthetie and oC the csthet.ie 
norm, namely, thal every funetional dialeet has its own sel of DOrms, and 
Ibat lhese norms a re in the way of ils mixture with o ther funetional [orIDS. 

Furtbermore, the degree 01 esthetic norm lormation is dlffercnt for difIerenl 
funelional dialeets: written language obviously permits greater boundcdness 
in nn csthctk scnse as \Vell, as over spoken I:mguage, likc\Visc, Ihc stand.¡rd 
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aaore so lhao nonstandard {uncúonal forms. There are, finally , funclional 
foDnS oC language wruch clea~ly lean towards tbe. uns~ctured ~theúc; 
tbcSe are mainly argot and vanous fo rms al slang, In which espectally Ihe 
aeJeCtiOD o[ design alioos is done with a slrong lendency 10 esthetic uoprc· 
dictability and uniqueness. As soon as this unpredictability i ~ erased sorne· 
wbat by more Crequenl use. il is rcplaccd by sornelhing new; thus, sJangs 
and argots are io constanl movcrnent and unintcrrupted change. 

Among tbe Cunctional (orms of language with a lenning lowards esthetic 
norm.building, Ihe first place, as has al ready beeo s~tid , bclongs to Ihe 
standard languagc. Wc have in mind here its entirc range. nol on ly ib 
use in poctry sincc Ihe lalter, cspecially in its preStnl form, leans, on Ihe 
conlrary, more lowards lhe individuality and thu~ uniquene,;s o( eaeh 
particular utterance, Ihal ¡s. eaeh work of poctry. lf we thcreíorc spcak 
of me liki ng of Ihc standard for cstbctic norrn formalion. l.bis applies in lhe 
present conlcx-I morc to Ihe IUJflpoet ;c forms of its use. More rcadily than 
elsewhcrc, the eslhetic norm becomes lhe subject of purposcful and even 
quite conscious cultivalion. wilh tbe benul)' o[ language as its ideal, tba! is. 
tbe complete clnborntion o{ the cs!hetic norm mto a whole systcm, and the 
complete accord of each individual uUerance with tbe system of norms 
lbat has beeo worked out. 

We are thus using the word " beauty" in a narrower :>ense lh an do those 
\\'ho identify beauty with estbeúc pleasure in general: we are confining 
beauty to tbe structured eSlhctie and only lO thosc instances in which the 
observation of the norm bccomcs an intentiona! obje(;tive. Sueb a con­
ception of beauly is to us lhe only one that foLlows logicalJ)' from lhe bistory 
of lhe concept, beginning witb Plato and Aristotle; the excessive extension 
of its content and range is of ¡oler origino In order to a"oid misunderstand· 
ings io regard to beallty in IOf/guoge. however. lel me deal briefly with the 
various eonceptions of it. 

First o[ all, Ihere is the lalk or lhe " natural" bcau ty o{ languagc, in Ihc 
scnse Ib at sorne qualities, such as the frcqucnc)' or vowcls in the Slream or 
:;peecb, are cOnsidcrcd bcautiful in and o( thcrnselves. without regnrd 10 
thcir intcgration ioto a ccrlain lioguis tie systcm; Ihis eriterion is then used 
lO measure the relativc csthelic pcrfeclion o[ various languagc.'i. Durd ík 
in bis Kalilogie [see aboveJ has correctly observed aboul tbe natural beauty 
of language and its apparently unchanging yardstick ( p. 3 1): " Diffcreot 
views exist to tbis day in regard lO tbe bcauty of languagc, sorne of thcm 
very unfitting and narrow. Qne of thcm. for instance, consists in formu· 
lating lhe law 01 beollly lO read tbat one consonant 8nd one vowel sbould 
alternatcty !luccced cach olller. The ideal or beaul y wo'tlld lhen be <Vílryto 
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a lyra' [thc harp and the Iyre]' This vicw is much too narrow . Anolher 
vicw is tbal a Ja nguage have l/O d l lrk vowels, bul lhese incrcase lhe varicty 
ol sou nd, al though Ihey may decrease its melodiousoess. This view is 
likewise too Dan'ow. A lhird view has il lba! the bcauty oE languagc consists 
in tbe multiplicity of grammancal (orms and uses tbis alone to dcmonstrate 
tbe supcriority o f Czcch ovcr German . This view, too, which has origi nal~d 

lhanks to the 'classical' languages, is no\V hopelessly obsolctc . A founh 
view measures bcauty by whcther a languagc has shan words. A fiflh e ne 
by whclbcr the language is pure and unmixed- A sixtb view fin ally Con. 
siders the phonctic aspccts without prcjudice, and tben it mus! be adruiltcd 
Ihat ¡here is no aU-encompassing rule by which the beauly of langungc 
could be gaugcd, (hat maoy circumslances have to be considcrcd togcthcr, 
and thal even E nglish is a bcauliful laoguagc. Therc are mOlly tliOerCIII 
eslhetic vicwpoinls [rom which thc beauly of language is 10 be judged." 
Lel us add Lbal in lhc comparative valuation of various languagcs 00 lhc 
basis oC apparcntly general crileria lhe evalualor usually includcs (he babits 
of bis own language found also in Lbe roreign language as positivc valucs. 
whercas he is in clincd lO weigh ncgativcly lbe diJIercnces bctwccn bis own 
and the foreign Janguage. 

Anothcr mat t.~ r is lbat of lhe beauly of thc m othcr tongue, ahhough il 
may appcar "natural" to the mcmbcrs of the given nationa! and spccch 
community. But whal we perceive as bcauty in lhe momee toogue is a very 
complex, aod OCll mercly cslhetic, pbenomenon. The basis for lbe bcauty 
of lhe molbcr tongue as perceived by lbe mcmbers oC eaeh nationa1 com­
munity is Lheemo liooal altitude to all lbal i5 "ours ." What lbe word "ours" 
means as a teehnical term, espccially in modero ethoography. has beco made 
clear by P. Boga tyrev iD regard to Cal le: costume, io tbe book FUllkcia krQja 
na M orQvskQm Slovensku [Tbe Funetion of Folk Costume in Moravian 
Slovakial (Turc. Sv. Mamn, 1937, p. 59) : "The entire structure of !he 
fu nctions oi folk eostume fonns a whole constituting a spccial over-aH 
{unetion, difIerent Crom the individual functions of whicb tbe strueturc 
consislS. This Cu:netion is by the folk sometimes designated as 'our coslurnc'. 
which does nol (lnly mean a regionalizing funetion, bul anothcr, spccia l. 
fu netion which c:an not be simply added to the other Cunetions oC which 
this struelurc oC functions eonsislS. Let us note tbe analogy witb language: 
lbe mother tongue. as wcU as tbe costumc, has me Junction oi a Slrueture of 
functions. \Ve prercr i1 lO amer languagcs DOt only bceause we eonsider 
it mast suitable in a practical way Cor tbe expression of OUT ideas, nOl only 
bccause i1 $Cems 10 be tbe mosl beautlful (although just as our coslUmC5. 
so the mOlher longue i5 not always considercd Ihe most beautiful , but on 
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tratY a foreign language and a Corcign costume may be considcred 
con t be~utiful Cor being so exotic¡ similarly the molher longue 3,nd the 
JDOS costumc necd 001 always $Cero to be lhe most practical). Tho 

~~~ tongue and the Dative costumc are preferred bccause they are closest 
r; and jt is in trus that lhe structure oC runctions is perceived and mam­

. . 1I we analyze the concept 'our' costume, tbcn we note that 
mixed with a strongly emphasizcd emotional element. Let us attempl 

observations of lbe lüe ol the so-called primitives sbows tbat 
tor mero the costume is closely linked to the wearer. This can be sec n in 
tDIDY magic acts in differcnt European populations. For a magic cffecl 
011 toJIlCbody, bis hair. his Cootprints. his clothing are used. Tbe clothing 
el a perseo is lhus considered almost organically coooected with tbe persono 
ADd there is a similar attitude 00 the part of the community to 'our' costume. 
t()ur' costume is as close lO the individual membcrs of the community as 
die community itself." 

Wbat tbe elhnographcr says here is very inlcrcsling for us. Tbe " bcauty" 
of tbe molher tongue, as is sbown by bis statcmcnt, is DOl a purely eSlbetic 
JIIIl(er, bul is givcn by Ihe fllnctioo of "oll rncss" which is superordinate to 
aU functions including lhe c.s tbctic. 1t is equally clear [rom lhe clhnog­
rapbcr's stalemeot lhat the csthetic Cuoction is particularly closely linked 
to this superordinalc funclion ; Jet us add tl1at this close Iinlc: can lead to 
tbc appearance of identity. Thcreíorc, as wc noted in the bcginniog of our 
study, aU of lhe positive fcalures of tbe mother tongue, aU of its capabilities. 
wiU appcar to us csthetically dcsirable, as is clcar fIom almost aU lbe eulogics 
or deCenses oC the mother tongue. Evcrl theorists, when speaking of tbeir 
OWD language, show the tendcllcy of subordinating aH the properlies of 
tbe motber toogue to tbe esthetic point of vicw, tbus Jos. Durdí.k spcalcs as 
toUows of lhe cultivatioo of thc mOlher tongue : ''lf the system of the 
laoguage thus gives the imprcssioo oC a great work of art, let beauty be 
our guiding star in its cultivatioo. lo beallty. let us again rcpeal with 
cmpbasis, is contained correctness" ( PQetika [Poetics],' 552). Tbe beauty 
of the mothcr tongue is U1US oot ooly ao eSlhetic mattcr but is given by the 
~naJ attitude to the native language and the admiration for its fuoc­
tionaJ flcxibility. 

"!'e have said that Ihcrc is no single ideaJ of bcauty in language. and 
neither is tbere any one scl of csthelic norms, givcn a priori. It can further 
be 8SSertcd Ihat the same cstbetic norm chnnges io hislOry. Since lhe nature! 
ot lbe estbetic nom in a given language dcpends on lhe charilcteristics of 
tbe latter. !he measure of csthetic pcrlection. sinee ir is conslit'utcd by tbe 
norm, will change as lbe language itselI is subjecl to changc. The differen-
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liation 01 lbe cSlhetic Dorm in lerms oC the funclious o[ language:, which 
we have discussed aboye, is anornee proaf oC ils modifiabilily : the eSlhetic 
narm, being dependent on something as variable as the purpose of the 
verbal response, will obviously also vary with time. 

All this is quite c1ear wilhout fUTthce proof. We are, however, primarily 
interested in me probJem of the perfecribilily oC lhe eslhetic norm. Can the 
changcs in tbc esthcuc norm have nn ascending character? 80lh extreme 
viewpoints of the nuture oC me esthctic mUSl of course rcject !he pcr(ecli. 
bilily o[ ¡he csthetic noml : those who see in ¡he esthetic lhe [ulfilmCnI of 
a previously given ideal oC beauty can :lt best ad rui l (l gradual approximalion 
la il or clisluncing (rom il; thOse who COllsislentJy stress (he hisloricalJy 
changing nature of the esthetic norm have no rcason lo set one stage al 
lts development ahead oi another as being more perfect; neither can tbey 
place perfection al the beginning or the end al the development, since they 
conceive oi it as an uninterrupted process witbout a beginning or end 
determined by law. There are, however, also several ¡ntennediale points 
of view, one of which is held by Fr. Pa1aekY 11798~t 876, a Czcch historian] 
io his Krcísoveda [The Science of BcautyJ ( lo : Fr. PalnckY's Spisy drobl/¿ 
ILesser Writings], Il1, Prague, L. tech, 1902, p. 166) : ·'It is 0 01 an error 
10 think Ihat in !he progress of mankind lO greatcr pcrfectioo the ideals of 
beauty also bccorne greatc r and more worlhy; we can indeed tind Icstimony 
oí ¡his in lhe hislory of cSlhclics. There is indeed a ce rtain communit)' 
belwec n man and his ideals, so that eaeh ntlempts to eontribute lO ¡he 
greater penection ol lbe olber." This standpoint oi Palac"kfs is oC course 
clearly doser lo the idea of lhe unchanging ideal lban Ibat oC lhe absolute 
developmental changeability of ¡be norm. "BuI tbere is also a certain limit 
which truth and beauty never cross. Man's being and nature is ooe and 
Ibe same under any cirCuOlstances of time and place ... There is thus a 
ccrtain primordial basie note in the mind of man, springing from tbe ullity 
of body and soul, with ¡he sounding o[ which each heart reverberatcs, and 
every mind is spontaneously moved" (ibid .• p. 167). The changeability of 
lhe norm scems lO Palaeky lo be ldentieal with its gradual pcrfection: Ihe 
goal oi the evolu tion is esthetic pcrfcctioo, in spite of sorne limitations on 
Ibe a priori givenness of the eslhetic ideal. Although our own conceptlon 
oC the nature of the csthctic norm i5 very close to !he manner in which 
Palacky develops it from man's general slTuclure (see my Esrerická ju"kce. 
lIonna a hodnota jako sacióll/i faklY [111e Esthetic Funelion, Norm, ¡¡nd 
Valuc as Social Faels], Prague, 1936, pp. 27 11.) , we diRá rrom bim on 
tlle question of Ihe pcrCectibilily of the es!.hetic norm :tnd un;- doser 10 ¡he 
view which places alJ of lbe developmentaJ changes 0 1" lhe eSlhetic on 1.110 
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leve!. Tbe gradual perrection of Lhe esLhetic norm is lO us nOl the 

.... 
--of evolution. hut a passing evolutionary phase wruch comes about 

r the esthetic, in its constan! oscillation hetween the poles or 
:::: and lawboundedness, radi~ally approacbes the seco~d of the two 

Tbe more it approaches thlS pole, the more clearly 15 dcfincd the 
pokIbement for clear and consistent norms, and tbe more the tendency 10 
:. uoconditional observation inereases. Thc fulñlmcnt of mis rcquirc­
meat and lhe roanifestation of litis lendcncy Ihen appear lo me observer as 
tbe gradual perieerion of lhe eslbetie norm. Being temporary, this per­
fcdion or Ihe norm in no way interferes wilh the op posile swing of lhe 
peadulum in Ihe next periad, lowards a greatcr internal rclaxation of the 

estbctic. 
Tbe pedection of the esthelic norm does not aceur, as has becn just 

stated. by abrupt- changes in the development. but by a consistent elfort 
whk:b usually oceupies a. more extended developolental penad : "The 
fDcrease in beauty accurs over cnlire gencra1ions; cducated and phonetically 
n:fiDed society in Italy has rrom Ihe remote past paid heed lO euphonious 
proDunciation, aod thus Il ali :m spcech has over several ccnturies developcd 
to its prcsenl harmony" says J . Durdík in his Kalilogie [see abovel ( p. 53 ) 
about thC Jengtb of time needed for lhe e.~lheljc pcrfcclion of languagc. 

This statemeot also correctly points lbe aUention 10 the need for the 
participatioD oí the cnti.rc spcech comnmnilY, oc ar least ils Icading scgment, 
iD tbe eftorts for lbe eslhetic cultiv81ion of language; lhe norm, liS was noted 
above, by its very nature spnngs from general consensus. A clca r example 
ro.. this is lbe estbelic cultivalion of Frencb in (he 17th cenlury. Here, thc 
society meeting at tbe court and in !he litcrllry salaos was clearly the 
deciding factor . The codification or Ihe eslhetic norros oC [anguagc was of 
c:oune carried out by Vaugelas, ' 'the first thcorist who evaluates lhe 
pheoomena or language {rom 3n esthetic standpoint"; he himsclf, however. 
proclaims as tbe only correct "lbe manner in which Ih e besl section of the 
Royal court expresses i1sel f, and which is in accord wilh lbe bcst con­
temporary authors" (VI. Buben, in S1.51. 2.173 [1936]). Boileau's advice 
10 the poets is in a sirnjl ar sense : "Study the court and know the town" 
(see J. Kopal, Liler6mí reorie Boifeouo'llo [Boileau's Literary Theory), 

e,1927, p. 51 ). Tbe contrary is shown by sorne cxcesscs of the 
tivation of good language by lhe Czechs of ¡be 19th century: in the 

bsence of a previous consensus, someti mes personal eslhctic likcs 8nd 
dislikes \Vere decisive, by making c1aims for recognition as ge ncrolly valid 

tes. 

[thrcc-c¡unrlcr pagcs omiucd. ! 
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Tbe estbctic pcrfcction O[ language is {hus a mauer oC cemman COn. 
scnsus. Thcreforc a throughly worked out se! of esthelic nonos for the 
language bccomes a shackle tor me individuali ty. It is well known how geCat 
wece the limitations in that respect on lhe French of tbe 17th 3nd 18th 
centuries, and how rcvolutionary was lhe aelion of thc romantics who in 
part frecd the language of these shackles. We say " in part," bccausc a 
language which has once in its devclopmcnt achieved esthetic pcdcction 
in {he scnse of tbe cxactness and systcmaticity o[ tbe esthctic norm, pre. 
serves {he pcrmancnl traces of il during ¡ts furmer devclopment. No neeu 
to list Ihe advantagcs aceruiog lo a language from 5uch a pcrmancmly 
acquircd cslhctic pcrlcction; ir it lasts too long, these advantages can change 
ioto the cxact opposite. Again, Frcnch can be uscd to iUustrare : "Al thc 
cod of the 18th and during the 19th centuries, under the ¡nfluence of new 
social and political conditions, conversational spccch (in Franco) undcrgoes 
considerable change ... This, howevcr, brought abollt a considerable 
difference betwecn the tradilional standard Innguage and the spoken lan­
guagc, the deviant coDstrucLions oi wbich were tben also t ransicrred lO 
written expression . Sorne purists see too great a danger in Ihis, nnd in lhe 
errorl lo preserve ir ¡ntael procla.im lhat only spoken languagc shou ld Ix: 
allowed lO develop Crcely, whereas ror purposes of writing lhe trnditional 
language should serve, without changing any further, und thcreby becoming 
a dead language.-This 50ft or thing is o( course :¡ complele denial of lhe 
expressive aod cornmunicative Cunetion o[ language . . . Meillct himself 
odmits lbat 'onIy he who is not Cully aware oC 011 lhe difficullie..'\ can witbout 
fear sil down and write a fcw Jines oC Frcneb.''' ( VI. Buben, SI.SJ. 2. 175 
11936J, and op. cit., 63 ). 1t is oC course lrue that by fae nol al! lhe normS 
by which modern French fcels ¡tseU bound are of an esthetic auture, but let 
us 001 (orget tbe predomin ant part played in its formation during lhe 17th 
century by estbetic normalization : Vaugclas, lhe most imporlant gram­
mariao oí tbe period, who in bis work codified lhe usage of good socicty. 
"evaluated spccch phenomeoa Crom an esthetic standpoint" and "in choosing 
bctween IWO possiblc constructions Co(]owed above all his esthetic inSllncC 
( Buben, loe. cit , 173 and 5S) .- lf a thorough elaboration o[ ihe eSlhetic 
norm in a given langu3ge may becomc a h¡adrante to furlher devclopmcnl. 
then tbis serves to prove concretely wh3t we have asscrled theorelicnlly 
fu rther nbovc. namely lhat esrnctic pcrfectioo is not the final goal of e\'olu­
tion, bUI only one of many passing developmcntal pha.scs which sonwtirnl.'" 
in the development of tbe same langungc. may be repcatcd several limcs. 
in different ways and onder difieren! ci rcumstances. 

A period during which the tcndency towards the esthetic regu lation of 



THE ESTHETICS OF LANGUA.GE 55 

I ;I/l"'~ reaches its summit is usually caUed classical, the tendency ¡tsclf is 
clJJSsici.~m . Jn the Europcan Janguages, bcginniog wilh hum anism 

~ , ..... ¡triving tor perfcct eslhetic rcgulatioD was Iinked to its attachmenl to 
estbetic traditions af antiquity; thencc tbc dual senso of he word 

and of the majority of its cognates. Basically, of course, the 
towards the esthctic perfection of Janguage is seIf-contained and 

in languages thal have never been in contact witb IDe culture 
tJl dassical anliquity, such as Chinese. in litcrary history, tbe point is also 
..- ti the apposition oí classicism and romanlicism; this is of course 
JuIIi&:d ooJy hisloricaUy snd nOI gcncrally valid, since it conceros a ccrtain 
pobrt in !he development of literalure and also language at tbe cdgc of the 
18th and 19th eenturics; the gc neralization of this opposition thus carries 
I cartain dangcr with ie Sincc lhe material to \Vhich we have dircct acccs.~ 
coocems Europcan classicism. we can nol cnmpletcly avoid the difficuJtics 
80wiDg from sn exccssivcly muhival ucd tcrminology; we wiIJ al least poinl 
• out beforehand. 

Oassicism. the eulminalion or the cstbctie pc rrcction Ol language, 
attem)lts 10 acrncve tho strictesl obligatoriness and greatest gcnerality oC 
lile DOrm. In view of the close relationship of the esthetie fuoction lo tbe 
otber functions, which has repcatedly been mentioned, it is natural that the 
apbasis on esthetie norro-building should be aceoropanied by a strong 
IIDIm3.Üzation in other rcspecls as well, for instance with regard to logic or 
arammalical structure. Tbe csthetic norm th us becomes thc organizing 
fIctor which brings about and maintains the equilibrium between all othcr 
DOrms and functions; hence ils appareot superordinntion to them. lo periods 
of classicism, there usualJy is a diceel Cormulation. as well as an esthetic 
jastification, of the requirement ol equilibrium between al! typc5 of norms 
aad function5. This basie requiremeot of classicism was expressed in regard 
lo aIl human aetivity, DOl only language, by Palaeky ( Ioc. cit., 75): "Man 
by bis natural essence a!ways strives (or rest, thal is, fo r the harmonious 
CIOmposition ol tbe forces which we set in motion. Our eorporeal, raliona! 
aad moral being requircs harmonious peaee . . . Thc esthetic ideal must 
COnlain witrnn it all th at nature sceks and ¡hm i5 ncccssary lor ¡he feeling 
of.beatitude. Varicty, compasition, life, plcasanlncss, nobility, independcnt 
~g and dignity, as well as agrecmcnl wim the laws or reason and morality ; 
10. ODe word, it must be an expression of man's entire oature in all oC its 
formation and perfeetion oC experience." The samc is tbe meaning of 
8DOther Stalement by PalackY ( Ioc. cit., p. 75) : "Tbc esthctie feeling is 
abe gateway to reason and me wi1I, il i5 tbe bud [rom which develop the 
ftowers oí the spirit, il is the drcam from wbich \Ve awaken lo t ruth and 
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virtuc, it is the ccnlcr or [ulcrum oC all oC our powc~. wilh only individ 
rays projecting [rom it." Ua¡ 

What PalackY has to say hece oC CQursc concerns tbe entire roan 
classicism cnmioos his ideal; il is not difficult, howevcr, 10 projcct 'th~ 
ideal into Ihe arca of ¡anguage. Wc find. incidcntally. its lileral npplicati Is 
in Ihe Freneh !heOfeUdan of slyle o[ the 18th ccntury. S ufron (DlSCouo,n 
sur le ~',}'le. Paris, H . Guyat. 1920. p. 16): "To write ""eH also means / 
lhink ""el1. 10 fee! \Vel! and 10 c·xprcss well; \lihal i5 nceded for il. lben

O 

i1' spirit, fecHog und taste. Slylc presupposes the unificd cffcct oC alt of ~ 
racultics of the mind : (houghls form lhe basis oC stylc, ¡he hamlony or 
wNds mcrcly jo;ns lhem and dcpcnds on one's scnsory pcrccptivcncss : il is 
cnough lO have a littlc heari ng in a rder lO avoid disharmony, :md lO have 
onc's ear lraincd by Ihe rcading of poclS and or:1I0rs, in arder to be able 
lO imitale mcehanicalJy poctic rhythm and rhctorical phrasing." JI mighl 
of coursc appear from this statemcnl as if Buffon conecivcd of slyJc as the 
equilibrium of all funetions and norms¡ but only of Ihe extracslhetic ones, 
wilh Ihe estheLic (uoetion and DOrol addcd on as something seconda.ry. 
ancillary. This would. however, be n misundcrst:mding, since aceording to 
Bufron's conception the csthetic penetrates everylhing in the ael of speech, 
thus also whal BufIon ealls thc "basis" of slyle; 3n additional quolc al lCSl5 
Ihis quite elearly (op. cit., p. 18): "Thc bcauly of style is Ihe result merely 
of the infinite numbcr of truths conlained in il. Al! intcllectual bcauty 
contuined in it, al! the relationships of whicb il is composed, are at Ihe same 
time lruths as use[ul as Ibose constitutiog Ihe subjeet mallcr. and perhaps 
cven more valuable. " We find in BufIoo even Lhe statemenL tbal "goad" 
slyle is more important tban wbal is expressed in il (op, eit.. p. 26) : 
" Knowledge, faet, and discoveries can easily be removed from the original 
context, and may even gain thereby if they are transferred from a poorly 
wriUen book to a wcll written one; style, on tbe other hand, is nOI trans­
fcrable and ¡s nol impaired by permanence: if it is lorty and noble. its 
creator will be the objecr of admiration ror alI times."- The C<luilibrillm of 
aJl functions and norms is thus lhe main charaeterislic of claSl;ici¡;m, and 
Ihe organi7.cr of Ihis equ ilibrium is the csthelie no rm which docs not pcrmit 
Ihe predominanee of any of Ihe otiler funelions al the expense of Ihe rrsL 
Hcnce also tbe approximation oí the csthclie funetio.n and oor01 to me' 
intellectual function and norm on which classieism plaees 5ueh emphasis, 
"There is no beauty witbout truth," proclaims Boileau (in bis txtb Epjstfe) , 

and he rcpcats mis statement frequently and with many variations (for the 
dnta, sce J. Kopal, Lirerámí teorie Boileauol'lJ [Uoileau's Literary Theo~J . 
Praguc, 1927. pp. 36 and 4' 1. This is beca use Ihc ¡ntel1cetu:!1 runctiOll, 1fl 
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~~~: to (he disorganizing emolional funcuon , supports the cquiJibrium 
~ !he structurcd esthetic. 

W; ... ",ti;o. : d furtbcr aboye me tendency 10 the exacl functionaJ diffe rcn· 
functional dialccls as on importan! ch araclcristic of ¡he structured 
This tendency is projectcd into classica l Iitcral'Urc ;1 :;: ¡he Slriel 

deJimitation of lile rary genres, SlnCC each ¡iterary genre also repre­
«rtain functional brand of the languagc. It is known 10 what dctails 

claboratcd its canon of genres; in this maller it is enough to 
blck 10 Boilcau's Art pohiqllc. Thc diffc rcnUation of genres to which 

gives its attcntion ¡s. howcvcr. nol limitcd lo belles Jcu res, bul 
the wholc rangc of writtcn crcation; lhis cultivation or Ihe mosl 

llItfedgcnre$ has for its mai ll putposc lhe (unetional cnrichmclH of languagc. 
11ús was brilliantly poinlee! ou t by J. Jungmann f l773-1 847, :I n importan! 
...... of lhe Czech naliona l rcnasccnccJ in his essay O klw'iél/os/i v Ii/ertl-

...... • 'Ubec o zvláf/é éeské IOn Classicism in Literalure in General and Czcch 
Utet_tute in Particular] (cited from A . Novák's selcclion U/ero/lira éeskélw 
ldaficlsmu obroUIIského l'The Lileralurc of Czcch Classicism of Ihe Na­
doaaJ Ren3Sccnce Period], Prague, 1933. pp. 15 fr.) wherc he says : " A 
period of classical lile ratu re or language docs nOI :Irise [rom lhe c fTo rts of 
0lIl or tbe olhcr outslanding wriler, nor by Ihe succcssful cu ltiv¡lljon or 
CIDC or the olher fieJd of lHerature, such as poclry. bul by lhc cxislencc of 
• notable number oC contcmporary outstanding minds, and Ihe sueccssfu l 
CQltivation of aIl, or almost all, forms of lite ra lurc : poclry. prosc anJ 
daetoric."- "The spiritual Icvel o( lhe nation, depcoding on lhe re rt ilily of 
thc arts and scienees, if il is lo eonlribute 10 Ihe pcrfcction of languagc . 
.requircs the blooming, among thc arts mainly of poctty and rhelorie , and 
among tbe sciences of philosophy and history."-" No language can be ealled 
clusical to Ihe full extent of the te[JJl lbal counls amoog i15 classics on ly 
poets and orators, bul not philosophers and histo ri ans." Cl assicism lhus 
wedges poetry tigbtly inlo the total a rca oC ¡he s!¡¡ndard language which it 
dilferentiates ¡nto lhe vario us gen res. th al is, Cunclionnl brands oC lhe lan­
guale, withoul regnrd 10 whethcr lhese genres belong inlo poctry or noL 
1'his " levcllng" is the nalural conscqucnee of Ihe fae! thal lhe strueturecJ 
esthetic SUppresscs the individual coloring of lhe verbal response and by 
COntrast emphasizes Ihe supraindividual diffe renliatioD of la.nguagc intu 
functional fonos and their ouaoecs. 

lt is now time to ask how classicism Ireats the sel of devicc!<. furnished 10 
h by \he system or tbe language. thal is, how it tteats the internul structure 
of language. l e t us again ~ I a rt wilh Ihe direct testimony of those wlto have 
ClI:PCrieneed elassicil'lm directly. Iicre again. Buffo n is c¡;lrcmcly inslruclivc : 
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"Slyle is bul lhc arder and rhythm (mouvemcnt ) imposcd by Ihe author 
on his thoughls. It he pulls Ihem togclher dosely, the style wiJI be firmer . 
strooger, and more exact; ti, howcver, his lrend af tbougbt i.s s10w and if 
il is hcld logctber by accidental rclationships onIy af the words, no 
maller how seleel tbe latter, the slyle will be splintcred, too rclaxcd. and 
draggiog" Copo cit., p. ti ) .-"The aUlhor's intent can be perceivcd only 
from lhc unintcrruplcd continuity. thc harmony, af intcrrelations bctwcc:n 
his thoughls, (rom tbcir gradual devclopmcnl , (rom their constan! gradua· 
tion. (rom the unidirectional sucCCSSiOD, which is brokcn up or slowcd down 
by c;lch interruption" (p. 12).-"Nolhing ís more disturbiog lo :1 livcly 
slyle Ihan Ihe dc. .. irc fo r constant surprisc by unexpceted ideas; nOlhing is 
more opposed to clarity, which should be oC one piece aod pcnctnue the 
eolirc work to Ihe same extent, lilaO the nashcs arising [rom the violent 
collisioos of words which ilIuminate us only for tbe moment, ¡¡nd Icave 
darkncss bchind" (p. 14).-"Notbiog is more opposed to natural bcauty 
than ao author altcmpting lO cxprcss usual aod common things in a special 
and ovcrbcaring manner ... This is the Haw of cultured, bu! ¡ofertile 
spirits; they have an overflow of words bUl no thoughts; they thcreforc 
bclabor words aod thiok lhat tbey bave made oew connections bctween 
thoughts whcn tbey have just asscmbled a seotence, aod that they have 
puriticd the language, when Ihey have spoiled it by disto[lÍng the rneanings 
o[ the words" (pp. 14--15). Even a eursory analysis reveals that these slatc­
ments poiot lO me sen/el/ce as tbe major centcr of ¡oteres! of elassícism, as 
the Iinguistic clement which maintains tbe sernantie conliouity, the senlence 
not only as a grammatieal unit, bUl also as a unit of meaniog, rhyLhm. 
intonauon, aod cupbony. At thc same time tbere also appears a ecrtwn 
rcar ol tbe word, as an clernent disrupting the continuity and introducing 
me danger of accident, a fear quite justified in terms of the c1assieal love 
o[ order. 

Let us now look al each ol mese elements separately. Wby does classí­
eism s tress sentcnce strueture? Let us considcr thc esthetically most highly 
regulaled sentenec typc known in tbe history of European style, the periodo 
This prod ucl of dassicim in lhe truest sense of Ihe word, sincc il goes back 
lo dassical untiquity, is i l sclf-cncloscd whole, jnlonationally and rhymmi. 
cally compact. in which the various constilue,nlS correspond to eacb olher. 
lt is al me same time a uníl ol meaning : "The end of a period, as marked 
by stylistic form, should also be Lbe end of an idea. 11 is clear that the 
formal eoding should DO! interrupl me idea. nor . . . should!he idea end 
before the cnd of the perlad" ( Fr. Novotny, Eurh:yt/rmie Fecké a I(//insk~ 

¡m}"y [The Eurhythmics of Grcck :md Lalin Prose] , 1, p. 43) . "Thc charac-
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tc:ristic mark oí tbe perlod 15 its closedness, conclusio. The idea hns (O 

remain incomplete up LO lhe eod, to create the teosion the easing and relaxa~ 
lion of which is len lo lhe end¡ this constitutes lhe closing of tbe circle which 
is charactedsticaliy alIuded al in the name 'periodos' itself" (ibid., p. 149) . 
Esthetic Dorm-building has lhus bere led lO a sentence rorm which is al 
me same time abstract enough to contain any meaning, and powcrful enough 
to impose ilS shape upon lhe meaning and to articulllle it. We here sce the 
structured esthctic at work in the same way as we have already observcd 
on several previous occasions: by means o[ thc lramcwork of tIte sentence 
it organizcs the world oC extraesthetic values as represcntcd by the specific 
sentenre content, jusl as it has brought about the equilibrium of extra­
esthetic funclions and norms, or has delimited from cach olher the vllriOUS 
functional dialects and their nuances. Herc, too, it appcars as tbe culmi­
nating principIe o[ arder, prcciscly because of its qualitative indeliniteness 
110wing from Lhe ncgativeness of tbe eslhetic with rcgard lo the othcr (une­
lions and nonns. Al the same lime the structured esthelic here, too, appears 
as 11 depersonalizing e'lernenl: the sentencc !carne of the period, esthetically 
strictly bound, considcrably limits the frecdom of the speaker to (oml 

personalized sentences. Al! this mues the sentence !he basic clcment or 
language for c1ussicism, ilS poinL oC departurc in affecling laoguage. 

Whence lhcn stcms tbis diffidence o[ classicism lo the word? Wc huve 
Alrcady sceo !hUI the contemporary thcorist of classical st)lle sces in the 
word an clemcnl disturbing the arder of stylislic structure, and that be 
crilicizes its nccidentalness. This accidentalness of me word in regard to 
its inclusioo in a certaio context steDlS úom lhe tact tbal the word, being 
the smatlest unit of [Iexical] meaning, retains i15 full meaning even outsidc 
oC a context, by virtue of being a lcxical umt. By cotenog iota a context, 
words receivc a mcaning determinalion trom lbeir envitonment, but thanks 
10 tbeir semantie (ullness whieh can nOl be subjecl to the given occurrence 
lo i15 full extent, tbey cntcr, in accord with tbeir pbonetic, semanlic and 
Cactual intcrrelationships, into 5uch mutual cooncxions wruch can not be 
predetermined by !he contexto and are even at times in conflict with i1. By 
virtue oC these eonnexions words afleet each otber; if the &entence structure 
is loosened it may come to tbe point thal thc semantic rclatioos between 
the words predominate and IDe cohesion of the con~t is IDen leCt to their 
accidents. AH lhis mtikes of lhe word nn elernent disrupting Ihe abslIncl 
frumework o( the sentence nnd oreníng ¡he way lor individual Slyli:H ic 
varicty. The atlitude of classieism lo the lex icon is lhus a confining one: 
!.he stylistic order is maintained by lhe exdusion oC many words from 
standard usage, and tbe remaining Dnes are made semanticuliy as abstrael 
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ancl general as poss.ible. The rcasons givcn for lhe exclusion oC undesirable 
words are predominanliy esthetic; thus. French cla:iSicism distinguishes 
between "noble" and "low" words (nobles-bas. cf. Buben, loe. cit., 
p. 173 ) ; sometimcs lowness is even contrasted with poeticness, thus -Boileau 
notes of an expression tbat it is "Iow and in no way poetic" (ef. Kopal. 
op. cit., p. 52). Thc prcdominantly prohibitive character of Ihe cslhclic 
norms ¡hus manifests ¡lSelf in reganl lo lhe lexicon more clcarly lhan clse­
where. Thc romanOc revo[ution was, as is wcU known, dirccted prim nrily 
agaiost lhis limitation of ¡ne choice of words by lhe esthetic norms uf 
cJassicism. In hit fameus Reply /O Uf! lICCII.mrioll (Réponse a un aCle 
d'accusntion, Contempla/iolls 1, No. 7), Victor Hugo s.ays this aboul it: 
" Words of noble or low origin lived divided inlo casls ... Theo 1 carne 
as a violator and exc1aimed : 'Why are sorne words always in lhe foreground, 
others in lbe background?' . . . I pUl tbe red hal on the obsolete dietionary. 
There was no more difference betwcen high-barn and low-born words." 
Romanticism thus uplifted the word as over the sentence, bUl it the reby 
shaltered (he narro and sct accident aver lawfulness, uniqueness ayer gell­
eralily. The opposilc proar is also possible: when in France at lhe edge 
of the 19th and 20th centuries lhe "'Romance school" arOse, proclaiming 
tbe relum lO c1assical "cquilibrium :md harmooy in thoughl and style" 
(E. Rayna\ld), one of lhe m<ljor poi nts in thci r program becomcs precisely 
Ihe reexaminalion and reevalualion o( lhe interrelatianship between word 
and sentence, ending up by favoring lhe sentence. Charles Maurrao;, one of 
lhe {oremost poels oí this school, says: "Until Chateaubriand, Lhe word was 
3n abstract sigo which lost ils abstracl narure only by genuine accident; lhis 
accidcnt was nol valued too highly and lhere was no desirc lo regularize iL, or 
cven lO tel it occur too frequently; it was literally considered a strake of luck 
which was 1I source of pIe asure, bUl which was oot thoughl about much, 
bccause by tosing !.he charro of ilS accidentalocss it cou,ld also lose its valuc. 
The ward as reaJity, tite word as color, the word as odor, ¡he word as per­
ception, lhe word as objecl, might Aow rrom the pen by play or accide.nt, but 
could no! be lhe purposc or slyte. Firsl Chateaubriand gave il this ncw 
dignity .. _ Before him, syntax and slyle were in ¡he foreground; tbanh lO 
his infiuence, tbey were pushed into lhe background, having becomc second­
ary to the vocabulary" (quotcd nf[er P. Constans' study Charles Mourras 
el fe romantüme, in lhe book UII débm slIr le rvmallfisme, Paris, 1928, 
pp. 187 ff.). The Romance school strove lo renc\V "the Jaw of proporlion­
ality. based on form. ... lhe elernal beaut)' o( which \Vas confirmed by the 
cenluries" ( R. de La T3ilhede, PrésellfafiOIl de l'éeo/e romalle, ibid., 
p. 153 ); lhat is, lhe word was ilgain lO be pushed iuto Ihe background and 
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regulated by norru, lbe sentencc was again to be raiscd to the status of the 
leading Caelor in slyIc. 

The word as an elernen! of style is lhus subjeet lO slrict discipline by 
classieisrn: the more unexpected and individual ,i t is, the more it is feared, 
because classicism limits tbe freedom of naming severely. lt considers 
particularly dangerous metaphorieal designations which attraet aUention 
to lhemselves and threaten tbe architectonic a rder of the scntcnce strueture 
by the ungovernable associations whi ch they provoke and by the unpre­
dictable relations inlo wrueh tbey ente r with neighbaring words; it is welJ 
known to what exteot a poetic image can color a braad surrouncling con­
texL Tbereforc the stylistic legislation of c1assicism takes great care to 
render imagery haonless; under pressurc of Ihis discipline a metaphoricaI 
designation often becomcs 3 n ancmic paraphrase. As evidence of the 
classical opinion on imagery in language, let me cile Blahoslav's Grama/ika 
éeská (Czeeh Grarnmar] (op. cit.. p. 224) : "Those are lhe besl metaphorS 
which are much used by people in general. are usitatae, since. to be meta­
phors, fcw people understand them, bul to be the proper words and phrascs, 
lhey are to be useg, ror they bave hccome customary fo r people. As if lO 
lIay to a young man : Saerifice 10 the Lord lhe flower of yaur youth, thal ¡s, 
spend your young ando noble age to serve the Lord and spend your years 
doing il. . . For what is Ihe use a f prctty spcech if it is 001 underslaod7" 
Commonness, usualncss, closeoess to the nonmetaphorieal, "proper" dcsig­
nalion, tbose are the requircments t.hat classicism places on metapboricaI 
designations; this serves to eliminate their accidenlalnc.'¡S and uniqueness. 
those characteristics of the unstructured csthetic that is always ready to 
come to the suefaee, The command may of course not be completely ideoti­
fied with actua'J stylistic practice: we have secn both French thconsts uf 
classieism, Buffon and Maurras, mention that even in the purcst elassical 
style "flashes" somcurne-.s occur and IIIueky accidents" come about, !hat ¡s. 
ncw and uncxpected dcsignaLions. And indeed, \Ve find in classical slylc 
images of unusual intensily, which are powcrful prcciscly bccausc of lhe 
powerful resistance which they had la ovcrcome. 
• Lel liS now surnmadze what we have so far said abaut the unstruclured 
and struetured eslhetie, especially about tbe part ol each in fhe lotalily of 
speech. 'fhe basic part played by Ihe IlfIl'lrllClIJred esthetic is lo counteraet 
Ihe automatization oí the nel oí speech, lO individualize it over and over 
agaia, with regard to both t.he personalily a f the speaker and the uniqueness 
o[ t.he linguistic and extralinguistic situation from which the act af speech 
stems. By hamperiog ihe GutomatizatioD oí the Bet of specch, the U1)­

strueturcd eSlhcljc furlhcCi !he establishment aod rcnewal oC the rclatiao-
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srup bctweco !he pcrson and the ¡inguislic panero . as well as betwccn the 
Hnguistic pattern and renlity. In addition . lhe unslructured esLhclic main~ 

taias the coonexion betwecn Ihe varieus functional fonns of languagc by 
bringíng about thclr intcrpenctration. It also hampcrs the automatization 
af naming by bringing to !ife coostantly new designations even Cor things 
which havo already becn namcd:hence also the close relaliooship between . 
the unstruclured eslhetic and lhe word as tbe linguistic elcment servíog as 
the material oí o.¡ming. Tbe more the csthetic function predominates in 
Ihc aet oí oaming, Ihe more unique. tbat is, limilcd lo the given case, is Ihe 
designalion that springs from il ; hence lhe clase relationship bctwcen (he 
cSlhetic functioo and mctaphorica l naming. There are, of course, also 
metaphorical designalions which lack lhe esthelic componen! from their 
very origio (for inslance, melaphorical lechnical Icrms ) , but lhese arc 
fonned wilhoUI ¡he claim lo uniqucness and from Ihe outsct changc into 
proper dcsignnlions. The aclion oí the csthetic in (he ac! of naming 
~crvc.s cver lO rCl\ew Ihc tcnsion bclwcen speech and reality. lf the pocl 
says ( J. Durych [1 886-, a religious pocl], T ortfk.v po domove [Roaming 
al Homel. Prague, 1938, p. 30) lha! " lbe metaphor is a victorious 
nag, raiscd over a fortrcss I'akcn by storm" and Ihat " the real name ... 
likc a magic, libcrating exclamation dcstroys the forees oí evil," he lhus 
characterizcs. metaphoricaUYJ bul more generalty Ihan hc means lo do, Ihe 
part of csthcLically motivated naming in maintaining the teruion bctwcen 
reOllity and !anguage. The unstruetured esthetie finally furlbers in both 
the individual and society lhe laste for constant changcs in languagc; wc 
have furthcr aboye seen Lhe part it plays in spreading linguistic fashions 
and have posed lhe questiQo as la the exten! lo which one can by analogy 
assumc a part of Ihe csthctic in Ihe spread of more pcrmanent linguislic 
changes. 

I..ct us now pass on lo ¡he .\·/mCf/lred eslhctic: Lbe spccific nalure oí the 
par! playcd hy it in the funelioning of languagc is bes! shown by ilS dífTerence 
from Ihe unslruetured c...¡ lhclk . Wherc lhe purposc of Ihe unstructured 
esLhetic is lO individualizc lhe ael o( speech , lhe struClured cslhelic fllTthers 
the: gClluaUry of modcs o{ cxpression, tbal ¡s, their independcnce of the 
persoo of the speaker, as wc[l as Lhcir rormality, that is. their independcnce 
of the passing linguistic and extraUnguistic situatioD, and of lhe concrete 
meaning eontent . ln this conneetion , the structurcd esthetie tend s towards 
tbe stabilization af language, whereas the unstruelUred esthetic ralher fills 
lhe funetion of the in¡tiator, or al lcasl !be aceompan.iment, of linguistic 
changc. Whcrc Ihe unslf\lclured eslhclic leads to the mixing of lhe func­
liona! (o rms o[ a language and or enlire languages, Ihe slructurcd csthclic 
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by contras! {orces their elearcut mutual separation and delimitation. Thc: 
structured estbetie tbus maintains tbe balance belween tbe vacious func­
tions of the verbal response: il mitigates, by contrast witb tbe unsltUctured 
esthetie, tbe emotional functioo whicb endangers arder, and supports in 
oppositioo lO il tbe inleUeetual functioo as !he guardian of discipline and 
protector agaiost tbe accidental . lo tbe interna! SltUcture oC laoguage as 
well, the structuIed esthetic fuoetions as no eq uilibrating faelor; it disci­
plines lhe phonemic sequence and intonatioD by cupbony, the selceuon of 
words by limitation, lhe syntaetie struclure by making scntenec patterns 
more abstraet and less personal, all the while placing ioto the foreground 
the elemcots maiotaining semanlle and logieal continuity, ~d subordinating 
to Ihcm ¡hose that disturb JI. 

Such is tbe cverall pieturc resulting (rom a comparison oC tbe unslructured 
lO Ihe structured esthetic in language. We are nol. however, here deating 
with Iwo mutually exclusive categories, bUI wilb two opposite aspccts of tbe 
same human aUitude towards a syslcm of sigas sueh as languogc; we have 
already iodJcated tbis at the beginning of this study. The unstructured 
eslhetie, as has already becn said, always conta'ins wilhin it, at least 
potentiaUy, lhe tendency to develop Dorms, and on the otber hand, neitber 
can the structured cslhetic ever completcly supprcss lhe unbridled estbeuc 
function whic.b is proper lO lhe unstructured eslhetie. These two aspects of 
Ihe estbetic thus appear before us as two mutually opposite Corees, ever 
struggling for dominance without the complete victory of eithcr; lhcir 
mutual relation can be eaJlcd a polarity, or in olher words, !he struclurcd 
~nd uostruetured eslhetie in language (snd wherever else they may oceur) 
rorm a diaJectic antinomy which at the same time holds them togethcr anJ 
keeps them separare. 

111C dynamics of tbis antinomy is const .. ntly ~t work in Innguage. nol 
merely iD lhose cases in which the verbal response is predominanlly gearcd 
to an cstheuc effccl, as is (be case in poetry. We shaU speak separately or' 
poetic language. Before we come to ¡¡peak about .it, bowcver, let us once 
agaín view úom lhe vanlage poiot oí the estheLÍc lhe enLÍre scale froro lhe 
concrete act of speeen to !he abstract grammatical system. We have already 
said above, and emphasized more than ooce, lhat tbe unbridlcd estbclie 
[unction wruch we call tbe uostructured esthetic, is closely linkcd to Lhe 
actual Ullerance. Whenever tbe estbetic runction appears io its "pure" 
. tale. it always rc:inforces the nuanee of uniquenes and oonrepeatability, 
mus being in accord witb the basie oature of the utterance. U. howevcr, 
tbe cstbctic crearion accepts arder, ir beeomes fue structured esmetie and 
reaches over froro tbe atca of tbe momcntary uUerance to lhat oí tbe 
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conventioos superordinale LO tbe individual utlerances, and summed up 
undee the term parole. Midway between the unique utterance and tbe 
generally valid conventioos oC the paroJe lhere is ao area of transition which. 
tbougb likewise governed by certain rules, has rules only binding on a 
single individual ; this is the area af the individual parole. In this, the esthetic 
manifests itself in a systematic mannee, but is nol deprived af its uniqueness, 
since it is linked to a uDique personality, and therefore the individual 
paraje from tbe standpoint of the esthetic still be[ongs iuto lhe sphere o[ 
tbe unstructurcd eslhctic. 1t is only tbe supraindividual parole that makes 
lhe eslhetic structured: that phase of the verbal response which belongs 
in lhe spherc of thc supraindividual parole is subject to the csthetic norm . 
.But eveu tue supraindiviuual paroJe is ool yet !he summit of Iinguistic 
abstraction: above it extends the sphere of the "complete and cohereot 
]inguistic system" which is usually called "Ianguc" (Marouzeau, Lexique de 
termiflologie linguistique). Altbough the individual devices ofrered by 
the linguistic system can be exploited esthetically in botb the utterance and 
the parole, the "languc" itself, qua system, is esthetically indifIerent, since 
there is no special set of esthctic norros which would correspood to it. 
Even if sorne esthctic norm should pass troro the paraJe lO the langue (cf. 
the motto of "idealist phiJology": "Nihil esl in syntaxi, quod non fuerit in 
sillo" ) it would by that very fact be transformed ioto a grammatical norm, 
esthetically irrelevant, aod only its violation could be perceived as estbetic, 
but not its exact observation . Therefore linguistics in the oarrower sense, 
as the sciencc o[ the grammatical systcm and its ¡mmanent development, 
does nOl along its path encounter the esthetic in language, unlcss it poses the 
qucstiOll of Ihe part of tbe utteranee and of tbe paraJe in the motivutiou of 
the developmcnlal changcs of the grammatical SyS1C01. This in no way 
diminishes the great importancc of the cSlhctic in languuge for the oppo<¡ilc 
pole of speeeh, Ihe paroJe and utlerancc. 

Let us finally approach the qucslion of ti/e eSlltetic in poet;c longuuge. 
The lalter, as has aLready been pointed out, is a spccial functional form oí 
languagc in wbich, by contrast witb all other functional dialects, lbe 
esthetic fu nctioll tends lo predominate. No act o( speech is of eourse 
limited to a single function, and this applies even more lo one in which 
the esthetic runction predominates, because that function, being the dialectic 
negation of aH the other functions, lacks an external objective which 
would sel it off qualitatively (rom the otbers; it is therefore less 1han any 
other [unclion capable of overshadowing and silencing lhe concomitant 
functions. 

Wherein lies, then, Ihis predominance of lhe cSlhetic funetion which we 
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consider characteristic o[ poetic language? Does this predominance by any 
chance mean tbe unqualified esthetic uulizatioD of all of tbe components 
of the verbal response? That would of course entail the suppression of aU 
other fuoctions in favor of the one esthetic function; in practice tbis ¡s, holV­
ever, oot possible, because any given component can achieve eslhetic effcct 
only by its differcnce [rom other componcnts, lhe so-called joregrO/mding 
[aktualisace); forcgrounding arises from the faet that a given component 
in sorne way, more or less conspicuously, deviates {rom current usage. If, 
however, aU the components laid c1aim lo this difference, it would no longcr 
be different. The sirnuItaneous foregrounding of all tbe components i5 
therefore unthinkable. Even in poetic language only a part of tbem, somc­
times ruore, soruclimes Icss, is brought to bear esthetically; these quantitativc 
osciltations, bowever, do not ehange the [aet that lhe dominance of lhe 
csthetic fUllction in poetry has nothing to do with tbe lIumber oC fore­
grounded eomponents. What does specitically charaeterize poetic languagc 
in an csthetic sense is something else: tbe work of poetry forms a complex, 
yet unified, estbetic structure ioto which enter as constitueots aU o{ its COffi­

poncnts, foregrounded or 0 0 1, as weJl as tbeir interrelationships. This makes 
the work of poetry different (rom any communicative response, wbere 
at all times only the foregrounded elernents are e. .. thetically relevant. The 
predominance of the estbetic function in poetic language, by contrast with 
cornrnunicative spcech, tbus consists in lhe esthetic relevance oC the utter­
ance as a wholc. 

Being a slruclure, thal ¡s, an indivisible wholc, the work o[ poetry consti­
tutes an estheric vu/ue, a complex pbellomenon which is al lhe same time 
unique and regul ar. lts uniqueness is given by [he indivisibility of its com~ 

position, its regularity by the mutual cqui libration oE the relalions betwee n 
the components; being unique lhe work of poelry is nonrepeatable and 
accidental ; bcing regular, however, it lays claim lo general and pcrmanent 
recognition. Every poetic (and, in general , artistic) value is created by thi¡; 
claim; this is in no way changcd by the fael lhat it, like other kinds oC values, 
is subjcct lO cbanges. From tbis character of the esthetic value stems also 
lhe special relaLionship of poetic language to lbe unstructured and structured 
esthetic. Poetic language does nOl, as it were, lean completely on cither of 
these two pales of the esthetic: it is linked to the unstructured estheuc by 
its teodency to uniqueness, to tbe structured esthetie by its c1aim to perma­
nenee. Therefore any attempt to link poetry without qualification to either 
one o[ tbese two paJes is necessarily one-sided and bears within it the seeds 
o( its iovalidation. The opposition between tbe unstructurcd and the struc­
tmed esthctic. potentially present wherevcr in language (and elsewherc) 
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the esthctic function occurs. is in poetry (and in art in general) extended 10 
ilS greatest possi ble intensity. The development oC poetry in (he artistic 
sense is (hus hased on the internal dialcctic antinomy o[ (he esthetic: il 
constantly aseillales betweeo accident ¡¡nd law, between uniquencss and 
unchanging general ,'atidity, betwecn freedom {rom norms and (he norm, 
Nor can therefore the poetic value be idcntified with " beauty" in ¡he sense 
of agrecment wiili Ihe norm : in addHion to pcriods thal prescribe and 
accomplish such aD agreement, Ihere aTe pcriods which rcbel agaios! il alld 
lend towards lhe unSlructured esthctic. Tbc intemal dialcctic anLinomy of 
lhe cstbetic ever (cereales the poctic va)uc as i1$ synthcsis, ever disturbs 
ii by a rcalinernen! of (Orces rcqu iring a ncw equilibration. 

This antinomy, [rom which the poetie value arises eve r ¡¡nc"" is also 
projcclcd ioto the internal structure of the poetic value. The intcrrelations 
belween tbe various componenls of the poctic structure are ncve r self­
evident : sorne oi lhese relations are perccived as cooflicts, lhe unusualoess, 
nay uniqueness o[ wltich characterizes the structure of lhe given \York as 
a nonrepcatable, and thererorc indivisible, whole. lf a component is tr:ms­
ferred from sueh ao indivisible whole into another cootinuum, for instance 
a oonpoctic, communieative context, il carries with it Ihe enlire almospherc 
of tbe work from wbich it stems. This is cqually true of longer quotcs a!i of 
ioruvidual words, whieh, haviog had ao important role to play in the lexicon 
of a cerlaío poet, acquire a unique navor from the semantic atmospbcre 
through which they have passcd. H ere one could stop aod consider the 
¡olluence which poetry by means oi its language has had on man's epislemo· 
logical relaliooship lO the world : a linguistic component whieh has passed 
Ihrough a work oí poerry, or has origioated io one (for instanee, n certain 
sentenee or intonational pattem ) , is no longer merely a lingujstic pheoome­
non bul has bceome an epistemologieal postula!e by (orcing a change in 
lhe overall relationship between lhe speaker and reality, a change in the 
sense in whieh the poetic work [rom whieh thi! component stems has faccd 
realily. And thus the cstbetie, uniling by its inoer eonflict the poclic work 
into a whole, for the reader bccomes a transformer of extraeSlhelic values 
by means of the languoge, and nol onJy tbc content, o[ tbe work of poctry . 

Charaeteristic oC me work of poctry as an eslhetie structUfC is lhus ilS 
indivisibility. Nonetheless, the work of poetry dces nol appear as a com­
plctcJy unified whole under all cireums!ances. 11 is oot completcly sel[· 
conlained and can a150 be conceived o( as a mere link io the developmenta l 
chain of poetry; in regard to language il is then plaeed witbin poctic lan­
guage whieh in lum has its uointerrupted development . lo regard lO this 
development, and viewcd {rom its vantagc poinl, lhe principie or the indi· 
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visibility of poctic struclure then does oot apply wilhout rcserv3lions, Each 
tinguistic componcnt, ro(, instance intonation, can, [rom the standpoint of 
its funclion in poctry, be followed coosistently [rom period to period and 
from work lo work. But this is not all: the confUct betweeo the compoocots 
00 which is based me indivisibility of the work af poetry, after a certa in 
period of acceptance oC me work, is by force of habit changed in tbe mind 
of Ihe readers mto agreemeot. By agiog the work hecomes beautiful (d, 
here [EX.] SaJda's Boje o litFek [Struggle tar Tomorrow], Prague, 1915, 
p. 120) and at the sanIe lime analyzable : it benceforth bec:omes a set of 
fiorms, The utilization of each of tbe fo rcgrounded componeots, wbich 
originaJly was the uniq ue achievement of its crcator, now becomcs Ihe 
general rule, the force of which no longer depends on the uniquencss of 
the relationsbip belween lhe foregrounded components and the rest; orig­
inally uniquc proccdurcs hccome fixed as nonns, each of which can then 
be applied by itself. Where al their origin tbere was a significant poetic 
phenorncnon, Ibey are henceforth presented by the erilies and the publie 
lo !he next poctic generation as rules wbieh are to be followed, if a poetk 
cffcel is lo be obtained; this gcneratioo will accept sorne o[ them and al 
Ihe same time violate othcrs, thus aehieving a renewal of me poctic strueturc 
by new confliet'i. 

AIl this is oi eourse equally true of linguistie as of subject matter eom­
ponenls, and so we can observe how wiLbin poetry !he petrification of 
obsolescent forms constantly leads lo tbe creation or esthetie language 
nomlS. What is now the relationship betwcen Lhcse "poctic" nonns and the 
poctic no rms treated above and whicb stcm {rom the general eonsensus? 
It eonsists in the fae! Ihat the poetic norm, by contrast with the esthetic 
norm in tbe striet sense of tbe word, slems from an indh'idual initiative, on 
which ils authorily ¡caos even if this poetic norm aebieves general rceogni­
tion: whenevcr its observation is requi:red, this impliciLly or expliciLly means 
lhe request lO fo lJow the grcat example. Thc poctic norm docs not achievc 
the general consensus until laler, whereas u reaUy ge n'eral norm is insep­
arable írom il from jI:; origio on. Thcreforc Ihe poetie norm as a ru le 
remaios coofincd lO pOClry anly. l ls spread in the general use of language 
is hampcred by lhe same eireumstance as impedes any, even a nonpoctie, 
altempt 00 lhe part of an individuaJ to regulate language : the absence of 
a previo/ls esthetie eonsensus. In those pcriods, of eourse, when Janguagc 
ilself leans lowards esmetic regularion, whcn me generaJ consensus is 
established befo rchand, poctry is includcd as a polen! facto r in !he forma­
lionofesthetie l10rms for language ; the "poctie" norm then to a considerable 
cxtcO ( coalcsccs with the general esthctie norm, juSI as Ihe poelie genres o[ 
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litcrature coalescc in 5uch .3 period with lhc nonpocLic ones, as far as thci r 
eSlbclics gocs. In othcr pcriods. ",hen poetic norms 3Te lerl to thcmsc1vc~ . 

thcy show very Hule stability; lhcy conslantJy appcar and disappcar. And 
thus even tbcir f:lte shows (he unccasing anLinomy betwecn \he unstructurcd 
and tbe strucLured eslhctic. 

Le! us, howcver. r('tum once agrun lO this anlinorny iLSelf. in arder lO 
look aL il (rom a oew angle: (rom whal we bave saill so far, il might appear 
lhat lhe conftict betwccn thc unstructurcd esLhetic and lbe struclured. csthctic 
malees ¡tseU fell onJy in the temporal 5ucccssioD of vadous periods; now 
we ¡¡hall altcmpt lO show tha! il is constantly presto! and active. 111U5, 
firsl of al!. lhe unstruclured cslhetic perJliisls in poctry evcn whco the devclop­
meol is in Ihe direction of lhe opposile pole. that is, or maximum esthelic 
normalization. Very intcn:sting aud instructivc is lhe circumslancc which 
we have al ready poinled out in another contcxl, thal lhe thcorisls of classi­
cism such as Bufron and Maurras note il <; prescnce, albeit \Virh contempl. 
or \Varo againsl il ; lhe warn ing or (oursc aUcsls Ihe presente of lhe Ihing 
againsl which it is dircctcd. lt is however possible to prove, nOI jusI Ihe 
me re passive presenee, bul Ihe active part of thc unstruclurcd csthe tic. and 
specificaJly in language, in lhe classical periodo In tbe second canto of his 
Ar, poéfiqlle Boileau, " lhe legis lalor of lhe Parnassus!' (ormu[alcs Ihe rules 
fo r lbe ode as follows : "The storm)' style of Ihe odc somelimes l¡¡kcs nn 
accidenta1 patb; the beautiful disharmony is here a means lO :m arlislic 
cfreet." We are probabJy nol doing violence lo lhe sense of these words if 
\Ve inlerpn:t lhern as a command-as a legislator he spcaks only in com­
mandS-fo mi/he ,lre II/IJlruclllret/ estllelic. By il parndoxieal turn, lhe 
unstrucluTcd eslhetic Ih us becomes part of the canon oC genres oC classicllJ 
poetry itsell. 

Is ir, however, po..~s iblc lo give similarly cleareu! proof of the contrar)', 
of Ihe par! of lhe s!ruclured csthetic in Ihe poelie crcalion of pcriods lending 
towards lhc unboundedncss of lhc cslhetie'? A Iypieal cxample oi Ihis i ~ 

the poclics of symbolism. as expresscd Ihcoretically fo r one of fhe purest 
rt prescnl a!i\'cs of Ihis sehool, Sléphanc Mallanné. Tberc can be no douht 
of Ihe le ndcncy of symbolism towards cstbetic uniquencss. and th\ls lhe 
unstrllctured esthelic : " In Mallrumé, the harmony of lhe 6(51 accidentally 
occumng words determines lhc selecLion, or rather lhe advcnl, oE the fol­
lowiog words." says oC hi/1l Maurras (Un déba! sur le romonlí.vme, p. I 88). 
NeverLheless, Mallacmé does nol :lbandon bis desire for a wode "which 
e.xists without dependeDce on the accidental circurnstanccs oC maD, in and 
of itself, as a faet and entity" (Díl'(1gtl/ío" s, Qualll 0/1 ¡¡l/re ) . His desire is 
tha! whal has ariscn as ulliquc should al Ihe momen! of ils origin becomc 
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norm, buI witbout losmg i15 uniqucncss. No need lO add that this is an 
unsolvablc paradoJC , which howcver lhrows sharp ligbl upon {he presence 
or the Struclured csthetic in a poctic creauon oricnted towards csthetk 
uniqueness. 

And thus poelry is a constantly renewed and uoceasing synthcsis or lbe 
unstruc1tucd with tbe structnred csthctic. Tbe opposition of these 1\\'0 poles 
as 5uch is of coursc nOI Umitcd 10 poclry, bul appcars wherever the esthetic 
comes lo the fere as a factor io :ipeech rulfilling important tasks, 5uch as 
Ihe dcaulomntization or lhe ul(crancc and al Ihe saOlC time the organiza­
lion and stabilization of me parole. Ihe enlivcning of the relalionship be­
t\Vccn I,he individual and hi!i languagc. and al Ihe S8me lime its dcpcrsonali­
zation. ele . Thc very objectives of the cslhetic in language lhus appcar in 
mUlually opposil~ pairs. as was alrcady shown aboye in lhe discussion of 
¡he cslhclic in comn1unic<ltivc spcech, Thcrcfore, ir we ¡imil our aUention 
10 one of lhe IWO nspect. .. (lr lhe cslhcLic nnly. wc will nc\'cr be ablc lo 

l'ncomp3$S the full significance aOO varicly oí il' runctioning in langunge, 
This i.s. however. what has beco done in mMI Irtatments ar Ihe cslhctics 
oC Inngungc liO rar : lhe oncs . usually Ihe thcorilts. prdcr lO Ihink oC Ihe 
c51helic as only a norm-building factor: lhc athers, usually poclf; contcDI' 
plstting the csthctic in language. sec aboye ull thc unsl.I"Uctured csthctic 
unbound.zd b)' rules. OIK sludy has auempled ta avoid these aoc-sided 
solutions and lO shaw Ihal the significancc of the esLhclic in ¡he me of 
I:mguage can be gauged anly by coDsidering both its fatcts . 

(Origioall)' in Sl.SI. 6. 1-27 (1940]) 





APPLlCATION 

FeUx Vodiéka, Tite Hislof}' 01 JIu: Echo 01 Lirertlry Works 

(Froln: CJ P, pp. 311 -84) 

\Ve bavc placed lhe literary work nl lhe center of literarr historiea! re. 
search. and we havc follo\\'OO the possibilitics af ~Iudying ir li:om tbe stand· 
poinl oC lhe dcvelopmcnt of (he literar)' structurc, und from lhc standpoint 
oC its ,gencsis. Lel us nQW approach the lhitd main objcctive oC lilcr.rry 
hislorical Sludy. The lilerary work is in tcrms oC stru.:: tural estheucs con­
ceived oC as an csthctic sign dirccted lO the audiencc. \Ve must (hus con­
standy kecp in mind nol onl)' its exislcncc bUI also iu; rcccption, we must 
rcrncmber lhal il 15 CSlhcticalJy perceivcd. intcrprClcd nnd cvaluatcd by lhe 
rcadcrship. J 1 is lirsl by being rC:ld thal the work manifesls ilScl r- csthelically, 
(hal it becomes an estbctic object in tbe consciousncss of tbe reader. Ella/I/a­
,ion is lheo closely linked to eslheuc pcrception. Evaluation presupposes 
evaluative criteria which, howevcr. are flOl constant, so that the vallle oí 
lhe work in lhe lighl of lhe historicru sources is nOI a CODstant and un­
cbanging magnitudc. Prcciscly because the entena for valuation and lhe 
literary values are constantJy changing in the!r historical development. il is 
the natural task of no historiesl science to describe ¡hese changes. 

Thc lilerary worlr:. upon being published or sprcad, becOmes the property 
o1 thc public, whieh approachcs jl Witll lile arlislic fceling of the lime. Tu 
know this artislic rccling of Ihe. lime io lhc arca of Illcrature is the primary 
lask oC the his(orian. in a rder 10 understand Ihe ccho of works and their 
evaluntion in em:h periodo In ~tudying litera!')' devclopmcnt, Wt! have dca!1 
with lhe work as a link in a de\'elopmenlal chain, without regard lo lhe 
actual eslhelic elfccl of Iht worlc. and how it was cvaluuloo ; now OUt 01.1-
teDLion ~h i(ts 10 lhe work as 3n csthelic object and lhe work as un esthclic 
value. To do lhis, wc mUSl study tbe development of lile esthctic con­
sciousness in so lar as it has supraindividual qualities and includes wilhin 
iL the auitudes of the limes to litcrary arto Subjcctivc clemcnts of valuation , 
stcmming from thc 1Il0lllcntll l'y stale or milld or lhe reader or his personal 
likes and dislikes. must in the historical criticism of sourccs be separutcd 
from the auitude of lhe times, because lbe objcct oí our cognition are lhase 
features which have lbe charactcr of historie generality. \Ve are in etIect 
C:Oocemed with rcinstating lhe literary norm in its historieal development, 
in order 10 (oUow tbe relationships bclwecn that Hne of developmeot and 
the developmcOI of lbe literary Slructure itsclf. 11 is obvious th at sOrne--
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Lhill¡ wilh regard 10 this aorm enlees mto tbe:. work. wben il originares. 
Muka1ovs~ from lhis staodpoint c:b:uacterized t.he littrnry work as "the 
dynamic eqttilibrium o( me various norms, applied sometimes pohitively. 
SOOlClimes ncgatively" (La lIorme tsrltétiq/lt. Travaux du IX· coogres 
internationa] de philosophil:' XU, 3, p. 75) . 

\Ve h:lve alrc:J.dy followcd lhis rclnlionsbip rrom tbjs sl:1ndpoinl in the 
~ction dealing with Lhe gcnesis oC lhe work. bUI bcyond Ibis, il is precisely 
Ihe (,xisl\!nce of a contemporary 5t:! of nonns which dClennincs tbe mannee 
in which a given work is integratcd ¡litO me whole oC liLcrature. Mukafovsky 
has in tbe Ilbove arlic1e dcscribcd the basic properties oC lhe esthetic flornl . 
lis rclntionship lO new works is detcrmincd by a dialccljc antinomy, in 
which lhe work oflen is capablc o( shifting lhe oorm iD a ncw direction, 
dilTcrcnt (mm that or thc original norm. The.rerorc, lhc eva luntion of lile 
work. need oOI always be positive jusI becausc Ihe work is in accord Wilh 
the norm, because !he csthelic expcctaoc)' may be direeted to something 
Dew and diffcrcol (rom thc norm. U we oow observe the lile rary norms 
so conceivcd in lhcir dcvclopmental con tinuity. we can 0.150 [ollow lhe 
inlcrrclation o[ Ihis historic:l1 succession of nonns lo the historical sueCes­
)'ion of litera:ry WOl"ks. that ís, 10 lhe dcvclopmenl of !he litenu)' structure. 
Thcrc is always belwccn !hcm a ccrtain paraUel interrelationship, bccausc 
botb crealive processes, tbc crealion oC !he norm and tbc crcatioo o( a Dew 
Iiterary realily, start out from a enmmon basis, !he Iiterary tradilioo which 
lhey are oveoccoming. Thc two successions ma)', Dcvetthelcss, nOl be idenli­
ficd , because 0.11 of the variel)' or the Me of literar)' works stems precisel)' 
from lhe dynamic antinnmy betwcen work ond norm. 1ñc most usuuJ case 
Í!. when li terary devclopmcnt runs ahead of literar)' laste, so Iha! tbc Iiterarl' 
!lorn¡ limps bchind tbe literar)' dcvcJopmt.'nl (for inslnnce in the case of 
IK~rc.l HynrkJ M:lcha p810- 1836.:ln early romantic] aud IJan) Ncrud;¡ 
11834- 1 891, aD C3.rly rClllist». Tbc oppositc case muy. howcvc r, aJso 
uccur. especial!)' when Ihe critics, wha are !aking "''C-r lhe funclion of bc:. 
ing tbe carril.:rs of lhe Iilerar)' norm. set forth rcquiremcnlS whieh are onl)' 
laler mel by literary cfCalion ( in Czeeh litcraturc. [F. X.] Salda [1867-
19371). \Ve musl keep in mincl here lhat eSlhctic pcrccptiOI1 i5 nOI onll' 
dctcrmincd by Iradilional conv~nlions , bul :liso by lhe desire [or spccific 
ncw wOrks which would correspond lO me indcfinite, felt rathcr lhan clcarl)' 
s tatable, ideas of Jih!rar)' beauty yet 10 be achicved 1t is Irue lhal lhe basis 
o[ the evaluative norm of a given periad is :1 given state of lhe literary 
slruelurc, but wilh !he rcscrvution the! il is COll.Slantly being ovcrcome, so 
that lhc li!erary norm only exceptionaUy becames fixed by slriet slabiliza­
tion. It may :lIso oceu r thal a lilcrary theory cruts qua norm. withOUl 
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ba,\'ing as its conleOI nn existiug literal)' renlity, either 3S an hislarical 
anomaly (various dogmatic poetics) or ~ a programmatic utopía; at times. 
Ihe requirements are. no! met 10 me fuIl e-xtent. 

Litera!)' narmi and requiremems are the point of departure (or valua· 
tion. \Ve should nel imagine the literature of a giVCIl peñod merely as lbc 
sel of existing tilcrary works, but also, ami cq ually, a .. lbe set of existing 
liter:uy valucs. \Vilhin me range of ¡nteresl and k:nawlcdge of !he lite rary 
pubtic o f n certaln D::lÚOn or a ccrtain social dass, ¡bere e.xist!l al any given 
link! a certain Dumber o( works classed into a certain hierarchy o{ valuC$. 
Evcry ncw work is in sorne way included in Ulis lileraturc and js quite 
instinclillcly evalualed by its readers. Tbis valuation becomes significanl 
ror !he stability of !he sealc or literary vaJucs ooly ir il has become public. 
Hence Ibe important function of the critico 

Just as it is the task: or lilcrary hislory to describe all ol lhe many rela~ 
tionships stemming ITom Ibe polarity of the literary work nnd reality, so 
ulso musl Ihe d)'namies deLermined by the polarity betwcen me work" and 
tbe reading publ ic bccome lhe ObjCCI of historienl dcsc ription. Only 
thus ean we describe in the troe sensc of the word tbe life o[ litcraturc 
in which wor.1es becamc matters ol csthctic perccption and valuC5 o ften 
reaching not only inlo me sphcre of lhe eSlhctic, bul afl'ccting the entire 
social tire of!be given reading c:ommunity. 

Summarizing now lbe majar lasks of ¡iterary history in thc sludy of the 
polarity bctwecn the work and the manne! in which it is pcrceived, we can 
lisl Lhcm as follows: 

l . 11lc reconslrucLion of Lhe lite rar) norm :Uld thc sel ()f lite r:¡ry require· 
menlS oC thc periad in qucslion. 

2. Tbe reconstruction o[ the Iilerature of the pcriad in qucstion, that is, 
of lhe range oC \\'ork:s tbat arc the objte! o[ live evaluation, and the 
Jcscription oí lbe hierarchy or literary valuC5 o!- thc periodo 

3. 111C study oí the concrclization oC (prcsent and past ) !iterary worb, 
L1lZlt is. tbc study or lhe work- in the particular (orm in whicb we ftnd it in 
¡he conceplion oC me periad (particularly in ils concreLization in criticism). 

4. Tbe study of lhe ctrect of Üle work in the Ji/erary 3nd extraliterary 
sphercs. 

AH lhese partial objt:ctivcs are or cOllnc interrelatcd a.nd interpcnetrat· 
ing. \Ve are naturally dealing not merel)' wítb 3. collection or all the faclS 
r~lcvant lo these rasks, but are concemed with ascertaining tbe basic tend· 
endes of the dcveloprnenlal process. The ver¡ nature of tbis process, ac· 
companied as it is by Ihe conSlant Icndcncy to ch:m gc, prevents us ol 
('Ourse from nrriving m laws in tbe scnse of the natur:'l1 sciences, especiall)' 
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slnce we musl bc;1f in mind thal in lb;;: socill1 o rganism oC tbe perceivers 
of lilerary producls we find next to cach other severa.! strata, each lending 
10 a difierent norm, whclher this dlffereotiation is by generations (ilie 
lirerary norm of lhe sons, fatbers. g.randfathers) Oc by lhe vertical srr:ltifica­
liOD of lhe literary public ( lhe litcrarily 2nd eSlhcucally cuhured reader­
ship, tbe braad reuding communilY, lhe rcoocrship of pcripheral literary 
products). TIla! is why a cardul analysis of lilcrary hislory must avoid 
5uch generaliwtions ns would disrcgard me dctailed slratificalion of lhe 
titcrary norm. Precisely Ihis awareness o( the extstcnce of local, gcncra­
(ianal, and vertical di,lIcrcntiations oC the rending public serves as an in­
centive Cor the sllIdy of the interrclationship of lhc lastes of Ihese differcnt 
social Simia of the rcadership. 

The sludy of lhe problems mcotionctl above, howcver, mises additional 
nlclhodological problerns, of which wc can he re only mentian sorne of lhe 
mosl importanl ones. 

l. TJ¡~ ReC01ll'lruclirm 01 lhe Liura"y Norm. Whal are lhe sourtes {m 

lhe Sludy or lhe lilcrary nonn? 

l . Tbe norms are conlained in Ibe litcraturc ilSClf, that is, in Ibc works 
thal are being rcad aod Iiked, and by which are rncasured and evalualcd 
ocw, or addilional, litcrary works. 

2. Normative poetics or Iiterary tbeories of the time allow us ro koow 
Ihe " rules" by which lhe ~tcralurc of a ccnain period "shouldn be guided. 

3. The richesl SQurce are statemcnts cri tically evalualing literuturc, Ihe 
vicwpoints and rnethods :\pplied in Ihis evalualion, and critical rcquirc­
mcnlS dirccted al literary creation. The historian's attenlion is tliredcd 
especial ly towards Ihis critica l activity. bccause il is practiclllly lhe only 
tlocumentation of lhc readcr's acti\·e and evalualive aUilude 10 lhe work . 
'rhe critic as one of lhe group of individuals participatiog io literary life and 
groupcd :lround Ihe work has rus well-dcllned functioll, il is his duty 10 
lake a stand lO Ihe work as an esthetie objccl and 10 capture ilS concretiza­
tion, Lhat is. its shapc ÚOIll tbc standpoin t of Ihe !iterary and esthctic pcr· 
ccption of Ihe IX'riod. and to express himsc.lf ilS 10 its value within the syslCIl\ 
of cxisting litcrury values: his critical judgmcnl determines the extent to 
whicb lhe work is livi ng up to lhe demands of lilcrary developmcnt. It is 
up lo {he ütcrary historian 10 observe lhe manner in which !he critics of a 
g,ivcn perlad fulfllllh is fUDclion, jusI as it is his job to evaluílte the manner 
in which lile poelS rulfil theix function in regard lO !.he literary demands 
pUl on them. Therc are periods in which criticism is more of a brake on 
Ihe development, al other times ir serves as one oC its mainsprings, there 
are periods in whicb crilicism aids !he public in reorienting 115 taste. and 
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times whcre by cont.rast jI is the guardian of the lraclititlnal valucs of lhe 
pas!. Thcre arC, howe\lcI', ¡¡Iso (imcs when (;riticism negJccts !iOmc of iUi 

fuoclions, for instance Ihat of va luanoo ar of dcscribing the concretization, 
which has its naturnl conscqucm:cs fOl" lhe valuc systcm of lhe period ; lhe 
hicrarchy of vulucs is vacillating and literary laste is in a condition of 
iII-defined multivalucdness. 

Thc cri tic starts out with Cerlaln rcquircmcnts and uses a certain method. 
of which lhe historian attempts to gaio cognition. The methods of eriticism 
are nOI identieal with those of scientific analysis, nor wilh lhe proced urcs 
of litcrary hiSlory. Thm¡, tbe slrongly cmphasizcd psychologizing poinl of 
vicw in c riticism al the lurn of lhe century (for inslance, He llncquin's estho­
psychology) is nOI juSI the resull ol lhe scicntifie recognition of lhe im­
po r'tance of psychological fac tors in Ihe work, b UI is linked to a Iitcrary 
110r01 strcssing psychological elemenL'i ;IS:l requiremen t for Iitcrary crealion , 
Critica! methoos allow Ihe concrctization and cvaluatjon of lhe work: from 
Ihe. van lage poinl or a given sel o f requiremenls, lilerary historrcal mcthodc; 
allow Ihe undcrslanding and interpretalion of the work in the cootcxl or 
olhcr historieal phcno mena. It has often happcncd in tbe pa<¡ l. or eourse, 
Ihal Ihe border was eros.c;cd bclwccn the IwO fields and Ihe crilie unwittingly 
becamc .1 historian (F. X. Salda [1 867- 1937]) , or lhe hi.'itoria n a crilic 
(A. Novák ). Thercfore even lite rary historienl works can to sorne extenl 
bccomc sources for geuing to know the nonn. cspccially al those periods 
of literary history wl1en lhere i50 emphasis 0 0 evaluative judgmcnt pro­
nounccd indepcndenUy of historical circu mstancc and lcom lhe van tngc 
point of a set of rcquircments. Here, of course, one has to procced 
carefu lly aod separatc ly for each case. 

In speaking a f a norm and of requirement s we musl s tress that the re-­
quirements oeed nal concero merely lile arrangemcnt of the material Irom 
Ihe stand poin t of cerlain techniqlles (ru les) . Mukafovsky in his abovc­
mentioncd paper ineludes in Ihe no rms also efuical, social, rcligious, philo· 
sophic. and ather rcquirementli, lh at ¡s, rcq ui rcmcnts relnling lo prob1cms 
nf Ihe subject matter arca of litcrature which in lhis rcspec l cOJÚronl Iitera­
lure wilh the I'asks to be O1et by a verbal creation with an cgthctic fu ncLion. 
Coove rsc [y. one can also follow how tbe perccption of Ihe work mo\'cs 
within thc range of the dawn-to-carth or ideal requircmcnts oC lhe periodo 
which also have an cffect a n its esthelic valuation. In !he perceplioD of 
any artist ic work witb thcmatic elcmcnts there always enters the relation· 
ship between Ihe reality of life and the values of daily living on lhe ene 
hand, and tbe realily as cornmunicated by artistic mea os. on the a ther, so 
thal Ihe evaluation is thc result o f a complex process condilioned by lhe 
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al StrUClUre oC tbc life and vaJucs of the period, as shown by Mukarovsky :t roe book Estetická fllllkce. norma a hotlnota ¡ako sociáltú Jakt)' lTbc 
E thetic Function, Norro, and Valuc, as Social Fael!]. Evcry work thal 
~coroes lb" objcct of valuation meets Ihe habits and conventional ideas 
of me perceiving communily in trus respect as well, so l:hal lhe concretiza­
tion of me work for Ihal pcdod occurs against Ihis background, whether 
lhe evaJ uation is posíLive or negative. A \Vork wilh an unusual subject 
maller llnd one nOI su pportcd by me tradition of litera.ture or the sociely 
bccomel'; a violation of Ihe Dorm jusI as much as a ncw artistlc conceptioo 
of a subjcct maller area Iba! is by itself cammon lo Ihe conteroporary 
narm. 

TIte cl'alualion of lile[ary works from the standpoint of re ligious, social , 
elhical, and OUler ideas ean be so slroogly emphasizcd in (he nteral)' Doml 
lha! me esthetic funcuoo oE lhe work is pcrceived only when it is supported 
by a congrucn! ideoJogical attitude (as exeruplified by UlC rcligious poiol of 
view in medicvallitcrature) . ThC(e is, oC course. ¡¡ certain bordcr bctwcc n 
!.he esthctic pcrceptian af a wock Dnd its idcological accepl,lncc; as soon 
as lhe evaluation oC lhe work ís only io lerms oE the reality with which Ihe 
work dcals and is no ¡ooger interested in lhc work itsl~lf, as SOOll as the 
lYork: ís judgcd only [ rom the viewpoiot of the truthfulness of the rncssagc 
eomm.unicated and nol from tbe standpoint oC the poetie exprcssioo of Ihe 
lex! as wcll, tbeo there is removed [rom tbe raogo oC observation precisely 
¡he basic element which so clearly clilTerentiates tbe esthc:tic sigo from alher 
sign syslems having oaly a communicativc .funelion. This observation 
ccnlcred on [he communication alone no looger beJongs into the sphere of 
literary historical research proper. bul may bccome tbe: object of culture­
historical studiesl lor whicb tbe ¡ilerary work has bceome a sourcc. From 
a methodDJogical standpoint we must, howcver, always kecp io mind Ihol 
the lilerary work in vicwoC lhe esthctic function can be u:red as a historiea! 
!louree only wilh a ccrtain caulioo alld provided ilS funclion is duly con­
sidered , because lhe communication in lile work in qu\!stion may be sub­
ordinate to tn al funclion, especial1y since literary worl<s very afien have 
a tendcncy to he multivalued and allow for \arious inlcrprelations or­
mcarullg. 

2. l'he RecolIstructiOtl o/ ,he llierarchy o/ Va/l/es o/ a Givell Periodo 
11 is of the very oature of mao's ntti tude lo rcalily üod !.he phcnomena 
surrounding us to evaluate them and lo class them, in I~~rms of lheir value, 
into appropdate value systems. lo this valuation is included the desire to 
ovcrcome the uDcertainty and indefiniteness of lhe relationship af ¡he in­
dividuaJ ünd mankind as a wholc lO the pheoomena lbemselvcs • .lJld (he 
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cvaluation ruso accompanies cst.hetic pcrception.. From lhe stlltldpoinl of 
li tcrature we here den! with tbe constanl balancing o( the teosiou slcnuning 
rrom the existence oí literal')' worles on (he one band, aud Lhe ovenill mood 
of the readcrs' perc:cption on the other, or in other words, in the evaluntion 
lhere lalces phlce an encounter bctwccn the slructure or the work and the 
Slructure al the litcrary DOrJU. 

Thc allention oí lhe lilcrary historiM is gear~d towards wha1 constitutes 
lhe mnge and conten! ol Ihe titerature el a given pojol in the dcvelopment. 
\Ve have in mind here Ihe li ving Jiteraturc, thal ¡s, ¡he litcrnturc wJ¡ich 
rorms part ol !he ;¡warencss o( Lhe readership; we are nOl dealing wilh 
literary values Ibal are oUlside of Ihe rangc of intcnsivc teader inlerest sud 
which therefore- are, permanenlly or tcmporariJy, wiLhout active esthctie 
elrCCl. This reconstruclion of!he living Iilerary repertoire has its importance 
fOr- the cognilion oC tbe lilcrary nonn oC a givcn period, and for Lhe study 
of the changes in the litcrary vigor o( individual wOrks or authors. We 
follow what works of conteOlporary and past authors wcro Ilked, we follow 
the atti tude lo contemporary and past literal')' trends. \Ve beeome awarc 
Ibat nOI every work thal is published beeomes inlegrulcd inlo the con­
tcmporary seale of litcrary valucs, nllhough it muy btcr bccomc un undeni­
:Iblc value ([K. H.] Mác:ha 's M6j (May]) ; there are, of coursc, WOfKs which 
bccome historieal vnlues as socn as they are creatcd. 00 the olher band, 
it may happcn that into the range of living Jiteraturc are included works 
that have long sinec becn excluded (rom the " higher" Utc/'oture or have 
not yet been iocludcd in it, bcing works or a lowcr literary laste (lbe 
cult of Ihe folk song, oC lhe merchanl's dilly ). ln sludying the literary 
awarencss oC a givcn period, me melhodologieaJ requirentent is ao cs­
pccially cardul aUention to lhe social bases of lhe ditferentialion o[ tilerary 
lastes. Onc can follow tbe rclationship of lbc literar)' repcrloire o[ lhe broad 
suata of !he rcaden;hip to that of \he readers el "higher" literaturc, wbal 
is Ihe range o[ tbe render's prefereoce, whethcr the reading community is 
compact and homogcneous io its litcrary likes and dislikes, or whether it 
["lIs inlO several closed groups, etc:. \Ve are here in a problem aren oí a 
soeiologieal nature; tbe invcstigator who would, howcver, explain the origin 
of the literary norm of a givcn social group ooly 00 !he basis of the living 
condiLions of lbat group, and leavc out the force of litcrary conventioo and 
lraditional Iiter:uy proccdures stemming from me nalure of lbc material , 
such nn investigator would be mistaken. That lhere is a ce.nain relation­
:ship betwcen t.he Iilerary taste and the living conditions of a certain social 
group is undeniabJe, bUI thcre is oot enougb objeetive evidence to warr:mt 
30 explanation in temlS o( causal subordination. Jus1 os in lhe develop-
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mcnt oC titcnuy SlrUClU rC lhe major causal elemcllts oC me dcvclopment 
are cOI\taincd immanendy in (he prcceding states oC Iitcrature, so the 
devclopmcol of (be Jiterary norro is govemed abo'l'c all by causes having 
lhcir origin in lhe organizaLioo oC the struclUral demcnts oC the litcrary 
norm, since a ncw dcvelopmcntal phase may place ioto the Coreground 
prccisely those clcmcnlS which have beco neglected by lhe prcceding norm. 
Tbus, lhe developmcnt oC lhe lilerary norro can likcwise be interprcted 
slrucluraJly. Even here, howcvcr, in Ihe [ormation ol Lhe norm and (he 
values oC lhc pe.dod, hcleronomous clements may come 10 lhe rore la saine 
cXlcnt. Tbc publisher, lhe book markcl, advertising, all these ace faclors 
which may ¡nfluence Lhc valuaue n, aod simil arly, sudden turos in poJitical 
lile, or political pressurcs, muy be contributing factors in the change oí 
Ihe nonu. Tbc ruslorian follows the relationship of tbese beteronomous 
clerocnts to the iromanent conditions of the developmcDl oC the rcstructur­
ing of me norm, aod observes the cxtent to wbich l.bese extcrnal influcnccs 
~pecd up ar slow down the aulODomous devclopment, or the manner in 
which new norros and ncw valuations in spite oC disturbing external iD­
lIuentes fmd their protagonists and interpreters, :lDd in which they atlemp! 
to evade tbe prcssure and render il ineflcctive. No t alllhat prelends lo be 
a rcal norm is une. Ex.ternal pressure may a[so bring ubout a grcalt;r 
distancc belwccn the roads or liternry productioo and the literary norms ; 
lhis conflict can, neverthelcss, never go so (ar as lO obtiterate aH poinL'i 
or contac!, sint"C tbe literary norru, while itself ha'ling an influcnce 00 the 
works that are produced, slill is more or less dependent on lbe exiStillg 
literar)' produClion. The requireruents may for a time devi:ne quite run­
tlamentally from the possibilities of lhe given Ulerary situatioll, bul if lhe 
idea o( how Jitcrnture ougbl 10 look is not lO rcrnain complelcly ficútious , 
they nlUst start out from literary rcal ity as lhc bas~: for future cfforts. 

3. Tlle Echo 01 Literary IYorks a"d Their Ccmcretizatiotl. U ]iterary 
hislory wanLS 10 single Oul the basic fcatures oí literary liJe, it can nOI 
confme itself only 10 ascertaining tbe positivc or llcgativc evaluation of a 
work a[ Iiterature or 10 arrive at certain conclusions about Lhe Ii terary 
lastes of Lhe publico It must be concerncd primarily wilh following in the 
historical scq ucncc the concrete slmpc which Ihe Iitcrary work acquircs in 
being rcad with an esthclic intcnl. in older times, litcrary history worked 
with individual \Yorks as vaJues given once and Cor aH, and Iricd lO rollow 
haw lhis valuc was understoatl und discovered by the critic antlthe rcader. 
Differences and inconsislencies in cvaluation wcrc interpreted as mistakes 
and deficiencies of Ii lcrary taslc, on ¡he assumption Ihat lhere exisls n 
single "correct'· cSlhclic norm. The lilerary historiaos, eslhclicians aod 
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crilies eould, however, never agrec on this single "correel" norm¡ siocc 
there L'i no such single correel estbetic nerm. then:: is 3150 00 single valua­
tion, and a work may be subject to multiple valuation. during which its 
shapc in the awarcness of the perceivcr (its eoneretizntion) is in constant 
ch:mge. The tcrms concretization was firsl u~cd by Roman lngsrden in 
his book Das Iilerarische KmlStwerk. He also slated lhe requiremenl to 
study the litcrary work in ils eoneretizalions. IngardCJl sees lhe structure 
o ( Ihe work as isol:lIed and static, without consideriDg tbc d)'namie de­
vclopment of the supcrordioate Iilerary slruclure; he thercrore trunks thnl 
¡he work can be concrelized in sueh a manner that all lhe csthctic qualitics 
of lhe worle are brought lO be.u ; difTcrcnees in coneretiz:u ion lhen relate 
unl)' lo those components or lhe work lhal 3rc naturally incompletc lo 
bcgin with and have lo be eomplctcd in Ihe imagination oí' lhe reader (ror 
inslance, sehemas of description). Ir we, however, have in mind tbe his­
lorieru condition oí (he struclure as eontaincd in lhc work. on lhe one hand , 
and lhe devclopmental scquence of the changing literary nono on tbc 
o lher, we bceonle awarc of thc faet that not on l)' insuffieientIy explieil 
passages. bul the cstbelie effect of tbe work as a whole, and bencc also ils 
conerct izalion. are subjeel lo constant change. As socn as tbe work is 
pcrccived on the basis of the integration into another context (a cbangcd 
Iinguistie slale oro allairs, other literary rcq uirerncnts, a changed social 
strueturc, a new set of spiritual and pmctical values ) , Ihen prccisely those 
qualitics of Lhe worle can be perceived as esthetically cITective whích pre­
viously \Vere nol pcreeived as estbetieaJly effeetive, so that a positive evalua­
lion ma)' be bascd on entirely opposile reasons. This is wb)' it is lhc lask 
or Iilerary history to follow those ebangcs in concrctization in the cebo or 
lilcrary works. as weU as lhe relationships betwecn the strueture of the 
work :lnd lhe developing lilerary norm , because only then is our attention 
alwa)'s [ocused on tbe work as an esthetie object and o n lhe bearing upon 
society of ils esthetic (unetion. Where in lhe study oí literary developmcnl 
our cmphasis was on where Ihe work stnnds in Ihe set of existing wod:s. 
in lhe stud)' of litcrary life our empbasis lies on wha t lhe work. as it is 
bci ng perccivcd. beeomes in the minds of Ihose who constitute lhe literar)' 
public. Thc vigor 01 a \IIork depends on the qualities which the work 
potentially COnlamS in terms o( the developmen t of lhe lilerary norm. 1f 
a Iilerary work is evaluated positivel)' even wben the norro c::hanges, it 
means lhat it has a greater lifespan than a work, the esthetic effectiveness 
of wrueh is exhausted with lhe disappcar3l1ee of lhe literary norm of ilS 
time. The echo of a lilerary work is aec::ompanicd by lIS CQncrelization, and 
a change in the norm requires a new coneretizalion. MC'lhodologic::ally. i1 
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must be strcssed lhat Ihe primary sourccs will alwnys be lbe cn tical con· 
crcti2:1tions, since tbey auempl ID come lO lcmlS witb the warlr: (rom Ihe 
standpoint of lhe cntire "alue syslcm and conlribulc lo fue. integration or 
tbe work ioto the Iiteraturt:'; the criticaJ judgemcnls :liso contain lhe 
rationale for what ¡s ükcd snd what ¡s 0 01 likcd. 111c disadvantagc is lhat 
Ibis ¡s ooly a rcc<lrd of lhe concrclizalion, Rnd O\lr sources are nal all 
equally good, so tJlal a historien] piclure of lhe me DI a li terary work 
nece!.Sarily depcnds 0 0 lbc number llnd qualiry of availablc sourccs . 
(et. SI.SI. 7.11 3-32 [1 941]) 

Spccial metbodological problcms arise WhCll we try [o CruJow the ccho 
of a \York in a foreign literary cnvironment. E\lcn a lIanslation ¡s in II 

certain seoS\! a concretizaLion mOlde by the trnnsl:\!or. Thc ccho of lhe 
\York among \be readers "nd cri tics of 3 roreign environmcnt is oflcn quite 
diffcrenl from its echo al home, since lhe norm is di fTercnt, 100. 

4. Thc Lilerary amI EXfraJiferary EDccl 01 Uterury Work.r. So far wc 
have becn spc3king of lhc eITecl ol the litcrary work as manifested upon 
(he rcader and especially upon the typica! mcdiators bclween lbc work and 
thc reader, the criücs. when the \Vork i5 3D objcct of estbcuc perccption. 
But a work which in a ccrtain sbape has its eftect on the rcadcrs may also 
affect tlleir acoons, thoughts and emotions, since it becomcs part af tbcir 
mental [jfc. 'Iñcrc is firs l of a1l lhe cITcet on the laste of poets as readers 
which may aITect lheir lilcrary crcalion, eveu without lheir bcing cooscious 
of i1. Wc are bere dealing with lhe problem of infi uence wbich we have 
already deaIt with from a geoetic staodpoint (see CJP, p . 361 ff.). There 
our poinl oI departure \Vas the finisbed work and wc fallowed !he ·condi­
tions which alfccted its origiD and form, so lhat another literary work could 
appear as a source ar factor contribulory to the work's taking its particular 
shape. Now we are usiog the opposile procedure: in \he cenler of ou r 
attenüon is nOl me wo rk exposcd to tbe jnfluence, but the work excrcising 
¡I, and our task is lO discern al] those li teral)' phetlomena the origin or 
csthetic efIectivencss of whieb is depc.udcnt upon me Cltistencc of the work 
under considcration. Ir \Ve are la speak of Ihe li teral)' elTcct o( a work, 
\.Ve cannol confine ourselvcs lo tbe cases o( direct, conscious ar unconsciom •. 
¡nfluence, bul musl include thosc cases as well in which ncw litcrary works 
can come lo fu1l esthetic fruition against lhe background of an older \\'ork 
rram which they are reflecled as il! opposite. Tbis ¡s, for instance, the 
case where lhe subject malter is tbe same but the treatmcnt differs, or wbefe 
{he fable is pleserved bul tbe means of expressiQn are changed ((Julius] 
Zeyer's (1841- 1901, a late romantic] Obllovellé obrtJl)' fRcs tored Pic­
tutes]), or where tllere is a new artistic rccuuuon or older IIn (e .g.) [Joseí] 
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Hora's 1I gy 1- 1945, a modern poctJ M6dwI1ské "oriace lVariations on 
Mácha]). 

In addition lO lhe ¡iterary efTect, \Ve ean a[so follo\\' the effect of the 
work in ¡he cxtraliterary sphcrc, especially where the devclopmcnl oí ;1 

certain problem by literary means has co ntribulcó lo ¡lo; solution in real 
life. Ir is ge oeralJy known tlml thc cslhclic qualities of a \Vork of poelry 
Clln aJIcet thc rcader's cxdtabilily so powerfulty Ihal Ihe way in which thc 
re!ationship 10 rcality ¡s presented or implicd may llave nn clTcct on Ihci r 
¡¡elions. Lcl us onl)' remimJ oursclvcs of the wclJ -known cases al the cfTect 
of chnrilclers in litcratu l'c on lhe stylizalion of lhe sociallypes or Ihe period , 
o[ me elfect of lhe mor<l lily o f 11 work On Ihe moralily t'f society. o[ Ihe 
rille givc n by socicty to 11 work io Ihe slruggle for the realization oí ccrtain 
social, cconomic. nalional objeclives. ele. A spccia l pl ace in lhis connce­
rion bclongs lo tendcntious litcralurc. lhc so·ca llcd didactie poctry, in which 
rt consideration of the ex tralilcrary ctTccl is part or lhe ¡nten! of the author. 
In such a study, howevcr, \Ve bcgin 10 find ourselves in a lield whcrc li tcrary 
hislory rncets Ihe intcreslS of other lIistorica1 sciences whieh from lbcir own 
augle oCten can judge thc clCtcnt of Ibis cxtraUterary etIcct much bcUcr 
than thc !iterary historian whose coneentralion is in lhc arca or lilcrary 
phcnomcnrt. 





mí Vellfusky, Mafl ami Objecr ;11 rhe Thealer 

( f--rom: SJ.Sl 6.153-9 l L940» 

The basis of the drama is aerion. Our daily life, of eourse, and its coursc, 
are shaped by acuoo as wcll, OUf Qwn and thal of olher pcople. Acuon is 
[he active relationship of a subject lo sorne object; il is a tdcological facI , 
govcrncd by a purposc in lim; wilh lbe necds of lhe subjecl. Thereforl!. 
whcnever an actjon occurs. ou r aUenlton is turncd lO ilS purpose. The 
act jlselI is secondary lo us, Ihe imporlont thing is whcther it fills a givcn 
purpose. As soon as an aCl by il~etf, howevcr. altracts lhe attenuon or 
Ihe pcn:eiver. ilS properties become signs. 11 then eolen; ioto our coo· 
sciousness by meaos of signs and beeomes meaning. 11 is well k:nown thal 
twO people who hOlve become witnesses of the snme event will describe 
il entirely differcntly. This ditrerenee is caused by tbe fael Ibol lhis evenl 
was rcfiecled in lwo ditfcrently curved milTors, Iha1 is, io two diftercnlly 
altuned consciousnesscs; this caused ccrtain signs 10 be fc inIorced and 
ulhers \0 be supprcssed. Thc properl¡~ or an nClioll direc1ed loward a 
practical objective are determincd by Ihis objectivc, ¡rrespeclive of thc 
perceiver, unress Ihe objcctivc of the :lction is cornmunication. 

In (he lbeatc:r, howevcr, the o.ctioo is no end in ¡lSeU and it lacks un 
CAlernal praclical purpose which might determine ¡lo; propcrlics. The acuoo 
is hefe geared towards bciog understood by lhe audicnce as a coherenl 
rneaniogful series. This is why it is (onned of variolJS signs wbich firsl 
io lhe awareness of tbe audience are refiected as properlies; tbe propcrties 
of Ihe aelion ~rc 1hus pure meaoings, jusl as its purpose is a scmialogical 
matlcr and nOI a malter of practica! lire. The aetioo oi the theaLcr differs, 
howevcr. úom :10 aeliao lhe practical purpose oC which is communicalion. 
Thougll Ihe hmer is also constructed oC signs dcsigned (or the perceiver, 
and ilS purpose ooly has semiological value, its final purposc lies ou lside 
of the aelion ¡lseU, and not within il as is lhe case in the tbeater. 

Il foUows (rom lhe teleological charactcr of aclion lhat il is {be resull 
al the intent of a subject. Jt is, howevcr, neccssary to differcoliate tbe 
conccpt of lhe subjcct: tirs! ef all tbere is here 1he basic subjecI who is 
Ihe originator of lhe iotcnt ; Ihen tbere is Ihe subjeel overtly performing 
Ihe aClian, who may be idenueal with the basic subject, bul may also be 
his mere tool and thus only a partial subjecl. The border bctween Ihcro 
can or caurse nol be drawn cJtactly. Laler we shaJl see lhat in the thea t\: r 
the diJJerentiatioll can go even (urther : precisel)' beca use rhe aclion is hcre 
removed froro a practica! contcJt t and lacks an ex ternal purpose, lbe 
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awarcuess ol tite subjecl, mal ¡s, of lhe being aclively perCorming lhe aClion. 
arises in the audicnce from lhe event more so than it does anywhcre cisc, 

In a period when the Iheorists had in miad only tbe realist tbeater, fue 
opinion a rase tha! only a human being can be the subject, jusI as is tbe 
case in cvcryday me. Al! olher CQmponcOIs were considcred mere tools 
or objects oE human actíon. TIle dcvclopmcnt of the modcrn theatcr and 
Lhe increasing familia rity wilh me lbeater of non-European culture urcas. 
howevcr, lcd lo the contradict ion of Ib is apinian, and latcr il lUroed out 
Lhul il did nOI quite tlpply even lo the realist lhealer. The purpose o r L1lis 
stuuy is 10 sltow that Ihe existence uf me subjcct in the lhcarcr is dependenl 
on lhe participulion of some componenl in Ihe action, aml nOI on its aCluul 
spontaneity, so that even a lifeless object may be pcrceived as lhe pcrform­
ing subject, and a live human being may be perceived as un clernent 
completely wilhout will. 

FROM ACTOR TO OBIECT. The most coromon case of lhe subject in the 
drama is the figure o/ rhe aCfor, The figure of Ibe aclor is lhe dynamic 
un;l)' or nn enure set of sigas, Ihe carrier o[ which may be Ibe actor's 
body, voice, movcrnenl's, bul also various objccls, from parts oC lhe costume 
10 lhe sel. The importanl Ihing ¡s, however, lhal lhe actor centcrs lhe;r 
mcanings upon himsclr. and may do so lo such un t!xlcnt that b)' bis aClions 
he may replacc all lhe sign carriers; this C:Hl be demonslmted on the examplc 
(lr lhe Cbinese thcater : 

"The actor portrays by his acúolIs all the evenlS for whicb Lhe Chincsc 
stage does OOl fumisb tbe proper base. By 3. righl se! of coovenlionaJ 
movemeots, !he actor portrays his jumping over imaginary obslacles, 
going up imaginary stairs, sreppiog over an imaginary high threshold, 
opening an imaginary door; lbe sigo movemcots ~rformed inform the 
audicoce of tbe oatme of !hese imaginary thiogs, tbey tcll whether thc 
non-.existent ditch is empty or full oí Waler, whetber the imaginary door 
is the main gateo an ordin:uy gate, a simple door, ¡irid the like ." (K. 
Brusák, Znaky /la éínském divadle [Signs in the Chinesc Thcater], 
SI.SI. 5.95 [1939]) 

Thc question ar:ises oí the menns give n the actor (or uoiling alJ these 
mcanings by bis aClioD. The answer is on tIle wbole very simple. AIl thal 
is 00 the stnge is a signo "Bul tbc theatrical ccstume aod the house on fue 
set, or lhe gestures of lhe actors, do not consisl of as many conslituent 
sigas as a real house or real c10Ihing. 00 lbe slage, a coslume or a parl of 
lhe sel are limitcd to one, lwo or tbree signs. Tbe theater uses onJy those 
s igns of the costume and sel which are nceded for lhe given dramatic situa­
tion ," ( (j . Bogatyrev, ZlIuky (liV(ulelllí [Signs of lhe Theater], SLSI. 4.139 
119381) , Tbe actor's body, on the olbcr bando cnlcrs into lhe dramatic 
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t ituation with al1 oC its properties. A living buman being can ul1ders{and~ 

ably not take off sorne of them and kcep on only [hose be nceds for tbe 
given situation. Tbis is why nOl aU me components of tbe actor's per­
formance are purposive; sorne of tbero are simply given by physiological 
necessity (tbus, for instance, various automaúc reHexcs). Thc Spcelator 
of course understands cven these nonpurposive compollcnLS of Ihe actoT's 
performaoce as signs. This is what makcs me. figure o( the actor mOTe 
comple,; and richer, Wi! arc Icmplcc.J lO say more concrete, as comparcc.J 
10 Ihe other s igo carriers. Ir hus io addilion to its sigo characler aIso tbe 
charactcr of reaJily. And the lalter is precisely Ih~H rorce which (orces aH 
Ihe meanings to be ccntered upon me actor. 

The mOfe complcx Ihe actions or Ihe ligmc oC Ihe Ilclor, Ihe grcalcr 
nOI only lhe oumbcr ol ilS purposcful t; igns, but ulso, 31ld this is important 
bere, oC those witbout purpose, so (hat tbe rcaüty of the figure is placeJ 
into the foreground. A figure whose aetions are less eomplcx is of coursc. 
more schematic. Tbis ¡s what "Jeads lO the hierarchy of parts. The figure 
al me peak of (his hicrarehy, [he so-ca\lcd lead, aUraets lo ¡!SeU lhe mujar 
aucntion of Ihe <ludiencc and only al limes aUows [oom for áttenlioD lo 
be given 10 the supporting casI. Al Ihe samc time, by giving impu lses for 
aClion, the lcad affccts ¡he performance of !he rest of !he cast, llnd al times 
may evcn :lel as their outright rcgulator. The speclator may ~\iU perceive 
lhe Olhcr figures as aCling subjcclS, bUI their subordinnlion is evidcnt. 
Usually, howcver, situations may arisc in the oourse of tbe play when sorne­
one ollter than the Icad becomcs the maio pillar oC the aelioo . lo sorne 
structures evcn io these situations the hicrarch)' of parts remmns unaffectec.J, 
in otbcrs Ihe hierarchy may regroup itsel[ [rOID sil'Uation to s ituation . Al! 
of tbe dramatis pcrsooac, howcvcr, [rom lhe lcad lo thc smallesl bil part, 
definilely form ao absolulely cohereol lioc aecording 10 lhcir varying 
activeocss, me cohcsion of whicb is maintaincd precisely by Ihe jointncss 
of tbe aelioo. 

[f we follow this ¡ioe, \Ve can sce thal we cannOI even sel the ¡imit beyond 
wbicb lhe action of a figure ceases to be perceived as spootancous. Wilb­
out any break, the line Icads to fi gures whose aclions are limited lo a few 
slereotypcd aeu repenled with minule difTcrences. Such figures carry very 
rew sigas beyond lhose absolutcly oceded for me given situat ion. They 
are quite schcmalie, tbc rceling lor tbeir reality is ver)' weak. For Ihe 
spectator, such a figure is oflen linked to a eerlain aclion. Thus, for 
instance, il may bappen that tbe slage represcots Lhe sirtiog room; as SOO[l 
as a eertain servant cnlers we know mal ir is to announce Ihe arrival of 
Sorne visitor. \Ve shalllater see lhat lbis tic lo a eerlain aelion ¡s charactcr-
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¡SUC of props. And iodeed, 5lleh figures appear la Ihe speclator tO be more 
like props Ih:m likc Ilcth'c pc rformen . We could see buman props in [E. F .J 
Buriáo's [ao 3vant-garde producer and director] production of [Y. K.) 
KJicpera's comed)' Kal,tl:i néco pro vlasl LEvcryone Does Somcthing for 
Hjs Couotry} : Ihey \VeTe Ibe silen! figures of scrvants. Such figures can be 
fOllnd in \he theatcr in great numben and are notbing unusual. 

Human ptQPS do nol )lelo howcver, cnd \he series which begios with 
(he figure oC lhe actor. The action may (all lo lhe "uro level," the figure 
lhen bccorncs a part of me set. 5uth hum an parts oC lbe se! are for instance 
soldicrs tlanking Ihe entrante 10 a housc. They serve 10 polo! out thal the 
housc is a barrack. Hutnan parlS oC (he se! can oC coursc no longer in any 
wa)' be considcrcd activc perforrncrs. Thcir reality is likewise deprcssed 
10 lhe "zero level," since lheir constitucnl sigos :ue IirnilCd to the mini· 
mum. U ..... c cOl1sidcr wbal are mc carriers oC lhese sigos, wc 5te Ihal il 
usuaUy is tbcir pasture. stall1re., make·up. costume. 11 Collows [beo that 
pcople in mese r61cs can be replaccd by litcless durnmies. Thus people 
liS part of the sel foml me Irallsilioll bl"IWet!11 ,he splrert. 01 1110.11 alld Ihe 
~lJhert. 01 (lIe abject. Thcy 'Jrc, howcver, not the only bridge belween thcse 
Iwo sphercs. Q . Zich. for ilu lance, spcaks of lhc (ael Ihal bclwcen Ihe 
nlakc·up which Is s til1 part of \he organic body of Ihe actor, and the 
ctlSlume wbich is nOI parl oC hís lxx.Iy. ¡here ~re other objecl<; 5uch as Ihe 
\Vig. which we can Dol definitely determine 35 belonging 10 one or me olher 
~phcre ( l:."stetiku tlramalic:kého wmIllí rIlIC Esthetics of Dramalic Art}, 
1931. p. 136 fr.). The coslumc, incidcnl:ll.ly. al lhough nOl part of tbe 
orgunic body, is lO a considerable extcnl Cused with it. 111US, it is orten 
difficulL lo decide lor certain human actions 10 whllt exleol lheir per­
{ormance is prcdetcrmined by the propcrties o( lhe body, and lo what 
cXlent by tbose o( \he c1olhing. Becausc " tbere are certain gestures and 
certain movemcnts ..... hlch are nol ooly appropriale lO a given slyle ol 
cIothing, bUI are directly conditioned by it. The excessive use of lhe hands 
in me 18th ceotury was due to tbe wide hoops, and Burleigb's solemn 
dignity 0 0 less 10 his hcavy lace coUar than lO hi'S dclibcrale character" 
(Osear Wilde. Masks. Czech t.ransl .• p . SO [ret.ranslated trom Czecb]). As 
can be seco, the sphere of the live human being and Ihat of lhe lifele$l 
objcct are inlcrpenetraled, and no uact limil can be draWD bctwccn thePl . 
The series beginn in g with the figure uf the actor Ihus continues wi lhoUl 
interruption into Ihe: spherc oC me objecl. 

I'I\OM OBJECT TO ACTOR. The hURmn bcing as par! oC the se! has taken 
us mIo the sphcre oC Ihe .\'fa iu general. The general purpose oC Ihe sel is 
" lo define effcctively the persoos Ilnd place oC the action" (O. lich. op. cit.. 
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p. 232). lts sphere Iikewise has its; internal differentiatioo. The lowcst 
step is rhat oC the paitlted sct whieh is purely a sigo. A mock-up is rieber 
by havitlg real depth, and is thus Qne step doser lO tbe genuinc objecl 
which il stands fo ro On tbe same tevet wilh moek-ups are dllmmies stand­
ing Cor human bcings as pan af thc sel. Finally, many real objects may 
be part of the set, such as ehairs. vascs, etc. They are on the same level 
",ilh human bcings as part of Ihe seto 

The sel shares many similar propertics with the cosfWlIe. The purpos..: 
of ¡he tmter is likewise [o charactcrize people alld mil icus. tt differs from 
¡he sel mainly by Ihe fael Ihal Ihe ~Cl charaelcriczs mainly Ihe sctting. 
whcreas thc costume eharaeterizcs mainly lhe persono Thc Co!'tllmc is on 
¡ho ¡¡amc lcve l wjth the mock-ups and rcal objeclS Ih a! arc associaled wi lh 
the sel. 

Tbc faet Ihal ¡he pans or lhe sel do nOI ¡¡el over!!y Olay give rise lo Ihe 
impression Ihal Ibe sel i ~ outsidc of !he aeljon and has no cffeel on ils 
course. In Ihal case. it could be said lo constitule a self-con\ained ane! 
clearly dclimited sphere. This would, however, be a eompletely crroneous 
imprcssion. Jt is enough 10 point out. tor instance, how entirely differ­
cnlly a dispute betwcen two characlers will take its conrse when lhe set 
represents nn inn, or a royal palace. Evcn ii the o"e[[ aelion of the sct 
is on the zero level, it docs have irs part in determining Ihe eourse of Ihe 
aelj on. Thal is also wby it cannot be delimitcd as a closed sphcre. nor can 
Ihe poinl be slatcd at whieh objects bcgin lo take part in the acuon ovcrlly 
lInd become props. lt often seems thal a given objeel in one situation \s 
part of fue sel er costurnc, and in the nex! becomes 8 prop. In rcality, 
however, ils func tion is determined by Ihe antinorny of two opposing rorces 
eontained within ji : (he dynamic forces of aeti.otl and Ihe static (orCes ot 
characterization. Their relationship is nol stable; in certain situations one 
predeminates. in olbers the other, somctime~ they are in balance. ut us, 
for jnstancc, take Ihe dagger in lhe following situations: 

l. Figure A wilh a dagger. The dagger is here part of Ibe costume 
and shows ¡he wearer's noble or mititary s talu~ . The charactcrizing fo rce 
or the dagger here c1early outweighs its action force whicb is pushcd 
completcly into the background . 

2. Figure B insults figure A. he draws his dagge r and stabs B 10 death. 
Here, in the context oí a certain aelion, the action fo rce of Ihe dagger 
sudderuy comes completely lo tbe tore, it becomes a prop and takes parl 
in the action as a tool. 

3. Figure A lice.o: holding a bloody dagger. The dagger here 15 a sign 
oC murder, bul at the same time is closely eonnected with !he flighl, thal 
is, witb tbe aCllon. 80th forees oC the object are in balance. 
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Thc prop b usua lly des ignl'HCd (he passivc loo! of (he actor's acliOD. This 
docs not, howc\'cr, do fuI! justicc 10 ils nature. The prop is nOI alwaY5 
passive. It has a force (which \Ve callcd lhe actian force) that atulIcts a 
ccrtai n aCljan lo ¡l . A. ... soon as ;'l cerlaio prop npPCílrs on {he s tagc, this 
force which ji hns provokcs in us ¡he cxpcclalion oC a ccrlain :!Cuon. It is 
so closcly linked lo this a('lion mal ¡IS use for anOlhcr purpo!>C is perccivcd 
as :J scenic mClonymy. This link 15 shown cven deare r in ¡he case of the 
~o-eaUcd imagif/ory prop.f . What ¡s :ln imaginary prop'? The actor pcrform.\ 
without props an acLion for which a cenain prop ¡5 usu:llly rcqui rcd: (he 
spcctator íccls lIS prcscncc .¡ Ithough in rcality j, ¡5 nOI presen!. Ce. for 
instancc Ihis sccnc from Mc)'crhold's produclion oC Oslrov:;kjj"s TI/(' 
rore:u: 

" , .. lhe eomie givcs a virtuoso's panlomirnc. He !.its down 00 lhe 
slep, holdjng a rod, and prclcods lo be casling inlo Ihc $Cc nes 10 lhe lefl ; 
(here i5 of coursc no hook on lhe rod . .. me comie 'calehcs a fuh', 
takes it off the hook·-allhough he has nothing in his hand , makes a 
grab for it, fin aUy puts il uway." (V. Tille. Moskvu v IiSIOP(ulfl LMoscow 
in Novemberl, 1929, p. 40), 
An analog of this prol:cdure can also be fo und in evcryday life: gesture.1O 

imitaLing the use of el certain objecl. in arde r to designate it. Sueh geslures 
are for instance uscd by fereigners, when. for inslance, lhey ask for a dnnk 
by imitaling drinking movcmcnts. In lhe lhcalcr. Ihe purpose is differenl, 
of coursc. 

The link betwecn prop and ae\lon is dcmonstrated in 3n opposite way 
I\I/¡ell 110 sl/hjcel is pre5ellt ill ,he play, that is, when no actor is on slage. 
Even tben, lbe action does Dot stop. Tbe aetien force of the objeet comes 
lO the Core in alJ ils power. The objeclS 00 the stage, including perhaps aiso 
Iheir mechanical movem.ents such as that o[ the pendulum of a clock, exploit 
our consciousness of tbe uninterrupted course of events and create in us 
lhe feeling of action. Without any intervention of the actor, the props shapc 
Ihc action. They are no longer the too1s of Lhe aelor, we perceive them as 
spontaneous subjects equh'alent to lhe figure of lhe acLor. For Lhis procesf> 
lo oceur, one eondition must be mel : Ihe prop must nOI be thc mere oulli ne 
of an object 10 which il: is linked by " faclual relationship, bccause on ly il 
il preserves its rcality can it radiale its action force and suggCSl aClioo lo 
lhe speClalor. lf J . Acmzl claims that u1abJes may become bcings whom 
we hate more passionalely than our enemies" (Sl4va a bída divadel [Tbe 
Glory and Misery of lhe Theater], Prague, 1937, p . 218 ) , this principIe 
is ecnainIy connccled lo bis slatemenl (p. 56) tbat : 

"Stockmann's tom coal belongs to the things tbat were Ihe forlc of 
Ihe realisL Ibealer aud lhe natu ral isl stage. For Ihem alone, Ihe Khu-
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dozhestvcnnyi Group IMoscow Arl ThcatcrJ wilJ be dcar 10 u~, bcca use 
they built real doors maL squeaked, they pUl up real furniturc and li 

genuine billlard tab!c wilh t\\lO white balls and one black. and Andrey 
Sergeyich PrOzoroy was pushing a real baby buggy on the stagc, The 
genuinc things, ¡he table. me coat, lhe tear, lhe remate souods or the 
marching bitad, arc Ihe only heritngc Ihll t \vc cnn takc oyer artcr !hem." 

ActiOo io Ihe absencc o f !he subjcel is, howc"cr, nol lhe only modc of 
IJersolljficaf;oll. And what rcnlly is pcrsonification1 It is "0 force, indefinite 
bUI powcñu1. which rcinforces ¡he spontuncily of un evenl by emphasizing 
the participation of Ihe ncli ng subjcct. Evcn t~ in general can, in tenns of 
spoolaneily, be dividcd inlo thrce catcgories: al Ihe lowc51 level are !he 
mechanical c"cnts in nature lacking in any klnd ot sponlaneity, Iheir coune 
being delemlincd by a prcviollsly givc n rcgularity withoul c li. r.::~ption¡;; one 
stcp highcr arc such action~ of live bcings whic:h, though not subject to n 
law without cxceplions, are direclcd by habit and thus prcdictable in Lhe!r 
ccurse ( ror inslance, our daily aclions in getting up. caung, going lo sleep, 
and many of our professional aClions); Ihe lhird group finaUy ¡nelude. .. 
acUoo in lhe propcr sensc or tbe word, bascd on me unlimited iniliativc 
of tbe subjcct and lhcrcrorc unprcdic:table. diffcrenl in each case. Tite 
purpose o( pcrsonificauon is 10 raise tho. first (wo levcls oC action to the 
third. It does nol ncccssarily mean lhat tbings have lo be 'made into persons' 
in the real sense oí lhe word, os is lhe case for instante in !he Cable: thal 
is mcrely a spcdal case of pcrsonificalion (ror instancc. in M. Maetcrlinck's 
l.'Oüeou blt!lI, addcd by !he author) . lt is enough if lhings wbich in reality 
are passive subjec\S of aclion appcar as aclive subjccls, evcn though thcy 
may retain their usual shnpc" ( J. MukalovskY. Sémomicky rozbor bá.mic· 
kéllo clílo [Semantic Analysis o[ Works of Poctryl, Sl.SI. 4.7 [1938] ). 

Sueh a pcrsonificauon QCcut'S, for inSLance. in Reinhardt's productioo oí 
Slrindbcrg's TI/e Peücon: 

Sccne after tbe buriaJ or tbe husband, on stage bis wife who has causcd 
bis death. V. Tille describes tbe scene as foUows: " It was as if lbc 
shadow of the dcad mlln \Vere pacing tbe house, !he woman is con· 
stantly afraid oí bcing ruoue, lhe deor opeocd by tbe wiod frighlcns 
heL .. Thc only room used in a1l three aclS, ovcrfilled witb dark fumi­
ture, is pluoged in darkness. Throughout a11 three aets, with small 
interrupllons, tbe wind is whistling and wbining behind me stage. sbaklng 
me open window and me white curtains, growing ioto a strong drafl 
wbenever tbe deor opens and blowing the papers from the desk 00 wbich 
tbe leaves io tbe books aod tbe fiamc of the lamp are moving, This 
natuJalistic virtuosi!}' al first makes a terrifying impression, especially 
wheo me opeo door 1$ shaking in the void whenever lhe script requires ¡t" 
(Divadelní vzpomínky (Memoricli or the Thcaler], pp, 170 ff.) 
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ADorner, less evident. persooification is in !.he Jap ancse drama Tt!rakoya 
or Th l! VilIage Schoo/, by Ta'Kcda (zumo (Czech lrans!' Dvl ;aponská 
(¡,amola lTwo Japancse Dramas)) ; 

Situanon : The (eacher Gcozo hides in bis house the 5111all son o[ Ihe 
cxpclled chaneellor. 'fhc lady Chiyo is bringing hcr cbild la school. :t 
boy who is ¡he cxacl likeness of (he chanec llar's son. The tcachee gocs 
bchind slagc Dnd Idlls Ihe lady Chiyo's son. The vassals exit. Suddcnly 
Chiyo returns. 

Chiyo (visibly cxcited): O~ il'S yau. Mr. Takebc GCIlZQ, cslecmcd 
tCllcher. Today. I brou,ght in roy (jUlo boyo Whcrc is he? He hasn't 
s h'en you Irauble by (Iny cbance? 

Gcoro : Oh no-he's back lbcrc . . . in (he. back room . .. he",; 
playiog with me olhers. Do you '''an! lo see him . .. Pcrhaps you \Yan! 
lO take hiro home? 

Chiyo: Yes, bring bim in pIcase ... 1 wan t 10 take him home ... 
Genro (slands up): He'" be [ight in. Come in pIcase ... (Chiyo 

lu.ms lo lhe baek door; Gema pulls his sword behind her back and gel .. 
set for a terrible blow. bu t Chiyo as if warned by somclhing tums around 
and avoids the blow. Ouickly jumping bctween Ihe dcsks she scizes her 
son's box and uses it lo ward off Geozo's new blow) 

Chiyo: Stop! Stop! 
Genzo ( taking anothcr swi ng) : Devilish thing! (Thc blow shatters 

Ihe box, scattering a lillle whitc garrncnt, picccs of paper with prayct'!i 
wriuen on Ihem, a small burial flag. and sorne other small things uscd 
in burials) 

Gcnzo ( horrífied) : rn the devil 's name. wha! is litis? ( Lowers his 
hand holding lhe sword) 

The situation ends by a spontaneous interventiao a f lhe props saving 
lhe lady Chiyo's llie. 

TH I!. RBLATTONSHIP BETWBEN MAN "NO OUJ ECT. We have follawed 
Ihe different dcgrees af participation in the action by tbe various com· 
ponents. degrees difIerent by tbe extent of activeness. It becamc clear thal 
the transition. between Ibem is quite gradual. so that they can nol be con· 
sidered sealed.aff spheres, The function oi eacn component in the individual 
si tuation (and in the drama as a whole) is the resultant oi the constant 
tension between activity fl nd passivity in tcnns of \hc action. which maní· 
fcsts itself in n constant flow back and forth bctween the individual com­
poncnts, people and lhings. It is Iherefore impossible lo draw a l¡nc oclwccn 
subjecl and object. since taeh component is potentially eitber. \Ve have 
secn various cxamples of how thing and man can chaoge places. ho\\! a 
man can bccotne a tbing and a thing a living bcing. We can lhus not spcak 
of two mutuaUy de lim ited spheres; the relalion af man lo object in ,he 
theater can be characterizcd AS a dialeclic c",finomy. Wc have seen in the 
aboye CJ:amples Ihat the dialectic anlinomy bctwecn man flnd Ihing occu~ 
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in the mOSl varicd struClures and is mus 001 the exclusive property of Ihe 
modero theater. In sorne struclUres, oC course, it is emphasized. and in 
olhers suppresst'd and minimized. 

The view that man in the lhcalcr is c:<c1usivcly lbe active subject and 
things are passi"e objects or lools oC lhe aclion arose, as h35 already becn 
mentioncd, al a lime wheo the Lhcorists had in mind only the rcalist thcatcr. 
But nOl evcn in thc realist lbeatcr was tbe l1ucluation bClween man uncl 
objccl removed complclc[y , il was only supprcssed 10 sueb un cxlent (hat 
lhe: error which we have alre!ldy spoken o[ cou ld occllr. The re::ilist theuter 
;¡ncmptcd (although il never rcally succecdcd) 10 be a rel1ection oC rcalily 
1101 only in il i> individual componcnls, bUI also in thcir intcgration. And 
in t.laiJy life we are oC cou rsc used 10 diffcrenliale very exactl,y between man 
:md Ihing as Car as lbcir sponlaneous nctivily gres, but again ollly in lerms 
of OUt present-day epistemológical hOri'l.on as delcmlincd by civilized Jif~ . 
1 n oLher horjzons. Cor instance io {he mythical world views o f primitives or 
children, personification and lhe flucluation ~tween man and tbings play u 
vc ry impOrtanl part indccd. Allhough eivili7.alion is progress as compared 
10 Ihe primitive way of life, il can nOI be dcnicd Ihal ils rorms so far haw 
hy Ihl! most varied conventiolls brokcn up lhe direel rclalionship bclwe.:n 
man ünd his covironmenL On Ihe example uf uclion in Ihe ahscnce of lhe 
subjcct W..:. have seeo ho\\' precisely ¡hese conventions Can be used lo link 
togclhcr unconventionally v¡¡,rious aspecls oC rcalily. We are pc rbaps not 
cxaggeratillg ir \Ve cJaim Lhal Ihis is one oC Ihe most importanl social objcc­
tives ol tbe theatcr. This is precisely where Ihe Ihcatcr can :;how lIew ways 
or pcrceiving ;] nd undcrstanding Ihe world . 





Vladimir Prochazka. No/es 0 /1 Trollsloting T eclmiqllf! 

( Frolll. 51.51. 8. 1- 20 (1 \1.121) 

l . T he FIlf/ct;OIl o/ Trcmslalio/ls in Lirero/llrf!. 

[ano. half page and fn . l omitted.) 
tt is surprising th allhe function of translations in litcrature has not becn 

discussed more systematically in the lheorclical litcraturc, especia1ly if we 
consider ¡he &feat part which is, and has been, playcd by Iranslalions in 
the lilcraturc of all peoplcs. For with the cxceptioD oC the Greek, perhaps 
aH literatu res of our cultural area slart with translatians. This fael had 
considerable importance in Ihe very tormalion of the stand ard languages. 
Li lcrary Latin, for inslam:c, has never becn quite free from Greek inlluenccs ; 
Luthcr's biblc translation bccamc crucial for lhc origiD of Modcrn Standard 
German; sorne of the Slavic standard I:mguagcs dcvelopcd from Church 
Slavic, on the slructure oC which from the oulsct !he vcry facl of translalion 
had a considerable influence. ~ 

In the coursc of European literary dcvclopmcnl, the conception of thc 
translation as D medium through which foreign influeoces enler inlo the 
domestic literaturc, has changcd considcrably. By way of explanation, I 
might say lhat \he greatesl in[\uence in lhis matter has becn exerted by the 
dcvelopment oC Lhe requiremel/t olorigillofity for literary wocks. The view 
of Antiquity and Lhe Middle Ages, which gave almost no importance to 
originality of subjecl maller. had proround consequcnccs for !he techniqucs 
by which fore ign subject maller or foreign style were introduced inlo !he 
domestie Hteralure. Accuracy W3S actuaUy a requirement only for transla­
lions of Lhe bi blc lIod lilurgica l le"t~; olher than that, a flexible scale existcd 
as lo the "degrce of originality." gojng fJom literaltranslations lO eomplelely 
¡ndependenl treatmenls of lhe same subjccl malter. 00 the olbcr hand, 
lhe modem conecption of Ihe lranslalion as ::1 fundarnentally unoriginal 
work has first 01 allled lO lhe creation al a sharp boundary bctween "original 
IÜcmlurc" and "translation lileraturc." Further consequcnees werc, on the 
one hand, 3 ncglect of translauon literaturc and the 3rt of translatioo in 

1. The basis or Ihe language used (by Cyril and Methodius) ror lransllltion ""'as the 
51avo-Macedonian dialect or lhe S310nika area, bUI Ihe language 01 Ihe translation! 
differed from il by th~ "~ry laet 01 translQtion liS 10 bolh lexlcon and synlax •. . 
( B. Havránek, Vfl'oj spisol'ného /nzyko lesk~/1f) (The Devclopmenr of Srandard 
Czech]. CukosfolrmJ..d vlrulil·Ma. 5Upp1. 1936. p. 4) . (one line omitted] 
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litcr:try Ihcury,l aod un Ihe otber hand. ;l considerable decline in Ihe level 
o( translations. cspccially in prosc. Undcr Ihe previous conce plion . the 
transJalion of foreign currcOIS was mos! aften undcrtakcn by spirits con­
genial lo Ihe original auLhors. sincc il afforded Ihern an oppottunily lor a 
creation o f cq uaI value . This approach persislcd in modem times parliaIly 
in rcspcct to translations of poclry, while prosc translation has bccomc 
predominantly a domain of the dilcltante , And lhis al u time whcn espccially 
lhe novel has bccomc thl: mujor mediator of the movemenl uf thought in 
Europe. 

lone paragraph and rn. 4 omitted.] 

From the 90'ics oo. conditions have chaoged only ¡osoCar as the diJfercD­
tintion h;¡s bccome even more pronounced. Truc, tite worlo. o[ a new 
sehool of lranslalors of poctry has {rom !.he [first] World Wm on led lo 
:;ome improvernenl of the level oí prose lranslalioos as \Vell. but a real1y 
good Iranslation is slill (he exeep\lon and for the rest of Ihe " nood" [F. X.} 
SOllda's [1 867- 1937. a modem aulhor IInd eritic] rnegalive] charactcriza­
tion slill holds. And bccausc the~e Iranslalions had a penclrating elfcel 
nOI on ly on Ihe lilCfalurc. bul also on Ihe c nlire Ihinking of Czcch sodely 
( fmm Ihe 80'les RulOs;an and French novels, (rom the 90'ies Scandinavian 
l10vels and plays, lalcr, cspccially after lhc [firsl] World War, Anglo-Saxon ), 
II is not a n ¡nsignifican! rael al allthat ¡he majority of these translations are 
lechnieally eompletcly inadequatc. (rcmaindcr of paragraph and fo . 5 
omiUed.l 

And finally, an analysis of Ihe (unclion of translauons in lhe national 
litcralurc could also become lhe stnrting poiot for !he solutiorl oí practical 
problcms of lilerary and editorlal paliey: what is tbe place of IranslaLioos 
in the naLianal lilerature nol anly quantitaLively (stalistieally) . bul also 
qualilatively; how is one lo judge the complainlS about the "dc1uge" of 
traDslations; how lo avoid lbe real dangc.r of bad lranslatiol1s of valuablc 
works. and of translalions. gooe! or bad, of pulp lileralurc, elC. 

2. Specific Problerll.t !JI Trm,slmi/lll Tct:h"iqllr. 

According to lhe principIes of lhc Prague School oC linguistics, a \'erbal 
response can be evaluated only in lerms o/ its adequacy lO lhe pllrpose. 
¡hal is, whclher or not ir lilIs !he given purposc adequalely. In Une with 
Ihe presenl conception, the purpose oí a IranslaLion is to ¡raospose a 

' Thl~ is also admitted by v . Ji rát (D l'Q ti'eklndy Fmu((, rrwo Trans]ations of 
Fausl1, p. 6); the Rason be gIves is tbe modem eslbelic poiot of view leadin¡ 10 a 
lack of ¡nteresl in foml, and 1hus 10 a lack of Ibeorer lcil l found¡lIions and ruearcb 
melhods for sl)'tiSt1c 1UI&1)'sis. 
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literary \York ítom one langunge into 8nother in such a manner Lhat the 
structure o f !.he original \York is preserved so lar as possible. 10 otber 
words, the translator has lO create a work which bOlh t.hematically and 
~lylisticaUy is as dese an equivalent lO lhe original as possible. 

We can state this principIe a1so [rom the standpoint of lhe render : 
Ihe translation should make tbe same resuJtant impression 011 tbe teader 
as tbe original docs on its reader. But Ibis fonnulation is doublful, 
be<:ause it appljes 001)' 10 foreign worh thal are pe rceived lO be COII· 
temporary or as belonging to ,he same cultural area. Jt [ails when we 
deal with a work lhat bclongs in a difTerenl cultural periad or a difierenl 
cultural :lrca (for instance, China). In that casc, obtaining tbe same 
rcsultant impression may turn out to be impossible. In this respect, the 
most recenl practice has teaned towards lbe translating principie formu­
laled by B. Mathesius : 10 topicc.lize [aktualisovatJ !he translation of 
such a work, thnt is, 10 prescnl il in such a language as would be used 
by lhe aulhot5 themselves if lhey JjVi:d in ou r days and wrote using our 
language.· This would mean in other words to tr::lOspose the work nOI 
only [ronl ooe language 10 anotbcr, bul also (rom one cull'ural periad 10 
another. or from one cultu ral arca lo anolher. Since I have 00 expcrience 
in this respect, I am excJuding these cases from my prescnlalion; let me 
merely note lhat a more or less penctratiog lopicalization of tbe classics 
is a nalural consequence oC our conception of the funelion of the transla· 
tion. It musl, of course, be modified ror cach case and applied wi lh a 
certai n caulioo. 

From thi~ gencml Cormul:tlion follows lh at thc usual evaluations oC :1 
translation as to whethcr it is "frec" or " Iilerul," "smooth" or "haILing," 
uO not go 10 the reol o( lhe problem, oor do they make m uch scnse. Some· 
timi..'S, lhe lranslation has to be free, sometlmes Ic.'!s free, somclimes literal: 
Ihe deciding factor is whethcr lhe lIanslation is adequate, Ihal ¡s. whcthcr 
Lhe given pas:'iiage i'! Imnslatcd adequalely with respccL l O Ihe total Sl.ructurc 
of lhe work. Thc sam~ gocs for smOOlhncss: usually, of course, a so-caIlcd 
smooth translation se rves tbe purpose much bcttc r, bUl the important 
question is the extcnt and direclion in which thc speech oC lhe original i ~ 

distorted, Olnd whclher lhe translalor ba.'! givcn a similarly ¡nlended spcech 
pattern on lhe basis of lhe standa rd langu¡¡ge of lhe Iranslation. 

1 wanl to use the above general formul:ttion to cvolve lhe pracrica/ 
reqllireme"rs o/ trol/slaa"g tech"ique. 1 am roughly dividing tbem inlo 
lhree groups, fully aware of tbe (act tbat tbis io; mercly a scheme and tbat 
in practice tbese cODditions fall togethcr. A good t ranslator should : 
l . undcrstand tbe orig,inal \Vork thematically snd slylislicaUYi 2. overcome 
by his own means of expressioo tbe diJTerences bctwccn tbe IwO linguístic 

' See sr.sl. 2.2]1 (l9J6) . 



96 \lLAOIMíR PltocuÁZKA 

structures¡ 3. reconstruct lhe stylisuc sUllcture of the original work in his 
translation . 

The {irs, conditiol/ may souod ob\lious, bUl 001 c\len ;1 is always me!. 
"'(here are many translations which are inadequate in spile of aJl oC the 
translator's knowlcdgc oC the language and his ability 10 expresS himselC, 
because me translalor has nol graspcd Ihc author's ideas. 

Uhree paragraphs omitted .) 

Tbe seeond comlil ion. overcomillg Ihe (liUerence betl1'eel¡ the tl1'O lil/­
gl/;srle strllCfllres, prcsupposes a good deal of knowlcdgc of the languages 
involved; Cor lhe languuge oí me original, a tborough passive knowledge 
may be sufficient, but for the langu age ol lhe transla tion me Iranslalor musl 
have his own extcnsivc ability lo cxprcss himself. Altbougb this méans u 
grcat deal in praclice, it is merely a bcginning which in and of ilself will 
nOI make anyooc a transJator; tbe 3rt of trnnslauon bcgins onJy wllen Iherc 
is a vivid awareness of the diffcrencc in Slructure bctweco Ihe IWO languages, 
a §cosc for lheir dHferenl funclional stralificatioo, and lhe abilily to over­
come tbese differenccs by one's own expressi\le dC\lices. 

E\leD this condition is nOI always mel, cspeciaUy in the oldcr lrans lauons. 
h is, incidenlally, a subjccl on which nOI much work has becn done so 
far, and which has nol becn givcn much auention in cither language teach· 
¡ng or tcxtbooks, lmprovemenls might slaft oul from Ihe improvcd 
leaching melhods rccommended by funclional Linguistics.T [[no 7 omitled .l 
lt would really be nccessary lo do such a comparison of tlle p¡¡uerns for 
each pOl i! o( languages; 00 1 until (hen would lhe translators ba\lc sornething 
definite 10 go by. This is of course !he job of lbe linguists. ' r can myself 
ooly point. by means oí examplcs, to sorne of Ibe faclors which J have run 
across in rny translating practice aJld wbich have fo rced me la evolve SQrn\! 
cmpiricaJ rules lor meeting the difficultics. 

/ 11 reg"rd 10 Germun, il is aboye a ll lhe liifTerenl sentencl! SlrUClurc, 
l!spccially lhe frequent compound senlences with relative clauses; gram· 
rnaticalizcd word order; a strong tcndcncy lo nominal ci"iprcss ions, more 
frequent use of passivc verbal cons lruclions; [,he complexity oC atlribulioll 

• How 5uch n comparison could be carricd OUI is shown in V . r-.lnthesius' pnmphlcl 
Nebojte se ongliétiflY! rOon't be Afraid of Englí5h) ( 1936) which is, of coursc, nOI 
gear.::d lo l.he spccia l ntcds of Ihe translalor.-I know from my own practicc how 
useful 10 Ih.e Irarulalor art slatcmenlS suc:h 85: "A ¡ood Czech scntcnce rtquires a 
ilifferenl rdlllionship bet ..... (en verbnl ¡lnd nomimd tJjpn:!oSions ' ¡h(lt1, íor instance, ti 

lIQOd Germao $enlence. Il could almos! be assencd Ibal Czech slyle is lhe clearcr 
¡lIld tbe more inteUi¡ible, the mon: frcquentl y a definíl':: vcrb t1ppears io il" {froln 
V. MathesiuJ, SI.SI. 1. IS7 (1939». Imporlan! hinls a re !lIso contllined in olher 
l1IIicles by Malhesius nnd Trivnicek (on word orde.T, 00 tbe use oí tbe aspe-cl$, on 
Ihe iofonnation-bearing strueture of lhe s~nleoce, CIC. ) In SI.S1. 
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increased by the possibility of me insertion of long suings of words be­
¡ween lhe anide (lnd lhe noun; lbe use of Lhe anides; a greater variety 
oC verb tenses; dilferenl use of tense in dependent c1auses and indirect 
~peech , 

fn reguTd 10 E"gUsl/: fi xed word arder, especi:illy lhe plaeemenl of 
lbe complemenL oC place :]nd time;' Lhe use of Ihe gerund, participlcs. 
am.J progrcssive ICoses; also many differences which English shorcs Wilh 
Gernlan, buL 10 a difIerenl extenL ( lhe article, the grealcr varicly O[ tenses 
among which espccialIy Ihe peñeCI causes difficulties, difIerenl tenses in 
dependenl clouses and indiree! spceeh, diffcrenl nature of Ihe verbal 
:IspcCI !han in Czech, nlso n slrongcr lendency to nominal expressions 
and more lrequcnL use of passive conslrUclioos ), Of the deta iJs, which 
are. bowever, oC considerable imporLance (or lhe final impression, let me 
al leasl cite the constant use of posscssive pronouns ( for instanee, he 
pUl his band in his pockCl = Czceb he plll Iwnd ill pockCf) . NOl to 
mention a wholc. collcction of fixed sayings and phrases, in colloquial 
speeeh also various clichés: introduclory formulae, tc rms of address, 
asides, interjcctions and othcr particJcs. by which lhe lunguages ditrcr 
mas! conspicuously.' G 

Meeting lile lhi,d cOlltii,ioll (jf my schcme. ( Ihe r~COlIsfrllClioll o/ II/e 
.\'I ... lisric sfruCflJre of Ihe orig;,wl) I cansider Ihe cenlcr of gravity of Lhe 
lranslatoc's work. 

ln Wellek's article (Prekladalelskj o¡Jiek [A Hard Nut for Ihe Trans· 
lator], SI.Sl. 1.61- 3 [1935]) 1 find il so cJcarly delimited that 1 am 
quoling verbatim: "The lraru.lation muSl starl out with a detailcd con­
sidcration of lile author's style and oC its various stylistic layers, of lile 
3uthor's Coregrouoding [aktualisaceJ and bis deliberalc aULomatizalions. 
3nd not until Ibis basic problcm is solved can one think of lhe stylistic 
stratification which would functionally correspolld 10 that of lile original. 
Tbus, instcad oC mechanically Iranslaúng scnlence atlcr scnlcncc, a 
translation whicb considcrs Ihe whole and then allempts to dctenninl! 
Ihe function or Lhe individual components in its slructure:' 

This aspcct or lhe translator's work a1so conwins lh:H measu re oí orig· 
inalily which is propcr lo evcry trnnslation, A good Lranslalor. howeve r. 
necds not onJy a ccrtain measure of his own crealive abilities, but also a 
good dosage of lhe opposile quality : since, cspccinUy in our eountry, it 
is quite lhe exccplion roc <1 lranslator lo be pble to devole bimselC to a 
single aUlhor- usunllYI he must not only altern nte bctwccn authors, bul 

- lo Ihe lranslalions wc oflen fin\! senl.:nc.;! Úllll :m! conslruct.:d exnctJy Jil:c Ihe 
origio3.1 IInd arc nOl resl)' led in linc with Cz.cch usage. [rcmaindcr of fn. omiued.¡ 

10 The importante oí Ihis dHTerence in pltmscolo¡y for ¡he spe:llkablcncss of 11 
modero comedy was pointcd OUl by Z. Vnn~ura in O p'fc!M(Jtflll t1l I'(lc/e/, ,/e/¡ 11(' , 
[On Translating Pla)'5¡. SI.51. J.23Z-6 (1937); bis comment5 apply also 10 dialogue 
in novels, 
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also betwceu fields. as requírcd by lbe practica.! needs of bis pro{ession­
ou r requirement also presupposes: a cerlain pa~'\i ivity. ao ability 10 respond 
10 a variety oC foreign influeoces which muy be diamelrically apposed 10 

each olher. 

3. rile Develnpmem o/ Translalillg Tecll/liqlles. 

Considcring lhe great impomlnce o[ trans latioD5 in our litenuurc, il is 
tcrtuinly worlb while to ask the queslion whether lrans[nting !cchniques 
haye ch nngcd any in recent linles. The beS! nnswer can pcrhaps be found 
by comparing two translaúons of lbe sume work mOlde al difierent times. 
For Ihis purposc, I have sdectcd Lessing's Mi",w \Ion Barnhelm where we 
happen la have I\VO translatlons with jusI the righ! time differenlial : the 
older. J. Kratochvfl's (Svi!lová koihovna, Nos. 479-81 ), is (rom t 905, thc 
more recent onc, B. Mathesius' (Melanlrich), carne out last yeo. ll941]. 
Kratochv¡rs transla tioo is DOI bad lor its time and more or less reprcsents 
the average (or his doy. Al CUr50ry reading it seems thal Ihe sensc oC the 
original is captured in its broad outline; the original ¡s. incidenlaUy, nol 
vcry difficult in that respeCto 

The transla tioo does, however, conlain a numb;:r oC misunderstandings 
wruch distort the .meaning. Thus, for inslancc, das gefatlt mir lIie/u iibel 
has beco translated (p. 146) lO se mné mllo/lo nelíbl {1 don'tlike it very 
much] ( Malhesius, p. lOS, corrcct1y bas prQt; lomu flie nemám [1 don'l 
ruind il a bit!); Ol ieh :,·temme mich, so viel ich "mm is mysleriously 
transJatcd (p. 183) l'yvu1viim .fe, pukml maitu [I'm confessing wbilc J 
C:'IIlJ ( M . t 33 vzpírám se lomll re vseclt sil U'm resisling il with aU lhat's 
in rny powcrJ). anu the like. Thi~ looks like hastiness or lacle of Mlen­
tion, ~pcciaJly whcn we find out lhat eve n tite name al onC of lbc 
charactcrs has consistenlly beco misspelled Bruch/all instead or Hrllchsull. 
1I is worse when ~uch a lapse íltrnOSI distorls sorne irnporanl idea. On 
Minna's qucslioll wh at he wrotc to her in a leuer, Tcllheim all swer~ 
Nic:hts, ols was die Ehrl! be/ielt/t; Kratochví1 translalcs Nic, neVi co ",i 
porol/éí srdce [Nothing but wbal my beart cornmands me] ( 175) . But 
the comedy as a whole is based 00 tbe eonmct between a man's honor. 
rcpre~ented by TcUhcim, and he:!rl, scn liment, lhe rights of which ate 
defended by Minna. A lapsc at this crucial point thus endangers the 
scnsc of Ule entire play. 1I cou ld, of COUr5C. also be explaincd as a 
simple erratum; the impres!'ion of sloppiness is mcrcly enhanccd thereby. 
Bul Ihis is conuadicted by sorne othcr circumstances auesting lO lhe care 
given 10 lhis publication (translntor's notes 10 Ihe texl, nlilerary historical 
illtroduClion by a specialist ). 

TItís conflict is cleared up somcwbat in tbe furtber analysis. KIatocbvn's 
translation is almost brimming with the anltious feae Ihat be might deviate 
eroOl the IcxtcaJ meaning o[ some individual word. Evcrywbere, he attempts 
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10 pUl \\lord aCler \\Io(d, and prcfcrabJy \\Iilh Ihe first, mosl common, mean· 
ing {ouod in Ihe dicliooary. Using such an approach. i\ is obvious lha! he 
does nOI evcn Iry 10 overeome lhe differenl structurc of Oemlan by Czech 
expressivc dcvices, and tbat be faitbfully preserves aU German phrasc~, 
turns aod fixed expressi<ms. Sorne examples will makc il c1car. 

[two paragraphs omiued.l 
The nature of lhese wistakes allows us to draw a preliminary cooclusioo : 

lhe translator of Kratochvíl's time was lcd by me desire to translatc aU 
Ihe delails as failhfuly as pos~ibJc, preferably \\lord by word, witbout re­
gard to their function w'hieh is different bolh in terms ('Ir the slructural 
differeoces bctwecn the two languages and in lerms of lheir place in Ihe 
structure of tJIC work . U-nder sueh eircumslanccs, nol only was thc secone! 
rcquircment of our seheme barcly met. bUI it had nn adverse elTeel on 
meeling lhe tirst requ irement. This is why tIle lapses mcnlioned are lO be 
c.(plained, no\ so much by sloppiocss bul ralher by Ihis slavish dcpcndcncc 
on IDe dielionary rueanings of words. And lhe mislakc or pUlling IIearl 
instead of hOllo r is then rcally Ihe final ¡mny: Ihroughoul tbc work, ('o· 
slavemcot by words, aud lhen a "boncr" io precisely Ihe key silu¡llion , 
where a "slavish" translation would be mos! appropriale. (No! much is 
10 be ~aid or Matbcsius' translation in this conncction; il is adcquate in 
regard te all Ihe thiogs mentioocd.) 

If \Ve [urther examine how the Iwo Iranslalors suceceded in the ovcr-<lll 
reeoDstruction of (he slyUslk slructure of Ihe original, we musl first of all 
ask lhe qucslion as to the purpose o[ this translation . Milma is the firsl 
Gennan comedy in which contemporary eonversationaJ German was heard 
from the slage. This exceptional siluatian, this inauguralion of a oew epoch 
in lhe theater, can nOI be done justice by any recenl translalion; in view 
nf the flood af drawlng room comedies lherc is no sense in requiring (hal 
Ihis fealure of novelly be. rendered in any way. (A dcliberate archaizatio" 
of Ihe language wou ld he unfeasible, :tnd in linc with our prineiplc..o;. il 
would not even be dcsirable.) The lranslatar's job could here only be hl 
make the play sound as free aod casy as possiblc in loc/ay's langungc. 
This is how the task was conceived by bolh Iranslators, and bolh of lhem 
( rigbdy) preservcd al le'as! one archaic (ealure by which to indicatc to 
loday's spectalor Ihal thi:S is a work of lhe end of tbe 18th ccntury (thc 
use oC tbe lhird persoo singular io addressing subordinates: sel sem [wou1d 
he come herel, podivala se [would shc look]), and which is incidentally 
knowp from novels oC lhc oatiooaJ reoascence period or, Cor inslaoce, [rom 
(Emanuel] Bozdcch's [1 841 - 1889. <1 rcalistJ plays lhe plol of wbich takcs 
place in lhe same period o 
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We can \VolI imagine that Kratochvírs lllclhod lUrncd oul lO be a serious 
impedimcnt in trying lO carry out thh intenlion. \Ve can COIlVinCC ourse l ve.~ 
of it by reading a fcw of his Unes. 1 am ci ting t\Yo somewhat Jongcr 
uttCffiDCCS by two of the cbaraclc rs. in bOlh Krntochvíl 's and M ntbc.sius· 
translatlon ; 

[two paragraphs omiued.l 
Tbcrc is (rom tbe vcry first a conspicuous difTcrence in "speakablencss," 

a quality decisivc (or a conversational play. This devclopmcnt oC Our con­
vcrsational lal1gu nge over lbc pnst 35 years has certainly no! bren so ahrupt 
as to cxplain the difference bctwccn Kralochvil's senlenccs and today's 
spcech. J am convinccd lbal even in 1905 Malhcsius' scntcnces would have 
soundcd more natu ra l ( tbough in pl aces pcrhaps "daring" or cve n " vul· 
gar" ), while lhe way thc dramalis pcrsonac spcak in KratoclwH's transln­
tion is nol the way pcople spokc in 1905, or al any lime previously, 1 
doubt tbat a n aclor would lhen havc spoken Tellheim's line A nlldc5' 
.tfydéfi u ? [And wiJl you ashamcd be?] ( 128). witbout himsel[ rcatrangi ng 
il 10 A hllde1 se sl)'tlét? [And will you be asharned?]. . 

In looking lor Ihe TCasooS oC tbe "non-spcakablcncss" or Kralochvíl 's 
Iranslalion, other lh an lhc "failhfulncss" of the translation which \IIe have 
already discusscd. we will be reminded. as soon as we rcad a few lines, 
of lhe purisl prcscriptions of bis times. 

lo K-ratocbvil's lranslation, we hilve tbemall nicely togctbcr: lhe 
gcnitive of ncgalion whcrevcr al all possiblc, lhe predicative adjective 
always with its nominal suffix, infinitives cnding in -,i, the full form ¡esf 
oC lhe copula, predominanlIy thc strong form mne in !he accusative 
[1st pers. proa], ele. Also the placcment of enclilics dilfcrent from 
spoken C7.cch slems from lIla! sourcc. 

This is, ho ..... '(:ver, only one side of lhe maUer. The other side is Ihal lhi.~ 

¡;: tiltcd spcech p;ltlern of whieh we have givcn snmplcs is uscd nol only 
by the "gentlc fol k." bUl aIso by the folksy characte rs. and caming from 
Ihem. it sou nd~ even more unnatural. Another few examples: 

rone paragraph omittcd.1 

The major reason for lhe " uneonversationalncss" of Kratochvirs trans­
(alian (which is quite common tor his time) is the lack of a clcar idl.'a of 
lhe functional s tralification of languagc . The conception al lha! time was 
!ha! !here exists ooly one "correet" type ol language, the standard, and il 
is obligatory for alllilerary production of any kind; other funetional dialeets 
were nOI admilted eilher in literature Or 00 lhe slage. This conceptioo was 
Ihe cause nQl on ly of ¡he stiltcd speech of Kratochvírs (and other. similar) 
I ranslat ion~. bul made JI imposs.ibJe for him lO give diffcrem nuances ( in 
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accord \V;lh Ihe original) lO lhe spccch of differeol character.; in accord 
with Ibcir social posilions. 00 !he otber hand, Mathesius foUo\Vs Ihe 
modero eonceptioo ilnd gives a difIerenl nuanee 10 the rolksy characters 
and 10 Ibe "gentlc folk." Jo linc w;lh lhe original. be achieves Ihis mainly 
by lhe seleelion of words and sayiDg5. bul he does DOI hesitatc eilhcr. and 
does so mOtc emphatically perbaps Ihan lhe original, lo roregrouod Ihe;r 
ultcrances by tiO occasional phooetic difIerencc (tl)'cky (= slandard }Jld)'cky 
alw3Ylil, cOI/ah rwhal], dobry [=st. dQbréJ r6110 [good mcrnin&l. takovyho 
(=st. mkol'f.llo] mflte [s\leh a man]). 

1 Ihink lhal lhis case is a good illustralion of Ihe change in lranslating 
Icchniqucs lhal wc IlaYe witncssed over Ihe pasl 30-40 years. The Irans­
lator Ihen, 100, w:mted lo do lbe bcst he eould. cspecially in view ()r the 
importuncc or the work . . But Ihe tcchoiquc (Ir !he time, mainly conecrned 
wi lh the faithful rcndi tion of detall practically takcn out o[ all contc:tl in 
Ihe aCI of Lranslation. nlade il impossiblc for him no! only lO oycrcomc 
:.aris(:\Clorily Ihe difTe rcnccs betwec n lhe Iwo lingu istic pnucrns, bul wal; 
.. Iso in his way in lhc job of fecling bis way inlO lhe original 3nd puuing hi.s 
fi nger on iL~ thematíe core poinls (how eh;c could 'hc haye ICI flearl for 
hOllor go through undelcctc.d), and io eonncclion with Ihe vic", of languagc 
nlrTC'nt io his day 5criously cndangcrcd Ihe "spcakablcncss" oC his Lransla ­
tion, aod thcreby also íts succcss On the stage. 

Mathcsius's Iran..dation1 0 0 thc other hand, shows tha! our translntínn 
tcchniqucs have since bccome more lhorough and rclined fo r prose as well. 
What Ivan Olbracht has said nbout lhe Iiberating iofluence of lhe oew 
Ii nguiSlic scicnce 11 [in . 11 omitted.l applies also 10 translation. Trans­
lators, loo. arc grateful 10 il for the Iiberation (rom " tbe philoJogical super­
slilions oC {he preecding gcncratioos." Not only wdlers, bul Iranslators as 
weU, are Irying 10 bcnefit lo the fullesl ÚOO1 Ihe fael thal "Ihe abolition or 
Ihe traaitiona! hicrnrehy o[ slyles has aUowed lhe utilization in present-day 
litemlur<:, lO a hilherto unknown cllten!, or differenl strata and slyles of 
languagc as nn dTcclivc deY;cc for Ihe intcnsivc presentallon or Ihe 
QppositiODS characteristic of contemporary art as a whole." I~ lfn. 12 
omittcd .l 

4. The Srylisr/c RecolIstrucliol/ 01 ,he Original Work. 

Tbe examples tbat follow are intended to illustrale mainly the third con­
¿ifion in our scheme, especially the need, for the translator, lO pass rapidly 
from one sty!e lo !he nexL in Hne witb tbc originaJ. TIte first example 
prcsents a rel alivcly simple problcm; it is the shorl novel Die Torlleir ciner 
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Liebe by Hans Johst (orig. 1930. Iransl. 194 1) . Lel me tirst quotc an 
excerpt ITom lhe bcginning. 

llhree quartcr pagcs omitted.] 
lohst's novel is in the (o nn oJ lbe hero's diary¡ consequeotly it is wfiUcn 

in a style which has aU the charactcristícs of cotlvcrsational speech. The 
ligbl convcrsational tone is kept up nal only in lhe actual d ialogues huI 
also in the hero's diary entries and refleclions. The slyle ol lhe om'el is 
charactcrized by sha rt, simple seolences Wilh constan! inlerruptions, pauses 
:md asides, as rcquircd by the author"s intcnl lo express the contrast be~ 
t\Veco the decp (celiog of lbe hero alld Ihe casual manoer in wrnch this 
fceling is dea!! Wilh by lbe SOCiCly 10 which th e hero belaogs and lhe 
ruades or cxpression of which he himself acccpts. 

1 happencd to diseuss this translation Wilh SI professor of gcrmanics. 
To my surprise, he crilieized as violations ol lh,~ spirit of lhe Czcch lan· 
guage prccisely tbose passages wbere 1 attcmptc:d to capture lhe stylistie 
iotent of the original most faithfuUy. Thus, iD lhe excerpt cited [here 
omitted] he cJaimed lhat in lile scnlence políbil jsem ruku [I kisscd a 
band1 the pronoun ji [her] shouJd be fillcd in, bccause Czcch requircs 
a more concrete mede of expressioD than Gerruan. True, ordinarily J 
would have supplied lhe pronoun, bUl hefe T d<:Jibcrately did not do so, 
on me basis of aD analysis of the situatioD. 'fhe hero (deseribcd as a 
shy person ) colen into the room, a large socia] gatbering is present, he 
sees unknown people as if in a fog. The hanó kiss to him is al sueh a 
timc a complctcly impersonal acto deprivcd of any TclatioD to a specific 
individual. This is confirmed la me by the marlOer in which the aulhor 
handles tbe situation linguisticaUy: leh gab einen Ralldkflss (he could 
very weU have c'xprcssed him.~elf more concrctely: lel! klissre ¡IIre R am/) . 
In aceord with this, the preceding part of the scnlence (Udélal jsem 
oblilej, juko le me nesmtrne résí [1 made a face 10 tbe effect lhat it 
pleased me immeoselyl) is delibcrately translatt:d a IiUle stihed, to bring 
ou t the (ormality of tbe act of introduclion. lt might appear that I. am 
here analyzing a sccondary detail, but lhe seene is important because 
the bero here mecls his great lave for the fi n t lime. The stylis tic non­
chalanee wilh whieh the meeting is cnlercd inlo (he hero's dial)' is later 
to stand out by lronie contrast agalnst thc dCl~p emotion aris lRg rrom 
Ihis meeting. This is ¡hus a fentu re which must be ex pressed in Ihe 
translation. 

Anolhcr cfiticism was the use of impcrfective verbs where Czech would 
rather require pcrfective ones. Truc, verbal aspccts is one of thc bardest 
nuts to crack ror the translator into Czcch; but it should Doi be cracked 
mechanically, by using perfective Czech verbs wherever possible. lo 
(be sample there ¡s. (or instance, a passage readiog : "Zpropadeny 
chlap!," 'fva l dokror r"That so-and-so," the doctor was shouting. Here, 
100, !he translation chosen reftects an anaI~is of the situation. When 
he enlees, lhe bcto nOI only !ices cvcrything as if in a fag, but Ihe con-
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vers:'Ition Iikewise bits his can like 11 conruscd noise, ln Ulls state, ht: 
does nOI occuratcly perceive the beginning and end of the events around 
rum, bul al first onJy Ihe mere fact of lhe cvcot ; he hears hlllf-senteoces , 
laugbter, he slill is contused by having beco unexpectedly introduced lo 
a lady, and already Ihe doctor. who iDcidentally n¡woys shouts in com­
pany, is SllOl/Iillg nt him. Thcrefore Ihe perfective verbs ror lhe acuons or 
Ihe hero (. . .) ; for Ihe events wh ieh impingcd upon him unclenrly and 
which he perhaps sliII hlld in his cnrs when he mnde rus entry in Ihe. 
evening, mostly imper[eetive vc rbs ( ... ). 11 

(I\VO paragraphs omitted.1 

I have iOleotionally giveo a more detailcd analysis úom a work wltieb 
was nOI unusually difficult lo lranslate, in order to show how much detaiJ 
is ¡nvolved (o.nd ought 10 be ¡nvolved) in Ibe work of tbc translator if he 
wants to do an adequale jobo The considerations Ihat I am talking about 
here wcre really gaing lhrough my hcad as I \Vas daing Ihe work, lhough 
of course ( .. . ) in mucb less time lhan ;t takcs to put thcm on paper, 
oCten a lmost instinclively. (ibis is Ilot to say, of coursc, thal rny solulions 
are ide OlI¡ tbe lranslator himself is Lhe lirst 10 sec, as saon as be sees bis 
work in print. how he could have translatcd this or that diffcrcntly, and 
oClcn beuer.) 

The second sample is quite opposite in charactcr ; it is from a work 
which in lemlS af stylistic rcconstruetioo was the hardest out J bave cver 
had 10 crack: Wilbcm von Scbolz's D~r JYeg "och lIok (orig. 1930. transL 
194 t) . This histori.cal novel does nOI primarity emphasim exlCrnal el/eRIs , 
but stresscs tbe inncr lire af me bero, tbe saint and ranatic Capistrano. 
Olher persons and evcnls are bere mcrely a foil lor Ihis central tbeme. In 
lhe structure of tbe work lhere is the constanl antinomy bctwcen renlity 
und Lhe: evenls in lhe souJ of Ihe hero, belwcen lhc temporal and lhe eterna!. 
Thc basic pl.me or lhe work criss-crosses a sceond plane whieb ís lhe 
colorfuJ descriptiao of lire in a medieval lOwo. The autbor accomplishcs 
his arlistic ioteol by mcans a[ an extraordinarily complcx style eh31aclcrizcd 
cspecially by long compound scntcnccs and cXlrerncly elaborate atlributes, 
rUftbcr by a cumulation or visual ¡mages and melaphors ioto long senlence 
chains almOSI without interruplions. ln view of Lhese qualitics of tbe 
aulhor's slyle. this original waS almost ti school anthology or all Ihe diffi­
eulties that may arise in ltanslating {rom German. 

u I bc1icvt Ihal t.h.is conceptitm i5 In IIccord with the scicoliflc anul)'sis o í Czech 
\'erb aspect: "We can Slly Ihal Ihe use of al! imperfeclivc verb (lI.'hetber $C:mcUacLivc, 
liuraLive or ilcl1llivc) In cases whcrc objec:tlve reality .secms 10 rcquirc I pedcctive 
verb and where clsewhtte a pcrrective vcrb is uSC'd, ,("ti II.t rto/ity ill qUtstioll ,he 
t'haroclU 01 11 sceni~, somtllmu plmost dramQlic, immtdltrqN (V. Mllthcsius. 51.st 
4. 16 [19381) . 
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First or a1l, I had 10 face (be basic proble.m: whether, and 10 what 
ex'teol, il is neccssary to preserve Scholz', complicated compound sentences 
sud in general me batoque qualities oC his style. ACter long refiection, I 
carne 10 the conc1us ion lbat thls complexity, baroqueness, almOSl lack of 
clru:ity, belongs 10 the basic structure and lhereforc mus! be preservcd . lt 
could, of caurse, no! be done mechanicaUy; Scholz's seDlences and enure. 
pllSsages rust had lO be, as il werc, melted down in my milld, and lhcn 
recrcate<! in Czcch. Sccausc Czcch orrers 5uch a st)'le as Scholz's much 
more resistanee m all German, maoy a compromise was occcssary. 1 do. 
however, have lbe impression thal my reconstruction has beco rclatively 
successful Ilod lhat lbe Czech reader galhers a similar impression fron! 
the transla tion to tbtnt of the Germnn reader from Lhe o riginal. (Aguin, 
l would do many Lh ings differently today, pcrhaps do lhem beller.) 

I'm giviflg two samples ; first of al! a passuge wbieh is :l good examplc 
of the way in which Scholz creates chains of ¡mages. 

fthree-quarter pages omitted.J 

These are omy lWO compound sentcnces, a.nd lhey ro rm u single uni l 
together. What can one do with Lhis stylistic exuberance? T rue, " in Czcch 
we cannot exprcss wholc bundJes of ideas all at once without doing violence 
to lhe language," u I myself try, if it does not do hann to Lbe structure or 
the work, lO break up exccssively complex sentenccs ioto smaller segrncnlS, 
bUl here the connected consecutiveness of tbe images is an essentiaJ feuture. 
the passage forms a continuous stream which by its very slrueture sym­
bolizes thc stream oC people on tbeir way to mcel the papal legatc. In 
urder la muintain lhe continuity of Lhe images linked to euch oLber likt: 
lhe beuds of the rosary, 1 had to ¡eave the majorilY of the relalivo elausc:; 
intac!; I also attempted lo preserve B certain rh)'lhmic qunlity. 

A seeond cxccrpt very characteristic o[ Schol2: Lhe beginning of th~ 
Ihird cbapter (introduction 10 Capistrano's sermon wh ieb is the culmimllioll 
uf an exu aordin arily extensive exposition) : 

[one half page omittcd .J 

Tite eore oC th e po.ssage is a simple communicalion: l ile ¡fafüm ¡riar 
stood on t/¡e platJorm. lt is, bowever, left to Lhe very end and preceded 
by an almost grotesquely overgrown adverbial complemenl. (Tbis pro­
eedure is used by Scbolz in several passages which he conccivC5 sort oC 
as "soJemn.") IL is a ratber unusual construction for Czecb. 11 would 
be possible to break up the perlad and restyle it 10 read : Tlle Italion 
monk in his robe stood on lhe platform, 011 which nor so 10llg ato ,"ere 
had been. . . But lhis would in elIeet rel1erse the cadence o[ Lbe eotire 
passage, which c; based on the eontrasl between the verbosity of ¡he 

10 V. MSlhesius, SI.SI. 7.<10 (I941) . 
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adverbial cowplc::am:D1 anu lbe simpUcity o[ lhe baslc statemem, and 
whlch í5 a stylistic expression o[ tJ1 C oppositioo betweeo the multitude 
and the brilliant individual. Ratber thao starting oul with an extensive 
remembranee of (he gaiety of the fair aod end ing, as jf with a suddeo 
stroke of ligbtning, with tbe sinister appearance of lhe black friar- a 
coocise surnmary oC Ihe coti re prccedlng expositioD of tbe novel. tbe 
proccd ure wouJd be reversed : tbe c1imax at (he begion ing, the baroque 
ñ1l-in al (he cnd . The preservarion of Scholz"s coostruetion scerncd 10 
me to be an absolute neecssity. 1 lightened the passage somewhat by 
breaking lhe paragraph up graprucally (a procedure used by Scholz 
himself (o r several similar passages). repeatiog tbe words 011 the plat­
jorm 10 avoid a bace beginning of the subparagraphs with a mere relalive 
pronouo ( 0 11 which ). within the subparagraphs, 1. disenlaogled sorne of 
Ihe knols (DUj dem . .. vor .. . om . • , durelt ... ) , changcd 
l:ome of the passive constructions lo active ones, and sorne nominal 
cODslructions to verbal ones. 

Both above-mentio ned works are examples of noveIs which essentially 
remain wil}¡in l ile same linguistic Slralwn. Bolh are wriUen in the slandard 
I:mgu age, the distortion of which is by the. author subo rdinated to Ihe sub­
ject matler: Johsl by wriling nOI only the dialogue.s bul also lhe. naHarive 
passages in the sarue COnvcrsalional specch; Scholz by expressing the 
complexity of his subjecl matler wí1h lhe overloadcd baroque senlences 
Ibat predominatc even in the dialogues. We could also say thal Johst 
diston s the slandard ¡anguage in the sense of simplifieation, Scholz in thc 
scnse of complication. 

Bul a novel eOnlalning :1. single linguislie stralum is in recent ti.mes 
aCluaUy ao exception. The rule i5 lhe conj rontalion oj .reve.rul stra(U ojllle 
lUlIgllage. There is at leasl a clear diffcrentiatio n oí Ihe narrat ive p;¡~sagcs 

:Jnd Ihc diulogues. There ís ortcn an additjonal tcndency lowllrds flirlhcr 
di tTerent iulioo wilhin cach of lhesc componenls. :IS well as a desire 10 dl) 
rnore Iban just juxtapo!le Ihem, by bringing Ihi;m ¡oh) SOOlC rclalioll :IS 

lIetcnn ined by lhe l1tcmalic Or slylistic ¡nlenl oí (he work :ts :t whole. 
For lhe " nl'rarive passage.f this rneans a developmcnt from :t single ty~ 

uf langu:¡ge, almosl idenlical with ¡he slandard (as was lile case in thc 
oldcr rea list novel ) lo more pcnctrating distortions, cffectcd in harmony 
wilh several planes of Ihe language. These planes could stand nex l 10 each 
other; they cou ld aIso be inlerpenelrating, or be in contrast with eaeh other. 
This cornplicates the task of tbe- translalor accordingly . 

Let me cite as ao example the Ilovel by [Robcrt D. Q.] Heoriqucs, 
No Arms, No Armollr (oeig. 1939, trans!. 1940) . in il the author con­
Cronts mililary and civiliao tife, nol only in subjeet matter, but also in style. 
In lhe dialogues he distinguishes belween Ihe folksy characters (soldiers ) 
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and tbe "gentlt [olk." In lbe narrative passages, he works on severa] 
planes: broadJy explicit dcscriplions of landscapes and objects foregrounded 
by anthropomorphlc lreatment and thus brought into a direc! relntionship 
lo the details of tbe plot; characterizations mixed witb reflections in which 
the. :\Uthor impc.rceptibly speaks lhrough his characters; minute descrip­
lions of states of mind on lhe basis of me relativistic opposition of normal 
time versus Ihe "slo\\l mouco time" in which his characters c:<pcrience 
importan! momenLS (a mee , a cat accidento 11 banle). 

[one line aod ane short paragraph omittcd .] 

The particu larity of tbis s tylc coosists in the use of many senleDces with­
out finite verbs; such scnle nce. rermallen i5 Dot loO camman in standard 
Czcch, but doell OCcur more ú equently in poeLic prose as a de liberate 
synlactic dis lortion ; la it was therefore used here, too, to obtain a si mil ar 
t: fJect. 

In ditllagues, novels loday almost wilhoul cxccption use convcrsational 
spccch (urucss sorne special intent of the aUlhor's requi res nnolhcr solu­
lion). Hcre!he di trcrentiatioD abov~ all menos richer nunoces. whích can 
be tnLroduced (rom many vicwpoints. Tbus cven within one aod lhe same 
slralum, !he convcrsational slyle o[ diffcrcnt characLers can ~ differ­
cntiated. In [Michael] Fostcr's novel Americall Dream (orig. 1937, lrallsl. 
1940) the uncongenial Fo wkes ¡s, for ¡nsLanee, dilIereoti atcd from Lhc 
OLher personagcs (cspcciaUy lhe sLrong, silcnt bCfO Thrall) by a pcdantic 
:md unevcn sty[c which r auempted lo render (aith(ully. 

tone paragraph omitted.¡ 

In lhe dialogues of a novel, howcver, lile n/osI vaded slralll o/ lile 1"'1_ 
gl/lj~e can be reprc.~cnlcd . Here the translaLor runs ¡nlo many diffic:ulth.ls, 
!xcause lhe {unc: tional differentiation is not the s¡¡ me for evcry languagl!. 
anu Lhe mutual rel:tt ionship of ¡he variou So Slrata of the lunguagc is Hot 
nt:ccssarily lhe same. Not even the fUllction oC convcrsational spccc:h itself 
need be lhe same. Nor are lhese different [unctional dialecLs utilized in the 
same mnnncr in thc literatu rc. In the more recent German literaLure in 
which Lhe rural novel occupics un important place, confrontations of the 
stand ard language wiLh sorne [ocal di alect are quile common, whethcr il 
is used as a wholc or only hinted al. (More about this later.) Ln the 
Anglo-Saxon literatllre this is rare j common, however, is the confrontalÍon 
in lhe dialogues of lhe standard language wilh urban colloquial spcech. 

I ~ Cf. Ihe use of nominal sentenccs as a creative del/ice in IJiHJ Mahen's [18112-
1939. :t moder.n drama¡ist} prose which WIlS pointed out by Fr. Trávníéek in Mohe­
I/()\'O bIIs,J(cká m/II I'I/ {Mahen's Poetic Languagel (Mllllel/O\' i, S!lOmik !' pIJdestit/Ilf/IlI . 
t933. pp. 64 fr. ) 
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Sincc ¡bis is usually un cxpression of social suatification, lrus reaJJy means 
a d\lal social di,aleet. Thus, al fl rst blush, lhe siluation is the same as in 
Cm:ch. 

lt we look. al the maner more closely, we can see tbat in this fune­
lianal area of language lhe stratification is considerably different from 
wbol' it is in Czech. F irs l af all. beeausc its social significance is greater 
tbere, bccause specch is perceived much more readily than in QUT counLry 
as a sign of social status. The educntcd Illembers of the weU-t<Klo 
classes have lheir own speech which in reality is a spccial class dialect. 
lt is in essenee based on the tr¡¡diUonal educatioo in exclusive private 
sehools. Its major c.harneteristics are a COITeet pronunciarion (sorne­
times with special affcctation). and lhe general observatian o f lhe gram­
matical norm . On the othcr hand, the speech of especially tbe )'ounger 
membcrs or lhis class abounds in original bonmo/s and slangy erealians. 
The lesser mcmhers of' lhe professional and white collar c1a .. s likewise 
more or lcss use the standard .. bul without Ihis special arrectalion. To 
hotll of Ihese sl.rola is opposcd the urban folk spcech. This can in 
translation aptly be rendered by Ihe C7.cch colloquial standard robeen:"! 
ccStjnal which in our coneeption is linkcd 10 the idea of urban folksy 
Iypes. We do not, howcver. in our language arca havc a real cquivalent. 
especially o[ the ñrst lype. which is understandablc. since the eorrespond­
ing class does nol exisl in our sociCly. Our CdUC3u::d classcs WiC a 
langunge which , I.hough il does conlain enough slang. has also to a 
considerable cxtent accepted the phonetic and gram matical elemenrs or 
the colloquiaL standard , Beeause of thesc dilfercnces in lhe social and 
Iinguistie stra.tifica tion , the Czceh rcndering or forcign conversatian111 
styles 15 always more or less inaeeurate. sornctimes evc" a¡most 
impossible.u 

f-fow shou ld the Czech translator handle ¡he cases whcre Che dialogues 
use two or more simia of Ihe language'? In Ihe olde r days this slratification 
wa!; usually igno rcd and cvcl)'lhing was Iranslated into the "single" stand­
ard. (The reasons were the same as those we faund in Ihe analysis of 
Mitma VOl! Barnlrefm. ) During the pasl 20 ycars, thc differcntiation of tllesc 
SI rata has becn puid heed 1.0 more rrcqucnlly. Can one give a rule? In 
line wilh our principies, Ihe. following procedure could be rccommcnded : 
aboye al1, find OU I in cach case whethcr the confrontatian of lhe strata or 
Ihe language is part of lhe basie struclure or the work, U jI is 0 0 1, tben 
the translalor has considerable Ereedom and can use bis laste and his 
taleol! lo translale inlo popular Prague speech o r tbe Czech colloquial 
standard, either througbout or by hinting al it, or nOI al all. lf, however, 

lt For tbe drawins·room comedy, d. Z. Vancura : ··Somelimes Ihe lIuthor's idea 
c:m 110 1 be rtndered btcause our sodelY lack, a c:c:rlain cOMenlion. a I;crtain slyle 
of eon\lersacion," (SI.SI . 3.235 [ 1 ~B7J) 
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the confrontatlon oí !.he slrata o( lIle languagc is parl of Lhe structurc of 
Ihe work, it becomcs lbe duty of a good translalor lo rende r mis feature, 
if f OT DO other rcasan, bccause it usualIy is an jmportant characteristíc of 
lbe foreign milicu. 1V [En. 17 omitled.] 

¡n summary: the modem novel orrers a really incltbaustible number of 
possibilities for combining lhe various slrata of the language. Le! n1e cile­
t\Vo particularly charactcristic examp[cs. The first is Dorothy Sayer's novel 
Mllfder M flst Adl'ertise (orig. 1933, trans.! , 1940) . This may be a " mere" 
dClccuve story, bul Car the traoslalor jI is an unusuaUy suggcstive medel. 

First' of af] thcre ¡s Ihe advcrtising milieu to wbich tbe whole work 
is attuncd . Bccause in lhe original cnvironmenl advertising is a much 
more potenl factor than in our country, il meanl the creatioll of a 
s imilar almosphere largely by artificial means, This gavc rise lo passages 
such as: Víc maslnoty za méne mast1l01l ce"u! [More fat content for 
a less fal pricel, Nechafa bysre sl'é díté v ¡áme Ivové? (Would you leavc 
your chiJd in a lion's den?), Bacily ¡sou IIar,fí. fiel. bub1lová palbo! 
rBaci11i are \Vorse than drumfueJ. Kde je sallfekt, lIení i/1fekce! [Whcrc 
Ihere is sanrckt, tbere is no infection!], NutrtL'r nerlJlim 11/(1II0s(1 [Nutrax 
"ceded by lhe ne(\les). The different and farcign en'lironment. however. 
ca me out in another way as wen: Ihere is a delailcd descriptioll of n 
cricket matcb which is so closely 1inked 10 tbe plot thal it could not. 
fa r instante) be replaccd by socccr which in our country cnjoys a com~ 
parable measure of popularity. And since there is no Czecb crickel 
terminology. the transIstor bad to in'lent one ad "oc (on tbe pattern of 
tbe two officia1 Czech terms hazee (bowler1 and odbijee [batsmanl. 
additional terms were invented. sucb as . , .. ), In the Sayers novel. 
there is in additioD tbe eonfrontation of severa1 strata of the language. 
For the spcech oC the folksy characters, in line with the aboye principIes, 
popular Prague speech could be uscd. But the centcr of gravity in thc 
novel is not the confrontation of the speech of educated pcople with 
rol],:" spcech, but in the contrast of the affected speech of the graduales 
of the universiües with the specch of professionals witb lcss and cheaper 
Cduc3fion, This required an additional differentiation . T have tried to 
rcnder Ihis contrast by translating {be conversatíons of tbe first group 
by correct and rather affected speech. often inventing Czech analogs Clf 
the sayings charactedstic of Ihat group. Characlers of somewhat lowcr 
status sound more "senous," but make sorne s ligbt " 01ÍSlakes" in speak­
ing and use somewhat antiqualed stock pbrases. Tbis novel, incidenta1ly. 
required an additional difIe.rentiatioo: tbe plOI of the Slory moves 
through ~everal environrncnts, and tbe hero alternates bet\Vcen fOUf parts 
be has assumed, while changing bis conversational style bul retalning a 
certain commOD core, 1 bave attempted lo bring out a1! these nuances 
in (he tTanslatlon, Let me give al least an example of his spcech in the 
role oí the affected membcr or' the jeunesse dorée: 

lone paragrapb omittcd.] 
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Aa oUlstaoding cxample of lhe use ol more lban one stratum oí the 
langunge is Steinbeck's novel Grapes 01 Wrarh (orig. 1939, transl. ]941 ). 
rts [oremost characteris tic are the dialogues, wdtten alruost exclusivel)' in 
me local dialecto This stratum oC lhe language occurs in translations much 
less úequently Ihan social d iaJecls. tI is undcrstandable. smee the translal­
ing difficul ties are great. Tbercfore a complete reconstruction of the slylc 
is here possibIe onJy in exceptienal cases. Unless it is absolulely necessar)' 
in view oC Ihe structure o f lhe work, il is bettcr lo use a substitute: either 
only hill tS of a dialect, or an ovc-rall di alcct [intcrdialekl] (1 rnyself have 
u~cd CoUoq uial Slandnrd Czech lO lranslalc Scolch dialccl, where [his was 
1101 a fcalure forming part o[ the Slructure of lhe work but merely a matlcr 
o( di fTerenti ating me spcech of one character from that el lbe omers). 
Where the local dialect, however, forros a genuioely inseparable componen! 
of Ihc structure, it is certainly lbe translalor's job to give a Czecb equiva­
lent ,a [(no 18 om ittedl ( ir he can ) , Aod this nove l by Steinbeck was 
in my opimon precisely one of Ihose cases in whicb h is neccssary to 
lranslate thc forcign local dialect by Qne ol our local dialects . A bríef 
rtnalysis of lhe stylistic struclurc of Ihe \\'o rk will reveal the re:lSons for this. 

11 is un expansjve social novel, tbe subject malter of which is t.he han.J 
lud of the Oklahoma Carrocrs ruincd by tbe dcprcssion who havc beco 
drivcn {rom lhci r soil and masses of wbom bave moved to California to 
look for \York . The major aetlslic jotent here is the dcscriplion of the 
colleclive fate oí tbese three bundred lhousand people, which is char­
ac[eri~ed by the sharp co ntrasl between their prcvious quiet lite a.nd the 
sudden occess.i ly of constant movcment afler \York in an alien and hostilc 
envjronmeot. 

The aulhor has teied to carry out bis ioten! by writiog l\Yo kiods oí 
chapters al tem nting thro ughout tbe nove!: one giving his poetic vis ton of 
gcneral and typical evcots without a coheten! plol al tbe base, and ene 
!living a rcalislic narration of the fale of Ihe Joad family. Tbc autbor has 
introduced two linguistic planes to carry tbese lwo components: the basis 
oE lhe style o[ the "group" chaplers is the standard, variously distortcd ; 
tbe tone of the " pIol" chaplers is given mairuy by the dialogues. Both 
majar planes arc {urther stratified and interpcoctraled in vanous ways. 
Poetic visions (and their language ) find their way into the "plot" passages 
as well; lhe " group" chaple rs 00 the otber band are likewise inlcrspcrsed 
with imaginary scenes of p"lot and dialogue by means oí which all the dif­
rerent strata o f thcir language are brought io. Of great importance for Ihe 
total structu re is tbe specch of the di alogues. Tbe author wanted lo 
éharacterize rhe migrants as sharply as possible agains t the background oí 
lhe general American scene, nOI only in tenns of subject mallcr bU[ also 
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in terms oC language. His ¡'Okies" spcak 3 spccial dialect, difierenl írom 
bolh the over-all dialcct acd otber diaJects. Tbe Olcies (ec] Iike outcasts 
among tbc olhcr Americaos, among olher (easaos aIso because af tbeir 
difierent dialect, offeosive lO otber ears, which bcLIays lbem as 5000 as they 
apeo tbeic mouths: that ¡s, a cnaracteristic which is considered unusual 
in the original spccch area. And sloce we are bere dcaling with a large 
group of pcople, a :\pecial development occurs in the novel: the dialect of 
these Okies, originalJy a local dialect, in lhe cou rse of tbe novel changes 
inla a social dialcct.- Having once analyzed (he work, I had DO douht 
bU I Ihal 1 had lo try to fender th.is basie contrast. Thc lranslatiOIl of Okic 
conversations iola Standard Czcch was obviously impossiblc. TransJating 
Ihcro illto tbe gencral colloquial standard would Jikewise nOI have servcu 
the aulhor's ¡ntent. The Czecb general colIoquial standard is a dialcctal 
liogua franca incapablc oC cxpressing precisely lhc essential [eature of 
Oklahoroa speech, namely its cxceptional. particular nature, which is one 
o( lhe linguistie dcviccs oC lhe Ilovc l to cxpress the exceptional, particular 
fate of its speakers. And furthermore, ColJoquial Standard Czcch, es­
pceially tbe way j, sou nds in Prague, is in our awarcness too c10sely linleed 
10 ;m urban environmenl, whereas the speech of the Okies is 10 remind 
tbe reader of a ccrtain kind oC rural pcople: a liute clumsy. a tiule slow­
Ihinking, but tboughtful and honest. lo addition, j needed Colloquial 
Standard Czech for anolber purpose: lo set off from lbe Oleies other rolk 
characters tbat likewise appcar in the novel. 1 carne to lhe conc1usion thal 
fo r purposes of lhis translation, sorne rural dialecl oC Czcch would be mosl 
suitable, one ¡hal would be not 100 fa f removed (rom lhe colloquial stand­
ard to render the reading dlfficult, and yct have enough characterjstie 
{calures to serve lo differenlÍate !he speecb of tJle "Okies" from tbat oí 
lhe olbers, and to contrast lbe dialogues linguisticalJy with Lhe poctic 
passages. J selccted an Easlem Bohemiu" dialect oí whjch we bave an ex­
lensive scienlific record in Kubín's Lidové povÍdky , feskéllO Podkrkonosí 
[Folk Tales from the Czech Country below the Giant Mountains]. Tbere is 
also a certajn tradition for it in our liternture, fo r instance in the work of 
Tereza Nováková [1853-19 12, a rural novelist], where it is used for 
Ihoughtful conversalÍons in a similar vcin to those in Steinbeck's novel. 
My uanslation was nor, ol course. intended as a diaJeclological study, aod 
therefore docs nOI represen! :ill the characteristics of Lhat dialect in detail. 
In additiolJ, in tioe wilh ¡he original, considerable urban influcnce bad lo 
be assumed for the Oleies; r tried to render this by an admixture o( Praguc 
sayíngs and slangy cJtprcssions. Finally, I lried lo keep sorne of the special 
(eatures oí \he speech of the original for which no Czcch equivalent can 
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be found [by literal translaLion. translatorJ, thus Cor instance Ihe iovcctivc 
cubCí syn [soo oC a b.1 or Ihe stereolyped exprcssion v)'Jpekulovat ( in the 
original fO {igger ) , both so Iypical for the American over-al! dialccl, in order 
not to dcprive !hc reader completely oC thc impression of a Corcigo en­
vironment. And so J crcalcd a sort oC linguistic amalgam, 3n artificial 
conversational specch m:ade up cspccially for the translation oC Ibc speech 
oC the Okics in tbis novel. lS 

[Or.IC page and rn. 18 omittcd .] 
A novel mayo of CQur.;;e, conlain al! sorls of olher, less significanl dcvia­

tions from Ihc norm, sud as chi,ldren's language, pilthological phel10mena 
(stutlcring). drunkcn sp.:cch, poor command of lhe language (by forcigo­
Cr$, .. . ). Tllc principIes which we have presentcd aboye also gjve ao 
idea of lhe kiml of sol ution we would propose (if, indced, il is necessary 
10 render such deviations): nol a mechanicaJ lransposilion oC thc devia­
lions, but rnoir analoguc in Czech. A special case of this is when a pocl 
uses archaie forros , or perhaps writcs an entire novel in arehaic spcech . 
Thus, Ihe Gcrman poet Kolbcnheyer wrole tbe novel Mcislcr Joaclzim 
Pouscwang in the form of tbe hero's cbronicle record of his own Jife, in 
:-10 ar tificial form of spel~ch designed lo create the imprcssion of a work 
writtcn at ¡he cnd of lhe 16th century. (TIte Czeeh trans[ation has already 
becn annouoeed.) 

Tho manner o[ traos. laLing it, which fa r want of a better term 1 would 
like 10 call1umillg iI ¡nlo C¡ech. deserves special attention. 1 tbereby mean 
~uch a Iranslation in which sorne or all of the actual components of !he 
origin al are transposed ¡nlo a Czeeh eovironmeot. This problem rcally 
arises 00 a smalI scale io every translalioo: proper names, nieknames . 
terms of address, titles. My pñnciple would here be lO tum it iolo Czeeh 
wherevcr possible, unles~) the preservalion of a foreign form is necessary 
10 tender lhe differentness of tbe foreign miHeu. (J . Zaorálek in translating 
a novel tumed al! lbe proper names inlo Czceh because of the salirical 
function !.hey had in the >original ; leaving them in the original, mueh of the 
satirieal effecl would have been losl on lhe Czech reader. ) Jt is furthcr 
possible (and for some 'Works Ihis is Ibe only possible way) lo use sueh 
a way of translaling where me translalar systematically replaccs allusiaos. 
quotes, and even situatiClns oC rne original-uninlelligible 10 tbe reader of 
the lranslatian- by aoaJogucs (rom lhe domestie eovironment. The ex­
treme case of " lurruog a work. ioto Czeeh" is the traosposition of the 
entire plOl, with the eharaeters, locaJ dcseription. institutions, iolo a Czeeh 
envirooment. as was sometimes done during the lasl century for "family" 
novels io translalion. Latel)', tbe broad public bas ralher beeo asking for 
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Ihe exotic¡ lhe opposilc has thereforc happcncd in the pulp lilcraturc: 
some original works of advcnture literature were marketed as alleged 
translations. 

Although 1 havc by far not exhausted the cntire problem area of the 
transJator's eraft, [ hope that 1 have succc.edcd in showing tbat the mattcr 
is lather comp[cx, and al (he same lime quüe importanl, áIld therefare 
dcscrvcs the attention of the ¡iterar)' historian aud thcorisl. 



ANALYSIS 

Jan Mukorovskv, Tllc COI/IIecriol1 bet wt.'ell ,he Prosodic Lille a/ld Word 
Order ¡n Czech Verse 

(From: KéP. ¡;JI). 186--205) 

Tbe sound or a verse is a very complex phenomenon. and its clcments 
:Irc fuscd iOIO 5uch a clase unity Ihal it i5 difficult lo differcntiatc. Ihem by 
~cic.ntific itn alysis a r evc:n 10 givc all exact and complete Iisting.1 It is 
ncvcrtheJess possible 10 disli nguish by ruther clcar crilcria two SCl'i o r 
componenls: on lhe one hand Ihe sound qualities due lO (he panicular 
" rticulauon al individ ual pboncmcs, on the other haod a se! of ralhcr io­
d e:finite composilion the mos! imporlanl,. though nol lhe ooly. componcnts 
of which are: lhc fili e úl expiratory imtlLfity (the uninterruptcd ose aod 
fall at the lntcnsi!)' of Ihe breath, expiratory pcaks, pauses), lhe ;,,10-
!I(1liona/Une (Ihe uninlcrrupled rise and Call of tnc pitch of lhe voice) . and 
Ihe IrQJ1s;l;o" belwun syllables (smootb. broken). The total of mese thrcc 
cJeme nts will be the subjecI maUcr of this study; we will call it (he prosot/;c 
lille. The qucstion ariscs, of coune, whclhcr a study b:lscd on pactjc texls 
and uot on recital can lcad lO nn analysis of pOOnclic clemenís \hal are no! 
cxpressed graphicaJly iD Ibe lexl and Iherdore sccm lO be dependen! solely 
on !he jnlenl of the pcrformer. This question has lo be answered before 
we approach lhe aclual lopie of our research. 

1be mos! conspicuous of me components Ihal we inlend lO deaJ with 
is in(onauon, and lbis is why Sicvers, wha first started 10 investigate Ibis 
leas! accessible sphere af the phonetic aspect, !ook il as Ihe poinl of de· 
pDIturc of bis rescarch, bUI talliog il " melody." t The danger in Ihis poinl 
o f departurc socn became evidenl, however : inla nation seems lO be so 
r rce and nol predelcrmined by the texl in its manifeslalion, lhat il was 
nol difficult for his cdlies, cspecially A. Hcussler,' lo dcmonstratc that 

t See, ror inSlance, the ch:lpte r Dit Faktortrl dn Ak¡rnl.f in [F. L I Suan's 
Dt'III.J("e Vt!rsld,rt. Mür.chen, 1901, pp. 93 fr. 

~ Olnr Spra,hmtlodis,ht1 1" d,r de/l/seh", Dirh/llrl8 (E. Sievers. Rhyrhllli~h­
lIIe/odisclle Swdiell. Heidelberg, 1912. pp. 56 Il 

• A. HeUS51er, E. Sievers /lml dIe Splachmelotlle (Dtlltsdle Utuoturzelnmg, 
vol. xxxm, fasc. 24); ef. O. Zich's study O typ~ch Msnlct1c.h [TyPCS 01 Poetry], 
iD Casopú pro modernl filnlo8ii, vol. VI, and in book form, Pra,ue, 1931, wherc 
intonation (melody) i~ c:ounred among the " phonetk qualilÍt5 of recitar ion"; !'te 
also Bemstein. S¡ikft I dr:kla/llQtPIO [Verse and Dcclamationl. Rlmkm(¡ rreh', vol. 1, 
19:17. 
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(he ¡ntooalion oí the ve'rse is cntircly in the provi nce of lhe pc rfomlcr and 
tha! mase propcrlies whicb appcat to be in common to aU pcrlormcrs 
are nCl givcn by me tc;tt but are contingc.nl upon cnvironrncnI and educa· 
lion ([or instance, lhe school or thca tcr) . Ncvcrthclcss, Sicvcrs' mistakc 
was DOI e ne of the cssence, bul one of choosing thc wrong poiot oC de· 
parture. Even quite Ca:iual observation makcs il quite evident, as it werc, 
mal a poclic lex! rcqu ires a certain distribulion of the inlcnsily oC lhe 
voicc. 3 cerlai n cadence, etc.; in addition. it has long beco gcnerally known 
and ndmiued in syntax th al there is a rclationship bctween scntcncc Slruc­
ture and the phonclic aspcct oí Lhe sc nlcncc. In invcstigating Lhis pbonctic 
aspect, howcver, ooc's poiol of dcparturc should oot be ¡ntoDalion , which 
is me Icasl stable elcrncnt, bUI" ralher expiration , dll:. Mlurc of which (I.he 
distribmion of lhe peaks, lbe slrengthcning and weakening of lhe voicc. 
lbe pauses) is closely linked lo lhe internal slructurc of Ihe te.xt. If we 
take expiration Cor our poiot o[ dcparturc, il docs 001 mean thal we woutd 
lose sighl o( inlOnalioll, since lhe intooational lioc, lo lhe extcnl 10 which 
il is predetcrmined by the text, cbangcs wilh lhe changcs in cxpiralion. 
especially as far a.~ the Icnglh of \he waves and (he slowness or specd of 
the rise or fall oC (he pitch leve! arc conccmed ; Ihe same applics tO lhe 
lransition bctween syUables! Expiratory intcnsilY and its concomitant 
facloes thus form a certrun phonctic sebcma which can be considcrcd 
predetermincd by the text. This sehema is obviously quite abstraet, sinec 
il is repeatcd in the poem from verse lo verse, although e3eh time on a 
difierent synlaclic, semantic and rhythmic basis, and in 3 different concrete 
shape; il ¡s, however, completely ¡ndependenl of Ihe acoustie manifcst:ltion 
rrealisace] of the poem. 

As regards tbe abstr2.c1 nature oC the prosodic Une lfonícká linie1, we 
feel thal lhe major purposc of this study is not its phonetic dcscription 
(wruch could nol avoid the daoger or contaminating the abstract " phonelic" 
scheme witb the individual voice habits of the pcrformcr), but tbe investi­
gation of thc relationship bclwecn the prosodic line and ¡be lingu istic elc­
ments of the text which clcterO"Line lhis !ine and an: io turo dclermincd by it. 
Thc fuSl qucstioo we lace is lhe following: whích linguistic clcmcnt has 

'1 no lonser Rccepl l",dRY lhe idca of lhe unilateral relationship betwccn expira­
ICty inlcnslty and mlona!;on. in me sense of the necc$Sary prcdclll'tminalion or ;nlonll­
lion by cxpiralion; l would l'lI.ther COll5;der Ihc two componen" as mutunlly balllnced¡ 
~e on Ihis Ihe JlCninent paBgraphs in my O jar.yaJ b6Jllidl m IOn Poctic Lan­
guasc]. Ir I 3m nevenheless luvittg Ihe original wording oí !his passagc uoaltercd, 
il ;5 because cven at Ihe pre.senl Slale of OUT knowledge. il has no bearing on !he 
funher conclus;ons of Ihis llludy, and 1 see no Teoson 10 rcmove !he naces o f !he 
dcvelopment of my ideas .~J_ M., 194 L 
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lhe mosl dircC\ and closcsl conneetion lO lhe p1'osodic line? This queslion 
is nceded to simplif)' the problem. since Ihe interrelations in a work of 
poeuy are so manifold !hal there ¡SO'1 :1n elernenl which would nOI be in 
sorne direcl or indirccl rclal'ionship lo aU lhe res!. 

Thc imporwnce of lhe queslion which we bavc jusI posed has altead)' 
bccn ft'h by the very founder o[ Ihe rcsearch on the prosodic line, E. Sievers, 
although be t'onsidcrcd its ex:v:t description witbout regard lO lnc underlying 
laIlguage material his majar objeclive. H ere is his opinion : "The positive 
con.l: ideralion in the pact's choice a r wards is to rnake Ibem fit well inlo 
Ihe sebema of exprcs5ion whicb he has chosen, Ihe negaLivc consideration 
is Ihen 10 avoid 5ueh words which do nOI 61" (Rll)fhmisch-melodisehe 
Stlllliell, p. 60) . Sievers thus claims lhat the prosodie line is closely linked 
10 tbe choice of words. More accurutely ane would hove to stale. and 
Sicvers docs 001 do so, th:lt what we ore eooeerned wilh is lhe phoneric 
cquivalcnl of the emolionaJ coloring o( the words contained in the poetic 
teX l, since words nave a cerlain cmolion al flavor whieb somelimes has ils 
origin in their aclual meaning. and sometimes dcpcnds on tbe lexical 
stratum lo whicb lhey beloog ( (ror instanee, words rrom the standnrd lan­
guagc, írom oratorical. vulgar speccb) , Tbe cmotiOnal Havar, which a ften 
has only virtual cx-istcncc in the communicativc use oC the word, is fore­
grounded io poctic language, and Ih is foregrounding (aklualisace} has its 
dfcct on thc phonctic aspect of tbc contcxt in which lhe word in qucslion 
is contained. on its cxpirulional and intonlltional Iinc. 

By using predominantly words o r- ii ccrtain emotional eolodng lhe pot:t 
affects tbe prosodjc Une of his verse. Tbis fael i5 sufficienlly well known 
so thal we will only cite a fcw examples to show, by intcrchanging words, 
what the influcnce is af lhe emotianal coloring oC a given e.lpression on 
tht' prasodie line of the immcdialc contextua! environmenl. Lel us for 
inSlance in [S. K.1 Neumann's [1875- . a modero poct) verse (Kniha les;', 
\1(xt a Slránf [Book of Woods, Walers and Slopcs), K'fehké slésrí [Brinle 
Happiness) ) : 

jejz nlky dotekem je maZno zranit {who5C h:mds can be hurt by a 10llcll1 

replace !he word dOlek {touch] by !he \Vord lider (blow] which differs [rom 
(he original by lhe intensity and quality of the cmolional flavor: 

icjz ruky údercm je maZno zranit. 

In ctlecting the exchange, we will note lhat !he word lÍder acquires heaviCr 
expirat~ slress, higher pitch nnd a more energelic separation of the fir st 
syllable fIom the nex.1 than had lhe original word e/otek. The opposile, 
namel)' :l weakening of expiratory stress. lowcring of pilCh, etc., wW appear 



116 

in n similar intercbange of exprcssions in [Svalopluk.] Cech's [IB46- 1908. 
a realist] verse (Zplvník lona SI/dona [Jan Burian's Songbook]) : 

(original text) 
Jak déslly pl1z.rak v pameti se budí [Like a /rigluening specfer in memory 

awakcns] 
ooc osudná - - - [lhe (ateCul nigbt - --1 

(changed text) 
Jok sfadké snellí v paméli se budj [Like ,nveet dreamil/,q in mentory 

awakens] 

in Olhcr cases, replacing me words will perhaps DOL Icad lO a qualj¡;ttivc 
change in lhe. crnotionaJ llavor. bul at lcasl (O its wenkening; lhjs will 
happcn when we replace a word which in lhe given cant ex! \Vas uscd 
unusuall)' and which was tbus higbligbted both semantically and cmo­
tionall)' , by 3 waro whlch is tied more c10sely iDlo the cOnlt x! and tbercfore 
has a weaker emotioosl coloring in il. Here, too, lhe exchange affccts Ihe 
phonetic aspect, for inslnnce: 

(original [ex!) 

Já vese! hieda! sne!IIoll parna.rii [JnyCu!, r was looking for :1 ,ftlowy 
parnassia] 

( [1 an Neruda l I 834-1 891 , a realist] , PnJSt¿ 
motivy [Simple MotiCs1, Podzinm¡ [A 11Il1IIIIIO/J 11 ) 

Pil mIéko tUvéích blíz a v olsinách [He dran\: !he milk or maMe,' /)' 
birches, nild in the alder] 

([Fráña] Srámek [1 877-, a moderaJ, Spltlv 
[lne Floodgatel, JamE po/l lník [Spring PilgrimJ) 

Tvé ehrárny smysllli a modri nebe [Your sellslltll domes and blue skyl 
([Karel] Toman [1877- 1946, a modern], Stoletf k{l­
lelllláF [Rundred-Year Almanael. Aix-ell-Provellce) 

(changed lext) 
Já vesel hJedal hilou parnasü [w/¡;re] 

Pil mléko bUje" b'fíz a. v olsináeh [white] 
Tvi ehrámy lIádhernli a modr! Debe [magllijict'llf] 

In each of tbese three instances the excbange results in tbe weakcning or 
!he pbonclic indcpendcncc of Ihe word of Ihe total prosodic lille of Ih l.: 
verse in question. 

The examples whicb we have cited sbow Ihe unquestionable conneclion 
bctween the poet's vocabulary and the prosodic line aad characterizc lhl' 
na.tu.re of Ihis conneetion. This is, howewr, nOI yet proor 01' the rael lhal 
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litis COllfleClioD is me decisive iactor in the (ormaLioo o( lbe prosodic lineo 
There are as we know. especiaUy in parodies, freq,uent examples of shrieking 
conlrast between tbe prosodic line of a certain verse and the convcntional 
e.motional coloring oi tbe lexical material used in the verse. Such is, for 
instance, tbe case in lhe verses cjled ironically by L. Bloy as Coppé's most 
beautiful (see on Ihis G. Le Rougc, Verlainiells el tlécadents, NO/lvelle.f 
(jlléraires of Dce. 1, 1928), and which read : 

Fnbrique a la vnpeur de patés de foie grns 
Le Lramway de MonLrouge a la Gare de rEs! ~ (fn. 5 omittcd.] 

The contrasl ootween ¡he majestia prosodic line antl lhe cvcryday, casu:lI 
narure or tbe words used is here conspicuous. As a Czech e.xample , we 
can cite sorne verses froro Fa Presto's collection of parodies Utikej K ál:o! 
r Run, Káca; a pun, Káca = a girl 's nickDamc, káca = duck, substandard]: 

A ticho, ticho velk,é pláñ tu strezí [AlId calm, great calm is here guard· 
ing the plainJ 

a ani stopy !ivola tu po ní [aod uot a trace or life on it] 
¡el! lamo kllesi K (íéa lIékam bélf [onfy over fllere is Kúc(i rUllllillg some· 

w}¡ere J 
(1 kocolIT (1;\lok;1 ¡¡ durmo " o" í [ami a wi/d lomca! is clwsing her in vaillJ 

(Zápal) v time [The West io WinterJ) 

A kfik jdc. blíZ. A v tom, blc-v prachu zméti (And Ihe shouting comes 
closer. Aod then. Io-in the dust of the tumultl 

uva PQI/folle a vIDa ilader vzpláJa [a puir 01 sUpper.~ and a waving bosolll 
aname] 

(Kocour [The Tomcal]) 

Ibe contrast between the emotional eoJoring of (he verbal expressioo and 
lhat of the prosodie line is bere intenlional, its purpose is lO achieve a eomie 
elIeet. Tbese examples show clcarly that the prosodie Une ean not be fully 
c-xplained by referring to its eonoeetion with the lexicon, although lbis 
conncctioo is oot without importance for it. SLiIl another element of 
language must thereCore be found, the connccLion of wrucb to lhe prosodic 
tine is deeper and more serious. We shalJ Lry to prove that most importanl 
for !.he prosodic line is its cOl/nectio" with lhe word arder. '!'he material 
uscd for lhis proof will be only in Czech , and the conclusions drawn from 
il will be vaJid only for Czech verse, because word arder has a diflerent 
~talUS aod cbaracter in the Czeeh Iinguistie system than, for instance, in 
Gcrman or in Frencb. 

We shal1 start by showing ha \\' lhe poct often determiner. the prosodic 
li ne of his verse, 3nd especially their expirationalline (tbat is, the d il> tribu· 
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liOll and bierarchy oC expirationaJ pcaks. tbc ¡nerease dnd decrease of ¡be 
intcnsity of the voice, the Qatuce and importance of the inlema! p:lUSCS in 
the verse) by a distortion [deformacel oC normal, tbat ¡s conversationaJ, 
word arder. A more detailed exposition and proof of thjs conlcntion will 
be given by mc;rns of cxamples. 

A vcry clcar illustration of tue cQUUcctiQll betWCCIl lhe prosodic line aud 
word a rder is givcn in (he fol1owing lioc by [Jan] Neruda [J 834-1891. \1 

rca lisl] : 

A bujny vrísk-ot jcjich ples celitky Icli Kana:!n . IAnc.J tilde cx uberanl 
clamor mes over all of Hule Canaj 

Tite word arder is hen: clearJy irregular as comparcd 10 cunversational 
usageJ bUI it cun be mllde regular witboul dislurbing lhe mctN: 

A jejich bujnr vfískol lelí pFes celitl--y Kan uán. 

This modification oí course changcs completeJy lhe nature of tbe prosodic 
line. The onginnlline has íour equally important peales: bujny-vi'ískm­
p,,,- Kanaán; lhe mocJlficd liRe (wilh na rm;LI word arder) hus only two: 
leti- Kunaán. The pause Q which in both U1C fint and Ihe sct:ond vccs;on 
slamJs befare Ule word prC!~' is strongcr in lhe original line. In connect.ioll 
with Ihe nalurc of cxpiruL1on, !he inton:¡lion of Ibe origi nal verse shows an 
II.brupt rise before lhe cxpiralory peaks and \;In abrupl full aftcr Ihem; in 
lhe modificd line, both rise and [0111 occur smooUlly and gradually. The 
lr¡¡nsition between syUables, which is likewise Iinked ro Ihe charactcr of 
thc expiratioD, in lhe original lim: Jacks smootbness in the transition [rom 
lhe syllablc befare the expiratary peak lo lhc syIJ ablc carrying lrus peak: 
by contras!, Ibis transition is smoo!h in lhe modificd vcrsion. The changcd 

word arder thus brought abaot a radical modification or Ihe prosodic Jine 
in all of. its compollenlS. 

[Translator's Ilote: Lhe stalemcnts about the prosodic features of !he 
line are bascd on the normal reading or the verse in oroinary educall::d 
rcading style, DOl dcclamatory or recital style.l 

A very typical example oí the changcd prosodic linc undcr tbe intlucnce 

• We are nOI usina Ihe Icrm "caeSUfll," because we are nol thinking of tbe com­
pulsar)' break bet",een words afler a , ¡ven .syl!able of lbe tine (ef. R. J3Kobson. 
ltik/ody cukiho vttJe [[he FoundatiollS or Czecb Versel. Prague, 1926. pp. 15 fr.. 
aOO also A. Meillet. Aptrf'1I d'une hblolrf' dI {II ¡lInguII grtcqut, 2nd cd .. Paris. 
1!l2tl. p. 104. bul of o rtll l pause. Bya pause ¡hen. we do nnl mean a real break 
(temporal plluse) bul a lICparalion eharllclerilcd by a dccn:asc in Ihe intensilY oC Ihe 
voite lc.xpiralolJ pause) , lowering of Ihe pi¡ch or ¡he voice (inlomllion;,1 pall.'\(:) 
and an cnergelic Stpanuioll or syllablu. 
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oC word arder is gi\'cn by ¡hese Ulles by [Jaroslav] VrchlickY [1853-1 912, 
a realistJ: 

A lebce sJuncc iípem poram'!no (And lightly waunded by the arrow af­
ilie sun] 

da svadlé Lrávy jab'ko s vetv¡ padá. (the apple wilh its branch falls imo 
the wilhercd grnss] 

(Amholog)' o{ 1. Vrc/¡fickfs Poefll:J'J 
Podzimllí del! [A Fall Day]) 

JJ we inlrocJ ucc normal word onJer. they \ViII rcad as follows: 

A lehce poraneno sípem slunee 
do svadJé trávy padii jab' k:o s velví.1 

In Ihe original ver,.don lhe slrong ex:pi ra tory peaks are at the end of Lhe 
liDes (porancno, padá) ; in tbe middle of the Hnc are tbe wcak: peaks 
(sll/nee, Inivy), and the pause aftcr Ihem is likcwjse weakcned. Therefore. 
me inlensity oC the voice rbes almost withoul jnterruptiol'J from the begin­
ni_ng of the line lo the ñnill peak of the lineo The intonational Hne Jikewisc 
shows a gradual rise or fall. The Iransilion betwcen me syllablcs is smoolh ; 
nol cven thc. bound ary between lhe two lines is marked by a sharp separa­
lion between syllables. In the modificd text ¡he lioe has no expiratory pea\;.; 
rhe words are independent oí cach otber as 10 both expiratioo and intol]a~ 
tion. As regards the transition betwecn sy l1 ables, we can note Ihat cvcry 
stressed syllabJe is lightly scparalcd íroro lhe last syl1 able af the prcceding 
word. Thus, even bere the introductioo or normal word order has eh anged 

Ihe prosodic line of the verse, 
Deviations {rom normal word orde r are not always as considerable as 

in the cases just dlcd. Often only one single word is displaced, bul cven 
Ihis small irregulari ty maniCests itself ion the candilion of tbc prosodic lineo as 
we can see iC we introduce normal word order. Lct us give a few examples: ~ 

r In ¡hese lincs we havc mllde IIn exeepLlon and violale<! ¡be rhyme in chnnging thc 
\\'ord order. We 5hall :¡void such a ... ¡oJ:¡tion in the majorilY o[ the. cases to fo][ow. in 
order lO avoid ¡he objection th M an unusual p\acemenl of the rhyming word mighl be 
motivatcd in Ihe original ¡ext by considerations of rhyme and nOI for reason!> of ¡he 
prosodic linc. 

'The lin~ cited hen:o IInd ¡be ovcrwbelmina majorily oC ¡hose lo be ciled hcn~e· 
Corth. are inmbic pcnlameteU. We are oC:onfining oursel ... es 10 Ihis one meter in 
omer 10 have homogeneous malerial. as well as in order no! 10 encumber lhc 
reader with an unnecessary variety of Jl1ele~ in me cXlilmples. sillte isolaled Ii(les 
¡akcn OUI o[ conlext are oflen metriCII[1y ill·defined anywily. Dne otber reason (or 
Ibe ¡amble pentameter is Ihe ftequency of Ibis meter In Czech poelry: allOlher reason 
i$ the rela¡i ... c variety or Ihe prosodic linc in Ihis typc of vene. 
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(original text) 
Jsi sJcry,,~1 slzu, k mym se vinul rtUm [You hid a lcaf and moved clase 

to my lips] 
(Cech. Zimni l/OC [Wintcr Night]) 

strom "án~nr se hvt::aJj~kami kmitá [the Christmas trce is spnrkling 
with stars] 

(Ccch, Ve slfll ll ' ip)' Un lhe 
Shade oí the Linden Tree]) 

mráz praporu Icch slfíbrf okmjc [Ihe r~t i5 , il\'c r-coaling Ihe cdges of 
¡hese nagsl 

(tech. Zpil'IIík JOIm Ill1rilJl/(/ 
[Jan Buñan's Songbook]) 

i.I pokryl huste ramlO11 a s rámy ¡aud Ihkkly cQ\'c red wll.l1 wounds and 
CUIS] 

(changcd lext) 
jsi skrjval slzu, vinul se k mym rtum 
vánocnf strom se hvC7.d¡~kami km itá 
rnráz stfíbfí praporu lech okrajc' 
a husle pokryl ranami a ! rámy 

In Ihe original vcrsion, lhe prosodic Hnc or Ihe verse hlts lWo cxpi ralory 
peaks. The expiralOry intcnsity incrca~cs up lo lbe firs l peak, lhen il rcmains 
a l Ih at level, untiJ it riscs ngain loward the sccond peak; this second peak 
is thus slrongcr. This uni nte rrupted intensification oí Ihe breath for the 
length of the enlire line becomes particularly apparent when we compare 
lhe jusI ciled e~nmples from Cech with sorne typical verse from [J . V.l 
Sládek [1 845-1912, a realist1, in which the inlcnsity of lhe expiration a1so 
rises, bul only up lo the ñrst peak, wbercupoD il falls agaio lO thc ¡niLia! 
level, from which il then rises io the seeood half of the li,nc, so Ihal Ihe fi nal 
expiratory peak is no stronger Ihan Ihc ¡nitial one ; 

Stín modrjch lesü hloubí se a hloubí (Tbe shadow of the blue woods 
dccpcns and dcepen~] 

V zimllím sllJnci l ln thc Wintcr 
Sun], Pn'/d pollbellf (First Kissl) 

Noc prosincová, kroku neslyseti. [Dcccmber nigbt, 001 a step lo be 
heard .] 

( ibid .. Lidé se blldí [peo.­
pIe are Waking UpJ) 

" n Ihis line. an enlirely normaJ \IIord order (mra¡: slfiblí okraje t&.h praporó) 
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Too compacison throws light on me unioterrupted rise of the expiratory 
intensity in Ceeb's verse as cited funher above. BUI its prosodic Une is 
Lhereby 0 01 yet dcfincd cxactly, since in each of Cech's lioes there is a fal! 
of intonatioo after (he first expiratory peak (for instance, "v mych iíndrech 
sumí citu skryté mofe" [in my bosom a hiddeo sea of emotions is roodllg]) , 
forming an intonationa! pause. 'fhe existence or this pause can again be 
demonstrated by comparison, tbis time with Vrchtickj's verse which sho\Vs 
Ihe opposite tcndcncy: the supprcssion of pauses within the line, so thal 
¡he rise (or fall ) of the expiratory line is not brokcn by anything : 

Den pocIzimní se stmiva l ve svém sklonku IThe 3Ulumn day was grow ing 
da rk towards ils dI/sk I 

a vilr zpíva.l písc ñ ncvlidnoll [and ¡he wind was singing ;In IInldnd 
songJ 

(Moje SOllala [My Sonata l. Ntl 
slaline [00 lhe Peal 80g]) 

The prosodic line of Ceeb's verse is thus cbaraclerized: 1. by two 
ex piralory peaks (one in the middle. one al tbe end of the line) or which 
Ihe secood is stronger than ¡he lirst, 2. by me second half of lhe !ine con­
linuing OD from the expiratory level rcached by the firsl half, 3. by an 
intonational pause alter ¡he first peak. lf we now go back lo the vanants 
which we hnve obtained by introducíng normal word order into sorne of 
¡he lioes by Ihis poet, we wjlJ find that in eacb case a change in word order 
has broughl aboul a change ln lhe prosodic lineo In lhe first quote ( jsi 
~krYval. . . ) and in the second (strom váno~oí. .. ) the displaced word 
order resuIts in <ln inlernlplion of the expiratory crescendo and canse· 
quently tbe elimination of the subordinatíon o( (he fust expiratory peak 10 
the second, which is similar lo whal we fiad in Sládck's verse. In tbe two 
remainiDg cases, 00 tbe otber hand, Ihe intooatíonaJ pause disappean; and 
Ihe intonational Jine assumes an uninterrupted course similar to Ihat of 
Vrcbliekfs. 

The changing prosodic line when normal word order is inlroduced can 
be ascertained iD olher poclS as well, (or instance very c1early in [Juliml 
Zeyer [l 84 1- 190J , a neoromanlic] . Lct liS cite sorne cxamples [rom his 
Vysehrad: 

(original text): 
i.e úias vzbudfm Udí budoucícb [thal I shalJ arouse horror in lhose who 

come after me) 

can lIot be introduced, nor will chis be possible in sorne 5ubscquenl examples, lest we 
violate our self·imposed rule: Ihal Ihe chang(s in word order may nol :tllcct Ihe 
rhyming words. 
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jak dar ji vezmi vz.ácnY z ruky rné [Iakc her {rom my hands likc 3 
prccious gifl] 

3 ruka její zvedne movu se [and her band is raiscd again] 
já mnaho vidél zemí da.lek)ich (1 saw many remote landsl 
a dru1.kou mojí byla denrucc [and my companion was (he morning slar] 

(chnngcd text ) 
re vzbudím ú!as lidf budoucích 
jal> vzácny dar ji vczmi z rulty 1l1¿ 
ti její ruka znOVII zvednc se 
já videl mncho zemí dalekYch 
a mojí dru7.kOIl byla dcnnicc 

In thc original lext lhe cx piratory ¡xaks are always al lbe beginning ami 
al lhe end of lhe linc; tbcy are both aboul cqually significant. "nd rclativcly 
weak; the expiralory ¡ntensity or lhe in-belwccn syllabl~ is not mueh 
wcakcr. Al! syllables are clcarly separalcd from caeh othcr. There is no 
conspicuous pause wiLh.in !he line, cither; lhe intona\ionru level does not 
on lhe whoie change mucho lo the modified lexl, there is. in al! the cases 
ciled a strong expiralory peak in t'he middle of the ¡ioe and al ils cnd ; Ihe 
expualory intensity has a tendency to risc. 

We could cite many more anal\Jgous cxamplcs from other pocts. Thc 
ones alrcady givcn should, howevcr, be proaf cnough of the existence of 
a relation bctween Ibe dislort ion o f normal word a rder and thc prosodic 
line of the verse. But they are nol enougb [or a complete charactcrization 
of the rel3tionshi p bclween word order and prosodic linc. The irregular 
word order , such as was presented in the examples so far, is nol always 
the onc found in verse. in sornc poclS il is even the exception. 

Hcre, lOO, the examplcs will give us the answer. U we attempt to modify 
norm al word arder in such Unes whcre this can be done witbout violating 
Ihe meter, we will fi nd again Iha! a change in word order will bring about 
a change in (he prosodic line. Le! us cite sorne examplcs; fin l (rom 
Vrchlickj: 

(original text) 
Ta píscñ smrti, kazdy z mis. j i pel ITbal sOl1g o( death. cach of us was 

singing it1 
( Poslednf sonee)' samoldFe [Las! Son­
neIS of a RecluseJ. Amhero de Qumral) 

V!dy pn~li mezi lidstvo proroci n ·bere have always been prophets lO 
come among pcoplc] 

(Sfi.II.t [The Sphinx] . 
l'roroci [Tlle Prophcts]) 
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kde kddá sosna mela svoji dLlmu [where every pinctree had ia thoughtsl 
(Rok 110 jilm [A Year South}, Jak vt' 
snách 'tJjff rHow 1 Uve in My DreamsJ) 

(changed text ) 
Ta píseñ sm!ti , z nlÍs ji kaidy pél 
Vidy mczi lidstvo pfmi proroci 
kde sosn3 kai.dú mtla svoji dumu 

ID all o f these lines ¡he violation of normal woru order brings abou t a 
ch:mgc in lb\! prosodic Jine oí Vrchlickfs verse which, as we a1ready know, 
is characlcrízeu by a constanl increasc in lhe intcnsi ty ol expiration and a 
nlll$king of thc pause wilhín lhe line. In Ihc firs t cJlCamplc (Ta písei'í ... ) 
r.he l~arrangcd line acquires Sládek's prosodic ¡ioc (a crescendo of th,· 
intensity of expiratíon until the ftrsl peak ;'smrti," lhen a pause, a decrc3Sé 
of the expiratoty íntensity to the initjaJ level, finaUy a new cresecndo ; the 
cx piratory peaks in the middlc and al me end o( lhe line are equally su ong) . 
In both rcmaioing cases lhc rearrangcmenl of Ihe word order givcs rise ti) 

a prosodic line similar- t'o thal found in Ccch's verse (an unintcrrupteu 
crescendo of expiratory intcnsily; Ihe sccond peak !l.tronger thao the fi rsl: 
in tonational pause in the middle of Ihe lioc). 

As an o.dditional examplc, lct us cile one AlOte line oí Cech's verse: 

(original tCll t) 
tot' zákoll dejill . vzdory nepomoho u lthis is Ihe law oC history, defiancc 

wilJ nOI help] 

(ehanged text) 
tot' dCjin zákoo, nepomohou vzdory 1\1 

(Zpevník lema B¡¡riwUl 
pan Burian's Songbook) I 

Tbe phoaetic modifieation manlfests itseU as follows: rnstead of lhe 
original line with tho intcnsity o[ cltpiration constanUy rising. lbere have 
arisen sudden expiratory jumps : the peak ín tlJe rniddJe ol !he line and 
lhe second peak at the cnd are sbarply dífferentiated [rom thc cnvironrucnt; 
the sudden chllnge in intcnsity manifests itself intonationally as well, as a 
rise in pitch in lhe trallsition from thc syllable befare tbe peak to lhe peak 
itself (-jin zá-; -hou vzdo-). This gives rise lO a prosodic line very similar 
to that of {Viktor] Dyk's [1877-1931 , a nationalist] verse: 

Tys ~el vsak cbrnumy velikou svou dobou ryou . however, prused som­
berly tbrough your great times] 

(Am~bo lOr Elsel. Schlel1lihl ) 

10 Here alain, we have maJe Itn eltception nnd dlr.p[ llced Ihe rhyrning wonl. 



A Curther example ctln be fouod in Sladek's verse: 

(original text) 
vfdy novy zástup duJ¡ ztracenych [always a new crowd of lost soulsJ 

(V zimnlm slunci [In the Win­
ter Sun], Dél; [Ch.ildreol) 

(changed (exl) 
vZdy záSlUp noV)Í' du~í ztrm::cnych 

Tbe prosodic 1ine ol Slddek's verse (two consccuLive expiralory wavcs, c:lch 
o[ them rising from Ule same iniLial level, :lnd conscquenlly eVCD strenglh 
of lhe two ex pirator:y pcaks in the line) is by Ihe modificarion or me woru 
order changed into a Une similar to tbat of Ccch's (unjnlerrupled expiratoTY 
creseendo, in the middle of lhe line a mere intonatioDa} pause). 

We may cven find lines whicb can undergo 3. multiple rearrangemenl or 
lhe word order wilhout violating Ihe meler o Each 01 lhese shifts in turn 
eotails a changc in the prosodic lineo Thus, ror instanee, a verse by 
Vrchlickj : 

a dvají rytmus tichau noeí splyv;í [and a dual rh)'lhm merges in Ihe 
silent nigbt] 

can be modified in sevcr:a.! ways. especially te wc inelude o displ~ccmcnt of 
Ihe rhymiog ..... ord: 

a rylmUS dvoji ¡ichau noci splyvú 
a rytmus dvojí nocí tichou SplYV[1 
a rytmus dvojí tichou splYv"á oací 
a tichou nací dvojí rylmus spIYvá 

ln the first mocü6cation, the line does nol Jose Lbe evenly increasing expira­
tion, bul an intonationlll pause appears in the midd1e whicb assirnilates it 
to tech's verse; in the second modification there appears, cspeciaUy in the 
sccond half of ¡he line, a sudden expiratory and intonational jump in tbe 
transition to the last word, and lhe lme thus acquires a prosodic line similar 
lo thal of Dyk's verse; (he third modification creates, in the second half oí 
the line, two expirational peaks (fichou nací) which reminds one of a 
line by Neruda, characterizcd as it is by two pcaks in eacb half-line, for 
ins tante: 

Mú du~e tmO'. ret milj "otva dyse 1M}' sou! contracts, my lips hardly , 
breüthe] 

(Zpby páteénl [Friday Songs], Ma/ka 
sedmibo/f'stnl1 [Our Lady of Sorrowsl) 
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The fourlh modificatiOIl. finalJ )', the last o[ lhosc cilcd, Icad~ lO a prosodic 
lioe similar to lbal of Sládck's ( two cxpiratory pcm of evcn strengtb. equal 
cxpiratory intcnsity a l thc beginning of botb half-lines). 

The aboye is proof enough oí the existente of a clase connectioo oolween 
Ihe prosodie line and word order even wben tbe word arder is normal, 
because in tbe case of normal word arder as well, tbe prosodic line reaets 
sensitively to !he sligbtcst rearrangeOlent. The rclationship betwcen word 
arder and thc prosodic Hne is neverthelcss DOt quite unequ ivocal: i l Olay 
happen lbat a cenaio ¡ioc taken out af context can in recital be spoken with 
two different prosodic Jines, wil/¡out cha"ging the texto TItus, tbe Une: 

novYmi levél)' vooí, novyrn sluncem svítí [has the odor o( new tlowcrs, 
Ihe shinc of a oc\\' sun1 

Can, íf \Ve dot'l 't know Ihe cantexl. read so Ihal, as in Nerud:t, (om e.x piralory 
pcaks come to the fore in it : 

novymi kvi ly von í, novyrn ~l lIncem svítí 

It can, bowever. also be rcad by giving cqual emphasis lO aH main woril 
stresses; this gives rise lO a series or eq ual1y s trong peaks . Thc cantc.xl from 
which we havc takcn lhis Hne requircs prccisely sueh a reading; il is a Hne 
by Tomnn from tbe poem POl/miee [Tho Pilgrim]: 

at' dotli mládí do,my~livy nach [Iet lhe pretentious purplc of youlb mold 
away] 

kruh zúi.il se a zavfel, nové Zilí [Ihe eirele has narrowed and c1osed, a 
ncw life] 

IlOvymi kvety voní, navym slunecm svftí [has lhe ocIor of new fiowcrs, 
Ihe shine of a ncw sun 1 

The prosodie line fA verse is thus al times determined by articulatory 
inen ia rather than the intemal structurc of !he line or verse. Anothcr 
proor oE this inertia is possible: it may happen thal a modificalion of. word 
order in tbe first half of the line only will bring about a chango in Ihe 
prosodie line oí the line as a whalc, precisel )' by the cfTect of inertia. Thus. 
for instancc: io Toman's lincs : 

Zas nOvYm tfpytem rozkvétá ti vlas fVour hair is blossoming out again 
with new shcen] 

a novych kovü napil se lVÜj smfch [and your laughtcr has had a drink 
o{ new metals 1 

(Misfce [The Maotbs], B'u,en [MarchJ) 

the prosodic lioe oí which, as has already becn rnentioncd, is characterizcd 
by an cvcn emphasis on all thc main word stresscs, il is cnough, for achicv-
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ing a complete prosodic rcarrangcmcnt, lO transpose !.he adjeclives containcd 
in the fin; t half-Iines; Ihere will (hen appcar, even in lhe sccond half-liDes 
untouchcd by !he uansposition, ao cxccssive reinforcemcnt of lhe final 
stress: 

Zas tlpytcm novym rozkvétá ti vlas 
a kovu nOvYch napil se tvüj smkb 

A similar case is aDothcr line by the samc poet : 

Vb k tvoje zvony slavnyrn hymncm bijí, [Yaue bells, howcvcr, are tolling 
a so lemn hymn,l 

where a Iran!>position of [he words in (he tics! half-Une rcsu[LS in Ihe 
following: 

Vsak zvony tvoje slavnyrn hymnem bijí. 

This line by Ncruda : 

ic vzk'físí v nieh se-hlrmpá chepa ví- Ji? [Ihal il will risc again in Ihcm­
docs (be silly cornnowcr know il?] 

(Proslé mOlivy [Simple Mo­
tifs), Zinmí. [Winler] V ) 

likewise pcrmits ¡he same cxpcrimcnl of transposing the. words of lhe fin¡\ 
half-line : 

ze se v nich vzk'físí- hloupá chrpa ví-Ji? 

The original text has, as is the rule with Neruda, foue e"piratory pcaks 
with a pause in thc middle . A ehange o[ lhc word order in lhc first halr­
line suppresscs lhe initial peak so {hat lhefe onJy rcmains lhe c"piratory 
intensificatioJ1 al the end of lhe half-line; the inertia is then sufficient to bring 
abaut the same change in Ibe sccond ha][-line which has nOI becn touched 
by Ihe transposed word orde r. The agreement o[ the prosodic line with lhe 
inlernal s tructurc of Ihe line of verse is (hus nol absolutely nccessary, nor 
is it unequivocal : in nn)' glven pocm as a whole the dynamic and intona­
liana] prosodic schem a is unequivocally eslablishcd by only sorne oC lhe 
lines (or tbcir parts) and these lines suffice lo determine lhe prosodic ¡ine 
of the remaining ¡ines of the pocrn. allhough the structure oí lhe laHer may 
be different. 

Tbe lack oI agrcement which we may sometimes note between the word 
order and lhe prosodic line does Dot, incidcntally, weaken lhe close conncc­
tion bctween lhe prosodic line and word order. It is important CO! lhe 
determination oC the structural fanclions or' tbe prosodic ¡¡De in tbe structure 
or the \Vork or poetry to ascertain and HIuminate tbis connection, beca use 
il is prccisely by mcans of (bis link to the \Vord order tbal the prosodic Une 
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becomes rel ated to Lhe ol.her components oC Ihe poelic Slructu rc. It is 
thereCore an urgen! objective to become aware oC lhe elcmeDlS with whicb 
word order brings Ihe prosodic Jine: into lbe mosl immediate conneclion. 
in Otber words. il is necessary 10 find me relat ionship belween Ihe ward 
ardcr and Ihe olher componcnlS of lhe work. 

Mos! conspicuous 3nd also besl known is lhe relalionship of word order 
10 Ihe syolactie cooslTUction o[ the sentence. It is precisely with rcgard 10 

lhis relaLionship that the various Iypes oC word arder bavc becn deflOcd 
ólnd classificd : one usually ascertains for normal word order whal pa rLS oC 
Ihe sentence are normally placed next lo cach other and in whal sequence; 
fo r distorted word arder, Ihe Iranspositions of words within Ihe sentence 
are usually differcnli ated in tenns o[ lhe syntactic constructions afTectcd by 
Ihem. 1f indeed the rel ationship betwecn word arder and lhe internal 
slruclure of Ihe lexl were eonfincd only 10 Ihe panero oC the sentence. lhen 
the prosodic line, close ly linked 10 word arder, wauld be a simple projection 
oC l'yntaclic rclationships ioto lhe phonetic plane. lis anaJys.is wauld then 
be very simple: it wauld be enaugh lo have él statistic of the senlencc parts 
that are mast often subjcct lo Imnspasitia n io lhe giycn tex l; thc prosodic 
lioe could be determioed quite accurately by such a statistic. Hut lhe real 
state of affairs is quite differcot aod much more campleJ(. This is clearly 
evidenced by, for inslance. Ihe follawing double Une by Neruda (Proslé 
mOlivy, Zimní V ) : 

2e. ... imc její t:irym polem lctí, [That hcr sce¡J is fiying acras. .. Ihe vas! 
fields] 

ze pnstím jurem v ... kvetou její deli Ilhat neX l spring her chi ldrcn wiU be 
blossoming ou ll . 

Oolh of Ihese lines of verse have th i! same prosodic line which i5 chaructcr· 
isLic of Neruda's poctry in general ( faur cxpiratory pca)Q; of equal slrcnglh 
in each ¡¡oc: in ¡he bcginning, befa re lile pause. afler Ihe pause, al the end ), 
although lhe firsl Imlf·line of lhe first lioe from u syotaclic standpoint has 
precisely Ihe oppasi lc \Vord order from that ar lhe first haU of tbc second 
lioe (1st ¡¡oc: noun. allribulC ; 2nd Jine : attribule, noun). Ifwe rearrange 
lhe word arder so liS lO bri ng aboul the syntactie parallelism of lhe twa 
ioitia! halr-lines, \Ve bring about a {Jjsogreemml in thcir prosodic lines: 

t.e jeji síme sir)im palem ¡elí, 
ze pHJtim jarem vzkvctou její deti, 

or : 

t.e simc její l iryrn palem Ictí, 
fe ¡arem pNflím vzkvctau jcjí deli 



128 JA.N MUKAitOVS¡"'9 

lo botb cases, lhe line afIected by tbe change in word arder loses the intial 
expuatory peak and receives instead a crescendo oí expiratory intensity 
reaching up to the peak preceding tbe pause in tbe .middle of the line (fe 
její s1me; ze jarem pllStím). And thus tbe usual prosodic Une of Neruda's 
verse will be dislUrbcd precisely by the agreemeol iota wbicb the syntactic 
consuuctions oí lhe two lines have becn brougbt. Thc conclusion suggests 
iLSCIf tbat tbe prosodic line here is more closely linkcd to tbe semantic 
struclurc than to the syntax . The words have by Neruda beeo arranged 
in such a manner lhat cach of thcm has a certain semantic independence: 
!.he pronoun "její" [her] by virlue of being just a pronoun has less semantic 
load than fue noun "sim~" [secd] and must tberefore be emphasized by lhe 
unusual placement; the adjective "pmtí" [ncxt], on me other hand, has tbe 
same full semanlic valuc as the DOun "jaro" [spring] belonging with it­
were it to be eDlpbasized by unusual word arder, it would have expiratory 
dominance over the DOUO wbich it modifies. 

The word order, and with it tbe prosodic line, is tbus related nol anly 
to syntax but also to the Olher components oC Ule work oC poctry; the 
rcl:ltionships are herc maniCold and oCten crisscross. Most pronounced, 
n eX l to the link with syntax, is the reJation oC word order and lhe prosodic 
linc lo rliythm and meaning. 

TIle connecl ion betwcen the word arder and lhe rhythmic organization of 
lhe line is quitc evidcnt and sufficienuy known; bcnce, not much has to be 
said :lbout it bere. lt is illustrated by innumerable exa.mptes, where any 
change in the word a rder ch:mges, or evcn destroys, thc rhythm. Tberc 
are, however, also less conspicuous, Ihough no less effective, connect iolls 
between word arder and rbylhm. TI1US. in Ncruda's lines: 

NuZe, pridcj Iy a pfidcj dálc 1 Wcll, add ano add furtherJ 
k:tMy .mdcl. ca jich po mém nebi [cvery ilngcl who is in my heavenl 
muk mu w lkych ... fgrent sorrow to him ... J 

( Balltldy (1 rmmllla lBallads :lnd RomancesJ. 
/Jall(uJu fmJi¡ol'¡¡ [The Ballad of Ihe Prusion]) 

lbe lransposition of the words ';muk mu velkyeh" to " velkych muk mu·' 
wou ld bríng about a clase pbonctic connection of Ule two neigbboring lines 
(enjambement ), which would make their metric diffcrenliation less notice· 
abre. 

Another cxamp1e oC the relation bctween word arder aod rhylhm is given 
by a ¡¡De from Zeyer: 

Tam, v stínu dilny bled a zamy~len [There, in the shade of the workshop, 
pale aod su nk in tboughtJ 

(Poesie [Poemsl, Legenda o DOJl(l­

lellovi [Tbe legend of Donatello]) 
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If we bere ¡overt lhe order of ad}ectives, we oblain : 

Tam, v stfnu diloy zam)'lleD a bled 

Tbe ¡nvenioo has DO bearing on me syOlu because me two adjectives are 
coordinatc. Nor does it break up the mclrical schemn, bUI it does change 
the dbtñbution oC beats in me second haIC-lioe. In Ihe original lext lhe 
order is 1-2 (bled I a zamyslen); tbe lasl beat falls on the interior of Ihe 
word and lhe expiralory ending of lhe !ine is masked. ln Ule modiJied 
version, howcver, tbe a rder af beats is 2-1 (zamyslen I a bled ); !he last beat 
falls 0 0 a main word slress and the line tbus acquires an expiratary fi nal 
poinl. ParaUel to tbis dual change (oC word o rder and rhylhm ) Ihe prosodic 
lme nIso changes: io the original text, the Ime we citcd has no definite 
cxpiratory peak, as is gcncrally the case in Zc)'cr, whcrcas io the mod iftcd 
lext il ends in a sharp peak through its last s)' llablc.lI 

Tbe relationship bctwcen word arder, lhe prosodic line, aod rbylhm 
seems to be sufficient.1y iIIuminatcd by ¡he examplcs jusI eited. There now 
rcmains the conncction bclweeo !he prosodic line, tbe word order, and 
meaning. This cooocction is less well known because it is less apparent 
than the two preceding relntions (Damely, tbose between tbe prosodic line 
0 0 the one band aod syntax oc rhy!hm on the other). Thcrefore also, tbe 
examples which we want to give wiU require considerably delailcd com· 
menl , Tbe ft rst ex.ample is a line [rom Cech's Evropa [Europa] : 

- - - -- - - -- - - - z hloubi oceánu r!-rom the depths of Ihe. 
oceanl 

se nesl ke mnc lichy, shu..lkY hlas ltJlcre camt:. lO me a quiel, swed voice l 

Ir we inlcrchange Ihe a<ljc:clives, we ccltd: 

se nesl ke mlle sludky, lichy hlas 

The synlactic cOllsLruclioll will nOI be chaogcd Ihercby, since bOlh aJjct­
lives are coordinate. Tbe semanlic Slructu.re will, however, be changed : 
Ule adjcctive " ticbY" [quid] will be semanlically linkcd lO the noun ··hl as" 
[vaice] much more closel)' Iban lhe adjeclive "sladkf' [sweet} wbich stooJ 
next lo the noun in Ihe original version. The expression "tichy hlus" is 

11 Two years afler the original publication of lhis study. lhere appur<:d in 
Slo\,truk4 mbCl.'lIan/!a [Slovak Misc:cllanea] ( Bra Lislan, 1931) Il study by V. Matht­
sius. Dynamickd sloUa 11.0/1(:0111 kadenct 11 Z~ytrOlli blanherSIl [rhe Oynamic 
Component of the Final Cadence of Zeyer·s lUank Versel, which fonnulated anew, 
:Ind more r.xac tly, ¡he stntemenl of lhe ma~ked ending of Zeyer', blank verse, in 
complete agreement with OUt own resulu: Zeycr's blank lIelle usuaJly has :1 10-
syllabie (someLimes pen.asYlIabic) cadence at lhe end, made up by a threc. 
$yllable word unit. or somelimd by the combination of a two-syllable word wi th 
a weakly 5tressed monos}·l1ablc; th is cadence is often achieved by .he poct by dis­
torting norroll! word order._J. M., 1941. 
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very common and we are lherefore used to pcrceiving it as a semnntic ullit 
wilhout being separately aware oC the meanings of each of tbe constituent 
words. The combination "sladky hlas" is by far not as closcly rused 
togethcr as the preceding combination; lhe very circumslance tbal we are 
(albeit weakl y) aware of the metaphoricaJ valuc of the adjective "sladkg" 
in relalion lo the naun " hlas" serves 10 separate (he twa from caeh a lher. 
In lhe poet's original tex! (ticbr, sladky hlas) the tWQ adjectives ure 
coordinatc nol only grarnmaticalIy bul also semantically, and eaeh of them 
has its separate bcaring; in the modificd text (sladkj, tichy hlas ) ¡he adjec­
tivc " lichf' loses ilS semantic independcnce lO sorne cxlent and is pushed 
into the background by comparison with lhe adjective "sladkY." Togelher 
wilh this semantic shiIt there also appears a change in the prosodic Hne: 
in the original text we fiod the prosodic line characteristic of t ech, markcd 
by lhc constanl rise o[ expiralory intensity in the course of lhe line, wbereas 
tbe modified text in lIle sccond half- linc has ao abrupt fall of expiratory 
intensily on lhe word "tichY" ; this, in lurn, briogs about a dual cxpiratory 
peak io this half-line (with peaks 0 0 lhe first word "sladkf' aod the last 
word " h1as"). This cxample serves lO sbow th at the conncctioo between 
word order and lhe prosodic Hnc 0 0 the one haod, and lhe mcaning 
structure 0 0 tbe other, may exisl wilhoUl arrecling lhe syotactic construction. 

Another example of lhe ioterrelatedoess of lhe above-named three ele­
ments can be fouod j,n Toman's Iines : 

Sumejf lesy a vody [Tbc woods aod waters are rustling] 
a SVfW O oad nimi zpívá (and Ihe lighl is singing aboye lbem] 17 

(Stolety k"lendú; [Hundred-Year 
Almanac1. Li to [Summer]) 

The prosodic [inc 01 tltese lines of verse agrees witb Ule staterucnt thal we 
have givcn aboye in regard to Toman's verse: the stress of each word forms 
ao ¡ndependent expiratory peak. Lf wc, however, reverse lhe order or nouns 
in the first line, we thereby change its prosodic Hne: in lhe sentence 

Sumejí vody a lesy 

lhe word "lesy" Iwoods] wiU have Ule expiratory dominance ; lhis ceeales 
an expiratory peak al the end and thcreby an expiratory cresceodo of tbe 
line as a wholc. As a concomitant phenomenon, there is a change in lhe 
semantic structure (as compared to thc original version): Ihe word "vody" 
[waters] whích by lhe transposition comes to be immediately adjacent to 
!he word "~umejí" [are rustling) fuses with it, because "sumejí vody" [waters 

" Tbi! example has a different meter from lhe preeeding ones; so faro ollr ex­
nmples inclllded only inmbic pentametcf$. 
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are burblingJ is a comma n combiniltion, ioto a ralhcr close scmantic Un!l: 
in lhe original vcrsion. lhe lwa citcd wards we re separatcd by 1he word 
"lesy" whieh, thaugh itself not uneommon nex! to Lhe vcrb "suméli," was 
in this case perceivcd as an intrusion disturbing lhe automatie scmantic 
rusion of Ihe conventional phrasc "voda ~ umí" [Lhe water is burbling]. In 
lhe original texl, the scmantic slruc!ure is as roIlows: 

---. 
Sumcjt lcsy i vody, 

whereas in the mod ificd tcxt {he structuring is differcnt: 

Sumejí vOOy' i lesy, 

Again, we find a coofirmation of the relatedness o( Ihe prosodic linc and 
word a rder on Ihe one hand to meaning on tbe olher. 

As a lasl ex ample, le! us again cite a Ijne by Toman: 

Duch zeme zpívá: úzkost, vira. bolesl lThe spiril af the land i ~ singing: 
anxiety, faitb , painl 

v jediny chorá l slily se - - - - - - finto a single choralc mergedJ 

If we place the word "vira" al the end of the line, we read : 

Dueh zcme zpívá: úzkost, bolcSl, vir:l 

Here agnin, thcre is no changc in the syntax, since the lransposi tion concerns 
coordinate nouns. Ncvcrthe.less, there arises :l change in the prosodic line 
in thc sense lhal inslcad of :l lieries of evenly slrong expir:llory peaks made 
up by lhe strclises af 311 the words in lhe sequcnce there comes aboul in 
Ihe liecond h:llf of the line a rilie in Ihe intcnsily of expiration with the peak 
on lhe word " vír:l." From lhe st'andpoint of meaning, the words " úzkost" 
lanxietyl :md " bolesl" rpainl, almost synonymous in lhis context, are very 
closely linkcd ¡ in lhc original tex! Ihey were separaled by lile word "víra" 
[faith] which has lhc oppositc emotional eoloring and docs nOl fuse with 
lhem sem:lntically, nor oC CQurse phoncticaUy; in the mOOificd texl thcsc 
lwO almost synonymous words have come lO be immediately adjacent and 
tbe word "víra" has beco displaced to lhe end of the sequence. The consc· 
quence is lIlat ¡he word "vira" no longer holds up lile fusion of lhe expres· 
sions "úzkos'" and "bolest," bul on the contrary, by its emotional separate­
ncss constilulcs bOln a seman tie and a phonclic eulmination; Ulcre arises 
a gradaúon of mcaning and of expi ratory intcnsity. 
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Let U5 concludc Qur sludy. It was devoted 10 IJ1I: invcsligalion o[ Ihe 
prosodic une of verse, 001, howcver, a phooctic investigation bul a slrue­
tural one, wilb lhe purpose o[ determining the eonoeelioo bctween lbc 
prosodic Jine and the other eompanents of the poem. Wc bave (ound that 
of all tbese components word order is most c10sely linked to tbe prosodic 
lioe, me conoeetion being so c10se mal evcn the slighlCSI modification oC 
word order colails a ehange in Ihe prosodic lineo Tbis (ormulation, oC 
coursc, is nol lo imply a unilateral causal cooncclion in which lhe struClurc 
of the word order is oecessarily primary~ in a concrete poetie struelure il 
may well bappcn thal il is preciscly the oced for a cerlaio prosodic line 
which determines lhe word order. By way of the word order, the prosodie 
tine establishcs eonncetion with al! olhcr components of the work of poclry, 
cspccia1Jy wilh its syotax, rhythm, and meaniog. By Joregrounding [aklu­
alísaee] af Ihese conDccLions !he prosodie lioc acquiros struelural funetion;; 
in lbc dcsign of lhe work o( poctry; (he phonctic elcmcnts by means of 
which il is mél.nifested acoustically (the expiralory intensi ly and its ron­
comitant featurcs. namely the intonation and tr:msition belweco syllables) 
in the work al poctry hecome more than the mere accidental communicative 
dcviccs which Ihey are in communicative spccch- Ihcy, too, bccome parl 
of Ihe indivisible unity of poctie strueture. 

(Originally in Freoch. TravQIlX dll Cerele" 
Ungllistiqlle (le Prague, voL J. 1929 ) 



Jan MukaFovsky, K . Ctlllek's Prose as L yrica l Melody {//1l1 liS m(¡/og/lc 

(From : SI.SI. 5. 1- 12 (19391) 

[fil'St paragrapb omittcd.] 
T he tille oC Out study seems lO indieatc a limitalion of tbe material ; il 

is lhcrefore neccssilry 10 mention tbat in taki ng our departure from the 
phonetic aspects of Capek's prose this does not mcan, considering the 
close interrclatedness of a/l the components oí any verbal response, lhal 
lhe phonelic aspecls are lhc final goaJ of ou r analysis ; and finally. though 
givinc; our primary allcnlion lO Capck's prO.I'e, we wHl be unable, in view 
of Ihe close interre la lednc.~ of all or Capck's poctie crealion, lo avoid his 
Iyrical. <l nd cspccially his d ranmtical. work.o;. !-lis epic prase is or eou rse 
lhe very eore oC Cllpck's work , as is clear from lhe fael lhal it is Ihe ca rricr 
of Ihe poef's personal dcvclopmcnt. Its Ihematíe, and cspecially styli"lie. 
modifiabilily from Ihe first works 10 lhe Inst is grcater th an Ihal of hi ll dr:tma : 
his ¡¡tyle changc.o; almosl from book lO book. whe rca¡¡ in Ihe drama. al leilSI 
(rom R. U. R. to M atka m e MOlherl his dialogue tcchniqllc remains aboul 
Ihc same . The developmcntal changcability of Capck'lI prose thus is ex­
tremely grcat : cven a casual comparison of his first book, K rnkO/lO.fovfI 
w lrrada rKrakonoS's Gardcn], witb his next 10 last, Prvnt parla [Thc Fi rsl 
Rescue Party], shows deady !.hal almost cverything has changed : lhe st)'Je, 
Ihe subjcet matter, lhe attilude lo reality-in the farmer, a bril!lc prosc 
Iyrie. in lhe JaUer a stylc leaning on conversalional speech; in thc tonne r, 
cavaücrs. rieh roués, bcautifuJ women, in the ¡atter mincrs dirty with coa! 
du~t: in lhe former, an undereslimation of cvcryday realily and a turni og 
away from lt, io Ihe lalter, an attcnlive pcnclration iolo i15 reCCSlIell. In 
lipile oi all this, even lhesc exlremc milestoncs arc eon nected by somcthing 
nlhcr than Lhe mere name of lhe author: il i5 the idcnlity of a cerlain basic 
slructural principIe. And Lhus two basic qucslions aríse in conncclion with 
Capek's work : l . what i5 this basic principIe uniting Capck's works in 
spite of lheir devcloprnenla1 diffcrentiatioo; 2. what causcd tbis develop­
mental diJlerentiation. \Ve shall altempt lo answer: botb of lhese questio ns 
by an analysis oi the phonetic aspects, nol bccause we think: tbat this is 
the only place where Capek's poctic personaJity manifests jtself, but beca use 
il is tbe most accessible starting poiot for an analysis. 

The most distinctive, and also lhe mast pcrmanent, mark of tbe phonetic 
s.ide of Capek's prosc is i15 melodiousness. in other words, lhe dominant 
stalus 01 imOl/afioll ; beginnins wjth lhe firsl baok and encüog with lbe last, 

133 
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Capck's prosc is carrictl ¡¡Ioog and organizcd by ¡"lona 'lon nol only in 
lenns a( iIs phonclic aspeCI bUI, as \Viii be shown subscq uently, in rcgard 
(O ils mennjng aspect as wcll ; Ihis i5 cQuaJly lTue of Capck's dramalie 
d ialogue. 

JI seems Ihal ¡nlc oation \Vas for Capek's subjectivc awarcness of languogc 
(he most impon an! o!ganizing factor of Ibe ve rbal response, mal componclH 
of language for me nuanees of wh ich he had ¡he fi nest perceptivc capacity. 
In the sha rt story E/egie [Elegy] in thc collection Bo!.í muka fThe Passion 
of Our Lord] he describes the a rata r's subj cctive impression of his Qwn 
spccch as foUows: "Al times he would listen lo his Qwn voiee; il secmcd 
lo him 10 be thick and run ¡ogclher, hcavy in ilS cadences and unnalural 
in il s acccnls¡ and he would listen 10 it binerly :md witb dh~like." In 
fIi:ilor;e tJirigl!tl/a Kalill)' {Thc Story of 'Kalina. lhe Conductor] , one of his 
POl'ídli.J ;: tlmM kapsy (Storics (rom My Ol,her Pocket l. Capck !eUs the 
story of a musici¡m \Vno uses the intonalia n of an unknown language lO 
guc.~s al me canten! of Ihe verbal response : " Listen, th al wasn' , love tal k, 
a musid an \Vould know Ih at; lovers' spcech has an entirely d irrerenl ca­
dencc nnd docs nol sound so closed in, love lalk is a dccp cello. bUllhis \Vas 
A high base, pl ayed in a kind of presto rubato, in a single position, as ir this 
man had been rcpcating Ihe same Ihing over and over agai n. It almosl 
frightened me," Although both of Ihcse quotcs are (rom short slories and 
are the s tatements, or lhoughts, of lietitious pcrsonugcs, tbey huve docu· 
mentary yalue liS far as Ihe author's own pcrccptivc capacit)' and his attituáe 
to the sound of language are concemed. 

The (acl thal intonalion \Vas lhe dominant fea lure of Capck's verbal 
responses ¡s, howevcr, altcslcd for us above all by Ihe aulhor's own lexls 
in thcir graphic aspect: Capek's lrealmenl of punctuation ve ry often departs 
(rom esl3blishcd conventions; we somctirncs tind subordinatc clauscs with­
out the prcccding comm a [mandatory in Czech orthography.l. in Iho~e 

places whcre ¡he intonalional pause due lo the eomma might break up Ihe 
continuity al lhe in tonal ional line in nn unde.~rable location; al olher limes 
again, \Ve fi nd commas whc re Ihe convention docs not requirc them, and 
wherc lhey serve, in lhe givcn case. lO ctJaracterize lhe mtooational line; 
wc can also observe C3pek's liking for a puneluation mark lhat is otberwise 
qu ile rare, nnmely lhe scmicolon, lhe probable reason bcing thal Ihe scmi­
colon, although il §crves to end a sentence as weU as a period, does not 
separale it intonarionally as radica1ly from !he foUowing senlence. 

Even more characleristic lhan his use o( semicolons is the manner in 
which Ca pek uses lhe dash, espccially al Ihe end of scnlence un¡ls. Capck' 
\'cry frequeolly uses a dash where lhe spt'lIing convention requires a period ; 



le é"PEK'S PROSE AS LYRIC"L )I E LOOY "NO "S DIALOGUE 135 

Cor evidence, we ean look iolO aoy al bis book!.; for lnslance. Ibe short story 
Oleovl [Tbe Fatbcrs J «(rom Trapllé povícJky (Embllrrassing Stones]): "Tbe 
small linle casket moves higber and puUs lhe black crowd alter itself; a 
501311 HUle casket , (1 S01all liule death in white clOlhe5 ~nd wilh a broken 
candle; here is wherc shc usrd 10 walk hand io hand with hrr Cather-;" 
"The silcnce ext~nds lortumusly, hea.viJy, opprcssi\'ely-j" "The young 
priesl is bcginning 10 swing Ihe censer; tbe chains give IJ. light ralllc, lhe 
smoke is ris ing and In:mbling- ." In all oC these exampJes. of coursc, lhe 
rc:lSOn rOI lhc dash ilppcDrs lO be D cCrLain scmanlic iodclinitcDCSS or Ihe 
conclusion oC the sentence; Ihe dash serves lO indicale tbe impulse or emo­
lion or th ought. nOI exprc,~sed il\ words, which foUows me scntencc. TIterc 
arc, howevcr, also cases in which lhe dash expresscs, whcn lhe scnteoce 
meaning is propcrly self-conlaincd, :t suddco change in !he direclion of 
Ihoughl trom one sc nlence 10 the neXI: " He aiready had a certain plan 
and a detailcd gue.<;s; bul now all or Ihis is sort of falling apart by itself­
A ncw ruternative for aClion is rapidly tak.ing shape"; "The more usual 
something is, !he more c3sily il can happcn . Sorne facls usually appcar 
togelhcr, nOI beeause of sorne ncccsSllry causalilY, bul sort oC aec:identallr . 
OUI o(shcer habil and unwiuingly- In one word, il does: nol dcpend 0 0 us" 
(Bol í muko [Thc Passion of Qur Lord] , Li(l« la girl's name.] . .EIse· 
where, finally , Ihe dash ilO used for purel)' intonational reasoos, 10 !el tbe 
senlence lerminale without a stee p cadenee : "POWCT can ooly decide aboul 
Ihings; in tbis is ilS roree "nd ob\'iousocss-The only self...evidcnt judgcment 
is a command'" (IJolí mI/ka. Hora [The Mountainl) . Thc dash is in general 
used frcq uenll)' by Capek; il OCcu rs frcquently in the: middle o( his senlences, 
for the ma:.l variell slylistic purposes, bUl always Wilh an intonaLional fune· 
lion : "And JcvíSck (el! pain . cnlhusi asm. horror-Iove und hu rt. pleu),ur.:. 
léars untl a passiun:ue courage" (Bolí ",lIka, Honl ); "He sal down aod 
1:¡lleed- nol one word 10 louch lhe (ael lhul somctbing had happcocd . 
lhal he had becn looleing for hcr, thal there was somclhing lo cJtpluin" 
(TfClPllé pol'ítlky IEmburrassing Storicsl , (le/ello [Helenl) . Evell more 
(rcquenl lhan in narraLion or cxposition is Capck's use of tbe dash in his 
dialogues, botb in hiJi novels and shorl slorics, and in his dramas, lt serves 
lo illdicale a pause in the con,'ers¡¡Lion. n hc-sil:.llion in exeilcd oc sby spttch 
(Onlén [Dr. GalcnJ in BUd "emoc [The Whitc Sick.nessJ) , lhe search for a 
suilablc or considerale expressioo, a suddctl silence, a suddeo luen oí the 
mind, fai lure 10 :mswer or a mere change in the direction oí thoughl, Ji 

hesita¡ion oC !he voice, an informal collversatiooaltone. 
Let us give sorne cumples from !he drama Matka (The MOlher] : " 1 

don't knowj bUI J WQuldn'1 want 10 try il a secood lime-wow! A gDastly 
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feeling! " " But Ma, havcn't 1 explained Lhis to you so maoy times-l didn 'l 
waRt ya u (O worry;" "1 \Vas like a father tO lhese a lher children-so wise 
aod responsible--And ilien all of a sudden, bang, otf yau go to tbe equalor 
10 die lbere of yellow fever;" "You eouJd have beco at horne and tre:Hed 
people,........()1 hcl p bring children ioto tbe world-:' Ver¡ Crequc nt in lhe 
dramatic dialogue is the use al the dash in cases whefe a sentence begun 
by one persa o is conlÍnued by :lDolher. 5uch a shift in the scntencc may 
be motivatcd in lhe most varicd ways; sometimes it bccomcs a cumple); 
and sophis ticated gamc. lllUS in the prr Cace lO the drama R. U. R. 

Heleo: 1 have come-
Domin : - to takc :1 ¡ook al our Cactory production of people. Ukc 

all Ollr v isilors. PIcase, go right ahead. 
Helen: I thought jI was forbidden-
Oomin: - lo cntcr lhe f;tClory, bUI of course. Exccpt lh<lt cvcl'ybutly 

cumes bere wilh somcbody's recommcndalinn. Miss Glory. 
Helea : And you show cvcrybody around? 
Domin : Only ccrt:li n things. Thc manufaclure of :m ilicia ] hum:)!1 

bci ngs, miss, is a faclory secret. 
Helen : JI only you lenew how-
DOlllin : - immensely inlcrestcd )'ou 8rc in lhis. OIJ E uropc talks of 

nOlhlng clse. 
Heleo: Why da n1t yau lel me finish1 
Domin : Forgive me, plea~e. Were you going 10 S.\y somcthing cl ~c '? 
Heleo : L just wantcd lO ask-
Domin : - whetbcr jusI lhis once I cauldn'{ show yau around lhe 

faclory, afler nll. Bu! of co urse, Miss Glory. 
Helcll : How <.lid you known Iba! Iha!":; wha l [ wa!> goi ng lu ask'! 
DOlll jn : They all :lsk Ihe same. 

'rhe cuuing inlO nn unfinisheu senlencc is hcrc mOli v!.l tcJ by Ihe vcry 
e(l mmon nature of Ihe: qucstions: :\1 Ihe samc time, it :I[SO Serves lo giV(' 
a bin! oC D omin's superiority. his somcwhal charlatanlik\! eloqucllcc. e l l'. 

Cumpletely (jilfercnl is the semnnlic funetia n of Ihe cuHing in in lhe 
rullowing di alogue ú om lhe sccond acl oí R. U. U. 

Fabry: You did weU, Miss Helen. Tbe robots can' t reproo ucc. Thc 
robols will die out. Twenty years from now-

HalJemcier : - nol one of lhe scaundrels wiU be leCt. 
Dr. G il ll : But humanity wiIl remain. Tweoty years (rom now lhe 

world will be man's, even if il's only a few savages on a small island­
Fabry: - it 'U be a beginning. And as loog as there is a beginning 

somewhcre, ¡t'U be aU right. In a tbousand years, they' lJ catch up with 
liS and then they'U get ahead of us-

Domin: and they'll acbievc in realily whal we bave only been 
stammering about in our minds. 
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The seotence is here lakeo over by the other persoo OOt in arder "tO 
cut him off." but in order to divide the Iyrical part, in lhe manncr oi a 
litany, amoog persoos o( diffcreot pitch ranges and colors of lhe voice. 
The dash grapheme [graficky znak] here appears as the carrier of pure 
¡ntooatioo, without specjaJ semantic or cbaracterizing functian , 

\Ve have discussed in sorne detail one of lhe punctuation marks used by 
Cílpek, lhe dash, in arder to show haw intonation is the dominant phonctic 
iealure o[ Capck's prose, bul also to show IDe catUfe oE lhis intouatioo. 
T he very circumstancc that Capck has a spccial prcrerence tor the semi­
colon aod the dash, punctualion marks which, by comparison with the 
period, moderatc lbe intonational cadence when placed al tbe end oi a 
comple)! intonational unit, is evidence oi the fact tha1 Capek's imona/ion 
rel1ds rowards a soll Imdultuion wi //¡oll/ abrllPI boundary markers. Tile 
cxamplcs of cutting in 0 0 unfinished speech in dialogue showcd Utat lhis 
tendency a1so reflects itself in the semanl1c structure as a desire to remove, 
or al leasl softeo up, the sharp boundáries between the Slalements of lhe 
various persoos: a dialogue so struclured lends to funclion, bolh pho­
netically and semunuca1ly, as a single uniolerrupted phonelic and scmantic 
baod, as changing as multicolored bunting. We shall speak later of the 
conscquences of Lhis tor lbe structure o[ Úapek's dramatic tex:t; here \Ve 
only wish lO point to the weakening of the boundary marles as íl s.ignificant 
(cature oC Capek's intonation. This quality would be confinncd by a more 
detailcd analysis for which tbere is no space here; we will contenl ourselve..~ 

with sorne indications oruy. We must first be remioded oC anolher cir­
cumSlance which comes lo the fore particularJy conspicuously in !he prosc 
o{ Capek's Jast period bcginning wilb the trilogy Rorlll/bal-Poverroli (Thc 
Metcorite]- ObycejIlY f,ivot [An Ordioary .Life], narnely the frequem 
omission in lhe lransition [rom the poel' s own lexl lo ctirect spcech of the 
colon and quolutioo marles, Cor instance: "The o\her day, however, Standa 
ran over to lown aod straighl lO tbe bookstore. Do you by aoy chanc:e 
have a Icxtbook in Swedisb? No, they dido't have il; and so Standa \Vas 
al a 105S as lo what he could do for Me. Hansen." (Prvni parla [The 
First Reseue Party1, U); "Sorne woman standing next to (Standa) is shak­
ing the grate aod yelling, let me in lbere, let me in lhere, 1 got a husbaod 
in there!" ( ibid.). This circumstWlce likewise attests lhe weakened borders 
between intonatiooal segments, Another kind of proof can be iound by 
tcntatively rearranging lhe word order in sentences that lend themselves 
lO it. that is, in scntences where the rearrangement wouJd 110t lead to a 
distortion of the normal word orde r, Thus, in the first act of lhe drama 
Mmka [The Mother] we fi nd the sentence : "Nu, pravda, ale má-li nekdo ¡>él 
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detí. nemusí prole jeste byl ~palnym vojl1kem, milácku:' (Well. that's 
crue, bUl just because somebody has five childrcn, that doesn't make blm 
a bad soldier]. U we changed rhe word o rder to reud: "Nu, pravda, aje 
má·lioekdo pet detí, prOIO je~te nemusí byt spatnym voiákem," lile \Vord 
arder of Lhe passage \Vould be DO less normal, bUl a sbarp ¡nlanalional 
break would be inlfoduced ál ¡he border of [he [we clauscs, becausc after 
¡he word deli [childrcnJ carrying tbe fi nal cndencc af the fi rsl clause would 
follow [he words proto jeste lthcrefore yet. correspondjng to ;'just bct'uuse" 
in rbe free translation aboveJ which are less strongly stresscd tban Dcmus] 
[oced Dot: corresponds ID parl of "doesn'[ make him" in {he free transla­
tioo}, and Lhus the intooational distinctiveness of ¡he prcceding cadence 
would be rcinforced, The sentencc : "Byl by ses vrálil ke mne a k 
det~ , , , a odcScl lo allIlády" [You would bave come back to me and 
lh~ ch ildren • , , and left tbe army), though interrupted by a ::.cries af 
daIs (that is, a pause in the pronunciatioll), yet has nal lost i15 intonational 
contín ui ty. Wcre we to repeal in it, bowever, the auxili ary vcrb byl bys 
[you would havel with lbe second participle as well, lO rcad: " Byl by ses 
vrátil ke mne. a k:: detem .. . a byl bys ode~eI z armády," lbe meaning 
would nOI be changed, bul Lhe second clausc would be intonutionally mueh 
more independenl í rcm tbe firs t than is Lhecase in Capek's own version. 

Tbe intonarion of Capek's prose and dialogue i& thus ftowing, Tbis 
characteristic alone docs nOl yet, however, make ít iolO the form ativc 
arlÍstic dcvice which il undoubledly is fO,r Capek : Ihe unjnlerrupted un­
uutalÍon of Capck's ¡nlonntioo in aud of itse[f could simply be nn individual 
char;tclcristie or his slyie, basco on the predominance o{ Ihe metadie 
properlies of the voice over Ihe dynllmic (since dyn;\mic intcnsilY as 
nlünj[ested by slrong 5lres. .. ~'" kccps breaking up ¡he intonütiona l tine ), 
I-Iow lhen docs Capek's inlOnation become a [Ormative dcvice? 

1t may Ilot be o ut of place here to mention Ihe gcnesis of Capek's prosc. 
In lhe prefaee to Krakollosova ¿(¡"rada [Krakonos's Gardcn), Kurel and 
Joscf Capek rcveal lhe literary inl1uences to wh ich lhey were subjecl in 
their beginnings. And amazingly enough, arnong the Czcch aulhors whom 
tltey mention liS their mode)s, lhere i5n't one prose writer; the three names 
given by them are aU o( them Iyrieal pocts: [Kurel] Hlaváeck [1814-1898, 
a decadent poet], (S, K.] Neumann [1 875-, a socinlis t poctl, and [Viktor] 
Dyk [1877-1931 , a Ilalionalist pocl). Let us furthcr remember lhal lbe 
youog, Capck dur illg lhe [First Wortd] War translated modern Freneh 
poetry, and lhat these translatiOIl5 by a prose wnter have become, by ¡be 
Iyric poet's Qwn admission, lhe sourte of [Vítezslnvj N'ezv:l.! 's [1920-, a 
modem poelJ mclodious. verse (see the prcface lO the 2nd ed. of Frm¡· 
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t:mlr..sk(í !JQesie [Freneh Poet r)' J, Prague, 1936); Capck here diseovcred 
Ihe ncw mclody of Czech ver.;c bascd on Ihe utilizatiCln of normal word 
order. And lel us ftnally nOI forgel lhal lhe firsl dramatie work: by the 
brot hets Capck is wriuen in verse ando io addilioo lO Ihe dramatic porlions, 
a1so contains a benulirlll Iyrical passage .. . based 0 0 in lOnalional 
parallelism: 

lone paragraph of verse omilled.' 

Ir we SUJrulluize all of the faclS meotioned, !be genesis of Capcl{,s epic 
llnd dramatiC iotonatioo is clear : both have their origio in Iyrio poclry. 
Where K. Capek, as was shown above, influenced the dcvelopmeot of 
C:f.i!ch Iyrica! poetry, and c ... e rtcd his influence prcciscly in his capneil)' 
as pr()~c writcr, by dcpriving lyric poclry of the pctrilicd tradition or wor<1 
order invcrsions drivcn lo extremes by the sehool of [Jaroslav] Vrt:hlicky 
11853- 19 12, leading member of lhe Lumír Groupl. ilmong epic writers 
he was, cm Ihe conlIary. a tlisciple or Iyrie pocl.ry. Tbe artistic utilizaLion 
ur intonalion in hi~ wriüng.~ thcrefore has to be !ooked for in th;¡t direction. 

It is wel! known 11m! lhe arti51ic utilization o( intonntion in Iyrie poclry 
is dtlnC mainly in two wayl'i: by ¡he mcthocl or repctitioo, and by the 
mclhod of contrast; we fi nd both in Capck's cpie prQse, as weU as in his 
Jramatic dialogue. 

Rcpctitioll consislS in me recurren t use of a certalo ¡ntonationa! un ít, 
tor instance of a qucstion or c ... c1amation: 

My God, is Lída reaUy just the oth case among many? And nol 
something unique and beautifot? And nOI a wonder ol tife? And il ['m 
rig/¡t, what good, what good indecd, are her " unkoown motives.," her 
suffering, her striving for dccision? ( Bo!.l I1Il1ka, Lfda) 

WilI J never gel rid or this? Why can 't , gel Lída's misfortuf1 e out of 
my head~ Why :lm T so concemed with rate, anyhow? How did this 
mania come upon Ole? (ibid.) 

You beautifu l~ Why bcautifu l? lit hajr bcautiful when it ooly o ppresscs 
you'! Are eyes bcauliful whell you clase Ihem? Are lips bcauliful, whcn 
you on1y bite down en thcm unti¡ it hUl'ts? \Vhat is bcauty. what's the 
point in OOi11g beautiful? (R. U. R., act 111 ) 

I'm sorry for science! Sorry for tecbnology! Cor Domin! for myselt! 
fo r aJl of us! It is our (au]t, ours! For the snke of our grandcur, for 
somcone's profi ts, (or progress, for 1 don', know what splcndid lbings, 
we have killed humanity! Why don'l )'ou just burst wilh grandeur! Not 
even Genghis Kllan has bullt himse lr such a lremendous mausoleum of 
human bones! (R. U. R., aet 11) 

\Ve may ruso deal wiLh Ihc repcti lion of <I n intollaLionaJ motir earried 
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and slrenglhencd by lhe recurrcnce o[ 3 word, grarnmalical rorro (for 
¡n!llanee. lhe impcrative), particte ({or instance, the negation): 

11 one slood up there above lhe quarries, ooe ",QuId sce ¡he cotire 
village as i[ in Lhe palm or ooc's hand¡ one wouJd $ce the cbild running 
horne, sobbing and crying; one would sec tbe tíny figure of ;l. man rusll 
out and specd across me village with me excited haste of an ant. (Bo!1 
ITIl1ka, H ora ) 

Dear God, enJightcn Domin and ull lho!.e who have losl lhei r \Vay; 
destroy their work and help pcople 10 return to their worry and work: 
kecp thc human mee frOnl pcrdition; don't allow tbem lO be hanned in 
soul and body; cid us from lhe robots and protcct Miss Helen, amen. 
(R . U. R .• <let 1) 

Oh Helen, Robot Heleo, never will your body come to lire, ncver \Viii 
yau be a {over, never a mother; ¡hese perice! hands wiJI never play 
wiLb a newbom babe, never wí11 you see your beauty in Ihe beauty of 
yom ehUd-(R. U. R .. ael \) 

An inlooatlona! scheme once crcn lcd m¡IY, howc:vcr, in lhe conscious· 
ness (or ralber, suocooscious ) of mc poel bccilme fixcd as a permaocn! 
fo rmula which rn<ly occur in mutual1y very distan! pinces of his work j such 
a formula becomcs El permanen! part oí lhe poet's inventory oÍ" formative 
dcviccs. TIlUS, \Ve find in lhe short story Hora (BoíJ mllka), al thc be· 
ginning o[ one of Ihe ch3pters, lhe sentencc "Saddcr mao Ihe night is the 
break o[ dawn." Il contains an ¡nverted word arder : the sentence slart:; 
wilh lhe prcdkative complemenl. Since this is !he begioning of a oew 
seetion of lhe text, (here is no [cason ror lhe inversion by "irlue of Ihe 
prcceding eontex t. aod lhe scntenec construction thcreforc íunclions as 
nn intonalionn! uni! called forlh simply by tbe artistic iotcnl, as a melod ious 
motif, as il were. And we find mal same melodious Motif. again al lhe 
beginning, but thjs time al the beginning of lhe SIOry as a whole, in Historie 
heze slol' {SIOry Without Words] (DOlí mI/ka): "Decp are the woods ni 
nighl, like a boUomless sea . . ." 

SimiJarly, rhe entire intonational unit cited once before, namely: 

lf one stood up there above the qU8rries, one would scc the eolirc 
vilJage as if iD thc paJm of one's hand; one wouJd see the child running 
horne, sobbing and crying; one would see Lhe tiny figure of a man rush 
out and speed acros!) the village with lhe exeited haste of an anl (BoJ.í 
mLlka. Hora) , 

rccurs io the furtber cOlltext of the story, in a place al a distance from tile 
li rst, without an)' coonection with me firsl passage, once again in this form: 

J evíSek turned bis skyblue, myopic gaze al bis gucstSj be saw Pi!bauer 
motionless and eogrossed in thougbt, his eyes lowcred as if be were 
re mcmbcring something; he saw Slavík consuming himse!f with Ihe grief 
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ol repro:lch and scU-torture; be saw tbe commissiooel', bcnding worn 
out nnd tired with the sadoess and weakness of a s ick child ( ibid.), 

lo bOlh of tbese cases, tlte repeütion of tbe word "saw" ("would sec") 
introdueed a ccrtain recurrent intonational schcma; lhe dual occurrence 
of tb is unü ¡s, howcver, not in any way connectcd, me second pIlSsage is 
in 00 way designed to remind the reader of the first. 

We deal witb somclbíng elsc in Ibe following case, taken again from the 
!>tory Hora. \Ve find the following passage lhere: 

"There are that many of you?" srud the voicc wilb supreme biucrness. 
" \Vhat a shame! Whut'lJ I do now? God, oh God, what'U I do?" 

Jeví~ek stillencd with painfuJ e mbarrassment. 
"Jesus Christ," the voicc lamented, " whal'J1 1 do DOW? Thcy've 

surrounded lhe mountain. , . Christ Jesus! " 
A bright whiteness fillcd JevfSck's heart. "Sir," be begao lrcmulously, 
"Wbat' lJ _1 do now," the voiee shook in thc (og. " I'm lost! Los t! Lost! 

Oh God, how js it possiblcl" 
"'I' ll help you, Sir," cxclaimed J evíSek h3Slily. 
"You want lo beuay me," moaned the voice, ';Our Fatber wbo art in 

heaven, hallowed be thy Dame, thy kingdom come, tby will be done . . . 
thy \Viii be dOlle .. , Let me escape! Pl~asc God, lel me c!:cape!" 

The- wúrd:;; of lhe trappcd criminal here alternatc with mentioos of JcvíSek 
or wi.tb bis rcplies. The part oí tbe criminal is in lhis carricd by a con· 
~tanll y repcalcd intonationlll motif wilh two pcaks'. "There are lhal man), 
of you,?"-"What'U I do,?,,-"Jesus Christ!"-"What'U 1 do now?"­
"Thcy've surroundcd the mountain"-"Christ Jcsus!"-"Whal'lI I do 
now'?--"Let me cscape!" - "Let me c!capel" As can be seean, tbe inlo­
nationaJ motif is carried by varjous groupings, sorne of which recur more 
than once, cspeci ally the groupings "What'll 1 do (now}'?" and "Let me 
escape!" Well, (bese vcry word groups reeur in tbe story in anOlher place 
as wcll, shorUy after lhe cited passage, so tbat tllcir first occurrcnce is still 
r(csb in tbe memor}' of the reader. Bu! they are no longer spoken by lhe 
crinúnal, Ihey an.: now tboughts in lhe "inner" monologue of tbe tired 
paüce commissioner, who imagines himselr a liule schoolboy in cJass before 
asevere tcacher: "Chrisl. Lord, where can I hidc? What' ll r do '? Let me 
escape! Oh God, Jet me escapel" We are here dealing wilh a direct 
allusion t'o the preceding SCi!ne, an allusion, tIle purpose of which is compo­
:.itiooal : the intonatiooal Motif is he re utilizcd over a larg¡:r scctioll of lext 
as part or Ule compos.ilionaJ blueprint. JI is something along the lines of 
a Wagnerian leitmotiv, expressing the analogy or Ihe ncw situation to tIle 
previous one, Al \his point, we could colcr iDIO a discussion of repetition 
in general. nOI o nly of inlonutions bOl or words, 8nd especially or subjecI 
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malle., as a permancnt and unusually rrequent compositional devtce in 
Capek's prosc and dramaj let us be conleOI wilh a single cxample as an 
indication. We will 384m find il in the !iiba rt story Hora which we hRve jusI 
dealt with: botb al the beginning and al lhe cnd of tbis mOrl story there 
occurs the motü oí a corpse crushed by u fa ll and Iying with Ibe face to 
¡he ground; in !be firsl case, il is me body of the murder victim Iying under 
II rocky lí!dge oear the village, in me seeDad case lhe body oC the murdcrcr 
bclow a roek somewhcre in Ihe woods; the aelion of the s tory look place 
betwccn thcse two situatia os: lhe murdercr \Vas discovc red 3nd punished 
himself; (he repeated motif by ¡ts recurrence serves 10 undcrline evcn more 
¡he changc in [he situation lhat occurrcd during lhc narralioo. 

We have discusscd lhe repetitioo o{ iOlona LÍonal mOlifs as a formalive 
device iD Cape.k's st)'le; we now tum lo the second. opposite. device, namel)' 
lhe COl/lTasl arising !rom the direct, and inlenlional, confrontation of various 
sharply diffen::ot intonationul schemas. Le! us give 3n examplc: 

" It seemed lo him highly poetic Ihat Uds had ron awa)': he was in 
a kind oC extasis; he was pleased beyond measure aod nOl even aware 
or tbe Cact that he was alone aod quict for the whole nigne" ( Bot.í 
f1Iuka, Lióu) 

Al tbe bordcrs of the maio cluuses or this short tcxt lherc is a gradual 
allcrnation of colon, semicolon, the conjunclion "and" [in lhe original, lhe 
equivalent oC "nol evcn aware" is literaUy " he was nOl cven aware," Le., 
a coordinale main clause.] ; lo each oC tbesc transitions therc corre· 
sponds in the pl"onu nciation a different intonationnl cadence; Ihis variely, 
placing the various t)'pcs of cadences inlo mutual contrast, is here artistically 
¡nleolional. Similarly, io me n¡!xl example we find severaJ intonational 
units in contrasl with e3ch other: 

Nothing in this picture is hiddeo any Olor!;! : The large body WiLb its 
Cace in the bloody mud, !he crazy spread oC the limbs as iI it wanted lO 
jump up again-jump up now. aCler all this, aod wipe the dirt off the 
foreheadt Oh, what a slght! two hands there regrctl'uUy sticking (rom 
lhe rodeous crushed matter, [u11 of mud, oh God, and yet so human, lhose 
hands! Nothing in this picture-(Bolí muka, Hora) 

First the faJling intonation up to (he colon, rcpealed once more in tbe 
pa.~sage before the rollowing cornma; then :m in[onationa! gradalicn bc­
ginoiog with lhe coojunction "as ir' up to tbe second "jump up"; tben JI 

monotoaous intooalion divided into seyeral segmenls, coclosed by lhe dual 
rcpetitioD of lbe word '"haods," which is ñrsl given as an inuoduclory inlo-. 
nationaJ peak, tbeo as a concluding cadence; finalJy, a repcli lion of ¡he initii,1 
words o( the paragraph, bu l wimout Ihe verb--intonationally, lhe elrcel of 
no incomplete seotence ¡olooatioo. 
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Tbe artislie íntent is in bOlh cases clearly directed towards hcaping !.he 
most varied intonational units into the shortcst span of texto Jt may of 
cDurse also oceur Ihal lile grouping of diffcrent in!onations is repcated 
severa! times, which givcs ri .. e to a regu lar pattcm, something like an 
intonational Slanza: Ihis dev1cc is used particularly in Capck's dramatic 
dialogue and monologue . Thus for inst:mcc: 

Heleo: l've becn af.raid of l.he robolS. 
Oomin : Why? 
Helen: T hey might canle lO hate us, or SORl".lhing. 
Alquist : They do. ( R. U. R .• ael 11 ) 

Here an inf.onalional uní! comes abou t indepcndcnlJy of Ihe persons 
IIlterins: lhe vnrious rcplies, a unit lyi ng ¡tll oC the rcplies together: a longer 
intonational scgl11cnt lwicc nhcrnatcs with a shorler one. An exa mple 
from a dramalie monologue: 

Chrisl Lord God, takc care of my boYo Mary, Malher of chari ty, 
have merey on me and pro!eet my children. Ch rist Jesus, give my boy 
back to me. Mary, MOlher of God, pray for my ehildrcn. Chrisl flI1 ¡he 
eross. havc merey on my children. ( Matka [The MOlherl, aet fl ) 

H ere, lhere is a regular alternation of the intooatioa of tbe vocative with 
that of the exclamatory seDlence¡ the altemation of lhese. two ¡ntonation 
patterns produces, by deliberate artistic intent, lhe impression oC a lilany, 
lho traces of which \Ve C1'I1I find in Capck quite Crcquently, the lil aoy bcing 
¡he cJassical model of an imonalional bJueprint based on contrasto 

As a Jast exa mp1c of the artistie utilization oC imonaLion by Capck, lel 
us mention the use oi the " Ianguagc o( lhe birds," lhat ¡s, the ¡ntonationaJ 
sehemas of bird song supcrimposcd upon words. in !.he play LQupetník 
IThe Robber): 

1st Bi¡d : No 1010, no toto, jejej! [Now tbell, now then, well, well!J 
To je, 10 je, lO je, co? [[hat ¡s, that is, wbat?] 

2nd Bird: Cily klu,k, CilY. eH)', vid'? rA nimblc boy, nimble, nimblc, 
lom'! he?] Cily jako mník, vid'? vid'? vid'? (Like a jaekrabbit, ¡sn' t he? ¡sn't 
he? ¡sn't he? J 

3rd Oird : kluk:u, kJuku, kluku! [Boy, boy, boylj 
1st Bird : Co lo? Ca to? [Wh at's Ih is? Wbat's Ih is? 1 Mimi, ehQdi 

1i po by tu, po byt\! cizí pán! [Mimi, a slrangc gentleman is walking 
arou Dd in your apartment. io your apartmen!!] 

3rd Sird: Kukul Kuku! [Coocoo! Coocoo!J 
Mimi : Co taro délá? {What is he doing lhcre?J 
2nd Bird : Vidf byl, byt, by!! [He's seeiog the apartment, lhe 

apartment, the Dpartment!] 
4th Bird: Pátrá, pálrá. [He's searehing, he's sea rehing.] 
Mimi : Aeh, ptá~kové. eo mám s nfm délat? !Gosh. birds, wha l shaH 
do witll him?j 



144 

2nd Bird : Nic, Dic, Dic. Libí se ti, vid'? [Nothing, OOlhing. nothing. 
You likc him, dOD'l you71 

4th Bird : Pátek. [A couple.] 
1st Bird: Neradím. (1 don'! advise it.1 Tono ne, taha ne, ¡tato. 

[Not lhat, DOI tbat, Dal tbat eilhcr.] Aní za nic. (Not for anj'Lhing.] 
Mimi (liflS her bead and whislles lO tbe birds ) : Fíu fiu fiUl-[Whec, 

whee, wheeoo--] 
1st Dird: Tu já, tu, tu, tu? [Hcre me, here, here, here?] Vidg? Vidrs7 

rOo you see? Do you sce?) 
2nd Bird: Diky, díky, dLky! [Thnnks. thanks. thnnks !] 
4th Bird : -brj niDO! ['moming!] 
Mimi: Vrána. Spatné znarncní. Ca lO znamcná? (A crow. Abad 

signo What does ir mean?] 
3rd Bird ( retreuling): Muka, muka, muk a ... muka, muka. muka. 

muka ... [Torture . torture, torture ... torture, torture, torture, 
torture .. :1 

Mimi: Uf dost! [Enough nowll 

This cxample shOW$ liS a whole series oC difIeren! intonalion. .. and 
timbres : (he human voice. the whistling of the birds transposcd into worru; 
[by creating onomatopocic scqucnces from ordinary Czech morphclllcsl. 
human whistling, the (onomatopoeic] cawing of me crow, 011 lhese form 
a barmony which is at Ihc vcry border of drarnntic dialogue and Iyrie 
poetry. 

Tbe anruysis which we have undertaken has scrvcd to vcrify the inlo­
natiooal roundation of Capck's style, n foundation which, as we shall sec 
more c10sely bencefortb. cODtioues unchangcd from Capck's beginnings ao¡ 
a writcr lo the end of his career. Neverthcless., even a cursory glance at 
Capck's prose shows that beginning with Továrno /10 obsollllno [Tbc 
Absoluto al Large] and Krakatit, bUI especially with Povídky l jed/lé 
kopsy [Tales from Onc of My Pockels] and Povídky l druhé kapsy [Tales 
rrom My albor Pocket), Ihere peoetrates ioto Capek's prose anotner cle­
menl which from ooe book to the next graduaUy changes its sbape, unti! 
il finally restructures il iolO tbe vcry spccial form of Capek's last books. 
It is usuaJ1y attributed to the inDuenec of convcrsational spccch-thc 
qucslion ¡s, however, whal is lO be undcrstood by the termo A ccrtain 
lexical and phrascological, perhaps also syolaclic, coloring1 That too, or 
COursCj but the real sense of the process undergonc by Capek's prosc style 
is. Dot showo clearly until his last work: it is tbe cvcr increasing penetra­
tion of dialogue into his prose. 'Ihere is no doubt thal Capck by his funda­
mental octivity and talenl was an epie writer; just as the lyrica1 poetry 
whicb he cuhivated coocomitantIy witb rus epic beginnings, howcver, had 
¡ts permanent influencc on bis prosc, so Ihe dialogue which the mature 
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Capck as a dramatist mastered supremely \Vas lhe leavening in the dcvelop­
ment of his prosc style. Before \Ve 3ttcmpt to define lhis influence more 
closeJy, however, let us for a moment lum Qur attention to Ihe dialogue 
ol Capek's dramas itself. 

In treating the inlonation in Co.pek's slyle, we have not avoided his 
dramatic language, bccausc Ihe discovery of the dominance of intonation 
is cqually valid cor Ihe dialogue prose of his dramas as [or the monologue 
of his prose wrirings. Al Ihis point, we would merely like to give additiona l 
cmph<lsis to lhc importanee of intonat;on in Capck's dialogue. Let us start 
with <ln anecdotal memory raid by the poct himsclf; it canee ros the rc­
hcarsals befa re thc first performance of LOllpeill íli. [Thc RobbcrJ, T he 
I.:onc[mling lines of the play rcad as follows: 

Corporal: And what was it that made you wiln l lo ki Jl this robbcr? 
Fanka : I rcatly don't know, Pcrhaps it's bccausc I'm not young any 

more and 1 srartcd fecling sorry for my lost youth , 

Fanka's line, however, did not appcal to tbe aetress playing the part, 
Mes. Hübner; she eou ld 1101, as Capek tells it, aehieve a fina l cadence 
whieh wou ld, as it werc, pUL a period after the wholc play, And poel and 
actress together lried somelhing cisc; the fi nal resull was to inserl inlo 
Fanka's last lines a question by the corporal consisling of the pronominal 
phrase " for what." The correeted version rcads: 

Fanka: 1 rcally don't know. Perhaps i1's beca use I"m not young an y 
more and I started leeling sorry-

Corporal: Por wb3t? 
Fanka: For my lost youth, 

And tbe final eadence was fo'Und. The corporal 's qucstion allowed 
Fanka to make the key words independent, to close off the play with tbem 
as ir with a clamp; there was actuaJly no need lo change the wording. it 
\Vas enough to change the intonation. We are here unwittingly reminded 
of Ihe dmm a Mnrka where the ending of the play again dcpends simply 
on the impera tive intonalion of tbe last word : "Go!" Thc anccdote which 
\Ve citcd is typiclIl of Capá , the dramatist, nol only for lts own sake, bu I 
.. Iso bceause in convcrsaLion he would give it as an examplc of the phonetic 
aspcct of the language of the drama; lt 1s clear wbat component of tan­
t uage concemed hlm most, To wbat extent the dramatic dialogue was 
an intonational unit to him is also attcsted by the subject matter of :m 
article which he promised to write for Slovo a slovesnosi and which he 
no longer could get arouad lo do: he had in mind a kind of comparison 
betwecn the drama and the opera, he thought thal the dram atist's te¡¡l 
alread)' \Vas geared lowards the diffcrcnl pitch rangcs oC Ihe va riotls voices; 
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this, in his apinion, lO a Inrge extent serves to determine the distribulion 
of the characters in lhe blueprint of Ihe play, and the place of each in the 
dialogue. Ir Ih is was bis " ie\\' of Ihe drtlmalic dialogue, il is undcrsland­
able bow he was ablc 10 construct so brilliantly sceDCS of mass dialogue 
with man)' participanls, 5uch as for instance Ihe first und sceond a.ct of 
R. U. R .• the: ¡cenes af hOrTor before and during lhe revoll of fue robots. 
in which all ¡he prople living in lhe Rossum faclor)' participalcd. 

It is said aboUI Capck's dialogue, and Ibe author bimseU says it, thul il 
is ·'natural." "Naturalncss," howcvcr, is a multivalucd· qualily. Thcrc 
is no queslion bUI Ih on the f13turalisticully ill lcnded dialogue in Marysc 
by Ibe Drolhcr Mritík fAlois.. 1861-1925: Vilém. 1863-191'2] also has 
its own, and ve ry cx prcssivc. ·'naturnlncss." Ncvertne1css, how difTerenl 
i:"o 'l it from Capck's dialogue! Ir we look al Ihe dialogue jn MaryJe more 
cllrcfully, the reason tor litis diffcrcnce bccomc!i app:.rCi1t. since Ihe dia­
logue or this play js nol buih upon ¡n!OnaljCln. like Capck's, but on the 
elTects or the color of Ihe voiee, ils timbre. Let us, (Of inslancc, consider 
this passage: 

Uza! (poisonously) : Well-nnd you wouldn', wan! silt, would you? 
(Starls laughing) Marysa and rOUt thousand, ( He laugh$) You'rc nOI 
stupid! , . . ( Becomes serious) n it were a woman thal has to be 
covercd wjlh gold berare :myanc wants her! ' .. Bul Maryb? [original 
in Aaná dialect. Iranslator.J 

The greal numbcr oC stagc direetions is conspicuou s, scemingly rcCcrring 
lo ¡he actors gestures aod expressions, bUI in rcalily reJating 10 lhe rapid 
shiCting oC vocal timbre required by the dramatisl oC Ihe actor : "lX'isonous" 
spceeh, spcech mixcd with laugbter, senous speceh, rapidly altemate with 
caeh olher. jusI as in Capek there somctimes is an alternaúon o( dilTerent 
kinds of intonation (ror examplcs, scc aboye). 

Tbe mosl ebaracterisúe featUTc or the "nalurtlncss" o[ Capek's dialogue 
is lhe easy-goi ng transition from rcply to reply. from question lO answer, 
from objcetion 10 it!! elimin aúon. The juneture [ScvJ at which the con­
secutive uttcrnnees of' thc vnrious persons mee! is indeed thc mosL scnsitive 
S.pol in Cnpck's dialogue. Wc have given evidencc aboye of Ihe Ú"equene)' 
wilh which Capek toys wilh !.he eutting in of one persao into lhe unfi llished 
sentcnce oí anothc r. For tbis sort of ming., of course, the abrupl lransilions 
rrom one timbre lo anotber such as we find in the Mrftik brothers would 
impalr, rather Ihan mercase, tbe Ouency. Capek's dialogue requircs an 
aetor who does Dot aUempt to set of[ tbe c:haracter too much : an actor 
wha exaggerates his par! emorionally or othcrwise, who cxaggerates the 

• Cf. AlmQllltch Klllfl ne, Sprin¡ 1934, p. 25 fr. 
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self of the person whose part he plays, makes jt difficult for his [eUow 
aclOrs lO take their eues smootltly :tnd breaks up the intonational unity oí 
tbe dialogue. Capek's dialogue wanls lo f10w witb musical smoothness ; 
brokcn ioto pieces, it becomes. lifetess. The "nalUraloess" oí eapek's style 
is lhus oOt mcrely lhe result of a fine ear tor the intonatiooal nuances oí 
everyday conversatíon , bUI siso of a ver)' deliberate artistie elfort and or 
tcehnical adroitness. The same can be said aboot Capek's prose which 
\Vas innuenced by lile epic dialogue. 

What gives Capek's epic prose its dialogue character? lo lhe beginning. 
;lS we have sald, it is indicated by s imply approachiog epic slyle lo con­
vcrsalÍooal speech, lhe speech of everyday eootaet wbicb we are most oUeo 
used to hearing in Lhe form o( conversation, as Í5 sbown by tbe term ehoseo 
te denote il. At fuSl, only the actual conversatioDS of the cbaraeters are 
close 10 cooversational speech (Tovúrna Ita absolutno [The Absolute at 
Large]); Jaler, Ibe style of cooversatiooal speech is used lO tell tbe plOl 
itself, pUl ioto the mouth of one o[ the cbaracters as an oral report 
addresscd to lbe olher charaeters (Povídky ¡ dmllé kapsy [Stories [roro 
my Olher :Pocket]). In Capek's travcl descriptions we fiad a conversation 
al lhe poet with !he reader; the reader hefe is a sileat partner in lhc coo­
vcrsation, who is coostantly being told that his opin.iou of lhe malter is 
important; lo him are addressed (he minute humorous distortions oE realilY, 
on his emotional participalioo are calculatcd the Iyr:ical passagcs; bere we 
can rcally begio lO speak oi an interpeactratioo of prose with dialogue. 
The mOSl advaoced crystallization of this type oí prose based 00 dialogue 
does oot, howevcr, occur uotil sorne of Capek's novels of tbe latest period, 
cspecially Hordubal and Poslední parta [The Last -Rescue Party]. ln 
Hordubal, a good parl of the plot is prescoted as the subvocal inner mono­
logue of the participating cbaracter3 as bis imagined conversation witb 
himself. or at times with others; in Prl'llí parla men, the catire oarralioo 
with al1 that it cootains, be it the narrativc passages oc tbe dialogues or 
thoughts of the characters, is projected ioto tbe autbor's inner monologue. 
In cach word we perceive the author, ool as an objectivc narrator, but as 
one conversing with himself, using his own voice oc the voices oE the 
charactcrs of bis novel. There actually is hefe ao uninterrupted dialogue, 
spceeh constantly addresscd to someoocJ a eonversalion in which Lhe poel 
:Lod tbe Teader are me partners as mucb as the characters and things told 
about. He has here put into artislie praclicc the idea which he has pre­
seoted in Povelro/í [Tbe Metcoritc) : "lso't it strangc, though: who Icnows 
how sure it is that Ibis life (of lbe befo of the novel ) was just imaginatioo ; 
aod jusI looking al il oow, I would s ay that it was my OWII life. lt's me. 
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lt's me, lhe sea flQd lhe man, Utat kiss breatbed [roro lhe dark shadow oC 
a mouth belongs 10 me; mal man sal under 1he ligbtbouse al Hoe beeause 
1 sal undee !he lighlhousc al Hoe, snd if he l.ived on BarbadoS' oc Barbuda, 
well, thank God, prmse the Lord, I finally gol lhere, too. AH Ibis is me; 
rro DOl thinking up anylbing. rm jusI cxpressing whuI 1 am und whar J 
have withio me, And it I wrole about Hecuba, oc a Babylonian bussy, it 
wauld be me; 1 would be lbe old wa man wailiog aod rendiog the wrinklcd 
uags uf her breasts, e wauld be lhe woman crushed by lbe JUSI in lbe hairy 
hands of !he Assyrian man wilh lhe oH)' bcard. Ves, bOlh man, woman and 
..:hild." Th:lt's why Capck in this tasI period af his dcvelopment pcrceives 
hUDlan pcrsooality as a multitudc: "Each oC uS Is \Vc, eacb is a crowd 
stretching bcyond lhe range of sighl:' ( Oby~ejni l.ivol [An Ordinary Lifel, 
XXXIV) 1C "each o[ us u we/' then of course all oC the inner life of 
man is a constant inner dialogue moving Crom parlncr to paltner until it 
winds up fixed within che range oC a single sclI. These are tbus the 
epislemological foundalions o[ Ihe definitive dinloguizntion of Cape);,', 
prose~ what, then, are lhe IinguisLie conscquenccs of Ihis :tltilude? Let lhe 
tlvidence speak for ilself; 

Wh:ll a deal, good God, wh .. l a deal ; five yC:lrs of scicnce high scilool 
and lhen finishcd; your a unl who has becn giving you your miserabl..: 
kc:cp goes off and dies, and now ga ahead, boy, and suppon yoursclf. 
Vou can take your dcscriptive geomctry now, boy, and your logarilbms, 
and Wh1l1nOl, and kecp Ihcrn; who cares ir you were all donc in from 
rear aod hard sludying and your tcachers still wertn't sausfied; a peor 
boy such as yourself, Pülpán, should apprcciate lhe educatioo he's 
gClting, they'd say, nnd try to gel sorncwhere in 1ife - - - Just go 
ahead and try, and then yOU! aunt off and dies and that's il for trying 
descriptive geomelry, Tbey shouldn' l h:t poor boys study . Here yOu 
sit DOW with your gcome try and your F rench irregular vcrbs and can 
pce1 the calluses of your hands. 

Tbis is !he inlroduelory passagc of Prvni parra: elearly d irccl spcech 
utlered by SOlDe person as yel unknown to w and addressed to himself; 
the sccond person who al times is addressed direcUy ( yollr aunl. . . goes 
off and dies ; here YOl/ sit oow) is !he speake~ himselr. \ras lhis speech 
ever uttcrcd aloud, howcller1 Of course 001; it is not eveo cited in quota· 
tion marks, since il is II part of the narralion ilSClr, pan or !he exposition 
of lhe novel in which we are mOlde f::lmiliar wilh the p:tSl biogmphy of Ihe. 
hera. Who Ihe" ¡JI making this spccch? !t's aelua1ly ¡he author himsclr. 
or ruther, lhe c.:haracter speaking ror the a ulhor. And \Ve go OIlC step 
furlher : we hellr lhe te:lcher speak lo lile sloppy studcnt (a poor boy 
sueh as yourself, 1'ü1pán ... ) ; who is spcak.ing ¡hese \Vords oow1 TI1\: 
hero uf lhe novel. lO himsclf. Aud he docs il again for lile aUlhor who 
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wants 10 inform us oí tbe way the hero's studies wcnt. There is tbus no 
laek o[ complexity; in {he case of tbe leacher'& words we are denling. 
figuratively spcaking, with direel spceeh of the third degree : lhe teacher­
me hero-Ihe author. \Ve find something similar in the beginnjJlg oí 
Chapter 1I oC the novel flord/lba/: 

Wbo ¡s it, who gocs tbere 0 0 lhe olher side of the valley? He see5 
him, a gentleman in boots, pcrhaps :1 rncchanie or somebody, carrying 
a liule black suitease and walking up lhe bill- ir- he wercn't 50 rar off. 
I'tI put rny hands to my mOuth and hollcr al him : Bless lhe Lord, Sir, 
what time ¡s it? Two io lhe aCtemooo, Hule cowherd; ti 1 weren'l so far 
11fr. I'd calJ ovcr to you and ask ~ou whose COW$ you're herding, Ilnd 
you might show me : thal one WIUt the bald spot, that spcckled ooe, 
!.hat one with the star 00 her forehead, thut red one, lhal young heirer, 
tJley a11 belong lo Hordubal's pasture. 
What we find bere is a conversation between IwO persons, bul one whh­

out quotation marks to sel off ooe ulterance from anolher: lhe ooe who 
speaks bere is really bul a single persan, Hordubal, who is walking alollg 
Úle slope and al Lhe same time also looking al himseU witb lhe eyes oC the 
little cowherd lending his cows on \he opposite slope . He is merely gucss­
ing al whal (he cowhcrd might be saying, and he himsclf, wi!h his subvoca! 
dialogue with himsclf, is bul a product of lhe consciousncss of lhe !lumor 
who is bere lIorratillg Hordubal's return f.rom America to bis nativc village. 

This is how Capck's prose fiolllly changed when it a.bsorbed the dialogue 
into itsclf. This is not lO say, howcvcr, !hut Ibis new merease jn ricbness 
und compüeation in any way masked its original iotonalionru charaeter. 
On lhe contrary, il inercascd the possibilities oí !he altcrnation of dif­
rerent ¡otooational units. For confirmation, il is eoo ugh to inspeel lhe 
last example : interrogative, dedarative. exclamatory inlonations are 
rapidly altemating in many vanations. 

Is a conc1usioo necess:uy1 It is pcrbaps eoough fo say lhal ti Czech 
poslwar prose constitutes an cfTort towards Ibe delinitive creatioD af lhe 
Czech prose sentcllce which is lo be both phonetically harmooious and have 
sCOlanlic rcach (cf. J . Durych, O sloll/1 1(I(il1ském a o slohu éeském [Latin 
Slyle and Czcch Style], SI.SI. 1.112 ff. (1935]), then Capek's stylistic crea­
liveness is an important factor in this efTort. The mixing oí ¡yric and 
dramatic style and me infusion oí the mixture iota epic prose has crcatcd, 
in add ition 1'0 permanent poetic values, ;lIso an important developmental 
iltep towards lhe defi nilive maslery of Ihoughl by language. Al lhe en<! 
of lrus path broken by Capck :'lnd his poclic " .. o ntemporarics there should 
100m, ir furthcr dc\'elopmenls are favorable, lhe d.:fmitive shape oC lhe 
Czech Sl.!ntellce nOI only io artislic writing, bul io scicntifie amI philosophit 
:cJ well; for a perfect, both flexible and firmo scicntilic. style has never yet 
been created without poctic prcdeeessors and models. 
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A CRlTlCAL SffiLlOGRAPHY OF PRAGUE 
SCHOOL WRITINGS ON ESTRETICS. 

LlTERARY STRUCTURE. AND 
STYLE 

1. Book:,: 

Línguisllc CircJc oC Praguc, BobIIS]¡¡V Havránck and M.ilos Wcingarl, cds., 
SpiSQVllá éeSt;1Il1 (J ja¡J'ková kili/lira (Standard Czech and tbe CUltiva­
tion of Good Languazcj, Praguc, 1932. Abbrev.: SCJK 

A cyc\e of lectures by members oC the Linguistic Circle of Praguc 
giving objcctivc sto.ndards for "good" Inngungc in tcrms ot funetion 
and strucfure. designed lO counterac! arbiuary normative purismo 
Cantent : Vilém Mathesius, O pozadavku stability ve spisovném jazycc 
tThc R equircmcnt oC Stabjlity for a Standard Language1, pp. ]4-31 ; 
Bohw:lav Havránck, úkoly spisovnébo jazyka a jebe kultura [Tbe 
Purposcs of a Standard Languagc and its Cultivationl. pp. 32-84; 
Roman Jakobson, O dneSním brusiéství ce$kém [Czech Purism Todayl, 
pp. 85-122; J an MukaIovsky, J azyk spisovny a jazyk básnickY [Stand­
Clrd Language and Poetic Language] , pp. 113- 156; Mijos Weingart. 
Zvuková kultura ceskébo jazyka [Czcch Orthocpy], pp. 151- 244; 
Obecné zásady pro kulturu jazyk.a {General Principies for the Cultiva· 
tion of Good Language], pp. 245- 258. 

Jan MukarovskY, E.'itelická funkce. norma a hodnota jako socitílní faklY 
[Esthetic Function, Norm, and Value as Social Facts], Prague, 1936. 
3 and 85 pp. 

A concise prcscntation of Mukarovskfs general tbcory oi esthelic$. 

BohusJav Havránek and JaT1 MukaIovskY, cds., Cte"í o jazyce a pocsii 
fRcadings on Languagc and Poctry], Prague, 1942. Abbr.: CJP 

A collectioo oC: cssays and monographs on problems of stylc, stand­
ard language. and literaturc. Con ten!: Vilerri Mathcsius1 ttce a 51011 
[Speccb and StyleJ, pp. 11-l02; Frantisek Trávnícek, O jazykovc 
splávnosti [Cotrectness in LanguagcJ, pp. 103-228; Josef Vachek, 
Psany jazyk a pravopis [Written Language and OrthographyJ, pp. 229-
306; Felix Vodicka, Literfuní historie. Jcjí problémy a úJeoly [Lit· 
erary H istory: 115 Problems and Objcctives], pp. 307-400; Jifí 
VeltruskY. Drama jako básnické dOo [The Drama as a Work of 
Poetry], pp. 401-502. 
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Bohuslav Havránck , J . Mukarovsky, F . VodJcka, O básnickém jazyce rOn 
Poclic Languagc}, Prague , 1947. 51 pp. 

Fivc popular radio JeclUres on the language of literature. 

Jan MukalovskY. Kapiloly z l!eské poctiky (Chapters (rom Czech Poetics1. 
3 vals., Prague, 2nd ed., 1948. Abbrcv.: KCP 

A collcction of essays., analytic articles and monographs on poclie 
Janguagc 3nd lite rary structutc. Vol. 1, Obccné \'cci básniclv¡ [General 
Mauers of PoctryJ. contaios bis writings 0 0 baste lbcory Bnd metbodol· 
ogy, vo1s. 11 and 111 deal with spccilic probJems of Czech lileraturc 
:tnd poClry. Con lenl o[ yol. 1: Strukturalismus v estctíce a ve vedé 
o ülcratulc [Strucluralism in Esthetics and in ¡he Sdcnce or Litera· 
turel. pp. J 3- 28; K pojmosloví ~cskoslovcnské !carie IIménf [Thc 
Terminology and Concepts of C:reehosJovak Thcory of ArtJ, pp. 29-
40; Estctika jazyka me Esthetics of Language), pp_ 41- 77; o ja7.ycc 
básnickém rOn Poetic Languagel. pp. 18-128; Ove studic o dialogu 
rrwo Sludies on the Dialogue]. pp. 129- 156; Dve studie o básnickém 
pojmenowni (Two Studies on Poetic NamingL pp. 157-169~ Intonuee 
jako tinitel básnického rytmu nntonalion as a Factor in Poctic 
Rh~ml, pp, 170-185; Souvislost fanidé linie se slovosledem v 
t es ' eh verlích [The Relarion betwecn Word Order and Prosodie Une 
in zeeh Verse], pp. 186-205; Varianly a stylistika [Variants and 
StylistiesJ, pp. 206--210; O reeitatnim umení rrhe Art of Rccitationl 
pp_ 2 11- 221; Poznámky k sociologii básnického jazyka [Notes on the 
Sociology of Poctie language], pp. 222- 234; Zúctování a vyh!edy 
[Summing Up and Outlookl, pp. 235-244; Tradice Tvaru [Thc Tradi· 
tion oC Form], pp. 245-252; Mezi pocsií a vjtvamictvím (Poctry and 
lhc Fine Arl'iJ, pp. 253-274; Básnické diJo jako soubor hodnot [Thc 
Work of Poctry as a Set of Valuesl, pp. 275-280; K Q(ázce tak mané 
oncnlaee (The Question ol S<rCalled Orientatioo], pp. 281 - 287; )osef 
Král a dneSní stav ~ské metriky a prosodie (lose[ Král and thc Prcsent 
St'ate of Czech Metrics and Prosodyl. pp. 288-302; Ove studie o 
Saldovi [Two Studies on Salda1. pp. 303-336; Ame Novák, literární 
hislorik a kritik [Ame Novák. Litcrary HIstorian and Criticl. pp_ 337-
343; K ce~kému pfekladu Sklovského 'reorie prózy IOn Ihe Czeeh 
Translation of Shklovskii's Thcory or Prase], pp. 344-348. 

II. ArticJes in Slovo a Slovcsnost, 1936-1955 

( Revíc:wJ, as \VeU as publicaLions sca1tc: red in O1hcr joum:d ~. 
havc: beec disregarded ) 

Bdsnickj dnd ek a K. H. Mácha (Today's Poctry and K. A. Máchal , 2 . 
65- 78 (1936). 

A co11ection ol cssays by various Czeeh wrilers and pOCIS in honor 
or the romantie pacl Mácha . 
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P. Bogatyrev, ZI/Gk), diI'Qtlel,,¡ [Sigos oí the Theaterl. 4.138-49 ( 1938). 
The art o[ the theater considered as a system of signs . 

E:. F. Burián, Príspevek k problému jevisfllí mlll vy [A Cootribution lO 
the Problcm of Slage L¡¡nguagel. 5.24-32 ( 1939). 

A discussion oC the Stress. intooalion, and quanLity (aclors in slage 
delivery, by;¡ Czech ava nl-garde thealfical director. 

Ladi~luv Cejp. JazyJ.:.ovtí Slránka pOlle/1/ lThe LinguisLic Aspcct oC Com­
mandsJ. 5.78-83 ( 1939). 

A phollological analysis ol lhe language o( Czech military CODl­
munós. The. relationship or phonological features t'O factors oí situation 
ami frequcncy of use. 

Ladislav Cejp, POVllímky o mí$li z.krafek V ja~e [Notes on the Place of 
Abbrevl ations in Language], 6.37--42 ( 1940 ). 

'Tbe phoncmic and morphemic charactcristics oC abbreviations used 
in Czech, ¡he interrelation oí their graphemic and pbonemie shapes. 

P:JVcl Eisncr, O vlcee/¡ nepreloz.itelfZYdl lOn Untranslatablc Passages], 
4.230-8 (1936). 

On problcms ol liter3ry translation : mcwphor, phro.seology, puns.. 
cmotiona! fecling tone, lacál anJ social color transmittcd by dialect 
diJfereoces. ele. 

Jose{ Filipec, Rozbor odbornélto slylll a jelw IInitrlli tliferctlciace [An 
AnaIysis of me Slyle or Technical Writing llnd Speech and lis Internal 
Differcntiation], .16.37-52 (1955). 

A detailed analysis of thc structural characteristics of the style oí 
tcchnical wriling aod specch . 

Karcl Hauseohla~1 K základtlfm pojmllm jazykové stylistiky rOn the Basic 
CODcepts of Linguistic Stylis,ticsJ. J 6. t - 15 (1955) . 

A development ol Bohuslav Havránek's ideas on slyle and the 
functional dilferentialion o[ language, wilh emphasis on the problcDl 
of slyle-forming [actors. 

Julo Hcidcnreich, O tvam moti\'1I (The Foml of M otifsJ. 9.68-96 ( 1943). 

A detailed attempt to arrivc al slruClural units oC content in litera· 
ture; lh.:. relationship of lhese unils lo the conlcxt and to each olher. 

G. Heidcnreichová, S!aro(;eskj ''Tkadlelek '' a pomer jeho S(y/u k Ilemeck¿ 
skladbe "A ckermllflll (I/(S Bühmen" [The Dio Czecb Tkadlecek and 
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me Relationship of its St)'Je 10 lhat of lhe German Work Ackermann 
aus BohInen), 3.87-98 (1937). 

A detailed analysis of the [onu and contenl slructure of the two 
works, showiog that both are original in terms of (he medieval dcfi­
nilion of OrigiDality. 

Jindr¡ch Ronzl, Hereckd postal/a (Thc Figure of (he AClor], 5. 145- 50 
(1939 ) . 

The actor as ene oC lhe signs in !..he sigo !>yslcru of lhe lheater. 

Jindrich Honzl, Pohyb divadellll" o vwJw llllc Movemeot o[ Ihe Sigll uf 
(he Theatcrl. 6.177-88 (1940). 

Staging and dirccting as modes o{ signaling. 

JinrJfich Honz.l, lJierarchie divadelnfch prostredkit [The Hicrarcby of the 
Devices of lhe Theater], 9J 87-93 ( 1943). 

A comparison betweeo the hiCr:lrchic structure of tbe drama of 
:Jlltiquity and (hat of ils modero Olode oC pcrformul1ce. 

Karel Horálek, Uozbor I'ers,e a l'/(Irocesky pNz.Yllk lThc Analysis oC Verse 
:md Old Czcch Accentuutionl. H.57- 80 (1942). 

A detailed analysis of Old Czcch verse leading 10 ti SlalemC nt oí 
Ihe place of fixcd stress in Old Czcch . 

Karel Horálek, K (heorii cesk¿ho jumbll tOn lhe Tbco ry of the Czecb [ambl, 
8.130-5 ( 1942). 

The predomioaolly ascending prosodic lillc of the Czech iamb i5 
contraslcd with Ihe predominantly desceoding prosody or colJoquial 
Czech. 

Karel Horálek, O prekládúllí VfrJÚ rOn Transluting Verse], 14.49-62 
(1953). 

Problcms of poctic translation from Russian to Czcch, in terms or 
lhe slructural differences bctween lbe two languages and their li terary 
tradílions. 

Roman Jakobson, Pow{¡mky k ,1If1l Erbmol'lI. 1. O lIIyt/m (Notes on 
Erbeo's Work. 1. Mythl. 1.152- 64 ( 1935) . 

Discussion of Lhe roan :lud coment of !he pOi!try uf K. J . Erbcn. 
a mid·19lh ce ntury rom!:lntic, and l'o/llparison lo K. H. Mácha. un 
carlier tomantic. 



ArrENOIX 157 

Roman Jakobson, Ol'a/¡y o btÍmict¡ ,¡ doby Imsitské [Thougbts on lhe Poctry 
oí lhc H ussile Periad], 2.1-2 1 (1935). 

A detailed analysis oC the content and meter of Czech poctry a f 
the 15th ccnlury, showing its artislic excellence and rools in the 
Slavic pasto 

Roman Jakobson. Socha v symbolice Pllskinol'é [Tbe Stutue in Pushkin's 
Symbolism], 3.2-24 ( 1937), 

ParaIlels bctwecn Pushkin's poClry and the fine arts. 

Milan Jelínck, Otlbomy sfy l [The Stylc of Technical Writing l. 16.25-37 
(1955) . 

An anaIysis of the linguistic dc\,icc-s used lo achieve Ihe precision 
requircd in technical stylc. 

Vojtéch J irát, Obro4ensk¿ preklady M OZOl'tovlI DOllu Jllalla lTrans.l.ations 
of Mozart's Don Juan during thc Czcch National Renascence] : l . Pfe­
Iclad Macháckúv [Machácek's Translalian], 4.73- 90 (1938 ), 2. Pfe· 
klad Stepánkuv rStépánek's Traoslation], 4.202- 22 ( 1938). 

A dctailed analysi~ oC lhe lranslation techniques and styles af Ihe 
Czech natiooal renasccncc-, as illustraled by the aboye works, espe· 
cial1y their handling of problems a f rhythm and contento A detailed 
comparison of ¡he lwo translarions. 

J . M . Korínclc, O jOzYkovém srylu (Style in Languagc], 7.28-37 ( 1941 ). 

Style discussed froro thc slandpoint of th~ purpose of the utterancc. 

Oldrich KráJik, Rozbor teksro\l)~cJ¡ zmen v O/brachtolle la/áN nejremnejSÍm 

rAn AnaIysis of tbe Textual Changc. .. in Olbrachl's 281M nejtemnejsíJ, 
3.199-2 11 ( 1937). 

A dctai lcd analysis of lvan Olbraches textual revisions in his novel 
2aláf nejtemnejsí [[he Darkest Gaol] Lhrough four cQnsecutive edi· 
lionll, showing the s!yli:stic consill tcncy oC thcsc changcs IC!lding 10 
greatcr epic cohesivcness. 

Oldfich KráJík, PTispevek ke studiu Vanéllrova sty/fl [A Contribution to 
the Study ol Vancura's Stylel , 5.65-78 (1939) . 

A stylistic comparison betwcen the two cditions of Vladislav V 80-
~ura's novel Poslední saud (Tbe Last Judgement] (lst ed. 1929, 2nd 
ed. 1935) , showing his development towards incrcased concrctencS5 
and simplicity, as cvidenced by many samples Erom !.he lexts. 
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Oldi'ich Králík, FlInkce odsravcc v Nerudovych l'ol'Ítlkór:¡' [Thc Function 
of ¡he Paragraph in Ncruda's Short Storicsj. 9.181- 7 (1943). 

A discussion of thc infernal structure and externa! functiooíng of 
the paragraph as a structural uni! in J an Neruda's short slories . 

Oldfich Králfk, F. X. Salda a M . ZdúecllOwski [F. X. Salda and M. Zdzic­
chowskil, 10.208-23 ( 1948 ). 

A study af the influcncc o[ Zdzicchowski on Salda. (Wriucn under 
the German occupation.) 

Otdlich Králík, Joz)'kové ¡min)' 11 Otbrac¡'rove BHl/rtI :lakovj (Changcs 
in !.he Languagc of 01bracht's Sralr :2:akl. '4 . 102- 15 ( 1953 ) . 

A dctailcd analysis af (he diffcrcnces in lhe wording o( Ihe several 
editions of ¡van Olbracht's shor! story Bralr 2ak [Frcrc Jacqtlcs] 
bctwecn 1909 aad 1951. 

V<ielav K'fístck, O nékleryeh r01.sohov!}c/¡ ¡/(J I/(}((Íelz K . M . Caplw-Clm(/(I 
rSome Lcxical Ncw Formations by K. M. Capek~ChodJ, 12.160- 6 
( 1950) . 

A study of the grammutica'l slruclurc of Ihe lcxical innol/<Ilíons in 
the work of a Czech naturalist Ilovclist. 

Vera Lii.ková, Ke komposici a k povaze dífu Karofiny Sl/elM lThc COIll­
position and Nature of tbe Work oí Karolina Svctlá], 6.77-90 ( 1940). 

Analysis of the work o[ a Czech rural novelist. 

Vera Lisková, O nekleri ch problémecJz lIového romá,w lSomc problcms 
of the New Novell. 7,73- 87 ( t 94 t ). 

An annlysis of two novels by Milada Soucková. prcscntetl as ti 
representative of a new novclistic trcnd in Czcch titcrature. 

Vilém Mathcsius, O wk I .l'Ullem akmálním e/el/el/L ve/y [The So-Cnlli.:d 
Inrormation-Bcaring Structure of the Scntcnce], 5. 171-4 ( 1939) . 

The organization of inlorm ation~beariDg elcmcnts in tbe scntencc 
and ils relatioD lO the grammatical sLructure. 

Vilém Mathesius, Rozpor me1.¡' aktuálllím C/enéll ím soulIelí a jeho organic~ 
kou stavbou [The Conflict bctween the lnformation-Bearing Structure 
oC the Compound Senteoce 8nd its Grammatical Structure1, 7 .37-40 
(1941 ) . 

The difference bctwecn the organization o[ information-bearing 
elements and lhe grammalical structure as an cssential (actor of style. 
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Vilém Mathesius, Základni Junkce pofádku slov v leJti"é [Tbe Basic 
Function oí Word Order in Czech], 7.169-80 ( 1942). 

Ward arder as a basic feature of style in Czech. 

Vilém Malhesi,us, Cp.Jla k juslléllll1 vfklado vbntl slollll v éesri/1e [The R03d 
10 a Clear Expository Style in Czech], 7.197- 202 ( 1942) . 

"[he proper relationship bclween conten t and formal slructure is a 
prcrequisite tor c\ear sIyle, as shown by rcstyUng SOrne samples of 
Czech expository writ ing. 

Vi lém Mathesius, Vetll~ ¡áklady epického slohu v Zeyerove Krollice o .fV. 

Brandal/u {The Syntactic Foundntions o{ Zeyer's Slyle in his Kronik a 
o sv. Brandanu], 8.80-8 ( 1942). 

A statistical analysis of lhe sentence slructurc of Julius Zeyer's 
Kronika o sv . Brand:lnu IThc Chronide of 51. Brandanus] . His 
typicaJ slyle is shown 10 be due to a pcrsonalizcd manipulation or 
Czcch word a rder. 

Vilém Mathcsius, Jazykozpytllé poz.númky k reénické vystavbi sOllvisliho 
vykladu [Linguistic R cmarks on lhe Rhetorical Slructure of Coherenl 
Expositionl , 9.114-29 ( 1943). 

Rheloric is a rnode of utiHzation of Iinguistie devices, as shown by 
a detailed analysis of sample sermons and radio lcclures. 

ViI~m M3lhesius, Srolllmitelllo.st a IÍcim lOl'l mlllvenélzo slova l' roz.hlase 
['fhe lntelligibility :lnd Effectivencss of. lhe Spoken Word in R adiol, 
9. 138-45 ( 1943) . 

The phonologic:!.l and orthoepic feu lures of radio announcing and 
spcech oyer lhe mdio. 

Vilém Mathesius, POl.lJúmky ° prekládúní dzího blallkver.w (/ o ceském 
vedi ;ambickém v/ibec [Remarks on Ihe Translation o[ Foreign Blank 
Verse, and on Czech lambic Verse in General]. 9.1-13 (1943). 

Clase, open, and semi-opeo transilioo in Czech iambie verse, in 
both original verse and translations. Comparison of tnmslations lo 
various origi nal verse styles. 

Jan MukarovskY. PrOlieMuld. Nek,oUk pOZllámek ° vz.talw Erbellova 
bti.snieké/¡o dí1a k MóchoVL/ [Different Directions. Sorne Remarks on 
the R elationship of Erben's Poelic Work lo Máeba'sl , 2.33-43 ( 1936) . 

Sbowing the relatiooship of the work of K. J. Erben, a Czech 
romantic, to that of K . H. Mácha, an ear.lier romantic, in lbe form of 
a critique of ADlonin Gruod, Karel Jaromír Erben, Prague, 1935. 
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Jan Mukaiovsky, Sémamicky rozbor bátllicktho dí/a: Nezvalüv "Abso· 
/utní hrobal [Semantic Analysis or a Work of Poetry : Nezval's Abso· 
lutn! bIobal], 4.1-15 (1938). 

An analysis of Vítézslav NezvaJ's surrealist poetry in the colJection 
Absolutnf hrobal [The Absolute GravediggerJ, showing the differenccs 
between tbe poet's surrealist perlad nnd his previous poetist periodo 
Based on delailed sampling. 

Jan Mukllcavsky, Próza K. Capka ;(¡ka lyrickd me/odie (J tiia/vg [K. Capek's 
Prase as Lyrical Melody and Dialogue], 5.1 - 12 (1939) . 

A detailed structural analysis showing intonatian as the dominant 
fealure oC Karel Capek's prose style. 

J an Mukaiovsky, Vyzl/(lmoVli v#Iavba a kvmposiln1 UJ'nQva epiky Kurlll 
Capka rrbe Semantic Structurc and Composition or K:1J'el CaJXk's 
Epic Writing], 5. 11 3-13 1 (1 939). 

Repetition as a basic element in Capck's themaLic composiúou. 
transition betwcen sernantic sphcres (e. g .. literal and liguralive) basic 
in his utilization oC meanings. 

Jan Mukarovsky, Estetika jazyka rrhe Esthctics of Languagel, 6.1-27 
( 1940); KCP 41 -77. 

A thoroughgoing discussion of esthetic functian, eslhetic norm, und 
csthetic value, as applicd to verbal arto 

Jan Mukarovsky, O jaz.yC:f! btí.l'I1ickém IPoclic LllngU!lgt.:), 6. 113- 145 
(1940); KCP 78-128. 

A delailed discussion of poeúc lallguuge vicwed as :l functional 
uialect, and as the material of the poel. Its modifiabiJity, differcntia · 
lion into gcnrcsJ perrcctibility. Phonemic, morphemic, .!.nd :::cmantic 
structuraJ factors. 

Jan Mukarovsky, M ezi poeJ·jj a vYtvamh·tl'ím IPoetry am.l Ihe Fi ne AnsI. 
7.1-16 (1941) ; KCP 253-74. 

The relationship oC various íorms o[ verbal and noo·vc rbal art lO 
cach other. 

Jan Muka1ovskY. Kam J'melllje dlleSffí ,heorie limen;? [The Direction of 
Contemporary Thcory of Arll, 11 .49-59 (1949). 

The perspectives of Czech lilerary strucluralism in view of the 
necessary Marxist oricntation . 
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VÍlezslllv Nezval, Materská feé jako " óstroj básníkliv [The Mother TongDe 
- the Tool of the Poet], 4 .28-4 1 ( 1938) . 

Essay by a Czec.h poel attempting to follow the Prague School 
approach to the interpretation o f poetic language. 

Arne Novák, Ce.~kf ~'Io" krifickj fel sedmtlesáfyclt ti osmdesátych [The 
Style oC Czcch Cri lic.ll Writing in the Seventies and Eighties], 2.145-56 
( 1936). 

Essay by a well-knClwn Czcch litcrary critic.. 

Mirko Nov¡Ík, J)//rdíkol'{/ eSlelika [Durdik's ESlhetics1, 3.130--9 (1937). 

A study oC Ibe philosoph ic backgrou nd of the Czech esthetician 
Durdik. considered a predecessor of the Prague Sc:hoo] I!s thetic 
theorists. 

Mirko Novák, Osv/cl!II.YI l'í v l:eské tI .flovetlsU eS/efice ITtll" Enlighlcn ment 
in Czech and Slovak Esthcticsl. 6.43-9 ( 1940) . 

Classical ¡nfl uences on lhe esthclic vicws oÍ" Cz.eeh and Slovak 
aulhors and national le,adcrs oE lhe first halr of the 19th century. 

Frantgek Novotny. O piekládání z.: /ifosofického j llzyka PlalOflova [Trans­
lating Pl ato's Philosophic Lang\J ugel. 1.140-51 (1935 ). 

Discussion of the Illnguage of Grcek philosophers, cspecially Plato's, 
anu of lhe problcms of traoslating terminology ioto O.rech . 

Eugen Pau liny, O jllllkCllom rO~llr.\·lvel1 í lpisol'llého j(l~)'kll ITbe Functional 
StraLification of Ihe StanuanJ Languagcl. 16.17- 24 ( L955). 

A further devdoplllcnt of Vilém Mathesius' anu Bollllsl¡¡v Huv­
nínek's ideas nn funclional uialccls anu Slylc.s. 

Vl:ldimir Procházka, l'oVlámky k !Jrekladotelské teclmice [Notes on Tran~­
lating Tcchniquel , 8.1-20 (1942). 

Literary Iranslation as a problcm in matching the esthetic value of 
lhe original by rcconsLructing its stylisLic structurc. Thc tecboique 
proposed is ill uslratcd in detail from the aulhor's trans[aLion work. 

Lad. Rieger, K sémamickému rOlbo/'u filosofickych teksftl [fhe Semao­
tic Analysis of Philosophic Texts], 7. 180-9 1 (1942). 

Philosophic tcxts are multi-valucd in lhe sensc of admitti ng of 
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more lban om: interpretatian, bul tbe interprctation ¡s related lo (be 
situatian of th!! interpreter. 

Leopold Silbersleio, Ceská termillologie fi lo.w{ická (Czcch Philosopbic Ter­
m;nology], 2.83-98 (1936). 

A detailed cliscussion of lhc (e rmatia o of Czcch teehaical lerms in 
philosophy, and oí (hcir stylistic and seruantic suitability. 

Vladimír Skalicka, Problémy sfylll (ProbJems oí Slylel. 7.191-7 (1942). 

The funcLion of synonymy in stylistic difIerentiatiOn. 

Antonío Sychra, Lidová píseií s hlediska semiologického [The Folk Song 
flom tbe Standpoint oí Semiology], 11 .7-23 (1948), 

Analysis of tbe musical and verbal style oC folk sangs, showiog the 
relationship of text lo melody, and pointing to the problem of the 
ru nctional status o[ song variants. 

Fr. Trávnítek, K jaJ~ku Vanéurovjch Obrazl" z dejin národa ceského rThe 
Language of Vanéura's Obrazy z dejin národa ceského], 6.145-153 
(1940). 

A Jexical s1:udy oí Vladislav Vancura's Obrazy z dejin národa 
ceského {Scenes ftom the History or the Czech Nation] . 

S. Trnka. K otázce stylu [00 the Questioo of Slyle], 7.61-72 (1941) . 
A critique of Vosslec's, Sally's, nnd other views on style. Style is 

conceived as tbe slructural organization of the utlerance, as govemed 
by the iotenl oí lhe speaker or writer. 

O"()llnn rBy Wuy (Ir Introductionl, 1,1- 7 ( 1935 ). 
Editorial Stll ting fue purposes of the journo. l, including very promi­

nently the study of problcms oE the standard language nnd of the 
cultivation of good languagc. Signed by B. Havránek, R. Jakobson. 
V. Mathesius, J. Muka?ovsk)l, Dnd B. Tmka. 

Jifí VeltruskY. e/ovifk a pFedmet v l/ivadle [Mao and Object in the Theater]. 
6. 153-9 (1940). 

Actor, props, scenery. as signs in the sign syslem oí the theater. 
Their functiom: and interrelationships. 

J ifí Veltrusky, Dramaticky lek.sl jak.o sOlllásl divadla (Thc Dramatic T e:Xl 
as a Component oí the Thcater], 7.132-44 (1941 ). 

The drama as a poclic struclure, its manüestaliOD through tbe 
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thcatcr by integratioD into a largcr signaling slructurc. RelatioDsh.ip 
oC the text to the otbcr sigoating elcrneDts, primarily !he actor, 

Fclix Vodicka, Literárni historické stlldillm ohfasu fiterámíclr del [Thc 
Literary Historieal Study of tbe Echo of Literary Works], 7,113-32 
( 1941 ). 

Tbe litcrary work fram tbe st'andpoint of its reccption by the public 
at different periods-autbor and publie as sender aod receiver of 3D 
csthetic signal, 

Fclix vodicka, JungmallllOva /Í/oha v éeském obroz.ell í [Jungmann's Róle 
in the Czech National Renasccnccl . 10.129- 35 ( 1948). 

A study oC Jose( Iungmano's influcncc on bis periodo 

Fc.lix vodicka, Salda básllik tSalda as a PoctJ, 10.1 93- 201 ( 1948 ). 
A study of F. X. Salda's poetry in relatioo to bis lilcrary criticismo 

Zdcnék v 'lOcura. PoCtífek a konec: baroka [Thc Bcginning and End of the 
Baroque Perlod] , 9. 169- 81 (1943) . 

An attcmpt to dclimit a literary periad by slructural cnteria . 

Frank Wollman, Vida o slovesrlOSfi. JejE vyvoj a pomer k sousedním védám 
{The Scieoce of Literature, its Devclopmeot and Rclation lo Qther 
Seiences], 1.1 93-202 ( 1935). 

Development of the structuralist approach to literaturc, its predeces­
sorno especialIy Russian formalismo 

Frank Wollman. PuJkirzova cesta k baladické drama/ice [pushkin's P ath 
to Dramatic BaUadry] , 3.24-46 ( 1937). 
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