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Exposicién de motivos

Este Informe académico por Actividad Profesional no intenta imponer reglas de
redaccion juridica obligatorias para quienes redactan leyes, ni se propone unificar
la utilizacion del lenguaje juridico. Las propuestas que se formulan no son
inmutables ni exhaustivas, sino que sirven como material de consulta y apoyo
técnico. Por medio de ellas intento aportar pautas para mejorar la elaboracion de
las normas, escritos, sentencias, exhortos, etc., en su estructura, redaccion y
l6gica interna de sus disposiciones. Busco la claridad y simplicidad de la ley y con
ello favorecer la comprension por parte de su destinatario final, sea éste

profesional o no.

Trataré de que este trabajo cumpla dos objetivos: por un lado, exponer una serie
corta de pensamientos extraidos de mi experiencia como empleado del Consejo
de la Judicatura y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el area de
capacitacion; y por otro, entresacar de la practica juridica varias perlas en forma
de consejos para que el lenguaje juridico resulte claro y util, ya que detecté
deficiencias en éste, que se contraponen con algunas normas elementales del
idioma espafiol porque un buen texto legislativo, en cuanto a forma y estilo, debe

distinguirse por su claridad y concision.

Sin embargo, en algunos casos practicos con los alumnos, que en su mayor parte
eran oficiales judiciales, actuarios, abogados, jueces, secretarios de tribunal, etc.,
al mostrarme su material de trabajo conocido como sentencias, acuerdos,
demandas, actas, entre otros, no sobresale el estilo que domina cada construccién
ni se desestima toda idea ajena a su unidad, por el contrario, abundan

expresiones superfluas.

Ante la constante de construcciones deficientes, los alumnos insistian en que eso
es asi porque su jefe inmediato los “obligaba” a redactar de tal o cual manera,
independientemente de la vaguedad de su lenguaje escrito, como sintaxis

incorrecta, sinonimia errénea, falta de uniformidad en el uso de signos de



puntuacion, abuso de la etimologia popular,® etc. Tal es el caso de la expresion.
“levantar una demanda”, como sinénimo de denunciar por escrito a alguien. De
acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola
(RAE) levantar, en su acepcion 19, significa: “Tr. Hacer que cesen ciertas penas,
prohibiciones o0 vejamenes impuestos por autoridad competente. Levantar el
entredicho, el destierro, el arresto, el embargo”.

Otro ejemplo serian las palabra nulificar y nulidificar, las cuales no aparecen en el
diccionario. Lo inverosimil es que se utilizan constantemente sin considerar que

existe la palabra anular.

Durante ese tiempo insisti en el correcto manejo de la sintaxis, la eleccion
cuidadosa del lugar que ocupan las palabras clave, la necesidad de que cada
estructura se conforme a un esquema de apertura, continuacién y cierre, como

una contribucion para reforzar la expresion del lenguaje juridico.

Sé que no es posible otorgar una forma perfecta a una ley de contenido
imperfecto, aunque parece que muchos legisladores, abogados e impartidores de
justicia piensan lo contrario. El lenguaje juridico no se reduce a la aplicacion de un
namero determinado de reglas de técnica legislativa; como indica Scarpelli: “El
jurista no puede evitar las cuestiones semanticas: las operaciones realizadas por
el jurista atafien al lenguaje, y a cada paso él debe determinar y forjar significados,
reconocer, construir o reconstruir relaciones semanticas, sintacticas y
pragmaticas”.? Se trata de una labor compleja en donde no sélo deben de
intervenir los expertos en el gquehacer juridico, llamese abogados, jueces,

ministros, etc., sino que urge la intervencién de expertos en el lenguaje como

! Aunque Luis Fernando Lara, en su libro De la definicién lexicografica (EI Colegio de México, de la serie
Jornadas 146, 2004, pag. 93) comenta que la definicion lexicografica es una construccidn interpretativa y no
una determinacién positiva y definitiva del significado de una palabra y como tal esta sujeta siempre al error
que la falsifique. Por tanto, para muchos lectores de un diccionario toda definicién es verdadera, pues como el
diccionario es el deposito de la memoria social del 1éxico que garantiza la inteligibilidad de la comunicacién,
las condiciones de los actos verbales que lo fundan presuponen la verdad de su informacién. De ahi que un
error del lexicografo al construir su definicion incida directamente sobre la naturaleza del diccionario y pueda
llegar a deslegitimarlo socialmente”. Para ello, basta con ver la gran cantidad de diccionarios juridicos que
carecen del mas elemental rigor idiomatico en su elaboracion.

2 U. Scarpelli, Semantica juridica, t. 111, 1969, pag. 994.



lexicélogos, gramaticos, profesores de espariol y peritos en la lengua castellana o

espafiola.

Desde mi punto de vista, el dogmatismo juridico presenta una actitud especifica
frente a las definiciones, pues acepta la inalterabilidad definitoria de los términos

del lenguaje juridico y apoya la postura de una interpretacion rigida.

En una sentencia de un juzgado observé férmulas fijas (el encabezamiento, el
parrafo final), sucesion de resultandos y considerandos seguidos del fallo, y
clichés como: escrito de apelacion, las partes, se sefialo la vista, nulidad de las
actuaciones, resoluciones judiciales, motivo de indefension, sentencia, imposicion
de costas, ejecucion acordada, notifiquese, archivese, girese, pronunciamos,

mandamos y firmamos, y muchas mas.

Casi, irremediablemente, los parrafos comienzan con expresiones (muletillas)
como: por lo anteriormente expuesto, mas sin embargo, no obstante, si bien,

ahora bien, por consiguiente, de lo anterior, etc.

Esta especie de terminologia fija produce monotonia a los escritos juridicos; se
utilizan términos equivocos mediante la monosemia del Iéxico, por lo que resultan
confusos en la exposicion de los hechos, los argumentos y las resoluciones;
aunque pueden buscarse con rapidez las partes que se juzgan fundamentales

porque su estructura es fija.

En cuanto a la forma, también me encontré con construcciones curiosas, por
ejemplo: la palabra hechos, la escriben centrada, con mayusculas, con un espacio

entre cada letra, subrayada, en cursivas, negritas y entre comillas, todo junto:

*HECHOS”

También es comun que para ennumerar ciertos datos utilicen letras, paréntesis,

punto y guion, en cursivas y en negritas, todo junto:

A).-



Algo sorprendente es ver, en forma constante, el nexo “y” escrito entre punto y

coma, y coma:

Y,

Lo mismo sucede con las mayusculas, de las cuales se abusa y se utilizan
indiscriminadamente haciendo caso omiso de la Ortografia de le Lengua
Espafiola. Sin embargo, en este informe académico pretender la eliminacion total
de la vaguedad y ambigtiedad del lenguaje juridico, asi como la forma en que éste
se estructura, es en parte una utopia mas que una accion concreta, puesto que
siempre quedara en pie la posibilidad de la vaguedad potencial del término, pero la
finalidad principal de este trabajo es que en materia del lenguaje juridico se
pueden realizar muchos progresos en la forma de emplear las palabras propias de
dicha especialidad.

En Espafa, el pasado 2 de febrero se publico en el Boletin Oficial del Estado
(BOE) la “Resolucion de 21 de enero de 2010, de la Subsecretaria, por la que se
publica el Acuerdo de Consejo de Ministros de 30 de diciembre de 2009, para
constituir la Comision de Modernizacion del Lenguaje Juridico. El fin es la
elaboracion de un informe que analice la situacién actual del lenguaje empleado
por los profesionales del Derecho y que contenga recomendaciones. Asimismo, la
Comision impulsara las acciones que considere pertinentes para que el lenguaje
juridico sea mas comprensible para la ciudadania... y tienen 12 meses (desde su

primera reunion) para presentar un informe...”.

Es importante y necesario que en México se haga lo mismo, no como una burda
imitacién, sino como una necesidad imperante de hacer del lenguaje juridico un
modelo a seguir, y tal vez de él surjan nuevos vocablos que enriquezcan el léxico

de los mexicanos.



CAPITULO |
1. EL LENGUAJE JURIDICO

La principal herramienta del abogado es la palabra que forma frases. El idioma es
un instrumento de comunicacion. En funcion de los fines perseguidos o de las
circunstancias en las que se emplea, adquiere distintas formas linguisticas,
denominadas, en el caso del Derecho, lenguaje juridico. A pesar de lo extendida
que esta la costumbre de facilitar definiciones, me permito abstenerme de
proporcionar ninguna a este respecto, dada la frecuente inoperancia del propésito
de condensar una realidad en una unica y acotada frase, como viene a ser en el

caso del lenguaje que me incumbe, ante su falta de homogeneidad.

El estudio del lenguaje juridico plantea problemas y suscita polémica,
principalmente por el hecho de que quienes imparten y procuran justicia se
empefian en mantenerlo intacto, lo cual me consta porque durante mi recorrido por
diversos Estados de la republica mexicana, la constante era ésa. El primer
problema que se tiene que resolver es quitarle al jurista ese dogma de fe que tiene

sobre su lenguaje de especialidad.

La intima relacién entre el Derecho y el lenguaje se ha puesto muchas veces de
relieve, ya lo sefalé George Steiner: “La funcion primordial del lenguaje es
transmitir el orden civilizador, que es el Derecho, y comunicar la esencia del

espiritu humano, que es la gracia”.?

Existe una cierta desconfianza entre los estudiosos del Derecho y los del lenguaje
en el area de interseccion de ambos campos del saber. En buena medida, los
juristas no consideran el estudio del lenguaje parte de la ciencia juridica o peor
aun, no consideran que debe existir una asignatura obligatoria (redaccion juridica)
como parte fundamental en la formacion académica de un futuro abogado. Los
profesionales del Derecho tienen la idea erronea que no dependen del lenguaje,

sino de la interpretacion del mismo. Tal vez suponen que éste se manifiesta como

¥ Véase “The hollow miracle” en Language and silence, Faber and Faber, Londres, 1985, pag. 124.



Derecho no escrito, cuando en realidad es escrito, y lo escrito exige palabras
sobre el papel y unas formas de expresion claras, manifiestas y precisas. Estudiar
el Derecho es estudiar el lenguaje. Todos nos vemos, sea cual fuere nuestra
formacion, en la obligacion de lidiar con conceptos juridicos. EI Derecho es
esencialmente escrito; por ello, uno de los factores que mas pueden incidir en su
inteligibilidad es la calidad de su redaccion. Estudio aparte merece el caso de los

juicios orales.

El lenguaje juridico, como lenguaje especial, presenta dificultades para aquéllos
gue son ajenos a él, pues utiliza diversos tecnicismos o palabras que tienen un
significado distinto al empleado por las academias de la lengua espafola, lo que
genera muchos problemas a la hora de entender el texto. Por ejemplo: La ley
¢estipula o dispone? Estipular significa contratar, convenir, acordar con otro, pero
no ordenar ni mandar. Estipulan las partes, los contratantes (las clausulas de los
contratos son estipulaciones). La ley (ley, reglamento, etc.) no estipula, sino que

ordena, manda, dispone, por su sola autoridad.*

En varias ocasiones les comenté a mis alumnos que a una persona no la pueden
consignhar ante un juez, ya que las personas no se consignan, sino que se
entregan; las Unicas que se consignan son las cosas. Asi lo demuestra el RAE, en
su acepcion 8 de la palabra consignar, cuya definicion es: “Der. Depositar la cosa
o cantidad debida a disposicion del juez o de una autoridad o persona habilitada
para ello”. Otros términos que también se utilizan mal son revocar y anular. El juez
revoca o anula? un acto administrativo. Revocar es considerar nuevamente un
acto para extinguirlo y eso sélo lo puede hacer su autor o un superior. Segun
Rafael Bielsa, "un tribunal superior revoca el acto de un juez inferior; es una
revocacion de la administracion de justicia por una autoridad del mismo poder.
Pero un tribunal judicial no revoca una decision administrativa, sino que la anula,
porque ella emana de otro poder. Tal es la significacién juridica. La anulacion y la

revocacion extinguen un acto. Pero solo revoca la misma persona, el mismo

* Rafael Bielsa, Los conceptos juridicos y su terminologia. Buenos Aires, Argentina. Ediciones Depalma,
1993, pag. 162.



poder. El acto del mas modesto intendente municipal no lo revoca, sino que lo
n 5

anula el tribunal, pues el intendente no es inferior jerarquico en el orden judicial".
Por tanto, la tarea de sustituir el lenguaje ordinario que hoy connota los conceptos
juridicos por una lengua precisa, simbdlicamente constituida, vendria facilitada por
la misma tecnificacién progresiva del lenguaje juridico: la légica juridica seria la
sintaxis légica de tal lenguaje en donde lo méas grave no es la falta de elegancia o
de gracia estilistica sino la incoherencia sintactica y la inconsecuencia en la

construccion del discurso.®

Los hombres de Derecho usan un lenguaje especializado compuesto por términos
que no forman parte del lenguaje “natural”. Es, en cierto modo, artificial, de
contornos mas estrictos, pues se “pretende alcanzar mayor rigor expositivo”.” Es
un complicado sistema de significados emotivos. En ocasiones, este uso del
lenguaje en funcidén de su efecto emotivo no se queda en mera practica, sino que
incursiona en lo tedrico: esto ocurre cuando quien utiliza una palabra para
designar algo distinto de lo que la gente comunmente entiende por tal, tiene la
necesidad de explicar su actitud. Aparecen entonces definiciones retoéricas o
persuasivas que buscan cambiar el significado de las palabras: ¢El ilicito o el
hecho ilicito? llicito es un adjetivo, por lo que es correcto decir "el hecho ilicito",

pero no "el ilicito", como sustantivo.

En los estudios universitarios de las principales lenguas modernas hay una
especialidad llamada “lenguas de especialidad”, término tomado del francés
langues de spécialité, y que se refiere al lenguaje especifico que utilizan los
profesionales y expertos de cualquier materia para transmitir informacién v,
cuando es preciso, para refinar los términos, los conceptos y los saberes de una
determinada area de conocimiento, confirmando los ya existentes, matizando el
ambito de su aplicacion o modificandolos total o parcialmente. Saussure las

denominoé lenguas especiales.

% Ibidem, pags. 119-120.
® Enrique Alcaraz Varé, El espafiol juridico; Barcelona, Espafia; Ariel Derecho, 2002, pag. 21.
” Genaro R. Carrio, Notas sobre Derecho y lenguaje; Abeledo Perrot, 1994, pag. 49.



En su opinion, estas lenguas “son fomentadas por un avanzado grado de
civilizacion” y, entre ellas, cita la lengua juridica.® Se puede hablar, por tanto, del
“Espafol Profesional y Académico” (EPA). Discrepo de lo anterior, ya que el
Derecho, en tanto que regula y condiciona la vida y los intereses de los individuos,
debe emplear un lenguaje claro y concreto, comprensible para la mayoria de las

personas.

La realidad, sin embargo, es distinta. Se produce un desajuste entre el lenguaje
empleado en los documentos juridico-administrativos y las caracteristicas de la
mayoria de los receptores de esos documentos. Cualquier ciudadano, con
independencia de su condicion social o nivel cultural, se relaciona con escritos que
derivan de la Administracion o de instituciones que usan un lenguaje que muchos
expertos consideran poco apropiado (un lenguaje para el individuo que el individuo
no entiende). Lo anterior ha propiciado intentos de modernizacion del lenguaje

legal.

Uno de los requerimientos de la seguridad juridica es la concomitancia entre el
lenguaje del Derecho y el empleado por la sociedad en el que es aplicado, para
que se entienda totalmente. Pero los juristas y legisladores se empefian en
sostener que la “funcion” encomendada al Derecho de regular las relaciones
sociales los lleva a huir de las imprecisiones que manifiestan innumerables
palabras del lenguaje coloquial y a concretar, delimitar e incluso, como lo sefialé,
alterar su significado. Por ejemplo: “El hoy occiso murié de un paro cardiaco”. Lo
anterior es incorrecto por lo siguiente: En el Diccionario de la Lengua Espafiola de
la RAE se lee la siguiente definicidén: “occiso, sa. (Del lat. occisus, part. pas. de
occidére, matar). 1. adj. Muerto violentamente. U. m. c. s.” Por tanto, quien no
muere violentamente no puede ser un occiso. Es en este punto donde comienza el

problema.

Estoy de acuerdo que el EPA es una lengua profesional porque la emplean

meédicos, economistas, juristas, cientificos, expertos en turismo, etc., en su

® Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general. Buenos Aires, Losada, 1945, pag, 48.
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comunicaciéon diaria, en sus congresos, en sus libros de texto, en sus revistas
especializadas, y es también académica porque antes de haber sido utilizada en
cada ambiente profesional, “supuestamente” fue ensefiada y aprendida en la

universidad.

1.1 Tipos de lenguaje juridico

El lenguaje juridico es una de las variantes mas importantes del EPA, aunque es
una de las menos estudiadas. Ni siquiera existe acuerdo sobre si se debe
considerar o no una lengua de especialidad. Hernandez Gil utiliza el nombre de
“lenguaje técnico-juridico” para referirse a é1.° Por su parte, Henriquez y de Paula
prefieren el de “lenguas especializadas de la Jurisprudencia y la Legislacion”,
puesto que se trata de “lenguas” que son plenamente “espafiol”’, aunque al mismo

tiempo son el instrumento transmisor de saberes y de practicas profesionales.*

Cuando se habla del lenguaje juridico es porque algunos estiman que este
lenguaje, por su vinculacion con la materia juridica, merece salir del encierro del
lenguaje comun para alcanzar un especial modo de expresion, una nueva
categoria.’* Hernandez Gil habla de la entidad del lenguaje juridico cuando afirma
que “las distintas areas del conocimiento cuentan, si no con un lenguaje propio, si
con particularidades y modismos semanticos, y encierran en su fondo cierto
artificio por cuanto que suponen un apartamiento del uso comuan; [ ...] y es cierto
gue en torno al Derecho se ha formado un lenguaje técnico especializado, que si

es familiar para sus cultivadores sorprende a los profanos”.*?

1.2 Variantes del lenguaje juridico

Se pueden distinguir al menos cuatro variantes del lenguaje juridico:

a) El legislativo o de los textos legales,

% Gil A. Hernandez, Saber juridico y lenguaje. Tomo VI de Obras Completas. Madrid: Espasa-Calpe, 1987,
pag. 522.

M. C. Henriquez Salido y De Paula Pombar, M. N., “Prefijacién, composicion y parasintesis en el léxico de
la jurisprudencia y de la legislacion”. Vigo: Departamento de Filologia espafiola, 1998, pag. 122.

1 A, Martin del Burgo y Marchan, El lenguaje del Derecho. Barcelona: Bosch, 2000, pag. 273.

2 Gil A. Hernandez, La literatura entre paréntesis. Granada: Colegio Maximo de Cartuja, 1986, pag. 38.
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b) el jurisdiccional o de los jueces (sentencias, autos, providencias, etc.),
C) el administrativo o de la Administracion del Estado (instancias,
expedientes, etc.), y

d) el notarial (testamentos, escrituras de compraventa, poderes, etc.).

Dentro de los incisos anteriores estan los lenguajes del Derecho Civil, del Derecho
Procesal Civil, del Derecho Penal, del Derecho Administrativo, del Derecho del
Trabajo, entre otros. Aunque cada uno es diferente a los demas, poseen rasgos
parecidos, pero el que esta por encima de todos es el espafol de las leyes,
también llamado el juridico-normativo, que marca las pautas que habran de seguir

el lenguaje de los jueces, el de la Administracion y el de los notarios.

El abogado espariol Carlos Rodriguez Aguilera sefiala que “el jurista ha de dar a la
palabra contenido y palpitacion humana; y que el legislador, el abogado vy el juez,
han de asumir la conciencia de la sociedad en que viven y para la que trabajan, y
han de hablarle en el lenguaje suyo propio de cada momento, con los obligados e
indispensables términos en que hayan sintetizado conceptos e instituciones, pero
también con los términos usuales del mas amplio y adecuado entendimiento, de
manera buena, llana y paladina, como en nuestro lenguaje clasico se nos ha
venido diciendo™.*®* Con el cual concuerdo, ya que el ordenamiento juridico, de
interés para el ciudadano, debe redactarse de un modo que facilite su
comprension; sin embargo, dificiimente se podrian defender la homogeneidad del

lenguaje juridico y de su redaccion.

La realidad es que dicho lenguaje presume de opacidad en los significados de
términos especializados y particularmente en usos linguisticos incorrectos, por
ejemplo, los frecuentes anacolutos y el abuso del gerundio. Para algunos, en el
“gerundio juridico” reside gran parte de la ininteligibilidad de los articulos legales y
de las sentencias, ininteligibilidad que se acentda cuando se tiende a su
acumulacion en una misma frase, como en el ejemplo que sigue, extraido del

articulo 571 del Codigo Penal Espafiol:

13 Carlos Rodriguez Aguilera, El lenguaje juridico. Barcelona: Bosch, 1969, pag. 125.
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“Los que perteneciendo, actuando al servicio o colaborando con bandas
armadas, organizaciones o grupos cuya finalidad sea la de subvertir el
orden constitucional o alterar gravemente la plaza publica, cometan los
delitos de estragos o de incendios tipificados en los articulos 346 y 351,
respectivamente, seran castigados con la pena de prisibn de quince a
veinte afios, sin perjuicio de la pena que les corresponda si se produjera

lesion para la vida, integridad fisica o salud de las personas.”

Al ver los tres gerundios, uno detras del otro, se nota el abuso de esta forma
verbal, que posiblemente sea la causa que impide la comprension del texto, junto
con la larga exposicion de toda la expresion por medio de una oracidén-parrafo.
Asi, el verbo “pertenecer” debe ir seguido de la preposicion “a”; por tanto, no se
sabe a qué se pertenece; y “servicio” debe ir seguido de “de”. Hay que leerlo

varias veces para que se entienda qué tipos de conductas estan castigadas.

De todas maneras, aunque la comprension fuera aceptable, esta acumulacion
abusiva de gerundios es un sintoma claro de pobreza expresiva. Con base en lo
anterior, comprobé que los alumnos se fijan méas en el fondo que en la forma, con
lo cual lejos de necesitar un profesor de redaccion y ortografia, necesitan un
intérprete de textos para desentrafiar lo que realmente se quiere decir o explicar.
Que lo que quiso decir tal o cual persona no es lo que escribié sino lo que se
quedo en la mente de él, ya que le faltaron palabras para decir lo que realmente
quiso decir, lo que provoca que quien lo lea lo entienda de manera diferente.

Lo mas increible es que pese a esta deficiencia tanto lector como redactor llegan
al mismo punto de entendimiento. Por citar un ejemplo: en la frase “El fumar es
causa de cancer”, todos mis alumnos me explicaron que esa frase significa que
quien fuma tarde o temprano sufrira de cancer o que el fumar produce cancer.
Analizandola con detenimiento, lo que realmente quiere decir es que el cancer
ocasiona que fumemos. Para que el significado fuera el primero, la frase tendria

que estar escrita de la manera siguiente: “Fumar causa cancer”, con lo cual
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guedarian fuera las palabras el, es y de. Lo mismo sucede con muchas

expresiones juridicas, significan una cosa, y la mayoria entiende otra.

La Academia de la Lengua debe poner orden, al menos en los textos que nacen
de las Cortes, para beneficio de todos los ciudadanos en general, y los
profesionales del Derecho en particular. Los ciudadanos lo agradecerian, pues,
como comenta Fernando Lazaro Carreter: “segun dicen, el desconocimiento [de la
ley] no exime de su cumplimiento, pero como vamos a cumplirla los profanos en

tales saberes si no la entendemos”.**

1.3 Unidad linguistica del lenguaje juridico

Existe una unidad bastante consolidada en el lenguaje juridico en México. Las
diferencias son minimas, la comunicacibn de tipo técnico-juridico es
completamente fluida sin que apenas haya que hacer interrupciones para aclarar
el significado de algun uso muy local de un término, pero aclaro, sélo para los

especialistas en la materia.

Es cierto que, por ejemplo, en Espafa no se utiliza el término “corte” con el
significado de “tribunal de justicia”; que en Argentina la palabra “desahuciar” no
tiene el significado de “despedir el duefio o el arrendador al inquilino o arrendatario
mediante una accion legal”, sino solo el de “admitir los médicos que un enfermo
no tiene posibilidad de curacion” o el de “quitar a alguien toda esperanza de
conseguir lo que desea”; que en Perl una “acordada” es un “tribunal establecido
en Lima para conocer de delitos comunes”; que en algunos paises suramericanos
“rematar” significa “comprar o vender en publica subasta”; que en Colombia un
juez “promiscuo” es el que entiende asuntos civiles y penales; que en Espafia se
emplea con mas frecuencia “coste” que “costo”, etc., sin contar con la entrada de

anglicismos no deseados.

La estilistica, entendida como el estudio de los rasgos caracteristicos de un texto o
de un autor, incluidos los artificios del lenguaje figurado, es un campo

 Fernando Lazaro Carreter, Desde el proscenio. Madrid: El Pais, 1 de julio, 2001, pag. 17.
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completamente virgen en el estudio de estos lenguajes especiales, en parte,

porque algunos de sus profesionales se resisten a aceptar las metaforas y otros

recursos. Para Martin del Burgo “la metafora en el lenguaje juridico es una

perturbacion, un quiste llamado a la extirpacién, [...] es como intrusa entrando de

rondén sin permiso de nadie”.’® Pero si no hubiera metaforas en el lenguaje

juridico, ¢,como se explicaria entonces el significado de expresiones como “la ley

es ciega”, “la nula propiedad”, “la cadena perpetua” o “todo el peso de la ley’?

1.3.1 Aspectos linglisticos

Nivel morfolégico

Uso predominante del modo indicativo, en especial en presente
atemporal.

Uso de las formas no personales del verbo: infinitivo, gerundio y
participio, especialmente en clalsulas absolutas o concertadas.

Uso de formas verbales con valor de mandato.

Futuro de mandato.

Perifrasis verbales de obligacion.

Supresion del articulo. Resaltan los valores esenciales.

Sustantivaciones: el demandante, lo dispuesto.

Arcaismos gramaticales:

Uso del Futuro Imperfecto de Subjuntivo
Locuciones prepositivas anticuadas: So pena de...

Posposicion del pronombre atono: Entiéndese...

Nivel sintactico

Tendencia a la nominalizacién: se prefiere el sustantivo a la forma
verbal: reparacion del dafio/se reparara el dafio.
Utilizacidon de oraciones con indeterminacion del agente: Pasiva refleja;

Segunda de pasiva.

5 A. Martin del Burgo y Marchén, op. cit., pag. 165.
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Impersonal con se.

Uso de férmulas de despersonalizacion: el susodicho, el abajo firmante;
entre ellas puede contarse la redaccion en tercera persona y el “plural
oficial”: le advertimos, le rogamos.

Uso de estructuras con valor explicativo: Proposiciones adjetivas
explicativas.

Aposiciones.

Incisos entre comas, rayas, parentesis.

Enlaces explicativos: a saber, esto es.

Compleja estructuracion sintactica, como consecuencia de algunos

aspectos citados anteriormente.

Nivel Iéxico-semantico

Léxico preferentemente denotativo.
Utilizacién de un léxico culto, con términos propios: exaccion, fallido,
recaer. A veces, estan tomados de la lengua comun, aunque adoptan un

significado especial: costas, vista, caso, parte.

Nivel retérico

La solemnidad del legislador y su tratamiento: llustrisimo Sr. Director
General.

El tipo de documento: Declaro bajo juramento...

La cortesia.

Formulas juridicas, maximas, aforismos latinos, que “prestigian” el

mandato.

1.4 Clases de términos

Se distinguen en el lenguaje juridico tres clases de términos:

1)

Los técnicos. Son aquellos que sélo se utilizan en el lenguaje juridico y
el de los negocios (hipoteca, albacea, interdicto, etc.), aunque alguno de

ellos haya pasado al lenguaje comun, como en el ejemplo que sigue: Ha
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hipotecado (esto es, ha puesto en peligro de malograr) su porvenir con
ese trabajo que ha aceptado.

2) Los semitécnicos. Son aquellos que, sin perder el significado que tienen
en el lenguaje comun, han adquirido otro en el de especialidad
(reconvencion, proveer, disponer, etc.); y

3) Los generales de uso frecuente en una especialidad. Es el mas amplio
(plazo, notificacion, autoridad, etc.).

Las palabras representan las cosas y expresan ideas y sentimientos. Si estos tres
elementos -cosas, ideas y sentimientos- no cambiaran, no habria razén para
justificar el cambio de las palabras y su significado; pero como las cosas, ideas y
sentimientos estan en constante proceso de innovacion y cambio, el lenguaje sufre
también esos cambios para supuestamente expresar y representar con mas

precision y coherencia la realidad.

El criterio de interpretacion gramatical, basicamente consiste en precisar el
significado del lenguaje juridico que se emplea en determinado precepto juridico,
cuando genera dudas o produce confusiones, ya sea porque alguno o algunos de
los términos empleados por el legislador no estan definidos dentro de su contexto
normativo, o bien, porque los vocablos utilizados tienen diversos significados
(polisemia), lo cual, como lo dije lineas atras, considero que provoca una enorme
confusioén, y lejos de resolver el problema al nedfito en Derecho, se lo acrecienta y

lo hace poco claro.

Sin embargo, el problema no sélo termina ahi, sino en la aceptacion ciega, por
parte de mis alumnos, de los diferentes términos que para ellos son validos por el
simple hecho de que siempre se han empleado asi. Pareciera que dichos
conceptos no pasan por la mente o el raciocinio de la persona, sino que a base de
repeticion son aceptados y utilizados como piezas de rompecabezas cuya forma

embona en tal o cual lugar.
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En la mayoria de los casos, los alumnos tuvieron que determinar el sentido y
alcance de una disposicion, cuando la misma resulta contradictoria o incongruente
en otras disposiciones 0 principios pertenecientes al mismo concepto normativo.
¢,Como lograr lo anterior si el juez, el magistrado, el ministro o el jefe inmediato,
imponen su santa voluntad y hacen a sus subordinados a su imagen y semejanza,

si del lenguaje juridico se trata?

Para interpretar el sentido de una disposicion que genera dudas en cuanto a su
aplicacion y su significado, mis alumnos siempre consideraron los diversos
factores relacionados con la creacion, aplicacion y funcionamiento de la norma
juridica en cuestién, sin importarles el lenguaje como tal. El anico factor relevante
para ellos es el de la intencion o voluntad del legislador, incluyendo todos los
intrincados problemas acerca de los propdsitos e intereses que influyen en el

Derecho.

1.5 Lenguaje de las leyes
Ya mencioné que el lenguaje juridico es una de las variantes mas importantes del
EPA, algunos lo llaman lenguaje juridico, lenguaje técnico-juridico, espariol

juridico, lengua especializada de la Jurisprudencia y la Legislacion.

En este lenguaje conviene distinguir el “lenguaje de las leyes”, como una categoria
mas especifica. El lenguaje de las leyes es el mismo que se usa en muchas
actividades; sin embargo, adopta rasgos propios o especificos cuando se aplica a
determinadas funciones. En algunas actividades juridicas, y especialmente en la
redaccion de leyes, hay que considerar esa especificidad del lenguaje, la cual
permite hablar de un “lenguaje juridico”, que en algo se distingue de los demas

lenguajes de uso mas o menos especializado.*®

Para los profesionales del Derecho no es dificii comprender que no son

exactamente iguales los lenguajes que se emplean. Pongamos por caso un

16 vittorio Frosini, La letra y el espiritu de la ley. Ariel, 1995, pag. 58.
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dictamen o un tratado juridico, una sentencia judicial o el texto de una ley, aunque

todos pertenezcan a la categoria general del lenguaje juridico.

El caracter general de las leyes, destinadas a regular gran variedad de
situaciones, por lo general tan complejas, hace necesario que sean interpretadas,
y para ello es imprescindible que su lenguaje facilite la interpretacion. Como obra
humana, la ley no puede escapar de la subjetividad, que es inmanente a la
condicion intrinseca del hombre; pero es posible reducir esa subjetividad al
minimo, y para ello el legislador deberia de valerse siempre de un lenguaje

adecuado.

1.5.1 Condiciones'’

Una condicion del lenguaje de las leyes es la claridad y la precision. Lo ideal es
que la norma presente en una ley no requiera de ningun tipo de interpretacion,
sino que su contenido surja de la letra de una manera inequivoca, ajena a toda
subjetividad, lo cual lamentablemente es casi imposible, y sblo se da en casos
muy excepcionales. Pese a lo anterior, lo mas comun es que la norma requiera de
una interpretacién, que por mas general que pueda parecer, siempre sera
casuistica, pues la misma norma ante situaciones diferentes puede ser que actlue

de manera diferente.

La clave de esa claridad y precision esta en las palabras, en el Iéxico o
vocabulario. Los juristas Gémez y Bruera sefialan que “pretender que los
conceptos juridicos tengan limites precisos significa no hacerse cargo de que el
lenguaje juridico se nutre de los lenguajes naturales poseyendo, por ende, las
mismas caracteristicas que éstos; asi, la vaguedad actual y/o potencial es una
propiedad de los lenguajes juridicos”.*® Otra condicién radica en la sintaxis y la
ortografia, pero insisto en que es mas frecuente que sea el significado de las

palabras lo que determine la necesidad de la interpretacion y la haga posible.

7 Luis A. Warat, Lenguaje y definicion juridica. Aikh, Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales; 1973,
pag. 63-72.

'8 Astrid Gomez y Olga Maria Bruera, Analisis del lenguaje juridico, Ed. de Belgrano, Buenos Aires, 1995,
pag. 86.
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1.5.2 Reglas generales de formacion de términos

Los términos pueden designar clases de individuos, conceptos y objetos
individuales: lo que los distingue es la relacién biunivoca entre una palabra o un
grupo de palabras y una definicién especializada® y no su longitud ni el tipo de
objeto designado: prodigalidad, maquinacion para alterar el precio de las cosas,
Cadigo Civil.

Las reglas generales de formacion de términos son: derivacion con prefijo
(bigamia, anteproyecto, precontrato, reincidencia, desacato) derivacion con sufijo
(seguridad, fiscal, doloso, arrendatario), composicion, (decreto ley, extincion de
obligacion, expropiacion forzosa, silencio administrativo, miedo insuperable,
legitima defensa, fuerza mayor, reparacion del dafio causado, Derechohabiente),
conversiéon (imputado, adoptando, demandante, legitima, deber, poder).”’ Una
peculiaridad de la terminologia juridica es la presencia de latinismos (fideicomiso,
finiquito, usufructo, abintestato, inter vivos, habeas corpus) y la acumulacion de

afijos (irretroactividad, irrenunciabilidad, subrogacion, legalizacion).

El lenguaje juridico se distingue por su densidad Iéxica, debida al elevado indice
de términos conceptuales (irrevocabilidad, imputabilidad) y al alto indice de
nominalizacion para expresar conceptos que se refieren a acciones o
procedimientos,? y por las construcciones de caracter metaférico (trafico de
influencias, blanqueo de capitales). En el lenguaje legislativo -el utilizado en los
textos normativos- coexisten unidades léxicas de la lengua comun (puesto que las
leyes recorren todas las realidades de una sociedad): parto; términos técnicos de
las diferentes ciencias o técnicas (pues también ellas estan reguladas por la ley):
preembriones; términos técnicos del lenguaje juridico (pretericion o exhorto) y
términos técnico-juridicos,”* por ejemplo (articulo, titulo, disposicién, resolucion,

demanda, recurso, procedimiento, afinidad).

9 Pierre Lerat, Las lenguas especializadas, Barcelona, Ariel Lingiiistica; 1997, pag. 137.

20 M. Teresa Cabré, La terminologia, Barcelona, Antartida, 1993, pags. 192-3.

21 Cessi Montalto, “Los lenguajes especificos” en La identidad del espafiol y su didactica a cura di, Madrid
Tecnos, 1998, pag. 104.

22y, lturralde Sesma, Lenguaje legal y sistema juridico, Madrid, Tecnos, 1989, pags. 44-45.
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El lenguaje juridico crea términos técnicos por medio de la denominada "definicion
estipulativa”,?® (la cual tiene como objetivo establecer o prescribir un grupo
linglistico) con la que se acufia un nuevo término -prescindiendo de los anteriores
usos linglisticos que tuviera la pieza Iéxica- o se transforma el significado de un
término ya existente. Este tipo de definiciones tiene caracter prescriptivo y con
ellas se pretende atribuir una denominacion adecuada a un fenébmeno nuevo o una
denominacion mas idénea a fenbmenos conocidos con un nombre diferente, es
decir, asegurar la relacién biunivoca entre una palabra o un grupo de palabras y

una definicion especializada.

Los términos técnico-juridicos son aquellos que forman parte del lenguaje
ordinario, pero en su uso juridico conservan solo una de sus acepciones o0 bien
adoptan un sentido mas restringido y preciso. “Al contrario que en otros lenguajes
técnicos la proporcion de palabras usadas de forma exclusiva por el Derecho es
muy escasa, la cuota mayor corresponde a términos del Iéxico comuan, e incluso
de otros léxicos técnicos que el Derecho modula semanticamente con acepciones

propias".?*

Esta caracteristica puede suponer, a la hora de su adquisicion, tanto una ayuda

como un problema.

Por una parte, favorecen el acercamiento, pero pueden ser causa de malas
interpretaciones porque existe el riesgo de creer que se sabe el significado de un
término porque se conoce esa forma en su uso comun, lo cual sucede con los

abogados, estudiantes, impartidores de justicia, etc.

A este tipo de términos hay que concederle especial atencion (obligacion,
diligencia, vicio, virtud, tenor, corona, costas, escritura, robo) sin dejar que la

familiaridad ahogue el esfuerzo de atencion y comprension.

2 Ibidem, pag. 41.
24 Jes(s Prieto de Pedro, Lenguas, lenguaje y Derecho, Madrid, Civitas, 1991, pag.169.
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1.6 Relacion de las lenguas de especialidad con lalengua comun

Como lo sefiala el maestro Gomez de Enterria: “Los deslizamientos semanticos
muestran los frecuentes trasvases de términos que se producen desde la lengua
comun a la especializada, e incluyen también las construcciones de caracter
metafdrico; ambos procedimientos contribuyen a acrecentar la eficacia de ambos
términos. [...] sin embargo, debido a la fuerte presion social que ejercen los medios
de comunicacion, estos mismos términos traspasan con frecuencia los dmbitos
especializados e invaden la lengua comun, que puede llegar en momentos
determinados a impregnarse de ellos”.?® Por lo que se refiere a la terminologia

juridica, basta leer la prensa diaria para observar este fenémenao.

1.7 Fendmenos propios de la lengua

Los fenbmenos propios de la lengua, si bien en determinadas circunstancias
pueden ser Utiles, en otras, como cuando se trata de las leyes, pueden ser muy
perjudiciales. Uno de esos fenémenos es la polisemia,?® la multiplicidad de
significados que puede tener una misma palabra. Un ejemplo lo tenemos en la

palabra “pueblo”.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE) nos da del vocablo pueblo
las siguientes definiciones: “1. Ciudad o villa. 2. Poblaciéon de menor categoria. 3.
Conjunto de personas de un lugar, region o pais. 4. Gente comun y humilde de
una poblacién. 5. Pais con gobierno independiente.

Como se ve, pueblo puede ser muchas cosas, y si al emplear esa palabra no lo
hacemos con mucho cuidado, su uso puede ser ambiguo y prestarse a diversas
interpretaciones. Por regla general, en el &mbito juridico, el sentido con que una

palabra como ésa se emplea se conoce por el contexto.

Peor es el caso de un vocablo afin a pueblo, como es la palabra publico. Segun el
DRAE, publico puede ser muchas cosas, algunas tan distintas entre si que unas

% Josefa Gémez de Enterria, Los diccionarios técnicos y cientificos, en Cuadernos Cervantes de la lengua
espafiola, n° 11, 1996, pags. 106-113.
% Fernando Torre Lépez, Redaccion juridica, Esfinge, 2003, pag. 122.
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veces es sustantivo y otras es adjetivo: “1. Notorio, patente, manifiesto, visto o
sabido por todos. 2. Vulgar, comun y notado de todos. Ladron publico. 3. Aplicase
a la potestad, jurisdiccion y autoridad para hacer una cosa, como contrapuesto a
privado. 4. Perteneciente a todo el pueblo, Via publica. 5. V. administracion, calle,
casa, causa, deuda, fe, hacienda, higiene, instruccion, mujer, obra, opinion,
penitencia, venta, vindicta puablica. 6. V. consistorio, crédito, penitencia, hombre,
juego, orden publico. 7. V. ayudante de obras publicas. 8. V. efectos publicos. 9.
Comun del pueblo o ciudad. 10. Conjunto de las personas que participan de unas
mismas aficiones o con preferencia concurren a determinado lugar. Cada escritor,
cada teatro tiene su publico. 11. Conjunto de las personas reunidas en
determinado lugar para asistir a un espectaculo o con otro fin semejante, dar al
publico, fr. publicar por medio de la imprenta u otro procedimiento un escrito, de
publico, loc. adv. Notoriamente, publicamente, en publico, loc. adv. Publicamente,

a la vista de todos, sacar al publico una cosa, fr. fig. Publicarla”.

Correlativa de la polisemia es la sinonimia, cuando varias palabras tienen un
mismo significado. La existencia de sinGnimos, muy frecuentes y de gran riqueza
en castellano, es sumamente Util en todas las aplicaciones del lenguaje, pues a
veces el uso de un sinénimo adecuado facilita la expresion de una idea y su
comprension, aparte de que permite evitar la repeticion monétona de una misma
palabra. En la redaccion de leyes la sinonimia puede ser de gran utilidad, pero es
un recurso que debe manejarse con sumo cuidado, porque su empleo defectuoso

puede resultar contraproducente.

Si bien algunos sinbnimos puede decirse que son perfectos, pues la equivalencia
semantica entre ellos es total, no siempre ocurre asi. Es muy comun que la
identidad de significados entre dos o mas vocablos no sea absoluta y que, en
consecuencia, podamos usar una palabra en lugar de otra que es su equivalente
s6lo en ciertos casos, pero no siempre. De la palabra riqueza, por ejemplo,
cualquier diccionario de sinénimos da los siguientes: opulencia, bienes, capital,

dinero, patrimonio, caudal, dineral, fortuna, prosperidad, bienestar... Pero no
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siempre cada uno de estos sindbnimos puede emplearse en lugar de riqueza, y ello

dependera del contexto dentro del cual haya de hacerse la sustitucion.

Otro fendmeno importante en el uso de las palabras dentro del lenguaje de las
leyes, es el “sentido figurado”. Este consiste en utilizar una palabra o una frase
con un significado distinto del que le es propio. Se trata de un recurso que adopta
diversas formas y es de una enorme utilidad estética, muy frecuente en el lenguaje
poético. Lo cual no significa que su uso deba destacarse en un campo en que la
precision es esencial, como el del lenguaje de las leyes. Una de las formas mas
comunes del lenguaje figurado es la “metafora”, con la cual expresamos una idea
con palabras cuyo significado denotativo no corresponde a ella, pero puede servir
de vehiculo para expresarla en virtud de alguna relacion entre la idea y las
palabras, que permita hacerlo de esa manera a través de un mecanismo

comparativo.

El problema que esto plantea en el lenguaje de las leyes, es que la metafora
tiende a la ambigledad y a la imprecision, por lo cual se presta a la interpretacion
subjetiva, y muchas veces la requiere.?” Esto es muy Util en el lenguaje poético,
gue se basa primordialmente en valores estéticos, pero en un lenguaje tan preciso
y claro, como debe ser el de las leyes, puede ser riesgoso. En el texto siguiente,
de una constitucidon espariola, tenemos un ejemplo. En el articulo 26, en su Unico

apartado se dice:

El Estado garantiza una justicia gratuita, accesible, imparcial, idénea,
transparente, autbnoma, independiente, responsable, equitativa y expedita,

sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones inutiles.

Aqui vemos el empleo metaférico del adjetivo transparente como una de las
caracteristicas de la justicia que el Estado garantiza al ciudadano. ¢,Qué se quiere
decir con una justicia transparente? EI DRAE define el adjetivo transparente de la

manera siguiente: “1. Dicese del cuerpo a través del cual pueden verse los objetos

%7 José Calvo, Derecho y narracion. Materiales para una teorfa y critica narrativista del Derecho. Editorial
Ariel, 1996, pag. 73.
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distintamente. 2. Dicese del cuerpo que deja pasar la luz, pero que no deja ver
distintamente los objetos, translucidos. 3. Que se deja adivinar o vislumbrar sin
declararse o manifestarse. 4. Claro, evidente, que se comprende sin duda ni
ambigiedad. 5. Anatomia. CdOrnea transparente. 6. Tela o papel que, colocado a
modo de cortina delante de hueco de ventanas o balcones, sirve para templar la
luz, o ante una luz artificial, sirve para mitigarlo o para hacer aparecer en él figuras

o letreros. 7. Ventana de cristales que ilumina y adorna el fondo de un altar”.

Las dos primeras acepciones son contradictorias, pues en una se habla de que

“pueden verse los objetos distintamente”, y en la otra se niega esa posibilidad.

El problema surge cuando dicho término se lleva al terreno de lo juridico, y en
particular al lenguaje de las leyes. Con el adjetivo transparente en sentido figurado
desde el punto de vista legal se quiere dar la idea de una conducta, por parte de
los servidores y organismos publicos, clara, abierta, sin nada oculto, donde todo
ocurra a la vista de todos. Dicho adjetivo da esa idea, pero en el ambito del
lenguaje familiar o coloquial, ya que en el terreno de las leyes, por lo complicado
de éstas y por la mala redaccién de las mismas, no so6lo se precisa saber el
significado de acuerdo con el DRAE, sino que también el término esta supeditado

a la interpretacion de la autoridad, la cual dista mucho de ser transparente.

1.8 Denotacion, connotacion y contexto

En relacién con este punto es necesario considerar las nociones de denotacion,
connotacion y contexto. La primera es el significado primigenio y general de un
vocablo, valido para todos los hablantes del mismo idioma, aunque, de hecho, se
emplee mas en unos lugares que en otros, e incluso no se conozca ni se emplee
nunca en determinados sitios. La segunda, en cambio, es un significado
especifico, que un vocablo tiene para una persona determinada o dentro de unas
determinadas circunstancias, y para interpretar ese significado habra que recurrir

al contexto y a las circunstancias que rodearon la emision del mensaje en
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cuestion.?® De acuerdo con Helena Beristain el contexto es el “contorno que
enmarca a una unidad linguistica en el sitio concreto de su actualizacién y que

condicionan su funcion”.?®

Hay palabras, por ejemplo, que a una persona le traen determinados recuerdos
gratos o ingratos, por lo que para tal persona esa palabra adquiere un significado
0 connotacion especial, exclusivamente suyo. En otros casos se trata de vocablos
que, dentro de un contexto determinado, dadas también determinadas
circunstancias, adquieren un significado distinto del que tienen en otros contextos
y en otras circunstancias. La palabra operacion, por ejemplo, para un médico y
dentro de un informe médico; para un militar y dentro de un parte de guerra; para
un profesor de matematicas y dentro de una clase de esa asignhatura; o para un
banquero o financista dentro de un informe bursatil; adquiere en cada caso una

connotacioén diferente.

En estas variaciones de significado influye también el contexto, tanto el “contexto
linglistico”, es decir, el conjunto de palabras o frases dentro del cual va el vocablo
de que se trata, como el llamado “contexto situacional”’, dado por el medio y
demas circunstancias que rodean a la persona que emplea dicho vocablo.

Es cierto que no disponemos de una palabra para cada objeto, hecho o propiedad
gue nos rodea, razon por la cual el lenguaje se ve obligado a recurrir a palabras
generales que aluden a grupos de objetos, hechos o propiedades. Las normas
juridicas, al estar compuestas por palabras, no pueden escapar a los problemas

gue, como consecuencia de lo dicho, presenta el lenguaje, como son:

Ambiguedad: Etimolégicamente significa dudoso e impreciso. Se da cuando
una misma palabra tiene distintos significados. Ejemplo: “Dentro de los 10
dias de integradas las salas, el Presidente del Cuerpo...” (Art.5 de la Ley

120 de Régimen del Juicio Politico).

%8 Roland Barthes, “Denotacion y connotacién”. Elementos de semiologia. Trad. Alberto Méndez. Madrid:
Alberto Corazon, 1971.
 Helena Beristain, Diccionario de retérica y poética. México, Porria; 1998, pag. 108.
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Si bien la palabra cuerpo tiene mas de un significado, las dificultades con la
ambigledad se pueden superar de la siguiente manera: a) Analizando el contexto
y la situacion en que esta utilizada la palabra con lo cual desaparece la dificultad; y
b) Definiendo -en caso de que el contexto no aclare-, ya sea en la misma norma o

en otra, cudl ha sido el sentido que se le ha otorgado a la palabra.

Vaguedad: aqui no hay dudas acerca del sentido en que es usada la
palabra, frase o expresién, sino de cuales son los limites precisos de su
campo de aplicacién. Ejemplo: “Cuando la autoridad administrativa..., si
hubiere transcurrido un plazo que excediere de lo razonable sin emitir...”

(art. 44 de la Ley 2970 de Procedimiento Administrativo).

El término razonable en este caso, es indefinido, ya que no se tiene certeza del
tiempo que debe transcurrir. En las expresiones de tiempo, para evitar la

vaguedad, se debe precisar claramente sus limites. Ejemplo incorrecto:

Las declaraciones juradas pueden presentarse hasta el 21 de junio de
1999.

Ejemplo correcto:

Las declaraciones juradas pueden presentarse antes del dia 22 de junio de
1999.

El término hasta no indica si incluye el dia mencionado o no.

El mundo del lenguaje ordinario crea las ideas y conceptos del mundo del ser; y el
lenguaje juridico crea y establece ideas, conceptos y formula los métodos de

raciocinio e interpretacion aplicables al mundo del deber.
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CAPITULO I
2. EL LENGUAJE DE LOS PROFESIONALES DEL DERECHO

No quiero con este Informe Académico crear una guia para el correcto hablar
juridico, ya que no pretende serlo, sino tan sélo un intento de motivar y esclarecer
por qué los juristas hablan como hablan, escriben como escriben, y como deberian
hacerlo para que la gente los entienda (incluidos los de su propio gremio) v,
después, ajustarse con mas exactitud y propiedad a las reglas universalmente

establecidas para el buen hablar y escribir de nuestra lengua castellana.

El lenguaje juridico es el lenguaje técnico usado por los legisladores, las
autoridades administrativas, los tribunales y los miembros de las profesiones
juridicas. Quedd en el pasado la condicion de jurista que iba unida a una docta
erudicion; en donde el experto en Derecho tenia necesidad de una formacion

sélida en Letras y Humanidades.

La funcion de interpretar y aplicar el Derecho se consideraba una labor més ética
que cientifica, y era inevitable que las reflexiones del juez o el abogado fueran
argumentos de compleja elaboracion. Para ello, fue necesario leer bien,
comprender mejor, escribir alin mejor y hablar con excelencia. El abogado era
orador y casi siempre escritor con cierto grado de calidad. jPor supuesto, estoy

hablando del pasado!

En cuanto al manejo del castellano hasta hoy, el legislador se ha limitado a repetir
férmulas y convertirlas en dogmas de fe. Supuestamente con el lenguaje de los
juristas se intenta conseguir la maxima precisién, pero da como resultados la

ambigiedad y la complejidad.

2.1 Lenguaje de laley y lenguaje de los juristas

Dentro del lenguaje juridico hay una distincion consolidada entre el lenguaje de la
ley y el lenguaje de los juristas. Hay que distinguir entre el lenguaje en el que
estan escritas las normas y las demas fuentes del Derecho, y el lenguaje utilizado
en la aplicacién de éstas, es decir, el utilizado por los profesionales para hablar de

sus actividades: "El lenguaje de la ley es aquel en el que estan formuladas la ley y
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las demas fuentes del Derecho, y el lenguaje de los juristas es el que utilizan
jueces, abogados, juristas, etc. cuando hablan o se refieren al lenguaje del
Derecho". ¥

La sintaxis habitual del lenguaje juridico est4 plagada de recursos que parecen
anticuados o extrafios. Tanto su vocabulario especifico como su sintaxis son
arcaizantes. La mayor parte de los documentos se redactan en tercera persona,
cuando lo normal seria la primera; o el uso del futuro de subjuntivo (resultare,
hubiere manifestado), que ya no se utiliza ni siquiera en el lenguaje literario y ha
quedado relegado a los refranes y a estos textos. El caracter arcaico de los
escritos juridicos es especialmente visible en las sentencias, redactadas a veces

con mayor precipitacion de la debida.

El hecho de que el abogado haga las veces de intérprete no garantiza de por si la
seguridad juridica; el cliente debe conocer y entender el contenido de los escritos
gue le afectan, incluso solo para cerciorarse de la calidad de la labor del abogado.
La costumbre de estos ultimos de ignorar al cliente en los escritos dirigidos al juez
como si el asunto en cuestion no fuera de su incumbencia, y de tratar de emplear
un lenguaje lo mas cultivado posible, estd demasiado extendida; cuando lo
recomendable seria que los textos juridicos, sin necesidad de rebajar su
formalidad, procuraran aproximarse al lenguaje estandar, teniendo en cuenta que

se trata de la base del lenguaje juridico.

Sin embargo, Rafael Bielsa comenta que “Una cosa es la acepcion del diccionario
de la lengua y otra la acepcion cientifica o técnica —o a veces consuetudinaria- de
un término juridico. Pero por mucho que debamos respetar o acatar los dictados
académicos sobre el idioma, es forzoso hacer, en ciertos casos, alguna reserva
fundada vy justificada. Ciertamente que la significacién gramatical o lexicografica es
lo primero; mas hay palabras cuyo empleo razonado y concordante con su
etimologia, principalmente latina (explicacion lexicolégica), debe preferirse a

cualquier otro, porgue s6lo ese empleo da una significacion cabal de la idea que

%0V, Sesma Iturralde, op. cit., pag. 30.
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se tiene de una institucioén, elaborada, ya por la jurisprudencia, ya por la doctrina, a
» 31

lo largo de siglos de aplicacion mas o menos concreta”.
No acepto lo anterior porque de acuerdo con mi poca experiencia sobre el
lenguaje juridico, los profesionales del Derecho, en la mayoria de los casos,
parten de una idea errGnea sobre el verdadero significado de las palabras,
desconocen en gran medida el manejo del idioma y arrastran, a lo largo de su
preparacion académica, deficiencias idiomaticas y nula preparacion en redaccion,
ortografia y sintaxis, la cual se evidencia en la creacién de su “lenguaje juridico”
intercalado principalmente con latinismos y términologia ancestral propia de su

especialidad.

Por ello, la necesidad de su modernizacién, ya que es un instrumento de
comunicacién que concierne no sélo a los expertos, sino también a los ciudadanos
de a pie, cuyos intereses debe defender. De este modo, el lenguaje juridico seria
no ya un enrevesado argot, sino un eficaz instrumento de comunicacion que, en
aras de cumplir con su finalidad comunicadora, variaria en funcion de los objetivos
y de las circunstancias de cada ocasion, teniendo en todo momento presentes a

los receptores e interesados en su contenido.
2.2 Estilo juridico

En general, el estilo juridico no ha evolucionado como otros estilos. El tono
distante, unido muchas veces a una tendencia a la sucesion de oraciones largas y
a la impericia de quienes redactan los documentos juridicos y administrativos,
produce oscuridad y, en no pocas ocasiones, ambigliedad: los dos defectos que

en cualquier texto deben ser evitados, pero que, en este caso, Son muy graves.

Hablo de un lenguaje que tiende, de un lado, a la impersonalidad y la
generalizacion, pues se refiere al conjunto social y, de otro, a la exhaustividad en
cuanto prevision de toda la complejidad que las relaciones sociales y politicas

comportan. Su caracter arcaizante se debe al prestigio que en el Derecho alcanza

3! Rafael Bielsa, op. cit., pag. 10.
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la tradicién, siendo, por otro lado, su tendencia a la formalizacién (fraseologia,
férmulas fijas, etc.) una clara respuesta a la conviccion de que ello lo hace més
eficaz, mas apto para dar respuestas rapidas y claras a los conflictos, y también
mas indiscutible por ritual. En realidad, el marco de referencia del lenguaje juridico
y administrativo es siempre ideoldgico (valores, perjuicios, intereses, en relacion

con el problema del poder).

Hay gran variedad de subgéneros que se mantienen en torno a este tipo de
lenguaje especial, como la sentencia judicial, la demanda, el recurso o apelacién y

el edicto judicial.

Si hay algo que caracteriza al estilo juridico es el afan clarificador (que no se logra)
y la supuesta obsesion por precisar al maximo todo lo que se expone por la
importancia que la interpretacion de estos textos tiene en el papel que
desempeiian de tipo administrativo y judicial. La idea es dejarlo todo “bien atado”,
sin reducir la polisemia de los términos y la pluralidad interpretativa de sus textos.
Se pretende, por tanto, dejar claro aquello que se quiere comunicar y esto
cristalizara en varias formas presentes en el texto como, por ejemplo, las parejas

de sustantivos, verbos, etc.:

Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia, dictada por el C.
Magistrado Ponente, en el dia de la fecha hallandose el Tribunal

celebrando Audiencia Publica. Doy fe. (Texto B).

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion “Viajes nueva Linea, S.A” contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nimero Trece de la Ciudad de México, en
autos de juicio ordinario nimero 523/02, debemos confirmar y confirmamos
dicha resolucién sin hacer especial declaracion sobre las costas del

recurso. (Texto B)

Lo que en otro tipo de texto y/o contexto podria parecer claramente redundante y
sobrante, en este tipo de textos se hace absolutamente “imprescindible”, hasta el

punto de manifestar datos que, en primera instancia, podrian ser supuestos por un
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receptor y, por tanto, susceptibles de ser omitidos por el emisor del texto, en este

caso el juez que dictamina la sentencia en cuestion.

Uno de los numerosos rasgos del lenguaje juridico es el de la aparicion frecuente
de los gerundios que llegan incluso a acumularse de manera reiterada en un

mismo parrafo:

Manteniéndose hasta nuestros dias la determinacion de los titulares del “ius
nubendi” como el hombre y la mujer, siendo este mismo el criterio seguido

por la doctrina, entre otros... (Texto A)

Es destacable, desde mi punto de vista, la frecuencia con la que se presentan
diversos parrafos en los que no hay ninguna pausa, incurriendo por tanto el emisor
de dicho texto en errores de caracter ortografico. Sirva de ejemplo a esta cuestion
el siguiente péarrafo donde la ausencia total de pausas es palpable y, a la vez,

corregible, desde el punto de vista ortogréfico:

Texto B: SEGUNDO.- Dado que la reclamacion de la actora abarca
diversos servicios no contemplados en el contrato de 29/ X1 / 2001 y que la
sentencia de instancia estima la demanda en la cantidad de 8.994,31 euros
el recurso pues de la demanda Unicamente se centra en combatir la
desestimacion de la reconvencion por los argumentos anteriormente
citados es decir en cuanto a la interpretacién que pueda darse del contrato

litigioso (garantizado o de produccion).

Riccardo Guastini comenta que “los documentos normativos, es decir, las fuentes
del Derecho, son formulados no ya en un lenguaje artificial en el que todos los
términos y todos los conectivos sintacticos estén rigurosamente definidos, sino en
un lenguaje natural (...) que no esta sujeto a reglas semanticas y sintacticas bien

definidas”.?

Comenté que el lenguaje juridico es un lenguaje especial, pero Guastini se refiere
a un lenguaje natural. Aqui se puede apreciar otro problema que achaco

nuevamente a los profesionales del Derecho. Por un lado lo utilizan de manera

%2 Riccardo Guastini, Estudios sobre la interpretacion juridica. México, Porria-UNAM, 2002, pag. 57.
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muy técnica y por el otro muy superficial. ¢Seria posible encontrar un punto
medio? jPor supuesto que si! ¢De qué depende? De la preparacion académica de
abogados, jueces, ministros, magistrados y de todos aquellos que tienen que ver

con la imparticion de justicia.

En este sentido, términos como matrimonio en principio juridico es usado también
en el lenguaje comun en alternancia con casarse. Pero, es el término matrimonio y
no casamiento el que se utiliza mas en las sentencias. Por otro lado, durante mi
trabajo como profesor de ortografia y redaccién y redaccion juridica insisti en que,
para entender la mayoria de los significados de diversas palabras, hay que
consultar primero el Diccionario de la Real Academia; pero, a pesar de ello,
muchas de la definiciones resultan oscuras y complejas desde el punto de vista
del no iniciado, pues la terminologia empleada para su definicion es también de
caracter especifico y unicamente entendida en su totalidad por aquellas personas

expertas en la materia.

El lenguaje juridico es un lenguaje “politicamente correcto” en el cual no suelen
aparecer palabras de las denominadas “tabd”, en cambio, abundan los
eufemismos. Presenta un alto grado de solemnidad y de cortesia reglada, que se
manifiesta en el uso obligado de los titulos y tratamientos adecuados, a fin de
evitar el fracaso textual, lo cual origina un tono autoritativo-subordinativo y un
distanciamiento entre la Administracién y los administrados. Se crea, por tanto,
una situacion de desequilibrio entre los interlocutores, lo que confirma el grado de

respeto que impone a cualquier persona enfrentarse a este tipo de texto.

2.3 Caracteristicas

Los textos juridicos y administrativos se caracterizan por el empleo de

. Tecnicismos, cultismos (legitimo, usufructo) y términos arcaizantes
. expresiones latinas (de iure, de facto, ex profeso, sensu stricto),
. expresiones lexicalizadas (en cumplimiento de, de conformidad con lo

dispuesto, a tenor de lo establecido),
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. el futuro de subjuntivo, tanto simple como compuesto (si entre los
herederos hubiere; si al expirar dicho plazo hubiere cumplido)

. los pronombres atonos pospuestos (Determinase el pago de costas),

. una sintaxis enrevesada con una clara tendencia a alargar los periodos
sintacticos y a usar abundantemente los gerundios.

. Tiene un elevado nivel de especificidad y oposicion a la lengua general
ya que aun cuando el lenguaje juridico usa como instrumento la lengua
comun, éste exige gran precision porque de un leve detalle puede
depender la exacta valoracion de una conducta y la libertad o

inculpacién de un acusado.

Un ejemplo de lo anterior es la palabra desprenderse, de la cual se abusa hasta el

cansancio:

“Si del cotejo o del otro medio de prueba se desprendiere la autenticidad

del documento...”
“Del articulo 22 Constitucional se desprende que la necesidad...”

El desconocimiento del significado de una palabra ocasiona el detrimento de sus
sinbnimos, en este caso me refiero a “inferirse o deducirse”. Segun el DRAE, la
acepcion desprenderse pertenece al lenguaje figurado cuyo significado denotativo
es desapropiarse de una cosa. Por eso se dice que una palabra no es ambigua de
por si, es usada ambiguamente: es ambigua cuando no se puede saber por el

contexto cual de los sentidos es el que se esta usando.

Concuerdo con lo expresado por el jurista Raul Carranca y Rivas: “En este campo
(el Derecho) hay cosas que se dicen por medio de la palabra y otras por medio de
la idea”.®® Sin embargo, no se puede jugar con el comln de la gente utilizando
este razonamiento. El profesional del Derecho abusa de lo anterior y pone como

pretexto la polisemia para salir del paso.

% Raul Carranca y Rivas, El Derecho y la palabra: (ius semper loquitur). México, Porrda, 1998, pag. 105.
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Hay algo de lo que me di cuenta durante mi paso por el Consejo de la Judicatura y
la Suprema Corte: debido a la notable diferencia en la forma de escribir de
abogados, jueces, magistrados, ministros, etc., me aventuro a decir que no hay un
lenguaje propio del Derecho, pero si una terminologia juridica que origina un

“lenguaje de interpretacion”, por llamarlo de alguna manera.
2.4 Jergajuridica

Helena Beristdin define el término jerga como un lenguaje especial que utilizan
familiarmente, sélo entre si, las personas pertenecientes a un grupo sociocultural
dado, es decir, dentro de un estrato social que puede relacionarse con una
ocupaciéon, un oficio, un dominio profesional. Su empleo puede connotar que se
estd vinculando a una especializacion, a un gremio, o un deseo defensivo, de
intimidad y secreto, o un afan aristocratizante o juguetdn o irénico, y también una

voluntad de mostrar solidaridad, de identificarse con otro.3

En parte, dicha definicion encaja perfectamente con el lenguaje juridico, por tanto,
hay una “jerga” juridica, pero no un “habla” juridica. Sin embargo, el lenguaje
juridico no puede tener un deseo de intimidad y secreto, tampoco puede ser
juguetdn, aunque si irénico —debido a los profesionales del Derecho que carecen
de los mas elementales conocimientos de la lengua espafiola-. Como se puede

observar, aqui entramos a un problema de interpretacion.

Hay términos que se usan en la practica del Derecho, pero los juristas no utilizan
un cédigo propio. Mas bien son palabras tomadas de otros idiomas o del lenguaje
comun, a las que se rodea de un cierto “halo de solemnidad” para que adquieran

una fuerza y un énfasis en el discurso que normalmente no tienen.

La mayor parte de los abogados saben mas de lo que parece. Es aqui donde me
permito aplicar el ojo por ojo y diente por diente, ya que por “saber” entiendo
“recordar”, por consiguiente pocos “saben” mucho. Esto es asi porque un abogado

de hoy se encuentra con dos fenbmenos actuales opuestos: la superabundancia

% Helena Beristain, op. cit., pag. 296.
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de normas (que le hace practicamente imposible recordarlas todas, y aun algunas
de ellas, con cierta profusion), y la gran variabilidad de éstas. Centenares de
normas, sentencias, articulos, estudios, doctrina, autos, directivas, reglamentos,
ordenes, circulares, noticias... que saturan la atencion, confunden a los
destinatarios y enredan alin mas el ya de por si incoherente y cadtico sistema

legislativo mexicano.

Circunstancias como éstas provocan que el lenguaje sea el gran perjudicado de la
vida del jurista. Cada dia se le dedica menos tiempo a la correcta y propia
redaccion de los escritos, demandas y recursos. A su vez, los nuevos juristas
acusan el empeoramiento de la formacion lingtistica en la educacion basica y

secundaria.

Por la extensién de la vida econdmica a sectores hasta hace pocos afios alejados
de ella, también el Derecho ha tenido que “vulgarizarse”, masificarse, no solo para
llegar mas lejos y otorgar mayor seguridad juridica a toda clase de relaciones, sino
también para poder ser entendido por mas gente (que, dicho sea de paso, también
acusa gravemente la decadencia de la educacion basica).

Con todo ello, la interpretacion juridica es cada vez mas compleja, pero el uso del
idioma estd cada vez mas viciado y, por tanto, esta herramienta basica e
indispensable es cada dia menos adecuada a nuestros propésitos (0 mas

maleable, segun se mire).

La falta de estudios de oratoria juridica, de cursos de ortografia y redaccion en las
universidades, y el enfoque de los cursos de practicas hacia el aprendizaje de
tramites, pero no a la adquisicion de herramientas verbales, acrecientan el

desamparo linguistico de los nuevos profesionales del Derecho.

Sin ir mas lejos, supuestamente profesionales del mas alto nivel, como los que
intervienen en la redaccion de las leyes, introducen confusos esquemas en

detrimento del lenguaje juridico.
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La metodologia légica de los textos legales deja mucho que desear. No se pone
esmero en la redaccion de todo tipo de normas, porque sin un manejo de estos
utensilios basicos es imposible un entendimiento correcto y completo debido a
nuestra forma de hablar y escribir, ademas de que no se depuran aquellas

incorrecciones aglutinadas a lo largo de los afios.

37



CAPITULO Il
3. MODERNIZACION DEL LENGUAJE JURIDICO

Los intentos para mejorar el lenguaje juridico, al menos en México, desde mi punto
de vista han sido casi nulos. “Las relaciones que existen entre el lenguaje y la
creacion normativa son estrechisimas, porque el Derecho se sirve del lenguaje
para manifestarse”.®* Sin embargo, en otros paises se han originado en distintos
ambitos y se han plasmado en recomendaciones diversas. Tanto en el Derecho
como en la Linguistica se han llevado a cabo propuestas encaminadas a acercar a
los ciudadanos un lenguaje que tradicionalmente ha sido considerado complicado,
dichas propuestas pretenden simplificar el excesivo formulismo de los textos y

corregir el barroquismo expresivo que los ha caracterizado.>®

Algunos pueden considerar que con la “pretendida” modernizacion del lenguaje
juridico se convierta a este tipo especial de lenguaje en lenguaje comun o
corriente. Tal es el caso de Luis Maria Cazorla Prieto quien esta contra esa
tendencia a reducir el lenguaje juridico a lenguaje comudn: “Por mucho que parte
de las circunstancias sociales que prevalecen en la actualidad tiendan a desfigurar
el lenguaje juridico con pretension ultima, inconfesada pero latente, de diluirlo,
mezclarlo con el lenguaje comdn hasta perder todo rasgo identificativo, por mucho
gue la corriente actual de la sociedad favorezca estos extremos, el lenguaje
juridico para cumplir su mision debe seguir siendo un lenguaje especial con los

andamiajes precisos para sustentar su condicién cientifica”.®’

En parte tienen razén, pero solo en parte, ya que si tomamos como base la idea
de que el lenguaje juridico actual tiene demasiadas deficiencias, qué seria mas
grave ¢reiterar y emplear los mismos errores de siempre o buscar nuevas
férmulas que no necesariamente conviertan el lenguaje juridico en lenguaje

comun, sino que realmente le den esa estructura que lo haga pertenecer, por

% JesUs Prieto de Pedro, Los vicios del lenguaje legal. Propuestas de estilo. En Sainz Moreno, Fernando y
Silva Ochoa, Juan Carlos, Juan Carlos da (coords.)

% Maitena Echebarria, El lenguaje juridico y administrativo: propuestas para su modernizacion y
normalizacidn, Revista Espafiola de Linglistica, 27, 1997, pags. 341.

L. M. Cazorla Prieto, El lenguaje juridico actual, Buenos Aires, Cizur Menor, 2007, pag. 75.
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méritos propios, a los lenguajes de especialidad, pero entendibles por la mayoria
de las personas, que se quiera 0 no, tienen que ver, tarde o temprano, con el

ambito juridico.

De acuerdo con mi experiencia en el Consejo de la Judicatura y en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el principal obstaculo para modernizar el lenguaje
juridico son los juristas, pues errbneamente quieren tener la ultima palabra con
respecto al tipo de lenguaje que consideran apropiado emplear en sus textos,
cuando lo correcto es realizar una labor conjunta entre juristas y linglistas, en
donde prevalezca la razén de ambos, pero también la experiencia propia de cada

uno.

Es necesario elaborar mas estudios de colaboracion entre juristas y fildlogos en
los que se tengan en cuenta, con objetividad, las necesidades de unos y las
alternativas ofrecidas por los otros. Por eso, no me explico la resistencia al
cambio, pues los juristas deben ser los mas interesados en que existan pautas
claras para la redaccibn de documentos, pero unas pautas que respeten su
especificidad lingliistica porque, me consta, sufren mucho a la hora de interpretar

sus propios textos juridicos.

Insisten en que el lenguaje juridico no puede renunciar a su cédigo propio, porque
segun ellos algunos elementos de ese cddigo lo que hacen es reforzar la precision
que debe imperar en los contenidos. Dichos elementos son las locuciones y frases
latinas que expresan principios generales del Derecho y, como afirma Maria do
Carmo Henriquez Salido, “la utilizacion de estas unidades se justifica porque
encierran gran precision juridica y concision (principio de economia del lenguaje) y
evitan, o por lo menos no facilitan, que diferentes letrados, jueces o magistrados

tengan diversas interpretaciones”.®

La persona aludida habla de precision juridica y concision, entonces ¢cémo es
posible que no se cuide mas el lenguaje, como minimo, en aquellas normas en las

gue se alude directamente a la necesidad de que las leyes sean claras, concisas y

% Maria do C. Henriquez Salido, “El latin en la jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol”, en Estudos em
homenagem ao Professor Doutor Mario Vilela, vol. 11, Porto, 2005, pag. 607.
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respetuosas con la ortografia y la graméatica, en donde no es raro encontrar siglas
escritas de manera arbitraria, latinismos incorrectos o parrafos mas dificiles de
entender que algunas sentencias, puntuaciones anomalas de las oraciones o,

incluso, palabras mal tildadas?

Para los abogados el criterio de interpretacion gramatical, basicamente consiste
en precisar el significado del lenguaje legal que se emplea en determinado
precepto juridico, cuando genera dudas o produce confusiones, ya sea porque
alguno o algunos de los términos empleados por el legislador no estan definidos
en su contexto normativo, o bien, porque los vocablos utilizados tienen diversos
significados. El criterio sistematico consiste en determinar el sentido y alcance de
una disposicion, cuando la misma resulta contradictoria o incongruente en otras

disposiciones o principios pertenecientes al mismo concepto normativo.

Para interpretar el sentido de una disposicion que genera dudas en cuanto a su
aplicacion consideran, no el significado de las palabras, sino los diversos factores
relacionados con la creacién, aplicacion y funcionamiento de la norma juridica en
cuestion, que no pertenezcan a los criterios de interpretacion gramatical; siendo el
factor que tiene mayor relevancia, el de la intencion o voluntad del legislador,
incluyendo todos los intrincados problemas acerca de los propdésitos e intereses

gue influyen en el Derecho.
3.1 Algunos intentos de modernizacion

En 2003, en Espafia, por medio de la Orden JUS/3126/2003, de 30 de octubre, se
cred —en el Ministerio de Justicia— la Comision para la Modernizacion del Lenguaje
Juridico, que debia estar integrada por “personas relevantes en el ambito
académico, linguiistico y de las diversas profesiones juridicas”.>® Sin embargo, no

me consta que esta comision haya empezado a operar.

% En el informe del Defensor del Pueblo correspondiente a la gestion realizada durante el afio 2006
(publicado el 8 de junio de 2007 en el Boletin Oficial de las Cortes Generales) se puede leer, en la pagina 88,
lo siguiente: “Se inicid una investigacion ante la Secretaria de Estado del Ministerio de Justicia, solicitando un
informe en relacidn con las gestiones llevadas a cabo para la ejecucion del compromiso adoptado, en orden a
crear e impulsar la actuacion de la Comision para la Modernizacién del Lenguaje Juridico, asi como de
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El Plan de Transparencia Judicial (BOE de 1 de noviembre de 2005) —de
redaccion poco transparente— dedica un apartado a la modernizacién del lenguaje

juridico, en el que se afirma lo siguiente:

Convendra conciliar criterios tendentes a desechar formulas y expresiones
anacrénicas o vacias de contenido que no proporcionan ninguna
informacién y, especialmente, prestar atenciéon a la comprensibilidad de las
citaciones que las Oficinas [sic] judiciales dirijan a los ciudadanos, quienes
en las dltimas Encuestas [sic] a usuarios de la Administracion de Justicia
realizadas por el Consejo General del Poder Judicial todavia manifiestan,
en un porcentaje que seria deseable reducir [sic] que no han entendido el
lenguaje juridico que los tribunales han empleado, permaneciendo como
usuarios con mas problemas con este lenguaje los de clase baja o media-
baja, los usuarios de juicios de faltas y juicios penales y, mas en concreto,
los denunciados, los acusados, los testigos y los testigos-victimas, por este
orden.

En julio de 2006, se produjo un nuevo acercamiento entre juristas y fil6logos,
mediante la firma de un convenio de colaboracion entre la Real Academia
Espafiola y la Vicepresidencia del Gobierno, con la intencion de mejorar la lengua
empleada en la redaccién de las leyes. Tampoco nos consta en este caso que se
hayan hecho publicos los resultados de esa colaboracion (en el BOE de principios
de 2009 siguen apareciendo las mismas incorrecciones y faltas estilisticas que en
el de mediados de 2006).*°

En México, algunos autores, conscientes de que la produccién de normas
responde a un proceso de comunicacidon que debe cumplir con sus fines

esenciales -claridad y coherencia-, han reclamado la importancia de la creacion de

cualquier otra actuacién encaminada a la eliminacion de las barreras linglisticas que, en la actualidad,
impiden un fluido entendimiento entre el ciudadano y la administracion de justicia”. En el informe remitido,
la citada Secretaria de Estado manifestaba que, si bien no se habia constituido formalmente la Comision para
la Modernizacion del Lenguaje Juridico, creada por la Orden JUS/3126/2003 de 30 de octubre, si se habia
creado un grupo de trabajo, en la Subdireccion General de Nuevas Tecnologias de la Justicia, dependiente de
la Direccion General de Relaciones con la Administracion de Justicia.

“0\/éase P. X. de Sandoval, “Contra el aberrante lenguaje de las leyes”, El Pais, 26 de julio de 2006.
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servicios auxiliares para los legisladores, entre los que toman en consideracion a

los especialistas del lenguaje y del discurso l6gico.**

Lo anterior viene a colacion porque la modernizacion del lenguaje juridico no sélo
compete a los juristas, sino también a los que redactan y elaboran las leyes -que
no son precisamente abogados-, como bien lo menciona Maria Bono Lépez:
“Tiene(n) que formular (los legisladores y sus asesores) un analisis teorico
legislativo, no sélo en su estructura légico-juridica sino en lo que se refiere a la
correccion del lenguaje”.*

Ante mi insistencia por dicha modernizacion, se contrapone la idea de Rafael
Bielsa ya que para él, el “Iéxico juridico es, entre los de indole técnica, el mas fiel
al idioma fijado, y que su desarrollo sélo pide ayuda a la neologia, que nutre y
enriquece, y no a los neologismos que inflan y perturban la unidad del idioma™.
No estoy de acuerdo con lo anterior, ya que si realmente fuera el mas fiel, en este
caso al espafiol, no tendria objeto el plantear una modernizacion, precisamente
por su supuesta fidelidad. Jugando con dicha idea, puedo asegurar que el Iéxico
juridico es uno de los mas “infieles” de los lenguajes técnicos precisamente por su

polisemia y sinonimia, entre otras, que lejos de enriquecerlo, lo hacen ambiguo.

La tarea no es nada facil suponiendo que tanto juristas como linglistas se
pusieran de acuerdo en modernizarlo. Como sugerencia se podria empezar por

estudiar los siguientes puntos que sefiala el linguista inglés Paul Grice:**

* La redaccién descuidada. Atenta contra las normas ortograficas y
gramaticales (errores en la acentuacion, en la puntuacion, en las concordancias

verbales o en el significado de las palabras). No estd por demas aclarar que

*! Francisco Berlin Valenzuela, Estructura y servicios de apoyo para el trabajo legislativo. Cit., nota 4, pags.
171y 172,

2 Marfa Bono Lépez , “La racionalidad lingiiistica en la produccién legislativa”, en Elementos de técnica
legislativa de Carbonell, Miguel, Pedroza de la Llave, y Susana Thalia. México, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, ,2000, pag. 163.

*® Bielsa Rafael, op. cit. pags. 8 y 9.

* Paul Grice, Logic and conversation, en H. Geirsson and M. Losonsky (eds.), Readings in Language and
Mind, London, 1996, pags. 121-133.
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ortografia y gramatica no solamente son problemas del lenguaje juridico, sino del

lenguaje en general.

* La redaccién complicada. Abusa de oraciones subordinadas, en las que
unas frases dependen de otras, y éstas, a su vez, de otras anteriores; enredan el
texto de tal forma que el lector se pierde, puede conllevar errores gramaticales que

la conviertan en descuidada.

* Laredaccion confusa. Tiene mucha terminologia especializada y no esta
destinada a un lector especialista, o se ve afectada con siglas o con ejemplos que

no ayudan a clarificar las cosas.

* La redaccion pretenciosa. Ofrece mas informacion de la que demanda el

lector para entender el contenido.

El principal defecto del lenguaje juridico tiene su origen, paraddjicamente, en un
exceso de celo. Los juristas se preocupan tanto de la precision que debe imperar
en sus escritos, que llevan esta precision hasta sus ultimas consecuencias, sin
darse cuenta de que con estructuras menos complicadas se puede lograr. No
obstante, ese celo desmedido ocasiona expresiones como: “para ser mas exacto”,
“sin bien es cierto, lo es mas...”, “jura decir la verdad, solo la verdad y nada mas

que la verdad”.

En la primera expresién, aunque seria muy exagerado pensar que nhadie la
entenderia, ¢qué puede haber mas alla de lo exacto? La exactitud sélo se da en
las matematicas, al decir, por ejemplo, que dos mas dos son cuatro. Entonces

¢,Cc0mMo se puede ser mas exacto?

En la segunda y tercera expresiones sucede lo mismo: algo es cierto y punto.
¢puede haber algo mas cierto? Con que jure decir la verdad es mas que
suficiente, ¢0 no? Acepto que lo estoy tomando de una manera muy literal pero no
pretendo de ninguna manera pecar de purista. Sin embargo, creo que es aqui

donde comienza a enredarse el lenguaje juridico
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De acuerdo con José Antonio Gonzalez, Doctor en Filologia, “Si trasponemos la
teoria de Grice sobre las maximas conversacionales a los escritos de Derecho,
observaremos que de los cuatro principios propuestos por el linglista inglés, el
lenguaje juridico, en muchos de sus textos, incumple tres: la maxima de cantidad,
la maxima de relevancia y la maxima de modo. Sélo la maxima de calidad (la que
incide en la veracidad del contenido) es respetada de forma generalizada. La
méxima de cantidad (“no dé usted méas informacion de la necesaria para
entenderle”) es particularmente poco atendida. Y la explicacion a esta falta de
atencion hay que buscarla en el temor a no construir un texto claro. La paradoja
del planteamiento esta en que los juristas, al buscar la precision y la claridad, lo

que consiguen es ambigiiedad, enmarafiamiento y complejidad”.*®
3.2 Un poco de historia

El problema de la ambigtuedad del lenguaje juridico se remonta siglos atras. En la
Edad Media, en el Ordenamiento de Montalvo hay un comentario procedente de

una ley de 1387, que dice:

Porque algunos abogados y procuradores (...) fazen muchos escriptos
luengos en que no dizen cosa de nuevo, salvo replicar por menudo dos,
tres y quatro, y aun seis vezes lo que han ya dicho y esta ya puesto en el

proceso.*®

A continuacién también citaré un texto en donde se puede notar la irregularidad
ortogréfica, pues las reglas de la gramatica se estaban haciendo en esa época y
cada cual escribia segun le aconsejaba la costumbre o el sentido comun.
Sobresalen, por mucho, la repeticidn constante de algunas expresiones; esto era
habitual en el lenguaje legal de la época y se debe, sobre todo, a que los
escribanos publicos cobraban por el numero de hojas que escribian, por lo que
desarrollaban la habilidad de alargar los escritos para aumentar asi su ganancia.

**J. A Gonzélez Salgado, El lenguaje juridico del siglo XXI, Madrid, Uria Méndez, 2008, pag. 6.
* A, Diaz de Montalvo, “Ordenanzas reales de Castilla, Libro 11, Titulo XVI, Ley IV, 1484,
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“... POR QVUANTO por parte de vos el concejo y regidores oficiales y
hombres buenos del lugar del quintanar (que solia ser tierra y jurisdiccion
de la villa villa nueva de la xara) me fue fecha relacién que en el dicho lugar
ay hasta quinientos cuarenta y dos vezinos y que los alcaldes del no tienen
jurisdiccion alguna en casos criminales y en las ciciles solamente hasta
ciento y cincuenta maravedis y que desde el dicho lugar del quintanar a la
dicha villa de villa nueva de la xara ay dos leguas grandes de muy malo y
aspero camino y en tiempo de ynvierno se pasan muchos lodos y trampales
y los vecinos del dicho lugar del quintanar hazen muchas costas y gastos
en yr a juizio a la dicha villa de villa nueva de la xara y algunas vezes los
pobres y biudas y otras personas dexan de pedir y seguir su justicia y se
defender de los que algo les piden y demanda por no poder yr a la dicha
villa de villa nueva de la xara a seguir los preytos y causas que se les
subceden y si van han de dexar de labrar en sus heredades y labores y alli
pierden lo que se les deue y no se defienden de lo que les es pedido
maliciosamente y que por no poder los alcaldes ordinarios del lugar
conoscer de causas criminales muchas veces quedan los delitos que
acaescen en el dicho lugar de quintanar sin pugnicidon ni castigo y las
partes quedan dagnificadas y otras veces por delitos muy pequefios o con
poca y nynguna ynformacion los los alcaldes de la dicha villa llevan o
embian pressos algunos vezinos del dicho lugar a la dicha villa de villa
nueva de la xara y reciben muchas fatigas y vexaciones de alglUaziles y
escribanos y executores y en otras dibersas maneras y nos suplicastes y
pedistes por merced proveyesemos como dichos dafos y ynconuenientes
cessase (n) y os hixiessemos merced de os essimir y apartar de la
jurisdicion de la dicha villa de villa nueva de la xara y os diessemos
jurisdiccion civil y criminal alta y baxa mero mixto ymperio y os hiziesemos
villa por vos y sobre vos y para usar y exercer la dicha jurisdicion os

mandasemos sefialar termino en esta manera...”

Con lo anterior nos podemos dar cuenta de que el problema de la ambigtiedad del

lenguaje juridico no es de hoy, sino de muchos siglos atras.

Estoy de acuerdo con que la lengua es variable y se manifiesta de modo variable.

Este principio supone que los hablantes recurren a elementos linguisticos distintos
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para expresar contenidos distintos y, a la vez, que se pueden usar elementos
linguisticos diferentes para decir las mismas cosas. ¢ Pero hasta qué punto? Por
ejemplo: Un periédico paraguayo publico el siguiente titular: "el Juzgado del
Crimen de Turno libera dos rollotraficantes”. Términos como éste de los
rollotraficantes de Paraguay (vendedores de madera talada clandestinamente), las
sexoservidoras dominicanas (creo que es evidente a qué se dedican) o la
jurismatica de México (informatica aplicada al Derecho) son expresiones tipicas de
América que la mayoria no utiliza; pero, también ocurre al revés: en
Hispanoamérica no conocen el significado de buen rollito porque alli se conoce

como buena onda.

Con este precedente, ¢se puede afirmar que en América existe un argot juridico

propio? La respuesta es si.

3.3 Algunos giros y expresiones

El Derecho estadounidense utiliza muchos giros y expresiones que aqui no
conocemos porque nosotros utilizamos algun sinénimo o porque en Espafia esas

palabras cayeron en el olvido hace afos.

En un primer grupo, el de las frases "hechas en América" podemos incluir la
pluspeticion inexcusable de Argentina; la violencia intrafamiliar de Chile; la
situacion de semilibertad de México o el Derecho a la exhibicion personal de

Honduras y Guatemala, etc.

En un segundo, el "archivo histérico americano” incluye términos como regidor
(alcalde), coima (soborno), acéapite (capitulo de una Ley), juzgamiento (juicio),
falencia (quiebra), probidad (honradez), contralor (presidente del Tribunal de
Cuentas), locacion (arrendamiento), vocero (portavoz), hechor (malhechor), fisco
(hacienda), veedor (inspector), balotaje (votacion realizada mediante bolas
blancas y negras), personeria (capacidad legal) o gaceta (boletin), por mencionar

algunos.
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Otro ejemplo: para la palabra “dinero” se utilizan muchos “sinGnimos”: marmaja,
luz, money, fierros, quintos, pachocha, mosca, perras, plata, efectivo, etc. La
variacion, definida como el uso alterno de formas diferentes de decir lo mismo, se
puede encontrar practicamente en todos los niveles de la lengua, desde el mas
concreto (fonético-fonolégico) al mas amplio (discurso, por ejemplo), pasando por
la gramatica y el Iéxico. Pero... ¢Lo anterior enriquece el lenguaje?, ¢ seria limitar
al lenguaje si solamente se empleara el término “dinero”? Supongo que no,
ademas de que con ello es mas facil que se entienda el término, en cualquier pais

hispano.

Como sefala Iruzubieta Fernandez: “Nunca se perdonaria a un cientifico la
formulacion inexacta de un principio fisico, por ejemplo. A niveles de actividades
manuales nadie adquiere en el mercado una silla con patas desiguales, que no
garantice el uso correcto de la cosa silla. ¢Por qué, pues, el jurista se va a permitir
el lujo de dibujar las cosas del Derecho (los conceptos juridicos) en términos de

ambigiiedad tal que haga inidentificables esas cosas?™’

El Derecho pretende regular la vida del hombre en sociedad, desea orientar sus
conductas con miras a la obtencion de ciertos objetivos: la paz social, la justicia, la
libertad y la seguridad juridica. Por tanto, dichos ordenamientos deben poseer una
forma, un canal que los haga comprensibles y asimilables a sus destinatarios. De
ahi, que la interrelacion entre lenguaje y norma juridica es indiscutible. El lenguaje,
por tanto, sirve de intermediario entre el normador y el normado. Sin embargo, el
lenguaje no solo es el comunicador de los mensajes normativos, sino que el

Derecho es lenguaje, y no existe Derecho si no lo es.*®

Es imperante que los juristas tengan conocimientos muy precisos del idioma.
Insisto en que la lengua es instrumento de expresion y comunicacion de todas las
personas, de ahi su importancia como hecho social. Pero hay profesiones y oficios
en que la lengua es la principal herramienta de trabajo, y el Derecho es uno de

*" Rafael Iruzubieta Fernandez, El abuso del Derecho y el fraude de ley en el Derecho del Trabajo, Colex,
1989, pag. 16.

*8 Maria del C. Sanchez Montero, Aproximacién al lenguaje juridico. Padova, Universita degli Studi di
Trieste-Cleup Editrice, 1996, pag 79.
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ellos. En ninglin ambito de la vida humana, como en el Derecho, tiene vigencia y

obligatoriedad la sentencia popular de “llamar al pan pan y al vino vino”.

No obstante, algunos esfuerzos por elaborar manuales de redaccion juridica en
paises como Espafia y Argentina, resultan infructuosos, ya que a veces el que
redacta dichos manuales cae en contradicciones, como es el caso del Manual de
Técnica Legislativa del argentino Luis Alberto Viana, en cuyo Titulo IV, Redaccion

de la norma, Capitulo I, referente al estilo legislativo, sefala:

El estilo que debe seguirse en la redaccién de los proyectos debe ser
sobrio y conciso, a fin de que las normas sean claras y precisas. De todos
modos, hay que tener en cuenta que la exigencia mayor del lenguaje
legislativo es la certeza y, en ocasiones, sera preferible sacrificar esa

sobriedad y concisién, en pos de aquella exigencia primordial.

La habilidad del redactor del proyecto, consistird en saber combinar todo
esto y hacer que la misma, ademas de tener certeza, sea clara, simple y

precisa.49

Por un lado sefala que la exigencia mayor del lenguaje legislativo es la certeza, y
por otro, insiste en que debe tener sobriedad y concisién. Por tanto, el receptor
real del texto juridico no esta en los planes del que redacta; ya que este ultimo se
preocupa mas por elaborar un texto que resulte aceptable desde el punto de vista
de un receptor especializado sin tomar en consideracion el hecho de que también

debe ser interpretado por hablantes no especializados.
3.4 Aproximaciones al lenguaje de los juristas

Durante mi desempefio profesional en la Suprema Corte de Justicia y el Consejo
de la Judicatura, entendi que para tener una aproximacion al lenguaje juridico

debian seguirse los siguientes criterios:

. El gramatical. Consiste en precisar el significado del lenguaje legal que

se emplea al redactar diversos preceptos juridicos, cuando genera

* Luis A. Viana, Manual de Técnica Legislativa, Buenos Aires, Camara de Diputados, 1998, pag. 52.
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dudas o produce confusiones porque los vocablos utilizados por el
legislador tienen diversos significados;

. El sistematico. Busca determinar el sentido y alcance de una
disposicion cuando la misma resulta contradictoria o incongruente con
otras disposiciones o principios pertenecientes al mismo texto normativo;
y

. El funcional. Atiende a los diversos factores relacionados con la
creacion, aplicacion y funcionamiento de la norma juridica en cuestion,
siendo este factor el que se distingue por su rango de relevancia, en
cuanto a que mira a la real intencion o voluntad que condujo al legislador
a establecer dicho dispositivo, incluyendo todas las intrincadas
circunstancias que giran alrededor de los propdsitos e intereses que

influyen en el Derecho.

De lo anterior deduzco, nuevamente, que es mas importante la interpretacion que
la redaccion en si, lo que ocasiona que cada quien lo entienda a su manera,
pasando por alto —por decirlo de alguna manera- la sintaxis, prosodia, ortografia y
analogia de la Gramética Espafiola. Entonces, ¢,con qué grado de responsabilidad
cumplen los profesionales del Derecho la tarea de modernizar el lenguaje juridico?
Este es tan deficiente que, incluso para los letrados, los textos resultan
ininteligibles. Es casi inexistente la preocupacion de jueces, magistrados, ministros

y abogados por dicha modernizacién.

Si bien les va a las futuras generaciones de abogados se dira que “en el camino
se arregla la carga...". De seguir por este sendero, surgira la necesidad de impartir
materias de improvisacion e interpretacion y una especie de psicoanalisis, con la
finalidad de “adivinar” lo que quiso decir quien lo dijo. Con ello, quedara en el
pasado la proposicion del Derecho que debe expresar aquello que justamente
desee expresar, y no otra cosa, y el individuo comun carecera de los medios

necesarios para emitir un juicio necesario sobre algo que no entiende.

Asi que, segun este panorama, un ciudadano “normal”’ pasa parte de su vida

leyendo e intentando interpretar textos de caracter juridico y a menudo tiene que
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enfrentar personalmente la penosa tarea de redactarlos, puesto que los abogados
no se rebajan a redactar una simple reclamacién por un producto defectuoso o por
un incumplimiento en la entrega de determinada mercancia por parte de un

almaceén de prestigio.

Tanto a la hora de interpretar como a la hora de redactar un texto de este tipo, el
ciudadano tendra que extremar el cuidado y no se podra excusar en el “lo lei pero
no lo entendi; no sabia que queria decir eso 0 no me expresé bien; dénme una
segunda oportunidad”. La correcta comprension del texto juridico y la capacidad
para la produccion de textos de este tipo se convierten en habilidades importantes
desde el punto de vista social y, si no por ello estos textos van a ser mas amenos,

al menos si deberian estudiarse y modernizarse con un poco mas de interés.

No considero arriesgado predecir que si en un futuro inmediato no se hacen los
esfuerzos necesarios para modernizar el lenguaje juridico, éste constituira un
fracaso comunicativo, puesto que busca precision, claridad y objetividad, y lo que
consigue muchas veces es ambigiedad e imprecisién, oscuridad, redundancia,
monotonia, prolijidad y méxima subjetividad. No siempre se pueden atribuir los
resultados sin mas al tipo de texto: también la pericia 0 mediocridad del redactor
influye. Asi, aunque el exceso de precision y explicitud invita a la construccion de
parrafos-frase con sus consiguientes anacolutos e incisos, existen textos juridicos

(muy pocos) esmeradamente escritos.*®

En la redaccion juridica se pretende, sélo se pretende, establecer el sentido de las
palabras de la ley, emplear las costumbres juridicas, las definiciones establecidas
por la jurisprudencia, los principios generales del Derecho, etc. y se hace a un lado
la idea de que si el Derecho es esencialmente escrito, uno de los factores que mas

pueden incidir en su inteligibilidad es, precisamente, la calidad de su redaccion, y

%0 Rafael Bielsa en su obra Los conceptos juridicos y su terminologia (1993) sefiala que “Sin duda, los que
piensan bien se expresan bien, ésta es la regla, pero como toda regla, también ésta tiene excepciones; es decir,
que se puede tener una nocién general, precisa, clara, de una doctrina, de un propdsito, de un hecho sucedido,
y luego de eso, al manifestar esa nocion o idea por escrito, expresarla en manera impropia, confusa,
incompleta, inelegante”. En el Derecho esta regla tiene muchas excepciones, y mas si se considera que los
profesionales del Derecho, en su mayoria carecen de los conocimientos basicos para redactar un escrito, pese
a que en algunas universidades se imparte la materia Redaccion Juridica, que no es otra cosa que repetir lo
que se sefiala en la “Ortografia de la Lengua Espafiola” de la Real Academia Espafiola.
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en ello, si no la literatura, el estudio de la lengua espafola reviste especial

trascendencia.

Luis Alberto Warat y Antonio Anselmo Martino justifican la deficencia del lenguaje
legal al sefalar que “La expresion definida sin la carga de perfeccion del resabio
esencialista y sin la escéptica postura de su oquedad semantica es Uutil a
aplicadores, intérpretes y subditos, no solo porque retiene para el legislador la
porcion de poder politico que de otro modo transfiere (conjuntamente con su
responsabilidad) sino porque las definiciones parciales o incompletas orientan por
si mismas y por su conexién con otras ya que al ponerse en relacion con otros
términos y con otros elementos definitorios, podrian dar una idea rectora, en cada
caso de conflicto (superposicion) de cuales son los elementos definitorios
preferidos (o los que se encuentran en el ntcleo de significacion del término)”,>* lo
cual quiere decir que mientras los profesionales de la materia le entiendan y eso
les sirva para sus fines, el lenguaje legal se puede escribir de cualquier manera

posible. Concepto que de acuerdo con mi experiencia, se aplica en México.

Intentar modernizar el lenguaje juridico abriria a la lengua espafiola otro horizonte
muy prometedor. Porque es comunicacion, debe explicitarse en las reglas de
sencillez, eficacia y transparencia. Por ello, debe expresarse con un nuevo
lenguaje juridico, sencillo y univoco, asequible y conciso, que enlace fondo y
forma, como medio para dinamizar la justicia y posibilitar la realizaciéon de la
libertad y de la autoridad. El abogado, por su parte, no s6lo debe conocer el

Derecho, sino, y mas importante, debe conocer las letras.

' Luis A. Warat, y Antonio A Martino, Lenguaje y definicién juridica. Buenos Aires, Cooperadora de
Derecho y Ciencias Sociales, 1973, pag. 89.
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CONCLUSIONES
Entre muchas, sélo menciono algunas que considero muy importantes.

1) El lenguaje legal debe de ser el mas preciso después del matemético, siendo su

mayor exigencia la certeza.

2) La claridad es necesaria en todos los textos, pero en los juridicos es
inexcusable. La ritualidad confiere gran monotonia a estos textos, pero si se
redactan evitando tecnicismos equivocos, polisemia y sinonimia errénea, resultan

claros en la expresion de los hechos, las argumentaciones y las resoluciones.

3) Sobre las estructuras complejas, deben prevalecer las breves y ordenadas. Las
palabras arcaicas que no sean tecnicismos deben sustituirse por las de uso
comun, porque los juristas no deben olvidar que no escriben solo para técnicos y
especialistas, sino también para el ciudadano. Es necesario modificar este
lenguaje, modernizandolo y adaptandolo a la sociedad que es la destinataria de

las normas.
4) Los condicionamientos del lenguaje juridico no pueden servir de justificacion.

5) La necesidad de correccion linguistica en los textos juridicos y administrativos
no debe interpretarse como la busqueda del purismo ortografico y gramatical. La
correccion linglistica debe servir, sobre todo, para evitar los problemas

interpretativos que puede ocasionar una redaccion defectuosa.

6) El lenguaje juridico, en su afan de precision, recurre con extremado abuso a
marcar el discurso actual con referencias exactas a lo que ya ha aparecido en el
texto. Algunas de estas redundancias anaforicas, como las llama Jesus Prieto de
Pedro,*® son en realidad palabras heredadas del lenguaje legal de la Edad Media
(dicho, susodicho, sobredicho, tal, etc.), mientras que otras se han formado con
posterioridad, y fue durante el siglo XX cuando adquirieron éxito notable en la
prosa juridica (el mismo, referido, citado, etc.).

52 JesUs Prieto de Pedro, op. cit., pag. 185.
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7) En el lenguaje juridico las palabras adquieren significados insospechados, por
regla general porque se confunde el significado de unas con la apariencia formal
de otras, en otro intento mas por dotar de precision a lo que, por su propia

esencia, carece de ella.

8) La complejidad del lenguaje juridico es una queja universal, tal como lo sefiala
el escritor espafol Juan Carlos Arce: “Hay en la Administracion de Justicia un
ceremonial, un rito, una escenografia y un lenguaje de reliquia tan feo y tan rancio,
tan absurdo y desusado, que ya no basta con decir que es barroco, sino que es
absolutamente arcaico, a veces anterior al siglo XIV. El ciudadano tiembla cuando

recibe del juzgado comunicaciones dirigidas a €él, que no es capaz de entender.”

9) Para que la modernizacién del lenguaje juridico surta algun efecto, ésta se debe
articular en tres ejes que abarcan la mayor parte de los problemas tradicionales de
este tipo de lenguaje: el eje de lo linglisticamente correcto, el eje de lo
estilisticamente elegante y el eje de lo legal; lo cual no creo que sea tarea

imposible.

10) Urge la preparacion de manuales de estio en los que se den
recomendaciones concretas sobre el uso que deben darle a la lengua espariola los
profesionales del Derecho, en los cuales la calidad linglistica debe estar
indisolublemente unida a la calidad juridica. Un abogado no puede permitir que un
escrito que se entregue a un cliente presente un lenguaje impreciso, vacilante,

enrevesado (y menos que contenga incorrecciones ortograficas o gramaticales).

11) El problema de la complejidad y falta de modernizacion del lenguaje juridico,
se presenta en una doble vertiente y, por tanto, en una doble via de solucién.>® Por
un lado, el problema esta relacionado con la deficiencia de contenidos juridicos en

la educacién basica y media de los ciudadanos, lo que les imposibilita el acceso a

>3 Una exposicién detallada de este asunto se puede consultar en Joaquin Bayo Delgado, La formacién bésica
del ciudadano y el mundo del Derecho. Critica linglistica del lenguaje judicial, Cuadernos de Derecho
Judicial, 16, 1997, pags. 11-19. Ademas el lenguaje juridico manifiesta un gran conservadurismo y una
marcada inclinacion hacia los términos de origen latino, aunque no falten los de otras procedencias. En el
marco del conservadurismo debe situarse la frecuencia con que en el lenguaje juridico aparecen ciertas frases
y ciertas palabras, con un caracter formulario o ritual.
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los textos a los que se tendran que enfrentar en el futuro (contratos, declaraciones
de impuestos, sentencias, actas, etc.). En una sociedad moderna no deberia
permitirse que la mayoria de los ciudadanos (0 una parte muy significativa de
ellos) desconozca el significado de términos juridicos tan habituales como
retencién, providencia, arrendatario, deduccion o impositivo; y para reducir esas
deficiencias sélo cabe el camino de la formacion. Mientras no se introduzcan en el
sistema educativo asignaturas que formen al ciudadano de manera completa en
un aspecto que le va a acompafar durante toda su vida, como lo es el Derecho,
por mucho que se apliquen los abogados y los jueces en construir textos

entendibles, pocos resultados se van a cosechar.

12) Por otro lado, el problema tiene también su raiz en la falta de atencion a los
aspectos linglisticos en los planes de estudio de la carrera de Derecho. En la
mayoria de las universidades mexicanas no sélo no se crean asignaturas para
mejorar la redaccién, sino que, ademas, es en la Universidad donde los futuros
jueces y abogados adquieren los vicios estilisticos del lenguaje juridico, sin
menospreciar, claro esta, su lugar de trabajo. La Universidad debe ofrecer una
formacion al abogado que incluya cursos de redaccion, de oratoria y de
argumentacion. Un profesional que va a tener que enfrentarse a multitud de textos
y de situaciones en las que la calidad verbal (oral y escrita) va a resultar
fundamental para su trabajo no puede consentir que no se le entienda, o que se le

entienda mal.

13) La palabra es la herramienta basica del jurista. Como opera cualquier otro
profesional con los instrumentos con los que se gana la vida, a los que limpia,
engrasa y hasta abrillanta, los juristas deben cuidar el lenguaje, que es el maximo

representante de la precision que se les exige.

14) Una via para solucionar los problemas del lenguaje juridico (para modernizarlo
y acercarlo al ciudadano) es, pues, la formacion, entendida en doble sentido:
formacion lingtiistica del abogado, para que sus textos sean mas comprensibles, y
formacion juridica del ciudadano, para que no le resulten extrafios los conceptos

fundamentales del Derecho. Mientras no se acometan esas dos vertientes con
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seriedad, se continuara hablando de la modernizacion del lenguaje legal, pero sin
resultados o con resultados muy parciales. Para construir un lenguaje juridico del

siglo XXI es necesario que la teoria deje paso, por fin, a la practica.
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