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Soy rosin, Rosas es uno de mis tantos héroes
imaginarios. Soy de hueso colorado sin
saber hasta qué punto me agradaria el
Rosas de carne y hueso que realmente
existio: caudillo de su gente y gobernador
de su provincia. En todo caso, evoco a un
hombre que disciplino, modelo, integro y
ofrendo en sacrificio a una nacion, tareas
nada faciles de cualquier época. Suefio con
un Rosas que jamds existio porque al
despertar me causa estupor, indignacion y
encanto a la vez. Creo saber que se mezclan
historia, mito y suefio en nuestra realidad,
pues en verdad es dificil elegir entre el
heroe, el villano o a los dos al mismo
tiempo.

Modificacion de lo que de Aparicio Saravia
dice John Charles CHASTEEN en Héroes a
caballo, los hermanos Saravia y su frontera
insurgente, Montevideo, 2002, p. 15.

En 1847, su amante Virginie Binet le dio un
hijo, y a principios de la década de 1850
ella lo abandona llevandose al hijo. Lo
unico que queda de esta crisis del [pintor
francés Gustave] Courbet es una carta [...]:
“Echaré mucho de menos a mi chico, pero
los [estudios] ya me mantienen lo bastante
ocupado [...]; ademds, en mi opinion, los
hombres casados son [y se vuelven]
reaccionarios”’.

Clark, Imagen del pueblo, Gustave Courbet
y la Revolucion de 1848, Barcelona, 1981,
p. 26.
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Introduccion

Siempre miraremos mal que los dictadores aniquilen
toda oposicion y concentren todas las decisiones de
gobierno, sintomas neur6ticos de todos ellos en todos los
tiempos. Lo que no podemos hacer seriamente es
comparar a Francisco Solano Lopez o a Juan Manuel de
Rosas con Adolfo Hitler, se vician los escenarios y las
categorias historicas. En cambio, es posible hacerlo con
Simoén Bolivar y Napoleén Bonaparte, imposible con
Antonio Lopez de Santa Ana y Stalin, por ejemplo.

No buscamos hacer buenos a los malos de la
historia, queremos concebir lo bueno que pudieron haber
hecho los malos si hubiesen elegido otro camino,
asumido otra preferencia partidaria o tomado otra
decision. Para eso escribimos historias también, que son
como las peliculas, para identificarnos o negarnos en el
protagonista o el héroe a través de su personalidad, por
su carisma o por su capacidad para dirigir y conocer a los
hombres. Pero sofiamos despiertos para concebir otras
decisiones y otros caminos, distintos a los que tomaron
realmente estos personajes y asi imaginarnos otros
finales u otros mundos, de gran ayuda para percibir el
pasado, re-plantear el presente y crear el futuro. Esto es
solo posible en Historia, porque con ella ya sabemos de
antemano lo que pasé y como acabo.
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El siguiente no es un trabajo apologético de la
figura de Rosas aunque asi lo parezca. Al realizar el
gjercicio de reflexion e introspeccion del pasado,
ineludibles en los estudios historicos, careamos dos
posiciones frente a Rosas: como investigadores o
estudiantes, siendo miembros de una porcion privilegiada
de la poblacion que cuenta con estudios superiores y que
aumenta dia a dia, aplaudimos la civilizacion y la defensa
de las libertades civiles por las que lucharon los liberales
de la época. Pero al percibir el pasado, al considerar las
condiciones socio-econdmicas del siglo XIX y las
grandes dificultades que habia para formar parte de esa
clase ilustrada, concluimos que muchos de nosotros
viviriamos del peonaje, la servidumbre, el gauchaje o la
milicia. Entonces, dariamos todos nuestros bienes y votos
a la causa del caudillo, €l seria nuestro patron, padrino de
nuestros hijos o duefio de la tierra que arrendamos, y para
comer matariamos animales con cierta barbarie o
venderiamos el género de ese producto.

Estos son los dos extremos de la lucha interna
que cada argentino exterioriza en la vida publica y se re-
descubren en un bipartidismo irreconciliable. El ejemplo
burdo de este bipartidismo se halla en la animadversion
que existe entre los hinchas de dos equipos de futbol de
Buenos Aires: el Boca Juniors y el River Plate. Pero el
juicio del pasado debe ser imparcial y no hay razon para
asumir cierta preferencia en la Historia. Nos llamarian
liberales por desear la ilustracion de toda la sociedad y
hacer del mundo un lugar mas civilizado, o bien, nos
llamaran conservadores porque hoy, mas que nunca,
contamos con mejores elementos para criticar las
desventajas del tren de la civilizacion liberal, pues en esta
tesis hablamos de un siglo donde liberalismo politico y
liberalismo econdmico estaban entremezclados.

Nuestra realidad latinoamericana es mucho mas
complicada. Por decir, el bipartidismo argentino estaba
inmerso en el campo de la literatura. Cuando Jorge Luis
Borges recordo la biblioteca argentina de principios de
siglo XX, dijo:
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No se tenia el habito de leer en castellano. Una
biblioteca clasica francesa e inglesa y algunos libros
argentinos que todo el mundo tenia [...]: la Historia
de Vicente Lopez, San Martin y Belgrano de Mitre,
libros de Sarmiento, etc. Mas tarde yo compré a
escondidas el Martin Fierro. En mi casa no lo leian
porque [el autor, José] Hernandez habia militado en el
bando de los malos, porque habia pertenecido al
partido federal, al de Rosas [...]. Todo el mundo se
conocia personalmente y todos sabian a qué partido
pertenecian los otros.'

En este sentido, la tesis de civilizacion y barbarie
que us6 Domingo Sarmiento para explicar la Argentina
del siglo XIX, sirve todavia para explicar gran parte de la
complicada realidad latinoamericana, donde Brasil
también esta incluido. Esta lucha que hemos mencionado
fue percibida por la elite politica brasilefia de mediados
de siglo XIX, cuando tuvo que lidiar con los paises
vecinos aprovechoé la Iucha entre los partidos y el odio a
los dictadores.

Sépase que sobre Juan Manuel de Rosas se ha
tratado extensamente en Argentina y la novedad con la
que quisimos tratarlo aqui es partir de la vision que de él
se tuvo en Brasil. Primero porque fue Brasil quien
contribuy6 indirecta pero decisivamente a lograr su
caida, y segundo porque el discurso de esa vision
predominé desde entonces en la historiografia brasilefia a
la hora de hablar de las republicas ‘“caudillescas” y
castelhanas del Rio de la Plata.

Desde que presentamos el proyecto de
investigacion de este trabajo una primera interrogante era
la de ;como fue posible que el Imperio de Brasil
derrotara al “poderoso” de Rosas?, partiendo de un
superfluo conocimiento del tema. En esa superficie,
Rosas aparecia imponente, como tirano y dictador
encumbrado en el poder durante poco mas de 20 afios en

' Roberto MADERO, EI origen de la historia, p. 21.
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la convulsionada Argentina (tarea nada facil), de manera
que el esfuerzo del Imperio de Brasil debi6é de haber sido
inmenso.

La respuesta a esa pregunta fue resuelta, primero,
con la lectura del libro La caida de Rosas de José Maria
Rosa, en que el autor pormenoriza gran cantidad de
detalles acerca de la estrategia empleada por los
brasilefios y su alianza con los rio-platenses liberales para
derrocar a Rosas. La respuesta quedé todavia mas clara al
leer la Historia de la Confederacion Argentina de Adolfo
Saldias y la Vida politica de Juan Manuel de Rosas a
traves de su correspondencia de Julio Irazusta. En este
primer momento, la respuesta a la primera interrogante
fue claramente anti-brasilefia y a favor de Rosas, la
lectura afanosa de estos tres autores, maximos
exponentes de la revision historica del gobernador,
salpico probablemente la redaccion de este trabajo.

La interrogante gir6 luego alrededor de una
cuestion mas amplia: jpor qué fue o se consideré mas
exitoso el proyecto de Estado-nacion del Imperio
Brasilefio que el de la Confederacion Argentina, y bajo
qué condiciones? Las provincias brasilefias quedaron
unidas después de un periodo turbulento bajo un régimen
monarquico constitucional y un soberano a la cabeza, por
su parte, las provincias que integraban el Virreinato del
Rio de la Plata se separaron en tres o cuatro paises a raiz
de su independencia, bajo un régimen republicano
administrado por dictadores todo-poderosos. En este
segundo momento la respuesta fue favorable al Brasil.

Al hacernos esta segunda pregunta, mucho mas
complicada de responder que la primera, aceptamos la
oportunidad de justificarse a la historiografia brasilena,
entender sus razones y adentrarnos en su perspectiva, y
con ello, no abstraernos sélo en la vision argentina.
Intentar resolver la pregunta nos llevo a problematizar el
asunto: comparamos la vision brasilefia de Rosas con la
imagen que tenian los brasilefios de si mismos y frente a
las reptblicas del Plata, para darle mas sabor y otro giro
al tan estudiado Rosas.



16

Como hubo dos proyectos de Estado-nacion, el
monarquico y el republicano, que nortearon los ejes de
las politicas externas en cuanto a la delimitacion de las
fronteras, territoriales y sociales, entre Brasil y los paises
platinos (Argentina, Paraguay y Uruguay), las diferencias
concebidas por las respectivas elites politicas definieron
sus relaciones a partir de ello. Se trata en ultima estancia
de comparar dos formas de creer en el proyecto de
Estado-nacion, razén por la que concebimos el problema
como un tema ligado al campo de las Relaciones
Internacionales, pero adaptadas al siglo XIX, problema
que trata el Capitulo II de este trabajo.

Aunque en realidad lo que buscabamos era
localizar, presentar y analizar lo que se ha dicho y escrito
sobre Rosas desde Brasil, fue necesario hacer una visita
obligada a lo ya escrito en Argentina sobre Rosas, por
eso dedicamos nuestro Capitulo 1 a la historiografia
argentina como estado de la cuestion de Rosas. La
correspondiente revision bibliografica de la figura de
Rosas desde la vision brasilefia es el problema del
Capitulo V de este trabajo, que lleva por titulo ;Cual fue
la vision brasilefia de Rosas después de su caida?

Si en la historiografia argentina es dificil hallar
un trazo, un aspecto o una referencia que abra nuevas
posibilidades para interpretar la historia de Rosas o de su
gobierno, en un pais extranjero como Brasil, que siendo
el enemigo que contribuyé con su caida, es alin mas
dificil encontrar estas posibilidades. Por tanto, estudiar la
vision brasilefia sobre Rosas nos ayudoé a perfilar la
imagen que Brasil tenia de si mismo (una monarquia
grande frente a wunas republicas rioplatenses mas
pequeftias presididas por dictadores), y nos clarifico el
pensamiento de la elite politica brasilefia con respecto a
las revolucionarias e inestables republicas
hispanoamericanas y su poblacion.

Creemos que la vision brasilefia de Rosas y de
los rioplatenses es una forma de problematizar el estudio
del siglo XIX latinoamericano. En el ultimo capitulo de
este trabajo reunimos diversas reflexiones y términos a
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los que llegamos que buscan rebatir la figura de Rosas,
por ejemplo, asociarlo al futbol y al candomblé en
nuestras conclusiones.

Las hipotesis de este trabajo son: demostrar que
si en la Confederacion Argentina se establecidé un
régimen centralizado, bajo la bandera de la republica
federalizada con Rosas a la cabeza, entonces puede
compararse y equipararse al régimen centralizado que
establecid la faccion conservadora en el Imperio de
Brasil, bajo la monarquia constitucional y con Pedro II
como soberano. Esta hipotesis es tema del capitulo III.
En el Capitulo IV demostramos como percibio la
comunidad politica brasilefia la amenaza que Rosas
representd para sus intereses, tomando en cuenta que
Rosas estaba consciente de ello. En el Capitulo V
demostramos que la historiografia brasilefia no ha
cambiado practicamente de opinidén con respecto a Rosas.
Y finalmente, las conclusiones estan aglutinadas en el
Epilogo, donde extrapolamos la discusion de los temas
tratados a lo largo del trabajo.

Una ultima advertencia, lejos de ser un pretexto
es mas bien una justificacion, para que no olvidemos que
la elaboracion de estos trabajos de investigacion, asi
como la construccion de los Estados nacionales, esta
sujeta también a eventos imprevistos o casuales. Si fue
reducida la consulta de fuentes primarias en este trabajo,
como son los periddicos brasilefios de la época de Rosas,
fue debido a que los trabajadores del Servicio Publico
Federal se fueron a huelga en Brasil, aproximadamente
de julio a octubre de 2012, meses durante los cuales
realizamos la estancia de investigacion en dicho pais. La
huelga se fue extendiendo a varias instituciones hasta que
alcanzo a diversas universidades, al Archivo Nacional,
Archivo del Palacio de Itamaraty, y la Biblioteca y
Hemeroteca Nacionales en Rio de Janeiro, impidiendo la
consulta de muchas fuentes y mas obras. La principal
demanda de los trabajadores fue el aumento del sueldo,
una demanda que nos parecio justa, no asi el cierre de las
instituciones.
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Con respecto a lo anterior y acerca del trabajo de
los estudiosos de la Historia, queremos seguir las lineas
que Edward Carr escribidé en su libro ;Qué es la
Historia?, de 1964:

Asi como el historiador selecciona de un océano de
hechos solo aquéllos que tienen sentido para sus
propositos, igualmente de la multiplicidad de causas y
efectos ¢l extrae aquellos que son histéricamente
significativos.

Nosotros consideramos que le falto agregar, y no
sin razon, que no solo selecciona y extrae hechos, sino
que el investigador toma los hechos y documentos que
puede y que sus circunstancias se lo permiten.’

? Edward Carr citado a su vez por Geoffrey HAWTHORN en
Mundos plausibles, p. 12.
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(Quién fue Juan Manuel de Rosas?

escendiente de una familia espafola distinguida,

Juan Manuel de Rozas y Lopez nacio el 30 de
marzo de 1793 en la ciudad de Buenos Aires. Fue ahi que
aprendio a leer y a escribir para después residir en el
interior de la provincia. Siendo muy joven particip6 en la
defensa contra la invasion inglesa al Plata, 1806-1807,
como muchos otros jovenes argentinos. En las dos
primeras décadas del siglo XIX se dedico a administrar
las estancias propiedad de sus padres hasta que rompid
con ellos, no es que fuera un mal hijo, pero de este
rompimiento mudo la s por la z y firm6 en adelante
Rosas. Para ese entonces ya se habia casado con
Encarnacion Ezcurra. Se asocio con parientes y amigos y
en pocos afios su asociacion tuvo tanto éxito en la
produccion y explotacion de ganado a gran escala al
punto de contar con un puerto de exportacion hacia 1817,
que adquiri6 una considerable fortuna.
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Con la privilegiada posicion que alcanzé al ser
un prdspero estanciero y gracias a la confianza que se
gan6 entre la gente del campo, Rosas reunid gran
cantidad de gauchos y peones rurales que conformaban
su tropa de milicianos: los Colorados del Monte,
encargados de proteger y trabajar en sus tierras o en las
de los otros asociados. Estas milicias auxiliaron a las
fuerzas que defendieron la ciudad de Buenos Aires en
1820, cuando el caudillo y gobernador de la provincia de
Santa Fe, Estanislao Ldpez, la invadid para oponerse a
las disposiciones del gobierno.

Como Rosas intervino en la negociacion de paz
de ambas provincias (Santa Fe y Buenos Aires) donando
miles de cabezas de ganado a Estanislao Lopez, adquirio
reputacion dentro del circulo politico portefio. Designado
Comandante General de la Campana en esos afios, siguio
con sus labores de estanciero en sus tierras, no sin antes
alentar los planes del caudillo oriental José Antonio
Lavalleja para liberar la Banda Oriental de la ocupacion
luso-brasilefia. Cuando el gobernador Bernardino
Rivadavia llevé a cabo diversas medidas liberales
durante su administraciéon en el gobierno de Buenos
Aires, Rosas y otros muchos estancieros se mostraron
descontentos, en especial con la Constitucion de 1826.
Durante la guerra con el Imperio de Brasil, se le encargo
a Rosas la defensa de Patagones, un fuerte en la costa sur
bonaerense por donde querian invadir los brasilefios.

En medio de este descontento generalizado,
Bernardino Rivadavia renunci6 a su cargo, se exilio y un
nuevo gobierno encabezado por Manuel Dorrego firmo la
paz con Brasil. El ejército que regres6 disgustado de la
guerra precipitd una revolucion en la ciudad bajo la
direccion del general Juan Lavalle en 1828. Rosas y el
gobernador Dorrego se vieron obligados a huir al interior
de la provincia de Buenos Aires. Durante esta maniobra
Dorrego fue capturado y fusilado por orden de Lavalle,
quien pretendia eliminar a todos los caudillos
provinciales.
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Rosas se acerco a Estanislao Lopez, gobernador
de Santa Fe, para hacerle la guerra a Juan Lavalle, quien
se vio obligado a negociar la paz y retirarse al Uruguay.
En estas circunstancias, Rosas fue nombrado gobernador
de la provincia de Buenos Aires para ocupar el cargo por
cuatro afios (1829-1832) con facultades extraordinarias.
En esta época, los caudillos locales se ponian a la cabeza
de sus respectivas provincias y las administraban de
acuerdo a sus intereses, como sefiores feudales, por eso
no debe sorprender que ejercieran especies de dictaduras.
Como la autoridad gubernamental se vio coartada por la
anarquia revolucionaria de 1828, imponer el orden y
restablecer la Sala de Representantes le valieron a Rosas
el titulo de “el Restaurador de las Leyes”.

En este primer gobierno promovid una alianza
con los gobernadores de Santa Fe, Entre Rios y
Corrientes, que confederd estas provincias con Buenos
Aires a través del Pacto Federal en 1831. El proposito de
esta alianza era enfrentar al general Jos¢ Maria Paz,
secuela de la revolucion de 1828, que se habia apoderado
de Cordoba y con sus subordinados en otras provincias
conformo la Liga del Interior. En un descuido, el general
Paz fue capturado y conducido prisionero a Santa Fe, y el
caudillo de Cuyo, Facundo Quiroga, aliado con Rosas, se
encargd de desbaratar los restos armados de esta Liga en
Tucumén. Rosas termindé asi su primer periodo de
gobierno, pero se prepard para una expedicion al
desierto, al sur de la provincia. Con ella afianzd y
extendid la jurisdiccion territorial de Buenos Aires en la
region pampera de la que provenian las invasiones de
indios de la frontera. De esta expedicion a las pampas
Rosas recibio el titulo de “el Héroe del Desierto”.

A pesar de haberse aglutinado un partido
denominado federal para hacer frente a la revolucion de
Juan Lavalle y a los seguidores del ex presidente
Rivadavia, denominados unitarios, hubo divergencias en
ausencia en del caudillo. Quienes se encargaron del
gobierno en Buenos Aires buscaron la reconciliacion con
los restos del partido unitario o querian proceder sin
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tomar en cuenta a la gente del campo. Fue entonces que
dona Encarnacién Ezcurra, en comunicacion constante
con su marido, se encargd de organizar a los federales en
la ciudad y desestabilizar a los gobiernos en turno. Razon
por la cual se le llam¢ la “Heroina de la Federacion™.

En este contexto, se le rogd a Rosas ocupar la
gubernatura, un cargo tan peligroso que sin las facultades
extraordinarias no se podia imponer la autoridad o
conservar la vida. El gobierno federal se estremecié con
el regreso de Rivadavia a Buenos Aires, con la
movilizacion de la faccion unitaria en contra de las
provincias del Pacto Federal y con el asesinato de
Facundo Quiroga. Asi, Rosas volvio indefectible al
gobierno de Buenos Aires en 1835, esta vez investido
con la suma del poder publico que le confiri6 la Sala de
Representantes, y legitimado, as u vez, por un plebiscito
popular para gobernar por otros cuatro afios. Como
dictador de Buenos Aires, Rosas se convirtio en el
hombre imprescindible que supo enfrentar una serie de
guerras al exterior y al interior, y su continuacion en el
poder se volvio necesaria para el sector de la poblacion
que lo sostenia.

Rosas consiguié ejercer su influencia entre los
gobernadores a través del Pacto Federal, consolidando la
unidad de las todas las provincias alrededor de la
Confederacion Argentina. Como en este convenio se
estipulaba que el encargado de representar los intereses
argentinos en el exterior seria el gobernador de Buenos
Aires, Rosas figur6 como portavoz y representante de la
Confederacion ante el mundo. Este pacto exigia, ademas,
la reunién de una Comision de representantes de las
provincias para discutir la forma de gobierno, pero Rosas
insisti6 en la imposibilidad de organizar al pais sin antes
lograr la pacificacion y el orden en todo el pais.

Con las conspiraciones de la faccion unitaria
Rosas se vio arrastrado a declarar la guerra, junto con
Chile, a la Confederacion Peruano-Boliviana del mariscal
Santa Cruz en 1837, de la que salio triunfante. Los
argentinos exiliados en Montevideo se aliaron con el
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caudillo uruguayo Fructuoso Rivera, quien después de
expulsar al presidente legitimo del Uruguay, Manuel
Oribe, le declar¢ la guerra a la Confederacion Argentina.
Fructuoso Rivera conté con el apoyo de una escuadra
naval francesa que le hizo la guerra a Rosas. El
gobernador de Buenos Aires enfrentd una serie de
intervenciones diplomaticas y navales, ésta de Francia en
1838, y luego de Francia aliada con Gran Bretafia en
1845, cuando penetraron violentamente por el rio Parana
para derrocarlo y en auxilio de sus opositores. Salir
airoso de estas intervenciones le valié el nombre de “el
Gran Americano”.

Rosas logré sobreponerse a la muerte de su
esposa Encarnacion, ocurrida en 1838, su lugar lo vino a
ocupar su hija, Manuelita, encargada de organizar las
tertulias y fungir como primera dama. Rosas resistié los
intentos de los generales unitarios Lavalle y Paz, que
organizaban levantamientos en las provincias de Entre
Rios y Corrientes para derrocarlo. Lavalle llegd a invadir
la provincia de Buenos Aires sin éxito, pero obligd al
gobernador a pertrecharse en las afueras de la ciudad.
Como era de esperarse, el régimen rosista recurrio a la
supresion de la libertad de prensa y a la eliminacion o
encarcelamiento de sus opositores politicos. Se conformd
la Sociedad Popular Restauradora entre ciudadanos y
gauchos federales, encargados de vigilar, castigar e
intimidar a los desafectos. A esta Sociedad se le conocio
después como La Mazorca, que llegd a figurar como
policia secreta del régimen hasta su disolucion por orden
de Rosas en 1846.

Como Manuel Oribe se exilid en Buenos Aires
ante la rebelion de Fructuoso Rivera, Rosas le ofrecid el
comando del Ejército de Vanguardia que luchd contra
Juan Lavalle en el noroeste argentino, y una vez
victorioso Oribe siti6 Montevideo en 1843. En esta
ciudad se atrincheraron los argentinos unitarios
exiliados, los partidarios uruguayos de Rivera y muchos
otros soldados mercenarios extranjeros (ingleses,
franceses, italianos y espafioles), unidos por su oposicion
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a Rosas. Estos opositores se encargaron de organizar una
alianza para derrocar a Rosas, buscaron el entendimiento
con el gobernador de la provincia argentina de Entre
Rios, Justo José de Urquiza, y con el gabinete de
gobierno y el ministro de Asuntos Extranjeros del
Imperio de Brasil, con quienes Montevideo firmé un
tratado. Esta alianza anti-rosista se aglutind en un
Ejército Grande o Libertador, comandado por Urquiza,
que vencid a Oribe en las cercanias de Montevideo y
luego pasaron a Argentina para derrotar a las tropas de
Rosas en la batalla de Morén de Caseros, muy cerca de
Buenos Aires, el 3 de febrero de 1852.

Rosas, su hija Manuelita y su sirviente se
embarcaron en un navio inglés y partieron a Inglaterra,
pues el ex gobernador se gano la amistad del ex-ministro
lord Palmerston. El nuevo gobierno de Buenos Aires,
indispuesto con Urquiza, dictd una ley que confisco las
propiedades de Rosas, otra ley que le declaro proscripto e
inicid un juicio en su contra en 1857. Como su hija se
caso en 1853 con Maximo Terrero, el novio que la siguid
al destierro, Rosas alquildé una casa de cinco pisos en
Southampton, la Rockstone House. Con el dinero de
familiares y amigos y con la esperanza de recibir una
pension anual prometida por Urquiza, arrendd una
propiedad rural de 50 hectareas en 1858, la Burguess
Farm, pero gasto parte de su capital en mujeres.’

Del juicio que se le siguio, el fallo del juez lo
condend a la pena ordinaria de muerte el 17 de abril de
1861, a realizarse en San Benito de Palermo, lugar de su
antigua residencia, y se solicitd al gobierno inglés la
entrega del condenado. Rosas redacté una carta en 1864
en contra del juicio, lo tachd de improcedente porque
todas las acusaciones que se le hacian correspondian al

3 «Se ocupa en Southampton de putas y de lo que ¢l llama sus
memorias», en Maria SAENZ, Mujeres de Rosas, p. 206-207.
Entre 1840 y 1852 tuvo una amante, Maria Eugenia Castro,
con quien Rosas tuvo 5 hijos que se quedaron en Argentina, en
SAENZ, p. 195-205.
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tiempo en el que fue gobernador, durante el cual estuvo
investido de las facultades extraordinarias y la suma del
poder publico. Como el gobierno inglés no procedio a la
extradicion y Bartolomé Mitre se enfrascod en la guerra
con el Paraguay, la solicitud de extradicion no procedio.

Con la falta de dinero, Rosas tuvo que trabajar la
tierra y cuidar de las dos Unicas vacas que tenia, vivio
humildemente en su granja hasta que muri6, por causa
del frio invierno inglés, de una congestién pulmonar el
14 de marzo de 1877. Fue enterrado en el cementerio
catolico de Southampton en una modesta ceremonia. Sus
restos fueron finalmente repatriados a Argentina el 30 de
septiembre de 1989 durante el gobierno del presidente
Carlos Saul Menem y depositados en el mausoleo de la
familia Ortiz, en el cementerio de la Recoleta, Buenos
Aires, donde hoy en dia descansan.*

* Existe gran cantidad de bibliografia para conocer la vida de
Rosas, la siguiente es inicial: Jaime DELGADO, Juan Manuel
de Rosas, Félix LUNA, Juan Manuel de Rosas, SARMIENTO,
Facundo o civilizacion y barbarie, y BUSANICHE, Rosas
visto por sus contempordneos; sobre la repatriacion de sus
restos, Julio STORTINI, “Rosas a consideracion”; y una
historia para niflos es la animacion de “Zamba en la Vuelta de
Obligado”, del Canal Paka Paka de Argentina, data de 2011 y
se ve en http://www.youtube.com/watch?v=NP7VQTB-10M,
ultima consulta en junio de 2014.



http://www.youtube.com/watch?v=NP7VQTB-lQM
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Figura 2. Rosas en el exilio, 1875.



Capitulo I
Los 10 pecados de Rosas

Una de mis tantas historias imaginadas es la que
responde a esta pregunta: ;qué pasaria si Fernando
el Deseado hubiera rehusado ir a Bayona y en vez de ello
se hubiera trasladado a este lado del mar, a América?
Proyectos de traslado de reyes a sus colonias americanas
hubo mas de uno tanto en Portugal como en Espafia, era
una de las soluciones pensadas para huir de los peligros
de las guerras europeas. La anticuada flota espafiola pudo
haber trasladado a Fernando VII al Nuevo Mundo, en vez
de pudrirse en los muelles espafioles después de la batalla
de Trafalgar. Habria dificultades para navegar a lo largo
del mar Atlantico, pero cualquier flota que lo atravesaba
las sufria. Si la ausencia de Fernando causaria trastornos
politicos en Espafia no serian muy distintos de los que
realmente ocurrieron como consecuencia de su “prision”
en Bayona. La otra dificultad a la que se enfrentaria en
alta mar serian los patrullajes de la Marina britanica, pero
al negarse a entrevistarse con Napoledon en Bayona
Fernando conseguiria la neutralidad o la alianza con los
ingleses, como a fin de cuentas sucedi6 durante la
ocupacion francesa de la peninsula espafiola, 1808-1814.
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Pensemos ahora en nuestro continente, jen qué
colonia americana residiria la ostentosa Corte espafiola?
La via mas corta llevaria a la flota espafiola al tormentoso
mar Caribe, la ruta mas antigua también. Incluso la
marina inglesa, la vanguardia naval de principios de siglo
XIX, tuvo que separar la flota en dos contingentes debido
a una tormenta en el Atlantico, cuando transportaba a la
Corte lusitana de Portugal a Brasil. El primer
contingente, con el principe regente Juan a bordo, lleg6 a
Bahia de Todos los Santos, lugar donde se encontraba la
que fuera la primera capital y mas importante ciudad de
la colonia portuguesa en América hasta 1763: Salvador.

Asi, la flota real espafiola haria puerto primero en
las Antillas y, una vez ahi, decidiria a cual de los dos
virreinatos con mayores recaudaciones y poblacion iria:
al de la Nueva Espafa pasando por la isla de Cuba y
entrando pomposamente por el puerto de Veracruz, o al
del Peru después de cruzar a lomo de mula el istmo de
Panama y ser recibido entre vitores y vivas en Lima. Pero
no descartemos otra opcion, si Fernando decidiera residir
en el Alto Peru, que a finales del siglo XVIII recaudaba
mas metales a Europa que la Nueva Espafia, la desdefiosa
marina britanica le aconsejaria llevarlo a Buenos Aires vy,
de ahi, conducirlo en carro al Alto Pert, evitando los
huracanes caribefios y el traqueteo del istmo de Panama.

Finalmente, dos ultimas digresiones antes de
entrar en materia. Una vez instalada en la ciudad de
México, Lima o La Paz, la Corte espafiola, mas orgullosa
y recelosa que la portuguesa, no accederia tan facilmente
a la separacion de cualquiera de las partes integrantes de
su nuevo reino o imperio; no toleraria la infidelidad al
rey, la sedicion o la insurgencia; su absolutismo pedante
impondria una tirania méas marcada que la del rey Juan
VI en Brasil, retardando por muchos afios la instauracion
del gobierno republicano; exigiria y recibiria a su vez
mayores muestras de fidelidad; y por ultimo, Fernando se
dejaria llevar por su ambicion territorial insistiendo en
extender las fronteras de su reino. Con este escenario, no
quiero imaginarme como seria aquel enfrentamiento
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bélico, sangriento y glorioso que inevitablemente se daria
con los Estados Unidos en el Norte o con los portugueses
en el Sur de América.

En esta época aln estamos inmersos en la
idiosincrasia del Antiguo régimen: no habia lugar para
otro sistema factible de gobierno excepto la monarquia;
las clases aristocraticas, la nobleza y los miembros de las
familias reales ocupaban los cargos de gobierno y la mas
alta administracion; la jerarquia de clases se respetaba;
las traiciones o la infidelidad al soberano se castigaban
con la incautacion de bienes, tortura y destierro o pena
capital; el espiritu publico de la sociedad se hallaba
subordinado y apenas iniciaba esa cosa inmoral llamada
libertad de prensa; la esclavitud no se cuestionaba; la
causa del pueblo y la causa del soberano eran la misma;
aumentar las fronteras por parte de los subditos era una
accion que glorificaba y engrandecia a la Corona,
defender la tierra era hacer valer los derechos del rey; se
defendia la religion catolica por encima de otros cultos;
persistia un orden sefiorial en las relaciones sociales,
etcétera. Sirvan estos parrafos a manera de introduccion
de este capitulo y empecemos con la independencia del
Plata antes de hablar de Rosas.

De Mayo a la entrada de Rosas en escena

Si en Brasil la nocion de independencia con respecto a
Portugal se inici6 con el traslado de Juan VI en 1808, la
misma nocion se fue concibiendo en el Rio de la Plata a
raiz de las invasiones de 1806-1807, cuando los ingleses
justificaron sus ataques ante la alianza de Espafa con
Napoleén. No es casualidad que en ambos casos
estuviera involucrada la Marina britanica. Pero fue la
Revolucion de Mayo de 1810 el movimiento que
propiamente dio inicio al proceso de independencia con
respecto a Espafia en el Rio de la Plata, y una de sus
secuelas fue el faccionalismo politico, como también
sucedi6 en Brasil durante su proceso de independencia.
Con la revolucion se expresaron diversas actitudes que
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maniqueamente podemos sintetizar en dos facciones: una
a favor de Espafia o metropolitana y otra a favor de
América o patriota, que con el tiempo se dividieron en
monarquica, conservadora y moderada, y en republicana
y radical o exaltada.

Varios de los mas importantes y principales
actores de esta revolucion, como Manuel Belgrano, no
descartaron la instauracion de una monarquia en Buenos
Aires, para solucionar la forma de gobierno y conservar
la independencia de todas las provincias del que fuera el
Virreinato del Rio de la Plata. Gervasio Posadas y Carlos
Alvear, directores supremos de las Provincias Unidas del
Rio de la Plata, enviaron en 1816 a Manuel Belgrano y a
Bernardino Rivadavia a Londres, una misiéon que debia
obtener de Espafia el reconocimiento de la independencia
a través de la diplomacia britanica. Aprovechando el
viaje, Rivadavia plante6 la creacion de una monarquia en
el Plata entre algunos principes europeos.'

Oftecieron el trono al infante Borbon de Espafia,
Francisco de Paula, pero con la restauracion absolutista
de 1814 en Espafa y el predominio de la Santa Alianza
en el Congreso de Viena de 1815, en que las monarquias
europeas deseaban volver al orden previo a la Revolucion
Francesa y la experiencia napoleodnica, el proyecto no
fructificd. Los proyectos monarquicos no eran insolitos,
formaban parte del pensamiento de gran parte de las
comunidades politicas que promovian la independencia
en Hispanoamérica. El sentimiento de pertenencia a la
monarquia espafiola era tan fuerte, que mas de un
promotor de la independencia la hizo jurando lealtad a
Fernando VII.*

Este proyecto monarquico llegé a los debates del
Congreso de Tucuman de 1816, reunion donde se declaro
la independencia del Plata. En uno de los debates,
Manuel Belgrano y Martin Giliemes propusieron coronar

"MELLO, Bolivar, o Brasil e nossos vizinhos..., p. 149-152.
* Tulio HALPERIN Donghi lo denomina la “mascara de
Fernando”, en Revolucion y guerra.
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a un descendiente de los Incas para que reinara en
Argentina, y después casarlo con una infanta de Brasil. A
su vez, los directores Alvarez, Balcarce y Pueyrredon,
eran de la idea de crear un trono en Buenos Aires con el
duque de Orleéns, Luis Felipe, y ceder la Banda Oriental
(el actual Uruguay) al Imperio de Brasil, para de esta
manera armonizar sus intereses con los de la Corte de
Rio de Janeiro. Ademas, Carlota Joaquina, esposa del rey
Juan VI de Brasil, aspiraba en 1810 a ejercer la regencia
del Virreinato del Rio de la Plata en ausencia de su
hermano Fernando VII, de lo que muchos argentinos
estaban convencidos que era lo mas adecuado y viable.’

En su libro La evolucion republicana durante la
revolucion argentina, Adolfo Saldias aclara que «los
actos y manifestaciones de los hombres que hicieron la
revolucion del afio de 1810 [...], atestiguan el proposito
franco de establecer la monarquia para asegurar en
[todos] los tiempos la independencia [y unidad] de las
provincias del Rio de la Plata», y contintia, «en las
reuniones [...] a las que asistian Belgrano, Pueyrredon y
Rivadavia [...] ninguno de ellos pensaba en Ia
Republica».’

En la carta que Jos¢ Maria Roxas y Patron
escribi6 el 1 de enero de 1862 a Juan Manuel de Rosas se
leen estas lineas: «Traer el Gobierno de fuera era la idea
de los principales patriotas, y siguieron propagandola
desde los primeros tiempos Saavedra, Belgrano, Castelli,
Pueyrredon, etc. Ningin hombre de juicio penso en la
Republica. Hemos visto después a nuestros Congresos y
Gobiernos andar por Europa en busca de quien quisiese
gobernarnos. Y los hemos visto humillarse hasta [con] el
Principito de Lucca en su trono [...]. Ninguno quiso ser

? Sobre las intenciones monarquicas, Cfr., CALOGERAS, 4
politica exterior do Império, v. 1, p. 431-436, y ACEVEDO, EI
ciclo historico de la Revolucion de Mayo, p. 297-298.

* Citado por TORRES, Argentina Mondrquica, p. 35 y 36.
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el fundador glorioso de una dinastia que habria brillado
entre las mas grandes del mundo».’

Hasta aqui, algunas de las aspiraciones rio-
platenses de inclinacion monarquica. En cambio, la
faccion exaltada que actuaba desde Mayo de 1810
impuso una Asamblea Nacional en Buenos Aires que
dur6 de 1813 a 1815. Pero fue José Gervasio Artigas, un
caudillo de la Banda Oriental, junto con sus partidarios
argentinos, quien impulsé el movimiento independentista
a favor de un gobierno americano, republicano y
federalista, mismo que interferia con el proyecto de los
monarquicos, el centralismo de los patriotas portefios y la
negativa de los realistas de Montevideo.’

La campafa independentista y federal de Artigas
contagid con sus ideas republicanas a la poblacion de Rio
Grande do Sul, la capitania meridional de Brasil. Con la
anuencia del virrey espafiol Elio, que resistia en
Montevideo, el rey portugués Juan VI envié un ejército a
ocupar la Banda Oriental en 1811. Pero se vio forzado a
retirarlo por intermedio del gobierno inglés, aliado con
Espafia en la guerra contra Napoleén. Como Artigas era
considerado por Buenos Aires y Rio de Janeiro como una
“influencia perturbadora” para las demas provincias, el
director portefio Pueyrredon quiso quitarlo del camino y
como la restauracion mondrquica permitié la elevacion
de Brasil a la categoria de Reino en 1815, el ejército
portugués pudo ocupar de nuevo la Banda en 1816, ¢
integrarla al Reino como provincia Cisplatina en 1821.

Al disiparse el movimiento artiguista en la
década de 1820, el ideal federalista ya se habia difundido
por el litoral platino, su resultado fue el surgimiento de

> [dem., p. 36. Los ruegos de los conservadores mexicanos si
lograron su cometido en la casa de Habsburgo hacia 1863.

8 MITRE, Historia de Belgrano, v. VII, p. 222.

7 El contagio republicano de Artigas en CALOGERAS, 4
politica exterior do Império, v. 1, p. 434; y las dos invasiones
lusitanas a la Banda Oriental en LYNCH, Las revoluciones
hispanoamericanas, p. 110-111 y 116.
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caudillos federales que arrasaron las unidades politicas
locales con sus montoneras. Artigas se retir6 a Paraguay,
Fernandez Blanco se instauré en Corrientes, José Gaspar
Rodriguez de Francia en Paraguay, Facundo Quiroga en
la regiéon de Cuyo, Francisco Ramirez en Entre Rios y
Estanislao Lopez en Santa Fe, todos resistian de una u
otra manera a la autoridad y al gobierno central de los
Directores Supremos de Buenos Aires. Cada uno de estos
caudillos locales busco consolidarse en sus provincias.®

No solo estallaron fricciones entre el centro de
poder, simbolizado por la antigua capital del virreinato,
Buenos Aires, y las demas ciudades capitales de las
provincias, también tomo auge el faccionalismo politico
de la independencia. Se definieron dos grupos politicos,
uno a favor del gobierno central fuerte y organizado bajo
una constitucion escrita. La mayoria de los integrantes de
este grupo estaban formados en la literatura francesa y
los autores ingleses. El otro grupo, en cambio, cerr6 filas
alrededor de los caudillos locales, propugné por la
autonomia de cada una de las provincias, sentia un mayor
apego a la tierra y a la tradicidon colonial, aunque no
descartaba organizar al pais con una constitucion. La
mayoria de sus integrantes, al igual que sus caudillos, se
habian formado en el campo.

El afio de 1820 fue considerado por los
contemporaneos como un afio dificil. Desaparecio el
Directorio Supremo que hasta entonces simbolizaba el
gobierno central. El desorden alcanzé las esferas urbana
y rural, pues el estado de anarquia estuvo marcado por la
ausencia de autoridad, a diferencia de la época colonial.
Ese afio se desplomo el poder ejecutivo que tenia sede en
Buenos Aires; el Congreso que se habia trasladado de
Tucuman a Buenos Aires, se disolvio; los caudillos
Francisco Ramirez y Estanislao Lopez entraron a la
capital después de abandonar a Artigas, negandole su

¥ Cfi., RAMOS, Revolucion y contra-revolucién, t. 1, p. 69,
MAGNOLI, O Corpo da Patria, p. 143, quien a su vez se basa
en HALPERIN, Revolucion y guerra.
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apoyo para combatir al invasor portugués; el comandante
del Ejército del Norte, Juan Bautista Bustos, que debia
marchar en contra de la arremetida realista del Peru, se
sublevod y se apoder6 de Cordoba.

Cada uno de estos caudillos se hizo cargo del
gobierno de sus provincias, considerandolas auténomas y
con derecho a tener jurisdiccion sobre su territorio.
Parecian convertirse en “republiquetas” las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios, Corrientes (junto
con Misiones), Paraguay, Tucuman, Santiago del Estero,
Cordoba, La Rioja, Salta y Cuyo. Aun asi, todas estas
provincias, incluyendo la Banda Oriental, continuaban
apegadas a un status no legal pero activo de comunion,
bajo la denominacion de Provincias Unidas del Rio de la
Plata, al cual respondian unos caudillos mas que otros, e
idea con la que concebian alguna vez reunirse en un
congreso representativo y equitativo.

En el Reino Unido de Brasil, Portugal y Algarves
también se complicaron las cosas en 1820. Ese afio
explotdé la Revolucion liberal de Oporto, en Portugal,
exigiendo la vuelta del rey Juan VI a Europa, para que
jurara una constitucion escrita y redactada por las Cortes
de Lisboa, representantes del pueblo portugués, a las que
fueron llamados diputados brasilefios. El rey se vio
rebasado por este espiritu constitucional, que se disemino
por todo Brasil y dio pie a las aspiraciones autonomistas
de varias provincias, pues las Cortes de Lisboa ordenaron
crear Juntas gubernativas en todas las provincias del
Reino.

Para garantizar su seguridad, la provincia de
Buenos Aires solicité ayuda a los oficiales del ejército,
como el coronel Manuel Dorrego, y a los jefes de las
milicias del campo, como el estanciero Juan Manuel de
Rosas, que conformaron un contingente para defenderla
de los caudillos federales provinciales. Hubo reveses y
contra reveses en lo que era una guerra civil contra Santa
Fe. El gobernador en turno nombrd comandante de las
milicias de la campana a Rosas, quien, ante la derrota de
Dorrego, llegd a un acuerdo con el gobernador
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santefecino, Estanislao Ldépez. Ambos negociaron la
designacién de Martin Rodriguez como gobernador de la
provincia de Buenos Aires, quien a su vez nombrd a
Bernardino Rivadavia como secretario de gobierno y
ministro de relaciones exteriores.

Bernardino Rivadavia era un politico liberal que
impulsé reformas econdmicas para la administracion de
la tierra y la aduana del puerto de Buenos Aires, medidas
que beneficiaban a un sector exclusivo de la sociedad. Su
administracion se desvinculd de los estancieros y de las
clases bajas. Posteriormente, la faccion unitaria se haria
heredera de estas y otras medidas, si pudieran entenderse
como un programa de gobierno, las incluiria en su
tradicion liberal y su esquema de progreso, con lo que
muchos pensadores liberales creyeron que se alcanzaria
el tren de la civilizacion en Argentina.

Rivadavia solicité un préstamo a la casa britanica
Baring Brothers que se concretdé en 1824, y como
garantia del préstamo hipoteco las tierras de propiedad
publica. Ante la inminente guerra contra el Imperio de
Brasil, por la disputa de la Banda Oriental, Rivadavia
requiri6 a las provincias una cuota de soldados, extraidos
principalmente de las pampas ganaderas. Estas acciones
disgustaron a los propietarios de tierras, como los
Anchorena, los Terrero, los Dorrego, con quienes Rosas
tenia vinculos comerciales, amistosos y familiares, y
quienes ademas necesitaban a sus peones. Asimismo, la
poblacion se vio afectada por el bloqueo que la marina
brasilefia hizo al puerto de Buenos Aires.

La gota que derramd el vaso durante esta
administracion fue la sancion de la Constitucion de 1826.
En ella se establecia que el gobernador de la provincia de
Buenos Aires desempefiaria el poder ejecutivo, la aduana
se nacionalizaria y Rivadavia figuraria como presidente
de la Republica. En la Constitucion se sefialaba que el
nombramiento de los gobernadores de las provincias lo
realizaria el presidente, en acuerdo con el Senado. Con
todo ello, Rivadavia se gané la enemistad de los caudillos
del interior, quienes pensaron que serian despojados de
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su dominio, asi que no reconocieron la Constitucioén y
entre otras acciones precipitaron la salida de Rivadavia.

En medio de las negociaciones para terminar la
guerra con el Imperio del Brasil, se nombr6é gobernador
de la provincia de Buenos Aires al partidario federal
Manuel Dorrego. Este se vio obligado a firmar la paz en
1828 en condiciones no tan desfavorables, pues mucho se
hablé del animo de los argentinos de seguir luchando
después de la batalla de Ituzaingd. Ademéds, en esa
Convencion Preliminar de Paz, donde Lord Ponsonby
figur6 como intermediario britanico, se establecid la
creacion de la Republica Oriental de Uruguay, provincia
que, a pesar de sus diferencias con los portefios, siempre
se habia considerado parte del conglomerado argentino o
rioplatense. Lo anterior puso en evidencia la falta de
integridad, inestabilidad y faccionalismo politicos de las
provincias del Plata.

El gobierno de Manuel Dorrego enfrentaba la
hostilidad de la opinién publica por la firma de la paz y
de los rivadavianos excluidos del gobierno. El general
Juan Lavalle volvié de la guerra con Brasil y aprovecho
la ocasion para exigir el pago de sus soldados, con una
revolucion derribd al gobierno federal, captur6 a Dorrego
en Navarro y lo fusilo sin juicio en 1828. El comandante
de milicias, Juan Manuel de Rosas, tuvo que salir de la
provincia para buscar auxilio con Estanislao Lopez. Ante
este juego de fuerzas, Lavalle optd por negociar su
retirada a Uruguay, mientras que Rosas restituyo a la
Sala de Representantes del gobierno anterior, misma que
lo nombré gobernador de la provincia de Buenos Aires
con facultades extraordinarias. En su discurso de 1829,
Felipe Arana lo llamo “el Restaurador de las Leyes”, por
«haber restaurado la legislatura legal que Lavalle habia
disuelto».’

He aqui el cuadro de inestabilidad y anarquia
politica, faccionalismo y segregacion territorial que vivia
el Plata, consecuencias de la Revolucion de Mayo y

 LOPEZ, Historia de la Republica Argentina, t. VI, p. 18.
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causas de la guerra con Brasil, que a su vez justificaron la
investidura de Rosas con facultades extraordinarias. Los
herederos de Pueyrredon, los rivadavianos, el mismo
Lavalle y los portugueses, querian eliminar a todos los
caudillos federales, y ser gobernador de Buenos Aires era
peligroso, por eso se le otorgaron a Rosas las facultades
extraordinarias. Esta situacion era también un efecto de
la guerra contra Brasil, que a su vez habia trastornado a
ese pais con la abdicacion de su emperador, Pedro I, en
1831. Asi llegd Rosas por primera vez al poder en 1829.

Los diez pecados de Rosas

Antes de pasar a la revision historiografica de lo que se
ha escrito sobre Rosas, detengdmonos en una dificultad
que enfrentamos ante la avasallante literatura que se
escribid sobre el gobernador de Buenos Aires:

La polémica sobre Rosas es tan repetitiva, que
para mi ha dejado de tener interés. Ocurre que
cuando se discute la cuestion, se esta discutiendo
el sentido de los valores que siguen siendo
importantes en la vida colectiva y hasta
individual de los argentinos, como la libertad o la
soberania nacional.

Dado que a Rosas se lo critica o se lo
elogia por facetas tan distintas de su
personalidad, ya no caben discusiones sobre él
desde el punto de vista historiografico. Es muy
dificil que se encuentre algiin documento que
eche luz sobre aspectos ignorados de Rosas
como persona o como gobernante.'’

Como podemos observar, el debate central sobre
el gobierno de Rosas gira sobre dos puntos basicos: uno
asociado al tema de las libertades politicas, y otro a la
defensa de la nacidon, dos cuestiones inherentes a la

' Félix LUNA en Breve Historia de los Argentinos, p. 98.
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conformacion del Estado-nacion argentino. Como este
autor considera acabada la discusion, nosotros creemos
que desde la vision brasilefia podemos decir algo nuevo o
desde otro angulo. Asi, hemos destacado diez de los
temas mas recurrentes y debatibles de la discusion sobre
Rosas, con el fin de anticipar los pormenores de la visién
brasilefia. He aqui los 10 pecados de Rosas:

1. Provenia de una familia espafola privilegiada
acostumbrada a mandar, por eso Rosas fue autoritario.

2. Goberno por medio del terror y la violencia,

3, por consiguiente, Rosas se encumbrd en el poder sin el
consentimiento de la sociedad, era un tirano.

4. Lider de las clases bajas como eran esclavos negros,
gauchos pobres y peones rurales, su sostén en el gobierno
provenia de la ignorancia de las masas.

5. A través de sus seguidores federales, Rosas promovia
el desorden en Buenos Aires y la anarquia en el pais,
justificando asi su permanencia en el poder.

6. Se aprovechd del faccionalismo que imperaba en
Argentina para dividir mas al pais.

7. Rosas suprimio6 toda libertad de expresion.

8. Robd a sus adversarios en beneficio personal.

9. La causa que defendia no era la nacional, sino que se
enfrentaba al partido de la civilizaciéon y a las naciones
civilizadas por capricho personal e instinto barbaro.

10. Rosas aglutind a las provincias argentinas por la
fuerza y sometié o mat6 a los caudillos locales, su suefio
era reconstruir el antiguo Virreinato del Rio de la Plata y
convertirse en su soberano.

A continuacioén presentamos una breve revision
historiografica de lo que se ha escrito sobre Rosas, nos
concentramos especialmente en aquellos autores que
insinuaron estos diez pecados, para después tratar a los
autores revisionistas que purificaron a Rosas. Como no
queremos encerrar a Rosas en su tiempo, también
presentamos las interpretaciones que siguio6 suscitando.
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;Qué se ha escrito sobre Rosas?

La primera biografia que aparecié de Rosas fue la que
escribié un napolitano traido por Bernardino Rivadavia
para que proveyera de una prensa digna a Argentina,
Pedro de Angelis. Pero con la defenestracion de su
mecenas en 1828, el italiano vendi6 su trabajo al
gobierno en turno, como muchos de los periodistas de la
época. Como Rosas no tenia logros publicos hasta ese
momento: no habia luchado en la independencia ni contra
Brasil, no poseia un alto grado militar, era solamente un
prestigioso estanciero convertido en comandante de
milicias y de frontera que obedecia a los gobiernos en
turno de la provincia, y como todavia no se convertia en
el gran dictador, esta precoz biografia de 1830 no tuvo
mayor trascendencia.

En ella, Pedro de Angelis citd las palabras de
Rosas que lo presentaban como fiel servidor del gobierno
de Rivadavia, y asi demostrar que no existia enemistad
entre Rosas y el ex presidente depuesto: «No soy juez del
primer magistrado de la Republica, mientras los
representantes del pueblo no revoquen sus poderes, mi
deber es obedecerlex». En realidad, la biografia de Angelis
servia de defensa y propaganda oficial de la figura del
nuevo gobernador, especie de vacuna a las constantes
criticas que infectaban la prensa opositora de Buenos
Aires, esa prensa libre que habia instaurado Rivadavia.
Esta apologia se resume en su ultimo parrafo: «El sefior
Rosas es un excelente ciudadano: desdefia la gloria
comprada con la sangre, detesta los honores adquiridos
con los crimenes, desprecia las riquezas que no se ganan
con el trabajo. [...] jArgentinos! Sed justos y agradecidos
si queréis ser libres y felicesy.""

""" Pedro de Angelis, Ensayo histérico sobre la vida de D. Juan
Manuel de Rosas, Gobernador y Capitin general de la
provincia de Buenos Aires, Buenos Aires, Imprenta del Estado,
1830, en ROSAS, Instrucciones..., notas de Carlos Lemée, p.
XXIX y XXX.
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En realidad la lucha faccionalista estaba en su
climax. Los partidarios de Rivadavia habian convencido
a Juan Lavalle de fusilar al gobernador Manuel Dorrego,
del partido federal, creyendo que con su muerte se
detendria la anarquia, la montonera y la chusma no
tendrian dirigente. Pero nunca antes habia acontecido el
asesinato de un gobernador, se recurria a la destitucion,
al golpe militar o al destierro, y el asesinato de esta
autoridad caus6 consternacion publica y sed de venganza.
Como Manuel Dorrego era hermano del socio ganadero
de Rosas, la nueva gubernatura, de signo evidentemente
federal a pesar de la declaracion de Rosas de “no ser de
ningun partido”, inicié con un pomposo funeral al martir
fusilado y con una lista de clasificacion de opositores, tal
como Lavalle clasifico a los federales cuando ocupé la
ciudad de Buenos Aires.

El Matadero de Echeverria

Los seguidores y milicianos de Rosas, éstos tultimos
llamados los Colorados del Monte (fig. 2), irrumpieron
en la ciudad con licencia del gobierno, no habia mas
ejército que los restos del de Lavalle y del que se llevo
José Maria Paz a Cordoba, asi que el orden fue impuesto
por aquellos. Si con Bernardino Rivadavia, que habia
traido la “pedanteria europea” al puerto de Buenos Aires,
se difundio el uso del frac inglés y la moda francesa entre
los distinguidos jovenes portefos, los milicianos de
Rosas vestian camisa, chiripd y poncho, acentuando las
diferencias de clase a través de la ropa.

Esteban Echeverria y Espinosa habia nacido en
Buenos Aires en 1805. Siempre se jactaba de sus
correrias como bohemio adolescente por pulperias y
lupanares en los suburbios de Buenos Aires, muy
diferente a la vida disciplinada que llevaba Rosas en la
estancia. En otro momento, Echeverria confes6 que
«cuando tenia quince afios, unos amorios de la sangre, un
divorcio y pufialadas en falso, escandalizaron medio
pueblo [...]. Cuando contaba dieciocho afios, [ya] me
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conocian mucho por carpetero, jugador de billar y
libertino»."

,ﬁIVA LA FEDERACION ARGENTINA!!
S
\J

.
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)

Figura 2.

La mente mas brillante y destacada de la época y
por mucho, Esteban Echeverria, habia hecho algunos
estudios en la Universidad, realizado el “obligado” viaje
a Paris, estudiado gran parte de la literatura inglesa y
francesa de vanguardia, y convertido en poeta regreso
vestido de frac a Buenos Aires en 1830. Al presenciar la
situacion existente, concibié un cuento en el que criticd
la barbarie que los milicianos federales de Rosas ejercian
en las calles. Escribio El Matadero probablemente entre
1838 y 1840, pero aparecié publicado péstumamente por
Juan Maria Gutiérrez en 1871, cuando Rosas aun vivia y
desprestigiarlo seguia siendo un tema recurrente.

Represalias partidarias a diversos sectores de la
poblacion ocurrian también en Brasil en esa época. En
Rio de Janeiro hubo represalias durante los motines de
1831 y en Pernambuco durante la Revolucion de 1817,
especialmente contra comerciantes de origen portugués.

"2 Carta a Juan Maria Gutiérrez de 1836, citada por Esteban
ECHEVERRIA, El Matadero, La Cautiva, en la ediciéon de
Leonor Fleming, p. 12. Apostador es sindnimo de carpetero.
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Pero sobre todo en Rio Grande do Sul, como fue la
destitucion del oficial Felippe Nery en Rio Pardo por ser
portugués, y los subsecuentes ataques que recibid y
repard hasta llegar al asesinato del juez que declard
inocente a dicho oficial por la muerte de un mulato en
1835."

Cuando se descubrido en Buenos Aires que los
unitarios exiliados estaban comprometidos con la guerra
que el uruguayo Fructuoso Rivera le hacia a Rosas, y
confabulados con los franceses, sus aliados, que
bloqueaban el puerto en 1838, las represalias callejeras se
incrementaron. Por eso estamos casi seguros que
Echeverria dio cuenta en E/ Matadero de una experiencia
personal, enriquecida con anécdotas de familiares y
amigos que vivieron en carne propia las persecuciones de
los federales.

El Matadero inicia negando la tradicion historica
hispana y poco falté para que Echeverria escribiera en
francés o en inglés este texto, considerado por la
literatura como el primer cuento argentino. De ser escrito
en francés, el cuento no hubiera disgustado tanto a la
juventud liberal de entonces, y mucho menos a los
cultivados lectores argentinos de principios de siglo XX,
como vimos en nuestra introduccion que Jorge Luis
Borges observd. Semejante autor bohemio, «farrista»,
don Juan y libertino, Echeverria no pudo mas que
repudiar el apego de la poblacion porteia a las normas de
la Iglesia catodlica, que Espafia habia legado a América.

Echeverria dice que los federales se jactaban de
ser muy catolicos, cuando en realidad estaban tan
acostumbrados a la carne que en época de cuaresma, el
Restaurador, «hombre muy amigo del asado», tuvo que
recurrir a un decreto para violar la abstinencia religiosa.
A los unitarios se les tachaba de ser herejes y culpables
tanto de las desgracias politicas como de las naturales,
culpables de una inundacion que el autor concibe que
ocurre en la ciudad. Los mismos federales y su

B VAZQUEZ, La Revolucion Farroupilha, p. 89-90.
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Restaurador son en realidad los unicos responsables de
estas desgracias.

El matadero (fig. 3) es una alegoria del pais que
gobierna Rosas, lugar donde se amontona a los novillos
en corrales y se les mata en contra de los principios
cristianos. El juez del matadero simboliza a Rosas,
«personaje importante, caudillo de los carniceros y que
ejerce la suma del poder en aquella pequeiia reptblicax.
La chusma que concurre al matadero por un pedazo de
carne es la gente que sostiene al gobierno del tirano,
compuesta por asesinos, negras, «figuras humanas de tez
y raza distinta [...], que reunia todo lo horriblemente feo,
inmundo y deforme de una pequefia clase proletaria
peculiar del Rio de la Platax.

Figura 3. El Matadero.

Esta poblacion federal estd acostumbrada a los
decretos del gobierno y los mandamientos de la Iglesia
como en tiempos de la colonia, aunque la Revolucion de
Mayo haya alterado esto. En cambio, el protagonista del
cuento es un unitario, un joven de gallarda y apuesta
persona que no teme peligro alguno, monta su caballo en
silla inglesa y lleva barba en U. El unitario es un hombre
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libre, «decente, patriota ilustrado amigo de las luces y de
la libertad» y que no estd esclavizado con los
mandamientos del Restaurador, como eran portar la
divisa punzo en el frac y el luto en el sombrero por la
difunta esposa del Restaurador, patrona de los carniceros.

El enemigo del umitario en este cuento es el
personaje del carnicero, la figura mas sobresaliente de los
federales y al que Echeverria le pone por nombre
Matasiete: «cuchillo en mano, brazo y pecho desnudos,
[bigotudo,] cabello largo y revuelto, camisa y chiripa y
rostro embadurnado de sangre». Que como una maquina
sin voluntad repite a coro con sus iguales la frase que
demuestra sus salvajes instintos: “;Mueran los salvajes
unitarios! jViva el Restaurador!”

El final de El Matadero termina con la muerte
del protagonista, el unitario, semejante a la del toro que
antes habia escapado del matadero y se le habia
perseguido para matarlo. Matasiete captura al unitario y
el juez lo expia tusandole la barba y lo rapa a la federala,
antes de ser apaleado, el joven muere reventando de
rabia. El triunfo de la barbara plebe federal simboliza la
desilusion y la impotencia del autor, en donde lo que esta
matando Rosas con sus mandamientos es la libertad y a
la patria."

Los Opositores de Rivera Indarte

Quien fuera el mayor periodista detractor de Rosas, el
argentino José Rivera Indarte, empezo su vida de escritor
con una Oda a Rosas, pero después de realizar un viaje a
Brasil volted su pluma contra Rosas. Llegd a escribir una
serie de articulos y folletos en el periddico EI Nacional
de Montevideo, que mas tarde integraron los tres tomos
de Rosas y sus opositores. El primero y segundo tomos
los dedico a la primera biografia del tirano que alcanzo
mayor difusion, publicados en 1840, y en el tercer tomo
se hallan las Tablas de Sangre, conteo de las muertes

' Cfr., ECHEVERRIA, EI Matadero.
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adjudicadas a Rosas (fig. 4), como apéndice Es accion
santa matar a Rosas, donde expone las razones que
permiten el asesinato de Rosas, ambos publicados en
1843.7

Qe oot ot (S

Figura 4. Dibujo que alude a las muertes atribuidas a
Rosas, de un periodico de Montevideo, c. 1843.

> O'DONELL afirma que la Casa francesa Lafone y Co., pago
la impresion de Las Tablas de Sangre, misma que compro las
rentas de la aduana de Montevideo durante el sitio que durd de
1843 a 1848, en El aguila guerrera, p. 128-129.
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Rivera Indarte escribi6 que durante su juventud
Rosas fue un rebelde malcriado que, siendo azotado por
su madre, se rebeldo contra sus padres. Un joven
malagradecido que se la paso “gauchando” y errando por
la campafia. En esta época, el término “gaucho” tenia una
acepcion despectiva y se referia a los hombres que
pasaban su vida deambulando y robando por la campaiia,
sin oficio, sin ley y sin Dios. A partir de ello, Rivera
Indarte deduce que «en Rosas el instinto mas vigoroso es
la venganzay.'®

Cuando Rosas se ofrecio a regalar 50 mil cabezas
de ganado a Estanislao Lopez en la paz entre Buenos
Aires y Santa Fe en 1820, extrajo los animales de las
estancias de otros vecinos, convirtiendo la donacion en
un negocio personal. Asimismo, cuando se le encargd la
pacificacion de los indios de la frontera, Rosas solicitd
cuantiosas sumas al gobierno con el objetivo de aumentar
su fortuna privada. Ladrén de vacas y del erario publico:
«Rosas es inmensamente rico [pero no es] poderoso en
bienes de fortuna [...] por el despilfarro en que él y su
familia han vivido siempre».'’

Rosas no fue patriota porque, empeniado en la
ruina del gobierno de Rivadavia, no quiso salir de su
estancia durante la guerra con Brasil, prefirid «la vida
salvaje y consagrarse al ocio». En realidad, Rosas tenia
un plan de engrandecimiento que consistia en ocupar el
cargo mas alto de la provincia. Aprovecho la revolucion
de Lavalle de 1828 para manifestar su barbaro
terrorismo: «el degiiello, el robo y el estupro». Al ser
investido con las facultades extraordinarias, Rosas
prolongd su dictadura, dando solo a Dios cuenta de sus
actos: abolio el Colegio de Ciencias Morales por ser
enemigo de la ciencia; hizo desaparecer la libertad de
prensa e introdujo practicas supersticiosas en la religion;
prohibio libros e introdujo el pudor en el arte; impuso la
cinta escarlata y el lema federal: Mueran los salvajes

16 RIVERA Indarte, Rosas y sus opositores, t. 11, p. 47.
7 [dem., p. 52-61.
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unitarios! jViva la Federacion!, en los oficios de
gobierno y en la vida privada de las familias. Rivera
Indarte hace todas estas aseveraciones sin un analisis
detallado."®

Como puede verse, el Rosas y sus opositores de
Rivera Indarte fue la obra que consumo la leyenda negra
sobre el tirano. Es excepcional porque cualquier acto de
Rosas tiene para el autor un trasfondo malévolo y una
explicacion en su contra. Por ejemplo, la expedicion al
desierto que Rosas realizd fue para afirmar su dudosa
reputacion, armo un ejército del que carecia para derribar
al gobierno, «no descubri6 territorio, ni aumento tierras
ni extermind tribus belicosas», las cautivas que rescato
no eran cristianas «ni por color ni por idioma». Durante
la expedicion observo una sustancia llamada cdiiamo, y
poco le faltd al autor decir que Rosas fumd mariguana.
Rivera culpa a Rosas de hacer malversacion de fondos
con esa expedicion.'’

Rivera Indarte hace la genealogia de la Mazorca,
hoy la version mas aceptada: «[A dofia Encarnacién
Ezcurra,] que en politica era mas atrevida que su marido
[...], Tiburcio Ochoteco le propuso organizar una especie
de club [...] para aterrorizar a los enemigos de Rosas
[...], después de consultado su marido, Encarnacién
aprobd el proyecto [...] bajo el nombre de Sociedad
Popular Restauradora [...]. Muy pocas personas decentes
se inscribieron como socios de la sociedad [...]. [Sus
integrantes] salian medio ebrios [a intimidar a los
opositores]». Rosas envid una enorme mazorca de maiz
adornada con cintas celestes y su hija Manuelita la
entregd al fraile Ravelo, para que «la metan a los
unitarios». Los distintivos de los mas-horqueros (en
alusion a “mdas horca”) eran el bigote, el chaleco
colorado, el pufial y la verga (el garrote). Segin Rivera,
fue la Mazorca la que intimid6 a los miembros de la Sala

* fdem., p. 63-96.
" fdem., p. 106-121.
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de Representantes para que nombraran gobernador a
Rosas en 1835.%°

La enemistad entre Rosas y Facundo Quiroga es
explicada por Rivera Indarte porque Quiroga significaba
una amenaza latente para Rosas: podia formar un ejército
que lo derribase. Y Quiroga queria matar a Rosas porque
estorbaba a la constitucion de la Confederacion. Rosas
envio a Quiroga a mediar entre los gobernadores de Salta
y Tucuman, sus criaturas, mientras aconsejaba a los
hermanos Reinafé para que lo asesinaran. Todos los
involucrados en la muerte de Quiroga desaparecieron.
Rosas aprovechd esta situacion para obtener la suma del
poder de la Sala. Adjudicandole intenciones perversas,
todas sus acciones se explican por si mismas: Rosas
mand6 matar a Quiroga porque dificultaba sus planes.”'

Bajo el absolutismo més puro y personal, Rosas
sometio a todos los gobiernos; apoyd secretamente a los
republicanos de Rio Grande del Sul con armas y
pertrechos; ordend probar su adhesion a la federacion a
todos los empleados publicos; suprimid el Banco; mat6 a
mas de mil indios en Buenos Aires; invento la relacion de
los unitarios con el mariscal Santa Cruz para hacer la
guerra a Bolivia; hizo sufrir a los inmigrantes franceses
porque era enemigo declarado de la civilizacién; al
morir, no quiso que su esposa, Encarnacion, se confesara
para que sus secretos se fueran a la tumba, pues los
frailes solian ser muy indiscretos; y mand6 asesinar al
secretario de la Sala, el doctor Manuel Vicente Maza, por
ser complice en la conjuracion del hijo.”

Rosas es el tirano mas maquiavélico que haya
tenido Argentina. Necesita del terror para mantener su
despotismo. Es culpable de ordenar las represalias de la
Mas-horca de abril de 1840: colocar brea hirviendo en el
cabello de las mujeres, degiiello con sierras desafiladas y
hacer pasar carros con cadaveres por las calles. Era una

2 [dem., p. 135-138.
2 fdem., p. 141-144.
> [dem., p. 145-175.
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medida de salud publica porque «el tirano vive en guerra
continua. Cuando concluye una, busca entrar en otra
[...], y los unitarios nunca se acaban». Es un ladron
publico porque confisca los bienes, se apropia de fincas y
se hace de joyas y alhajas de sus opositores. Las
costumbres y los usos se han embrutecido, prueba de ello
son las locas ocurrencias, bromas y bufones que tiene el
dictador en su residencia. El cierre del segundo tomo es
sensacional: «El sistema de Rosas es capaz de [...] hacer
imposible la Historia».”

Ahora bien, Las Tablas de Sangre son un
compendio ordenado alfabéticamente con los nombres de
todos aquellos que han sido muertos por orden o
aprobacion de Rosas y por sus opiniones publicas. El
resultado del conteo alcanza la suma de 22 030 muertos
bajo los dos gobiernos de la dictadura de Rosas.”* Si
hacemos caso a Rivera Indarte, Rosas fue el mayor
genocida del siglo XIX argentino. No obstante,
«departiendo cierta ocasiéon un diplomatico francés con
[el uruguayo] Santiago Vazquez, exclamoé aquel: “cuando
leo el libro de Rivera Indarte, Rosas y sus opositores, me
parece que este es el mas atroz tirano de nuestro siglo,
mas al leer las refutaciones de la Gaceta y del Archivo
Americano, creo que exageran mucho sus crueldades y
que en algo se le calumnia”».”

Rivera Indarte recurri6 a historiadores y juristas
para justificar el tiranicidio en general, cita a Vatell,
Derecho de Gentes, y a Puffendorf, Derecho de la
naturaleza. En Es accion santa matar a Rosas compara a
Rosas con un sultdn turco que gobierna con el
despotismo, institucion nunca antes conocida en Buenos
Aires. Se apoya en una declaracion que hizo en 1841 el
agente francés Becour, para demostrar que la unanimidad
en las elecciones de la Sala de Representantes «se explica
por el terror», impuesto en Buenos Aires por Rosas. Y

2 [dem., p. 201-253.
** fdem., t. 111, p. 90.
» Angel Carranza en LAMAS, Apuntes historicos, p. XIX.
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como este gobernador se empefla en combatir a la
civilizacion y a la libertad, prefiere, ya sea «por célculo o
por estupidez [...], mantener a sus compatriotas en la
ignorancia y el embrutecimientox».*

Debido a sus actos, como son, «asesinato, robo
de ganado, vejaciones a hombres y mujeres, peculado,
incesto con su hija [...], [haber] profanado la religién con
su culto a su retrato en las iglesias», la figura del
gobernador de Buenos Aires, de Rosas, ha perdido
«inviolabilidad y sacralidad (como la perdido Dorrego)».
La pena para esto se paga, dice Rivera Indarte, con «la
pena capital», pues mientras un tirano ponga en riesgo la
existencia del Estado esta permitido matarlo.”’

Concluye que «la doctrina de la democracia es la
del tiranicidio. Porque el gobierno de la justicia y de las
mayorias tiene por base el exterminio de todo lo que
quiere dominar, ultrajar y esclavizar a la sociedad»,
cuando lineas antes Rivera citaba que el problema con la
ausencia del soberano es que «aparece la anarquia, la
licencia y el desorden». En esta circunstancia, ;era valido
traicionar a la patria y apelar al cosmopolitismo? Si, dice
Rivera Indarte, «cuando se trata de combatir a un tirano,
justo es echarse en brazos de los hombres, sea de la
nacion que fuesen, y todas las naciones tienen el deber de
humanidad de ponerse en guerra contra un tiranox».”®

Al citar varios pasajes de la historia acerca de
mujeres que matan a reyes tirdnicos, Rivera invita a
Manuelita, la hija de Rosas, a matar a su padre,
comparandola con la Judith biblica y con Carlota Corday.
En caso de matarlo, Manuelita «se lavaria de su
manchay, pues segin este autor, es culpable de incesto.
También motiva al hermano de Rosas, Prudencio, y otros
parientes, «porque todo tirano es mensajero de Satanasy.
No cree en la guerra porque puede ser larga y
dispendiosa, por eso prefiere el tiranicidio, y remata al

26 RIVERA Indarte, Rosas y sus opositores, t. 111, p. 8-108.
27 [dem., p. 118-139.
2 fdem., p. 147-149.
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decir que las intervenciones extranjeras son «falaces y
costosasy. Rivera termina Es accion santa matar a Rosas
con una profecia que después se cumplio: «Supongamos
que [Rosas] es vencido o por una conspiracion, o por una
intervencion, o por las victorias de un ejército libertador,
entonces no podria haber conciliacion [...]. Seria
necesario permitir a la venganza todo su rigor, y hacer
sufrir a los que estuviesen en armas y al servicio de
Rosas los mismos males [...] de la tirania».*

A pesar de lo acertado de su profecia, habria que
haberle dicho a Rivera Indarte dos noticias en 1843, una
buena y otra mala. La buena, que el gobierno de Rosas
caeria ante las victorias de un ejército libertador y su
figura seria repudiada por mucho tiempo en el Plata, pero
no llegaria a presenciar tan “glorioso” acontecimiento, ya
que Rivera Indarte muri6 el 19 de agosto de 1844 en su
exilio en Santa Catarina, Brasil. La mala, que Rosas
moriria de viejo y sin ser asesinado.

El Facundo de Sarmiento

Los unitarios fueron los primeros detractores de Rosas en
el transcurso de su gobierno y éstas fueron las criticas
que mas persistieron. Es imposible omitir la critica que
hizo el mendocino Domingo Faustino Sarmiento con su
libro Facundo o civilizacion y barbarie de 1845, por el
lugar que ocup6 mas tarde en la vida publica argentina.
Aunque no trata exclusivamente de Rosas, Facundo fue
pensado como una idea general de lo que era Argentina,
desde una dicotomia politica hasta cultural, y como
propaganda politica en contra de la faccion federal.

Esta dicotomia con la que Sarmiento construyo la
mayor contribucion a la interpretacion de la historia
argentina, y también latinoamericana, fue oponer dos
conceptos, civilizacion versus barbarie. Como opositor
de Rosas y del partido federal, Sarmiento le adjudico
implicitamente la parte de la civilizacion al proyecto de

* fdem., p. 160-194.
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los intelectuales unitarios, mientras que la barbarie fue
delegada a los federales. Con ello, sintetizo la dicotomia
partidaria de la politica argentina del siglo XIX, y que
bien podriamos trasladar hasta el siglo XX.

El Facundo apareci6 en el afio en que la prensa
anti-rosista de Montevideo estaba empefiada en un debate
de dimes y diretes con la prensa rosista de Buenos Aires,
pero Sarmiento supo dirigir la critica hacia una
concepcion general de la vida argentina. Si su Facundo
buscaba narrar la vida del caudillo Facundo Quiroga,
achacandole la barbarie en su forma de vida, en realidad
era un preambulo para criticar al caudillo mayor: Rosas.
Escrito desde el exilio en Chile, el Facundo llego a
manos de Rosas, del que dijo: «el libro del loco
Sarmiento es de lo mejor que se ha escrito contra mi: asi
es como se ataca, sefior, asi es como se ataca, ya vera
usted como nadie me defiende tan bien».*

A su modo de ver, el propodsito de los caudillos
que se pusieron a la cabeza de sus respectivas provincias
era el de hacerse arbitros y duefios absolutos de ellas,
anulando las letras y las opiniones publicas, y que solo
predominara su voz e interés. Sarmiento menciona
quiénes son esos caudillos: José Gaspar Rodriguez de
Francia en Paraguay, Gervasio Artigas en la Banda
Oriental, Juan Felipe Ibarra en Santiago del Estero,
Facundo Quiroga en La Rioja y Cuyo, Juan Bautista
Bustos en Coérdoba, Estanislao Lopez en Santa Fe,
Francisco Ramirez en Entre Rios y Rosas en Buenos
Aires.

Del otro lado de la moneda, el que fuera
gobernador y después presidente de la Republica
Argentina, Bernardino Rivadavia, intentaba organizar a
todo el pais bajo la Constitucion de 1826: «Rivadavia
[que gobierna en 1826-7] viene de Europa, se trae a la
Europa [...]; Buenos Aires, y por supuesto, decian, la
Republica Argentina, realizard lo que la Francia

3% Adolfo SALDIAS, Historia de la Confederacion Argentina,
t. 1L, p. 193.
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republicana no ha podido, lo que la aristocracia inglesa
no quiere, lo que la Europa despotica echa de menos.
[...] Este era el pensamiento general de la ciudady.>'

El cuadro que presentaba Argentina en esos afios
era caotico: «Aqui, un caudillo que no queria nada con el
resto de la Republica; alli, un pueblo que nada mas pedia
salir de su aislamiento; alla un Gobierno que transportaba
la Europa a la América, aculla, otro que odiaba hasta el
nombre de civilizacion; en unas partes se rehabilitaba el
Santo Tribunal de la Inquisicidn; en otras se declaraba la
libertad de las conciencias [...]; unos gritaban:
“Federacion”, otros “Gobierno central”; cada una de
estas diversas fases tenia intereses y pasiones fuertesy».>

Para hacer mas explicita la idea de la dicotomia
argentina, Sarmiento compara dos ciudades: Cordoba,
que representa la camparia, el interior, y Buenos Aires,
que representa la ciudad. Una encerrada en el interior del
pais, coqueta por ser espafiola, repleta de conventos,
monasterios e iglesias y, junto con su Universidad,
poseedora de un espiritu monacal y escolastico. Fue de
ahi que Santiago Liniers levanto al ejército que partiria a
Buenos Aires para «ajusticiar la revolucion» de Mayo.
En cambio, Buenos Aires, en mayor contacto con
Europa, se mostraba menos espafiolizada.

Si Rivadavia habia vaciado de golpe lo mas
avanzado de Europa en Argentina, la «barbarie de
Rosas» derribd todas las creaciones administrativas que
le fueron incomodas. De Rivadavia viene la decision de
traer sabios europeos para la prensa y las catedras, la
libertad de cultos, las colonias extranjeras para poblar los
desiertos y diseminar la poblacién en las estancias del
interior, abrir la navegacion de los rios y fomentar el
comercio con Europa, de ahi la comparacion y oposicion
con Rosas, los dos elementos opuestos del pais:

3! fdem., p. 108.
** SARMIENTO, Facundo, p. 102.
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Rivadavia nunca derram6 una gota de sangre ni
destruy6 la propiedad de nadie, descendiendo
voluntariamente de la Presidencia, [mientras que]
Rosas se ahogaria en el lago que podria formar toda la
sangre que ha derramado; y los cuarenta millones de
pesos fuertes del Tesoro nacional y los cincuenta de
fortunas particulares que ha consumido en diez afios
[de 1835 a 1845] se habrian convertido en canales de
navegacion, ciudades edificadas y establecimientos de
utilidad publica [...], porque Rosas y Rivadavia son
los dos extremos de la Republica Argentina, que se
liga a3gos salvajes por la pampa, y a la Europa por el
Plata.

En lo que respecta a las facciones partidarias,
para Sarmiento, el arquetipo del unitario de 1825, altivo,
valiente, arrogante, apegado a las formas distinguidas,
orador profuso, refinado, petulante, elegante en el vestir
y hasta galan con las damas, no existe mas entre los
argentinos en 1845. Rosas insiste obstinadamente en
llamar unitarios a todos los contrarios a su gobierno y
opone dos partidos que evocan dos elementos distintos,
uno retrogrado y otro revolucionario, uno conservador y
otro progresista. De modo que los partidos, después de
llamarse realistas y patriotas, congresistas y ejecutivistas,
pelucones y liberales, acabaron por ser federales y
unitarios. El partido federal de las ciudades fue pues el
vinculo con el partido barbaro de las campaiias.

Para explicar la Revolucion de Mayo, Sarmiento
considera que la falta de autoridad desembocéd en el
estado de transicion llamado federalismo, al cual apelan
Rosas y los caudillos de las provincias. Con la abdicacion
de Fernando VIl y a falta de su autoridad, lo que hicieron
las Juntas provinciales fue la federacion de Espariia; al
llegar esta noticia a América, se hizo la federacion de
América; con la federacion del Virreinato del Plata
aparecieron cuatro nuevos Estados; y con la federacion
de las ciudades en Argentina, muchos notables buscaron

3 [dem.,p. 110-111.
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articular sus gobiernos ante la falta de autoridad y
convenio entre gobernantes y gobernados.

La federacion para Sarmiento no es sinénimo de
separacion, «porque la Republica Argentina es y debe ser
unitaria en el entendido de que los rios de las llanuras
confluyen a un mismo puerto, entrada y salida al mundo
exterior». Por eso, Rivadavia tenia razéon cuando quiso
nacionalizar el puerto de Buenos Aires para beneficiar a
todas las provincias e integrarlas bajo una Constitucion,
pero los caudillos del interior lo rechazaron. Mas tarde
que temprano, la campaiia reclamaria el puerto con la
barbarie mandandoles a sus caudillos, a Facundo Quiroga
y a Rosas, para apoderarse de las ciudades. Asi, al
llamarse wunitario el partido de la revolucion, no tuvo
inconveniente el partido adverso «para tomar la
federacién como banderax».**

Quiroga no se alineo6 a la causa de la federacion
por conviccion, sino por su sola voluntad y su instinto
ciego, por su enemistad con el general Lamadrid, pues no
entendia lo que era la federacion, al igual que Rosas. No
era federal «ni cobmo habia de serloy, se hace federal por
viejas rencillas. Para Sarmiento, estos caudillos barbaros
no podian saber qué forma de gobierno convenia mas a la
Argentina, aunque su instinto les decia que la unidad.
Soélo las personas mas cultas y educadas eran capaces de
conducir al pais: «;Pensadores como [Estanislao] Lopez,
como Ibarra, como Facundo, eran los que con sus
estudios historicos, sociales, geograficos, filosoficos y
legales iban a resolver el problema de la conveniente
organizacion del Estado? No.»”

Como la Constitucion de 1826 fue rechazada por
todos los pueblos donde los caudillos tenian influencia,
Rivadavia no tuvo otra opcidon que renunciar a la
Presidencia: «en razon de que la voluntad de los pueblos
estd en oposicion». El jefe del partido opositor, Manuel
Dorrego, sube al gobierno, es un portefio interesado en su

* Cfr-., idem., p. 114-115.
3 fdem., p. 124.
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provincia: «cada uno para si», y por eso agrada a los
caudillos del interior. Dorrego se habia servido de un
instrumento para oponerse a Rivadavia: la resistencia de
los arrabales a la autoridad civil, y una vez gobernador
nombré como Comandante general de la Campania al
lider de esa resistencia: Rosas. Un puesto que serviria de
escalon para elevarse al rango de gobernador.

Cuando la primera division del ejército argentino
regresa de la guerra con Brasil, se encuentra con que
Dorrego ha firmado la paz, cuando estos veteranos de
Mayo pretendian ondear sus banderas en las calles de Rio
de Janeiro después de la euforia de Ituzaingo6. Dorrego ha
elevado al cargo de generales a simples caudillos de
provincia, en tanto que ellos apenas son coroneles,
mayores y capitanes. Por esta y otras razones, el jefe de
la primera division, Juan Lavalle, se levanta en contra del
gobernador Dorrego, lo hace prisionero y lo fusila sin
mas juicio en 1828.

(Cudl es la logica de este hecho? Para justificar
este crimen, Sarmiento responde que en el pensamiento
de los letrados de aquel momento la solucion al problema
de la organizacion del pais radicaba en acabar con los
obstaculos que se oponian a la Constitucion de 1826: los
caudillos que dominaban las provincias e influian sobre
los pueblos. La idea dominante en Lavalle fue realizar el
voto de los ciudadanos, una exigencia del momento y del
partido wunitario: eliminar a todos los caudillos. La
cuestion es que el mal existia, dice Sarmiento, en el
estado de cosas y no en las personas: «Dorrego fusilado
renacié mas terrible en Rosas».*

Al poco tiempo, Lavalle sucumbié ante la fuerza
de las montoneras y tuvo que negociar con Rosas. En
cambio, el general José Maria Paz, aliado de Lavalle, se
hizo fuerte en Cordoba y Quiroga, encargado de
someterlo, fue derrotado y tuvo que retirarse a Buenos
Aires. Quiroga volvid a recuperar la region de Cuyo con
la violencia que lo caracteriza, expulsé a los unitarios y

3 [dem., p. 134-135.
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cuando cae prisionero el general Paz por la accion de
unas boleadoras sobre su caballo, el interior de la
Republica Argentina esta pacificado a finales de 1831.

Si el sistema federal significaba la independencia
de cada una de las provincias, unas con respecto a otras,
con la victoria de Facundo Quiroga las provincias de
Jujuy, Salta, Tucuman, Catamarca, La Rioja, San Juan,
Mendoza y San Luis obedecieron a la influencia y
voluntad de un solo caudillo. El federalismo habia
desparecido, el sistema unitario que Rivadavia queria
instaurar por medio de una Presidencia y de una Ley, se
instauro por la violencia de un hombre, de un caudillo del
interior en el poder. Pero Quiroga renego6 la gubernatura
de cualquier provincia bajo su mando, decidié instalarse
en Buenos Aires y empez6é a hablar abiertamente de
constitucionalismo. En esos afios, Rosas ejercia las
facultades extraordinarias, un régimen opuesto a la
constitucion, porque segun este gobernador «es preciso,
como el maestro de escuela, estar con el chicote en la
mano, para que respeten la autoridad».’’ Esta claro que
los ciudadanos eran como nifios y el gobernador una
especie de maestro, de guia.

Quiroga era un barbaro, avaro y lubrico, mientras
que Rosas sabia usar las palabras y las formas para
convencer a los ingenuos. Sarmiento grita irbnicamente:
«jRosas! jMe arrodillo y humillo ante tu poderosa
inteligencia!», pero Quiroga ha cambiado hacia 1832. En
el fondo, Quiroga veia la necesidad de poner orden en los
negocios de la Argentina, por eso puso a sus hijos en los
mejores colegios y les prohibié la carrera de las armas:
«el poder educa». Quedaban Quiroga y Rosas como
caudillos fuertes, uno del interior y el otro del litoral, y la
presencia del primero en Buenos Aires incomodaba al
segundo, que parte a las pampas del sur a realizar su
campana del desierto.

Por estas razones, Quiroga estorbaba en los
planes de Rosas, quien tuvo el camino libre para

37 [dem., p. 186-187.
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continuar con su sistema tirdnico una vez muerto
Quiroga. Para Sarmiento, Rosas es el autor intelectual de
la muerte de Quiroga.

Los Apuntes de Lamas

Una de las figuras sitiadas en Montevideo y representante
del gobierno de la ciudad, el uruguayo Andrés Lamas,
publicéd sus criticas a la administracion de Rosas en
varios articulos del peridodico £l Nacional en 1845. Estos
articulos se compilaron para formar un libro que se tituld
Apuntes historicos sobre las agresiones del dictador
argentino  Juan Manuel de Rosas contra la
independencia de la Republica Oriental del Uruguay,
publicado en 1849. Después aparecid6 una segunda
edicion del mismo libro con el titulo Escritos politicos y
literarios durante la guerra contra la tirania de D. Juan
Manuel Rosas, publicado en 1877.

En esta obra de Andrés Lamas se observa cierta
admiracion por Brasil, que venia, en parte, del hecho de
no haberse propagado los elementos militares durante su
independencia y de no tener dictadura, como habia
sucedido en el Plata:

Esta diferencia capital [...], se hace mas notable por
sus resultados: procederes regulares, aunque lentos
[...], estan sobradamente compensados por los bienes
que producen, por la marcha normal de los negocios,
por la seguridad, por la estabilidad, por el progreso
también, gradual, pero infalible, del bienestar social
[se referia al bienestar de las clases distinguidas no de
las bajas]; por el desarrollo, sobre todo, del elemento
industrial, hijo de la estabilidad, agente providencial
de la paz doméstica, de la paz universal.

[En cambio, en el Plata se ha] subvertido el
orden, creado una situacion violenta que levanta
nuevos intereses, que lastima los antiguos, que
provoca cambios subitos de posicion y de fortuna, la
lucha de doctrinas degenera en Iucha de
individualidades [...]. En estos periodos inminentes es
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en los que, de las entrafias de la anarquia, nacen las
dictaduras, los  gobiernos  con  facultades
extraordinarias o con la suma del poder publico, segin
la novisima clasificacion inventada en Buenos Aires.*®

Ademas de ser este parrafo la vision de un liberal
uruguayo, se observa una comparacion € incomprension
del gobierno de Rosas con una subestimacion del
régimen de Brasil. Lamas era un liberal partidario de un
orden republicano que no democratico, sin importarle si
el régimen de gobierno fuese monarquico:

A pesar de que el sistema representativo no
funcionaba con precision, como sucede con las
maquinas que se ensayan, [Brasil] llegé a su objeto
sin derramar sangre, sin pervertir las costumbres del
trabajo [esclavo] y de orden, alcanzado el 7 de Abril
de 1831, la abdicacion del emperador don Pedro Iy
después la Acta adicional a la Constitucion del
Imperio [de 1834], este movimiento era esencialmente
peligroso: el Imperio habia sido invadido por ideas
ultra-democraticas.

[En cambio,] la cuestion que se agitaba [en el
Rio de la Plata] era de organizacion [...]; la cuestion
recaia, no sobre los principios que sirven de base a la
sociedad y al gobierno, sino mas o menos en la
concentracion de este gobierno, que para todos debia
ser representativo y republicano.”

Rosas es para Lamas un dictador representante
del elemento “barbaro” en el Plata, siguiendo las ideas de
Sarmiento, y por consiguiente, opuesto a la civilizacion:

Rosas, hombre excéntrico al movimiento civilizado de
su pais, que, refugiado en las Pampas, habia vivido en
ellas a mano con la ignorancia, que la habia sometido
[...]; que conocia 'y participaba [de] las
preocupaciones vulgares, las nociones atrasadas, las

¥ LAMAS, Apuntes historicos, p. 20-21.
* [dem., p. 21-23.
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ideas incompletas, los resabios rlsticos que se
encerraban en el fondo de las masas y que se
encontraban mal avenidos con la extremada cultura de
[las] clases [altas] [...]. Rosas ha buscado los
elementos de su poder en la parte viciada, en la parte
ignorante de su pais [...]; la educacion y los habitos
del pueblo estaban en relacion directa ¢ inmediata
[con] la politica colonial. En la colonia no habia vida
publica [...]. Eran sus dogmas la obediencia pasiva,
sin razén, obediencia habitual y de rutina a dos
potestades superiores a todo [...]: la autoridad real [y]
la religiosa. La revolucion no podia nacer de la masa
de una poblacion sometida a este dualismo.*

El liberal uruguayo le achaca estos vicios a la
Revolucion de Mayo: la apertura a nuevas ideas alteraron
la unidad de la época colonial, la inexperta aplicacion de
las nuevas teorias abrieron camino a las ambiciones
personales, la falta de organizacion provocod la guerra
civil entre dos tendencias, «una absolutista y retrograda,
emanacion de las tradiciones seculares de la colonia, y la
[otra] democratica y progresistay. Para triunfar, la
tendencia absolutista, representada por Rosas, tuvo que
reafirmarse en las bases coloniales, secuestrando «de
nuevo estas regiones al trato y al comercio de la
civilizaciony» y apropiandose de las tierras, «inico medio
de asegurar su dominacion». En el fondo, estas
tradiciones coloniales que Lamas le adjudicaba a Rosas
haberlas restaurado, eran las que imperaban en el Brasil
mondarquico que tanto admiraba: rechazo al desorden de
las masas, obediencia a una autoridad civil, proteccion
aduanera, defensa de la tierra y unidad. Pero le critica a
Rosas la falta de organizacion politica del pais, dice,
hacian falta «leyes que promovieran la libertad y las
garantias»,”' por eso Lamas admira de Brasil el orden
constitucional que lo regia.

* [dem., p. 26 y 27.
! fdem., p. 32-42, 253-54, 257 y 276.
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Lo mas destacado de la interpretacion de Lamas
es la necesidad de la dictadura de Rosas que alegaban los
federales que lo sostenian. Hay tres errores. «La primera
equivocaciony es pensar que ponerle freno a la «inmensa
anarquia e inmoralidad que imperaba en Argentina» fue
la excusa para imponer el despotismo. Apela a la historia
y menciona como ejemplo el afio de 1820, en que la
anarquia fue mas violenta, «;qué gobierno fue el que
cerro6 el abismo? Responde, fue un gobierno regular», en
el que casualmente se encontraba Bernardino Rivadavia.
Ese gobierno reunia todos los elementos ideales de los
modelos republicano y liberal, lo mas avanzado de la
época aplicado en Argentina. Pero advirtamos que
muchos de estos elementos no se aplicaban al Brasil que
Lamas tanto admiraba:

Entonces se abolio el fuero militar y eclesiastico en la
vida comun, se dio independencia y dignidad a la
administracion de la justicia, se decretaron numerosos
establecimientos de educacion; se educé a la sociedad
entera por la practica del sistema representativo, por el
goce de la inviolabilidad de la propiedad, de la vida y
el honor, por el ejercicio de todos los derechos del
ciudadano, por la ejecucion estricta de la ley; se
levant6 la opinién y se hizo culto suyo la libertad, la
gloria, el decoro y la prosperidad del pais.*

Esa era la tendencia progresista de la Revolucion
de Mayo, una mezcla ideal de principios republicanos y
liberales, no democraticos, que Lamas exaltaba, cuando
paginas antes reprocha las tradiciones coloniales que
imperaban en la educacion y los habitos de la mayoria de
los platinos, incompatibles con aquellos principios. El
orden sefiorial y paternalista seguia imperando en buena
parte de la América hispana y portuguesa, entorpeciendo
las préacticas representativas y republicanas.*

* fdem., p. 52.
* Nos referimos a lo que propone Fernando ESCALANTE en
Ciudadanos imaginarios, en que los modelos civicos liberales



63

Lamas parece comprenderlo cuando menciona la
«segunda equivocacién» del despotismo. Pensar que
Rosas era necesario por «el caracter de nuestros pueblos
y la moralidad de nuestros hombres publicos. Rosas [...]
ha robustecido este error: la América espaiiola no podia
producir un Washington. [...] La revolucién es una fiebre
aguda [...] que modifica e interrumpe el desarrollo
pacifico y normal» del pais. La tercera equivocacion
consiste en pensar que «el poder de Rosas reposaba en
bases poderosasy», cuando en realidad se sostenia «por la
violencia que ejerce una minoria sobre la mayoria de la
nacion».*

(Cual era el resultado del poder inconmensurable
de la voluntad de Rosas? Guerra en el interior y en el
exterior, y ¢cuales sus miras?, Lamas responde:

Rosas necesita apoderarse a toda costa del Estado
Oriental [...] que le habilitaria para completar el
sometimiento de todo el territorio argentino [...]. El
Paraguay seria consiguiente. El Paraguay no podria
por si solo forzar el [rio] Parand, unico camino que
Dios le ha abierto para ponerse en relacion directa con
el mundo. [...] Al Brasil, Rosas lo guerrearia
abiertamente, dando asi ocupaciéon y botin a las
numerosas fuerzas de que por entonces dispondria, o
lo revolucionaria.

[...] El encontraria medios para perturbar al
Brasil en buena parte de la poblacion del Rio Grande;
-esa poblacion tiene muchas afinidades con las
nuestras:-¢l los hallaria también en la raza esclava del
Brasil, cuya libertad escribiria en las banderas de sus
lanzas; no seria dificil que los encontrase en el espiritu
de las facciones que ¢él se ha dado a estudiar; el
espiritu de faccion es ciego, y la tierra del Brasil,
como toda la de esta América, es aun tierra movediza,
donde nada se ha consolidado firmemente. EI mismo

y republicanos que deseaban imponer los liberales del siglo
XIX, eran incompatibles con la sociedad y los terratenientes de
Meéxico, circunstancia muy similar en toda Iberoamérica.

* LAMAS, Apuntes historicos, p. 58-59 y 59-62.
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Americanismo de Rosas, que ha tenido algunos ecos
en el Brasil, le serviria poderosamente.

[...] El hablaria no solo a la ambicion de los
caudillos [de las republicas hispanoamericanas], sino
a las antipatias de las poblaciones atrasadas [...] y tal
vez-ino lo permita Dios!- se realizaria la primera liga
americana para arrojar a la civilizacion al otro lado del
Océano.*

Estas palabras las escribia Lamas hacia 1845,
después de varios roces entre Rosas y el Imperio de
Brasil (un tratado fallido en 1843 y reclamos argentinos
por la ayuda que el representante brasilefio presto al sitio
de Montevideo). Mas que nada, Lamas queria revertir la
politica de neutralidad que el gabinete liberal de Brasil
aplicaba en 1845. Se trasladdo a Rio de Janeiro desde
1849 para promover la intervencion de Brasil contra
Rosas, y expuso todas estas ideas en la Corte brasilefa:

Asi pues, si Rosas termina la guerra exterior y la
guerra interior que hoy mantiene, le queda la guerra
del Paraguay, y la guerra del Brasil obligado, por la
Convencion de 1828 y por sus mas caros intereses, a
defender la independencia del Estado Oriental, y por
sus recientes compromisos para “‘sostener el

- 46
reconocimiento de la del Paraguay”.

Lamas escribia para los brasilefios, pero sobre
todo para convencer a sus compatriotas. Cuando hace
referencia a la creacion del Uruguay cita la Convencion
de Paz de 1828, en que

La Republica Argentina y el Imperio del Brasil
reconocen por el articulo 10 que es un deber suyo
auxiliar y proteger a la Provincia de Montevideo hasta
que ella se constituya completamente, y se
comprometen a que si antes de jurada la Constitucion
y cinco afios después, la tranquilidad y seguridad de

* [dem., p. 57y 77-79.
* fdem., p. 250-1.



65

este Estado fuere perturbada por la guerra civil, le
prestaran a su Gobierno legal el auxilio necesario para
mantenerlo y sostenerlo.*’

Para Lamas, el gobierno legal en Uruguay en
1838 era el del caudillo Fructuoso Rivera, que nada tenia
de representativo y republicano, y una vez desestimado
éste, el gobierno legal era el que estaba sitiado en
Montevideo por Rosas desde 1843, a favor del cual
Brasil tenia que intervenir para mantenerlo y sostenerlo.

Lamas buscaba una intervencion contra Rosas, y
aprovechd que a Brasil le interesaba definir las fronteras
con Uruguay. Oftrecid ceder territorio que el Tratado de
1777 consideraba uruguayo y justific sus negociaciones
a partir de una supuesta convencion de 1838, en la cual,
Argentina y Brasil «convinieron [...] que en ningun
tiempo podia uno de ellos [...] negarse a entrar en ese
ajuste si la otra se lo demandabay». Cuando Rosas se negd
a ratificar el Tratado de 1843 con Brasil, violo este
dictamen, en caso de haber existido la convencion de
1838. Entonces, el gobierno “legal” de Uruguay poseia la
capacidad para negociar con Brasil, asi lo justificé Lamas
en 1850, cuando acordod la intervencion contra Rosas.*

Estas cuatro obras, los cuentos de Echeverria, el
Rosas y sus opositores de Rivera Indarte, el Facundo o
civilizacion y barbarie de Sarmiento y los Apuntes
historicos de Lamas consolidaron el evangelio ortodoxo
de los unitarios contra Rosas, lo que podriamos llamar la
Leyenda Negra del rosismo. En ellas Rosas aparece
como caudillo cruel, gaucho ladron, gobernante barbaro,
dictador autoritario y soberano maldito sostenido por el
terror y la ignorancia. Este discurso critico de los
unitarios fue heredado por las siguientes generaciones de
liberales, los que sufrieron muy jovenes el sitio de
Montevideo, fueron hijos de exiliados argentinos o
maltratados por los federales rosistas.

" LAMAS, Apuntes histéricos, p. 8-9.
* Las razones de la intervencion y la cita en idem., p. 14.
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El debate historico

Uno de estos personajes argentinos contrarios a Rosas
que se alisto en las filas de Fructuoso Rivera en Uruguay,
particip6 en la defensa del sitio de Montevideo en 1843,
se exilié en Chile, donde publicé articulos en el periddico
El Progreso de Sarmiento, pas6 a Buenos Aires con la
caida de Rosas y participd en la rebelion que separd
Buenos Aires del resto de la Confederacion Argentina en
1853, fue Bartolomé Mitre. De su profusa pluma como
historiador sali6 su libro Historia de Belgrano en 1857,y
de la tercera edicion de éste suscitd un debate historico
con el abogado e historiador Vicente Fidel Lopez entre
1881 y 1882, que inauguraria la historiografia argentina
oficial.

Este debate historico se centrd en algunas
rectificaciones sobre la Revolucion de Mayo, que
Vicente Lopez consideraba estaban mal interpretadas por
Bartolomé Mitre. Asimismo, le achacé no ser un
historiador, sino de poner la historia a favor de una
filosofia politica de Estado, de la que Mitre formaba
parte. En estas representaciones del conocimiento y de la
cultura argentinas a través de la escritura de la historia, a
Lopez le correspondié la parte del pasado, la tradicion
conservadora, y a Mitre la del porvenir, la de lo nuevo.*

Como saliera airoso del debate, a la propuesta
historiografica de Mitre se le denomino liberal-mitrista.
Liberal por considerarse heredera de esa corriente
politica, la mas progresista de Argentina, y mitrista por
ser Mitre el escritor que expuso su pensamiento con
mayor empefio en el debate. Mitre presencid, recogio y
fue parte de la propaganda unitaria que critico y propicio
la caida de Rosas, por eso su interpretacion reniega del
gobernador de Buenos Aires.

Vicente Fidel Lopez escribié una Historia de la
Republica Argentina entre 1883 y 1893, una historia que

* MADERO, El origen de la historia, p. 19.
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llegaba hasta el primer gobierno de Rosas, y que después
Emilio Vera continud para registrar los acontecimientos
del afio de 1910. En esta obra se observa un intento por
tratar imparcialmente a Rosas, pero al estar llena de
opiniones, prejuicios y analogias, puso en duda el criterio
“cientifico” de su autor con respecto a la Historia, lo que
tanto le criticaba Mitre durante el debate. He aqui la
escena que Lopez interpretd del dictador en el funeral de
Manuel Dorrego en 1829:

Rosas, erguido en toda su altura, con traje de capitan
general, empufiando el baston como un cetro,
inconmovible, fija y recta la mirada. Severo el
semblante y siniestro el gesto, figuraba como si fuera
el vengador divino de la victima cuya honra y cuya
memoria se estaba rehabilitando en su provecho. Y lo
peor era que como a tal vengador lo recibia el
inmenso pueblo, que al verlo pasar admiraba, con
profundo y sumiso respecto, la esbelta y magnifica
talla del futuro tirano. [...] Ninguno ciertamente mas
teatral, mas impavido para afectar en publico la
inmévil y tiesa gravedad de una esfinge, para
disimular con ellas las perfidias del histrion, las
chacotas groseras de guaso buféon, sanguinario,
innoble y cinico.”

Y paginas mas adelante se le hacia otra mencion
como caudillo, no precisamente tan agria:

Y si [Rosas] en la ciudad inspiraba carifio y confianza,
en la campafia era objeto de la mas entusiasta
adhesion. Alli se le respetaba, se le admiraba y se le
adoraba. Aunque sefior por su linaje, por su fortuna y
hasta por su distincion natural, mirabale el paisanaje
como su mas genuino representante y como su
caudillo natural e insustituible.

En sus establecimientos habia implantado la
mas rigurosa disciplina y, aunque, en su fuero interno
algunos le tachasen quiza por exceso de severidad,

Y LOPEZ, Historia de la Repuiblica Argentina, t. V, p. 612.
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todos le reconocian un espiritu de rectitud y justicia
que en vano se hubiera buscado en casi ninguno de los
patronos de su tiempo...ni de ahora.

[...1 Al ser elevado al Gobierno de la
provincia vemos [a Rosas] rodeado de lo mas
distinguido de la sociedad portefia, al mismo tiempo
que apoyado por el gauchaje de la campaiia, los indios
del sur y la hez de los arrabales de la ciudad [...],
porque los caudillos que contuvieron la revolucién
unitaria, Rosas el mas destacado, fueron considerados
por los elementos ilustrados como los sostenedores de
la legalidad y como la Ginica garantia de orden.”’

Estos calificativos eran inadmisibles para el
pensamiento anti-rosista de Mitre, la historia argentina no
podia ni debia hacer tales afirmaciones. En la obra de
Lopez existia la idea de que el gobierno de Rosas empez6
bien y termind mal: inici6 con cierta moderacion que fue
esfumandose en intolerancia, «excluyendo de la ley a los
que no comulgaran con el dogma» federal. En esa
Historia, Rosas era considerado un caudillo mas de la
dificil y ajetreada historia argentina del siglo XIX, cosa
que no podia permitir la tradicion liberal, unitaria.

Los comentarios de Mitre y el camino por el que
hacia critica a Rosas era de este tenor:

De un lado han estado Rosas y los barbaros y
sanguinarios caudillos descendientes de Artigas, [...]
que ensaflaban al pueblo que la Revolucion de Mayo
era una farsa [...].

La tirania de Rosas ha sido vencida [...] por
el pueblo. [...] La tirania de Rosas nada nos ha
legado, sino el desorden consiguiente a toda tirania
[...], capricho de un loco.

La tirania de Rosas fue un hecho aislado, y
ese hecho anormal ha sido vencido y s6lo queda de ¢l
una terrible leccion [...]. Si asi no fuese, debiéramos
renegar del porvenir de la patria.

! fdem., t. V1, p. 25-26 y 82.
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El partido radical ha sido representado ante
nosotros por los barbaros Artigas, Ramires [sic],
Lépez, Aldao, Rosas, ésos son los apostoles del
partido radical, del partido de la exageracion de la
democracia y de la igualdad, que ha pretendido
igualar a la inteligencia con la barbarie, en vez de
levantar las masas a la altura de la inteligencia.>

Asi, Mitre era heredero de la critica unitaria a
Rosas, y en su interpretacion figura como uno mas de los
caudillos mas barbaros, sanguinarios e innecesarios del
interior argentino, opuesto a las ideas nuevas y liberales
que habia traido e instaurado la Revolucion de Mayo en
el Plata. Para Mitre, la dictadura de Rosas siempre fue
considerada como el gobierno de una minoria, no del
pueblo ni la nacidén, porque no tomaba en cuenta a los
argentinos unitarios exiliados. Para el padre de la
historiografia argentina, Rosas fue un acontecimiento
anormal del devenir argentino, porque hizo de la
democracia y la igualdad una deformidad, al igual que de
la representatividad y la republica, respaldandose en la
ignorancia de las masas. Una leccion de la Historia
argentina que no puede ni debe repetirse, para Mitre
Rosas es el mas desgraciado pecador.

La psicologia de Rosas

Para continuar con los autores anti-rosistas y la atraccion
por sefalar los pecados de Rosas y su gobierno atn
después de fallecido, analizamos una obra que revive esta
discusion. Nos referimos al libro Rosas y su tiempo del
médico, psiquiatra e historiador argentino José Maria
Ramos Mejia, que terminé de escribir en 1907. Este autor
retomo la linea trazada por lo liberales para criticar a
Rosas y mantuvo vivo el resentimiento familiar que

*? De lo que Bartolomé Mitre escribi6 en Los Debates en 1857,
en HALPERIN (comp. y prol.), Proyecto y construccion de
una nacion, p. 172,176, 178 y 183.
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dividia a la sociedad bonaerense a la hora de tratar el
tema.

Insistimos en el resentimiento familiar porque
este autor dedico su libro a la memoria de su padre, el
coronel Matias Ramos Mejia, quien se levant6 al sur de
la provincia de Buenos Aires en 1839 y se enlist6 en los
gjércitos de Lavalle en contra de Rosas. Asi, Ramos
Mejia se crid desde nifio en «el odio més ferviente hacia
el tirano». Como médico, se interesd en el caracter
«psicologico de Rosas», que lo sedujo soberanamente:
«Es el tipo mas original de la historia de América, y el
ledn mas grandioso, porque devora y mata, no es menos
grande para la admiracion».>

La primera cuestion que salta a la vista en esta
obra es la rectificacion de una calumnia que se le
achacaba a Rosas desde el libro de José Rivera Indarte: el
pecado de peculado y de lucrar con el erario publico.
Ramos Mejia indagd en multitud de archivos y llegé a la
conclusion de «que en el manejo de los dineros publicos
y a la luz de la documentacion, Rosas no fue un ladron
vulgar como afirmaron sus enemigos. Pesaba sobre mi
juicio [...] la pluma fulgurante de Rivera Indarte, [pero]
triunf6 la probidad histérica y estampé el pensamiento
con franqueza: [...] Rosas no tocd jamas un peso en
provecho propio, vivid sobrio y modesto y muri6 en la
miseria; la raza argentina de antiguo cufio fue asi hasta en
sus tiranosy.>*

Esta opinion pudo estar influenciada también por
la lectura de la obra de Adolfo Saldias, de quien tal vez
sigui6 el ejemplo de indagar minuciosamente en los
documentos de Rosas. Las opiniones de estos dos autores
son muy parecidas respecto a la indagacion, dice Ramos
Mejia que al registrar los archivos municipales observo
«el mecanismo administrativo y politico que Rosas
presidio [...] una sencilla sistematizacién mantenida por
¢l intacta [...], la circular que iba a uno de los juzgados

>3 RAMOS Mejia, Rosas y su tiempo, t. 1, p. 4y 9.
> [dem.,p. 10-11.
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mas proximos de la ciudad, llegaba al mas lejano y
fronterizo en el mismo papel, la misma letra y la misma
formax.”

Ramos Mejia aclara que en su época todavia no
existia el historiador o el psicdlogo que ofreciera la
verdadera personalidad intelectual y sensitiva de Rosas,
por eso insiste en que el cometido de su obra es un
analisis psicoldgico. En el capitulo “Los historiadores de
Rosas”, hace un repaso de los autores que lo trataron,
pero advierte que a todos ellos les faltdé un «soplo
vivificante, la luz del alma». De Rivera Indarte dice que
«tenia en su jerga plebeya algo asi como la procacidad
pintoresca de la prostituta criolla burlada», guiado por la
pasion que, «cuando le falta un argumento inventa un
dato, y si no lo inventa [...] y lo desfigura para sacar de
su transmutacion toda ventaja estratégica necesariay.

De la obra de Saldias dice que tuvo el defecto de
creer que todas las informaciones eran verdaderas. Se
dej6 seducir por las demostraciones documentales con un
criterio poco seguro y se puso del lado de los federales:
«carece de ese analisis y procedimiento psicoldgico de
observacion adelgazada y penetrante». Al emplear las
mismas fuentes que defendian a Rosas, como la Gaceta
Mercantil, Saldias fue contaminado por las pasiones
partidarias y el espiritu de venganza contra la justicia
historica. Aunque Ramos Mejia se olvida que Saldias fue
como ¢€l, hijo de un padre perseguido por Rosas, destaca
que gracias a Saldias vino una época de aclaraciones para
rectificar a Rosas nunca antes propuestas.

Del libro de Manuel Bilbao, Historia de Rosas,
Ramos Megjia dice que no agregd nada nuevo y present6 a
un Rosas convencional: «un déspota de compendio para
escuelas primarias». El libro de Mariano Pelliza, La
dictadura de Rosas de 1894, «no abunda en
documentacion» y solo destaca la parte anecdotica, un
Rosas visto por los unitarios, por eso carece de critica.
Cuando Vicente Fidel Lopez entrevistd a testigos de la

> fdem., p. 20.
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época de Rosas, dice, puso el ejemplo de como se debe
escribir una historia «tan vivaz y de tanto color, con todo
el interés de la animacién y el drama». Ramos Mejia
exalta a Lopez y Sarmiento porque «buscan reproducir
no sdlo los documentos, sino la impresion que han dejado
en su espiritu» los hechos.”

Este autor rastrea el “mandonismo” hasta llegar
al hidalgo espafiol y la vida del estanciero en América:
«todo estaba bajo su brazo de hierro: la tierra, la casa, el
rodeo, los esclavos y hasta los nifios y las mujeres» (algo
parecido al sefior que mandaba en la Casa Grande en
Brasil). Ramos Mejia proyecta su imaginacion con ayuda
de obras que criticaban, por su rigidez y rudeza moral, a
la época colonial, escribe que la madre de Rosas, dofia
Agustina, «no s6lo manda, sino que tiraniza, logica con
su abolengo de violencia y caprichoso imperio». Se basa
en Rozas de Mansilla para decir que «azotaba a las
negras» (costumbre comun de muchos duefios de
esclavos, tanto en Hispanoamérica como en Brasil) y
mataba caballos para que no fueran reclamados por el
Estado.

Por ser el unico hijo que amamant6 dona
Agustina, «le transmiti6 su ser moral» a Rosas, y lo
demuestra porque su hermano Gervasio no tenia maldad.
Ramos Mejia se basa en Ciudad Indiana de Juan Garcia
para describir la escena de una criada negra que entraba
de rodillas a dar el café a su ama, y de ahi deduce que
dofia Agustina también se hacia servir asi. Como Rosas
se cri6 desde nifio con negros, buscd su libertad y la
democracia.’’ Estas afirmaciones fueron retomadas por
los autores brasilefios que leyeron a Ramos Mejia.

En un parrafo que contradice el desanimo que
Sarmiento adjudicaba al horizonte llano de la pampa,
inspirador de tristeza y miedo, Ramos Mejia explica la
psicologia del hombre de campo que se enfrenta a la
muerte y a la autoridad:

% fdem., t. 1, p. 52-92.
7 [dem., p. 122-132.
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La mondétona inmensidad del llano, la extension de
sus rios [...] y los movimientos atmosféricos con los
vientos [...], llevan a la imaginaciéon ese sentimiento
de fuerza que respira todo [habitante argentino] [...].
El diablo y la muerte, en todas sus brutales funciones,
ocupan la mente y la llenan de similares impresiones
[...]. Ese ambiente envuelve al cuerpo de fuerza que
obliga a la accion e impone el movimiento [...:] nace
la franca rebelion contra toda convencion.”®

En oposicion a lo planteado por Andrés Lamas
en sus articulos de Montevideo, Ramos Mejia apela a la
necesidad de estabilidad y el orden del vecindario
portefio: los Representantes que nombraron gobernador a
Rosas en 1829 buscaban la defensa y conservacion de la
«fortuna publica, la seguridad de los derechos reciprocos
de todos los habitantes, la concurrencia de las
propiedades y la defensa de la seguridad personal». En
otro pasaje dice, «Rosas era como ellos, porteno celoso
[...] habia recogido sus impresiones y ensefianzas en el
medio peculiar de su comercio y de sus tiendas [...],
tramitando el pequefio negocio y criandose en el
saludable temor de la familia antigua [...]. Para unos y
para otros era, pues, el mas genuino exponente de sus
intereses y aspiracionesy.”

Otra cuestion que es importante resaltar es la
poblacion de descendencia africana en la época de Rosas:

Habia entonces en Buenos Aires mas de 20 mil
negros, distribuidos en innumerables sociedades
[Nacion Banguela, Sociedad Conga, Sociedad
Cambunga, Sociedad Mayambi, Nacion Lugola, por
ejemplo] cada una con sus habitos y reyes, segun los
usos y jerarquias que probablemente traian desde sus
tierras africanas. Alrededor de la ciudad formaron un
conjunto de colonias libres y los domingos y dias de

% fdem., p. 156-163. La cita de Sarmiento en cap. II de este
trabajo, p.
* RAMOS, Rosas y su tiempo, t. 1, p. 256 y 262, y t. 11, p. 6-7.
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fiesta ejecutaban sus bailes salvajes [...], cantando sus
refranes en sus propias lenguas y al compas de
tamboriles y bombos grotescos. Rosas se hizo
concurrente de estos candombes 'y asistia
religiosamente a algunas de sus fiestas, [...] juego de
caderas, simulacro erdtico, sibilas de culto lubrico y
sangriento.

El “Carnaval de Rosas” como se le llamo
después, era la institucion popular por excelencia. El
estado de cultura y la libertad usada por el pueblo
bajo, estad pintado alli [...], el dictador se vio obligado
a reglamentarlo [Registro Oficial de 1837 pero
abolido en 1844]. La licencia y la impunidad, usada
durante esos tres mortales dias, se hacian sentir sobre
las clases cultas [...]. Sudorosos y fatigados por la
larga  peregrinaciéon, marchaban con cierto
desembarazo vertiginoso, imprimiendo al cuerpo
movimientos de una lascivia solemne y grotesca. Las
negras, muchas de ellas jovenes y esbeltas, luciendo
las desnudeces de sus carnes bien nutridas, revelaban
[...] un 4nimo satisfecho y despreocupado.®

Citamos gran parte de este parrafo porque ciertos
autores brasilefios abusaron de €I, llegando a sostener que
Rosas tenia orgias con negras, como se ve en nuestro
capitulo V. Destacamos también la existencia de
sociedades africanas para injerir en nuestras conclusiones
la presencia de patronos orishas en esos cultos presididos
por Rosas. Por ultimo, lo citamos para mostrar la
impresion de ser grotescos y licenciosos los bailes del
carnaval para las clases cultas argentinas.

Con respecto a Brasil, el carnaval en Buenos
Aires era muy parecido al de Rio de Janeiro: la
costumbre consistia en hacer bromas pesadas y mojarse
entre parientes, conocidos y desconocidos, dando espacio
a cierta licencia y alboroto. Estos “juegos” fueron
prohibidos también por las autoridades brasilefias en
1828, porque «el peligro de indiferenciacion social
comenzaba a ser visto como barbaro, salvaje y poco

5 fdem., t. 11, p. 62-63; t. 111, p. 234 y t. I, p. 59-60 y 63.
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elegante», y las clases bajas, sobre todo los esclavos,
aprovechaban para hacer sus bailes “grotescos” vy
“atacar” a las clases altas (fig.5). Del prejuicio a estos
batugques 'y bailes africanos se aprovecharon los
enemigos de Rosas, haciendo mencion de su modo
salvaje de vida.”'

. - ' -
. > “' ,
Figura 5. Martin Boneo (1829-1915). Candombé federal,
época de Rosas.

Para vigilar a la sociedad portefia y advertir
conspiraciones, tal vez asi descubri6 el plan del coronel
Ramoén Maza, Rosas se valia de las mulatas, «mas
atrevidas que las negras puras». La mulata, dice el autor,
se desenvolvia con menos vergiienza en la casa del amo y
cuando lo requeria, disponia de sus «encantos para
obtener informacién que comunicaba al amo grande», a
Rosas. Este se servia de ellas para escudrifiar los secretos
de las familias mas distinguidas y ellas «gozaban de un
trato especial» por parte del “amo federal”: «no se mueve

%! Del carnaval en Brasil, VAINFAS, Diciondrio, p. 229-31;y
en Buenos Aires, MYERS, Orden y virtud, p. 130.
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un hombre, no se quema una vela [...] que personalmente
[Rosas] no sepa».*

Por otra parte, no era desconocido entre sus
contemporaneos el atractivo fisico de Rosas, que ¢l sabia
aprovechar. Ramos Mejia hace una reflexion de la
relaciéon que hay entre la imaginacion constructiva y las
funciones sexuales, y concluye que Rosas era un tipo
psicoldgico de imaginacidén creativa sexual. No es que
fuera un genio seductor y gozara de las gracias de las
damas de la alta sociedad, era mas bien un «obsceno
desvergonzado», que lo aproximaba mas al gauchaje
pampeano: «las formas mas pueriles de su masculinidad
eran las de un desordenado exhibicionista». En cambio,
su mujer, dofla Encarnacion Ezcurra poseia una
desviacion un poco violenta, una mujer politica que era
como “un sargento de caballeria”: «porque esa mujer era
un macho en estos trances [de 1833,] que reclaman
voluntad desvergonzada, y adorable mujer en sus tiernas
funciones domesticas».®

Ramos Megjia trata por primera vez el tema de
Rosas desde la perspectiva del terror como instrumento
de disciplina, muy parecido a lo que decia Sarmiento del
latigo del maestro. La obediencia se volvio necesaria en
un pais donde los gobiernos no eran obedecidos. Para
ahuyentar la timidez y el miedo se hacian demostraciones
de adhesion a la causa federal, de ahi venia el tipo federal
con barba y bigote crecidos opuesto al unitario. Fue el
terrorismo de Rosas que hizo degenerar su dictadura en
tirania. Ramos Mejia cree verosimil que los degiiellos se
hayan hecho al compas de canciones como La Resbalosa
o La del violin y violdn, «sea como refinamiento de la
barbarie o simplemente para disimular gritos vy
protestas», una costumbre que estaria asociada a la
Francia del Terror o a los indios pampeanos.**

62 RAMOS Mejia, Rosas y su tiempo, t. 1V, p. 235-327.
* Idem., t. 111, p. 128-159.
 fdem., t. 11, p. 197-231.
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Sin embargo, no todo fue terror y represalias. De
1847 en adelante se aflojo la exageracion del rito, los
hombres abandonaron la chaqueta y comenzaron a
adoptar el frac. Fue entonces que empezé a relajarse la
disciplina que «puede percibirse en toda la sociedad
portefia entre 1847 y 1848». La emigracion argentina
regres6 a Buenos Aires y ante esta «insensibilidad del
pueblo», dice Ramos Mejia, Rosas decidi6 ejecutar a
Camila O'Gorman y a su amante el sacerdote, para
producir el efecto de «una reaccion ante la relajacion de
las costumbres».®’

El diagnostico final del psiquiatra Ramos Mejia
se resume en estas cuantas lineas: «Lo mas visible en el
caracter de Rosas [...] es el sentimiento de superioridad
de su persona [que no era infundado]. Nadie ha sido
mejor y mas hermoso [gaucho] jinete. [...] Cuando nadie
era capaz de gobernar al pais [...], él fue el elegido por
todos los gremios y las clases sociales. [...] Su vida,
desnuda de mundana pompa, demuestra que ningun
proposito de lucro lo guiaba [...] era pulquérrimo en el
vestir. [...] Su tipo psicologico responde al orden natural
que [...] destruye la anarquia, de lo que era s6lo un
conjunto incoherente forma una corriente ordenada de
fuerzas». Rosas era un hombre de instinto y no de
talento, lo mas parecido a un frio ejecutor, un simple
verdugo. Por eso, para Ramos Mejia, Rosas fue autor de
la muerte de Facundo Quiroga.®

Historiografia argentina

A lo largo de los afios, la historiografia argentina se fue
desenvolviendo ain mas y entonces fue necesario
periodizarla, aqui seguimos a Omar Acha para retomar la
periodizacion mas aceptada y ubicar a sus autores. En el
primer escafio de la historiografia se ubicaron a los
padres fundadores: Mitre, Vicente Fidel Lopez y Paul

* fdem., t. 111, p. 179-197.
% fdem., t. IV, p. 277-312.
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Groussac. Vino después una corriente que empezd a
revisar la historia oficial de la propuesta historiografica
liberal y mitrista, una labor realizada por Ernesto
Quesada, David Pefia y Adolfo Saldias. Este tltimo,
autor de la Historia de la Confederacion Argentina de
1881-83. A ellos, Clifton Kroeber considerd conveniente
agruparlos como el “primer revisionismo” de la historia
argentina.

Con el inicio del siglo XX, contintia Omar Acha,
aparecio la Nueva Escuela Historica, donde figuraron
historiadores como Roémulo Carbia y Ricardo Levene.
Pero fue Emilio Ravignani, uno de los fundadores de esta
escuela, quien hizo algunas acotaciones con respecto al
juicio historico de Rosas. Luego, vino un periodo de
renovacion historiografica durante la entreguerra europea
(1918-1939) e inmediatamente aparecié una corriente de
indole mas politica que historiografica, denominada
revisionismo historico. El primer momento de este
revisionismo surgio en los afios treinta del siglo XX y se
fue transformando a lo largo de los afios.

Al revisionismo histérico de estos afios se le
considera conservador, o si se quiere, ortodoxo, y entre
sus autores mas destacados figuran Raul Scalabrini Ortiz,
Enrique Palacio y los hermanos Rodolfo y Julio Irazusta.
Este ultimo, autor de la Vida politica de Juan Manuel de
Rosas a través de su correspondencia de 1935, una de las
mas importantes obras revisionistas sobre Rosas. Dicho
libro ofrecié una apologia de nuestro personaje en contra
de las interpretaciones de la propaganda wunitaria, de la
corriente liberal-mitrista y de los escritores anti-rosistas.
Hacia 1938 se fundo el Instituto de Investigaciones
Historicas Juan Manuel de Rosas, dio inicio la
publicacion de una revista por parte de este instituto y
una serie de conferencias que buscaban rescatar la
imagen de los caudillos federales, como Rosas, Juan
Facundo Quiroga o Estanislao Lopez, desfavorecidos
entonces por la historiografia oficial. Es casi inmediata la
asociacion de este revisionismo con la inclinacion
partidaria federal y, como consecuencia, conservadora.
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Segun Omar Acha, con el destierro de Juan
Domingo Perén y el golpe de los militares en 1955, la
labor historiografica entré en una coyuntura. Algunos
autores de la primera corriente revisionista apoyaron la
salida del peronismo, otros, ademas de inclinarse por la
politica de masas del peronismo, comenzaron a
vincularse con el materialismo historico y su
interpretacion de la historia argentina se vio permeada
por estas convicciones de izquierda. El autor mas notorio
en este sentido fue Abelardo Ramos, quien escribid
Revolucion y contrarrevolucion en la Argentina en
1957.7

Habria entonces que mencionar la aparicion de
una segunda corriente del revisionismo, distante de la
primera, mas conservadora. Las aproximaciones de este
neo-revisionismo con respecto a Rosas han sido diversas
e inclusive «artificiosas». Algunos autores de esta linea
consideran que Rosas contribuy6 a la creacion de una
clase obrera que incentivaba la evolucion del capitalismo,
como es el caso de Eduardo Astesano en Rosas, bases del
nacionalismo popular de 1960. Otros autores vieron en
Rosas las medidas populistas que menguaban la lucha de
clases. Otros incluso, consideran a Rosas culpable del
retraso de la instalacion del capitalismo en Argentina. A
esta segunda corriente del revisionismo se le denomina
de izquierda, heterodoxa o, segiin Tulio Halperin, neo-
revisionismo.”®

El revisionismo historico

Pasemos ahora a tratar de las tres grandes obras que
consideramos las mas representativas del revisionismo
historico argentino sobre “fenomeno Rosas”. Ellas son,
en orden de aparicion, de Adolfo Saldias la Historia de la

7 ACHA, “Interpretaciones historiograficas del peronismo,
1955-1960”, p. 123-137.

% Sobre neo-revisionismo ver HALPERIN Donghi, EI
revisionismo historico y “El revisionismo historico argentino”.
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Confederacion Argentina de 1881-1883; de Julio Irazusta
la que consideramos una obra corregida y aumentada de
la de Saldias, no por eso menos importante, Vida politica
de Juan Manuel de Rosas a través de su correspondencia
de 1935; y finalmente de José Maria Rosa, La caida de
Rosas de 1958. Estas obras marcaron rumbos a seguir o
divergir para tratar a Rosas a partir de la investigacion de
los documentos de la administracion rosista.

Rosas como heéroe de la Confederacion

Adolfo Saldias nacié en Buenos Aires en 1849, poco
antes de que cayera Rosas, y descendia de una familia
anti-rosista, por eso se entiende que después de graduarse
como abogado se sumo a la orden que en 1877 prohibiod
cualquier demostracion publica a favor de la memoria de
Rosas, quien habia fallecido en Inglaterra en ese afo. Sin
embargo, Saldias inici6 su vida politica en la oposicion a
Mitre, al lado de Leandro Alem y otros, con los cuales
fund6 mas tarde la Unidn Civica Radical. Es importante
tener esto en cuenta porque, a diferencia de la vida
publica e historiografica brasilefa, la circunstancia y la
tendencia politicas de un autor argentino se reflejan en
sus obras. Hacia las dos ultimas décadas del siglo XIX, el
régimen politico inaugurado por los liberales argentinos
comenzo a ser denunciado como corrupto, fraudulento y
autoritario, y la oposicion politica se alzo en su contra.
Debido a su formacion como abogado, Adolfo
Saldias se intereso por la historia juridica argentina, y de
ahi nacid su interés por la dictadura rosista. Empezo a
indagar y a escribir hasta que en 1881 publicé una
Historia de Rozas y de su época, ampliada con otros dos
tomos en 1883. Estos tres tomos se reunieron en una
misma obra, la Historia de la Confederacion Argentina,
el primer esfuerzo de revision historica sobre el juicio de
Rosas y que, en cierto modo, redimi6 al dictador de sus
pecados. Saldias consiguid rescatar la imagen de Rosas
basandose en cartas personales, entrevistas a testigos,
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consulta de periddicos y con apéndices de documentos
oficiales.

Al indagar el origen del apellido Rozas, Saldias
hallé que venia de la roza que la familia Ortiz hizo en los
campos que la Corona espafiola les dond. Al rastrear al
abuelo de Rosas, Domingo Ortiz de Rozas, encontrd que
habia sido nombrado capitan de Buenos Aires y
presidente de Chile a mediados del siglo XVIIL. En lugar
de menospreciar el pasado familiar de Rosas, Saldias lo
exalta implicitamente en su obra, el dictador provenia de
una notable, destacada y ennoblecida familia espaifiola,
escogida por el rey de Espafia para gobernar en el Rio de
la Plata. Juan Manuel José Domingo Ortiz de Rozas,
nacido en la calle de Cuyo niimero 94 en Buenos Aires el
30 de marzo de 1793, tuvo una desavenencia con sus
padres cuando era todavia adolescente y por esa razon
mudé la z por la s a la hora de firmar los documentos.*

Saldias defiende la idea de Rosas haber obrado
siempre en apego a la ley, de acuerdo con las autoridades
constituidas y no por capricho personal durante el tiempo
que figur6 como administrador de estancias, hacia 1820.
Saldias saca a la luz el Manifiesto al pueblo de Rosas del
mismo afio, en donde aclar6 su causa por el orden frente
a la anarquia, expresé su inclinacion por el trabajo y el
respeto a las autoridades. Para demostrar que Rosas no
fue enemigo de Rivadavia, como lo afirm6 Sarmiento,
Saldias aclara que el préstamo que solicité Rivadavia a
Inglaterra fue pagado por Rosas cuando ocupd la
gubernatura. Siendo designado por Rivadavia para
defender Bahia Blanca de los portugueses, Rosas
cumplié asi con su deber durante la guerra contra el
Imperio de Brasil (1825-1828). Cuando Rosas se opuso a
la designacion de Buenos Aires como Capital Nacional
propuesta por Rivadavia, no organizé una revolucion en
su contra. Rosas no fue promotor del desorden y jamas se

% SALDIAS, Historia de la Confederacién Argentina, t. 1, p.
12-16. El cambio de la z por la s en O'DONELL, El dguila
guerrera, p. 163, quien cita su vez a Saldias.
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levantd en contra de los gobiernos legitimamente
constituidos.”

Destaca en la obra de Saldias la rectificacion que
hace acerca del terror como eje del gobierno de Rosas.
Senala una lista de civiles que le ordenaron a Lavalle el
fusilamiento de Dorrego y le achaca al coronel unitario
Dehesa el fusilamiento de ciento y tantos federales de
Quiroga en 1829, como las causas del estallido de las
crueldades. Los wunitarios iniciaron las persecuciones a
los federales, de modo que la violencia partidaria no fue
desatada por Rosas. La campaiia que Rosas puso en
marcha contra la Liga del Interior de los unitarios, dio
como resultado el Pacto Federal y el posterior triunfo de
la causa federal, a los cuales se adhirieron todas las
provincias argentinas en 1832.”"

El gobierno de Rosas no fue de terror, dice
Saldias. No podia estar equivocada tanta gente que figurd
en las muestras espontaneas de adhesion al representante
de la Confederacion Argentina. No solo el pueblo bajo
apoyaba y enaltecia a Rosas, Saldias transcribe una lista
de las personas mas respetables de la sociedad portefia
que firmaron como suscriptores su apoyo a favor de la
causa de la federacion: «No era el terror lo que
determinaba a hacer alardes de adhesion a Rozas [...].
Era el voto de la sociedad argentina, la cual se habia
identificado con su propia obra y la perseguia con el
mismo absolutismo que la combatian los unitarios [pero]
con el auxilio y las armas que les brindaba el
extranjero».””

El bloqueo que Francia impuso a Buenos Aires
en 1838 y luego la intervencion naval anglo-francesa en
el rlo Parana en 1845 fueron actos de alevosia
internacional, llevados a cabo en complicidad con los
emigrados argentinos unitarios que estaban en
Montevideo y con el caudillo usurpador Fructuoso

" Idem., p. 23, 52-3 ynota 5, 63, 85, 143 y 147.
" Idem., p. 187, 191-3, 220, 224-33, 268 y 273.
™ fdem., t. 11, p. 116-119.
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Rivera. Todas las provincias argentinas, a excepcion de
Corrientes, le adjudicaron a Rosas el titulo de Jefe
Supremo de la Nacion, porque consideraban que al hacer
la defensa de la soberania contra Francia e Inglaterra se
luchaba por la causa nacional y de la patria. Rosas librd
la conspiracion del coronel Maza, la campana militar de
Rivera, quien convencid al gobernador de Corrientes de
separarse de la Confederacion, vencio la rebelion de los
hacendados del Sur y las maniobras de Lavalle en 1839.
De estos triunfos vino el entusiasmo que provocod la
reeleccion de Rosas en 1840, la radicalizacion del
fanatismo (las represalias) y de Rosas convertirse en la
figura politica «indispensable para la elite de Buenos
Airesy».”

En lo que respecta a la opiniéon publica y la
libertad de prensa, es importante tener en cuenta las ideas
de Fernando Escalante sobre la misma cuestion en
Meéxico en el siglo XIX para comprender la situacién en
Argentina. Todo gobierno necesitaba tener a la opinion
publica de su parte y destinaba dinero para tener su
propia prensa, lo mismo hacian los opositores. Cualquier
rumor era aprovechado para manchar la reputacion del
adversario, y la represion a la prensa no fue un hecho
aislado ni mucho menos caracteristico de una faccion
politica. Hubo periddicos, folletos y autores de panfletos
que difundian noticias falsas o incitaban a la rebelion, y
el periodismo faccioso o subvencionado por el gobierno
daba empleo a los publicistas: «La idea de opinion
publica en el siglo XIX es casi equivalente a la de
consenso; la opinién publica tiene los atributos de la
voluntad general: es justa, verdadera, firme, razonable y
unanime. [...] Las batallas politicas se libraban también
en la prensa [...] y los partidos se definieron en la prensa.
[...] La prensa partidista era inmoderada e injuriosa, |[...]
[por eso] la prensa [del siglo XIX] mal podia ser un
espacio abierto de discusion».”

P [dem., t. 11, p. 14, 67-71, 96-97, 136-7, 158-9 y 291.
™ ESCALANTE, Ciudadanos imaginarios, p. 271-8.
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José Rivera Indarte fue uno de esos publicistas
que se beneficiaron de la prensa de oposicion, como lo
fue Justiniano José da Rocha en Brasil. La represion a la
prensa fue un acto de seguridad interna, la diseminacion
de falsos rumores era un peligro para la estabilidad y la
confianza publica, incluso Pedro II de Brasil se vio
orillado a prohibir la libertad de prensa en momentos de
crisis. Saldias dedica varias paginas a discutir y analizar
los debates de la prensa durante el gobierno de Rosas.
Sefiala que Rivera Indarte incitaba a que Brasil
interviniera en el Plata para derrocar a Rosas. Nicolas
Marifio, encargado de redactar La Gaceta Mercantil,
periodico de gobierno, desmintié muchas de las muertes
atribuidas a Rosas en Las Tablas de Sangre, pues
correspondian a penas ordinarias de muerte de ladrones y
homicidas, en cumplimiento de la ley.”

Para refutar las declaraciones que la prensa
unitaria hacia de la tirania de Rosas, Nicolas Marifio
escribid en La Gaceta Mercantil en 1843: «No hay
tirania en nuestro pais. La voluntad nacional ha erigido al
gobierno actual y lo sostiene... Existe el sistema
republicano representativo en la provincia de Buenos
Aires y en todas las que componen las Confederacion
Argentina. Las legislaturas representan, no la voluntad o
los dictados del general Rozas, sino la opinion
publicay.”®

Para Saldias, Rosas fue el héroe indiscutible de la
Confederacion Argentina y jefe de un gobierno nacional.
El gobernador de Buenos Aires fue un escrupuloso
administrador, redactor de oficios y un funcionario
publico honesto. A pesar de las disidencias internas, la
batalla que se libro en Caseros era contra la injerencia
brasilefia, que ayud6 a derrocar a Rosas. Saldias dejo
impresa su opinion sobre este punto: «El Brasil, cuyos

" SALDIAS, Historia de la Confederacion Argentina, t. 11, p.
289-90, 333, 338-50. Para las publicaciones periddicas durante
el periodo rosista ver MYERS, Orden y virtud.

"® SALDIAS, t. II, p. 352.



85

hombres publicos han incurrido siempre en el error de
creer conveniente a la grandeza de su pais debilitar a la
Republica Argentina, sin apercibirse jamas de que todo
lo que han conseguido y conseguiran en este sentido ha
sido y serd seguramente muy poco, comparado con los
beneficios trascendentales que les ofrecia una franca
politica, una amistad sincera con la tnica nacion
relativamente fuerte [...] en la América del Sur.»’’

Rosas como héroe nacional

Julio Irazusta nacidé en 1899 en Gualeguaychu, provincia
de Entre Rios, en el seno de una familia terrateniente que
mantuvo amistad con el caudillo Urquiza. Si contd con el
titulo de abogado, Irazusta prefirio la literatura y la
politica, y por este interés hacia las letras se dirigio
rapidamente a Paris cuando viajé a Europa en 1923, para
después ir a Oxford, Inglaterra, a realizar estudios. Tenia
razon Jorge Luis Borges cuando dijo que los estudiosos
argentinos de principios de siglo XX leian mas en francés
y en inglés que en espaiol.

Como el clima de Oxford no era favorable para
su salud, Irazusta se traslado a Roma en 1925, donde
presencio los discursos de Benito Mussolini y vivio el
incipiente fascismo. De vuelta en Argentina redacto la
revista La Nueva Republica a partir de 1927, bajo un
programa conservador y en contra del principio
democratico instaurado «por la Constitucion de 1853 y
establecido concretamente por la Ley Sadenz Pefiay, la
que establecio el voto universal, secreto y obligatorio a
todos los varones argentinos mayores de 18 afios en
1912. Las lineas que manejaban en ese entonces los
redactores de la revista eran la antiliberal y la
antidemocratica, para sostener su critica al régimen
politico que enarbolaba el liberalismo como solucién.”

77 [dem., t. 111, p. 112, nota 30.
® Una biografia detallada de Julio Irazusta es la de Noriko
MUTSUKI, Julio Irazsuta, aqui consultamos p. 37-46 y 56-7.
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Irazusta figuré en un conjunto de intelectuales
que fueron denominados los “nacionalistas”, dedicados a
difundir su ideario antiliberal y anti-imperialista a través
de la actividad periodistica. Con su libro La Argentina y
el imperialismo britanico de 1933, Irazusta alcanzo
repercusion como historiador, porque concluyé que el
devenir agro-exportador de Argentina fortalecia la
dependencia hacia Gran Bretafia, dando inicio a una
revision de la historia oficial argentina. Ademas, ese
mismo afio escribié un Ensayo sobre Rosas, influenciado
sobre todo por la obra de Adolfo Saldias.” En su libro
Ensayos historicos, Irazusta confiesa que siguio la obra
de Saldias con «papel y lapiz».

Son ocho los tomos que componen la obra Vida
politica de Juan Manuel de Rosas de Irazusta, y que
siguen un esquema muy parecido a la obra de Adolfo
Saldias, solo que Irazusta enriquecioé su texto con juicios
historicos y opiniones que definen mas su posicion.
Basicamente, figuran dos contenidos, uno en donde el
autor va comentando un tema, sustentando sus opiniones
con un aparato critico, y otro en el que aparece la
correspondencia de Rosas que esta ligado al mismo tema,
y ambos contenidos se van fundiendo, tema por tema de
manera cronolégica.

En cuanto a las repetidas renuncias a la solicitud
de la Sala de Representantes para ocupar la gubernatura y
la ambicidon por permanecer en el poder por parte de
Rosas, Irazusta aclara que Rosas no fingia, que realmente
estaba cansado, y a su vez los Representantes no podian
aceptar su renuncia ante la continuacion de la guerra y la
inseguridad de ratificar la paz, con los unitarios en 1835,
con Francia en 1839 y con Inglaterra en 1845. La
importante posicion de Rosas radicaba en «la pericia
demostrada por el caudillo para cumplir su mision
diplomatica, esencial de su magistratura nacional, con
dignidad y a la vez con toda la prudencia necesarias al
jefe de un Estado naciente en sus conflictos con las

? [dem.,p. 17,97-99 y 108-110.
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grandes potencias, siempre recelosas de la alteracion del
equilibrio con la aparicion de una fuerza nueva en el
mundoy.”’

Otras cuestiones destacables que plantea Irazusta
son las siguientes. Rosas organizé un mando unico en el
Ejército Federal, el equivalente a un ejército nacional, al
mando de Oribe. Dictd la Ley de Aduana de 1836 para
prohibir la importacién de trigo, harina y tejidos, que
beneficiaban a la agricultura e industria de las provincias
interiores del litoral. Su sistema administrativo se
encargd de poner orden y transparencia en los asuntos y
gastos de gobierno. El orden y progreso de Rosas hacia
1849, segun Irazusta, consistid en tranquilizar a Ia
republica, excepto durante los ataques de los opositores,
las provincias vinculadas e integradas por un régimen
federal, la Iglesia y la Ley restablecidos, la moral
restaurada y la holgazaneria extinguida, el crédito
publico restablecido, la deuda con Gran Bretana
pagéandose, los sueldos mensuales satisfechos, entre otras
cosas.

Rosas como lider socialista

A mediados del siglo XX, Jos¢ Maria Rosa ya escribia
articulos que analizaban temas histéricos con la politica
del momento (como hacian muchos otros argentinos). En
1943, Rosa destacaba la impotencia del pais frente a la
intervencion econdémica inglesa en el Plata en su libro
Defensa y pérdida de nuestra independencia economica.
En él, daba a entender que se inclinaba por hacer una
revision de la historia favoreciendo la defensa de la
soberania argentina, como lo habian hecho Raul
Scalabrini Ortiz y los hermanos Irazusta. No obstante,
después se insertod en la corriente del neo-revisionismo al
incluir la perspectiva socialista del gobierno de Rosas en
trabajos posteriores.

% IRAZUSTA, Vida politica de Juan Manuel de Rosas a
través de su correspondencia, t. 111, p. 43-47.
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José Maria Rosa escribio hacia 1958 la primera
edicion de su obra La caida de Rosas, centrando su
atencion en los antecedentes y la concrecion de la alianza
que provoco la caida de Rosas. En su texto no pasa
desapercibida una interpretacion nacionalista de los actos
de Rosas: rescata la defensa de la soberania nacional de
la Confederacion Argentina frente a las potencias
europeas y se opone resueltamente a la intromision e
injerencia cada vez mas fuerte del Imperio de Brasil en el
Rio de la Plata.

El personaje principal del libro de José¢ Maria
Rosa es Juan Manuel de Rosas, pero no como el tirano
que la literatura liberal-mitrista presentd, sino como un
gran caudillo nacional y un diplomatico patriota. Porque
si este autor se apoyd en la historiografia brasilefia al
igual que en la platina, las fuentes fuertes en las que se
bas6 fueron los documentos ministeriales, las actas y las
cartas, tanto las que dirigia Rosas en su calidad de
representante de las Relaciones Exteriores de la
Confederacion Argentina, como las de la Corte brasilefia.
Es por eso que en su libro no vamos a encontrar los
defectos dictatoriales de Rosas. Aparece en cambio un
politico y diplomatico que jugaba las piezas del ajedrez
platino en beneficio de su patria, dentro de que lo
consideraba la mejor defensa de la soberania argentina.”’

Rosas también aparece como un funcionario
publico nacionalista, que esta atento a cada detalle de la
papeleria y documentacion de los asuntos exteriores, no
hubo carta que no fuera de su conocimiento, lo mismo
atendia las conspiraciones de los unitarios exiliados que
las aspiraciones mercantiles y armadas de los franceses e
ingleses. El Rosas de Rosa esta atento a la mision que
hizo el vizconde de Abrantes en estos dos paises
europeos, aquella mision que solicitaba la intervencion
de Inglaterra y Francia en contra de la Confederacion
Argentina.

81 ROSA, La caida de Rosas.
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Gracias a sus representantes externos, como
Manuel Moreno en Londres, Manuel de Sarratea en Paris
y Tomas Guido en Rio de Janeiro, Rosas observd todas
las piezas del juego. Y es que José Maria Rosa consulta
periddicos europeos y sus respectivas redacciones de este
lado del Atlantico, ya fuera que se reeditaran en
publicaciones argentinas, uruguayas o brasilefias, para
sostener sus argumentos.

A partir de estos argumentos, José¢ Maria Rosa da
la razén al gobernador bonaerense, todas y cada una de
las objeciones y agravios de sus enemigos son refutadas e
inquiridas a favor de Rosas. Esta es otra de las razones
que le imprimi6 a su libro un claro matiz nacionalista. Da
a entender que los motivos del gobernador eran los
mismos que los de la patria y estaban a favor de la
defensa de la soberania. El autor da cuenta también de la
génesis y el proposito de la Leyenda Negra del rosismo:
Las Tablas de Sangre de Rivera Indarte, libro que
Florencio Varela llevd a Londres en 1843, en la mision
que busco provocar la intervencion inglesa en el Rio de
la Plata.

La actitud politica internacional del gobernador
de Buenos Aires es la que se opone al intervencionismo
europeo y defiende la libertad de la Confederacion para
intervenir en sus asuntos internos y la navegacion de sus
rios. Lo cual nos conduce al amparo de los derechos de
los paises hispanoamericanos para auto-determinarse y
confrontar las amenazas de las potencias europeas, una
politica que se vino a conocer en aquella época como
americanismo 0 sistema americano.

Hay que destacar que el autor nos presenta
simuladamente tres momentos diferentes en el manejo de
los asuntos brasilefios con respecto al Rio de la Plata. El
primero es aquel que esta vinculado a la Revolucioén que
sufre la provincia brasilefia de Rio Grande do Sul en
1835, y las consecuentes fricciones con la Banda
Oriental. Rosa presenta un Imperio brasilefio intimidado
por el avasallante avance del republicanismo, que teme
ante las relaciones comprometidas que traerian consigo
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entre Rosas o Manuel Oribe con los revolucionarios
riograndenses, como consecuencia de ello se derivo la
frustrada mision del vizconde de Abrantes.

El segundo momento estd marcado por la
predileccion de un considerable numero de
parlamentarios por el americanismo de Rosas, pues el
Imperio de Brasil se sentia ofendido ante la presion que
ejercia Inglaterra por la prohibicion del trafico de
esclavos, asi como de su injerencia mercantil en sus
principales puertos. El gobierno de Francia también
comenzo a exigirle parecidas reclamaciones comerciales
y diplomaticas. Por esta razon, la politica americanista de
Rosas, al confrontar el bloqueo anglo-francés en 1845,
fue aplaudida en diversos circulos politicos brasilefios.

El tercer momento del contacto brasilefio y Rosas
inici6é con un cambio de gabinete, de un gabinete liberal
se pas6 a uno conservador, integrado por miembros de la
faccion saquarema (llamados asi por el nombre de la
Hacienda Saquarema, lugar donde se reunian), quienes
impusieron las medidas expansionistas y amedrentantes
en el tablero de juego de la region.

Con los saquaremas aflor6 el “peligro” llamado
Rosas. Hayan sido o no influenciados por los unitarios
argentinos, el gobernador significé una amenaza para los
saquaremas porque buscaba reconstruir el antiguo
Virreinato del Rio de la Plata: incluir a Uruguay
apoyando a Manuel Oribe, y negar el reconocimiento de
la independencia a Paraguay, pais por donde ingresan
provisiones a la lejana provincia brasilefia de Mato
Grosso. Con los saquarema se prepard, madurd y se
llevé a cabo la alianza con el general entrerriano Justo
José de Urquiza, lo que desemboco6 en la formacion de un
egjército que derrot6 a Rosas.

La tendencia nacionalista de Rosa esta asociada a
la faccion politica federal, que se opone a la corriente
politica unitaria, faccion educada al estilo europeo y que
buscéd el apoyo de Inglaterra, Francia y del Imperio de
Brasil para derrocar a Rosas. Este nacionalismo esta
enfocado a valorar la pertenencia a la tierra y al sentir
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popular de quienes la habitan y, por ende, se vincula con
la defensa del territorio: «La patria era la tierra, los
hombres que en ella habitaban, su pasado y su futuro: un
sentimiento que no se razonaba, pero por el cual se vivia
y se moria. Defender la patria de las apetencias
extranjeras era defenderse a si mismo y a los suyos;
mantener o lograr un bienestar del que estaban
despojados los pueblos sometidos».*

Por eso se ampar6 la salvaguarda del territorio
del Uruguay frente a las pretensiones brasilefias y
francesas, por eso el Rosas de José Maria Rosa no
reconocio la independencia del Paraguay, toda vez que
significaba que ambos paises se alejarian de la orbita
platina e ingresarian a la brasilefia o extranjera para
convertirse en presa facil del mercado inglés y francés en
sus rios y puertos. De lo anterior resulta un sentimiento
pro-americanista, en el cual el autor refleja sus ideas a
favor de una integracion, unidad de todas las provincias
argentinas, Uruguay y Paraguay, en una verdadera
confederacion americana, republicana y soberana, unidad
basada en el apoyo popular y en armonia con las clase
altas: «La solidaridad de los Estados surgidos del trono
espafiol, en igualdad de posiciones, respetando sus
autonomias y defendiendo sus personalidades: el sistema
americano opuesto a la atomizacion del Nuevo Mundo
[auspiciado] por las [dos] grandes potencias europeas
[Francia e Inglaterra]».*’

Ahora bien, este nacionalismo y americanismo
que, segun el autor, deseaba instaurar Rosas, no esta
enfrentado con el pueblo brasilefio. El problema radica
en la politica y la diplomacia de la Corte y la aristocracia
brasilefia, su régimen monarquico es el {inico que no
cuadra con el republicanismo del resto de América y su
sistema esclavista (junto con el de los Estados Unidos del
Norte) se opone a los ecos de libertad emanados de la

82 ROSA, La caida de Rosas, p. 53.
8 fdem., p. 95.



92

Revolucion de Mayo de 1810 y de los movimientos de
independencia de Hispanoamérica.

En cuanto a la vision extranjera, el autor destaca
que Rosas hizo publicar en la Gaceta de Buenos Aires en
1848, cuando un gabinete brasilefio mas relajado y liberal
buscaba un acercamiento cordial con Buenos Aires, que
se congratulaba de que se diera «un espiritu de fraternal
benevolencia con sus pueblos vecinos, y sobre todo, el
deseo de liberarlos de los males que sufren [...] son estos
los deberes del nuevo Ministerio [brasilefio, porque] lo
que América necesita es orden e independencia».*

Rosas era una amenaza para el Imperio del Brasil
porque su “sistema americano” (compatible con el
republicanismo) ponia en tela de juicio la prepotencia de
los intereses imperiales en el Uruguay, y por ende, en el
Rio de la Plata. Se estaba haciendo fuerte mediante una
confederacion de provincias unidas bajo su mando,
dando pauta a las manifestaciones republicanas de la
época frente al monarquismo de Pedro II. La amenaza
republicana se veia respaldada por la credibilidad del
pueblo bonaerense en su gobernador, lo cual promueve
un sistema de gobierno mas democratico para sustentar el
ejercicio del poder: «el poder de Juan Manuel de Rosas
se erguia mas fuerte que nunca [c. 1851] después de su
victoria sobre Inglaterra y Francia, y su “sistema
americano” parecia cristalizar una federacion de
republicas populares que significaria el fin del sistema
politico, social, y tal vez, de la integridad brasilefia».*

Estas nociones de republicas populares y la del
fin del sistema social brasilefio del que nos habla el autor,
no son ajenas a la época de Rosas, pues hacia 1848 es
valido hablar de socialismo en FEuropa: si bien las
revoluciones que se dieron en este afo fueron
significativas para el cambio de las politicas agresivas de
Francia en el Rio de la Plata, el socialismo no tenia la
misma proyeccion en América. Hablar de socialismo en

* ROSA, La caida de Rosas, p. 155-156.
% fdem., p. 35.
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Argentina a mediados del siglo XIX es engafioso, pues
inclusive un personaje como Domingo Sarmiento,
opuesto a la dinamica popular del gobierno de Rosas, se
declaro afiliado a la tendencia socialista emanada de
autores franceses.

El socialismo al que hace referencia Jos¢ Maria
Rosa en su libro, tiene que ver también con el apoyo
popular, con el respaldo de la gente de la pampa y de las
clases bajas al gobierno de Buenos Aires: «Tras sus
decretos de gobierno se adivina la voluntad de Ia
poblacion en masa. El caudillo es la multitud misma
hecha simbolo y accidn; justamente por identificarse con
su pueblo es que ha logrado ese ascendiente. Por su boca
y su gesto habla y se expresa la Argentina, es un
verdadero “socialismo” el gobierno del dictador».™

Toda la anterior fraseologia no es gratuita en el
autor, pues encontré en un primer momento sus puntos
de referencia politicos en el fascismo, y aflos mas tarde
se declaré admirador de la Revolucion Cubana de 1959.%
Es dificil ubicar a José Maria Rosa aun dentro del
revisionismo, sin embrago, vemos en su libro tres
cualidades de esta tendencia politica e historiografica. En
primer lugar, se adscribe a ella porque limpia de pecados
a Rosas. En segundo lugar, dentro de lo podriamos
llamar revisionismo ortodoxo, apela a la defensa de la
soberania frente a los intereses extranjeros. Y en tercer
lugar, como revisionista de izquierda, distingue un
socialismo temprano y sin igual en la actitud y actos de
Rosas, adelantado a su tiempo en América. Cabe recordar
que la division del revisionismo historico argentino en de
derecha y de izquierda, es evidente ya en 1950,% y la
primera edicion de La caida de Rosas es de 1958,

% ROSA, La caida de Rosas, p. 62-63.

% HALPERIN, “El revisionismo histérico argentino”, p. 12.

% Los vaivenes del revisionismo historico, Omar ACHA,
“Interpretaciones historiograficas del peronismo” y Alejandro
CATTARUZZA, “El Revisionismo: itinerarios de cuatro
décadas”.
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publicado en Madrid, en la Espafia de Franco, lo que
podria colocarlo mas del lado del revisionismo de
derecha.

Jorge Abelardo Ramos, otro autor de los mas
representativos del revisionismo de izquierda (o neo-
revisionismo), escribi6é un articulo al dia siguiente de la
muerte de Peron (3 de julio de 1974), el mismo afio de la
tercera edicion de La caida de Rosas, que recuerda la
opinion de José Maria Rosa sobre Rosas. Ahi existe una
analogia en las interpretaciones de ambos autores con
respecto al culto al héroe, a la imagen popular del lider,
porque Ramos escribio: «El influjo de Perén no era
sobrenatural o inexplicable. Consistia en interpretar el
estado de animo y los intereses de las grandes masas y
clases oprimidas. Cuando lo lograba, ese poder era tan
inmenso como la energia de las multitudes que hablaban
a través de él».*’

En 1964, Jos¢ Maria Rosa aument6d su opinién
cuando un joven estudiante le reclamd sobre la injusta
tirania de Rosas, le dijo: «Lo cierto es que su gobierno
puede llamarse de “socialista”. La Confederacion
Argentina de Rosas, con su sufragio universal, igualdad
de clases, fuerte nacionalismo y equitativa distribucion
de la riqueza era tenida como una verdadera y soélida
republica “socialista”, adelantada al tiempo y nacida lejos
de Europa [...], Rosas fue socialista, progresista y
demoécrata».”” Con lo anterior podemos ubicar al autor
dentro del revisionismo de izquierda. Pero, al margen de
estas declaraciones que conducen a opiniones diversas
acerca de la naturaleza del régimen de gobierno rosista,
existe en el libro de José Maria Rosa otra interpretacion
relevante en la construccion de su discurso que es
interesante destacar.

¥ Cita de Jorge Abelardo Ramos, “Adids al Coronel”, que
aparece como prélogo en PERON, América Latina en el aiio
2000, p. 11.

% Alejandro CATTARUZZA, “El Revisionismo: itinerarios de
cuatro décadas, p. 177-178.
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Para advertir la caida de Rosas y el desenlace
que trajo consigo, el autor utilizd6 una dicotomia de
poderes, una lucha que enfrenté a dos grupos en el poder.
Por un lado, localiza a la aristocracia brasilefia desde la
Corte de Rio de Janeiro, que lejos de apelar al
sentimiento nacionalista, se concretd a la proteccion de
los intereses del Estado que representaban, y por otro
lado, las fuerzas platinas dirigidas por Rosas desde la
quinta de Palermo en Buenos Aires. De esta lucha entre
la aristocracia brasilefia y Rosas, se desprendid y
concretd la alianza anti-rosista que culmind en Caseros
en 1852. A partir de esta dicotomia, el autor argumenta
que la falta de una clase dirigente argentina, no ya
nacionalista pero si patriotica (como la aristocracia
brasilefia), que respaldara el proyecto de Rosas, fue la
causa de la victoria de la diplomacia brasilefia y la
consecuente negociacion, via los wunitarios argentinos
exiliados, con el general Urquiza, frustrando el triunfo
del “sistema americano”.

Dice el autor: «La Argentina nunca tuvo una
clase dirigente: [no tuvo] una minoria capacitada, [los
politicos] pertenecian a una clase social que no era una
aristocracia; una clase que ignoraba o despreciaba a la
nacion gobernada. [Eso] no es una aristocracia, es una
oligarquia».”’ Y con respecto a la diplomacia: «[La
aristocracia brasilefia junto con Pedro II] consiguieron
trabajar los elementos de disolucion que presentaba la
Argentina antes que Rosas acabara de valerse de los
brasilefios [...]. Fue una labor reflexiva, minuciosa que
acabaria madurada en triunfo el 3 de febrero de 1852».”

El autor nos habla de la ausencia de una clase
dirigente en la época de la Argentina rosista, o por lo
menos, el defecto nos lo presenta cuando dice que: «En
1834, Rosas se negaba a aceptar el gobierno porque |[...]
un partido de gentes muy altas o muy bajas no daba
colaboradores eficientes, y a la burguesia le faltaba la

o ROSA, La caida de Rosas, p. 51.
% fdem., p. 35.
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primera virtud -el patriotismo- para usarla en beneficio
del pais».” Porque sucede que el autor esta pensando que
el gobernador es la tinica figura con las caracteristicas de
un aristocrata: «[Rosas] no comparte los desaciertos de la
oligarquia [...]. Verdadero aristocrata, comprendia que la
verdad esté en el pueblo».”

Lo anterior hace pensar que Jos¢ Maria Rosa
trasladd la problematica de su Argentina contemporanea
a la época de Rosas, porque realmente no sabemos a
ciencia cierta qué clase de politicos requeria el gobierno
de Rosas de mediados de siglo XIX, lo nico que llegd a
nosotros es el efecto final de todas sus medidas tomadas.
Aunque no estd muy bien definido el vinculo del autor
con el peronismo, el debate historico-politico de la época
de Juan Domingo Perdn esta presente en su discurso. A
saber, hacia mediados del siglo XX, en los circulos
politicos argentinos fue bien visto el hecho de quitarse de
encima la interferencia economica de Gran Bretana, de
ahi que el tema de la soberania econdmica fue muy
solicitado en el primer gobierno peronista. Cuando la
caida de Peron en 1955, el auge econdmico que
Argentina alcanzd en la importacion de materias primas
durante la Segunda Guerra Mundial, se vio afectado con
el apoyo estadounidense a su aliada Gran Bretafia en la
Posguerra. La politica internacional de un Estado
benefactor sudamericano y prestamista de los ingleses
comenzo a ser mal vista por la OTAN.

Para salvar a Argentina de esta situacion, Perdn
escribi6 articulos para el diario Democracia bajo el
seudonimo de Descartes. En ellos proponia que, en
conjunto con el Estado, una burguesia argentina debia
tomar las riendas de la direccion econdémica para rescatar
las finanzas y promover el desarrollo del pais. Esta
apuesta confiaba en que una parte de la burguesia
argentina era patriotica y estaba vinculada y preocupada
por los problemas nacionales. El fracaso de esta

% I:dem., p. 66.
™ fdem., p. 58.
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propuesta radicd en que dicha burguesia no cumplia con
los requisitos de aquel proyecto estatal-nacional: «Perén
calculaba que, en alianza con esa burguesia, el Estado y
el nuevo arranque econdémico podian nuevamente abrir
una etapa de prosperidad en la vida del pais. Lo cierto es
que esta burguesia nacional no existia, o fue timida y
miedosa, o no tuvo las garantias suficientes como para
que sus excedentes pudieran ser colocados en otro tipo de
actividades que no fueran las tradicionales».”

Antes de que Perén pudiera lograr y proyectar un
esquema de autosuficiencia productiva para Argentina,
con el cual planeaba sacar al pais de la dependencia
economica, un golpe de las Fuerzas Armadas lo hizo salir
del pais en 1955. Tampoco es casualidad que el
pensamiento de algunos miembros de la Comision
Econdémica para la América Latina y el Caribe (CEPAL),
haya estado presente en los debates politicos de los afios
que siguieron al peronismo. Después de Perén, el nuevo
gobierno design6 a Raul Prebisch, secretario ejecutivo de
la CEPAL, para hacerse cargo de un plan econémico que
salvaria de la crisis al pais. Prebisch opt6 por regresar a
la dindmica de la agro-exportacion. Esta medida
benefici6 a los hacendados ganaderos como Julio
Irazusta, quien tenia intereses en esta actividad, pero
desanimé a los revisionistas de izquierda.”

Asimismo, el pensamiento de la CEPAL de este
periodo, planteo el auge de una burguesia nacional fuerte
en América Latina que, en armonia con el Estado,
auspiciaria la industrializacion regional y ello
desembocaria en desarrollo econémico.”” Por eso, cuando
entr6 en escena el gobierno de Arturo Frondizi en 1958,
el proyecto desarrollista del pensamiento cepalino se

% Félix LUNA, Breve Historia de los Argentinos, p. 225.

% Omar ACHA, “Interpretaciones historiograficas del
peronismo”, p. 122.

°7 Sobre la CEPAL, Emir SADER (coord.), Latinoamericana.
Enciclopedia Contemporanea de América Latina y el Caribe,
p. 276.
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manifestd6 a través de la atraccion de capitales
estadounidenses para inyectarlos en las industrias
automotriz y petrolera argentinas. Justo en 1958, José
Maria Rosa estd pensando en la falta de una burguesia
nacional argentina que correspondiera al proyecto de
Rosas, para poder enfrentar exitosamente el peligro
intervencionista europeo y al Imperio brasilefo.

AUn mas, entre los miembros de la faccion
unitarios habia personajes competentes, aunque el
problema radicaba en su simpatia politica, ademas de ser
considerados por el mismo Rosas, y mas tarde por
diversos autores revisionistas, como carentes de la
primera virtud republicana (patriotismo): «La patria para
ellos no estuvo en la tierra, ni en la historia, ni en la
sangre, ni en la comunidad. La patria era la civilizacion:
“Nadie es extranjero en la patria universal, la patria es el
universo”, dijo [Esteban] Echeverria en 1846y.”

La ausencia de una clase dirigente, segun el
autor, le hizo falta a Juan Manuel de Rosas, lo cual no
fue razon suficiente para dar por perdida la causa
americanista. El gobernador se dedico6 de tiempo
completo a las labores administrativas (el autor lo llama
“el Solitario”). A partir de La caida de Rosas, es posible
concebir que Rosas estuvo muy cerca de acabar con la
integridad brasilefa, pues una vez que el “traidor” Justo
Jos¢ de Urquiza ocup6 Buenos Aires, se jactd «de haber
salvado la corona del Emperador con su pronunciamiento
de 1851. [A lo que el marqués de Parana, que estaba ahi
presente, le respondié] que los hombres del Brasil no
traicionaban jamas a su patria, aunque fueran enemigos
del jefe de gobiernox.”

Finalmente, la obra de José Maria Rosa es
relevante como punto de partida porque ubico los
intereses en juego, tanto de las potencias europeas como
del Imperio de Brasil, en el tablero geo-politico del Rio
de la Plata, y los asocid a las medidas tomadas por el

% ROSA, La caida de Rosas, p. 53.
% fdem., p. 19.
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gobierno de Rosas. Para explicarlo desde la perspectiva
argentina, recurrid a una interpretacion nacionalista de la
defensa de la soberania, y en relacion con las
aspiraciones populares y sociales. Sin embargo, la vision
brasilefia de Rosas no fue una cuestion importante de su
trabajo, y por eso hay que buscarla entre lineas.

Después de esta larga, aunque no completa,
revision historiografica de lo que se ha escrito sobre
Rosas, pasemos pues a reflexionar sobre la manera en
que vamos a abordar la vision brasilena de este
personaje, del como podemos asirla y enfocarla.



Capitulo 11
.Como abordar el tema?

Otra de mis historias imaginadas es la que responde a
esta otra pregunta: jy si los portugueses hubieran
podido colonizar mejor las costas africanas en vez de las
americanas, que seria del Brasil? Las Relaciones
Internacionales (RI) como campo de estudio aparecieron
en 1919 al finalizar la Primera Gran Guerra, pero la
accion de la diplomacia databa de por lo menos la Edad
Media, y ambas surgian de la necesidad de propiciar
arreglos y evitar las guerras. La palabra diplomacia
derivaba de diploma, que significa “cosa doble”, y era
una actividad que se dedicaba a autentificar los diplomas
y, dirlamos hoy, a archivar documentos reales, como los
tratados realizados por dos o mas reyes europeos. El
significado de la palabra podria referirse al papel doblado
por la mitad (el diploma) que entregaba el enviado de un
rey a otro, a un acuerdo entre dos partes o al doble juego
con que se hace la politica exterior.

Las Bulas que el Papa Alejandro VI emiti6 en el
lejano afio de 1493 respondian a esta labor diplomatica
temprana. Su proposito era evitar una guerra entre las dos
Coronas mas catolicas de Europa, Espafia y Portugal, por
el derecho de conquista, he aqui el origen de una larga
enemistad. Por ser el maximo representante de Dios en la
Tierra era logica la intermediacion del Papa en estos
asuntos. Las Bulas delinearon las tierras y los mares que
pertenecerian a cada Corona por motivo de conquista o
descubrimiento. Esa linea era un meridiano ubicado a
100 leguas al Oeste de las islas portuguesas Azores, a
partir de la cual el Poniente seria para Espafia y el
Oriente para Portugal.
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Los portugueses consideraron que las Bulas
Alejandrinas no “repartian” bien el mundo, iniciaron
relaciones con los castellanos y firmaron el Tratado de
Tordesillas un 7 de junio de 1494. La nueva linea de
demarcacion fue el meridiano de polo a polo que pasaba
a 370 leguas al Oeste de las Islas de Cabo Verde. Aun
mas, debido a descubrimientos de islas en el océano
Pacifico el Tratado de Zaragoza de 1529 fij6 un anti-
meridiano que especifico el reparto a casi 300 leguas
(297,5) al Este de las Islas Molucas (fig. 6). Esto
significaba que a Portugal le correspondian las islas de
Asia y las costas de Africa, descubrir sus entrafias,
propagar entre su poblacion la verdadera y tnica fe (la
catolica), beneficiarse del comercio de sus especies y
difundir la cultura occidental en esa parte salvaje del

mundo.

N e

Figura 6. Mapa de la demarcacion de Tordesillas y
Zaragoza.

Si los portugueses hubieran podido imponer su
dominio en Africa, tal vez su colonia americana no se
habria extendido tanto. Sin embargo, colonizar las costas
de Africa significo un serio problema. Todos los reinos
africanos trabajaban los metales, forjaban armas de acero
y oponian enérgica resistencia al establecimiento de los
europeos. Las religiones estaban mas arraigadas en los
africanos que en los indios del Brasil (sobre todo el
Islam, enemigo acérrimo de la Iglesia Catolica). A los
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reyes africanos les interesaba el comercio como lucro no
como simple intercambio o trueque. Las enfermedades
eran mas mortales que en América. El nimero de nativos
en uno y otro continente no fue tan decisivo como la
resistencia de éstos a las enfermedades europeas. Ante
estas dificultades, los portugueses prefirieron colonizar
mas y mejor la colonia de América.

Figura 9. Fronteras del Tatado de Madrid (cruces) y de
San Ildefonso (lineas y puntos).

Cuando permanecieron unidos los reinos de
Portugal y Espaiia, la Union Ibérica de 1580 a 1640, los
reyes espafioles otorgaron permisos a los portugueses
para explorar y establecerse en la cuenca del rio
Amazonas. Los bandeirantes, que en lugar de ser
mulatos fueron mamelucos, emprendieron sus bandeiras
al interior del Brasil extendiendo el 4rea de dominio
portugués. Y con la separacion de los reinos Portugal
conservo estas posesiones. Vino entonces el Tratado de
Madrid de 1750 que anulé lo establecido en el de
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Tordesillas, el de Madrid fue anulado por el Tratado de
El Pardo de 1761 que restablecid la linea de Tordesillas,
y a su vez anulado por el Tratado de San Ildefonso del 1
de octubre de 1777. Este ultimo tratado propuso las
fronteras de las posesiones espafiolas y portuguesas en
América, perfilando el territorio de Brasil casi como hoy
lo conocemos, y ellas fueron consideradas por Ia
diplomacia brasilefia a la hora de tratar de Rosas. Son
estos, mas o menos, los antecedentes diplomaticos entre
las Coronas de Portugal y Espafia en lo que corresponde
a sus limites, y el Imperio de Brasil y las republicas del
Plata heredaron la imprecision de estas fronteras.

Los condicionales contrafacticos

Como a este capitulo le corresponde tratar de los soportes
teoricos y metodologicos de nuestra tesis, iniciamos
justificando el uso de estas historias imaginadas. Su eje
teorico viene del esquema trazado por Geoffrey
Hawthorn que propone la idea de enfatizar lo que él
mismo llama los condicionales contrafacticos. Define
estos artefactos como aquellos condicionantes historicos
concebidos con un alto margen de eventualidad, muchas
probabilidades de suceder y que no sucedieron, pero por
haber podido alterar el curso de la historia modifican o
enriquecen el conocimiento que tenemos de los que si
sucedieron.'

Hawthorn pone como ejemplo al autor Robert
Fogel cuando, en su libro Without Consent or Contract
de 1989, se pregunta si la Confederacion Americana
hubiera conseguido separarse de los Estados Unidos, /se
les presentaria (a los norteamericanos) otra forma de ver
y de entender la democracia, y con su ejemplo politico y
poder econdmico cambiar lo que consideran como el
curso “natural” de la politica moderna (norteamericana)?’

"HAWTHORN, Mundos plausibles, p. 7-54.
* Citado en idem., p. 5
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Geopolitica

Para abordar las cuestiones que tienen que ver con la
disputa de territorios y del reparto del mundo, podemos
recurrir al campo de la geopolitica, es decir, «la relacién
entre el medio geografico y la politica, considerada
dinamicamente como accién o actividad del Estado».’
Porque la estrategia externa que el Imperio brasilefio
dirigié contra Rosas fue también de indole politica, a
favor de salvaguardar la integridad de la monarquia en
contra de la creacion de una gran Confederacion
Argentina que le hiciera contrapeso, y de una politica
externa dirigida estratégicamente en un espacio
geografico especifico: el Rio de la Plata.

Como ambos proyectos, el monarquico del
Imperio del Brasil y el republicano de la Confederacion
Argentina, brotaron en esencia de los centros de poder, la
friccion entre ellos se expresd a partir de sus politicas
internas, que desembocaron en politicas externas sobre el
reclamo fronterizo. Por eso consideramos la vision de
uno sobre el otro en términos de la geopolitica de la
region, en los términos de unas relaciones internacionales
que una monarquia unificada considera llevar a cabo
frente a un conglomerado republicano que no es
homogéneo.

Desde este angulo, Juan Manuel de Rosas
asumiria, en un supuesto histérico, el compromiso de
integrar todas las provincias argentinas y platinas bajo la
forma politica de una confederacion, la Confederacion
Argentina, despertando el suefio de restablecer la
integridad del ex Virreinato del Rio de la Plata. Por el
otro lado, la elite politica conservadora brasilefia,
aglutinada alrededor de Pedro II, buscaria la manera de
conservar la integridad de todas las provincias brasilefias

* Seguimos el parametro tedrico del libro de Rolando SILIONI,
La diplomacia luso-brasilefia, quien a su vez cita al autor
Kjellén, p. 10.
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bajo un régimen monarquico, el extenso Imperio de
Brasil, para acabar con la pesadilla del Tratado de
Tordesillas o del Tratado de San Ildefonso.

Ambos actores se hallaron frente a la necesidad
de definir sus orbitas de influencia, o sus fronteras, para
después afianzar sus proyectos estatales y nacionales,
cada uno sintiéndose amenazado o receloso del otro. Al
estar involucrados los dirigentes de Estado brasilefios en
la derrota del proyecto de Confederacion de Rosas,
analizamos la vision que tuvieron de éste (como amenaza
para su proyecto estatal) y de las republicas vecinas en
general, para planear y dirigir una estrategia exterior de
geopolitica.

Sin embargo, a la historiografia latinoamericana
todavia le falta desmenuzar los procedimientos de las
relaciones externas tempranas, o siendo mas estrictos, la
teoria de la politica exterior entre estos paises recién
independientes y en pleno proceso de construccion
nacional. A falta de libros o fuentes que textualmente
formulen los lineamientos a seguir, adecuamos las
actuales teorias de las relaciones internacionales para
armar el esquema de la geopolitica del siglo XIX, misma
que siendo mas practica que teérica, se expresa en las
maniobras diplomaticas y militares, en como se concebia
al otro y en las instrucciones dirigidas a los ministros y
embajadores.

Con todo, la geopolitica no ofrece pautas para
analizar la imagen que un Estado tenia acerca de otro, o
la vision de una elite politica de un pais acerca del
gobernante de otro pais. En todo caso, al ser una
disciplina mas préxima al siglo XX, la geopolitica
considera premeditadamente la existencia del Estado
nacional como ya determinada y fija. Sin embargo, al
asumir la constitucion plena del Estado-nacién como
base para analizar su objeto de estudio, tenemos que
adecuar la geopolitica de hoy al contexto de la politica
exterior del siglo XIX, época en que el Estado nacional
estaba en pleno proceso de formacion.
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Estado y nacion

Pero para plantearnos todo lo anterior surgen estas
preguntas: ;qué son el Estado y la nacion a mediados del
siglo XIX? ;Como se empleaban los términos? ;Para
quiénes era importante definir un Estado-naciéon? Y
como en este capitulo debemos sefialar los fundamentos
tedricos de nuestra tesis, apareceran aqui definiciones y
conceptualizaciones que nos guien. Acudimos a José
Carlos Chiaramonte en lo que a nacion respecta a raiz de
las independencias en Iberoamérica, quien nos advierte:

Lo que corresponde no es interrogarse [...] sobre lo
que se puede definir como nacién, sino interrogar a
los seres humanos de cada momento y lugar que
utilizaban el concepto, e indagar por qué [,] como lo
hacian y a qué realidades lo aplicaban. Mas atn, lo
que hoy llamamos nacion, en tiempos de Maquiavelo
se llamaba provincia, [esto] nos permite inferir que lo
que debemos explicarnos no es la “nacioén”, sino el
organismo politico que pudo ser denominado, segin
lugar y tiempo, nacidon, pero también republica,
[imperio,] Estado [...], soberania, o de alguna otra
manera.

En 1832, el venezolano Andrés Bello definid
ambas palabras en términos de un convenio social, de
una Constitucion escrita fundamental y un espacio
geografico, lo cual es muy liberal para la época:

Nacion o Estado es una sociedad de hombres que
tiene por objeto la conservacion y la felicidad de los
asociados; que se gobierna por las leyes positivas
emanadas de ella misma y es duefia de una porcion de
su territorio.’

* Citado por CHIARAMONTE en Nacion y Estado en Ibero -
américa, p. 47.
> fdem., p. 61.
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En esta definicidén, observamos que a mediados
del siglo XIX existia una analogia inquietante entre los
términos nacion y Estado, en donde las naciones indias
americanas no estaban incluidas en la nacién de los
Estados hispanoamericanos, del mismo modo que las
naciones africanas no integraban el FEstado luso-
brasilefio. Pero para esclarecer esta equivalencia nos
apoyamos en las ideas del autor Jodo Paulo Pimenta, que
nos explican el concepto de Estado-nacion:

Estado y nacion es [una conjugacion] inédita no sélo
por conferir a la nacion un sentido politico que [...]
ya estaba presente en el mundo occidental desde por
lo menos el siglo XVIII. La novedad consiste en el
hecho de que de la tensidbn mutua entre Estado y
nacion, [resultd] una unidad que los [volvid]
indisociables [...]. Para que el Estado nacional se
tornara una modalidad viable de organizacion de
grupos sociales, fue necesaria una clara definicion de
su espacio —fisico y social— de jurisdiccion, del que el
territorio resulta ser la base propia de su existencia
[para definir quiénes son sus miembros, como dice
Andrés Bello, la sociedad duefia de una porcion de
tierra)].

[...] El telon de fondo general es comun en
ambos procesos y radica en que todos estos proyectos
pensados en la América ibérica-platina como dotados
de mayor alcance espacial —proyectos “unitarios”—
pasaron a referirse al Estado como nacién, y a la
nacién como una colectividad heterogénea insertada
en el Estado, [y] con la guerra de 1825-1828 [entre
Buenos Aires y Brasil] —una guerra por territorio— [se
fue] consolidando la asociacién entre Estado y
nacion.®

Siendo mas detallistas, esta asociacion entre
nacion y Estado demord en concretarse, mas tiempo en
Brasil y poco menos en Argentina con la guerra de 1825-

% En PIMENTA, Estado e nagdo no fim dos Impérios ibéricos
no Prata (1808-1828), p. 252-253.
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1828, pero es claro que ambos términos estaban ligados
para los politicos del siglo XIX. Cuando Andrés Bello
dice que el Estado-nacion tiene que estar regido por unas
leyes se refiere a una Ley sancionada y materializada en
una constitucion escrita. Al independizarse Brasil y optar
por el régimen de la monarquia constitucional, el
emperador Pedro I otorgd la Carta Magna en 1824,
después de muchas complicaciones. En su articulo
primero define la constitucion de un Estado-nacion:

El Imperio de Brasil es la asociacion politica de todos
los ciudadanos brasilefios [lo cual entra en
concomitancia con lo que decia Bello]. Ellos forman
una nacioén libre e independiente que no admite con
cualquier otra [,] lazo alguno de unién o federacion,
que se oponga a su independencia [Notemos que a
pesar de no mencionar la palabra soberania, hace
alusion a ella al expresar que goza de libertad e
independencia].’

En esta constitucion de 1824 no se hizo
referencia al lugar en el cual residia la soberania porque
recaia exclusivamente en el soberano y no en la nacion,
no en la asociacion de ciudadanos brasilefios, y como los
esclavos no eran considerados ciudadanos en esa ley, no
formaban parte de la nacion. Pero la existencia de una
sociedad politicamente organizada era el elemento
indispensable para constituir un Estado.

En ese tiempo, la nacion estaba conformada por
una poblacién mas o menos racialmente homogénea o
por los ciudadanos beneficiados y contemplados por la
Ley del Estado: los europeos que residian en América,
los criollos y algunos mestizos. So6lo hasta que el
indigena se sometia a la Ley, se mezclaba con la
civilizacion o con la raza legalmente predominantes,
entonces se integraba a la nacion. En el caso de los
africanos se requeria ser liberto para ser contemplado por
la Ley, pero de eso hablaremos en el Capitulo III. En este

" En ALMEIDA, Constitui¢ées do Brasil, p. 3.
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siglo XIX empez6 a pensarse en la comunion de todas las
razas (y naciones) que habitaban el territorio de un
mismo Estado para considerarse connacionales.

El problema radica en forzar la asociacion del
Estado a la nacién en esta época, como la definicion de
Andrés Bello. Porque podriamos rastrear sentimientos
identitarios ahi donde se ha ido o no transformando una
nacion en nacionalidad en oposicién a otra, como fue
ocurriendo con términos opuestos como espafoles
americanos/espafioles europeos, brasilefios/portugueses,
uruguayos/argentinos, esclavo/africano benguela, indio
salvaje/mapuche o tamoio, riograndense/brasileno,
gaucho argentino/gaucho riograndense.

Es claro que en nuestros estudios desde el
presente no podemos «suponer que la mayoria de las
naciones iberoamericanas existian como tales» a la hora
de independizarse, como advierte Gabriela Nunes
Ferreira. ® Pero lo que si es un equivoco es olvidar que las
comunidades politicas del siglo XIX lo tenian en cuenta
cuando se disponian a construirlas, re-significando sus
respectivas herencias raciales basados en tradiciones o
mitologias coloniales o precoloniales.

Es David Campbell quien critica las teorias
convencionales del nacionalismo. Afirma que es la
“identidad de un pueblo” quien otorga el papel
primordial para la legitimacion y la nacionalidad de un
Estado. En vez de partir de un acto fundacional, como la
Revolucion de Mayo o el Grito de Ipiranga por ejemplo,
Campbell apela a un proceso regulado de reproduccion
de discursos (que se quieren siempre nacionales), para
llegar a la conclusion de que es el Estado el que produce
a la nacion, no el nacionalismo al Estado. Y es este
nuevo significado (la re-significacion) del discurso lo que
va definiendo los cambios en las identidades nacionales.’

Antes que nada, acordemos en considerar al
Estado-nacion un ente politico en constante proceso de

® FERREIRA, O Rio da Prata., p. 24-25.
? Cfr., CAMPBELL, Writing Security, 1998, p. 9-12.
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transformacion y construccion. Un proceso que en
Sudamérica esta permeado precisamente por los vaivenes
politicos de gran parte del siglo XIX. Es mas, este
proceso seria producto, en gran medida, de la continua
actividad diplomatica entre los diversos paises, de las
relaciones internacionales que los grupos gobernantes de
cada pais han ejercido hacia los paises vecinos,
modelando la imagen y la dinamica de sus proyectos
particulares de Estado-nacion.

Hoy en dia no se pueden estudiar los Estados-
nacion iberoamericanos de manera aislada y menos
cuando es abordado el estudio politico de su historicidad,
ya que este proceso de construccion también se
manifiesta a través de la interaccion con los Estados
vecinos, y mas aun, a raiz de sus independencias, cuando
inicia propiamente el proyecto de su construccion. Por
ello deducimos que las historias nacionales de cada pais
restringen las investigaciones que buscan explicar las
formas estatales latinoamericanas del siglo XIX."

Estado, orden y territorio

Considerar como necesaria la condicion de poseer un
territorio estrictamente delimitado para definir a un
Estado, es una exigencia muy moderna. Es una definicion
moderna del Estado-nacion para una época y una region,
como es la Iberoamérica del siglo XIX, que se encuentra
en plena transicion politica, del Antiguo Régimen a la
modernidad. Partir de la definiciéon de Estado moderno,
en donde la delimitacion del territorio es primordial para
entender sus estrategias geopoliticas, y ademas como

' Maria MORAES afirma que es imposible escribir la historia
de Uruguay sin considerar la de Rio Grande do Sul y la del
Plata, porque intervienen de una u otra forma en su devenir, en
“Rio Grande do Sul y Uruguay”, p. 259.
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argumento empleado para justificar su consolidacion, es
exigir demasiado."

Si suponemos que el Estado-nacion continta en
proceso de configuracion, debemos asumir que el
territorio también es susceptible de ser re-configurado, y
que el territorio nacional no es una definicién ya fija o
determinada. Del mismo modo, considerar hoy que esos
Estados requerian estabilidad en su politica interna para
encargarse de la direccion de su politica externa, es un
anacronismo. No es indispensable que la politica interna
de un pais se encuentre totalmente organizada para que
pueda aplicar una politica externa. En ambos casos, son
tipos ideales de Estado que historicamente no existen.
Pero, para Paulino José Soares de Sousa, ministro de
Asuntos Externos de Brasil a mediados del siglo XIX,
consolidar la wunidad interna permitiria afirmar la
soberania externa ante los paises vecinos.'?

Podemos considerar Estados asentados a los
paises iberoamericanos surgidos de la independencia, sin
ser tan exigentes con los requisitos del territorio nacional
delimitado y el orden politico interno. Podemos ubicar
sus antecedentes en la autoridad del periodo colonial,
para encadenarlos en un proceso que re-planted, re-
construy6 y re-significo los atributos de lo que fuera una
administracion estatal ordenada. «Creo que identificar el
orden con la estabilidad es un poco exagerado [...]:
sociedades con gobiernos ilegitimos o poco eficaces, con
instituciones inoperantes y desacreditadas, pueden
mantener un orden muy ostensiblex."

Si bien, hay una discusion historiografica a la
hora de considerar a la Argentina de la primera mitad del
siglo XIX como un Estado soberano y propiamente
constituido, lo que pondria en duda su capacidad para
entablar relaciones internacionales con otro Estado. Si

"' Como desea Gabriela FERREIRA a partir de Weber en O
Rio da Prata, p. 16.

"2 FERREIRA, idem.,p. 17y 19.

" Fernando ESCALANTE, Ciudadanos imaginarios, p. 46.
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observamos que desde la Revolucion de Mayo en 1810
hasta la caida de Rosas en 1852 el pais carecié de una
Constitucion escrita, dificilmente podriamos hablar de un
Estado nacional en los términos de Andrés Bello."

Sin embargo, hay autores que afirman que la
politica de Rosas fue la que «habia puesto los cimientos
de la organizacién nacional» en Argentina.” Las
diferentes provincias platinas habian afirmado su
independencia como consecuencia de la Revolucion de
Mayo y de la desorganizacion de 1820, reclamando su
soberania y dictando constituciones. Las bases para ello
eran débiles y estrictamente locales. Pero cuando las
provincias de Buenos Aires, Entre Rios y Santa Fe,
suscribieron el Pacto Federal de 1831, lo hicieron con la
intencion de constituirse en una confederacion
permanente, hacer frente a la Liga del Interior que les
hacia la guerra y salvaguardar su independencia unas con
respecto de las otras.

En el Pacto de 1831 se acord6 que el gobernador
de la provincia de Buenos Aires seria el encargado de
representar los intereses y los negocios de dicha
confederacion ante el exterior, ese gobernador era Juan
Manuel de Rosas. Cuando el resto de las provincias
argentinas se adhirieron al Pacto de 1831, lo tuvieron
como la ley fundamental que las constituia y todas ellas
integraban la entidad denominada la Confederacion
Argentina. Por esta razon, la mayoria de las veces
centramos nuestra investigacion en la diplomacia que
aplico el Imperio de Brasil para contrarrestar al
encargado de los asuntos exteriores de la Confederacion,

" Si en 1816 se reuni6 una Asamblea Constituyente en
Tucuman, la Constitucion que dicté en 1819 no fue ratificada
por las provincias, por eso CHIARAMONTE no considera a la
Reptblica Argentina como un Estado definido entre 1810 y
1853, en “El Federalismo argentino en la primera mitad del
siglo XIX”, p. 81, 86, 88 y 91-93.

' Las palabras citadas son de Emilio Ravignani, citadas por
Alejandro CATTARUZZA en “El Revisionismo: itinerarios de
cuatro décadas”, p. 147.
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a Rosas, y entonces serian validas las relaciones
internacionales de un pais con otro.

Las relaciones internacionales como herramienta

El modelo teodrico de las Relaciones Internacionales (RI)
nos es util porque se pregunta y establece pautas para
explicar la naturaleza, origen y andlisis de una realidad
internacional determinada. La mayoria de los autores de
esta disciplina se apoyaron por mucho tiempo en el
principio teorico mas preponderante: el paradigma
tradicional, realista o estato-céntrico, que considera a los
Estados y su poder como los referentes absolutos que
establecen las pautas de las relaciones internacionales
entre dos paises 0 mas."

Del mismo modo que la geopolitica, el
paradigma de las RI da por hecho la existencia de un
Estado-nacion moderno plenamente constituido. No
obstante, este paradigma tradicional establece tres claves
basicas para analizar las relaciones entre dos paises o
mas y nos ayudan a abordar nuestro tema: «1. Las causas
de la guerra y las condiciones de paz, seguridad y orden
[entre los Estados involucrados], 2. Los actores
principales, y 3. Las imagenes del sistema, de la sociedad
y del mundo [que tiene cada uno] de los Estados»."”

Empleamos este ultimo punto del paradigma
tradicional de las RI para sustentar nuestra tesis y
conciliar el objetivo de nuestra investigacion. Ademas,
nos sirve como soporte tedrico para explicar y demostrar
la existencia de una vision brasilefia con respecto a
Rosas. Pero nos seria de gran ayuda también desarrollar
las otras dos claves del paradigma tradicional para
desenvolver y entender la dinamica del enfrentamiento
entre el Imperio de Brasil y la Confederacion Argentina.

' Celestino del ARENAL, “La teoria y la ciencia de las
relaciones internacionales hoy”, p. 583-584.

' fdem., el autor se apoya a su vez en Holsti para establecer las
claves del paradigma tradicional, p. 586-587.
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Causas de guerra y condiciones de paz: Uruguay y los
rios. Podriamos rastrear las causas del enfrentamiento y
las condiciones de paz en la region del Rio de la Plata
hasta la colonizacidn europea y los tratados entre Espafia
y Portugal, cuando espafioles y portugueses se disputaron
la posesion de estas tierras: «hay que agredir para evitar
la agresion». Pero para no extender desmesuradamente
los antecedentes de la guerra entre el Imperio de Brasil y
la Confederacion Argentina de Rosas nos concentramos
en los aspectos politicos méas inmediatos.'®

A pesar de las propuestas mondrquicas, el
proceso de independencia por el cual atravesé el Rio de
la Plata estuvo ligado réapidamente al régimen
republicano desde 1810. El proceso luso-brasilefio
hered6 la monarquia, dicté una constitucion y establecio
un imperio, a pesar de las exigencias republicanas. El
aspecto destacable de estos dos actos de independencia es
el de oficializar y reclamar la soberania de un organismo
politico independiente bajo un territorio, definido o no,
en el que los representantes, reunidos en asamblea
“nacional”, depositaran la soberania de la nacion en unas
leyes o un orden, que diera identidad, definicién.

La constitucion de un Estado-nacion en el siglo
XIX se penso a partir de identidades (que se convertirian
en las) “nacionales”, en donde ademas de los simbolos
como el nombre, el escudo, la bandera y el himno, se
encontraba la definiciéon de un régimen de gobierno, el
apego a un orden (los tratados internacionales podian

'8 La Guerra del Paraguay seria el desenlace final de la larga
lucha por el predominio del Plata. Atravesé por unas causas
originarias (la disputa entre espafioles y portugueses); causas
lejanas (la provincia Cisplatina y la creacién del Uruguay),
causas intermedias (la intervencion naval inglesa y francesa) y
causas proximas (Rosas y las consecuencias de su derrota),
cfr., CARCANO, Guerra del Paraguay, origenes y causas, p.
18-81. Este autor afirma que brasilefos y argentinos se
siguieron tratando como portugueses y espaiioles después de
Caseros, p. 176.
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ayudar en este punto), y desde luego, definiciones como
las de Andrés Bello, sujetas a leyes, pero sobre todo a la
demarcacion de un territorio. En consecuencia, el Estado
podia y tenia que ejercer su soberania en aquel que fuera
su territorio, de aqui surgian dos cuestiones: la ocupacion
de sus fronteras y la navegacion de navios a través de sus
rios.

El proceso de independencia de Brasil y el Plata
expresO la oposicion entre dos formas de gobierno: el
republicanismo versus el monarquismo, en una region
que todavia no definia sus fronteras. Esta oposicion
desemboco en la guerra por el predominio de una franja
de tierra llamada por los rio-platenses Banda Oriental y
ocupada por los brasilefios e integrada al Imperio como
provincia Cisplatina en 1821. Con el apoyo del gobierno
de Buenos Aires, el caudillo oriental Juan Lavalleja pudo
invadir la Banda junto con otros 33 orientales para luchar
contra la ocupaciéon luso-brasilefia, razén por la cual
Brasil le declar6 la guerra en 1825.

Las condiciones que establecieron la paz, la
seguridad y el orden provisional entre el Imperio de
Brasil y el gobierno de Buenos Aires se firmaron en la
Convencion Preliminar de Paz de 1828, bajo la
intermediacion del plenipotenciario de Gran Bretaia,
Lord Ponsomby. Con este tratado se cred6 un nuevo
Estado, soberano e independiente, la Republica Oriental
del Uruguay, con el objetivo de contener las fricciones y
las ambiciones entre estos dos paises: se trataba de crear
«un algodon entre dos cristales, para evitar la fracturay.

Se inicid asi el reconocimiento mutuo de estos
tres Estados-nacion en construccion, los cuales figuraban
cada uno como soberanos e independientes. En teoria
debian tratarse en calidad de iguales. En la practica, las
formas de la diplomacia obedecian a quién planeaba
estrategias mas audaces, interpretaba mejor las leyes y
aplicaba mejor la fuerza. Como la Convencion de 1828
obligaba tanto al Imperio de Brasil como a Buenos Aires
a reconocer al nuevo Estado (Uruguay) y a salvaguardar
la integridad de su gobierno legal, al que debian de
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prestar auxilio en caso de no verse en peligro, esto se
prest6d a malinterpretaciones por ambas partes.

Otro vacio de la Convencion de 1828 es que no
estipul6 la delimitacion de las fronteras entre el Imperio
de Brasil, las entonces Provincias Unidas del Plata y
Uruguay, dando pauta a una indefinicion de sus fronteras
que solo se solucionod hasta finales del siglo XX. De lo
cual podemos deducir Argentina, Brasil y Uruguay
continuaron enfrascados en el proceso de constitucion de
sus Estados nacionales, si consideramos que la definicion
del territorio es un requisito indispensable para ello."

En lugar de figurar como el algodon que evitaba
la fractura entre dos vidrios, Uruguay fue la manzana de
la discordia. La analogia que expresa mejor su situacion,
es la de ser Uruguay la piedra con la que un pais rompia
el vidrio de la ventana del vecino. Fue la invasion al
Uruguay por parte del baron brasilefio de Jacui en 1850,
la razén por la que Rosas rompid relaciones con el
Imperio de Brasil y le declar6 la guerra. Después de todo,
Uruguay fue la piedra con la cual un cuarto pais, el
Paraguay, rompié los vidrios de Brasil y Argentina en
1864.

La otra cuestion tenia que ver con la libre
navegacion de los rios afluentes del Plata. Buenos Aires
liberé el comercio del monopolio espafiol y entrd en
contacto con ingleses, franceses, italianos, brasilefios y
norteamericanos. Y a pesar de que Francisco Doratioto
niegue la injerencia de los intereses economicos, lo cierto
es que los comerciantes britanicos querian entrar en
contacto con el aislado Paraguay, y los brasilefos,
ademas de buscar relacionarse con el gobierno
paraguayo, deseaban abastecer y comunicarse con su
lejana provincia de Mato Grosso. La Convencion de
1828 establecid la libre navegacion de los barcos

' Silvia DUTRENIT, Uruguay, p. 102. Fernando GARCIA en
Fronteira Iluminada, sefiala que fue hasta 1920 cuando se
marcaron los limites entre Brasil y Uruguay y se dio fin a esta
indefinicion, p. 22.
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internacionales por el litoral platino hasta por un plazo de
cuatro afios después de firmado el tratado, es decir, hasta
1832.%°

El inconveniente de haberse declarado soberanas
e independientes ocasion6 que los gobiernos de las
provincias litorales argentinas se guardaran el derecho de
intervenir en esta parte de su jurisdiccion territorial, que
eran los rios. Abrir la puerta al intercambio con las
mercancias extranjeras significaba la quiebra de las
manufacturas locales para la mayoria de las provincias,
pero para sus gobiernos, significaba el suministro de
armas y dinero que la aduana de Buenos Aires acaparaba.
El Imperio de Brasil ejercia la soberania de sus rios
internos sin delegarla en sus gobiernos provinciales.

Los actores principales. En el contexto de mediados del
siglo XIX, llamamos comunidad politica al grupo de
individuos reconocidos como ciudadanos de una nacion,
que actua a través del Estado (apoyados en su calidad de
funcionarios o en la prensa) en busca de la direccion del
aparato administrativo con el objetivo de concretar un
proyecto de Estado nacional. La comunidad politica cree,
ademas, en los mecanismos ¢ ideas que los hacen ser
reconocidos como miembros de una nacion.

En vez de seguir la tesis de Benedict Anderson,
quien considera que la comunidad politica se imagina
como efectivamente reunida e integrada en un tiempo
homogéneo, para nosotros, la comunidad politica del
siglo XIX no se imagina, mas bien se cree realmente
reunida y asociada como representante de todos los
ciudadanos miembros de lo que considera es su nacion,
aunque estuvieran distantes y jamas llegaran a conocerse
todos ellos.

Tomamos lo que nos interesa de Benedict
Anderson para decir que la comunidad politica se queria
soberana e independiente de cualquier injerencia politica
externa que manipulara sus intereses, y a su vez se queria

* DUTRENIT, Op. Cit., idem.
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limitada, para concretar su unidad, reunidén y asociaciéon
en un espacio finito, bien delimitado, grande o pequefio,
que consolidara el proyecto de su Estado nacional
deseado.”!

En este trabajo cambiamos el sentido de la tesis
de Anderson para que, en vez de considerar a la nacion
definida por una comunidad politica, consideremos que
la comunidad politica fue la que defini6 a la nacién o lo
que deberia de ser ella, pero por medio de un proyecto de
Estado. Al hablar de elite, seguimos la tesis de José
Murilo de Carvalho, quien para el caso brasilefio la
define como una minoria que toma decisiones politicas e
interfiere en la direccion del Estado, caracterizada por
una homogeneidad ideoldgica y un entrenamiento
administrativo.”

La tendencia teodrica acepta una explicacion para
los movimientos nacionales que aspiraban a convertirse
en Estados en el siglo XIX: aparece «un conjunto de
precursores y militantes de la “idea nacional” y los
comienzos de las campafias politicas a favor de esta
ideay, es decir, se entiende que una minoria fungié como
promotora de la idea de nacion, el equivalente a lo que
nosotros llamamos comunidad politica. Y en esta
circunstancia, las masas populares son las ultimas capas
sociales en las que repercute la idea de la «conciencia
nacional» promovida por esa minoria actuante >

Fue a raiz de los movimientos de independencia
que las comunidades politicas iberoamericanas se
dividieron en dos facciones o bandos politicos opuestos,
que pelearon o se reacomodaron en la disputa por el
poder para finalmente imponer su proyecto de Estado. Es
el caso de conservadores y liberales en Brasil y México,

' En Comunidades imaginadas, Benedict ANDERSON

afirma: «Con un espiritu antropologico propongo la definicion
siguiente de la naciéon: una comunidad politica imaginada
como inherentemente limitada y soberana», p. 23.

2 Cf., CARVALHO, 4 Construgdo da Ordem, p. 17.

2 HOBSBAWN, Naciones y nacionalismo desde 1780, p. 20.
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de federales y unmitarios en Argentina, de blancos y
colorados en Uruguay, de caramurus y farroupilhas en
Rio Grande do Sul. Y a pesar de la dificultad que existe
para clarificar sus principios, estos dos bandos podrian
equipararse al enfrentamiento decimondnico entre
monarquismo y republicanismo respectivamente.

En este trabajo no s6lo contemplamos a Rosas y
su representante en Rio de Janeiro, Tomas Guido, sino
también a lo que denominamos una comunidad politica
rio-platense, que también asume la defensa de los
derechos de los que considera son conciudadanos y
representantes de los intereses nacionales. Entre los
actores principales se encuentran el caudillo oriental
Fructuoso Rivera y el caudillo de Rio Grande do Sul,
Bento Gongalves da Silva, Florencio Varela, de la
faccion unitaria argentina, y Andrés Lamas, de la
colorada uruguaya, sitiados en Montevideo, el presidente
de Paraguay, Carlos Antonio Lopez, y el caudillo de la
provincia de Entre Rios, Justo José de Urquiza, aliado de
Rosas antes de 1850.

En lo que atafie a la comunidad politica
brasilefia, distinguimos como actores principales al
emperador Pedro II, los miembros de los diferentes
gabinetes, los integrantes del grupo conservador
Saquarema: Honodrio Hermeto Carneiro Ledo, marqués
de Parana, y Paulino José Soares de Sousa, vizconde de
Uruguay, Joaquim José Rodrigues Torres, vizconde de
Itaborai, y Pedro de Aratijjo Lima, marqués de Olinda. El
representante de asuntos exteriores del Imperio en
Europa, el vizconde de Abrantes, y en el Plata, Antonio
Paulino Limpo de Abreu, vizconde de Abaeté, Duarte de
Ponte Ribeiro, y Rodrigo de Sousa da Silva Pontes. En el
ambito militar, Luis Alves de Lima e Silva, marqués, y
luego duque de Caxias, encargado de dirigir las fuerzas
enviadas contra Rosas en 1852 y después senador.

La imagen de uno. La imagen del mundo y de si mismos
que tenian cada una de las comunidades recaeria sobre un
lecho de ideas aglutinadas en un tejido de aspectos tales
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como practica religiosa, leyes, educacion, etcétera. Al
compartir las comunidades politicas del Brasil y de los
paises vecinos del Plata varios aspectos de la cultura
occidental moderna, nos concentramos en la vision que
tenian unos de otros a partir de la politica y la historia.
Pero resumimos sus imdgenes internas a partir del
pensamiento que envuelve el lema “orden y progreso”
para los brasilefios y “civilizacidon y barbarie” para los
platinos.

Nos referimos al lema “orden y progreso” que los
brasilefios republicanos enarbolaron inspirados en el
pensamiento positivista. Pero lo trasladamos a la
problematica politica del siglo XIX, con el fin de crear
una categoria de andlisis que nos explique la imagen que
tenian los brasilefios de si mismos frente al mundo. Si
bien en el programa de conciliacion del jefe de gabinete
de 1852, Honorio Hermeto Carneiro Leo, marqués de
Parand, enarbolaba el lema “conservacion y progreso”
que aludia a la conservacion del régimen monarquico del
Imperio y al progreso material con el auge de esta
administracion.

Por “orden” entenderemos la defensa del orden
politico bajo el régimen monarquico constitucional, la
figura del emperador, instituciones y administracion, la
unidad de las provincias bajo el centralismo, la jerarquia
social y el régimen esclavista, este seria el discurso de la
faccion conservadora. El término “progreso” estaria
asociado al partido liberal brasilefio y no tanto al
progreso tecnoldgico, sino al progreso social de las
formas republicanas, al federalismo como solucion
politica de las aspiraciones locales, a la extension de la
ciudadania a la mayor parte de los habitantes de Brasil, a
la democratizacion de los asuntos del gobierno y en
Giltima instancia a la abolicion de la esclavitud.*

** Para realizar un traslado apropiado del “orden y progreso”
desarrollamos mas a fondo el pensamiento de la comunidad
politica brasilefia en el Capitulo II1.
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Con la nocion “civilizacion y barbarie” que
propuso Domingo Sarmiento en su Facundo podemos
caracterizar a la faccion federal y liberal platinas.
También acudimos a obras escritas posteriormente, como
las del revisionismo historico, para ubicar la imagen que
Rosas tenia de Argentina y del mundo. Como esta nocion
de Sarmiento es la mas difundida critica del proceso de
constitucion de la Argentina del siglo XIX, la usamos
también como punto de partida del pensamiento de la
comunidad politica brasilefia. Esto es significativo si
tomamos en cuenta que la cancilleria brasilena se dejo
seducir por el pensamiento unitario. Recordemos que
Andrés Lamas viajo a Rio de Janeiro como representante
de los intereses de la faccion politica colorada uruguaya,
ligada a la unitaria argentina, para convencer a la Corte
de la necesidad de derrocar a Rosas.”

Si para llevar a cabo nuestro analisis historico-
politico requerimos de la comparacion de las visiones
que cada una de las comunidades politicas tenia de si
mismas, es apropiado comparar la “civilizacion y
barbarie” de los rio-platenses con el “orden y progreso”
de los brasilefios. Las intenciones de la politica externa y
las visiones de la comunidad politica brasilefias podemos
rastrearlas a partir de la imagen que tendria de la otra
comunidad politica, de la comunidad enemiga o aliada,
segun se dieran las circunstancias.

La imagen del otro. Lo que para la comunidad politica
brasilefia significaria un peligro para el pais (la
Confederacion de Rosas), en realidad seria un factor
favorable para legitimar y reproducir el discurso que

2 : ’ e o« .
> «Dios le habia reservado a [Andrés Lamas] la insigne

recompensa de ser el vencedor de la diplomacia de [Rosas],
que era preponderante en la Corte de D. Pedro II en 1848, y de
negociar alli mismo la alianza famosa que puso término a la
tirania en [...] 1852», escribi6 Angel Carranza en la
introduccion al libro de Andrés LAMAS, Escritos politicos y
literarios, p. VL.
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reforzaba su proyecto estatal, si seguimos la logica del
autor David Campbell. La capacidad de una comunidad
de existir como Estado depende de su habilidad para
concebirse como ‘“comunidad imaginada”, en la que
todos sus miembros se sientan amenazados por un
peligro externo. La idea es que a través de la
determinacion de lo externo, del extranjero y, por ende,
de una politica externa, el Estado reafirma su existencia y
reproduce su identidad.*®

Aqui aparece entonces la invencion de “el otro”,
de la que se serviria un Estado para reforzar su identidad,
y de la que podemos rastrear el analisis de una politica
externa brasilefia. Habria entonces un discurso que
privilegiaria un “yo” positivo: bueno, inocente Yy
civilizado, en oposicion a unos “otros” negativos: malos,
culpables y barbaros. Con esta invencion de los “otros”
podemos localizar la ideologia que sustenta un discurso
nacional y legitima la politica externa de un Estado. Pero
a su vez, como dice Erica Resende, lo anterior soélo
revelaria el caracter arbitrario de quienes dirigen esa
politica y se wvuelve imposible hablar de medidas
predeterminadas y fijas, sino mas bien de un discurso y
una diplomacia que se va construyendo y reproduciendo
sobre la marcha.”’

Por mucho tiempo se ha considerado que las
relaciones entre dos o mds paises respondian al uso de la
fuerza y el abuso diplomatico de un agente fuerte sobre
un o unos agentes mas débiles. Sin embargo, el
razonamiento al que nos conduce Erica Resende, y al que
recurrimos en este trabajo, es el de dejar abierta la
posibilidad de la contingencia, esto es, la circunstancia de
no tener el pais fuerte la certeza de vencer a los paises
débiles, a pesar de considerarse con mayores fuerzas y
destreza diplomatica.

6 CAMPBELL, Writing Security, p. 3 y 170.
T Cfy-., las ideas de RESENDE, Americanidade..., p. 88.
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Politica interna y politica externa

El proceso abstracto del trayecto entre la politica interna
y la externa de un pais seria el siguiente: una vez que
conseguia su independencia (por la fuerza o no), la
comunidad politica gobernante firmaba un convenio con
la ex metrdpoli para legalizar su soberania y reconocer su
independencia. Esta comunidad buscaria unificar el
poder bajo la direccion del aparato estatal, acreditado por
una Ley, escrita o no, que lo constituiria. Al estar
constituido, el FEstado podia entablar relaciones
internacionales con otros Estados para tratar sobre
fronteras o comercio, y estas relaciones delinearian la
configuracion del proyecto de Estado nacional y la
identidad del mismo. **

Habria un circulo vicioso entre politica interna y
politica externa: una vez que la comunidad politica hacia
valer la soberania de la “nacién”, con o sin violencia,
seguia la disputa por el poder y el proyecto de Estado-
nacion de las facciones politicas. Como consecuencia del
triunfo de una faccion sobre otra, la victoria le conferia el
uso del monopolio de la violencia para inhabilitar a la
faccion opositora. Al hacer uso de la fuerza al interior del
pais el problema de la legitimizacion de la faccion en el
poder se volvia asunto de seguridad “nacional”, y esta
medida se convertia en el eje de su politica interna, la
cual debia mantener buenas relaciones con el exterior
para reafirmar la legitimidad de su proyecto de Estado.

En esa convergencia politica la externa llegaba
incluso a ser expresion de la interna, o donde la politica

® La afirmacion de Florencia MALLON al respecto es que
«hay una conexién importante en la América Latina
decimononica entre las guerras [con el exterior] y la formacion
de los Estados naciones», en “En busca de una nueva
historiografia latinoamericana”, p. 435. Otro autor brasilefio
afirma que «la politica externa no es mas que el reflejo de la
interna», SOUSA, “O Brasil e o Rio da Prata”, p. 115.
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externa muchas veces ocultaba las intenciones reales de
un pais, las medidas internas sacaban a la luz las
externas. Las decisiones tomadas como parte de la
politica interna desencadenaron repercusiones en la
politica externa. Cuando el principe regente Juan decret6
una ley que beneficiaba los intereses comerciales de Gran
Bretafia en 1808, Brasil recibié en cierto sentido la
“aprobacion internacional”. Y cuando la comunidad
politica rio-platense reclam6 su soberania durante el
proceso de independencia y las consecuencias o las
medidas revolucionarias afectaban el orden interno de
paises vecinos, se tenian que moderar los anhelos o
apelar al uso de la fuerza para hacer valer la revolucion.

Con este esquema podemos comprender el
discurso del diputado brasilefio Pereyra da Silva del 17
de junio de 1850, en el que dijo: «Los designios del
general Rosas no son ocultos [detrds de una politica
interna se esconden los propositos de una externa].
Pretende reconstruir el virreinato de Buenos Aires [quiso
decir el Virreinato del Plata], acabando con todos los
pequefios Estados que de ¢él se habian hecho
independientes. FEstos designios son fatalisimos [y]
perjudiciales para el Imperio de Brasil».”

El proposito que motivaba a Gran Bretaiia,
Francia y Estados Unidos a relacionarse con las nuevas
entidades politicas era basicamente el de introducir su
comercio en esos paises iberoamericanos, es decir, la
busqueda de nuevos y mas amplios mercados, pues «se
atribuia[n] al comercio virtudes civilizadoras».”® Asi,
Gran Bretaia, Francia, el Imperio de Brasil y los Estados
Unidos advirtieron la necesidad de forzar a los recién
formados Estados-nacion hispanoamericanos por la
senda de la civilidad y las leyes, para que sus intereses no
se vieran afectados y fuera posible la introduccion del
comercio, la mercancia y los ministros plenipotenciarios.

** José Maria ROSA, La caida de Rosas, p. 72.
% Grandes Acontecimientos del Siglo XX, México, Selecciones
del Reader’s Digest, 1979, p. 13.
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En cambio, las relaciones internacionales entre
los paises de Iberoamérica privilegiaban mas la
geopolitica que el comercio, daban mas énfasis al espacio
territorial y la delimitacion de fronteras. De modo que la
vigencia y validez de las relaciones internacionales de un
pais, radicaba en la existencia y consolidacion de esta
asociacion politica de hombres, de este ente politico-
estatal soberano e independiente: el Estado-nacidn,
dirigido por una comunidad politica con la cual se
pudieran tratar civilizadamente asuntos internacionales.’’

Estamos pensando en un conjunto de intereses de
orden internacional asociados a la dinamica geopolitica y
mercantil de los Estados europeos, quienes habian
imprimido las maneras y las convenciones en la
diplomacia internacional. Empezaba a concentrarse la
mayor parte de la riqueza en manos de los lideres
burgueses, ciudadanos europeos y norteamericanos. En el
teatro internacional, la ganancia y el bienestar de los
miembros asociados de un Estado-nacion (los
ciudadanos) se hacia por medio de la negociacion
diplomatica o del uso de la fuerza para someter a los
demas paises a sus medidas comerciales y crediticias.

Las colonias americanas se mantenian mas o
menos unidas por la fuerza del lazo colonial con las
monarquias ibéricas, pero cuando reclamaron su
soberania en el siglo XIX, el lazo de la dependencia
econdmica e intelectual que unia a la region pasé a los
britanicos, en menor medida de franceses y alemanes, y
de los norteamericanos, cuando éstos ultimos afianzaron
el lazo de dependencia econdémica y politica con la
region en el siglo XX. Siendo exigentes, podemos decir
que son las politicas internas de las metropolis las que

31 ANDERSON, en Comunidades imaginadas, destaca la
importancia de la instruccion y el bilinglismo de la clase
gobernante como fundamentales para la formacion de una
intelligentia nacional, p. 165.
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afectaron el ejercicio de las relaciones internacionales
con y entre los paises subordinados.*

El orden internacional

El orden en el que se manejan los Estados a nivel
internacional es una especie de convivio que estaria
organizado a partir de pautas, reglas, normas y jerarquias.
Este orden o status haria posible que unos paises se
beneficiaran mas que otros, que unos mandaran por tener
mas poder y otros obedecieran por carecer de fuerza o de
agentes diplomaticos que conocieran esas reglas.>

No estamos de acuerdo con Fernando Escalante
cuando dice que «el orden no puede ser inventado ni es
una creaciony», porque si el orden es el resultado del
acatamiento de ciertas reglas y normas, éstas no son
naturales sino creadas por individuos o instituciones, y
quienes las han creado se adjudicaran la capacidad de
aplicarlas mejor y «reducir el desorden del mundo a una
serie de formas conocidasy.”*

No se trata de volver al estado mas primitivo de
la naturaleza, donde el mas fuerte se impone al débil,
alejado de las formas civilizadas de relacionamiento. Los
paises con mayor poder y destreza diplomatica
impondrian un orden internacional o status a los demas, y
de su rechazo al desorden o a la anarquia, se deduciria su
comportamiento. Y este comportamiento partira, en
ultima instancia, de lo que esperan que hagan los otros
paises, dando oportunidad a la contingencia.

32 Respecto al nexo colonial y la dependencia de América
Latina en las relaciones internacionales con las potencias, ver
Marco PALACIOS, “América Latina en las relaciones
internacionales”, p. 42; también es inevitable la referencia a la
tesis del pacto colonial y neocolonial de Tulio HALPERIN,
Historia Contempordnea de América Latina.

3 Trasladamos lo que dice ESCALANTE en Ciudadanos
imaginarios, p. 46, de la sociedad al plano internacional.

3 fdem., p. 47.
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Como tultimo recurso filosofico, el apelo al uso
de la fuerza, a la violencia y a la destreza diplomatica,
pueden explicarse porque los seres humanos, y en si las
sociedades, se conducen por la supervivencia y el miedo:
el medio ambiente es adverso a la vida, el ambiente
internacional es hostil al proyecto de cada Estado-nacion,
y el uso de la fuerza y la violencia es una expresion que
brinda seguridad frente al reino animal, frente al abuso
internacional *

Para explicar el caracter de los argentinos y su
predileccion por la violencia, Domingo Sarmiento utilizo
estas palabras en 1845: «;Qué impresiones ha de dejar en
el habitante de la Reptblica Argentina, el simple acto de
clavar los ojos en el horizonte [de la pampa], y no ver
nada?; porque cuanto mas hunde los ojos en aquel
horizonte incierto, vaporoso, indefinido, mas se le aleja,
mas lo fascina, mas lo confunde [...] {Qué hay mas alla
de lo que ve? jLa soledad, el peligro, el salvaje, la
muerte! Se siente asaltado de temores e incertidumbres
[...] la muerte esta por todas partes».*

Es por eso que una comunidad politica apelaba al
uso de la fuerza cuando veia amenazada la integridad de
su Estado-nacion o de su proyecto: para anular el peligro
externo. El rechazo a la anarquia es un moévil en la
busqueda por el orden internacional. La integridad de las
provincias platinas se vio intimidada por los problemas
del interior como del exterior al independizarse, y su

 Celestino del ARENAL en “La teoria y la ciencia de las
relaciones internacionales” emplea el mismo argumento para
explicar el uso de la fuerza, p. 590. «”Todo pueblo —dice
Ciceron—, todo Estado [...], si quiere permanecer, tiene que ser
gobernado con arreglo a un determinado plan” [porque] la
vida, por la ley de la naturaleza, huye siempre de la muerte y
aspira a su conservaciony, escribié Leopold von RANKE en
“Historia y politica” de 1836, recopilado en Pueblos y Estados
en la historia moderna, p. 513, autor que aportd el sustento
documental a la Historia para fundamentar su objetividad.

3% Domingo Faustino SARMIENTO, Facundo o civilizacién y
barbarie, p. 40-41.
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reaccion natural fue responder de manera violenta. Por su
parte, la percepcion de la comunidad politica brasilefia
fue la de sentirse amenazada ante una conjeturada unidad
de todas las provincias del Plata bajo un proyecto
revolucionario republicano y abolicionista.

El rechazo al poder extranjero y la lucha con el
exterior expresaria también el miedo de ser absorbido o
derrotado por una forma extrafia de gobierno o pais. El
proposito de una confederacion seria el de reunir
diferentes Estados soberanos e independientes a través de
un convenio, para enfrentar mejor las amenazas
exteriores sin comprometer la integridad de sus
miembros pero delegando poder a un gobierno general o
central.”’

En cambio, el régimen de gobierno de un imperio
siempre se ha caracterizado por disponer de un poder
central verticalizado, por realizar conquistas territoriales
de manera directa o indirecta y por subordinar los
organismos periféricos a la autoridad de Ia
administracién central.”®

El sostén del orden internacional o del status
justificaria el uso de la fuerza en el contexto
internacional. Entonces es posible entender la alianza a la
que accedio la Corte de Rio de Janeiro con los miembros
de la oposicion argentina, buscar la neutralidad de Gran
Bretafia y los Estados Unidos, y derrocar a Rosas. Era
cuestion de mantener un status en la region platina, en el
que el Imperio brasilefio tenia afianzada la extension
territorial, un régimen monarquico de gobierno y
acuerdos con las principales monarquias europeas.

7 Daniel ELAZAR, “Federalism”, p. 225. A su vez,
ANDERSON sefiala que la confederacion satisfacia la falta de
una monarquia y que, en el siglo XIX, era la Ginica forma de
unidad entre Estados europeos diferentes, en Comunidades
imaginadas, p. 195.

** Siguiendo las ideas de Roberto ALMEIDA, Relagées
internacionais, p. 28, al definir las caracteristicas de un
imperio.



129

La anarquia ineludible

La base del paradigma tradicional de las RI dependi6 por
mucho tiempo de la estabilidad de ciertos conceptos
(tales como soberania, poder estatal, interés nacional), de
considerar a la guerra como un instrumento regulador de
las relaciones internacionales y de la consistencia del
Estado nacional como actor racional y destacado. Esto se
debia al paradigma que habia surgido a mediados del
siglo XX, cuando los dos principales polos de la Guerra
Fria (E. U. A. y la Union Soviética) se autodefinian como
Estados nacionales consistentes.

Con la caida del Muro de Berlin y del mundo
soviético, el esquema teérico dominante de las RI fue
puesto en tela de juicio, entre otras cosas porque la Union
Soviética se desvanecio sin una guerra de por medio.
Diversos teoéricos asumieron que no se podia seguir
considerando al Estado como un ente totalmente
soberano y estable, menos como eje y actor principal de
las relaciones internacionales. Aparecieron entonces
nuevas formulas para explicar el orden y las relaciones
internacionales en las cuales se contemplaron otras
fuerzas que crean, construyen y transforman intereses,
concluyendo a grandes rasgos que los conceptos como
soberania y anarquia son histérica y socialmente
construidos.”

Es con base en este razonamiento que surge el
constructivismo como uno de los paradigmas de las RI:
considerar a la realidad como una construccion social. En
este paradigma el mundo esta regido por una estructura
en la que impera la anarquia y la distribucion del poder, y
donde a los Estados se les considera igualmente agentes,

3% En “As relagdes internacionais e a analise da politica externa
em tempos de crise”, Erica RESENDE ofrece una resefia de
esta problematica tedrica, en Americanidade..., p. 36-50.
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entonces surgen dos opciones a debate. En una, los
agentes estan interactuando en esa estructura para poner
orden, y en la otra, son las instituciones las que estan
sometidas a un proceso de interaccion y aprendizaje en el
ejercicio de las relaciones, y los agentes estan sometidos
a este proceso. Es cuando Alexander Wendt propone el
dilema agente/estructura: la estructura modelaria las
identidades y los intereses de los agentes y, a su vez, la
practica de las interacciones entre los agentes recrearia la
estructura. De este modo la relacion entre estructura y
agentes no seria casual, sino co-constitutiva.*’

Aunque Wendt define a la anarquia como «la
condiciéon que posibilita la causa permisiva de una
confrontaciéon», y no como la ausencia de un gobierno
superior que dirige a todos los actores, que no implica
ausencia de un orden, podemos trasladar su tesis a los
Estados en construccion. Cuando las facciones politicas
adquieren identidades, que a su vez poseen significados
colectivos, se asumen posiciones y adscripciones, por
ejemplo: “nosotros somos el gobierno legal y ustedes son
los desestabilizadores”, o “nosotros somos civilizados y
ustedes son unos barbaros carniceros”.*!

Entonces, ambas facciones actuan para sobrevivir
y toman decisiones a partir de las acciones del enemigo,
modificando sus prioridades: si los unitarios conspiran
para derrocar a los federales en el poder, el gobierno
apela a una lucha contra la anarquia conspiradora. Del
mismo modo, trasladamos esto al discurso de un pais
“estable” frente a otros “inestables”. Esta seria la
construccion de la interaccion partidaria o del convivio
politico exterior. De manera que sin la anarquia no hay
toma de posiciones, no se transforman los intereses ni las
identidades de un gobierno, que oscila entre la unidad y
la diversidad, y a esta oscilacion Wendt la denomina
soberania.*?

40 WENDT, “Anarchy is what states make of it”, p. 395.
* fdem., p. 359 y 397-398.
* fdem., p. 404-405 y 424..
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Al ser considerada la soberania como una
oscilacion, habria entonces fuerzas centripetas que
formarian parte del Estado y otras fuerzas centrifugas,
que se le oponen, las ilegales, las privadas, que del
mismo modo auspician un estado de anarquia. Joel
Migdal opina que, de esta lucha constante y de los
esfuerzos por destruir o subordinar aquellas fuerzas, el
Estado va modificando sus instituciones e intereses y
configurando su identidad nacional.*’

Sigamos el argumento: «los Estados entablan
batallas campales con otras figuras y grupos poderosos
con formas muy arraigadas de hacer las cosas [...], [estas
batallas] determinan cémo las sociedades y los Estados
crean y mantienen distintas formas de estructurar la vida,
la naturaleza de las reglas que gobiernan a la gente [...],
qué significado comparte esa gente acerca de sus
relaciones con los otros, su lugar en el mundo y cémo
cambian las reglas y los patrones de dominacion».**

Es aqui que entra en escena otra confrontacion,
no ya la de las facciones partidarias, sino de dos ambitos
que a través de su lucha y definicion también iran
conformando al Estado-nacién, y que no ayuda a
comprender el pensamiento de las comunidades politicas
argentinas y brasilefias: lo publico y lo privado. Hoy nos
parece logica asociar lo publico a todo lo que concierne
al Estado, y lo privado, por oposicion, a lo que no. Pero
antes de iniciar el siglo XIX, ambos ambitos no se
encontraban bien delimitados. Fue la mayor solidez y
estabilidad que fue adquiriendo el Estado y la apertura
del mercado frente a las solidaridades colectivas las que
hicieron posible la diferenciacion entre estos &mbitos.*

Esta diferenciacion entre lo publico y lo privado
es importante para determinar el pensamiento de la
comunidad politica brasilefia y el como se concebia a si
misma, de ahi partimos para advertir su vision de la

** MIGDAL, Estados débiles, p. 33.
* fdem., p. 26-27.
* ESCALANTE, Ciudadanos imaginarios, p. 36-37.
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inestabilidad de los paises del Plata, lo que nos permitira
hacer comparaciones con el régimen rosista en Argentina
y pasar finalmente a estudiar el discurso de esa
comunidad politica que vio en Rosas una amenaza para
sus intereses como Estado-nacion.
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Capitulo 111
. Cual era el pensamiento
de la comunidad politica brasilefia?

Proceso de independencia en Brasil

El Imperio de Brasil no tuvo que atravesar por una
revolucion como la de Mayo en Buenos Aires o la
inmensa campafia de Simén Bolivar para consumar su
independencia, pero para ser reconocida tuvo que pagar 2
millones de libras esterlinas a Portugal en 1825 por
motivo de indemnizacion ante la pérdida de la colonia.
Inglaterra prestd ese dinero a Brasil y con él, Portugal
pago la deuda que a su vez debia a la pérfida Albion. El
auxilio de la flota inglesa para transportar a Juan VI y los
Tratados de 1810, que beneficiaban al comercio inglés,
eran antecedentes importantes en este compromiso. Fue
aprobada asi la independencia y la adopcion de la
monarquia en Brasil bajo Pedro, hijo europeo del rey
portugués, como primer emperador. La independencia de
las Provincias Unidas del Plata no fue reconocida por
Espafia tan rapidamente por haber sido producto de una
revolucion, mientras que en la Corte lusitana ya se habia
analizado la posibilidad de dejar al principe heredero en
Brasil en caso de regresar el rey a Europa. De esta
manera, la independencia de Brasil parece haber sido un
acuerdo entre las aristocracias europeas.
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Por eso la independencia de Brasil nos parece un
acontecimiento sereno y sin violencia, un paso “natural”
de colonia a imperio. Pero si la comunidad politica que
consintio la independencia en 1822 se decidiéo por la
monarquia como régimen de gobierno, fue porque Pedro
se comprometid con la reunion de una asamblea
constituyente que hizo atractivo su proyecto para las
comunidades politicas de Sdo Paulo y Minas. Asimismo,
Pedro enfrent6 el rechazo a la independencia por parte
del ejército portugués acantonado en Rio de Janeiro y en
Salvador de Bahia y la resistencia de las comunidades
politicas de las provincias de Maranhdo y Para.

Muy pronto, Pedro discrep6 con los diputados de
la asamblea constituyente, a muchos de los cuales mando
prender mientras que otros se vieron obligados al exilio,
y con actitud absolutista hizo dictar (otorgar) la Carta
Constitucional de 1824. Esta apuesta por la monarquia
constitucional y representativa llevdo al emperador a
dividir el cuerpo legislativo en dos camaras, una con
diputados electos y otra de senadores vitalicios, y un
poder encargado de hacer justicia. En la Ley también
aparecian dos formas de control politico, el Consejo de
Estado, integrado por los ministros del gabinete de
gobierno y presidido por el emperador, y el Poder
Moderador, exclusivo del soberano.'

Estas medidas influyeron en la explosion de una
revolucion en Pernambuco, liderada por un grupo liberal,
que se extendio a varias provincias del Nordeste. De ella
result6 la Confederacion del Ecuador, que se separ6 del
resto del Imperio y declar6 su aspiracion republicana
como forma de gobierno. Pedro I mando tropas y navios
con los cuales fue derrotado el movimiento, dos de los

' El Poder Moderador proporcionaba al emperador el poder
para nombrar senadores, vetar o sancionar resoluciones de la
asamblea general, disolver la Camara de Diputados, nombrar o
dimitir libremente ministros y presidentes de provincia, y
conceder amnistia, articulos 98 a 101 de la Constitucion de
1824, en ALMEIDA, Constitui¢ées do Brasil, p. 22-23.
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principales lideres pidieron proteccion en navios
ingleses, los rebeldes restantes fueron encarcelados y
hubo quince condenados a muerte.

La lucha partidaria por el poder

Empez6 a vislumbrarse la escision politica de la
comunidad politica brasilefia, aunque en esta época no
podemos hablar de partidos politicos ni de liberales y
conservadores todavia. Durante el reinado de Pedro I se
hablé de un partido portugués que estuvo apegado al
emperador, estimulado por un sistema de privilegios que
favorecia primordialmente a funcionarios de origen
europeo en el gobierno. Un partido brasilerio o nativo
que pugnaba por beneficiar a los americanos en el
gobierno y se oponia al absolutismo ejercido por el
soberano.

Este periodo de gobierno que va de 1822 a 1831
se ha denominado Primer Reinado, y finaliz6 con la
abdicacion de Pedro I en favor de su hijo, el principe
heredero, que contaba con 5 afios de edad. Los disturbios
que provocaron la abdicacion respondieron a la oposicion
que un sector de la comunidad politica tenia hacia el
absolutismo del emperador. Pero mas sintomatico fue el
descontento que habia generado la guerra contra las
Provincias Unidas del Rio de la Plata en 1828, sin lograr
un triunfo contundente y haber endeudado al pais. A la
abdicacion de Pedro 1 le siguid el periodo regencial que
abarco de 1831 a 1840. En este lapso de tiempo tres
regentes primero y después uno solo de eleccion popular
se encargaron del gobierno, ya que el principe heredero
no alcanzaba la mayoria de edad, nada mas republicano
que eso.

Con la Regencia, la faccion politica mas liberal
aprovecho la ocasion para reformar la Carta de 1824 con
actos constitucionales, derogaron el Poder Moderador y
el Consejo de Estado e implementaron la creacion de la
Guardia Nacional. El sentimiento republicano estaba en
contra de todo absolutismo europeo y se empezd a
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considerar concluida la independencia de Brasil con la
abdicacion del emperador portugués. Esta expresion
republicana dio lugar a revueltas en varias provincias, en
ellas se exigia mayor autonomia de los gobiernos locales
frente al gobierno central de Rio de Janeiro, y algunas de
estas revueltas declararon su separacion del resto del pais
amenazando la integridad de Brasil.

Durante el periodo regencial, que bien pudo ser
el primer experimento republicano brasilefio del siglo
XIX, explotaron revueltas armadas en varias provincias.
De entre ellas podemos destacar los motines que
sucedieron durante la abdicacion en la ciudad de Rio de
Janeiro (1831-1832), la Cabanagem en Para (1835-
1840), la revuelta de los Malés en Salvador de Bahia
(1835), la Revolucion Farroupilha en Rio Grande do Sul
(1835-1845), la Balaiada en Maranhdo (1838-1842) y la
Sabinada en Bahia (1837-1838) por mencionar las mas
importantes y separatistas.

Considerar a la Regencia como un experimento
republicano no so6lo es opinidon nuestra, un importante
autor brasilefio del Segundo Reinado sefialo: «De 1831 a
1840 (incluso mas tarde) la Republica fue experimentada
en nuestro pais en las condiciones mas favorables. Tuvo
[...] trece anos para realizar su prueba; durante este plazo
[...], si el gobierno del pais hubiese funcionado de
manera satisfactoria, la inutilidad del elemento dinastico,
que era una pesadilla para el espiritu adelantado, hubiera
sido demostrada ampliamente. [...] La Regencia fue la
republica de hecho, la republica provisionaly.”

Es posible entonces admitir la division de la
comunidad politica en dos facciones que competian por
el poder y que mas tarde se convertirian en los dos
partidos politicos antagonicos. Por un lado los que
favorecian la permanencia del régimen monarquico como
condicion de unidad y supervivencia del pais, por otro
lado, los que apelaban al régimen republicano como mas
democratico y menos centralizado. En tercer lugar los

* Joaquim NABUCO, Um Estadista do Império, t. 1, p. 66.
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moderados, quienes terminaban acercandose a una de las
facciones anteriores. Fue en la época de la Regencia que
se empezo a designar a estos bandos como conservadores
y liberales, también como caramurus y farroupilhas. Al
apropiarse de las consignas politicas del periodo anterior,
se perfil6 atin mas la tendencia ideoldgica de la faccion
conservadora hacia el monarquismo y de la liberal hacia
el republicanismo. Esta es la versidbn mas aceptada y
tradicional de la historia de Brasil, en la cual dos partidos
politicos opuestos se disputan el poder.

Hubo después un consenso politico entre la
faccion monarquica y muchos politicos liberales que, con
una declaracion del Senado, anticipé la mayoria de edad
del heredero adolescente y coroné a Pedro II como
emperador de Brasil en 1840, acto conocido como el
Golpe da Maioridade. La circunstancia de haber nacido
en Brasil posibilito al soberano presentarse ante la
comunidad politica como la garantia de unidad de todas
las provincias y de conservacion de la unica monarquia
americana. Los conservadores en el gobierno le
restablecieron el Poder Moderador y derogaron las
reformas regenciales, consideradas responsables de las
revueltas en las provincias y del desorden politico. Estas
medidas fueron aceptadas por moderados y liberales que
incluso cambiaron de bando, un reflejo de la necesidad
de regresar al régimen anterior al periodo regencial, por
lo que se les llamo regressistas a estos politicos.

Desde la oposicion, la faccion liberal restante
tramo una revolucion para luchar contra la conservadora.
En 1842, Diogo Antonio Feijé y Nicolau Pereira de
Campos Vergueiro consiguieron la adhesiéon de un
considerable sector de la sociedad a favor del
movimiento liberal en la provincia de S@o Paulo,
mientras que en la de Minas Gerais se comprometieron
con la revolucién José Feliciano Pinto Coelho y Teofilo
Ottoni. La faccion liberal de la provincia de Pernambuco,
llamado la Praia, no se adhirié al movimiento porque
tuvo divergencias con los demas liberales y estar
interesada en la eleccion de sus senadores provinciales.
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Se busco la adhesion de los revolucionarios farroupilhas
de Rio Grande do Sul, pero fue dificil conseguirlo debido
al distanciamiento de la provincia y el aislamiento del
movimiento.

La Praia no apoy6 al movimiento liberal porque
habia estrechado vinculos con el favorito palaciano,
Aureliano de Sousa e Olivera Coutinho, quien por
entonces gozaba de la confianza e influia en las
decisiones del joven emperador. Pero los miembros del
gabinete del 23 de marzo de 1841, decidieron deshacerse
de la injerencia de Aureliano en la Corte. Impulsaron la
maioridade de edad del emperador y la aprobacion de las
leyes regressistas de 1841 que le devolvieron el Poder
Moderador, ganando la preferencia del emperador y
quitando del camino a Aureliano.?

El movimiento liberal de 1842 fue aplastado por
el ejecutor militar de los designios conservadores, el
general Luis Alves de Lima e Silva, mejor conocido
como el Duque de Caxias, quien llevo a fiero y fuego a
todos los rebeldes. Los liberales fueron derrotados en la
localidad mineira de Santa Luzia, por eso fueron
denominados [uzias, Feijo, quien fuera regente, fue
desterrado, y los otros lideres encarcelados. Fue hacia
1844 que se empezd a llamar saquaremas a los
candidatos politicos favorecidos por los conservadores de
la localidad de Saquarema, en la provincia de Rio de
Janeiro, donde se reunian Paulino José Soares de Sousa y
Eusébio de Queirds en la hacienda de Joaquim José
Rodrigues Torres. Luzias y saquaremas pasaron a ser los
dos bandos politicos enfrentados.

Consolidacion de los conservadores

Afos mas tarde, la faccidon conservadora triunfo
definitivamente sobre la faccion liberal al desbaratar las
revoluciones de los republicanos de Rio Grande do Sul
en 1845 y de la Praia de Pernambuco en 1848. Los

> NABUCO, Um Estadista do Império, t. 1, p. 71.
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conservadores pernambucanos declararon entonces su
afiliacién al grupo saquarema y empezaron a aglutinarse
todos los elementos conservadores del pais alrededor de
lo que se llamé el Partido del Orden. Con los liberales
desfavorecidos, los lideres saquaremas consiguieron fijar
las pautas para la direccion del Estado a través de su
partido e impusieron su proyecto politico a los luzias que
mas tarde ocuparon puestos en el gobierno.

El periodo de gobierno del emperador Pedro II
fue conocido como Segundo Reinado y se prolongo6 de
1840 a 1889. La formula de gobierno funcionaba con la
aprobacion de un gabinete de gobierno, compuesto por
miembros de la faccion politica de la preferencia del
emperador. Este favoritismo podia depender de las
intrigas que se movian en la Corte, del desempefio de los
funcionarios en la administracion y de las soluciones que
cada faccion proporcionaba a los problemas del pais. Lo
cierto es que el Imperio de Brasil logré consolidarse
como un Estado centralizado hasta mediados del siglo
XIX, justo cuando Pedro II favorecié al Partido del
Orden y entregd la direccion del gobierno al grupo
saquarema.

Después de enfrentar estos problemas internos, el
Imperio brasilefio pudo dirigir sus esfuerzos a los
problemas externos que se presentaban en el Rio de la
Plata. Como las soluciones fueron producto de la
direccion conservadora en el gobierno es importante
definir las particularidades de su pensamiento, para
después atender a los moviles de la diplomacia contra el
gobernador de Buenos Aires y representante de la
Confederacion Argentina. No estda demas aclarar que
haremos comparaciones con la circunstancia politica
argentina en los casos que sea posible.

El elemento democratico contra el mondrquico
Honorio Hermeto Carneiro Ledo, primero vizconde luego

marqués de Parana y miembro del grupo saquarema,
ocupo el cargo de presidente del Consejo de Ministros en
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1853 y aplicod el término conciliacion para definir el
programa politico que usé durante su administracion
ministerial. Con su gabinete de la Conciliacion buscaba
apaciguar las pasiones partidarias que dividian a ambas
facciones, pero no buscaba fusionarlas ni mucho menos
equilibrar sus principios. Honorio® queria atraer a los
individuos més capaces de ambas facciones a la esfera de
su gobierno, pero sobre la base de la centralizacion del
poder y el predominio de su persona en el gabinete.’

Justiniano José da Rocha habia sido el redactor
de varios periodicos de inclinaciéon monarquica, escribia
articulos en contra de los liberales en varios de ellos con
ayuda de los conservadores. Después de algunos afios
alcanzo una diputacién y fue entonces cuando publico su
articulo Acdo, reacdo e transacdo, donde daba una
explicacion a la trayectoria politica de Brasil y hacia una
réplica al programa de Hondrio. Reconocia una lucha
eterna y perjudicial para Brasil que persistia desde la
independencia hasta 1851, en esta lucha se enfrentaban
dos elementos politicos: el democratico contra el
monarquico, asociados a los términos de accion y
reaccion respectivamente, y que debian de converger, por
el bien del pais, en una transaccion.’

En este articulo que publico en su periddico O
Brasil en 1855, concebia al Primer Reinado como un

* Usamos la tradicional practica, en los casos acostumbrados,
de referirse a personajes brasileflos por su primer nombre.

* Cfr., apartado Conciliagdo, VAINFAS, Diciondrio do Brasil
Imperial, p. 154.

> Justiniano fue invitado por el conservador Régo Barros para
redactar un periddico contra la Regencia, O Atlante de 1836.
Después O Cronista secundd la campafia regressista de
Bernardo Vasconcelos, como remuneracion recibio un esclavo,
CARDIM, Justiniano José da Rocha, p. 15-23. Paulino José
Soares de Sousa, Eusébio de Queirds y Jos¢é Thomaz Nabuco le
proporcionaron dinero para atacar a los liberales, NABUCO,
Um Estadista do Império, v. 1, p. 203. Versiones de su articulo,
ver Thomas FLORY, El juez de paz, p. 203. Aqui empleamos
la version de la Revista del Instituto Historico e Geografico.
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periodo dominado por las aspiraciones republicanas a
pesar del régimen monarquico de Pedro I. Pensaba asi
porque consideraba a la Carta constitucional de 1824 una
obra de la escuela liberal y de las mentes mas adelantadas
de la época. Se preguntaba: «;cudl es el gran principio de
libertad que en ella no se halle consagrado, cudl es la
institucion protectora que en ella no esté indicada, cual es
el derecho del hombre y del ciudadano que en ella no
aparezca garantizado?»®

Justiniano defendia la eleccion del régimen
monarquico frente al republicano por la falta de
experiencia y de conocimientos practicos sobre la
democracia, necesarios para establecer ese tipo de
régimen. Esa democracia era entendida por Justiniano a
partir de la «educacion clésica, de Roma y de Grecia, y
de la admiracion a los Estados Unidos», en la cual se
reunia el pueblo para deliberar los asuntos publicos en el
dgora, mientras sus esclavos trabajaban el campo, de
modo que este tipo de democracia no entraba en conflicto
con el régimen de trabajo esclavo de Brasil. Nociones no
muy distantes de lo que debia ser la republica del
discurso rosista.

A la lucha eterna entre el elemento democratico y
el monarquico, Justiniano le otorgaba un caracter social
antes que politico, porque entendia que primero habian
aparecido los celos nacionales y el orgullo nativo que la
politica: el hecho de haber nacido en Brasil, que los hacia
blanco de humillaciones y menosprecio por parte de los
portugueses, era la primera razoén de los brasilefios para
ser adversarios del gobierno, es decir, se era liberal por
oposicion al absolutismo del soberano portugués. Y

% Los principios liberales aludidos en el articulo 179 de la Carta
de 1824 eran: «La inviolabilidad de los derechos civiles y
politicos de los ciudadanos brasilefios, que tiene por base la
libertad, la seguridad individual y la propiedad, esta
garantizada por la Constitucion del Imperio [...]» en
ALMEIDA, Constitui¢ées do Brasil, p. 39. La pregunta que
citamos de ROCHA en “Acdo, reacdo e transagdo”, p. 209.
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viceversa, los portugueses, como garantia de su posicion
privilegiada en el comercio, la administracion, la
judicatura y el ejército, se colocaron del lado del
gobierno.’

Justiniano le adjudicaba al elemento democratico
una persistencia en la lucha que, sin tener como fin la
victoria, buscaba simplemente «arruinar el poder», en
vez de buscar la conquista de los puestos publicos.
Siendo subvencionado por el grupo saquarema, el autor
consideraba a este elemento como instigador de la
anarquia y no como portador de un proyecto politico
diferente. Muchos de los miembros de este bando
“democratico” formaban parte de logias masonicas,
persistentes en la implantacion del republicanismo para
superar lo que vendria ser el Antiguo Régimen, razén por
la cual se debia combatir, derrocar y modificar al
gobierno establecido en Brasil.®

Entre los afios de 1831 y 1836, es decir, durante
el periodo de la Regencia, Justiniano le otorgaba el
triunfo a la accién. Con la ausencia del emperador y de
las camaras representativas (por hallarse en el intervalo
de las sesiones), el pais ingres6 en un estado de anarquia
con los motines que se presenciaron en la capital el 7 de
abril de 1831. Este era el triunfo de la democracia porque
al «hacerse cargo del gobierno la Camara de Diputados
se elevo a la categoria de consejo director». Con el éxito
de la accion aparecia el velo de la federacion, que cubria
los disturbios de la capital, Rio de Janeiro, y las revueltas
que explotaron en las provincias. La debilidad de la
autoridad central explicaba la causa de estas revueltas,
como la Cabanagem en Para y la revolucion Farroupilha
en Rio Grande do Sul.’

"ROCHA, “Acio, reacdo e transagio”, p. 211.

¥ Sobre logias masénicas en Brasil ver FAGUNDES, 4
Maconaria e as for¢as da revolugdo.

® ROCHA, “Agio, reagiio e transagio”, p. 214-217. Para estas
revoluciones ver Julio Jos¢ CHIAVENATO, Cabanagem, o
povo no poder, Sao Paulo, 1984, y Spencer LEITMAN, Raizes
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El elemento democratico que imperd en el
periodo de la Regencia era sinébnimo de anarquia y
culpable del entorpecimiento de la vida publica: «[En las
reformas regenciales] esta el germen de la anarquia y de
la ruina de la unidad brasilefia» porque «la paz publica
[estaba] alterada [...]. La industria no podia germinar, y
el tesoro, ya onerosisimo, veia dia a dia multiplicar sus
cargos [fiscales]»."

La asociacion con un término fisioldgico como
germinar refleja el pensamiento evolucionista del siglo
XIX, que vinculaba la evolucion de las sociedades o los
pueblos con el desarrollo fisioldgico de los seres vivos.
Con ello, Justiniano explicaba la suerte de haber
triunfado la accién primero y la reaccion después, como
producto de un proceso “natural”: «[Con] la reaccion
monarquica [que] triunféo en 1840 [...], la gran ley del
progreso se hallé cumplidax.'’

Como miembro del Partido del Orden, Justiniano
era de la idea de que entre 1840 y 1851 la tendencia
politica se habia encaminado hacia la reaccion
monarquica en todos los gabinetes de gobierno, fueran
liberales o conservadores. Esto porque se habia firmado
la sentencia de «devolverle el caracter indiscutido y
sagrado al Poder Moderador», exclusivo del emperador.
Esta tendencia era una respuesta a la leccion andrquica
pasada y al repudio de las expresiones revolucionarias
«caracteristicas de las antiguas colonias espafiolasy.'

socio-economicas da Guerra dos Farrapos, Rio de Janeiro,
1979.

" ROCHA, p. 224, y p. 226.

" fdem., p. 227. El evolucionismo como el paso de una fase a
otra se refleja en esta otra frase: «[la transaccidén profetizaba
que] la era lamentable de convulsiones por la cual tienen que
pasar necesariamente las naciones nuevas que tratan de
organizarse, estara concluiday, p. 238.

"2 dem., p. 228-230, el autor reconocia un republicanismo
propio de los brasilefios, pero en este punto hizo referencia a la
anarquia de Hispanoamérica como consecuencia de su
republicanismo, p. 231.
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La interpretaciéon de la realidad politica que
defendia Justiniano estaba circunscrita a una dindmica
evolucionista, contraria a la anarquia y los cambios
drasticos, a favor del orden politico y el progreso
material. Mientras que el problema del elemento
democratico era su tendencia desestabilizadora, la critica
al elemento monarquico radicaba en le excesiva
centralizacion de la vida publica: «En la sociedad
organizada por la reaccion [monarquica], la influencia de
la localidad, [del municipio,] desaparecio, todo partio del
gobierno, todo se ligd al gobierno [ya no desde la
sociedad], el gobierno fue todo, y [fue] tanto, que hoy
[se] manifiesta la conviccion de que la sociedad esta
inerte y muerta, de que sélo el gobierno vive. Y por eso
se dirigen al gobierno todos los votos, todas las
aspiraciones para los mejoramientosy."

Para finalizar esta evolucion lineal, Justiniano
presentaba la tercera fase de la lucha entre el elemento
democratico y el monarquico: la transaccion. Una fase en
donde las filiaciones se debian moderar para poder
«realizar el espiritu humano y conquistar la civilizaciony,
porque ya se habia «completado el periodo de la
reaccion».'* Para Justiniano, la conciliacion del gabinete
de Honorio no era mas que «una necesidad politica,
producto de una satisfaccion de intereses» en vez de
responder al transcurso de las fases evolutivas. Hacia un
llamado para aprovechar los afios de 1855 y 1856 para
poner en practica definitivamente el objetivo de la
transaccion: «la constitucion moderna de la nacion»."

Justiniano aclaraba que como el espiritu
democratico «no habia muerto ni podia morir» en el pais,

S ROCHA, p. 235.

' fdem., p. 207 y 237.

' [dem., p. 207. La nacién estaba relacionada al Estado, como
lo demuestra CHIARAMONTE en Nacion y Estado, pero
también se referia al conjunto de ciudadanos asociados, por eso
es posible hablar de la existencia de proyectos de Estado-
nacion entre los politicos del siglo XIX.
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la lucha de estos elementos podria reanudarse. Su
conclusién era la de equilibrar el orden del elemento
monarquico con la libertad de la sociedad del
democratico para lograr el progreso. En abierta alusion al
gabinete de 1853 le exigia al gobierno que renunciara a
su arbitrariedad y que le «restituyera al pueblo lo que era
del pueblo: la libertad individualy.'®

Esta era una critica vista como una traicion al
grupo politico que lo habia favorecido y un rompimiento
inevitable con el presidente del Consejo de ministros, de
modo que Justiniano se vio orillado a renunciar a su
cargo de diputado ese mismo afio de 1855. El programa
de conciliacion de Honorio no era tan conciliatorio.

¢ Quién debia gobernar?

La salida de Justiniano José da Rocha de la tribuna
politica puso en evidencia la preponderancia de Honorio
en el gobierno. Para comprender esta preponderancia,
Ilmar Rohloff de Mattos estudio al grupo conservador
saquarema en el lapso de tiempo en el que extendid su
poder en la politica, lo llamo Tiempo Saquarema. El
objetivo de Mattos consisti6 en caracterizar la
construccion del Estado imperial, su consolidacion y la
constitucion de una clase politica dirigente a los intereses
de este grupo. Mattos relaciono la clase dirigente con los
intereses economicos de la region cafetalera de la
baixada fluminense en el Valle del rio Paraiba, donde
confluyen las provincias de Rio de Janeiro, Sdo Paulo y
Minas Gerais, de donde el poder paséd a la ciudad para
controlar el eje politico central del Imperio."’

El elemento democratico y el celo nacional a los
que se referia Justiniano predominaron mas durante el

'® ROCHA, p. 237. Por pueblo se referia a los individuos que
participaban de la vida publica.

" MATTOS, O tempo Saquarema, p. 13, 239 y 273, el libro
fue tesis de Doctorado en Historia por la Universidad de Sdo
Paulo, 1985.
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periodo de la Regencia. Se expresaban en las plazas y en
los espacios publicos y relativizaban las jerarquias del
orden social, porque de cierta manera cualquiera podia
manifestar su euforia “nacional”. En las memorias de
Francisco de Paula Ferrera Resende, Minhas
recordagoes, se observa que en este periodo «el Brasil
vivia mucho mas en la plaza publica que en el hogar
doméstico; en otras palabras, vivia en una atmosfera tan
esencialmente politica que el nifio [...] cuando iba para la
escuela, apenas sabia deletrear la doctrina cristiana,
comenzaba enseguida a leer y aprender la constitucion
politica del imperio. No soélo el ciudadano se interesaba
por [...] la vida publica. [...] Una o mas sefloras que
sabian cantar [...] entonaban el himno patridtico que
algunas veces era escuchado en silencio por el pueblo y
otras por él acompaiiado».'®

Sin embargo, este predominio del espiritu
republicano de los primeros afios de la Regencia provoco
motines en Rio de Janeiro y revueltas en las provincias
que convulsionaron al pais. Pronto aparecié un consenso
politico que propicid la reaccion monarquica e hizo
cambiar de bando a Bernardo Pereira de Vasconcelos,
quien pasé de ser liberal a conservador. En el discurso
que dio a la Asamblea General Legislativa en 1838,
Bernardo dijo que «la primera necesidad de los
brasilefios era la mayor suma de libertad con la maés
perfecta seguridad [...], gran beneficio que sélo [podia]
ser conseguido bajo los auspicios de la monarquia
constitucionaly."’

Si desde el afio de 1837 se advertia una reaccion
monarquica, Bernardo pas6 a ser lider del programa
politico conservador de 1841, contra el que se levantaron
los liberales: «Fui liberal, entonces la libertad era nueva
en el pais, estaba en las aspiraciones de todos, pero no en

' REZENDE, Minhas recordagées, p. 67 y 69. Podriamos
decir que el espiritu republicano inculcaba un mayor culto a lo
que se concebia como “nacional”: la constitucion y el himno.

P MATTOS, p. 136.
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las leyes ni en las ideas practicas [...]. Hoy, sin embargo,
el aspecto de la sociedad es diferente [...], la sociedad
que antes estaba en riesgo por el poder, ahora esta en
riesgo por la desorganizacion y la anarquia. Como
entonces quise y quiero servirla hoy, salvarla, por eso soy
regresista».”

El vinculo entre los hacendados fluminenses y la
faccion politica conservadora se dio como consecuencia
de esta reaccion monarquica por lo menos desde 1838.
Muestra de ello es la correspondencia de ese afio entre el
entonces ministro de Justicia, Paulino José Soares de
Sousa y el hacendado cafetalero Francisco Peixoto de
Lacerda Werneck, barén do Pati do Alferes. Este vinculo
ofrecio la posibilidad de asociar los intereses privados de
los hacendados con los (publicos) del Estado, como
cuando el barén do Pati ayudd con sus milicias a reprimir
el movimiento liberal de 1842.>' Al observar este vinculo
hacendados y faccion conservadora en 1842, uno de los
lideres de este movimiento liberal en Minas, José
Feliciano Pinto Coelho, se rebelaba para «librar al Brasil
de la oligarquia turbulenta y pretendiente que lo
oprimia».*

Es posible entender que la lucha por el poder
estaba motivada por los beneficios que otorgaba hacerse
cargo del gobierno, pues habia hacendados que estaban
vinculados con los conservadores asi como hacendados a
favor de los liberales. Y en estos afios, la tendencia la
direccion politica y del proyecto de gobierno y de Estado
comenzo a inclinarse a favor de los saquaremas y de sus
vinculos oligarquicos.

El problema con la derrota del movimiento de
1842 fue que la faccion conservadora aprovecho el
caracter revolucionario que sus lideres liberales le habian
adjudicado para condenarlo como una rebelion. En
estricto apego a las leyes fueron considerados rebeldes,

2% Citado por NABUCO, Um Estadista, t. 1, p. 65.
2! MATTOS, p. 64 y la nota 127.
2 fdem., p. 99.
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ilegales, contrarios al gobierno del Imperio y por tanto,
instigadores de la anarquia. Para entender el pensamiento
de la faccion conservadora en el poder que hizo esta
inversion de términos, vamos a explicarlo desde la dptica
de la época e Ilmar Mattos nos ayuda a entenderlo.

Ademas de estar separada en clases, la sociedad
brasilena estaba dividida en dos ambitos, el mundo del
trabajo, que lo integraban los esclavos, y el mundo del
gobierno, constituido por el alto pueblo, o la “buena
sociedad”, integrada por blancos libres. Francisco
Resende hizo alusion a ello:

En los primeros tiempos de nuestra vida
independiente, las cosas no se trataban de caracter
igual, siendo por el contrario, enteramente
aristocratico el sentimiento que entonces dominaba,
lejos de existir esta igualdad que hoy va
estableciéndose cada vez mas. Lo que se veia
entonces, era que no sélo las diversas razas nunca se
confundian, sino que en vez de eso, cada raza y cada
una de las clases nunca dejaban de [...] mantener y de
conocer su lugar. [...] Cada una de las clases buscaba
tener siempre su iglesia propia, hasta los mismos
santos de los cielos parecian no pertenecer a todos.
[...] Parece que los pardos que no tenian licencia sino
de ser hermanos de las Mercedes y de la Buena
Muerte [...].%

Este sentimiento aristocratico también se
trasladaba a la esfera de las leyes, como en el caso de la
Carta constitucional de 1824, que acentuaba la diferencia
entre ciudadanos y esclavos. También suponia el
privilegio de esta “buena sociedad” para gobernar y
dirigir los asuntos de gobierno, pues se asumia como
propio de la “buena sociedad” mostrar su «interés por la
vida publica, civil y politica», mientras que los hombres

» REZENDE, Minhas recordagées, p. 176. La jerarquia era el
principio que organizaba la vida en conjunto y era la religion la
que proporcionaba la vision del conjunto, ESCALANTE,
Ciudadanos imaginarios, p. 88.



150

«no civilizados degeneraban este interés hacia las
rebeliones». En su libro Direito Publico Brasileiro e
andlise da Constituicdo do Império de 1857, José
Antoénio Pimenta Bueno defendia la capacidad que poseia
la sociedad politica para gobernar, porque como era ella
«la suma de [todos los ciudadanos] [...] que dentro de la
nacionalidad reune las capacidades y habilitaciones que
exige la ley constitucional, es facil confundir sociedad
politica con la “buena sociedad” [...] a ella le compete
gobernar por ser poseedora de libertad y propiedad».**

Los conservadores brasilefios creian, del mismo
modo que los liberales argentinos, que ellos eran los
indicados para hacerse cargo del gobierno. Y para saber
lo que los conservadores brasilefios entendian por
gobernar, veamos la nociébn que definia este acto a
principios de siglo XIX. Ademas de «dirigir fisica o
moralmente, gobernar [significaba] regir bien, fuera la
Casa, regulando su economia y administracién, o el
Estado, proveyendo leyes y haciéndolas ejecutar».”

En la mentalidad del hacendado, del duefio de
hacienda, Gobernar la Casa significaba mandar en la
Casa Grande de la que habla Gilberto Freyre, tutelar por
la familia (la mujer, los hijos), incluyendo a los esclavos,
era ejercer el monopolio de la violencia en el ambito
privado de la vida. Para el emperador y los gobernantes,
Gobernar el Estado era dirigir el poder publico y
emprender las tareas que mantuvieran el orden existente,
pero también tenia que «cohibir las exageraciones de
quienes gobiernan la Casa» y elevarlos «a la concepcion
de la vida estatal». La clase hacendada y la comunidad
politica gobernante «[estaban] atravesadas por esta
nocién de orden [de gobierno]».*

* MATTOS, p. 106 y 110-111.

» Anténio de Moraes Silva, Diciondrio da Lingua Portuguesa
recopilado dos vocabularios impressos até agora, Lisboa,
1813, citado por MATTOS, p. 111.

* MATTOS, p. 112-114.
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La libertad de la esclavitud

La nocion de orden politico y social que predominaba en
el pensamiento conservador sirvid para apelar a la
estabilidad del pais, en oposiciéon a la anarquia de las
formas democraticas, y dispensar las desventajas de la
centralizacion del Estado: «la libertad solamente puede
prosperar con el orden».”” Se tomaba el concepto de
libertad desde su aspecto utilitario, la definicion de
libertad de Pimenta Bueno, en su Direito Publico
Brasileiro de 1857, decia asi:

La libertad es el hombre mismo, porque es su vida
moral y su propiedad personal la mas preciosa, el
dominio de si propio, la base de todo su
desenvolvimiento y perfeccion, la condicion esencial
del gozo de su inteligencia y voluntad [...]. Es el
primero y salvaguarda de todos los demas derechos,
que consisten en el ser, la igualdad, la propiedad, la
seguridad y la dignidad humana.®

Por carecer del dominio sobre si mismos, los
esclavos no podian ser hombres libres, y al carecer del
primer derecho del hombre (la libertad) se veian
excluidos de los demas y no podian ser considerados
como ciudadanos. En 1838, se escuchd en la Camara de
Diputados este otro parecer de un liberal: «quien apela a
la libertad apela a todas las garantias del hombre [...]: la
libertad de pensar, la libertad de culto, la seguridad
personal, la seguridad de propiedad».”

La nocién de orden como conservacion de la
estructura social, basada en la esclavitud, era garantia de

*7 Paulino José Soares en 1843, citado por MATTOS, p. 146.

¥ Citado por MATTOS, p. 110.

* El diputado Antonio Carlos Ribeiro de Andrada Machado e
Silva, citado por idem., p. 141.
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estabilidad para el Imperio, porque defendia los intereses
de los hacendados, quienes a su vez manipulaban la
esfera publica de sus localidades. Por eso, la comunidad
politica brasilefia podia apelar a la libertad y al mismo
tiempo perpetuar el régimen esclavista de trabajo. Las
leyes amparaban el derecho de los ciudadanos brasilefios
a la propiedad (esclavos), asegurando el orden social y el
ambito privado de las haciendas. El problema vino
cuando Gran Bretafa promulgd una ley que prohibia el
trafico de esclavos entre Africa y América al sur de la
linea equinoccial: el Aberdeen Act de 1845, perjudicando
el abastecimiento de esclavos para Brasil. El ministro de
Asuntos Extranjeros, Paulino, denuncié la captura y
destruccion de noventa embarcaciones brasilefias por la
marina britanica entre 1849 y 1851.%

Para contrarrestar los efectos de esta ley, en 1850
fue aprobada la Ley Eusébio de Queirds por el ministro
de Justicia del mismo nombre, que prohibi6 la entrada de
esclavos al pais. Esta ley parecia oponerse a los intereses
de los propietarios, pero en realidad, el vinculo entre
hacendados esclavistas y dirigentes saquaremas se vio
asegurado. La solucién consistié en redistribuir el
mercado interno de la mano de obra y promover los
medios para reproducir esclavos al interior del pais,
aunque el precio de los esclavos se elevo. La elite estaba
consciente de que en algin momento acabaria el trabajo
esclavo, pero tenia que ser de manera gradual y de la
mano del progreso material. El baron de Maua emple6 el
capital que venia del trafico para hacer mejoramientos en
la capital.”!

Esta medida reformista diferia del proyecto
agricola del senador liberal Nicolau Pereira de Campos
Vergueiro. Promovia un sistema de asociacion que
involucraba el traslado, pagado por el Estado, de familias
europeas a la provincia de Sao Paulo para transformarlas

3 Relatério do ministro dos Estrangeiros, citado en idem., p.
210.
U Cfi., MATTOS, p. 217-219.



153

en peones agricolas. Sin embargo, al ser derrotado el
movimiento liberal de 1842, del cual fue participe el
senador Vergueiro, se echdé por tierra el sistema de
asociacion agricola, y se aseguré el monopolio del
abastecimiento de esclavos al que estaban asociados los
saquaremas y los hacendados cafetaleros y azucareros.”

Los lazos matrimoniales y la convergencia de
intereses economicos entre los conservadores brasilefios,
que eran también propietarios, la monarquia y los
hacendados, hicieron posible el pacto entre el Gobierno
de la Casa y el del Estado en Brasil. Muy parecido a las
facilidades que Rosas otorgaba a los hacendados que
respaldaban su gobierno. A diferencia de México, donde
no hubo tanta afinidad entre el interés publico con el
privado. Los hacendados no fueron capaces de imponer
su idea de orden politico y social (hispanista, catolico,
autoritario y paternalista) como modelo de Estado.”

Aclara la autora Emilia Viotti da Costa que en
esta primera mitad del siglo XIX, la cuestion de la
esclavitud no significaba un problema para muchos de
los liberales, e incluso habia conservadores en contra de
ella. Todavia no estaban definidos los principios politicos
entre ambos como sucederia hacia 1870, en que la
mayoria de los liberales estuvieron a favor de la
emancipacion.”

El peregrinaje politico-administrativo

Joaquim Nabuco fue diplomatico y senador del Imperio
de Brasil, escribi6 el libro O Abolicionismo en contra del
régimen esclavista en 1883 y trabajé a favor de la
campafia abolicionista desde 1878. En 1888 se promulgo

32 La relacién de los saquarema con este monopolio y el
inversionista baron de Maua, idem., p. 154-157, y el proyecto
de Vergueiro, p. 223-234.

3 ESCALANTE, Ciudadanos imaginarios, p. 91-92.

3 COSTA, Brasil: de la Monarquia..., cap. 111 Liberalismo:
teoria y practica, 147.
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la Ley Aurea que libert6 a todos los esclavos, los
hacendados no recibieron indemnizacién por parte del
Estado, le negaron su apoyo a la monarquia y los
republicanos lo aprovecharon para invitar a Pedro II a
salir de Brasil en 1889, asi acabd la monarquia.

Entonces renacié en Joaquim Nabuco el espiritu
aristocratico, sintié nostalgia por la monarquia y creyo
factible la posibilidad de la restauracion monarquica.
Nabuco pensaba que podia equipararse el ano de 1897
con el de la reaccion monarquica de 1840 cuando,
después de la experiencia republicana de la Regencia, se
restaur6d la monarquia con Pedro II. Para Nabuco, la
monarquia era el gobierno de unidad, estabilidad, orden y
paz necesario para el pais. Transcribio esta impresion en
una obra posterior.”

Entre 1897 y 1899, Joaquim Nabuco publicé Um
Estadista do Império con la idea de escribir la historia de
la vida politica de su padre, Jos¢ Thomaz Nabuco de
Aratijo, a partir de la documentaciéon que heredo, y para
mostrar la «contribucion inmanente» del régimen
monarquico al destino de Brasil. Lo primero que salta a
la vista en esta obra es la descripcion de la movilidad
administrativa del abuelo de Joaquim como funcionario
del gobierno. Nacido en Bahia, pasé a ejercer como
funcionario en Belém, por su buen desempefio, alcanz6
una diputacion en Rio de Janeiro y figuré después como
Presidente de la provincia de Paraiba.*

Lo mismo le paso al alagoano Jodo Lins Vieira
Cansangao de Sinimbu. Estudié Derecho en el Seminario
de Olinda, empez6 como juez de derecho en una pequefia
localidad, fue presidente de las provincias de Alagoas,
Sergipe y Rio Grande do Norte, sucesivamente, diputado
por Alagoas, embajador de Brasil en Montevideo durante
el sitio de Oribe y Rosas en 1843, presidente de Rio
Grande do Sul en 1852, ministro de Asuntos Extranjeros,
senador (puesto vitalicio) y presidente del Consejo de

3 Cfi-., Ricardo SALLES, Joaquim Nabuco, p. 191-196.
 NABUCO, Um Estadista do Império, p. 48.
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Estado. Sin embargo, hasta el afio de 1888 recibid el
titulo de vizconde de Sinimbu.”’

Honodrio Hermeto Carneiro Ledo asistio a la
Universidad de Coimbra en Portugal, fue juez de una
localidad en 1829, ascendi6 a diputado por Minas Gerais
en 1834, fue presidente de la provincia de Rio de Janeiro
en 1841 y luego senador por Minas. Tuvo un
malentendido con Pedro II y volvidé a la politica como
presidente de la provincia de Pernambuco hasta 1849, se
le encargd negociar la alianza contra Rosas en 1851, fue
nombrado vizconde de Parana en 1852, presidente del
Consejo de Ministros en 1853 y marqués en 1854. Esta
burocracia movil del Imperio de Brasil estaba sujeta a un
procedimiento que podemos llamar peregrinaje politico-
administrativo.

Los funcionarios reclutados hacian viajes por el
laberinto administrativo en diversas partes del territorio
imperial. La peregrinacion iniciaba generalmente con un
puesto bajo y al final podia alcanzarse uno alto, este
camino se iba haciendo mas estrecho. En este recorrido,
los funcionarios trabajaban en conjunto con otros
colegas, provenientes de diferentes provincias y
facciones politicas, propiciando experiencias y
sentimientos comunitarios.”

La homogeneidad y el entrenamiento de estos
funcionarios reducian los conflictos al interior de la elite
gobernante, favorecidos por la educacion, la ocupacion y
la carrera politica. La formacion de los neofitos se hacia
por varios caminos, el principal era la magistratura para
entrar en la burocracia, pero se fueron integrando otras
profesiones liberales (abogacia, medicina, periodismo),
gracias al favor imperial, lo cual daba la ilusion de

7 Cfi., COSTA, O vizconde de Sinimbii.

%% El peregrinaje como procedimiento de adiestramiento, forma
de control e instrumento de lealtad empleado por el Estado, en
ANDERSON, Comunidades imaginadas, p. 87-9.
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accesibilidad a los puestos altos, pero creando una
comunidad politica homogénea.”

Este peregrinar al interior del laberinto politico-
administrativo no fue una caracteristica de la comunidad
politica argentina. La monarquia en Brasil fue el sistema
de gobierno que hizo posible este entrenamiento y la
homogeneizacion de su comunidad politica, a diferencia
del Plata, donde los funcionarios rara vez salian del
ambito de una provincia o su ciudad.

La Revolucion Praieira

Después de la derrota del movimiento de 1842 y la firma
de la paz con los republicanos de Rio Grande do Sul en
1845, la ultima aspiracion de la faccion liberal depositaba
sus esperanzas en Pernambuco. El grupo liberal de la
Praia organizd6 una revoluciéon asociada a la que
acontecié en 1848 en Francia. Uno de los ataques que
hacia la Praia al régimen monarquico era el
“feudalismo” de los sefiores, duefios de los ingenios
azucareros. En la region Nordeste del Imperio estaban
vinculadas las familias duefias de grandes propiedades y
de gran influencia politica, cuyos miembros ascendian a
los cargos mas privilegiados.*’

Aunque en sus primeras publicaciones en el
diario O Velho de 1817 de Olinda, defendi6 a la Corona,
apeld a la integridad del Imperio y expreso su lealtad al
gobierno,*'José Thomaz Nabuco cambi6 de postura. En
su articulo Justa apreciagdo do predominio praieiro
publicado en Recife en 1847, decia que el “feudalismo”
era un vicio del Imperio, heredado de la antigua
organizacion colonial y que las «revoluciones y la

* Cfr., CARVALHO, 4 Construcio da Ordem, p. 18 y 137.
Mientras que ANDERSON lo llama peregrinaje, CARVALHO
lo denomina entrenamiento.

* NABUCO, Um Estadista, p. 62-63 y 101.

! fdem., p. 49, 61y 69.
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civilizacion [del pais] no habian podido acabar [con
él]».*

La Praia también atacaba el predominio y
control que ejercian los portugueses en el comercio y la
importacion de mercancias. El programa praieiro apelaba
a la nacionalizacion del comercio al menudeo para poner
en manos de los pernambucanos los beneficios del
intercambio comercial. Seria el periodista Anténio
Borges da Fonseca quien incluiria compromisos sociales
en el programa praieiro, como: «el trabajo como garantia
de vida para el ciudadano brasileiro». Inevitablemente, la
revolucion  Praieira se fue convirtiendo en un
movimiento republicano de caracter separatista, a pesar
de que su lider principal, el diputado Joaquim Nunes
Machado, ingresé a sus filas reconociendo la legalidad
del régimen mondarquico, pero se levantaba en armas
solamente para «liberar a la Corona de la tutela de una
faccion [politica]».*

La revolucion Praieira no tuvo los medios para
sostenerse por mucho tiempo y a causa de su derrota en
la batalla que se libré6 en Recife en 1849, resurgio el
animo en el Partido del Orden pernambucano. La alianza
de los conservadores en la mayor parte del Imperio y la
inaccion del partido liberal hicieron posible que el grupo
saquarema se afianzara en el poder, pues los liberales no

2 fdem., p.- 102.

® fdem. p. 112. En su articulo, Carvalho y Camara defienden la
idea de ser la revolucion Praieira una disputa entre facciones
oligarquicas por el poder de la provincia. Aunque la
confiscacion de haciendas azucareras se hizo solamente a
seflores de ingenio opuestos a la Praia, lo cierto es que el
comercio al menudeo, que abastecia a las grandes ciudades el
Imperio, estaba controlado por portugueses. Asi, la defensa de
la nacionalizacién del comercio no s6lo era nativista, sino que
era vista como un medio para atraer a los pobres, lo que
brindaba apoyo popular a los praieiros. Estos autores no
hablan del caracter republicano y separatista de la revolucion
del que nos habla Nabuco, cfi., CARAVALHO y CAMARA,
“A Rebelido Praieira”, p. 359-384.
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volvieron al gobierno sino hasta 1864. Nabuco expreso
con estas palabras la decepcion liberal: «se veia en [la
Praieira] la leccion que le faltaba al Norte [de Brasil],
que ya habia tenido el Sur [con derrota de Ila
Farroupilha] [...] El sentimiento de ineficacia de las
revoluciones y la necesidad de cerrar el periodo
revolucionario se volvid general solamente después del 2
de febrero [de 1849, cuando Nunes Machado muri6 en la
batalla de Recife]. Aquél sentimiento fue expresado en
1850 por [el diputado paulista] Gabriel Rodrigues dos
Santos: “[era necesario] proscribir los medios violentos y
las revueltas, [porque con ellas se pueden] apreciar los
atrasos que causan al pais”».**

De acuerdo con Marcus Carvalho y Bruno
Céamara, después de la Praieira, el emperador Pedro Il y
la faccion conservadora no podian desligar la amenaza
republicana con la antigua generacion de liberales del
periodo regencial, aquellos que habian contribuido a
derribar a su padre en 1831. La derrota de la Praieira en
la batalla de la ciudad de Recife, significoé la victoria
definitiva del proyecto de Estado centralizador que
venian realizando los saquaremas.”

Convencidos de la tendencia republicana que le
adjudicaron a la faccion liberal de Pernambuco, la
afinidad de ideas permitio aglutinar a la faccion
conservadora de esta provincia con el grupo saquarema
de Rio de Janeiro hacia 1844, alcanzando asi consenso a
nivel nacional. El jefe del Partido del Orden, el
saquarema Honorio, fue nombrado presidente de
Pernambuco para asegurar al elemento conservador en la
provincia.

La transaccion: lealtad a la monarquia

El espiritu democratico opuesto a la reaccidn monarquica
parecia no morir todavia en Brasil: el diputado liberal

* NABUCO, Um Estadista, nota 23, p. 113.
* CARAVALHO y CAMARA, “A Rebelido Praieira”, p. 384.
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Francisco de Sales Torres Homem no tardé en publicar el
panfleto O Libelo do Povo con el seudonimo de
Timandro en 1849. En ¢l reivindicaba a los liberales
republicanos y hacia un ataque brutal a la monarquia. En
un breve examen de la historia politica rescataba la
Revolucion de 1817 en Pernambuco como una lucha por
la libertad en contra de la tirania. Criticaba a Pedro I por
promover el espiritu militar de un pais pacifico.
Reivindicaba el periodo de la Regencia por la aparicion
de instituciones republicanas, culpando a los funcionarios
de no saber respetar la democracia, y por su régimen
federativo, el mas adecuado para un pais con provincias
tan separadas. Pero el gobierno del gabinete conservador
de 1841 habria sofocado «las voces de la prensa libre con
el tnico proposito de destruir la ultima trinchera de la
libertad».**

Cuestionaba las decisiones del joven emperador
en asuntos del gobierno y consideraba que el poder que la
reaccion monarquica le habia devuelto era simplemente
«prestado, convencional, subordinado al parecer y a la
voluntad de la nacién, quien [era] el origen de su
superioridad artificial, en la cual reside exclusivamente la
fuerza real. La supremacia del nacimiento y del derecho
divino es [una] teoria incomprensible y absurda del
cortesano. [...] Es tiempo de que la unica realeza que
existe en América, abandone sus tradiciones goticas y se
expurgue de lo que tiene de fantastico y de contrario a la
dignidad del hombre [...], repugnante mezcla de
democracia y feudalismo».*’

Timandro excusaba a la Revolucion Praieira por
su caracter nacionalista y popular: «;Cuando y como
terminara esta horrible lucha entre el poder y la masa del
pueblo?». Queria librar el acto revolucionario del estigma
que se la achacaba. ;Cudl era el estado que predominaba
en Brasil con el gabinete conservador de 1848?

* Empleamos O Libelo do Povo de Timandro de la edicién de
Raymundo MAGALHAES, Trés Panfletarios, p. 62-95.
" MAGALHAES, p. 110.
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Responde: «una constitucion nominal, derechos sin
gjercicio [...] libertad sin garantias, ministerios sin
dogma y sin nacionalidad, un senado vitalicio y faccioso
[...] v la industria nacional monopolizada por [los]
Portugueses».

(Cual era la soluciéon que proponia? «jEl acto de
soberania nacional que nombre wuna asamblea
constituyente!», y ;cuando se haria? «Cuando esté
completa la revolucion que hace mucho se opera en las
ideas y sentimientos de la nacién [...], revolucion que
tracra insensiblemente la renovacion social y politica
[...] jque serd el triunfo definitivo del interés brasilefio
sobre el capricho dinastico, de la realidad sobre la
ficcion, de la libertad sobre la tiranial».*®

La faccion liberal tenia que enfrentar el problema
de estar asociada la revolucion a la idea de anarquia, al
desorden social, a la descentralizacion del poder, a las
revueltas provinciales, a las ideas de federacion de las
provincias, y por consiguiente, a la desintegracion del
Imperio. La revolucion y el republicanismo ya estaban
asociados en la mente de los conservadores con el
desorden politico y social y la falta de unidad. Timandro
aparecia como un peligroso opositor, ayudd a que el
capitan Pedro Ivo de la Revolucién Praieira se fugara de
prision.

Sin embargo, en 1852 desaparecié el Timandro
republicano y democratico y aparecio el Torres Homem
defensor del programa de Conciliacién de Honoério en la
prensa. Se le habia designado el cargo de director del
Tesoro Nacional, después fue presidente del Banco de
Brasil, llegd a senador vitalicio y en 1872 se le
condecord con el titulo de vizconde de Inhomirim. El
cambio de bando le costd muchas criticas que no le

*® [dem., p. 124-126, Timandro empleaba nacién como
sinonimo de pueblo. MATTOS aclara que por soberania de la
nacion se referia a la representacion nacional, depositada en la
Camara de Diputados, O Tempo, p. 132 y 135.
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perdonaron los liberales.” Holanda Cavalcanti llegd a
decir «nada mas parecido a un saquarema que un luzia
en el poder».

El cambio de bando de muchos brasilefios fue
una caracteristica que los diferenciéo de sus homologos
platinos. Seria la transaccion que buscaba Justiniano.
Emilia da Costa sefiala la falta de compromiso ideologico
coherente como explicacion al cambio de bando, hubo
liberales que pasaron a ser conservadores hacia 1850,
pero después muchos conservadores pasaron a las filas
liberales hacia 1870. Quienes tenian discursos radicales
los moderaban al obtener un escafio en la Camara de
Diputados, y si persistian en su radicalismo eran
condenados al ostracismo. «Antonio Carlos de Andrada e
Silva [les] preguntaba [a los diputados], como disculpa
por su giro politico: “Le pedi a todos que examinaran su
conciencia. {No cambiamos todos de opinion?».”

En una critica posterior hecha en 1883, Joaquim
Nabuco culpaba al régimen esclavista por obstruir las
alternativas de trabajo, ya fuera en el comercio al
menudeo o en la industria artesanal, por eso los empleos
burocréaticos eran la vocacion a seguir por los hijos de los
hacendados. En vez de depender de la gleba del sefior del
ingenio o del padre de familia de la Casa Grande, se
dependia del sueldo del gobierno, la Casa del Estado, que
reproducia el principio de lealtad a la monarquia y la
subordinacion al gobierno, creando «una dependencia
que s6lo a los mas fuertes no les quebraba el caracter».”’

Con la reaccion del elemento monarquico se
restituyd el Poder Moderador, se implantaron las bases
para centralizar el Estado y se pudo inhibir el elemento
republicano. Impidid6 que se condensara otro proyecto
politico de la faccion liberal, la sometié por medio de las
armas, la estigmatizd con el discurso y luego la

* MAGALHAES, p. 6-40.

Y COSTA, Brasil: de La Monarquia, p. 135, 137-9, 142 y 147.
°! Nabuco, O Abolicionismo, citado por CARVALHO, 4
Construgdo da Ordem, p. 129.
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subordiné con el empleo burocratico. Pedro II aproveché
esta situacion que lo favorecia. Se adjudico el papel de
juez y parte en la lucha partidaria por ocupar el gabinete
de gobierno, y con la concesion de titulos nobiliarios
(barones, vizcondes, marqueses) asegurd la lealtad al
régimen monarquico y a la figura del emperador.

El Consejo de Estado era otro instrumento del
poder personal del emperador: «el presidente del Consejo
gozaba de la buena voluntad del emperador, y los
ministros de la del presidente, y asi sucesivamente»,
convirtiendo a los partidos «en cooperativas de
contratacion o de seguro contra la miseria». Los
funcionarios podian vivir de la burocracia siendo leales al
aparato estatal de la monarquia, todo lo cual convertia a
un régimen que se queria parlamentario en un «gobierno
patriarcaly.’”

Esta dependencia al régimen monarquico del que
nos habla Nabuco hacia referencia a un gobierno donde
el emperador era la primera y ultima instancia de poder
del Estado, caracteristico de un régimen paternalista,
equiparable al régimen de Rosas en la Confederacion
Argentina, pero aqui la conviccion partidaria no
cambiaba entre los platinos, los liberales permanecieron
contrarios a Rosas, la excepcion a la regla fue José
Rivera Indarte.

La centralizacion del Imperio

No es facil afirmar la existencia de un proyecto de Estado
nacional a partir del discurso de la faccion conservadora.
Pero es posible distinguir las caracteristicas de la
proyeccion estatal que instauraron y la definicion de los
miembros que integraban la nacion.

Jos¢é Murilo de Carvalho opina que los
consejeros de Estado del Imperio no tenian claro el
modelo a seguir para gobernar a la sociedad brasilefia, su

> NABUCO, Um Estadista, p. 77-19, y O Abolicionismo,
citado por MELLO, p. 1326.
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patrén era seguir el modelo europeo de civilizacion. Era
una elite gobernante tradicional, distanciada social y
culturalmente del grueso de la poblacion, aglutinada
alrededor del Estado, pero consciente de la ambigiiedad
entre el gobierno y la realidad social brasilefia: una
sociedad esclavista, basicamente agraria (paternalista),
gobernada por instituciones liberales y representativas.™

La centralizacion del Estado no soélo se reflejo en
el depdsito del poder en una sola persona: el emperador
Pedro II, también en una administracion jerarquizada que
partia del Consejo de Estado y los ministerios, co-
dependientes del emperador. Este sistema se extendia a
las Camaras legislativas a través de los senadores
vitalicios designados por el emperador y los diputados, al
comando del Ejército, jefes de policia y jueces locales.™
Esta centralizacion requeria la adhesion del partido de
oposicion al programa conservador, que en caso de
rebelarse se le castigaba excluyéndolo de los cargos de
gobierno o del gabinete, y asi se conseguia una imagen
del Imperio coherente, con orden y estabilidad.

La idea de esta centralizacion fue la de mantener
unidas a las provincias alrededor de la monarquia,
defender los intereses del pais frente al exterior,
reivindicar el territorio del Imperio y mantener el orden
politico y social por medio del vinculo con los
hacendados. Al reproducir el sentimiento aristocratico de
la sociedad brasilefia, el Estado distinguia ciudadanos
(votantes y votados) y esclavos, para fundamentar la
representacion de la nacion. Las concepciones sobre el
devenir historico, la forma de gobierno y el orden social
de Brasil estaban hechas y manipuladas desde la prensa,

> Cfi., CARVALHO, Teatro de Sombras, p. 342-345, 350 y
383. El término paternalista es nuestro, siguiendo el orden que
imponia el sefior en la hacienda en el siglo XIX.

** Thomas FLORY, E! juez de paz, p. 129, 134 y 147.
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como medio de difusién del pensamiento conservador,
tarea encargada al publicista Justiniano José da Rocha.>

Hacia 1862, Paulino José Soares de Sousa
publico en Rio de Janeiro Ensaio sobre o Direito
Administrativo, donde expreso sus ideas con respecto a la
centralizacion politica del Estado y el valor otorgado al
aparato administrativo en el ejercicio de gobierno. Eran
las ideas que un miembro de la faccién conservadora
formulaba para justificar su gobierno, orientadas a
detallar la division entre los ambitos del poder politico y
el administrativo.

La centralizacion del Estado la compartian dos
poderes: el politico o gubernamental, representado por el
Ejecutivo, en la figura del emperador, que consistia en
concentrar el poder en un mismo lugar o en una misma
mano, para asi dirigir mejor los intereses comunes de la
nacion. En cambio, el poder administrativo consistia en
concentrar el poder en un grupo de ministros encargados
de los intereses particulares de cada parte de la nacién.>®

De acuerdo con Paulino, el hecho de ser apolitico
le conferia al poder gubernamental la capacidad de estar
por encima de las disputas politicas y de las convulsiones
revolucionarias, que atrapaban e imposibilitaban al poder
administrativo. Esta capacidad funcionaba también como
elemento para conservar el orden social y para facilitar el
progreso de la administracion.”” Por estar «encargado y
[ser] depositario del pensamiento politico, de la direccion
moral de los intereses generales de toda la Nacion y de
sus relaciones con otras [Naciones], la accion del poder
Ejecutivo [ejercido por el emperador] debe ser libre y su
poder mas o menos discrecionario, sujeto solamente a las

% Paulino subvencioné la impresion de O Brasil de 1840 a
1850, cfr., CARDIM, Justiniano José da Rocha, p. 15-23.

® Empleamos Ensaio sobre o Direito Administrativo de
Paulino José Soares de Sousa de 1862 de la edicion facsimilar
de José¢ Murilo de CARVALHO, Visconde de Uruguai, p. 90-
91, 126-127 y 131-133.

T Cfi, CARVALHO, Visconde de Uruguai, p. 432.
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leyes, la opinion y la representacion nacional. [Y mads
adelante:] El poder Ejecutivo no puede dejar de ser
centralizado y tener, porque es responsable, cierta
amplitud y libertad de accion».”®

Con esta frase Paulino resumia el proyecto de
centralizaciéon de los asuntos de gobierno del Estado
imperial brasilefio, al cual Timandro se oponia en O
Libelo do Povo. Paulino estaba consciente de las
desventajas de la centralizacion excesiva y le criticaba a
las administraciones imperiales «tener cabezas enormes,
casi sin brazos ni piernasy, que se convertian en «cuerpos
cuya circulacion no llega a las extremidades». Una de las
consecuencias de la centralizacion era la acumulacion de
funciones alrededor del gobierno central reduciendo su
presencia en las regiones mas alejadas «en un pais
extensisimo y poco poblado.”

Para Paulino, la administracion era el brazo
ejecutor de las decisiones del poder politico, pero
criticaba la reducida accion del Estado en la periferia por
la falta de compromiso de los encargados de las
jurisdicciones locales: «El administrador que comenzaba
a tomar pie en los negocios de la provincia es mudado y
se lleva consigo lo que le costo aprender, y ahi viene otro
[...]. iEs asi que somos administrados! A cada mudanza
[de la administracion] todo se queda en suspenso y
puesto en duda, para ser examinado de nuevo [...]. Asi,
todos los grandes intereses a cargo de la administracion
estdn sujetos a una constante inestabilidad, y la
administracion se vuelve una verdadera telarafia de
Penélope.®’

¥ fdem.,p. 90 y 129. Paulino emple6 la palabra Nacion, con
mayuscula, como sinénimo de Estado, en el sentido de Andrés
Bello. A su vez, NABUCO dice en 1897 con minusculas:
«entendiéndose por nacion la minoria politica que representa [a
la clase gobernante]», en Um Estadista do Império, p. 52.

*» CARVALHO, Visconde de Uruguai, p. 29 y 440-441.

% fdem, p, 442-443, caracteristica que Brasil compartia con la
administracion en Argentina antes de Rosas.
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Paulino afirmaba la conveniencia de constituir un
Estado fuerte con una sociedad débil, como puede
deducirse de esta frase: «El Poder central administra
mejor las localidades [...] cuando aquél es activo y éstas
son inertes o [...] se hallan divididas por pasiones».®’
Afirmacion muy parecida a la critica que hacia Sarmiento
del gobierno de Rosas, el gobierno central inhibia la
libertad individual y a la sociedad, reclamaba Justiniano.
Paulino, ministro de cuatro gabinetes conservadores,
preferia un Estado central fuerte con una administracion
homogénea que se encargara de los asuntos de la Nacion,
y sujetara a las provincias en esa direccion: «La
centralizacion es la unidad de la Nacion y la unidad del
poder».*

Por eso, la direccion saquarema se apoyd en
apologistas conservadores para defender la unidad del
pais bajo el régimen monarquico: «la division del
Imperio en provincias [...] no es ni deberia ser de orden
constitucional, [las provincias] no son Estados distintos,
ni federados».®

Centralizacion versus descentralizacion

El programa de gobierno saquarema de 1848 a 1853
condensaba la centralizacion del poder, en primer lugar,
en la figura del emperador con el Poder Moderador y el
Consejo de Estado, en segundo, con el Senado vitalicio y
la unidad de los gobiernos de las provincias con la
designacion de los presidentes de cada una desde Rio de
Janeiro, y en tercero, en la subordinacion de la faccion
opositora y el pacto de los hacendados con la faccion en
el poder. La centralizacion del poder significaba la
subordinacion de los dos campos de gobierno: el de la
Casa y el del Estado, a su esfera de direccion politica,

' CARVALHO, Visconde de Uruguai, p. 445.

52 fdem., p. 434.

8 José Antdnio Pimenta Bueno, Direito Publico Brasileiro,
citado por MATTOS, p. 79.
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que a su vez permitia la manutencion del orden politico y
social y catapultaba el progreso material.

El mismo afio en que Paulino publicé su libro,
1862, se fundo el Partido Progresista organizado entre
otros, por el que fuera diputado conservador José
Thomaz Nabuco de Araujo, para contrarrestar la
centralizacion del gobierno. Este Partido se disolvio en
1868 debido a sus disidencias internas, pero auspicioé el
surgimiento del Club Liberal, que retomd el programa
politico del periodo regencial: eliminacion del Poder
Moderador y del Consejo de Estado, abolicion de la
Guardia Nacional, eleccion transitoria de los miembros
del Senado, sufragio directo y generalizado, eleccion de
presidentes de provincia y la emancipacion de los
esclavos.*!

Este nuevo impulso se denomindé “Renacer
liberal”, durante el cual destaco un critico de Ia
centralizacion del Imperio y miembro de la nueva
generacion de liberales, opuesto al pensamiento de
Paulino, Tavares Bastos, que sefialaba que Ila
centralizacion era la causa de casi todos los males del
pais: «la gran cuestion que en Brasil se agita, esta
resumida en la eterna lucha de la libertad contra la
fuerza, del individuo contra el Estado».” En este sentido,
el critico liberal recuperaba la interpretacion de
Justiniano José da Rocha y las quejas de Timandro al
proyecto saquarema de gobierno.

Cuando el Estado centralizado empezd a
mostrarse pesado e ineficaz, la nueva generacion de
liberales, que no habian experimentado la experiencia
republicana de la Regencia, consideré que habia llegado
el momento de reformar al régimen hacia 1870, después
del interludio que significd la Guerra del Paraguay. La
ideologia del liberalismo irrumpié en Brasil hacia 1860
en el campo de la economia, con el auge del polo agro-

% Partidos en VAINFAS, Diciondrio, p. 565, y FERREIRA,
Centralizagdo, p. 60.
5 Mattos, nota 142, p. 145.
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exportador que permitié la ebullicion de las profesiones
liberales urbanas, y méas tarde las criticas politicas al
pensamiento conservador. Pero este renacer liberal
también lo estimuld el cambio de gabinete que hizo
Pedro II en 1868, de uno liberal a otro conservador,
cuando la mayoria de la Camara era liberal y ésta fue
disuelta.®

El régimen monarquico empezd a mostrarse
arcaico y, con su sistema esclavo de trabajo, opuesto al
progreso, pero el republicanismo descentralizador tendria
que esperar tres décadas mas, hasta 1889. Mientras tanto,
el empuje monarquico y conservador que inicié con el
consenso politico de 1837, inundd todo el discurso
politico hasta 1850, favoreciendo al emperador y a los
saquarema que buscaban imponer fuerza en la cuestion
del Plata.

La cuestion del Plata

Para Carvalho, el afio de 1848 fue decisivo porque
permanecio en el gobierno un gabinete y un parlamento
conservadores hasta 1850. El Imperio era fuerte y podia
enfrentar problemas medulares como era el pacto con los
sefiores terratenientes, la defensa de la soberania nacional
frente a Gran Bretafa y, aunque no lo menciona el autor
y es una opinioén nuestra, el problema de la hegemonia en
el Rio de la Plata.”’

Como en el transcurso de su vida José Thomaz
fue conservador, y después legd sus papeles y memorias
a su hijo Joaquim, la interpretacion historiografica del
periodo regencial que aparece en Um Estadista do
Império, y que se volvio la oficial, estd hecha desde la
perspectiva del elemento monarquico: el “espiritu
innovador” degener6 en agitacion civil, amenazas de
separatismo, desorden social, inestabilidad y anarquia
politica en Brasil, caracteristicas del republicanismo

5 FERRERIRA, Centralizacdo, p. 37, 44-47 y 53.
7 Cfi., CARVALHO, Teatro de Sombras, p. 236.
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experimentado en Hispanoamérica. La elite conservadora
gobernante rechaz6 la experiencia republicana de la
Regencia y las revoluciones, porque en ellas percibia el
interés particular de un partido que se apropiaba del
gobierno, o la ambicion de un caudillo, en alusion al Rio
de la Plata, y por eso preferia el arbitrio del emperador.

Este rechazo desemboco en el consenso politico
y la “reaccion del Regresso” de 1837: «La experiencia
fue tan aplastante que la opinion republicana de 1831
habia desaparecido en 1837. La nacidn [...] preferia un
régimen que buscara acreditarla como nacion libre ante
los ojos del mundo [Europa], en vez de vanagloriarse al
ser nombrada entre las republicas americanas como
dinastias de dictadores, ‘“mitad bandidos, mitad
patriotas”, como eran llamados.®

Quien fuera el personaje mas representativo de la
clase gobernante vinculado a la clase hacendada en la
provincia de Rio de Janeiro, Paulino José Soares de
Sousa, en su discurso a la Camara de Diputados de 1843
hizo referencia al movimiento de 1842 y al espiritu del
elemento republicano que lo habia promovido: «[Era
necesario]| salvar al pais del espiritu revolucionario,
porque éste produce la anarquia y la anarquia destruye,
mata la libertad».”

De la libertad para elegir el orden politico y
social al interior del pais, se dedujo la libertad para
defender los intereses en el exterior como apelacion al
principio de soberania nacional. El razonamiento para
trasladar el orden interno al externo fue inmediato y los
hombres blancos libres o “buena sociedad”, debian llevar
a cabo esta labor. Habria entonces otra manera de
entender el acto de gobierno, donde gobernar la Casa se
referiria a poner orden y estabilidad en el pais, y
gobernar la Calle, mantener el orden en el mundo
exterior.

% NABUCO, Um Estadista, p. 67, el razonamiento de que el
orden conduce poco a poco hacia la libertad.
% MATTOS, p. 146.
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Si los paises vecinos se comportaban de manera
anarquica y este comportamiento provocaba un desorden
regional, como era el caso de las republicas del Rio de la
Plata, entonces el Imperio se veia en libertad de gobernar
la situacién y mantener el orden tradicional geopolitico.
El empresario de los saquaremas, Irineo Evangelista de
Souza, barén de Maud, manifestd este razonamiento
imperialista cuando dijo: «el Brasil tiene el deber de
ejercer, en el Rio de la Plata, la influencia que le da
derecho su posicion de primera potencia de América del
Sur».”

La cuestion del Rio de la Plata en 1843 ya no
radicaba en la amenaza de ser propagadas las ideas
republicanas por caudillos platinos fuera de la ley que
cruzaban las fronteras. No era la guerra civil que
imperaba en Uruguay la que afectaba la seguridad interna
del Imperio brasilefio, los republicanos de Rio Grande do
Sul se atrincheraban en la frontera sin ayuda del gobierno
uruguayo. La cuestion del Plata en 1843 era que un
caudillo se habia instaurado en el gobierno de Buenos
Aires de manera “legal”, ya no por una revolucion (los
brasilefios no tendrian idea de la Revolucion de los
Restauradores), imponia orden y extendia su poder a
todas las provincias argentinas haciéndolas llamar la
Confederacion Argentina, tocando las puertas de
Montevideo y defendiendo la soberania de Uruguay.

Para la comunidad politica brasilefia, la cuestion
del Plata en 1843 ya no era la anarquia provocada por las
revoluciones lideradas por caudillejos que tomaban el
poder, la cuestion era que se estaba formando un poder
“confederado” fuerte, que habia resistido un bloqueo
naval de Francia y firmado con ella la paz a su favor, que
se resistia a obedecer lo acordado en la Convencion de
Paz de 1828, y que en cualquier momento vendria a
delimitar sus fronteras con Brasil. Esta circunstancia era
una amenaza para el orden o status regional, en el que

" Consejo que siguié Paulino cuando figuré como ministro de
Asuntos Extranjeros en 1852, citado por MATTOS, p. 162.
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Brasil habia sido si no predominante, como lo fue
durante la ocupacion de la Banda Oriental, por lo menos
inclinaba la balanza a su favor, como fue impedir que
Argentina absorbiera Uruguay en 1828. Era mas
conveniente para Brasil que este status permaneciera
como habia venido permaneciendo, con la division de las
provincias del Plata en Estados independientes, a que
cambiara el orden con la aparicion de otro poder que le
disputara el predominio regional. Veamos como procedid
la comunidad politica brasilefia ante esta circunstancia.



Capitulo IV
(Por qué Rosas era una
amenaza para Brasil?

La politica de conservar la extension o aumentar el
territorio nacional de los paises independientes de
América expresd desde siempre una ambicion habitual,
consuetudinaria e instintiva de las comunidades politicas,
sobre todo de las facciones conservadoras. Esta medida
respondia a la idea de conservar los limites geograficos
que cada pais habia heredado de la tltima demarcacion
colonial, como eran los virreinatos, pero respondia
también a la idea de aumentar el territorio para enaltecer
la gloria del pais emergente.

Las Trece Colonias que después conformaron los
Estados Unidos de América (EUA) conservaron los
limites heredados de la administracion colonial inglesa, e
inmediatamente se esmeraron por extenderlos, y con
éxito, hacia el Sur y el Oeste. Cuando la Nueva Espana
se independizod de su metropoli, los alcances territoriales
del recién establecido Imperio Mexicano se extendian de
las Californias a las provincias de Centroamérica.

La intencion de Simon Bolivar y del Congreso de
la Angostura consistia en aglutinar a todas las provincias
del ex virreinato de Nueva Granada en un solo Estado: la
Gran Republica de Colombia. La Confederacion Peruano
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-Boliviana acaudillada por el mariscal Andrés de Santa
Cruz estaba concebida para integrar y unir al ex gran
virreinato. Esta preocupacion por mantener unidas a las
provincias de las anteriores jurisdicciones coloniales
también inquietd a la comunidad politica del Rio de la
Plata y del Brasil.

De entre todos estos paises americanos, dos
consiguieron afianzar su unidad territorial, menguaron
las fuerzas centrifugas que se oponian a ello y no cesaron
en expresar sus intenciones para extender sus respectivos
territorios: los EUA y el Imperio del Brasil, no sin pasar
desadvertido la peculiaridad de los casos chileno y
canadiense.

En el caso brasilefio podemos atribuir este éxito a
la continuidad de una politica cortesana, absolutista e
imperial portuguesa que le impregnd Juan VI con su
traslado y heredada por su hijo Pedro I. Una politica
exterior que se retomo6 en el Segundo Reinado y que
todavia se percibe en los litigios del Brasil Republica.
Por su parte, la comunidad politica que dirigié al Imperio
Mexicano también busco hacer suya la ambicion politica
propia de un imperio extenso. Si consideramos que
historicamente el régimen imperial se caracteriza por
practicar una administracion centralizada del poder,
realizar conquistas territoriales y extender su injerencia
geopolitica, el proyecto de Agustin I fue tajantemente de
indole imperial.’

El problema fue que el proyecto del Imperio
Mexicano fracasé y de ahi su percepcion decepcionante
posterior. No consiguio extender su orbita de influencia
politica a las Antillas (Cuba, Puerto Rico y Santo
Domingo) ni a las Filipinas, insulas que dependian de

" ALMEDIA en Relagées internacionais e politica externa do
Brasil, enumera las caracteristicas de un imperio, p. 28, y
VAZQUEZ en El Imperio Mexicano y El Reino de Guatemala,
las extrae de autores norteamericanos: «el término de imperio
aludia con claridad a poder centralizado, cohesion politica y
social y expansion del territorio», p. 25.
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una u otra manera de las remesas de la Nueva Espaia.
Insistié en la conservacion de las provincias centro-
americanas y de los territorios del Norte como partes
integrantes pero sus medidas no lograron sujetarlas con
éxito. El objetivo de extender la drbita de influencia del
Imperio Mexicano al Caribe y a Nicaragua era la de
proteger estas areas de los ingleses y de otros europeos.”

El Imperio del Brasil conservd el area del
Amazonas y Mato Grosso, atrajo con grandes esfuerzos
las provincias periféricas de Rio Grande do Sul y Para, y
la anexion de Uruguay se concretd aunque por espacio de
pocos afios. Aun mas, la injerencia brasilefia en la costa
occidental africana era tal a principios del siglo XIX, que
muchos angolefios es empefiaron en integrarse al recién
independiente Imperio del Brasil, pero Gran Bretafia y
Portugal interfirieron para evitar que se reunieran ambos
paises.’

Era reconocida la idea de ampliar las fronteras
como una medida de seguridad interna. En lo que
respecta al Imperio Mexicano y al brasilefio esta nocidén
estaba detras de la instauracion del régimen monarquico,
como garantia de unidad. En los EUA y en la
Confederacion Argentina de Rosas esta idea tomaria
forma bajo el ideal de constituir una “Union” o reptblica
confederada, aunque con sus respectivas peculiaridades y
diferencias al respecto.’

> VAZQUEZ, idem., p. 36.

? Gran Bretafia se empefio en prohibir el trafico negrero con
Sudamérica, buscé colonizar Africa por su cuenta y sélo
reconocid la independencia del Brasil si éste rompia lazos con
Angola, en RODRIGUES, Brasil e Afiica, p. 131-2'y 144-8,

* Los EUA y el Imperio de Brasil serian susceptibles a la
comparacion: «Los americanos se consideraban un imperio
desde la Revolucion [de Independencia] en lo que respecta al
continente americano. [...] James Madison [...] proponia [...]
el argumento de la “tesis de la frontera” para explicar la
prosperidad de los EUA como resultado de su expansion hacia
el oeste [...]. La grandeza natural y la expansion territorial [...]
fueron el sostén de un patron que consistia en apoyarse en
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La comparacion anterior surge del hecho de que
unica y formalmente existieron gobiernos monarquicos
americanos en Brasil, México y Haiti, si en los demas
paises hubo proyectos de este tipo no se concretaron. De
estos tres, el caso brasilefio fue el mas arraigado porque
la monarquia sobrevivid por mas tiempo, hered6 las
intenciones expansionistas portuguesas en su cancilleria
y asegurd su extension territorial, mientras que el tnico
pais que consolid6 una politica expansionista de tipo
imperial bajo un régimen republicano fueron los EUA.’

Si vemos el mapa de la division politica de la
América del siglo XIX (fig. 8) observamos varias guerras
internacionales que finalizan con la ocupacion de
territorios en litigio. Dos espacios en disputa se prestan a
la comparacion: si hubiese triunfado el proyecto de una
Gran Confederacion Argentina, Paraguay y Uruguay
serian estados del mismo pais, y si hubiese tenido éxito el
proyecto separatista de Texas hoy seria, como Uruguay,
una republica independiente. Juicios al respecto ya se
escribian en aquella época: «el Estado Oriental
[Uruguay], [...] “es para Brasil lo que Texas para
Estados Unidos™».®

Sin embargo, el doctor Cesar Guazzelli me
expreso en una conversacion que en realidad deberia de
ser la provincia de Rio Grande do Sul comparable con la
de Texas, porque ademas de compartir caracteristicas

factores externos para solucionar problemas internosy,
BERMAN, Edad oscura americana, p. 139-140.

> VAZQUEZ, en El Imperio Mexicano, aclara la seriedad de la
experiencia mexicana: «conto con el aval de la representacion
nacional, gozé de un amplio consenso entre la clase politica y
el publico [...] y fue ejecutada de manera coherente y en apego
a la legalidad», p. 30, contrario a IGLESIAS quien dice que las
experiencias monarquicas de México y Haiti fueron aventuras
inconscientes o «fruto de la demencia», en Trajetoria politica
do Brasil, p. 121.

% Adolfo SALDIAS, Historia de la Confederacién Argentina,
tomo III, p. 3, cita entre comillas EI Correo del Havre de
mediados del siglo XIX.
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colonialistas y esclavistas similares como la cultura del
cowboy y del gaiicho asociadas al ganado y a la defensa
de territorios fronterizos, ambas provincias buscaron su
independencia hacia 1835 y afios mas tarde se integraron
aun gran pais.
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Figura 8. Mapa de América en el siglo XIX.
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El Imperio contra la revolucion republicana

Brasil destaca por ser concebido deliberadamente desde
Europa para figurar como sede de un imperio de grandes
dimensiones en América. Se sabe que existieron
proyectos para trasladar a las familias reales espafiola y
portuguesa al Nuevo Mundo, con el objetivo de ponerlas
a salvo de las guerras europeas, pero solo el traslado de la
familia real portuguesa tomé forma y se concretd por la
persuasion de los britanicos a principios del siglo XIX.
No era nuevo que la injerencia de Gran Bretafia tuviera
repercusiones en Portugal, pero el traslado de la familia
real fue decision de un instante.

Para persuadir a la Corte portuguesa de estable -
cer su sede en el continente americano y crear ahi un
poderoso imperio vinculado con las cuatro partes del
mundo, apareci6é un escrito de William Pitt que circul6 en
Lisboa hacia 1808, justo cuando las tropas francesas de
Napoleon invadian Portugal. El escrito decia:

[América es el continente] a donde le conviene a Gran
Bretafia hacer asentar el trono del Imperio portugués
[...], es alla donde Portugal tiene las barreras de su
defensa: es desde alla que el principe de Brasil puede
reconquistar su Reino: es desde alla que puede dictar
leyes a Europa y con un cetro de fierro castigar a
Francia de su crimen y a Espafia de su perfidia [...].
El nuevo emperador abrird caminos para todos los
puntos de acceso litoral oceanico, para todos los
pueblos, todas las banderas, todas las lenguas, todas
las religiones [y] todos los habitantes del universo
[...] que han de tener franca y libre entrada en los
puertos de mar y en las posesiones del interior,
excepto nuestros enemigos comunes [...]. Como la
guerra que nos hacen algunas naciones [es] para
oprimirnos [la Francia de Napoleon], naciones a las
cuales injustamente se unieron otras [Espaia],
justisimo es de nuestra parte [que] el emperador de
América [se apodere] enseguida de todas las
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posesiones de Espafia, con lo cual [...] Inglaterra y
Portugal seran los arbitros del comercio universal.’

En este escrito se revivid la mencién al Imperio
portugués, una expresion que perdia uso en Portugal,
pues a principios del siglo XIX este reino ya no figuraba
como imperio entre las potencias europeas. El plan de
vengarse en América de la Francia de Napoleén y su
aliada Espafia no era ajeno al principe regente y mas
tarde rey, Juan VI. Tan pronto como llegd a Brasil
decret6 la invasion de la Guyana francesa en marzo de
1808, era el «castigo con cetro de fierro» infringido a
Francia por el «crimen» de haber intimidado e invadido a
Portugal.

En conjunto con tropas inglesas, fuerzas luso-
brasilefias ocuparon la ciudad de Cayena el 14 de enero
de 1809 con la intencion de hacerla depender del
gobierno de la provincia de Para. Pero tuvieron que
devolverla a Francia en 1814 con la caida de Napoleon.
Mas tarde, en el afio de 1835, los franceses respondieron
a esta ofensa ocupando la provincia brasilefia de Amapa,
y la disputa por este territorio se soluciond hasta después
de un intenso litigio internacional.®

Para resolver la cuestion del territorio de Amapa
el presidente de Suiza figur6é como arbitro del litigio y en
defensa de los intereses de la Republica del Brasil figuro
José Maria da Silva Paranhos, barén de Rio Branco, hijo
del homonimo ministro que en Buenos Aires defendi6 los
intereses del Imperio del Brasil después de la caida de
Rosas. El veredicto final del 1 de diciembre de 1900
determino la devolucion a Brasil de esta porcion de tierra

7 El escrito se titulaba Plano sabio proferido no parlamento de
Inglaterra pelo ministro de estado mister Pitt, sobre a
continuagdo da guerra com a Franga e trasladagdo do throno
de Portugal para o novo Imperio do Brasil, citado por
VARELA, Duas grandes intrigas, t. 1, p. 30-41.

¥ Ver VAINFAS, Diciondrio do Brasil Imperial, p. 301 y 387.
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ubicada al Norte de la desembocadura del rio Amazonas
y al Sur del rio Oiapoque.’

Lo anterior en cuanto al extremo Norte, mientras
que en el Sur, el rey Juan VI consideraba una seria
amenaza para su Reino la Revolucion de Mayo de 1810,
que se desarrollaba en la desembocadura del Rio de la
Plata como uno de los efectos de la invasion napolednica
a Espafia. Si con anterioridad los limites fronterizos de
esta region habian llamado la atencidon de portugueses y
espafioles, la Revolucion de Mayo significaba una
conmocion politica e ideoldgica perjudicial para Brasil,
porque promovia ideas “revolucionarias” como las
francesas y se instauraba un régimen republicano en
territorio vecino.

Si bien, la regla en Europa y en el Reino del
Brasil era la de regirse por el régimen monarquico
absoluto y las innovaciones politicas e institucionales de
la época, como el Parlamento inglés, la declaracion de
los Derechos del Hombre de la Revolucion Francesa y la
constitucion en republica federativa de los Estados
Unidos de Norteamérica, eran desdefiables para el orden
politico y social de los monarcas.

El Reino del Brasil se esforzaba mucho por
mantener aislada a su poblacion y a sus provincias de
estas ideas novedosas y de los libros de los filésofos
franceses. Pero la Revolucion de Mayo significaba un
foco de infeccion en un territorio fronterizo mas poblado,
proximo y con antecedentes bélicos. La adopcion del
régimen republicano como forma de gobierno estaba
asociada desde entonces a términos como revolucion,
anarquia, desorden social y, consecuentemente, difusion
de la ola revolucionaria, como habia sucedido con la
Revolucion Francesa en Europa.

La revolucion emancipadora de las colonias
espafiolas en América podia contagiar y motivar la
proliferacion de ideas republicanas ya latentes en algunas
de las provincias brasilefnas. La comunidad politica luso-

® Ver BOTELHO, Proceso del subimperialismo, p. 110.
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brasilefia entendié entonces que su interaccion con la
region del Rio del Plata, region hispanoamericana con la
que tenia mas contacto, ponia en juego la conservacion y
mantenimiento, en primer lugar, de su sistema esclavista
y monarquico de gobierno, y en segundo lugar, la
seguridad de sus fronteras meridionales.

Fue el funcionario real Possidonio da Costa
quien vislumbrdé e inform6 al rey portugués de los
objetivos de la ola revolucionaria que azotaban a la
América espafola. Concluyd que entre los planes de
Simon Bolivar estaba el de extender la revolucion al
centro mismo del Brasil, tinica monarquia europea en
suelo americano. Informaba que no se habia llevado a
cabo por supuestas emulaciones de Buenos Aires, donde
existia una faccion a favor del régimen monarquico: los
carlistas, que buscaban el apoyo de Carlota Joaquina,
hermana de Fernando VII y esposa de Juan VI.

Segun las indagaciones de Possidonio da Costa,
el plan revolucionario consistia en arrancar del poder
europeo no solamente a Chile, el Alto y el Bajo Peru,
como lo probaba la expedicion de José de San Martin,
sino toda América, incluyendo Brasil, porque de otra
manera «la independencia nunca seria definitiva». Por
ultimo, Possidonio da Costa denuncid la circulacion de
un folleto incendiario que aparecié en Brasil en 1812,
incentivando la lucha contra la monarquia lusitana.'®

La Corte de Rio de Janeiro también se alarm6 de
la resolucion que tomo la Asamblea Nacional de Buenos
Aires en 1813: liberar a cualquier esclavo que ingresara a
territorio del ex Virreinato del Plata. Esto significaba una
amenaza al orden esclavista del Reino luso-brasilefio,
pero sobre todo, para los estancieros de su capitania
fronteriza surefia, Rio Grande do Sul.'" Para contrarrestar

10 Qe titulaba Fala aos americanos-brazilienses, em nome da
America por seus irmdos os habitantes das vastas provincias
do Rio-da-Prata, en VARELA, Duas grandes intrigas, t. 1, p.
293-5y302.

"' Ver SILIONI, La diplomacia luso-brasileiia, p. 166-7.
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el peligro que amenazaba sus fronteras, el rey Juan VI 'y
la elite dirigente considerd apropiada la expansion del
territorio brasilefio hasta la desembocadura del Rio de la
Plata, medida que desde tiempo atras perseguia Portugal
y que Juan VI le transmitiria a su hijo Pedro 1.

Las fronteras naturales. Para la delimitacion del
territorio de un pais era ampliamente aceptada en el siglo
XIX la “teoria” de las fronteras naturales, es decir, la
definicion de los limites entre dos o mas paises
empleando como contornos los accidentes naturales del
terreno, como los rios y las montafias. Durante las
primeras exploraciones del continente aparecio el mito de
la Isla-Brasil, con el que se asumia que el rio Amazonas
y el rio de la Plata confluian en alguna parte del interior,
de manera que Brasil no era mas que una gran isla
separada del resto de América (fig. 9)."

La nocion de las fronteras naturales y otras ideas
se hicieron notar en el articulo que Hipolito José da Costa
publico en Londres en 1810, para advertir a la Corte
portuguesa de las consecuencias de absorber parte del
territorio espafiol americano:

Con efecto, seria deseable que los limites del Brasil se
encerrasen, al Norte y al Sur, dentro de los dos
grandes rios Amazonas y de la Plata; sin embargo, al
haber dejado perder los Estadistas de la Corte de Rio-
de-Janeiro la ocasion favorable de obtener este punto
por [medio de] una negociacion; emprender ahora tal
objeto por medio de las armas, es una medida de
ultima imprudencia. Ni las finanzas del Brasil, ni el
descontento interno, causado por la mala forma de
Gobierno de las provincias o capitanias, ni la gran

"2 El mito cumplia dos funciones: en la esfera diplomatica,
respaldar la conservacion del territorio y su ambicion en el
Plata, y en la esfera simbolica, asociar la identidad territorial
con los contornos de la naturaleza, MAGNOLI, O Corpo da
Patria, p. 111. También sirve para considerar a Brasil como
otro mundo separado y diferente del resto de América.
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energia que es de esperar que empleen en tal guerra
las colonias Espaiiolas, entusiasmadas con sus ideas
de libertad, ni el peligro de que esas ideas se
propaguen, en caso de guerra con los pueblos del
Brasil; pueden dejar de infundir gran temor de que el
menor proyecto de hostilidades contra la América
Espafiola, sea producto de males incalculables para el
Brasil.

El territorio del Brasil es tan vasto que toda
idea de aumentarlo es absurda; la ventaja de tener los
limites entre las dos naciones claramente designados
por el Rio de la Plata, no equivale a los riesgos y
males que se padeceran, teniendo que obtener esa
ventaja [por medio de] la fuerza armada."

El argumento de Hipdlito José da Costa,
brasilefio nacido en Colonia del Sacramento, pretendia
disuadir a la Corte y al rey Juan VI para que enterrara sus
pretensiones sobre el Rio de la Plata, pero también se
referia a las posesiones francesas al Norte del Amazonas.
La decision de invadir y apoderarse por la fuerza de la
Banda Oriental nacio, en ultima instancia, del mismo rey
Juan VI, quien buscaba vengar los reveses que la Corona
espafiola le habia asestado en Europa apropiandose de
este territorio."

3 COSTA, Hipolito José da, Correio Braziliense, vol. V, n. 31,
dezembro 1810, p. 652. Esta incompleto en PIMENTA, Estado
e nagdo, p. 90.

'* Tobias MONTEIRO considera esta ambicion exclusiva del
rey Juan VI, en cambio, su esposa, Carlota Joaquina, deseaba
gobernar los virreinatos a través de una regéncia, en A
Elaboragdo da Independéncia, t. 1, p. 350-352. CALOGERAS
opina que al no devolver Espaiia el territorio de Olivenga a
Portugal, al no ser considerado en Paris en 1814 ni en Viena en
1815, Juan VI decidié invadir la Banda Oriental, A Politica
Exterior, v. 1, p. 433-4.
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Figura 9. Mapa del mito de la Isla-Brasil y rios.
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Por orden real se realizd la ocupacion a cargo del
almirante portugués Carlos Federico Lecor en 1816, y
después se anex6 al Reino de Brasil con el nombre de
provincia Cisplatina en 1821. Se justifico esta accion
como medida de seguridad por las incursiones del
caudillo oriental Gervasio Artigas en la frontera brasilefia
y ante la anarquia politica que imperaba en el litoral
platino en 1820. Ambas situaciones eran consecuencias
de la Revolucién de Mayo, solo que Juan VI partiria de
regreso a Europa y dejaria sin resolver la cuestion de la
anexion de la Banda Oriental a su hijo, Pedro I."°

La Guerra por la Cisplatina y Bolivar. Los problemas
internos de la Cisplatina y el apoyo que recibié por parte
de Buenos Aires para liberarla, orillaron al Imperio del
Brasil a entrar en guerra con las Provincias Unidas del
Rio de la Plata, pero especialmente contra el gobierno de
Buenos Aires, en 1825. Esta guerra esquematizaba la
confrontacion de los dos proyectos de gobierno de la
América independiente, el monarquico contra el
republicano, y la lucha por la posesién de un territorio
fronterizo en disputa, la Banda Oriental.

Al mismo tiempo, Antonio José de Sucre,
entonces presidente del Alto Perii (Bolivia), ante la
ocupacion de la provincia de Chiquitos por soldados
brasilefios, comunicé a Buenos Aires su plan de invadir
la provincia de Mato Grosso, llevar la revolucion al
Brasil y obligarlo a devolver la Banda Oriental a las
Provincias Unidas. De Buenos Aires partieron dos
agentes para tratar el asunto con Sucre y Bolivar. El
Libertador no deseaba desmembrar los ex virreinatos y a
los agentes argentinos les convenia este punto, pero los
efectos de la Revolucion de Mayo impedian integrar el
Alto Peru, Paraguay y Uruguay a las Provincias Unidas.

" Los cisplatinos anexaron su pais con la condicién de contar
con una representacion en el cuerpo legislativo brasilefio, igual
como Iturbide lo ofreci6 a Guatemala para incorporarla al
Imperio Mexicano, VAZQUEZ, EI Imperio Mexicano, p. 33.
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Los gobernantes de estas provincias consideraban hostil
y prepotente a la clase politica de Buenos Aires.

En la entrevista que sostuvo con los dos agentes
argentinos, Bolivar manifestd su idea de realizar una
mision para “liberar” y reintegrar Paraguay a las
Provincias Unidas, porque el doctor José Gaspar
Rodriguez de Francia la habia tiranizado y aislado. Una
vez asentado con sus tropas en esa provincia, seria mas
facil invadir Brasil, inclinar la balanza de la guerra a
favor de los argentinos y destronar a la inica monarquia
europea que quedaba en América.

Estos planes nunca se concretaron por varias
razones: el gobierno colombiano se opuso a que Bolivar
condujera esta guerra y solicitaba su presencia, la
prepotencia de los enviados argentinos que insistian en
re-integrar el Alto Peru a las Provincias Unidas, el recelo
de Bernardino Rivadavia y sus partidarios hacia Bolivar,
Sucre desistid6 con la devolucion de la provincia de
Chiquitos por parte de Brasil, y lo mas importante,
influy6 en la decision de Bolivar la advertencia de Gran
Bretafia, que no consentiria en la caida de la monarquia
luso-brasilefia, que habia ayudado a instaurar, y una
probable formacion de republicas con cada una de las
provincias brasilefias.'®

El Imperio brasileio se llevd otra sorpresa
durante la guerra por la Cisplatina cuando el ministro

' El embajador inglés en Brasil, Charles Stuart, comunicé a
Londres: «Pedro I no dispone de los medios para enfrentar los
peligros que lo amenazan [...]. Las miradas estan dirigidas a
Buenos Aires, es alli donde el gobierno de Su Majestad
Britanica debe buscar la llave del destino del Brasil, pues a
menos que una necesaria advertencia pueda convencer a
Bolivar y a los demas lideres sudamericanos de que Gran
Bretafia no asistira de brazos cruzados al derrumbe del Brasil,
tendremos que asistir al establecimiento de diversas republicas,
a través de las cuales Bolivar se propone completar su sistema
federativo en América del Sur, en un futuro mas o menos
proximoy», en MELLO, Bolivar, o Brasil e nossos vizinhos do
Prata, p. 68-69, 74-75, 112, 121-8 y 166.



186

britanico lord Ponsomby informé al emperador Pedro I
del plan concebido en Buenos Aires para secuestrarlo.
Este acto produciria la acefalia del trono imperial y
brindaria una oportunidad a la faccion republicana
brasilefia, opuesta al absolutismo, para tomar el poder. A
partir de este momento, la elite monarquica brasilefia
advirtio el peligro del creciente empuje republicano y la
fragilidad del régimen monarquico en América.

El plan que atentaba contra Pedro I consistia en
subordinar a la guardia personal del emperador a través
de un oficial aleman, disgustado por una ofensa que le
habia propinado Pedro. Se embarcaria al emperador
atado en un navio corsario argentino que se presentaria
en las costas de Rio de Janeiro, recogeria a toda la
guardia alemana sediciosa y conduciria al cautivo a
Buenos Aires. Pedro I seria sorprendido durante el paseo
solitario que acostumbraba realizar cerca del Jardin
Botanico, pero el plan fall6 por falta de coordinacion
entre los involucrados."”

Una de las causas del fin de la Guerra por la
Cisplatina fue la retirada de las tropas brasilefias de la
batalla de Paso de Rosario o Ituzaing6 el 20 de febrero de
1827. Los argentinos se apoderaron de las banderas
brasilefias abandonadas que después fueron depositadas
en la catedral de Buenos Aires. La firma de la paz y la
creacion de Uruguay de debid a la premura del gobierno
de Buenos Aires por acabar la guerra, al anhelo uruguayo
de separacion y porque Brasil y Gran Bretafia preferian
un Uruguay independiente que incorporado a
Argentina.'®

El vizconde de San Leopoldo, en sus Memorias
publicadas después de su muerte hacia 1838, sefial6 que

'7 Sobre el secuestro ver FITTE, Dorrego y Rosas, p. 27-31 'y
73-79, y acerca de la rebelion de los alemanes ver LEMOS, Os
mercendrios do Imperador, p. 384.

"% «No perdimos [la guerra] porque la hicimos justamente para
que no se concretizara la re-incorporacion de la Banda Oriental
a las Provincias Unidas del Platay, MELLO, Bolivar, p. 243.



187

la Guerra por la Cisplatina fue prejudicial para el Brasil.
Mencionaba que Pedro I quiso firmar la paz porque se
estaba agitando la provincia de Rio Grande do Sul, los
recursos financieros se agotaban, habia desercion en el
ejército, disgusto en la prensa y la intromision de Gran
Bretafia en los asuntos internos era mas escandalosa."

Durante la batalla de Ituzaingd, un grupo de
tropas alemanas al servicio del Brasil desertd y se paso6 al
bando argentino. Mediante un pacto confidencial entre el
gobernador de Buenos Aires, Manuel Dorrego, y el
soldado Frederich Bawer, estos alemanes se encargarian
de «ocupar la isla y provincia de Santa Catarina» para
proclamar un «estado independiente republicanoy,
proyecto que tampoco se concret6.”’

La mision de Santo Amaro. Adolfo Saldias ofrece
indicios de las instrucciones secretas que en 1830 dirigid
el ministro Miguel Calmon del Pin e Almeida, después
vizconde de Abrantes, a Jos¢ Egydio Alvares de
Almeida, barén, vizconde y después marqués de Santo
Amaro, para solicitar a las potencias europeas la
monarquizacion de América desde México hasta Buenos
Aires.”!

Las instrucciones de Abrantes para la mision de
Santo Amaro expresan la desesperacion por salvar y
sostener el régimen mondarquico, la preponderancia que
Brasil debia ejercer en Sudamérica y absorber los
intereses politicos de la region, la intencion de establecer
fronteras naturales y el problema de la indefinicion de las
mismas con las Provincias Unidas. Las instrucciones para
la mision de Santo Amaro decian:

Consta al Gobierno Imperial que los Soberanos
Preponderantes de Europa, después de establecer la

' CALOGERAS, 4 Politica Exterior, v. 11, p 464, también
dice que la guerra fue un «mal para Brasil», v. I, p. 454.

2 En LEMOS, Os mercendrios do Imperador, p. 384.

*! SALDIAS, Historia de la Confederacion, t. 111, p. 5, nota 6.
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nueva Monarquia Griega, tensionan ocuparse del
medio para pacificar América, la todavia llamada
espaiola. La derrota que sufri6 en Tampico la tltima
Expedicion militar de Espafia contra México, ofrece
sin duda a los mismos Soberanos un poderoso motivo
para obligar a la Corte de Madrid, ya tantas veces y
tan inatilmente escarmentada, a convenir en alglin
arreglo que tenga por fin la pacificacion deseada. Ni
ciertamente es posible que el Mundo civilizado
continie por mas tiempo observando con indiferencia
el cuadro lastimoso, inmoral y peligroso, en que
figuran tantos pueblos, abrazados por el volcan de la
anarquia y casi proximos a una completa aniquilacion.

[...] En verdad, colocado como estd Brasil,
en el centro de América, y naturalmente rodeado por
los Estados que fueran de Espaia, no puede ni debe
ser indiferente a su politica e incluso a su seguridad
externa, en cualquier negociacion concebida y dirigida
por los Gobiernos de Europa para ese fin, ademas de
[ser] justo y conveniente regularizar y constituir a los
referidos Estados, poniendo un término a la guerra
civil que los ensangrienta.

[...] [Usted] buscara demostrar y hacer sentir
a los Soberanos [europeos] que hayan de tomar parte
en esta negociacion, que el medio, sino unico, por lo
menos el mas eficaz para pacificar y constituir a las
antiguas Colonias Espafiolas, es el de establecer
Monarquias Constitucionales o Representativas en los
diferentes Estados que son independientes. Las ideas
propagadas y los principios adquiridos en el curso de
20 afios de Revolucion, obstan que la Generacion
presente se [someterd] de buen grado a la forma de
Gobierno absoluto.

[...] Cuando se trate [del establecimiento de
las] Monarquias Representativas y solamente en este
caso, [usted] hara ver la conveniencia de tratar con el
naciente Orgullo Nacional de los nuevos Estados de
América ya separados entre si e independientes unos
de otros. México, Colombia, Peru, Chile, Bolivia y las
Provincias Argentinas, pueden ser otras tantas
Monarquias distintas y separadas.

[...] En cuanto al nuevo Estado Oriental o
Provincia Cisplatina, que no forma parte del territorio
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argentino, que ya estuvo incorporada a Brasil y que no
puede existir independiente de otro Estado, [usted]
tratard oportunamente y con franqueza, probar la
necesidad de incorporarla otra vez al Imperio. Es el
unico lado vulnerable del Brasil. Es dificil, sino
imposible, reprimir las hostilidades reciprocas e
impedir la mutua impunidad de los habitantes
malhechores de una y otra frontera. [El Rio de la
Plata] es el limite natural del Imperio. Es en fin, el
medio eficaz de remover y prevenir posteriores
motivos de discordia entre Brasil y los Estados del
Sur.

[...] En la eleccion de los Principes para los
Tronos de las Nuevas Monarquias conviene que sea a
favor de aquellos Miembros de la Augusta Familia de
Borbon [...], bueno seria, y S. M. Imperial desea que
[usted] haga inmediatamente aperturas de Casamiento
o Esponsales entre ellos y las Princesas del Brasil.

[...]1 S. M. Imperial no dudara en obligarse a
defender y auxiliar al Gobierno Monarquico
Representativo que fuera establecido en las Provincias
Argentinas, por medio de una suficiente Fuerza de
mar, estacionada en el Rio de Plata, y Fuerza de tierra
que conserva sobre la Frontera Meridional del
Imperio.

[...] Es indispensable que sean creadas las
coronas de Chile, Pert y Bolivia, porque de otro
modo, Brasil se vera solo en conflictos graves.”

A pesar de que los estadistas involucrados y
ciertos historiadores brasilefios intentan ocultar estas
instrucciones, lo cierto es que no pueden negar el caracter
de intromision internacional que se lee en estas lineas.
(Acaso no influirian estos antecedentes en los gobiernos
europeos que después intervinieron en América, como la
ocupacion britanica de las Malvinas en 1833, el
bombardeo francés de Veracruz en 1838 y su posterior
bloqueo por una escuadra combinada espafiola, francesa

2 Cfr., CALOGERAS, 4 Politica Exterior do Império, v. 11, p.
476-478, y con algunas alteraciones estan en VARELA, Duas
grandes intrigas, t. 1, p. 310-1.
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y britdnica en 1862, el bloqueo francés del Plata en 1838,
la intervencion anglo-francesa en el rio Parana en 1845,
la intervencion de Napoleon III en México en 1865 y el
intento de recuperar Perti por parte de Espafia hacia
18657 Estas acciones, justificadas por los europeos como
medidas de pacificacion y pago de deuda, para inducir a
estos paises a formar parte de la civilizacion, expresan el
pensamiento geopolitico imperialista del siglo XIX.”

De lo que se trata aqui es de mostrar la politica
imperial y absolutista que compartia Pedro 1 con el
pensamiento conservador de las Cortes europeas,
preocupado en poner paz y orden en la América
convulsionada. Era una idiosincrasia mucho mas
vinculada, por su educacion, a la tradicion monarquica
europea que a la comprension de la situacion de la
América ya independiente y republicana.

Jodo Pandia Calogeras es de la opinion de que el
marqués de Santo Amaro no pudo ni siquiera hablar en
Europa del asunto del Rio de la Plata, porque habia
asuntos mas importantes que tratar. De acuerdo con este
autor, en Francia la revolucion de julio de 1830 desvid
las intenciones imperialistas en América, y la caida del
conservador duque de Wellington como primer ministro
de Inglaterra fueron las razones por las cuales el gobierno
britanico no tomo cartas en el asunto.**

De acuerdo con Adolfo Saldias, el encargado de
Relaciones Exteriores de la Confederacion Argentina en
Londres, Manuel Moreno, tuvo conocimiento de las
instrucciones de la mision de Santo Amaro y empezo6 a

3 IRAZUSTA en Ensayos histéricos argumenta las razones
por las cuales se puede concluir que, para los liberales opuestos
a Rosas y a favor de la intervencidon anglo-francesa, «libre
cambio y civilizacién eran sindnimos», nota 3, p. 60. Y
MELLO dice: «la prosperidad comercial es la condicion de
grandeza y de fuerza de Gran Bretafia [...] british policy is
british trade [...] y Chamberlain confirmé la frase: el Imperio
es el comercio», en Bolivar, p. 160.

** CALOGERAS, 4 Politica Exterior, v. 111, p. 175.
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comunicarlas a Buenos Aires hacia 1833.” Pero
Caldgeras sefiala que fue Bernardino Rivadavia, quien
representé a Argentina en una reuniéon con ministros de
las monarquias europeas y otros americanos en Paris para
tratar el asunto. En la reunién se hablo del proyecto de
coronar a los infantes Carlos y Sebastidn para que
Argentina, Chile, Uruguay y Bolivia constituyeran un
solo imperio.*

El autor considera que la intervencién de Brasil
para establecer la monarquia en el Rio de la Plata es falsa
y que la denuncia de Manuel Moreno ya tenia tres afios
de atraso. También afirma ser «pura fantasia» la
informacion que proporciona Adolfo Saldias sobre el
viaje que Santo Amaro hizo a Madrid para reunirse con
Rivadavia, porque en la correspondencia oficial entre
Santo Amaro y el Ministerio de Relaciones Exteriores del
Imperio de Brasil, no hay pruebas de este hecho ni del
proyecto monarquico para América.”’

Pedro Calmoén afirma que fue solo hasta el afio
de 1843 que la Foreign Office de Gran Bretafia revelo a
Manuel Moreno las instrucciones de la mision, trece afios
después de su mision en Europa, de modo que Moreno y
el gobierno de Buenos Aires no podian conocer el
proyecto monarquico en 1833. Lo cierto es que a
Rivadavia se le impidié desembarcar en Buenos Aires en
1834 por considerarle autor de una conspiracion
monarquica. Aunque Calmoéon es apologista como
Calogeras, acepta la vehemencia de estas instrucciones
que «no se incluyen en la historia de la diplomacia
brasilefia porque corresponden antes [que nada] a una
sugerencia de orden privado [y que] desaparecieron con
el régimen [de Pedro I] tumbado el 7 de abril de 1831».

Con respecto a esta falta de documentacion en
los archivos diplomaticos brasilefios, el historiador

» SALDIAS, Historia de la Confederacion, t. 1, p. 320-321.
** CALOGERAS, Op. Cit., v. 111, p. 176.

> fdem., v. 11, p. 484.

* CALMON, Histéria Diplomdtica do Brasil, p. 22.
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brasilefio José Honorio Rodrigues nos explica la
discrecion que caracteriza a la cancilleria del Brasil:
«nunca se hizo publica la politica de sigilo, una herencia
colonial portuguesa. [...] Hoy mas que durante el
Imperio o la Primera Republica, no se dan satisfacciones
al publico, los informes son relaciones anénimas, sin
documentacion oficialy.”

El republicanismo masonico. El plan de secuestro de
Pedro I y las instrucciones del marqués de Santo Amaro
fueron dos medidas que demuestran el nivel de
confrontacion en la que se enfrascaron las comunidades
politicas argentinas y brasilefias. Semejantes planes
expresan cierta desesperacion y preocupacion por la
supervivencia e integridad de sus paises frente a un
enemigo latente. La apuesta por la monarquia por parte
del Brasil estaba apoyada en sus alianzas conservadoras
con Gran Bretafia y las Cortes europeas y la expansion de
la ola republicana en Argentina estaba apuntalada por los
republicanos de las logias masoénicas.

Los americanos partidarios del republicanismo
que integraban las logias masonicas tenian contactos con
masones de Londres y Filadelfia, Portugal y Espafia. Los
vinculos pasaban a América por intermedio de Francisco
Miranda y Bolivar, llegaban hasta el Plata por intermedio
del dean Funes y San Martin, pero también a logias de
Pernambuco y Rio de Janeiro.”

* RODRIGUES, “La politica internacional del Brasil”, p. 327.
3 Ver FAGUNDES, A Maconaria. CHACON en Abreu e
Lima, explica los contactos del pernambucano José Inacio de
Abreu e Lima en Filadelfia para incorporarse al ejército de
Bolivar y mdas lazos entre masones. En cambio, Lucia Neves
opina que no habia una politica estrictamente masoénica como
proyecto de Estado, menos asociada al republicanismo. Aclara
que habia masones que hacian politica y que utilizaban el
poder para promover sus ideales, pero que la masoneria no
debe ser confundida con el poder politico debido a su
ocultismo, incapaz de concebir una esfera publica del poder, en
“Magonaria”, VAINFAS, Dicionario do Brasil Imperial, p.
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La Guerra por la Cisplatina tuvo repercusiones:
«la gran cantidad de recursos que absorbid la guerra,
llevo a la bancarrota del Banco de Brasil en 1829», y el
alza de los precios en Rio de Janeiro estuvieron detras de
los motines que propiciaron la abdicacion del 7 de abril
de 1831.%" Esta fue una fuerte impresion en la memoria
de los conservadores brasilefios, a la abdicacion le sigui6
el periodo regencial: la primera experiencia republicana
brasilefia.

El proyecto del Cuadrilatero. Los contactos entre luso-
brasilefios y platinos en Uruguay no eran nuevos, se
remontaban a la época colonial. Poco después de la
guerra en 1828, el brigadeiro Sebastido Barreto y el
coronel José Rodrigues, quien se reunia con el entonces
general cisplatino Fructuoso Rivera, entraron en detalles
para federar, por medio de una revolucion, la provincia
brasilefia de Rio Grande do Sul con la recién creada
Republica Oriental de Uruguay, segun los informes del
consul brasilefio en Montevideo.”

Lo anterior era favorecido por el sentimiento de
antipatia que reinaba entre los orientales hacia los
portefios de Buenos Aires, mas dispuestos y mejor

507. Contactos de Miranda con logias de Inglaterra,
Pernambuco y Buenos Aires, cap. XIII: Magons aquém e além,
p. 205-224 y cap. XV: O ouro de Rothschild e a mio do
General Miranda, p. 263-297; plan de Dorrego contra el
Imperio y el secuestro del emperador, cap. XVIII: O motim
dos mercenarios, p. 335-354; y relacion de los masones con los
republicanos que auspiciaron la abdicacion de Pedro I, cap.
XIX: O Imperador do sacrificio, p. 355-369, todo en Gustavo
BARROSO, Historia secreta do Brasil. El problema de este
autor, jefe de la milicia Integralista Brasilefia en 1935, es creer
que detras de la masoneria americana conspiraba un gobierno
judio, el Kahal, lo que tergiversa todo su texto, atacando a todo
tipo de personajes y autores, porque cree que el republicanismo
es producto de una conspiracion masonica continental.

' PRIORE y VENANCIO, O livro de ouro, p. 209.

2 Cfr., VARELA, Duas grandes intrigas, p. 304.
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emparentados con los luso-brasileros de Rio Grande do
Sul que con los argentinos. Dentro de sus ambiciones, el
caudillo oriental Fructuoso Rivera pretendia ocupar la
presidencia del Uruguay, que consigui6é en 1830 y bcon
el reconocimiento de las autoridades de la Regencia del
Brasil.

Siendo presidente, Fructuoso Rivera intercambio
informaciéon con el gobierno del Brasil y con el
comandante de frontera de Alegrete, Rio Grande, desde
1832, sobre la proteccion que brindaban los republicanos
de esta provincia, los farroupilhas, a Juan Antonio
Lavalleja, el comandante general de la campafa
uruguaya que acababa de rebelarse contra Rivera y
reagrupaba sus fuerzas del otro lado de la frontera.

Rivera desconfiaba de su compadre Lavalleja
porque habia recibido apoyo de Juan Manuel de Rosas
para la cruzada de los 33 orientales que pelearon contra
la ocupacion luso-brasilera. Su presencia en Rio Grande
se asociaba a otro plan que tenian los farroupilhas para
revolucionar la provincia, segregarla de Brasil y
confederarla con la Republica Oriental del Uruguay.

El Cuadrildtero corresponderia al proyecto
politico de integracion de cuatro provincias del litoral
uruguayo bajo una misma confederacion. Tenia sus
origenes en el discurso autonomista y federativo de la
Liga Federal de Artigas, y ademds de las caracteristicas
que compartian, las provincias que lo llegaron a
conformar o siquiera a proyectarlo, se beneficiaban del
comercio de cabotaje.

Buenos Aires nunca estuvo involucrada en el
Cuadrilatero por el potencial de sus campos, la
injerencia de su capital progresista y su aduana
privilegiada. Dos provincias implicadas en este proyecto
eran Santa Fe y Cordoba, que se habian integrado a la
Liga Federal de Artigas, pero Corrientes, Entre Rios,
Uruguay y Rio Grande do Sul fueron las cuatro que
aspiraron a la integracion del llamado Cuadrilatero (fig.
10).



195

Lavalleja, Rivera y el coronel farroupilha de
Jaguardo, Bento Gongalves da Silva, pelearon en las
montoneras de Artigas por su ideal federal, supieron del
proyecto de reunir a las cuatro provincias del rio
Uruguay bajo una confederacion, el Cuadrilatero.
Después de rebelarse contra Rivera, Lavalleja paso a Rio
Grande para expresar la idea a los farroupilhas en 1833:

Lavalleja fue a Porto Alegre a negociar un proyecto
de cuatro Estados en uno, con independencia que ¢l
cree posible [...] también se ha ofrecido a contribuir
en que se lleve a cabo nuestro asunto [la revolucion de
Rio Grande] y habla de elementos de las provincias de
Entre Rios y Corrientes [que podrian ayudar].”

Para estrechar mas los lazos entre Lavalleja y los
farroupilhas de Rio Grande sobre la base de revolucionar
esta provincia, Lavalleja fue iniciado en la logia
masoénica del Cerrito el 17 de junio de 1834. En su
ceremonia de iniciacion propuso:

La creacion de un Cuadrilatero, formado con la
Republica Oriental, Entre Rios, Corrientes y Rio
Grande, hecha la segregacion de esta Provincia, que
se conservaria en situacion de independencia frente a
cada uno de los Estados, si bien esta autonomia seria
sin rompimiento de la solidaridad que debian
mantener los cuatro.*

En esta lucha de los compadres orientales por la
preponderancia politica del Uruguay, Rivera no quiso
quedarse atrds y puso en marcha su plan de reunion de
estas provincias bajo el nombre de Uruguay mayor. Dos
corrientes agitadoras que deseaban segregar Rio Grande
do Sul del Brasil para confederarlo con Uruguay se
hostilizaban entre si y usaban la frontera como guarida.

3 Carta de Bento Gongalves a Antdnio Neto sobre su
entrevista con Lavalleja, ABREU, “A Constituinte...”, p. 28-9.
 VARELA, Duas grandes intrigas, p. 361.
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Flgura 10. Provincias del Cuadrilatero.

La faccion farroupilha de Rio Grande, en su
mayoria adscripta a logias masonicas, buscaba el apoyo
de sus vecinos uruguayos y de las otras provincias del
Plata para poder sustentar una revolucion republicana. Si
la guerra civil en el vecino Uruguay favorecia a cierto
caudillo o faccion, los riograndenses debian ajustarse al
respaldo que venia de aquella frontera para rehacerse, por
eso se vincularon primero a José Antonio Lavalleja,
después con Manuel Oribe y finalmente con Fructuoso
Rivera.

El proyecto del Cuadrilatero o Uruguay mayor
era una alianza politica para estrechar lazos de
cooperacion en la lucha contra otras provincias o
caudillos. En su momento, los revolucionarios
riograndenses acudieron a los gobiernos de Corrientes y
Paraguay para concertar tratados comerciales, provincias
donde se refugiaron muchos brasilefios, se establecian
lazos de parentesco y se tenian vias de comunicacion,
como la ruta San Borja-Encarnacion-Asuncion. La
apertura de estas vias de abastecimiento respondia al
bloqueo que sufria continuamente la desembocadura del
Plata, ya fuera por la escuadra francesa que apoyaba a
Rivera contra Rosas (1838-40), por el bloqueo que hizo
Rosas a Montevideo (1843-45) o por la fuerza naval
anglo-francesa que intervino contra Rosas (1845-48).
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Como estamos en una época en la que no estan
definidos los Estados nacionales, cualquier provincia con
un caudillo local fuerte era susceptible de formar nuevos
sentimientos identitarios estatales y alianzas con otras
provincias.

Rosas y la Revolucion Farroupilha

Si Rivera queria lograr su cometido tenia que deshacerse
de Lavalleja, a su vez aliado de Rosas. Para ello busco al
caudillo y general umitario argentino Juan Lavalle,
enemigo de Rosas y obligado al exilio en Uruguay desde
1828, quien termind, con ciertas reticencias, por
incorporarse a Rivera.”

Juan Manuel de Rosas comenzo a llamar la
atencion de las autoridades de la Regencia brasilefia poco
antes de que estallara la Revolucion Farroupilha en Rio
Grande do Sul. El brigadeiro Sebastido Barreto, después
de ser absuelto de sus reuniones con Rivera y ser elevado
al cargo de comandante de frontera, advirtio al presidente
de la provincia del nombramiento de Rosas como
gobernador de Buenos Aires, en oficio del 30 de abril de
1835:

Rosas fue electo el 7 de marzo, lo cual aumenta mas
el temor del gobierno de Montevideo [es decir, de
Rivera], en vista de que el general argentino protege a
los adversarios. Investido ahora Rosas del poder
supremo dictatorial, su interferencia en sucesos
venideros sera perjudicial a la tranquilidad y
seguridad de esta Provincia [porque] Vuestra
Excelencia no ignora que de aqui fue un enviado a
Buenos-aires.*

* Después de la insurreccion de 1828, Lavalle queria la
monarquia para el Plata porque “la republica no funcionaba”,
en SALDIAS, Historia de la Confederacion, t.1, p. 192.

3 VARELA, Duas grandes intrigas, p. 433.
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Eran los primeros indicios de que Rosas desde
Buenos Aires, conectado con Lavalleja en Uruguay y los
farroupilhas en Rio Grande, podia revolucionar a la
provincia brasilefia. Los informes reservados del ministro
brasilefio en Buenos Aires, Duarte da Ponte Ribeiro, del
13 de septiembre de 1836, confirmaron que el coronel
farroupilha Bento Gongalves da Silva habia enviado tres
comisiones a Buenos Aires: dos de Antonio Paulo
Paulino da Fontoura y una de Eliseo Antunes Maciel,
para buscar el apoyo de Rosas.

El encargado brasilefio de Asuntos Extranjeros
en Montevideo, Almeida Vasconcellos, escribid a Rio de
Janeiro la carta del 19 de noviembre de 1835 sin tener
conocimiento de que la Revolucion Farroupilha ya habia
estallado y la capital de Rio Grande, Porto Alegre, habia
caido en poder de los revolucionarios:

Fui informado por diversas vias de la existencia de un
plan, concertado entre el coronel Bento Gongalves da
Silva y don Jodo Antonio Lavalleja, favorecidos y
apoyados por el actual gobernador de Buenos Aires,
Jodo Manuel de Rozas [sic], cuyas bases son las
siguientes: Declararse la Provincia de Riogrande
independiente del Imperio, constituyéndose el dicho
coronel dictador de la misma Provincia, prestandole
Lavalleja el auxilio de su persona y de los hombres
que pueda reunir y atraer en la Republica argentina
para ese fin. Conseguido este primer objeto, trataran
de sublevar este Estado [Uruguay], para cuyo fin
pasarda de Riogrande una fuerza brasilefia, para
sustentar al dicho Lavalleja, que igualmente se
constituira dictador de esta Republica, federandose las
dos nuevas dictaduras con la actual de Buenos-aires.’’

En esta tardia correspondencia habia indicios de
una peligrosa relacion de Rosas con los farroupilhas para
insurreccionar Rio Grande, rumores que no eran erréneos
del todo. Un mes después de que el jefe de milicias

" VARELA, Duas grandes intrigas, t. 11, p. 437.
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farroupilhas Antdnio de Souza Neto proclamara la
Republica Riograndense independiente del Brasil el 10
de septiembre de 1836, y antes de que se instalara la
Asamblea que iba a nombrar al coronel Bento Gongalves
da Silva como su presidente, el general farroupilha Jodo
Manuel de Lima e Silva se dirigié a Rosas, cumpliéndose
los rumores que procedian de Montevideo:

Reclamo de V. Excia., que siempre se ha presentado
como denodado Defensor del sistema federativo, su
enérgica y valiosa proteccion. No consienta V. Excia.
que los retrogrados unitarios triunfen sobre los Libres
federales riograndenses. [...] La independencia de Rio
Grande do Sul y la Federacion con ese Estado
[Argentina], estd solamente proclamada por las
fuerzas liberales que se hallan en campafia. Protéjala
V. Excia., y la causa de la Razén y de la Justicia
triunfarg.*®

Las autoridades brasilefias s6lo tenian conjeturas
de esta relacion entre los revolucionarios farroupilhas y
Rosas mientras que la correspondencia entre éstos y el
gobernador era un hecho. El ministro brasilefio de
Asuntos Extranjeros en Buenos Aires, Antonio José
Lisboa, se entrevistd con Rosas para hablar del asunto.
Este negd su relacion con los rebeldes farroupilhas,
mostré simpatia al ministro, hablo del buen trato que
queria con el Imperio, dijo repugnar a las sociedades
secretas y reprobar la revolucion de Rio Grande. Sin
embargo, Rosas apoyaba discretamente las alianzas de
Lavalleja con los farroupilhas y prometié ayuda al
enviado farroupilha Eliseo Antunes Maciel.

En 1834, Rivera dejo la presidencia, y cuando
estallo la Revolucion Farroupilha en 1835, Manuel Oribe
fue electo presidente de Uruguay. Como Rivera no queria
oponerse a los intereses brasilefios le aconsejo a Oribe no

¥ Agradezco al Dr. Cesar Guazzelli la localizacion de esta
carta del 14 de octubre de 1836, en Documentos Manuscritos:
Republica Riograndense, Sala X, legajo 1. 7. 11, AGNBA.
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auxiliar a los farroupilhas, pero en menos de un afio
Rivera se alzd en armas contra Oribe. Para ello cont6é con
el apoyo de las autoridades brasilefias, el respaldo de la
escuadra naval francesa, y por ultimo, la ayuda de los
emigrados unitarios argentinos, como Juan Lavalle,
enemigos de Rosas.

Sin embargo, cuando el coronel de la frontera de
Alegrete, aliado y compadre de Rivera, Bento Manuel
Ribeiro, se pasod al bando farroupilha a principios de
1837, provocod una subita mudanza. Los republicanos
riograndenses aceptaron la ayuda que les ofrecid Rivera,
quien sitiaba a Lavalleja en Paysandu. Esta maniobra se
hizo en ausencia de Bento Gongalves da Silva, quien se
encontraba prisionero, una vez libre y ya como
presidente de la Republica Riograndense le escribid a
Rosas el 16 de diciembre de 1837 con el fin de
«mantener ilesa una verdadera y fraternal amistad». Pero
el cambio de bando se concretd6 en la Convencion de
Cangué de 1838, los farroupilhas pasaron a ser aliados
de Rivera y por efecto, enemigos de Rosas.”

Con la asistencia de sus aliados argentinos,
refuerzos farroupilhas y dinero de la delegacion francesa,
Rivera derrot6 a Lavalleja en Paysandu. Con la ayuda de
la escuadra naval francesa atac6 Montevideo y obligd al
presidente Oribe a renunciar, quien se vio obligado a
refugiarse en Buenos Aires hacia 1838. Como Rivera
insistiera en su idea de formar un Uruguay mayor bajo su
liderazgo, se asocid con el gobernador de Corrientes,
Beron de Astrada, para declarar la guerra a la
Confederacion Argentina e invadir la provincia de Entre
Rios.

% Bento a Rosas, GUAZZELLI, O horizonte da provincia, p.
271. La interpretacion del cambio de bando, ROSA, La caida
de Rosas. Cambio de bando por ausencia de Bento y por
compadrazgo de Rivera y Ribeiro, VAZQUEZ, La Revolucion
Farroupilha, p. 120 y 127-30. Al demorar la ayuda de Rosas
los farroupilhas entraron en contacto con Entre Rios y
Corrientes, GUAZZELLI, idem., p. 272.
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Al consultar los oficios de Duarte da Ponte
Ribeiro del 28 de agosto, 13 de septiembre de 1836 y del
17 de septiembre de 1841, Alfredo Varela explica que
Rosas estaba informado de la alianza de Lavalleja con los
farroupilhas 'y habia prometido ayuda al enviado
farroupilha Antonio Paulo da Fontoura. Pero a Felipe
Arana, su ministro de Relaciones Exteriores, Rosas le
ordeno que tratara dentro del marco legal los asuntos con
el Imperio.

Varela destaca la reiterada amenaza que la
cancilleria brasilefia advertia sobre la ambicion de Rosas
de ampliar el territorio de la Confederaciéon Argentina.
Seglin el autor, el rumor de esta ambicion provino de los
informes que constantemente enviaba Duarte da Ponte
Ribeiro:

Asi como alentaba las esperanzas de Lavalleja, lo
mismo hizo [Rosas] con las de los aliados de éste, con
secretas miras para aprovechar a unos y otros en el
vasto juego politico que habia comenzado. Nunca dio
eficaz ayuda al émulo de Rivera, mucho menos
coadyuvaria a los farroupilhas [...] prometiéndoles su
apoyo contra el Imperio, mientras reconstruia, bajo
parecidos moldes, el Virreinato del Rio de la Plata,
cuya soberania ardientemente codiciaba.*’

Pero Varela ignor6 que el diplomatico brasilefio
tenia contacto con Rivera y con los unitarios argentinos
de Montevideo. José Maria Rosa aclara que Rosas
deseaba auxiliar a los farroupilhas pero no podia porque
estaba en guerra contra la Confederacion Peruano-
Boliviana del mariscal Santa Cruz, sitiado en mar por la
marina francesa, atacado en tierra por Rivera y para
evitar una confrontacion abierta con Brasil mando cartas
al gobernador de Entre Rios para que facilitara caballos y
comerciara con los riograndenses.”'

* VARELA, Duas grandes intrigas, t. I1, p. 341, notas 24 a 29.
*' ROSA, La caida de Rosas, p. 80.
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A su vez, Cesar Guazzelli opina que el triunfo de
la Revolucion Farroupilha era conveniente para Rosas, o
al menos que permaneciera activa en la medida en que
distraia y debilitaba al Brasil. Pero aclara, apoyado en un
oficio que Duarte da Ponte Ribeiro envio a Rio de
Janeiro, que Rosas no recibié la segunda visita de
Antonio Paulo da Fontoura porque consideraba que
aquella Revolucion ya estaba concluida y Brasil seria
incapaz de reincorporar su provincia de Rio Grande.*

Falta considerar otro factor. El optimismo de los
riograndenses se increment6 con la victoria de la
operacion que hicieron en la vecina provincia de Santa
Catarina, donde se instaurd la Republica Juliana en julio
de 1839. Tal vez por eso dejaron de insistir con Rosas.
La prensa riograndense reafirmaba su republicanismo
americano en contra de la monarquia luso-brasilefia:

Aunque se quiera desconocer, la insurreccion de Rio
Grande no es mas que el desarrollo mas reciente del
movimiento de [la Revolucion de] Mayo, un resultado
necesario del movimiento de 1810, un paso mas de la
revolucion Americana [...]. Tiene sus principios en
Ituzaingd, Ayacucho y Maipt [...], tltimo anillo de
una cadena de acontecimientos todavia inacabada que
empieza en Filadelfia en 1778, contintia en Buenos
Aires en 1810, sube al Ecuador en los afios inmediatos
y reaparece hoy en los confines de Brasil para
concluir mafiana en Rio de Janeiro.*

Este articulo ponia en evidencia que buena parte
de los mandos riograndenses estaban de acuerdo y
convencidos en optar por la forma republicana de
gobierno, y vinculados con la masoneria y otras logias.

** GUAZZELLI, O horizonte da provincia, p. 266.

* Domingos Jos¢ de Almeida, “A Crénica Dramatica da
Revolugdo de Maio”, publicado en O Povo del 30 de
noviembre de 1839, GUAZZELLI, “O Federalismo...”, p. 196.
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Partidismo entre los riograndenses. Si las logias del
Nordeste, del Centro-Sur y del Sur del Brasil, agrupadas
alrededor del Gran Oriente, querian instaurar el
republicanismo, éste logro triunfar solamente en Rio
Grande do Sul. So6lo una porcion de los farroupilhas
perseguia la segregacion del Imperio del Brasil para
federarse con la Confederacion Argentina, con Uruguay,
con otras provincias platinas como Corrientes o con otras
provincias brasilefias. Pero advirtamos que no hay
indicios de que Rosas perteneciera a logia masonica
alguna.

El intento de unir a todas las logias brasilefias
fracasd: «El Gran Oriente [del Brasil], que tenia como
uno de sus grandes hombres a Gongalves Ledo [y sede en
Rio de Janeiro], sufrid una cisién en la década de 1840.
Una de las partes en que se separaron fue encabezada por
[el barén de] Caxias».** Esta fractura al interior de la
masoneria brasilefia esta asociada al contexto politico del
momento pues en ese mismo afio se apresurd el ascenso
de Pedro como emperador. Restablecer la monarquia en
Brasil significaba unidad y orden para los conservadores,
como era el baron de Caxias, opuestos a un
republicanismo asociado a ideas mas revolucionarias de
las logias masoénicas liberales.

Maria Padoin sostiene que los farroupilhas se
dividieron también en dos grupos: el de la mayoria, con
Bento Gongalves da Silva a la cabeza, maestro de la logia
Filantropia y Libertad y presidente de la Republica
Riograndense, Souza Neto, autor de la proclamacion de
la republica, Domingos José de Almeida, autor del
articulo a favor del republicanismo americano, y Jodo
Manuel de Lima e Silva, autor de la carta que pedia
proteccion a Rosas y la federacion con Argentina. Estos
farroupilhas perseguian un proyecto republicano
federalista mas radical.

* PADOIN, “A Revolugdo Farroupilha”, p. 49. El baron de
Caxias fue designado comandante en jefe de las tropas que
derrotaron a los insurrectos de Maranhao en 1838.
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Por otro lado, el grupo de la minoria que estaba
integrado por David Canabarro, Vicente da Fontoura,
hermano de Antonio Paulo da Fontoura, y José Mariano
de Mattos, quien firmo la alianza con Rivera en Cangué.
Este grupo perseguia un proyecto mas reformista, como
reducir la autoridad imperial en la provincia, y
contemplaba la unién por federacion siempre y cuando
fuera con provincias brasilefias, no con Rosas.*” La lucha
entre estos dos grupos farroupilhas dio al traste con la
Republica Riograndense.

El general Jodo Manuel de Lima e Silva, quien
buscaba la proteccion de Rosas y se oponia a la alianza
con Rivera, fue asesinado siendo prisionero en 1837, y
José Maria Rosa atribuye su muerte a la influencia de
Rivera. Este mismo autor afirma que José Mariano de
Mattos, secretario de la Republica Riograndense,
demoraba las negociaciones para buscar el apoyo de la
Confederacion Argentina de Rosas.

Al comparar lo que dicen Jos¢ Maria Rosa y
Maria Padoin, hallamos que el agente que Bento
Gongalves da Silva envio con Rosas, Antonio Paulo da
Fontoura, fue asesinado en las calles de Alegrete en
1843, supuestamente a causa de una infidelidad. Como
consecuencia, Bento Gongalves renunci6 a la presidencia
de la Republica Riograndense y el grupo de la minoria se
impuso en la jefatura ese mismo afio.*® El mando recayo
en David Canabarro, comandante de las fuerzas
riograndenses que establecieron la republica en Santa
Catarina, miembro de la minoria farroupilha, que
rechazaba la ayuda de Rosas y quien finalmente negocio
la pacificacion de Rio Grande en 1845 con el barén de
Caxias, masén conservador partidario de la monarquia.*’

Ahora bien, si los gobiernos del periodo de la
Regencia no pusieron debida atencion al peligro latente

* fdem., p. 44.

* ROSA, La caida de Rosas, p. 86-87 y 95-96.

7 Sobre los acuerdos para la paz entre Canabarro y Caxias, ver
VAZQUEZ, La Revolucion Farroupilha, p. 136-140.



205

que significaban las alianzas entre los farroupilhas de
Rio Grande, los lavallejistas de Uruguay y Rosas, fue
porque muchas de las provincias brasilefias estaban
sublevadas en contra del gobierno central. El gobierno
brasilefio tenia que contener primero la anarquia y la
fragmentacion del pais antes de volcarse al exterior. Fue
el consenso de la clase politica que dio cabida a la
reaccidbn monarquica da Maioridade, se le encargd al
baréon de Caxias la tarea de aplastar a la rebelion balaia
de Maranhdo, que consigui6 en 1841, y también derroto
al movimiento liberal de Sdo Paulo y Minas Gerais en el
afio de 1842. El grupo de la minoria farroupilha se
impuso en 1843 y no quiso buscar el apoyo de Rosas, ese
mismo afio el gobierno brasilefio envié a Caxias para
pacificar Rio Grande do Sul.

Rosas como obstaculo:
proteccionismo y desconfianza del gobernador

La Convenciéon de Paz de 1828 estipulo que 5 afos
después de promulgarse la Constitucion de Uruguay,
Argentina y Brasil se reunirian en una convencion para
aclarar las condiciones de paz y los limites fronterizos.
La Constitucion se promulgd en 1830 y soélo tres afios
después de vencido el plazo, es decir, en 1838, se
reunieron ambas partes para aclarar que el término
vencido «no era fatal», pues la guerra entre Uruguay y la
Confederacion Argentina y las dificultades internas de
Brasil impedian llegar a un acuerdo.

Fue a partir del gabinete de la Maioridade en
1840 que el Imperio del Brasil se empefié en verificar la
cuestion de los limites fronterizos con los paises vecinos.
La negociacion con Argentina estaba latente. FEl
Ministerio de Asuntos Extranjeros del Imperio se
encarg6 de estudiar los aspectos juridicos y geograficos
de las fronteras y el principio del uti possidetis fue el
instrumento juridico aplicado para conservar las tierras
ocupadas.
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El uti possidetis era una herramienta legal que la
cancilleria brasilefia hered6 de la Corona portuguesa.
Consistia en el derecho a poseer un territorio por el hecho
de estar ocupado, ya fuera por fuerzas armadas o con
ciudadanos brasilefios. Con este derecho, dejaban sin
efecto las reclamaciones de los gobiernos que interponian
tratados anteriores como argumento para demandar un
territorio.**

Duarte da Ponte Ribeiro ocup¢ la tercera seccion
del Ministerio de Asuntos Extranjeros hacia 1841, en
donde, ademas de realizar trabajos cartograficos, se
ocupo de la cuestion de las lineas fronterizas. Fue agente
diplomatico en Montevideo y Buenos Aires en tiempos
de Rosas, el dia 20 de noviembre de 1844 acabd de
escribir sus Apontamentos sobre o estado da frontera do
Brasil, y afios después, el Ministerio lo enviaria a tratar
con las republicas del Pacifico. Su discipulo, seguidor de
los principios de conservacion y ampliacion del territorio,
fue Paulino José Soares de Souza, luego vizconde de
Uruguay, con quien siempre estuvo en contacto.”

En sus 24 Apontamentos Duarte da Ponte Ribeiro
llamé la atencion sobre los puntos vulnerables e
indefinidos de las fronteras del Imperio del Brasil con las
republicas que lo rodeaban. Se refiere al uti possidetis
como el tnico medio para reclamar territorios en disputa,
pues decia, no existen tratados que definan firmemente
las fronteras con estos paises. Lo primero que hace en sus
apuntes es advertir el peligro de la presencia francesa en
la Guyana para la region norte del Amazonas.

Después enumera los contornos débiles,
desconocimiento de rios, abandono de puestos militares y
casas de comandantes de frontera que servian como
referencia para la delimitacion. En este examen que va
desde las fronteras del Norte a las del Sur, doce son sus
apuntes sobre la vaga linea con Bolivia. El apunte 20

B Ver GARCIA, Fronteira Iluminada, p. 21.
* VAINFAS, Diciondrio do Brasil, p. 302, y RODRIGUES, 4
pesquisa historica no Brasil, p. 68.
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advierte el avance de soldados paraguayos al Norte del
rio Apa. En el apunte 22 recomienda apropiarse de las
Misiones que Paraguay le reclama a Argentina y Brasil,
internarse hasta la villa de Itapua (actual Encarnacion) en
Paraguay y cerrar la frontera con una linea recta que una
los rios Uruguay y Parana, para defender Sao Paulo y Rio
Grande do Sul. Recomienda redefinir la frontera entre
Rio Grande y Uruguay a favor del Brasil y poblar esta
frontera para poder reclamarla.”

El problema de esta frontera era su
permeabilidad y falta de fronteras naturales. Cruzada
constantemente por los arrieros de ganado de ambos
lados y por grupos de contrabandistas. Siendo refugio de
gavillas de jinetes y usaba por gauchos fuera de la ley, la
hacian dificil de poblar

En vista de estas recomendaciones, era esencial
integrar y comunicarse con la provincia de Mato Grosso
para hacer menos vulnerable esa frontera, pues no fue
posible la comunicacién por tierra hasta 1912. Se
ingresaba a ella por barco a través de la desembocadura
del Plata, se subia el rio Parana y luego se atravesaba el
Paraguay. Esto implicaba relacionarse con el gobierno de
Buenos Aires, con el caudillo de la provincia de
Corrientes si desobedecia a aquél y después, con el
gobierno de Paraguay, siempre auténomo y con sus
fronteras cerradas.

Por eso, el Imperio del Brasil estuvo desde
siempre en contacto con el gobierno de Paraguay y
pendiente de las disensiones entre Asuncion y Buenos
Aires. Vio con anuencia y reconocié la declaracion de
independencia que hizo Paraguay en 1842, pero era
preciso entrar en contacto directo con el presidente,
Carlos Antonio Lopez, para negociar la delimitacion de
las fronteras y la navegacion. El problema surgi6é cuando
la Confederacion Argentina obstaculizé el paso por el rio
de la Plata del enviado brasilefio, Antonio José Lisboa,
que iba rumbo a Paraguay:

* RIBEIRO, Apontamentos..., p. 3-12.
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Acrecent6 el General Rosas que por regla general no
podia consentir la entrada de cualquier brasilefio en el
[rio] Parand, [porque] favoreciendo la partida de un
agente Diplomatico extranjero para aquel pais,
reconoceria ipso facto la Independencia del Paraguay.

El Camarista [secretario de las Relaciones
Exteriores de la Confederacion, Felipe] Arana [...],
me declar6 confidencialmente que las vistas del
Dictador eran las de hacer entrar en la union de la
Confederacion Argentina a la Provincia del Paraguay,
la cual de derecho era parte integrante de ella, no
estando separada hasta hoy sino de hecho.’’

Al afio siguiente, la guerra civil en Uruguay
comenzo a inclinarse a favor de Manuel Oribe al derrotar
a Rivera en la batalla de Arroyo Grande, en la provincia
de Entre Rios. La desastrosa retirada obligd a Rivera a
resguardarse en Montevideo, donde fue sitiado en 1843.
Como la marina francesa habia pactado una Convencion
de paz con Rosas, dejo de apoyarlo, al igual que el
gobierno del sitio.”

Ese mismo afio, Luis Alves de Lima e Silva,
baron de Caxias, sobrino del victimado Jodo Manuel de
Lima e Silva, fue nombrado en Rio de Janeiro para
aplacar Rio Grande. Comprendi6 que era vital el respaldo
de las provincias vecinas para los riograndenses, asi que
busco la neutralidad de Oribe en Uruguay. En el caso de
la provincia argentina de Entre Rios, el barén de Caxias
recomend6é a la Corte negociar con el gobierno de
Buenos Aires, pues ambos “obedecian” a Rosas. Pero la
otra provincia que brindara auxilio a los farroupilhas, era

*! Oficio del 21 de abril de 1842 del ministro plenipotenciario
brasilefio en Buenos Aires, Luis Moutinho de Lima Alvares e
Silva, en RIBEIRO, A missdo Pimenta Bueno, t. II:
Documentos, p. 18.

>? Para que Brasil interviniera contra Rosas, Florencio Varela y
Santiago Vasquez tenian que excluir a Rivera, por su alianza
con los farroupilhas, y considerarlo incapaz de ganar la guerra,
SALDIAS, t. 11, p. 293 y 361.



209

la de Corrientes, en rebeldia contra Buenos Aires pero en
contacto con el gobierno paraguayo.

La incorporacion de Uruguay a Rio Grande y,
como consecuencia, al Brasil, seguia presente en la
memoria de muchos riograndenses, quienes cruzaban la
frontera constantemente para resistir al baréon de Caxias.
Cuando Bento Gongalves da Silva se entrevistd con
Caxias para tratar de la paz, tratdé de convencerlo de
incluir al Cuadrilétero:

[Le] propuse [a Caxias] en la forma de mis
instrucciones, la federacion al Brasil agregando a ella
los estados de Montevideo, Corrientes y Entre Rios.
El contesto que ninguna proposiciéon aceptaba que no
fuera la total renuncia de nuestra independencia. Le
hice sentir lo dificil que seria al imperio vencernos por
la fuerza de las armas y las ventajas que el imperio
reportaria aceptando la federacion propuesta. [Caxias
insisti6 en] proponernos la renuncia declarando que
no era por temor de vernos vencidos, sino de ver que
una nacion extranjera amenazaba a nuestros hermanos
brasilefios, aludiendo al dictador Rosas, etc. Le
respondi [...] juzgar dificil que nuestro gobierno
quisiera consentir en eso [...].”

De aqui podemos deducir que Gongalves desistio
del auxilio que antes buscd en Rosas o simplemente lo
negod, y decidieron luchar solos contra Caxias. A su vez,
Caxias apeld a un sentimiento identitario mayor, por no
decir nacional, cuando se dirigié a los riograndenses
separatistas como «nuestros hermanos brasilefios», para
atraerlos a la orbita del Imperio. Les hablé de Rosas
como peligro para Rio Grande y Brasil, no ya como
aliado. Caxias apelé a la hermandad brasilefia para
acercar a los riograndenses.

La intencion desesperada de federar esos estados
pareceria una locura. En Uruguay regian dos gobiernos:

>3 Carta de Bento Gongalves a David Canabarro del 28 de julio
de 1844, en ABREU, “A Constituinte...”, p. 30, nota 41.
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el del Cerrito, bajo el mando de Oribe con injerencia en
casi todo el pais, y el gobierno de la ciudad sitiada de
Montevideo, que ejercia con dificultades, y se sostenian
apenas en Maldonado y Colonia gracias a la intervencion
naval anglo-francesa, y Rivera excluido por los sitiados
intentaba llegar a Brasil. Armonizar estos dos bandos
para federar Uruguay con Rio Grande era realmente
dificil y Caxias lo sabia.

En la provincia de Entre Rios gobernaba el
general Justo José de Urquiza, partidario de la faccion
federal, la misma que Rosas, y jefe del ejército que
enfrentaba al gobernador disidente de Corrientes, para
reintegrar esta provincia a la Confederacion. De manera
que la integracion de Entre Rios y Corrientes a una
federacion con Rio Grande y Uruguay era todavia mas
dificil.

A pesar de ello, las instrucciones que tenia Bento
Gongalves no carecian del todo de sentido. Brasil
cobijaba la idea de segregar Corrientes y Entre Rios de la
Confederacion Argentina para incorporarlas a Rio
Grande o para propiciar su independencia. Pero esta vez
no podia hacerlo bajo la condiciéon de permanecer una de
sus provincias en calidad de rebelde. El Imperio tenia que
reincorporar primero la provincia de Rio Grande a su
seno, y después intrigar en contra de la Confederacion
Argentina. En un juego doble la cancilleria brasileha
prometi6é ayuda al gobernador de Corrientes, si éste se
alzaba contra Buenos Aires, y al mismo tiempo busco
negociar con Rosas.>

El Tratado de 1843. A partir del 20 de enero de 1843
ingreso al gabinete de gobierno el grupo Saquarema, una

" Muchos autores brasilefios se olvidan de la relaciéon que el
Imperio entabld con el gobernador disidente de Corrientes.
SALDIAS revela indicios de esa relacion, t. III, p. 137-138.
GUAZZELLI opina que Brasil aguardaba el desenlace de la
guerra entre los caudillos pero sin que ninguno prevaleciera
sobre los otros, en O horizonte da provincia, p. 363.
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elite dirigente de la faccion conservadora brasilefa, y
Honorio Hermeto Carneiro Ledo fue designado para el
Ministerio de Asuntos Extranjeros. Tal como aconsejo el
bardn de Caxias al gabinete de Rio de Janeiro, el ministro
Honorio Hermeto se aproximo al embajador argentino en
Brasil, Tomas Guido, con el fin de llegar a un acuerdo.

La historiografia brasilefia insiste en que fue
iniciativa de Tomas Guido aproximar a ambos paises, por
eso escribidé un esbozo del tratado. Por su parte, la
historiografia revisionista argentina afirma que Guido fue
convencido por las autoridades brasilefias de redactarlo.
La interpretacion de Cesar Guazzelli es un tanto
imparcial en este punto, aunque apunta finalmente a
Guido. Afirma que la aproximacion se debid al hallazgo
del bagaje de Rivera, que abandon6 en su retirada de
Arroyo Grande. En ¢él estaba su correspondencia con los
farroupilhas. Al evidenciarlo, ambos representantes se
acercaron para enfrentar a Rivera y a los farroupilhas,
para evitar que ambos se reagrupaban o tomaran fuerzas
del otro lado de la frontera.

Con el tratado del 24 de marzo de 1843, ya
ratificado por Pedro II, ambas partes se obligaban a
combatir a Rivera y a los riograndenses para establecer el
orden y la paz en Rio Grande y Uruguay. Estos eran los
términos: 1. La Marina imperial se ocuparia del bloqueo
de Montevideo y los barcos argentinos se pondrian bajo
su mando. 2. La Confederacion debia surtir las
provisiones de fuego que después serian pagadas por el
Imperio. 3. La Confederacion debia proveer 6 000
caballos para combatir a los farroupilhas, inica manera
de perseguirlos en las pampas. 4. Cada fuerza podria
ingresar a territorio extranjero siempre y cuando se
colocara bajo las ordenes de los mandos locales. 5.
Concluida la pacificacion se trataria de las fronteras.™

El problema vino cuando Rosas rechazd la
ratificacion del tratado en abril. Como en el tratado se

> GUAZZELLIL, O horizonte da provincia, p. 359-362. Los
articulos del tratado aparecen también en VIGNALE, p. 274



212

estipulaba que las fuerzas armadas de ambos paises
firmantes podian ingresar a territorio uruguayo para
combatir a Rivera, Rosas consider6 que se excluia al
gobierno de Oribe de este tratado y no lo ratificoé porque

sin la concurrencia del Gobierno Oriental, aparecia
humillada la suprema autoridad legal de aquella
Republica y violada su soberania e independencia [...],
especialmente cuando el Excmo. Sr. Presidente,
Brigadier D. Manuel Oribe, esta reconocido y se halla
ejerciendo sus altas funciones en casi todo el territorio
oriental.”

Para el Imperio brasilefio era un respiro en su
politica exterior llegar a un acuerdo con Rosas, mientras
ponia en orden la interior, agitada por la lucha de
facciones y las rebeliones provinciales del Norte. Pero
sobre todo, el tratado buscaba la pacificacion y
reintegracion de su provincia convulsionada de Rio
Grande, la garantia de poner orden en la desembocadura
del Plata y definir las lineas fronterizas del sur con
Argentina y Uruguay.

Al no ratificar Rosas el tratado, el emperador y
sus ministros desconfiaron del gobernador de Buenos
Aires. Pedro Calmon afirma que fue un error de Rosas no
firmar el tratado, pues el Imperio estaba débil, y para
Brasil hubiese sido una transaccion infeliz porque Rosas
se empefiaria en reconstruir el Virreinato del Plata: no
aceptaba la independencia del Paraguay, queria Ia
incorporacion de Uruguay a través de Oribe y se negaba
a negociar un tratado para pacificar la frontera y tratar de
los limites fronterizos. Segin Calmon, este era el «plano
obscuro que los unitarios no se cansaban de denunciar.”’

Sin embargo, el general unitario Jos¢ Maria Paz
fue recibido por las autoridades brasilenas y el comodoro
inglés Purvis en Rio de Janeiro, lo financiaron y le

%% Archivo Americano, n. 1, 20 marzo de 1847, p. 69, donde se
cita el oﬁqio de Rosas a Guido del 13 de abril de 1843.
" CALMON, Histéria Diplomdtica, p. 27.
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facilitaron llegar a la provincia de Santa Catarina. El
general Paz tenia un plan para invadir la provincia de
Entre Rios, aprovechando la rebeldia de Corrientes vy,
junto con la coalicidon unitaria, conformar un Estado
independiente en el rio Parana, al estilo del Cuadrilatero,
esta vez bajo el amparo de Gran Bretafia. Por estar
ubicada en medio de los dos rios, Parand y Uruguay, se le
llamé Republica de Mesopotamia. Cuando Paz llego a
Rio Grande, el gobierno brasilefio cedi6 a las presiones
del gobierno argentino y el general Paz tuvo problemas
para seguir su camino.

Asi percibi6 el general Paz la posicion del Brasil
frente a Rosas alrededor de 1843:

No dejé [...] de sufrir serias dificultades para
continuar mi viaje. La politica vacilante e indecisa del
Imperio [del Brasil], las maniobras de Guido, ministro
de Rosas en dicha Corte [de Rio de Janeiro] y el
respeto que imponia el dictador argentino, eran otros
tantos obstaculos contra los que habia que combatir.”

Con la intencion de contactar Paraguay, Rosas no
tenia la seguridad de tratar con Brasil. Ademas, con la
balanza de la guerra a favor de Oribe, podia ganarla en
Uruguay sin la asistencia brasilefia, con el animo del
triunfo exigir explicaciones al Brasil por las intrigas y
presionar una convencion fronteriza que reivindicara las
fronteras de San Ildefonso de 1777 (fig. 7, p. 102).
Calodgeras dice que: «Era la eterna desconfianza de Rosas
contra el Imperio, [y no firmar el tratado] fue el gran
error de su gestion internacional, al no comprender la
orientacion del Brasil, olvidando que en la Confederacion
abundaban elementos de disidencia, capaces de
proporcionar al Imperio el punto de apoyo para resolver
la situaciony.”

¥ LOPEZ, Historia de la Republica Argentina, t. VI, p. 300.
59 PAZ, Memorias Postumas, t. 3, p. 165, cursivas nuestras.
% CALOGERAS, A4 Politica Exterior, v. 111, p. 575.
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Rosas no actuaba arbitrariamente. El ministro de
la Confederaciéon en Londres, Manuel Moreno, habia
comunicado en 1843 a Buenos Aires los pormenores de
la mision del marqués de Santo Amaro, enviado a Europa
en 1833. El gobierno de la Confederacion Argentina vio
amenazado el ideal de la Revolucion de Mayo: una
republica Argentina grande y unida bajo el régimen
federado, es decir, aglutinar a todas las provincias
argentinas que una vez conformaron el Virreinato del
Plata bajo una misma entidad politica, republicana,
soberana ¢ independiente.

El ministro de Rosas en Rio de Janeiro, Tomas
Guido, argiiia que su gobierno no promovia intrigas en
las provincias brasilefias rebeldes. Guido aclaraba que no
habia reconocido la independencia de la Republica
Riograndense y mucho menos apoyado las revueltas
liberales de Sdo Paulo y Minas de 1842, lucha partidista
para derrocar a los conservadores en el poder. En
cambio, el Imperio habia reconocido a Rivera como
presidente, patrocinado al general Paz, respaldado la
conformacion de un estado independiente en Corrientes y
Entre Rios y reconocido la independencia del Paraguay,
actos que amanazan la integridad de la Confederacion
Argentina.

Rosas como amenaza:
la reconstruccion del antiguo Virreinato del Plata

La incorporacion de Uruguay. Fructuoso Rivera realizo
un viaje a Rio de Janeiro para alertar al Imperio de la
inminente caida de Montevideo a manos de Oribe e
impedirlo. Los sitiados de Montevideo habian roto con
Rivera, examinaban otros medios para resistir el bloqueo
argentino y temian las represalias que se tomarian en
caso de caer. La Corte de Rio de Janeiro le negé respaldo
a Rivera porque desconfiaba de ¢l, habia pactado con los
republicanos riograndenses y prefirid patrocinar al
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general Paz y ayudar a los sitiados de Montevideo para
evitar su rendicion.”!

Fue entonces que Paulino José Soares de Souza,
vizconde de Uruguay, quien habia sustituido a Hondrio
Hermeto en el Ministerio de Asuntos Extranjeros, envid
en junio de 1843 a Jodo Lins Vieira Cansangdo de
Sinimbu, vizconde de Sinimbu, como representante del
Imperio a la ciudad de Montevideo, tltimo baluarte de la
resistencia en Uruguay y, por tanto, en contra de Rosas
(fig. 11). Muy probablemente las instrucciones de
Paulino a Sinimbu eran las de hacer todo lo posible para
que esta ciudad no se rindiera.

Santiago Vasquez, encargado del gobierno
sitiado, se presentd ante Sinimbu para concertar la
entrada de viveres en una embarcacion brasilefia para que
Montevideo resistiera mas dias. En opinién de Sinimbu,
el gobierno brasilefio debia librar Montevideo y ejercer
un protectorado sobre Uruguay, aunque ello condujera a
la guerra con la Confederacion, pero dejaria libre a
Uruguay. En realidad, el gobierno sitiado de Montevideo
se defendia con soldados extranjeros, italianos, franceses
e ingleses, entre otros, pero con el bloqueo que le hacian
Rosas por mar y Oribe por tierra faltaba poco para
rendirse.

Sinimbu recordaria esa situacion en un discurso
de 1883:

El restablecimiento de las antiguas fronteras del
virreinato de Buenos Aires [sic] era el pensamiento

6! «Porque Rivera hacia tiempo que habia conquistado la justa
fama de ser el hombre mas falso y desleal que se conociay, y el
Imperio queria acabar con su influencia pues su «permanencia
en Uruguay -segin palabras del emperador- era incompatible
con el orden y la seguridad en los paises vecinos», en LOPEZ,
Historia de la Republica, t. VI, p. 92 y 305. Andrés Lamas,
uruguayo anti-rosista, afirmé en 1845: «Rivera carece de
instruccion para la organizacion y las maniobras de un ejército
regular [...] de ahi que sus ultimas campafias son una serie no
interrumpida de pasmosos desastres», LAMAS, Apuntes, p. V.
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predilecto [de Rosas]. [...] Dominando la Banda
Oriental [o sea, Uruguay] con el mismo despotismo
con que gobernaba la Confederacion Argentina,
sintiendo la necesidad de dar empleo a sus fuerzas
victoriosas y bajo el pretexto de perseguir a Fruto
Rivera [sic] se internaria en la provincia de Rio
Grande. Equivale esto a decir que para el Brasil seria
la repeticion de la guerra cisplatina, pero de caracter
mas desastroso todavia, en las condiciones de los
nuevos invasores.”

El vizconde de Sinimbu ignor6 el derecho de
guerra que tenia Argentina, reconocido por Francia y
Gran Bretana. En aquella época, las cancillerias
diplomaticas apelaban al Derecho Natural y de Gentes
para tratar los asuntos de politica exterior con otras
naciones. De acuerdo con estas leyes, una nacion podia
bloquear el puerto de otra en tiempos de guerra, de
manera que, al declarar la guerra a la Confederacion
Argentina, Rivera otorgo a Rosas el derecho de bloquear
de Montevideo. Pero Sinimbu apeld a la Convencion de
Paz de 1828, en que se estipulaba que ambos paises
debian ejercer su tutela para salvaguardar la integridad de
Uruguay ©

El representante brasilefio Duarte da Ponte
Ribeiro, que lleg6 el 23 de junio de 1842 a Buenos Aires
a ejercer sus funciones, se mostrd indignado por la
medida de su colega Sinimbu de agosto de 1843. Pero de
repente cambid de parecer. En la conversacion que
sostuvo el 20 de septiembre con Pedro de Angelis, editor
de Rosas, le confesd que Rosas tenia mal nombre en
Brasil desde que Juan Andrés Gelly, representante de
Montevideo, habia llegado a Rio de Janeiro. Explico la
accion de Sinimbu bajo el mismo argumento, el de la
Convencion de 1828, y dijo que «los hombres de Buenos
Aires hablaban mucho de la independencia y dignidad

52 COSTA, O visconde de Sinimbui, p. 88-100.
%3 Sobre Derecho Natural y de Gentes en el debate del Estado-
nacion del siglo XIX, ver CHIARAMONTE, Nacion y Estado.
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americanas pero no la respetaban en los gobiernos de
Américay.

Al mismo tiempo, el embajador Guido en Brasil
le escribié el 23 de septiembre de 1843 al ministro
argentino de Exteriores, Felipe Arana, que habia recibido
una visita nocturna del canciller brasilefio para decirle
que enviaba instrucciones y poderes especiales a Duarte
para ajustar un convenio en el cual «Brasil se obligaria
por cinco afiosy, una vez que entrara Oribe a
Montevideo, a impedir cualquier agresion uruguaya a
Argentina y viceversa. Pero, dice Julio Irazusta, esta
supuesta agresion era «quimérica», pues Oribe era aliado
de Rosas. El temor de Brasil ser invadido estaba detras
de esta negociacion.

Figura 11. Caricatura en donde Manuel Oribe aparece
como subordinado de Rosas, Montevideo, c. 1843.

Como el gobierno de Rosas protestd por la
medida de Sinimbu y las declaraciones de Duarte,
Sinimb tuvo que abandonar Montevideo y a Duarte se le
pidieron sus pasaportes para que saliera de Buenos Aires
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el 1 de octubre de 1843.** Al terminar su mision en el
Plata, Duarte da Ponte Ribeiro se dedicd a escribir sus
apuntes sobre las fronteras del Imperio con las republicas
vecinas.

La incorporacion del Paraguay. Rosas ofrecid ventajas
al Paraguay para formar parte de la Confederacion
Argentina en la respuesta que le dirigié al gobierno
paraguayo. En ella se negd a reconocer su independencia
del resto de las provincias de la Confederacion, concedia
la navegacion del rio Parana a barcos paraguayos siempre
y cuando portaran la bandera argentina y advertia que:

El Brasil era capaz de perjudicar al Paraguay
fomentando hasta la correria de los indios [que vivian
en las fronteras] con armas.

Reconocida la independencia del Paraguay se
llenaria [su capital] de Ministros y Consules
extranjeros que procuraran envolverlo en cizafia,
como acontecia en Buenos Aires, y hasta de
conquistarlo, si pudiesen.

[Y] por el contrario, incorporandose a la
Confederacion formaria una grande nacidon que
impondria respeto a los extranjeros, que la
Confederacion era muy buena, y que el Gobierno de
Buenos Aires no se metia con los Gobiernos de las
provincias confederadas: que cada una vivia seglin sus
constituciones y sus leyes.*

Ambicioso o no el tiempo le daria la razon a
Rosas. Después de 1852, afio de la caida de Rosas, el
Imperio del Brasil obligo6 al presidente, Carlos Antonio
Lopez, a firmar un tratado que permitiera al Brasil la
libre navegacion del alto Paraguay. En 1855 ingresé una
flota brasilefia para hacer efectiva la exigencia, y Carlos
Antonio Lopez tuvo que enviar a Jos¢ Berges a Rio de
Janeiro en abril de 1856 para tratar el asunto. Pero fue

% IRAZUSTA, Vida politica, t. IV, p. 92-94.
% RAMOS, La independencia del Paraguay, p. 198-199.
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hasta enero de 1858 que el ministro José Maria da Silva
Paranhos, baron de Rio Branco, obligd al gobierno de
Paraguay a permitir la libre navegacion del rio y a
concertar la cuestion de los limites fronterizos, de lo
contrario el Imperio se veria obligado a ir a la guerra.®

No solo esto, el gobierno de Paraguay lidi6 con
el embajador de los Estados Unidos, Edward Hopkins,
quien exigia para su pais los mismos derechos de
navegacion que tenia el Brasil. Los norteamericanos
enviaron el navio militar Water Witch en 1855 con el
objetivo de explorar las aguas de los afluentes del rio
Paraguay, pero se envolvié en intercambio de fuego con
soldados paraguayos que le prohibian el paso provocando
altercados con el embajador entre 1858 y 1859.

Por su parte, el consul britdnico en Asuncion,
Charles Henderson, exigi¢ al gobierno paraguayo tratos
comerciales exclusivos en Pilar y Asuncién, que
permitieran la entrada de mercancias inglesas al
Paraguay. También se verifico el caso de un ciudadano
inglés, Santiago o James Canstatt, involucrado en una
conspiracion que atentaba contra el presidente Carlos
Antonio Lopez en 1858.7

El Imperio brasilefio tenia su propia percepcion
de la region del rio de la Plata. Apelando a las constantes
revoluciones y al autonomismo provincial, la cancilleria
brasilefia distinguia provincias autéonomas, cada una
independiente de las otras y envueltas en luchas internas
partidistas, ignorando que subyacia una nacionalidad
argentina, por lo que, sacando provecho de esta situacion,
se sentia en libertad de tratar por separado con cada una
de las provincias y buscar la manera de crear nuevas
nacionalidades, como habia sucedido con la uruguaya.

Por ejemplo, las declaraciones del representante
Duarte da Ponte Ribeiro, demuestran los indicios de esta
percepcion imperial, en lo que fue una de las tesis
predilectas de la cancilleria brasilefia:

° WILLIAMS, The Rise and Fall, p. 157-160.
7 [dem., p. 163, 166-167 y 168-169.
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Todo hace ver [...] que consideran [al Estado de]
Montevideo una Provincia de la Unidn argentina [sic],
en vez de una nacion independiente.

Cuantos datos he podido adquirir, todos me
dan pleno conocimiento de que los gobiernos de
Buenos-aires y oriental, apoyan la revolucion de
Riogrande y continflan a animar a los rebeldes. El
gobernador Rosas es el mayor enemigo de la unioén
brasilefia: la separacion de [nuestra] Provincia entra
en sus vistas de interés personal y en los célculos de la
ambicion nacional. Bajo su influencia se formo el
proyecto de una Magna Federacion de las Provincias
Argentinas, Estado oriental y Provincia de Riogrande,
con el congreso y gobierno general en Buenos-aires.®®

Para el Brasil, la adecuada integracion de la
provincia de Pard al Imperio, significaba una defensa
estratégica en contra de la penetracion francesa e inglesa
por el rio Amazonas y de Amapa por el Norte. Se
pensaba que formar parte de una entidad politica mayor
redituaba mayores beneficios en la proteccion de areas
estratégicas, asi como ampliar las fronteras como medida
de seguridad interna. Lo mismo podria aplicarse a las
intenciones de Rosas sobre el Paraguay para proteger el
Norte de Argentina.

Paulino José Soares de Sousa, vizconde de
Uruguay, vislumbro la estrategia adecuada para salvar la
frontera sur y decidid enviar a Paraguay, en mision
plenipotenciaria, a José Antdnio Pimenta Bueno, con las
siguientes instrucciones:

La distancia que separa a la provincia de Mato Grosso
del litoral del Imperio, es tan considerable, exige tanto
tiempo, tanta abundancia de capitales, aumento de su
poblacion, construccion de caminos y canales [...]
que seria necesario adelantar por siglos la esperanza

% VARELA, Duas grandes intrigas, t. II, p. 469 y nota 6, p.
592-3, oficios del 28 de agosto y 13 de septiembre de 1836
respectivamente.
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del engrandecimiento de un territorio tan vasto [...] si
la naturaleza no le ofreciera, en los tributarios del [rio]
Paraguay, los medios de comunicacion mas faciles,
menos dispendiosos y hasta por el [rio] Parana y Rio
de la Plata, una salida para el Atlantico.

Esto que dejo dicho con respecto a la
Provincia de Mato Grosso es también aplicable a la de
S. Paulo y también a la de Goias, por lo que respecta a
la navegacion del [rio] Parana. [Por eso necesitamos]
preparar [al gobierno de Paraguay] para hacernos
concesiones [...] por las cuales podamos sacar todas
las ventajas de la entera y amplia navegacion de
aquellos rios.

Es de suponer que Rosas haga la mayor
oposicidén a ese proyecto porque nuestra navegacion
por el [rio] Parand perjudicaria mucho sus planes.
Cuando se tratd de la entrada [...] de nuestro
Encargado de Asuntos a Asuncion, ¢l se opuso mucho
[...]. Vera V. M.ce. los obstaculos que puso el
Gobernador Rosas a la mision de Antonio José Lisboa
y del inglés Gordon, no permitiendo de modo alguno
que fueran a Paraguay por el rio Parana. Vera que son
sus vistas hacer entrar a la Provincia de Paraguay en
la Confederacion Argentina, a la que considera parte
integrante de la misma Confederacion, y apenas
separada de ella de hecho.

[Usted debe] Emplear todos los medios que
su habilidad le sugiera para evitar que Paraguay pase a
formar parte de la Confederacion Argentina y
neutralizar y disminuir la influencia de Rosas, son por
tanto los fines mas importantes de su mision y que S.
M. el Emperador le ha recomendado por mucho.

[...] Como el Gobierno de Paraguay celebrd
un tratado de amistad y Comercio con la Provincia de
Corrientes para [...] llamar la posible competencia al
mercado de [la villa de] Pilar, y otro relativo a los
respectivos limites, cumple que [usted] no deje de
valerse de ese ejemplo, haciendo ver que con respecto
a Brasil se dan iguales razones, porque es un pais
confinante, cuyo comercio puede ser mucho mas
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provechoso para Paraguay, y tiene cuestiones de
limites [fronterizos] por decidir.”

Se puede deducir que con el reconocimiento de la
independencia del Paraguay, Paulino buscaba solucionar
la debilidad de Mato Grosso y de paso motivar una
estrategia para debilitar a la Confederacion Argentina.
Pero su puesto en el Ministerio de Asuntos Extranjeros se
vio truncado con la entrada de la faccion liberal al
gabinete imperial, y Paulino no pudo continuar sus
medidas preventivas de politica exterior. En 1849, Duarte
da Ponte Ribeiro seguia sosteniendo las conclusiones de
sus Apontamentos de 1844: «La Republica del Paraguay
es el unico baluarte capaz de contener a las provincias de
Mato Grosso, Rio Grande y hasta Sdo Pablo como partes
integrantes del Imperio».”

Una vez en Asuncién, el plenipotenciario
Pimenta Bueno se encargd de entrar en contacto con el
presidente Carlos Antonio Lopez, iniciar tratados entre
ambos paises y debilitar la imagen de Rosas en Paraguay.
Junto al presidente auspicié la impresion del primer
periddico oficial, El Paraguayo Independiente, a partir
del 26 de abril de 1845, donde se resumian los objetivos
de su politica: el reconocimiento de la independencia por
parte de otros paises, el acuerdo definitivo de los limites
historicos y la libre navegacion por los rios colindantes.”’

La mision de Abrantes. Los orientales sitiados y los
emigrados unitarios seguian solicitando a la Corte
brasilefia una intervencion abierta contra Rosas. El
Imperio se limit6 a enviar en mision especial a Europa al
marqués de Abrantes, mision que casualmente se

% Instrucciones a Pimenta Bueno, 16 de octubre de 1843, en
RIBEIRO, 4 missdo Pimenta Bueno, t. 11, p. 3-11.

" MAGNOLI, O Corpo da Patria, p. 133.

' En la introduccién de LOPEZ, El Paraguayo Independiente,
el diputado paraguayo Frutos afirma que la impresion del
periddico fue iniciativa de Lopez, pero RIBEIRO en 4 missdo,
aclara que fue a instancias de Pimenta Bueno, t. I, p. 62-63.
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asociaba con la que Florencio Varela, enviado por el
gobierno sitiado de Montevideo, hacia en Europa con
muy parecidas intenciones.

La intencion de la mision de Florencio Varela era
la de convencer a los gobiernos de Gran Bretafia y
Francia para intervenir militarmente, junto con Brasil, en
el rio de la Plata y auspiciar la caida de Rosas. Los dos
gobiernos escucharon por separado las sugerencias de
Florencio Varela, quien llevaba una Memoria para
persuadirlos. Se solicitaba el rescate de Montevideo con
la ayuda de una fuerza brasilefa terrestre, la expulsion de
las tropas argentinas al mando de Oribe que agredian a
ciudadanos europeos, la conformacion de un Estado
independiente en el rio Parana (la Republica de
Mesopotamia) que permitiria el acceso a Paraguay y la
libre navegacion de los rios, para contrarrestar la politica
proteccionista y tiranica de Rosas (fig. 12).”

Se valian del libro de José Rivera Indarte, Las
Tablas de Sangre, para difundir en Europa la imagen de
Rosas como tirano sanguinario, ambicioso y peligroso
para la civilizacion. Rivera Indarte habia servido a Rosas
en un principio, pero después de un viaje a Brasil se
instald6 en Montevideo y cambiéo de bando. Indarte
escribio este libro, que amplifico la leyenda negra de
Rosas, para contar el total de muertes que el gobierno de
Rosas propinaba a sus adversarios y asi satanizar su
gobierno. En 1843, Indarte escribio en el diario El
Nacional de Montevideo sobre la ambicion de Rosas de
reconstruir el antiguo Virreinato del Plata, y muchos
articulos de la prensa unitaria iban en ese mismo sentido:

[La ambicion de Rosas es tal que] si saliese bien de [la
guerra con la Republica Oriental] invadiria al
Paraguay y al Rio Grande, haria atacar después a
Chile [...] por la hospitalidad que dispensa a los
emigrados argentinos, y [se] enderezaria [hacia]
Bolivia para recuperar con [la] fuerza de las armas a
Tarija, y por ultimo incorporar a Bolivia a la

" De la Memoria de Florencio Varela, SALDIAS, t. II, p. 362.
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Republica Argentina. ;Se pararia en Bolivia? No,
seguiria al Pera.”

Al principio Gran Bretana y Francia se negaron
porque no querian incluir al Imperio de Brasil en la
intervencion, pues le otorgarian mayor preponderancia en
la region, pero dejaron abierta la posibilidad de intervenir
en el Plata. En ese sentido, la mision del vizconde de
Abrantes fracaso, porque no consiguié que el Brasil fuera
incluido con una fuerza terrestre en una intervencion
anglo-francesa que se llevaria a cabo mas tarde. Gran
Bretafia tenia cuentas pendientes con el Imperio del
Brasil, se trataba de la politica de prohibicion del trafico
negrero.

Confabulados o no, tanto Florencio Varela como
el marqués de Abrantes no consiguieron persuadir a estos
gobiernos de intervenir en el Plata en 1843. En aquel
momento, los respectivos ministros de Gran Bretafia y
Francia, Aberdeen y Guizot, opinaban que: «Rosas habia
conseguido organizar una administracion estable y poner
algin orden en las margenes del Plata, lo que convenia al
comercio europeo; teniendo por cierto ambos que si
Rosas caeria del gobierno, sobrevendria la anarquia».”

El autor brasilefio Jodo Pandia Caldgeras se
opone a la interpretacion de Adolfo Saldias que hemos
seguido. Afirma que la mision del marqués de Abrantes
nada tenia en comiin con la que Florencio Varela hizo en
Londres. Agrega que en los archivos de Itamaraty no hay
papeles que vinculen ambas confabulaciones, y que en
caso de ser cierta, Brasil llevaria el mayor peso en la
lucha armada terrestre mientras que Gran Bretafia
obtendria mayores lucros comerciales, por tanto, el
Imperio no tenia interés de intervenir en el Plata en ese
momento.”

7 RIVERA, Rosas y sus opositores, t. 11, 214.
™ Segun afirmo Abrantes, ROSA, La caida de Rosas, p. 121.
" CALOGERAS, 4 Politica Exterior, v. 11, p. 522.
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Figura 12. Division de la Confederacion Argentina.
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La otra vision brasileria

El gabinete liberal y la mision de Abrantes. No toda la
comunidad politica brasilefia motivé una politica exterior
agresiva contra la Confederacion, la faccion liberal
manejo6 otro discurso. Bajo la dinamica de la alternancia
partidista de Pedro II, los liberales fueron llamados a
componer el gabinete ministerial el 2 de febrero de 1844,
y dominaron la escena politica hasta 1848. El gabinete
liberal que sustituyd a los conservadores del grupo
saquarema coloc6 en Asuntos Extranjeros al liberal
Antonio Paulino Limpo de Abreu, quien recibié las
protestas de Tomas Guido por la politica del anterior
gabinete conservador.

Mientras que el ministro plenipotenciario
Pimenta Bueno sufri6 las dificultades para llegar a
Paraguay, la Confederacion Argentina empez6 a verse
envuelta en fricciones con los gobiernos britanico y
francés, los cuales decidieron intervenir por la fuerza en
1845. Esta intervencion abatio el bloqueo argentino de
Montevideo y penetrd con su fuerza naval al rio Parana
para intimidar al gobierno de Rosas. Los pretextos que
Gran Bretafia y Francia usaron para intervenir eran que
defendian a sus subditos, amparaban la independencia del
Paraguay y Uruguay y abririan la navegacion de los rios
platinos.

El gabinete liberal brasilefio decidié no tomar
parte en las hostilidades de estos paises en contra de la
Confederacion. Cuando el embajador Guido le reclamo
por el reconocimiento de la independencia de Paraguay,
el auxilio prestado al general Paz para transportarlo de
Rio de Janeiro a Santa Catarina, desde donde sublevo la
provincia de Corrientes, y que finalmente le aclarara las
intenciones de la mision de Abrantes en Europa, Limpo
de Abreu le respondid que nada tenia que ver con
agresiones a su pais y que el Imperio guardaba la mayor
neutralidad en este asunto.

Limpo de Abreu respondié que los objetivos de
la mision de Abrantes eran simplemente: «conocer cuales
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son las vistas de los gabinetes de Londres y Paris
relativamente a las Republicas del Rio de la Plata y la de
Paraguay: como es que Inglaterra entiende los derechos y
obligaciones que le competen en consecuencia de la
Mediacion [en la Guerra por la Cisplatina en 1828], y a
Francia los que se deducen de su Convencion con la
Confederacion Argentina [por el fin del bloqueo en 1842
como consecuencia de la guerra con Rivera]».’

En realidad, el marqués de Abrantes intenté una
labor de convencimiento que contradecia la neutralidad
del ministerio liberal. En el memordandum que Abrantes
dirigi6 al canciller britanico Aberdeen el 9 de noviembre
de 1844, aclaraba que Rosas queria «unir por el lazo de
una federacién nominal bajo el yugo de Buenos Aires a
todas las provincias que formaban el antiguo virreinato
espafiol» y que la solucion requeria de la accidon conjunta
de aquellos «gobiernos cristianos contra Buenos Aires,
para mantener la independencia de Uruguay, impedir la
absorcion de Paraguay y concluir la guerra contra
Montevideo».”’

Las intenciones reales de esta mision fueron
evidenciadas cuando el periddico O Tempo de Brasil,
publico la respuesta que lord Aberdeen dio a Abrantes:

El gobierno de S. M. concuerda enteramente con el
gobierno del Brasil en que la independencia de las
republicas de Uruguay y del Paraguay se mantengan,
y que de parte de los gobiernos mas interesados en
estos asuntos se hagan esfuerzos para poner un
término final a la contienda asoladora y desesperada
que hace tanto tiempo perdura entre los Estados de
Buenos-Ayres y de Uruguay, sin fruto alguno y con
tanto dafio para los individuos y escandalo de la
humanidad.

7% Fragmento de las instrucciones que se dieron al vizconde de
Abrantes en su mision a Europa, en RIBEIRO, A missdo
Pimenta Bueno, t. 11, p. 107.

""ROSA, La caida de Rosas, p. 114.
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Relativamente al modo practico de llevar a
efecto estos sentimientos, el gobierno britanico estaria
cabalmente listo para concertar con el del Brasil y
también con el de Francia [...] las medidas que fueran
convenientes para obtener el fin deseado. Asimismo
estaria dispuesto [...] a trascender los limites de
aquella politica estrictamente neutral [...], Gran
Bretafla se propone obrar de manera que
probablemente pueda traer una intervencion activa en
los asuntos de los dos Estados del Rio de la Plata.”™

El ministerio liberal de Asuntos Extranjeros no
podia afrontar las reclamaciones que le hacia el
embajador argentino. Tomas Guido alegaba que el
Imperio promovia una intervencion europea contra la
Confederacion, pero Limpo de Abreu estaba impedido de
aceptar la imputacion, pues no tenia en mente una
politica de agresion. Hay que tomar en cuenta que los
conservadores dirigian ataques desde la prensa al
gabinete liberal en el gobierno, criticando el envio de
Abrantes a Europa. Los conservadores culpaban a los
liberales de haber despertado la ira de la prensa y la
opinidn argentinas en contra del Imperio.

Libre navegacion de los rios, soberania y civilizacion. La
Confederacion  Argentina enfrentd y resistio la
intromision de la flota anglo-francesa que ingreso en el
rio Parana el 20 de noviembre de 1845, episodio que se
conocié como la batalla de la Vuelta de Obligado. La
opinion publica brasilefa dirigié su mirada a Rosas desde
otra optica: servia como ejemplo de la resistencia
americana contra la prepotencia de la Marina britanica.
Advirtamos que el 8 de agosto de 1845 el Parlamento
inglés promulgd como ley el Bill Aberdeen, con el cual
se consideraba pirateria al trafico negrero y la Marina
britanica podia capturar y juzgar como crimen cualquier
embarcacion que lo practicara en el Atlantico. Limpo de
Abreu respondid el 22 de octubre que esta ley era

" O Tempo, n. 3, v. 111, 2 de junho de 1846, p. 3-4.
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considerada como una «ofensa a la soberania e
independencia de la nacion brasilefia».”

La idea de abrir la navegacion de los rios del
Plata estaba asociada a la prosperidad del comercio
brasilefio desde tiempos de la colonizacién portuguesa.
Pero Rosas se oponia a la injerencia de ese comercio en
la region y a la entrada de navios extranjeros. Las
publicaciones de la prensa brasilefia no eran ajenas a esta
cuestion, solo que en ellas se reflejaba la lucha partidaria
de los que estaban a favor de intervenir en el Plata con
ayuda extranjera y de los que estaban en contra.

El periddico O Tempo cit6 el articulo adicional
de la Convencion Preliminar de Paz que firmaron las
Provincias Unidas del Plata y el Imperio del Brasil en
1828, dando a entender que reclamar la libre navegacion
del Plata estaba fuera de lugar e, indirectamente, que
Rosas tenia razon al negar su acceso: «Ambas Altas
Partes contratantes se comprometen a fin de que la
navegacion del Rio de la Plata y de todos los otros que en
¢él van a salir, sea conservada libre para el uso de los
subditos de una y otra Nacion por un tiempo de quince
afios».*

El tiempo de la libre navegacion habia expirado
en 1843, un afio después de que Rosas se opusiera al paso
del enviado brasilefio a Paraguay a través del rio Parana.
Habia una porcion de la comunidad politica brasilefia que
se oponia a la intervencion en el Plata y a luchar contra
Rosas. Sin embargo, los wunitarios argentinos y los
liberales uruguayos estaban convencidos de los
beneficios que traeria la entrada de navios extranjeros a
las provincias interiores, y con la mision de Florencia
Varela insistian para que las potencias europeas y Brasil
los ayudaran a derrocar a Rosas.

El gabinete liberal brasileio se mostraba
cauteloso para tratar el asunto de la intervencion anglo-
francesa. El ministro de Extranjeros busco la anuencia

" VAINFAS, Diciondrio, p. 95.
%0 Tempo, n. 4, 5 de junio de 1846.
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del embajador de los Estados Unidos en Rio de janeiro,
Mr. Wise, quien mantenia contacto con su homologo en
Buenos Aires. A Limpo de Abreu le preocupaba saber si
la flota europea llegaria a Paraguay después de Obligado,
para reconocer su independencia. Wise respondio que era
probable mientras la intervencion durara, y cuando Abreu
le preguntd sobre la apertura de los rios a la navegacion
extranjera, Wise respondid no ser segura por el momento
pues Rosas oponia resistencia:

Ya sea que Rosas quiera o no, la navegacion ha de
abrirse [...] los Tratados que se haran con Paraguay,
otorgaran derecho a que las Naciones [...] puedan
navegar los rios para llevar ahi los géneros de su
industria y comercio [...], y las compaiiias de barcos
de vapor que, pacificado el Rio de la Plata podran
emprender la navegacion del Parand y otros rios,
[auspiciaran] el postrero progreso de la civilizacion en
América del Sur.*'

En este parrafo observamos el pensamiento de
los hombres de Estado de la época, se asociaba el
comercio, practicado por los paises industriosos, y la
civilizacion. La penetracion de mercancias e ideas de
Gran Bretafia, Francia y Estados Unidos en los paises
barbaros o en anarquia, era vista como la solucion para
ponerlos en contacto con la civilizacion.

El Amazonas en el espejo del Plata. Habia razones para
entender que los paises platinos estaban rezagados en la
extraccion de sus materias primas. Se creia que la
extraccion ofreceria ganancias para los exportadores,
enriqueciendo al pais, lo que los pondria en el camino de
la civilizacion. Lo mismo se aplicaba a la region del rio
Amazonas y sus afluentes, por ser rica en materias
primas, carente de poblacion y tierra en abundancia.

81 Entrevista del 19 de diciembre de 1845, RIBEIRO, 4
missdo, t. 11, p. 131-132.
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Las primeras exploraciones cientificas en la
region amazodnica al iniciar el siglo XIX fueron las que
hizo Alejandro de Humboldt, acercandose por los
afluentes del rio Orinoco desde Venezuela. Como no se
permitia la entrada a extranjeros de ideas mas liberales, el
entonces principe regente Juan expididé desde Lisboa la
orden a los capitanes del Norte del Brasil que le nego la
entrada a Humboldt, porque su viaje era sumamente
«perjudicial a los intereses politicos» de la Corona
portuguesa. Pero, en 1855, el Imperio del Brasil
condecor6 a Humboldt con la Gran Cruz por haber
dictaminado a su favor en el litigio con la Republica de
Venezuela. Humboldt favoreci6 al Brasil con una
considerable porcion de tierra gracias a su expedicion a
la naciente del rio Orinoco y porque deseaba tener una
condecoracion imperial, cosa que no existia en
Venezuela (ver fig. 9, p. 183).%

La politica portuguesa con respecto al Amazonas
fue continuada por Pedro I durante todo su gobierno, de
1822 a 1831. Después, fue practicamente imposible
llevar a cabo exploraciones en la region debido a las
revueltas que se registraron desde 1825 hasta 1840, en la
gran provincia de Pard y en la ciudad de Belém,
desembocadura del Amazonas. Los intentos de incursion
eran realizados por franceses e ingleses que salian de las
Guyanas, ya fuera para explorar la riqueza de la region o
verificar y reclamar areas fronterizas de dificil acceso.

Ingresar a la region amazoénica a través de rios
afluentes implicaba tratar con los gobiernos inestables de
Venezuela, Colombia, Pert o Bolivia, paises con guerras
civiles durante buena parte del siglo XIX. El Paraguay se
hallaba aislado del exterior al prohibir la entrada de
extranjeros a su territorio desde 1810, y hasta dos afios
después de la muerte del Dr. Francia, en 1840.

Cuando se puso orden en aquellos paises, a
mediados del siglo XIX, se pudieron emprender intentos
de exploracion. Pero fue a partir de la cuestion de la

% HOLANDA, Raizes do Brasil, p. 121-122.
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navegacion del rio de la Plata en 1845 y durante el
reinado de Pedro II que se puso en la mira de los
extranjeros la exploracion del Amazonas. Fue muy
importante entonces la discusion del tema de la apertura
de los rios interiores de una nacidén independiente. El
Ministerio de Extranjeros escribié al ministro brasilefio

en Paris para advertir de esta politica amenazante en
1846:

El Gobierno Imperial tiene como propietarios de los
rios y de todos los otros lugares que no han sido
abiertos a la navegacion y al comercio Extranjero, los
de sus margenes y playas, los cuales solo pueden ser
navegados por concesion especial de los Gobiernos
que los poseen; [...] se van a expedir instrucciones a
los Presidentes de Provincia del Imperio para que no
toleren ni permitan a los Extranjeros dicha navegacion
en sus aguas sin autorizacion expresa del Gobierno
Imperial [...].

V. Sa. ha de tener noticia de las
representaciones de varios negociantes de Manchester
al Gobierno de S. M. Britanica para volver libre la
navegacion de los grandes rios de América; hace no
mucho que fue sostenida, sin consentimiento del
Gobierno Imperial, aunque con el de la Presidencia de
Para, por la embarcacion de guerra francesa La
Boulonnaise la navegacion del Amazonas hasta
Macapa Santarém. Los Estados Unidos promueven,
segun reveld la Legacion Imperial en Venezuela, una
mision [...] en las aguas del Amazonas y el Orinoco
hasta los Estados que ocupan sus cabeceras. En un
periddico de Quito del 12 de mayo del afio pasado, La
Concordia, viene la descripcién de una navegacion
por el Maranhao o rio Amazonas, emprendida por una
Compaiia de Filadelfia en combinaciéon con una Casa
de Lima. Todavia hoy consta por un Oficio de la
Legacion [brasilefia] en Bolivia de un proyecto de
expedicion comercial del [rio] Mojos hasta Para por el
mismo rio.

[...] j¢Como mirar impavido cualquier
empresa de semejante naturaleza que se pretenda
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llevar a efecto con ofensa de los derechos de la
Soberania de la Corona Brasilefia?!

[...] Lo que se pretende en el Norte [del
Brasil], igualmente quieren las tres grandes Potencias
Maritimas que se realice en los Estados poseedores de
las margenes de los Rios Uruguay, Parana y Paraguay,
y en efecto ya lo han hecho los Agentes de las dos
Interventoras [Gran Bretafia y Francia], ;y no seria
con previa ciencia de sus respectivos Gobiernos?™

La decision de Pedro II fue tajante al respecto:
prohibir a los extranjeros la navegacion de los rios
interiores del Brasil. Casualmente solo después de la
caida de Rosas se concedieron permisos para hacer
expediciones cientificas que aportaran informacion de la
riqueza y diversidad del Amazonas. Cinco fueron las
exploraciones que hicieron las mayores contribuciones,
la de Alfred Russel Wallace con su libro Uma narrativa
de viagens ao Amazonas e o Rio Negro de 1853, de
Henry Walter Bates con Um naturalista no Rio
Amazonas de 1863, Richard Spruce con una excursion
botanica, del suizo-norteamericano Louis Agassiz y su
esposa Elisabeth con Viagem pelo Brasil en 1868 y del
explorador canadiense Charles Frederick Hartt, asistente
de Agassiz.*

Rosas tenia sus razones para negar el acceso a los
rios interiores de la Confederacion Argentina, las mismas
que los demas paises civilizados argiiian para prohibir la
navegacion de los suyos. El liberal argentino Domingo
Sarmiento alegaba que ninguna nacién lo permitia, a
excepcion de la convencion del rio Rhin en Europa: «El
Derecho de Gentes no reconoce obligatoria la libre
navegacion de los rios interiores de un pais independiente
[...], los Estados Unidos no [la] reconocen [sobre todo en
el rio Misisipi] al igual que Inglaterra». Pero las ventajas

¥ Oficio del 18 de junio de 1846, en RIBEIRO, 4 missdo, t. I,
p. 185-186.

¥ Ver Leslie Bethell, “O Brasil no Mundo” en SCHWARCZ y
CARVALHO, Historia do Brasil nag¢do, v. 2, p. 155.
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de liberarlo para Argentina lo volvian conveniente: «sin
navegacion de los rios [...] [la federacion] serd infecunda
en resultados, si no se centuplica y mejora rapidamente la
poblacion necesaria para consumir muchos artefactos
europeos y producir materias exportables que den vida y
actividad al comercio».”

La cancilleria brasilena en todo caso alegaria que
la posibilidad de abrir la navegacion en los rios afluentes
al del Plata, estaba dada por la circunstancia de estar
situadas varias naciones en sus margenes, a diferencia del
rio Amazonas, que en su mayor extension, se encontraba
bajo jurisdiccion brasilefia. Caldgeras apela a este
argumento cuando trata del tema: «De hecho, [los rios]
Uruguay, Parana y Paraguay forman una red fluvial a la
orilla de la cual estan asentadas cinco naciones, Bolivia,
Argentina, Paraguay, Brasil y Uruguay, y de ahi nacen
interdependencias politicas serias que no consienten a
cada una de ellas quedar indiferentes a los hechos que
tienen por teatro en cualquiera de las otras».*

La opinion en Brasil se dividié con respecto a la
apertura de la navegacion del Plata, derecho argentino a
su soberania y sus rios, como el Brasil lo tenia sobre el
Amazonas. La soberania de los Estados americanos se
anteponia frente a las pretensiones imperialistas de las
potencias extranjeras como medida nacionalista o
proteccionista, mientras que la apertura de los rios y la
liberalizacion del comercio se asociaba a la introduccion
de la civilizacion.

El americanismo. José Maria Rosa sugiere que “el
sistema americano” de Rosas atrajo a un amplio sector
brasilefio. El ministro de Guerra del Imperio, Antonio
Francisco de Paula Holanda Cavalcanti de Albuquerque,
liberal pernambucano, se dirigié a Guido para «estrechar
relaciones y resistir juntos la preponderancia europeay.
El ministro liberal de Asuntos Extranjeros, Saturnino de

* SARMIENTO, Campaiia, p. 302-305.
% CALOGERAS, 4 Politica Exterior, v. 111, p. 171.



235

Sousa e Oliveira, admiraba en 1847 la determinacion con
que Rosas hacia frente a los europeos. Preferia negociar
con ¢l antes que confrontarlo, pero ambos temian que los
rumores de reconstruir el virreinato del Plata y después
invadir Brasil fueran ciertos. Rosa asegura que el
“americanismo” fue recibido con cautela entre las clases
altas, pero aplaudido entre las bajas y la prensa brasilena:
«“Nos llamaran rosistas, [pero] somos americanos” vibra
O Grido de Amazonas de Para en su edicion del 9 de
agosto de 1845»."

En el catadlogo de la Hemeroteca de la Biblioteca
Nacional en Rio de Janeiro no apareci6 un diario de Para
llamado O Grido de Amazonas. No obstante figura O
Brado do Amazonas, publicado por una imprenta de Rio
de Janeiro, donde se lee una critica a la mision de
Abrantes, con una idea diferente del “americanismo” que
no incluia a Rosas:

iEstas tendencias escandalosas se manifiestan mas
hoy (si los periddicos europeos no trajeran la verdad)
con la mision revelada del Sr. Visconde de Abrantes!
Si, esa proyectada triple alianza del Brasil, Francia e
Inglaterra, solicitada por nuestros estadistas de la
Juana, para intervenir en la guerra del Rio de la Plata.

Quieren nuestros Estadistas que Francia e
Inglaterra, ligadas con el Imperio, intervengan en la
lucha que hoy ensangrienta las margenes del Plata
[...], pero al solicitar esta liga, prometen que el Brasil
no atentara contra la independencia de la Cisplatina,
janexandola al Imperio!

Ora pues, nada mas cristiano, nada mas
Americano que poner término a esa encarnizada pelea
entre naciones hermanas y vecinas, nada mas justo
que pacificar el Rio de la Plata [...].

Sin embargo, ;en esa intervencion no
convendra mas a nuestros intereses, a nuestra
independencia y Dignidad, que so6lo ingrese el Brasil,
que hasta por su posicidon y recursos debe ser para el
Sur de América lo mismo que los Estados Unidos son

Y ROSA, La caida de Rosas, p. 148 y 154.
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para el continente Americano al Norte de la linea? Si
de esa intervencion nos deben venir bienes comunes y
a esa Republicas contendientes, j;no serd mejor que
nosotros solos los gocemos?!

(No serd mds Americano que nosotros,
Imperio Americano, por via de una politica enérgica y
bien dirigida pacifiquemos esos estados nuestros
hermanos y los hagamos entrar en la 6rbita que mejor
convenga a nuestros intereses, conciliando al mismo
tiempo los suyos; y manteniendo sobre ellos la
influencia que debemos ocupar, para garantizar la paz
en nuestras fronteras meridionales [y] la prosperidad
del Comercio [...]?

(No seria mas afin intervenir s6lo nosotros
en esa pacificacion para asegurar nuestra navegacion
por el Plata y Paraguay hasta Cuyaba [capital de Mato
Grosso] que tan brillantes resultados puede traer al
Pais, y, por nuestra influencia exclusiva en la politica
de esas Republicas, obtendremos la mayor suma de
privilegios y ventajas en esa navegacion sin que las
repartamos con Naciones europeas poderosas?®®

Transcribimos gran parte del articulo porque
consideramos que en estos parrafos se admite el objetivo
de la misién Abrantes: suscitar la intervencion extranjera
conjunta contra la Confederacion. Para mostrar que la
prensa, al igual que en el Plata, era empleada para atacar
las decisiones del gabinete en turno y como palco de la
lucha de facciones.

Jos¢ Maria Rosa solo considerd dos posiciones
en Brasil respecto a Rosas: la liberal a favor del
“americanismo” y la conservadora en su contra. Pero
sucedio que el 5 de mayo de 1846 se fracturo el partido
liberal a causa de la eleccion de los senadores praieiros,
liberales mas radicales que buscaban acaparar la
provincia de Pernambuco. Los conservadores saquarema
de la oposicion, entre quienes estaban Paulino y Hondrio
Hermeto, integrar en sus filas a los liberales excluidos.”

8 0 Brado do Amazonas, 16 de abril de 1845, p. 2-3.
¥ NABUCO, Um Estadista, v. 1, p. 96-7.
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Esta oposicion criticaba la existencia de un
“gobierno personal” que provenia de la Juana, residencia
donde supuestamente se aconsejaba y convencia en
secreto al emperador para elegir a la faccion politica que
integraria el siguiente gabinete de gobierno. El ministro
que recibia las quejas del embajador argentino, Limpo de
Abreu, fue miembro destacado del segundo gabinete
liberal. Para sacar a los praieiros de Pernambuco, este
gabinete destituy6d a todos los presidentes de provincia
del Brasil provocando un escandalo que mengud la
reputacién del gabinete liberal y mas tarde su caida.”

En este trabajo creemos que la mision del
marqués de Abrantes formaba parte de la estrategia
conservadora para enfrentar a Rosas, especificamente
planeada por Paulino cuando estaba en el poder. El
gabinete liberal del 2 de febrero de 1844 heredd estas
medidas, puestas en el escritorio, y, como la faccion
liberal hizo suya la politica reaccionaria de 1840, les dio
continuidad. Cuando las instrucciones de Abrantes
salieron a la luz durante la intervencion anglo-francesa de
1845 y provocaron un escandalo internacional, los
conservadores lo aprovecharon para atacar al gabinete
liberal. Entonces Paulino comprendié que la caida de
Rosas tenia que venir de los mismos americanos.

La mision de Abrantes era parte de la politica
externa del gabinete conservador, el hecho de buscar el
apoyo o aprobacidén de potencias europeas como Gran
Bretafia y Francia, ya tenia antecedentes en esta faccion.
Las instrucciones para la mision de Santo Amaro de 1833
fueron redactadas por el mismo marqués de Abrantes.
Ademas, los liberales brasilefios siempre volcaban su
admiracion por el republicanismo de los Estados Unidos,
mientras que los conservadores estaban mas vinculados
con los intereses monarquicos europeos.

% Al partido liberal brasilefio la faltaba cohesion, segin unos,
mientras que el “gobierno personal” de la Juana era culpable,
para otros, Idem., p. 105-107.
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En el articulo del O Brado do Amazonas
observamos cierta inclinacion liberal cuando dice que el
Brasil debe seguir el ejemplo de los Estados Unidos, pero
hay una critica al gobierno, a «nuestros Estadistas», que
muestra el disgusto de los liberales excluidos del
gabinete, resultado de la division partidaria. Con esto, se
entiende que los saquaremas y los liberales excluidos del
gobierno se perfilaron por dar una solucién americana,
por no decir brasilefia, al problema del Plata y la
amenaza inminente de Rosas, en lugar de recurrir a la
ayuda extranjera.

Con esto no queremos probar que José Maria
Rosa falsea la admiracion que Rosas recibio de la prensa
brasilefia, Adolfo Saldias también indagd y comprobo
esta aclamacion. Lo que es importante destacar es el
contexto en el que se dio esta exclamacion: en medio de
una politica britanica agresiva contra el Brasil y la
Confederacion Argentina de Rosas y una division al
interior de la faccion liberal brasilefia.

Paraguay y el plan del general Paz. Desde Asuncion, el
plenipotenciario brasilefio Pimenta Bueno, pedia al
Ministerio de Extranjeros del Imperio la ratificacion de
un tratado. En este proyectado tratado los gobiernos de
Paraguay, Brasil, la provincia de Corrientes y el general
Paz se unirian contra Rosas. Con la caida del tirano se
reconoceria la independencia de Paraguay, la libre
navegacion por el rio Parand, Paz seria nombrado
gobernador de Buenos Aires y Corrientes formaria parte
de una Confederacion dispuesta a pactar con Brasil.

En la respuesta que le envid el ministro Limpo de
Abreu a Pimenta Bueno del 3 de febrero de 1846, se
observa la politica preventiva, pacifica y conciliatoria de
la faccion liberal brasilefia, contraria a la estrategia nada
titubeante de los conservadores en los asuntos del Plata:

V. Mcé. deja entrever la opinién de que este Tratado
conviene a Brasil y es necesario al Paraguay. Aunque
si el Gobierno Imperial accediese al pedido de su



239

garantia [...] se constituiria en socio de la guerra
contra la Confederacién Argentina [...]. Cuanto mas
se esmere el Gobierno Imperial en el cumplimiento de
la buena fe de este Tratado, tanto mayor seria el
empefio que se pondria en acusar sus actos y
envenenar sus intenciones [...].

El actual Gobierno de la Confederacion, y
por ventura los habitantes de ella, concebirian y
aumentarian sus odios contra el Imperio, al auxiliar la
guerra contra ella, cuando la fuerza de dos naciones
poderosas de Europa procura [...] someterla.

No recordaré a V. Mcé. que no hace mucho
tiempo escribia el Gobernador [de Corrientes]
Madariaga al Presidente Lopes [de Paraguay], cuando
le declard que no era politico separar Corrientes de la
Confederacion, porque, debilitada ésta, no habria
contrapeso para el Brasil. Tal observacion indica que
tiene recelos o proyectos hostiles al Imperio.

Los resultados serian la sustitucion de Rosas
por Paz, o por otra individualidad, la independencia
del Paraguay y la navegacion del Parana conquistada
[por las armas] y no obtenida convencionalmente [por
medio de un tratado] [...].

El Gobierno Imperial considera tan adverso
al Brasil al Gobernador Rosas como cualquiera de sus
sucesores [...]. Es pues de temer que el Gobierno
Argentino, por venganza o por su conservacion [...],
vuelva, enseguida que pueda, sus armas contra el
Brasil, y tenga éste que sustentar una guerra |[...].

No podra el Gobierno Imperial impedir la
navegacion de la Laguna Merim, San Gongalo y Rio
Grande, ni la del Amazonas, si contribuye por medio
de la fuerza para que sea abierta la del Rio Parand al
Paraguay, o a cualquier otro [...]. Y gozando de la
estima y benevolencia del Gobierno paraguayo [...]
usted haria mucho mejor servicio al Gobierno
Imperial si le ahorrase el mal sabor de prestarse a
solicitarlo a las dos Partes Contratantes.”'

°! En RIBEIRO, 4 missdo, p. 136-138.
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De manera que es posible hablar de una politica
diferente de parte de la faccion liberal brasilefia para
enfrentar el problema del Plata. Politica que fue
bloqueada cuando los conservadores volvieron al
gobierno. Hubo tres expresiones: una muy reducida a
favor de Rosas, del “americanismo” y en contra de
Europa; otra inclinada por una solucion “americana” pero
brasilefia; y otra mas, aliada con esta tltima, pero que no
queria tratar mas con Rosas. A pesar de la primera, no se
anulaba el temor de ser Rosas una amenaza para el
Imperio.

Abandono de la politica de negociacion. Si en 1843 se
esfum6 la posibilidad de negociar con Rosas y era
probable el enfrentamiento entre el Imperio y la
Confederacion, negociar una alianza con Paraguay como
la que solicitaba Pimenta Bueno, conduciria a una guerra
inaplazable. Al dar su opinion en el Consejo de Estado de
1847, el ministro de Extranjeros, Saturnino de Sousa
Oliveira, reflejaba la posicion liberal frente a dicho
problema. Indicaba que aliarse con Paraguay significaba
reconocer su independencia y una guerra inevitable con
Buenos Aires, de dificil o imposible resultado, sin poder
«conciliarse con Rosasy.”

Pedro II tomo la decision de sustituir el gabinete
liberal por otro liberal a mediados de 1848. A Pedro de
Aragjo Lima, vizconde de Olinda, nombrado presidente
del nuevo gabinete, le faltaba flexibilidad para ceder y
sus ideas eran dificiles de cambiar. De su experiencia
como Regente entre 1837 y 1840 conservo el orgullo de
ser el primer ciudadano por debajo del emperador. Al
tener en mente las consecuencias de la Guerra por la
Cisplatina su actitud era mas moderada, mostraba cautela
para tratar el asunto y «no veia con placer una
intervencion de resultado incierto que, si fuera
desafortunada, podria trastornar el trono [del Brasil]».”

%2 Acta del 6 de julio, en RODRIGUES, Atas, p. 184-5.
% NABUCO, Um Estadista, v. 1, p. 124.
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A finales de 1848 estalld6 en Pernambuco la
Revolucion Praieira, mudando la imagen de la faccion
liberal ante el emperador y distrayendo la atencion de los
problemas con Rosas por un momento. Se cambid otra
vez el gabinete de gobierno, se opto6 por el regreso de los
saquaremas a la direccion del gobierno, con sus medidas
mas vigorosas y preponderantes para tratar la cuestion
del Plata. Paulino José Soares de Sousa volvio al
Ministerio de Extranjeros y se avocd a negociar una
solucion con el representante del gobierno sitiado de
Montevideo en Rio de Janeiro, Andrés Lamas, y con el
caudillo de Entre Rios, Justo José Urquiza, a través de un
enviado que éste tenia en Montevideo.

Rosas como libertador de esclavos

En septiembre de 1848 aparecid la noticia de ser delatada
una revolucion de esclavos en Rio de Janeiro promovida
por agentes de Rosas. Dos mas fueron delatadas, una en
Minas Gerais y otra en Rio Grande do Sul de indole
politica, en las que Rosas figuraba como el instigador.™

Las provincias brasilefias con mayor numero de
esclavos eran Rio de Janeiro, Minas y Bahia, donde
hacendados, propietarios y elite politica se alarmaban con
el creciente numero de esclavos y libertos de las
ciudades: organizados y con ideas libertarias podian
constituir un peligro para el orden. Se evitd la
participacion de esclavos y libertos en las revueltas
politicas por estas razones.

Sus antecedentes eran la Conjuracion Bahiana o
Revuelta de los Alfaiates de 1798 y la Revuelta de los
Malés de 1835, ambas en Salvador, capital de Babhia.
Estos antecedentes, entre otras cosas, servian de
argumento a los partidarios del fin del trafico negrero.
Pero para la elite brasilefia conservadora, la transicion de

* ROSA, La caida de Rosas, p. 176, citando la
correspondencia desde Rio de Janiero del uruguayo Manuel
Herrera y Obes a un pariente suyo de Montevideo.
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una sociedad esclavista a una de trabajo asalariado
requeria de reformas progresivas hechas por el Estado
para evitar la guerra civil, como después se presencio en
Estados Unidos con la abolicion, o la revoluciéon, como
habia acontecido en Haiti.”

Gustavo Barroso, quien no es propiamente un
historiador, opina que la provincia de Bahia era un nido
de judios negreros y masones republicanos que
estuvieron de alguna forma involucrados en las revueltas
de los Alfaiates, la Sabinada y en la liberacion de
hermanos masones de prisiones bahianas, como fue el
caso de Bento Gongalves da Silva, caudillo de Ia
Revolucion Farroupilha, auxiliado por masones para salir
de su cautiverio de Fuerte del Mar. Barroso es insistente
cuando afirma que existia una masoneria negra detras de
la Revuelta de los Malés e induce a pensar que ésta se
vincul6 con Rosas, porque, segin él, Rosas protegia a la
masoneria negra en Buenos Aires.”

Debemos ser cuidadosos con estas afirmaciones
que carecen de sustento, pero esta interpretacion viene
probablemente de la proclama de Rosas que libero a
todos los esclavos de la Confederacion Argentina en
1841 (fig. 13). El gobernador acostumbraba asistir a las
fiestas de las comunidades negras, en las que figuraba
como patrono, y su hija Manuelita, como reina. En su
casa de Palermo recibia a comadronas negras que, como
empleadas domésticas de la gente distinguida del puerto,
le proporcionaban informes al caudillo del termémetro
politico de las familias acomodadas.

En Rio de Janeiro hubo un levantamiento en
noviembre de 1838 en la hacienda Freguesia, cerca de la
villa de Vassouras, liderada por Manuel Congo y su
mujer, Mariana Crioula. La insubordinacion se propag6 a
la hacienda Maravilha con la fuga de mas esclavos que

% Sobre la Conjuraciéon Bahiana, VAZQUEZ, La Revolucion
Farroupilha, p. 35-36; y del pensamiento de la elite brasilefia,
CARVALHO, Teatro de Sombras, p. 231y 347.

% BARROSO, Historia Secreta..., v. 11, p. 222 y v. III, p. 122.
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instalaron al interior un quilombo, aldea de esclavos
fugitivos donde regian los lideres como rey y reina. Para
poner «orden» y «sosiego publico», el coronel local de la
guardia nacional, Francisco Peixoto de Lacerda Werneck,
hacendado vinculado a los saquarema, sometié a los
rebeldes y evitd represalias de los «barbaros africanos»
en la poblacion blanca. Manuel Congo fue ahorcado en
Vassouras en septiembre de 1839. Este levantamiento fue
el mas significativo de la provincia antes de 1850 y no
hay indicios de estar relacionado con Rosas.””’
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Figura 13. D de Plot. Esclavos frente a Rosas, 1841 [?].
Arriba: “Ya no gemira en el Plata, en cadenas ni un
esclavo/Su amargo llanto ceso6, desde que Rosas humano/
de su Libertad ufano, compasivo y generoso/Prodigod este
don precioso, al infeliz Africano.” Abajo: “Las Esclavas
de Bs. Ays. Demuestran ser Libres y Gratas a su Noble
Libertador.”

7 Ver, GOMES, Historias de Quilombolas, p. 181-202, la
palabra quilombo, del tronco lingiiistico bantu, quiere decir
campamento, pero asociado a un ritual de guerra en la Angola
del siglo XVIII, p. 308. Dice Robert SLENES que la palabra
quilombo también provendria de cultos religiosos africanos que
a mediados del siglo XIX y sobre todo en la region del Sudeste
del Brasil, se relacionaban con movimientos de resistencia
religiosos y politicos, en “Rituais...”, p. 33.
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Una vez en el exilio en Southampton, Inglaterra,
Rosas dirigié una serie de cartas para defenderse de las
criticas que le hacian desde Buenos Aires. En una carta
de 1864, Rosas aclaraba que nunca fue su intencion
hacerle la guerra al Brasil, como le achacaban sus
enemigos, no invadiria Rio Grande do Sul y menos
sublevaria a tres millones de esclavos como se pensaba.”™

Lo que es cierto es que segun la estimacion de la
poblacion total del Imperio del Brasil, que aparecié en O
Didrio do Rio de Janeiro en 1847, el nimero de esclavos
alcanzaba aproximadamente los 3 120 000 individuos. Es
decir, en caso de conseguir levantar a los esclavos en
Brasil, Rosas sublevaria a toda la mano de obra y
acabaria con el sistema esclavista de aquel pais. Es muy
significativo que coincidieran ambas cifras a mediados
del siglo XIX.”

Los enemigos de Rosas en Argentina y Uruguay
creian realmente que el gobernador podia contactar y
motivar levantamientos masivos de esclavos en Brasil.
Ello destruiria el régimen esclavista y el sistema de
trabajo de las haciendas, lo que a su vez podria precipitar
la caida del trono imperial brasilefio, como sucedi6 a raiz
de las progresivas reformas que fueron necesarias
implementar después de la Guerra con Paraguay (leva de
los Voluntarios de la Patria, la Ley del Vientre Libre y
finalmente la Ley Aurea). Mas verosimil resulta pensar
que los uruguayos que estaban en Rio de Janeiro, como
Manuel Herrera y Andrés Lamas, difundieron estos
rumores para infundir temor y acelerar una intervencion
en contra del tirano de Buenos Aires.

% ROSAS, Cartas del exilio, p. 48. MAGNOLI dice que Rosas
hizo esta declaracion para evitar la confiscacion de sus bienes,
en O Corpo, p. 159, lo que es incomprensible porque la
confiscacion no tenia que ver con Brasil.

% Los datos en MATTOS, O Tempo Saquarema, p. 32.
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Rosas derrotado, redencion del Imperio

En la reunion del Consejo de Estado brasilefio del 1 de
agosto de 1850, el ministro de Guerra, Manuel Felizardo
de Sousa Melo, advirti6 estar proximo el recurso de las
armas del «dictador de Buenos Aires» contra Brasil, y
dijo ser «necesario prepararnos para repeler la agresiony.
Dicho ministro consideraba que Rosas podia reunir un
ejército de 30 mil hombres que no podria ser detenido en
Rio Grande do Sul, en caso de ser invadido, y sugirié
contratar hasta 10 mil plazas extranjeras, sobre todo de
alemanes, a cambio de tierras en esa provincia, para
poder enfrentar al contingente de Rosas.

El consejero Honoério Hermeto Carneiro Ledo no
admitié como exacto el calculo de las fuerzas del ejército
de Rosas. En cambio, afirm6 que la nica superioridad de
la Confederacion frente a Brasil radicaba en las fuerzas
de la caballeria. Honorio rechazd el plan de traer
semejante nimero de extranjeros, ya que podian pasarse
al enemigo o sublevar Rio Grande, como habia pasado ya
en 1827. Propuso otro plan que consistia en aliarse con
Paraguay, armar a los enemigos de Oribe en Uruguay y a
los de Rosas en Argentina, y esta fue la estrategia
aprobada por el emperador.'”

Para confirmar esta alianza anti-rosista, Honorio
figuré como jefe de la mision especial brasilefia al Plata,
condecorado con el titulo de conde, mas tarde vizconde y
después marqués de Parana, y como secretario lo
acompaié José Maria da Silva Paranhos. Esta comitiva
llegd el 4 de noviembre de 1851 a Montevideo, lugar
donde se encontraron con Urquiza y con Manuel Herrera
y Obes, ministro uruguayo de Relaciones Exteriores del
gobierno de Montevideo. El 26 de noviembre de 1851
firmaron el convenio del 21 de noviembre, donde figurd
como plenipotenciario de los gobiernos de Entre Rios y
Corrientes, Diogenes Jos¢, hermano de Urquiza. Se
incorpord un articulo adicional para aprobar el préstamo

1% RODRIGUES (org.), Atas do Conselho, v. 111, p. 269-278.
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que solicitaba Urquiza por «100 mil patacées mensuales
durante todo el tiempo que durase la guerra».'"'

Se convoco en Uruguay a una Asamblea general
para elegir nuevo presidente, Herrera y Obes solicitd un
préstamo a Brasil por 20 mil pesos para la campana
electoral y pidi6 que el ejército imperial permaneciera en
Montevideo hasta la instalacion del nuevo gobierno.
Herrera y Obes solicitd ademas otro préstamo de 25 mil
patacoes para alcanzar la mayoria de senadores y
diputados y asi ratificar el tratado con Brasil en la
Asamblea Legislativa uruguaya. Aunque el partido
blanco gané las elecciones, fue nombrado el colorado
Florentino Castellanos como ministro de Relaciones
Exteriores, quien inmediatamente después de ocupar el
cargo se mostrd reacio a cumplir con el tratado de limites
entre Uruguay y Brasil, para lo cual habia sido
designado.

Honorio obtuvo informes de estar detras de todo
esto Robert Gore, el encargado de Negocios Exteriores
de Inglaterra en Buenos Aires. Para obligar al
cumplimiento de los tratados Brasil suspendio el subsidio
a Uruguay. Entonces, el partido colorado preparé una
revolucion para sacar al presidente blanco del gobierno,
enfrascando al pais en una lucha civil que se prolongd
hasta culminar en la Guerra del Paraguay, retrasando la
definicién de los limites entre Uruguay y Brasil.'””

Antes de la batalla de Caseros y después de haber
sido destituido el general Pacheco, encargado de la
defensa de Buenos Aires y del que se sospechd traicion,
Rosas se reunié con su estado mayor la noche del 2 de
febrero de 1852 y finalizd su intervencion con estas
palabras: «Urquiza, yo o cualquier otro que prevalezca
debera trabajar la Constitucion nacional sobre las bases
existentes. Nuestro verdadero enemigo es el Imperio del
Brasil, porque es imperio».'”

"' FRANCO, Missdo Especial..., p. 13-18.
12 fdem., p. 24-136.
% SALDIAS, Historia de la Confederacién, t. 111, p. 347.
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Al dia siguiente durante la batalla de Caseros, en
la que se jugd la suerte del gobierno de Rosas, un soldado
llamado José Martins, miembro de la division imperial
compuesta por 4,020 brasilefios, y que acompaiiaba al
Ejército Grande de Urquiza, formado por entre 25 y 30
mil hombres, capturd un estandarte que tenia la leyenda
“Rosas, Echagiie o muerte” (Pascual Echagiie era el
gobernador federal de Santa Fe y apoyaba a Rosas). Se
dice que la division brasilefia esperd hasta el dia 20 de
febrero para entrar triunfante en Buenos Aires, con el fin
de rememorar la batalla de Ituzaingd de 1827.
Implicitamente se estaria aceptando la derrota brasilefia
en Ituzaingd, pero la entrada triunfal a la capital
argentina en 1852 se consideraria entonces la redencion
de la misma.

Como Urquiza se negd a devolver las banderas
brasilefias capturadas en Ituzaingd que Pedro II le
solicitaba, los brasilefios se negaron a su vez a devolver
el pabellon federal de Rosas y Echagilie: «Las banderas
de Caseros, cualesquiera que sean [...] sus colores, es
menester considerarlas como genuinas y representativas
de la nacionalidad [argentina]. [...] Conservarla
proporcionara siempre [a los brasilefios] el sabor de un
consueloy.'"

Desterrado, Rosas dejo de ser una amenaza para
el Imperio del Brasil, pero las inconsistencias de Urquiza
hicieron sospechar a la diplomacia brasilefia que el
problema del caudillismo en el vecino pais ain seguia
latente, y podia emerger un «nuevo tirano». El1 10 y 23 de
febrero de 1852 Urquiza la increpé a Hondrio «la
fragilidad de la monarquia en Brasil y los beneficios
conseguidos con esta alianza». Urquiza declard que la
derrota de Rosas «sirvio para asegurar el trono brasilefio,
pues Rosas intentaba, juntamente con algunos brasilefios,
cambiar la forma de gobierno» de ese pais.'”

1% Aclara FITTE en Crénicas de Rosas, p. 297 y 304.
% FRANCO, Missdo Especial, p. 68.
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En aquel salon de la quinta de Palermo, antigua
residencia de Rosas ocupada por los vencedores, Honorio
le respondié enfurecido a Urquiza que los hombres de
Brasil, aunque fueran enemigos de su jefe de gobierno,
no traicionaban jamas a su patria, y si «peligros existian
para el gobierno imperial en cuanto a insurrecciones
internas, no existian los mismos peligros para una guerra
externay.'®®

Figura 14. Adolphe D Hastrel, £l General Urquiza,
vencedor de Caseros, c. 1852.

" ROSA, La caida de Rosas, p. 19.
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Capitulo V
. Cual fue la vision brasileiia de
Rosas después de su caida?

Consecuencias geopoliticas de Caseros

En cuanto a la injerencia politica en la desembocadura
del Rio de la Plata, la caida de Rosas proporcioné varios
resultados para el Imperio de Brasil. El regocijo de tener
una cancilleria exitosa que supo llevar las relaciones
internacionales, evitd la intromision directa de Gran
Bretana en este conflicto y consiguié la aprobacion del
ministro norteamericano. La cancilleria imperial se puso
en contacto con dos gobernantes platinos: se alid con el
caudillo y gobernador de la provincia argentina de Entre
Rios, Justo Jos¢ Urquiza, que pertenecia a la misma
faccion de Rosas, y con el presidente paraguayo Carlos
Antonio Lopez. Sacoé provecho del gobierno de los
liberales de Montevideo, sellando con Manuel Herrera y
Andrés Lamas los tratados para derrotar a Rosas.

Los dos logros mas destacados que el Imperio
consiguié con la caida de Rosas fueron el de evitar la
caida de Montevideo en manos de Oribe, “subordinado”
de Rosas, y una “posible” integracion de Paraguay a la
Confederacion Argentina. Al mantener la independencia
de ambos, Brasil mantuvo el orden o status fragmentario
regional, ain mas con la separacion de Buenos Aires del
resto de la Confederacion Argentina en 1853. Al aliarse y
ayudar a la faccion liberal, el Imperio se hizo de un socio
politico importante que no cuestiond la injerencia
geopolitica brasilefia en el Plata, y firmé convenios a
favor del comercio y la civilizacion. Desde una



251

perspectiva mas amplia, se abri6 un mejor camino para
posteriormente penetrar el corazéon de Sudamérica:
Paraguay.

El Imperio brasilefio consigui6 la firma de un
acuerdo para delimitar los limites con Uruguay que
incluia la navegacion de la laguna Mirim. Realizé un
préstamo a través del barén de Maua para sostener el
sitio de Montevideo. José Maria da Silva Paranhos,
vizconde de Rio Branco, plenipotenciario brasilefio
enviado a negociar con el gobierno instalado en Buenos
Aires, firmé un tratado con Urquiza para abrir la
navegacion del rio Paran4 a las embarcaciones brasilenas.
El Congreso Constituyente que se reunido en Santa Fe
promulgo la Constitucion del 1 de mayo de 1853, y en su
articulo 26 instituy6 «la navegacion de los rios interiores
es libre para todas las banderas», especialmente para
Inglaterra, Brasil, Estados Unidos y Francia, condicion
necesaria, de acuerdo con los liberales, para introducir la
civilizacién en Argentina.'

Veinte afos después vino la critica a la
desmedida apertura hacia el extranjero y el librecambio
comercial, perjudiciales para Argentina. En 1872,
Vicente Fidel Lopez escribid en la Revista del Rio de la
Plata: «Ricos o mas bien dicho abundantes en ciertas
materias primas [...], no hemos hecho otra cosa que
ofrecerlas al extranjero fabricante [...]. Nuestra materia
prima sale a pagar el flete del buque que la lleva, a pagar
la renta de ese buque, las comisiones al comerciante
extranjero que la recibe y que la vende, a pagar al
trabajador y al industrial que la modifican. Después ya
modificada, se revierte como mercancia elaborada hacia
nosotros y empiezan con ella una nueva serie de pagos y
provechos, que abonados por el valor de nuestra materia
prima a favor del pais extranjero, viene a extraer de
nuestra sociedad todo ese inmenso capital de pagos

"ROSA, La caida de Rosas, p. 687.
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parciales que hacemos para ofrecer nuestros productos
rurales a los mercados exteriores.”

El “sistema americano” que Rosas queria para el
continente fracas6. En las cartas que dirigi6 a los
gobiernos americanos denuncia la injerencia imperialista
de Brasil en la politica interna del Plata. Este “sistema
americano” buscaba la fraternidad de todas las republicas
hispanoamericanas, evitar abusos de las naciones
extranjeras en los asuntos internos americanos y
enfrentar en conjunto las agresiones externas. El “sistema
americano” de Rosas revivia en cierto modo el suefio de
la Patria Grande de Bolivar.

Al enterarse del arribo a Lima de Duarte da
Ponte Ribeiro como plenipotenciario brasilefio en agosto
de 1851, meses antes de la batalla de Caseros, Rosas
dirigi6 un articulo para el periddico Archivo Americano
difundido en Peru, Inglaterra y Francia: «Vemos al
gobierno imperial enviando un Ministro Plenipotenciario
cerca de la Republica peruana [...], ;y para qué? Para
abrir comunicacién comercial por el Amazonas con el
centro del Peru [...]. Por siglos el Brasil ha mantenido
cerrada la navegacion del Amazonas [...]. Todas las
estrictisimas prohibiciones existentes se han relajado
repentinamente [...]. Felices seriamos el dia en que se
realice una colisién de gobiernos republicanos contra el
Imperio del Brasil».’

La misma opinion no era exclusiva de Rosas. En
1855 se denunciaba en el Senado de Colombia al
«gobierno de Brasil, libre ya de las dificultades interiores
[y exteriores] que lo acosaron en los primeros [afios] de
su independencia, [por]que [...] ha comenzado a buscar
el ajuste de las cuestiones que tenia pendientes con los
Estados vecinos [...]. Cuando dicho gobierno, movido
porque las republicas vecinas y limitrofes de Brasil
concurrieron a [abrir] la navegacion del Amazonas para
las naciones extranjeras, se propuso inducirlas a ello con

* Citado por MAZO, El Radicalismo, t. 1, p. 200.
3 Archivo Americano, 2* época, 24 diciembre 1851, p. 3.
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el halago de un arreglo definitivo de limites y de hacerlas
participes de la navegacion de aquel rio [lo cual no
sucedio, al menos en esos aﬁos]».4

La cancilleria brasilefia acert6 al enviar a Ponte
Ribeiro cerca de los gobiernos de las republicas hispano
hablantes del Pacifico pues logré contrarrestar el
“sistema americano” de Rosas y motivar negociaciones
con ellas bajo el pretexto de la navegaciéon amazodnica.
Estos paises hispanoamericanos heredaron de la Corona
espafiola una tradicion diplomatica defensiva y retdrica,
que no ayudoé a enfrentar estas situaciones: «La tradicion
caracteristica de nuestra cancilleria, heredada de Espafa,
se olvida de los plenipotenciarios y no investiga nada».’

En cambio, la accion eficaz del Ministerio de
Asuntos Extranjeros brasilefio demostro haber heredado e
incorporado el modelo de la cancilleria imperial de la
Corona portuguesa, mas ofensivo y practico: «[Don Juan
VI trajo al Brasil] un ministerio de [ Asuntos] Extranjeros
organizado, primoroso y tradicional. Dos grandes
servicios prestd D. Jodo VI a este pais [...]: monto, al
llegar, la maquinaria administrativa de los Estados
europeos, y al partir, no la desmanteloy.®

La consecuencia de Caseros mas perceptible es
tal vez la de influir en el establecimiento de las fronteras
que hoy conocemos. No podemos saber si con Rosas se
hubieran rescatado las fronteras de 1777, pero el
proyecto de una Gran Confederacion Argentina fracaso y
con ello, otra configuracién geo-politica en el Plata.
Muchos de los caudillos y gobernantes platinos eran
provincianos, Bento Gongalves da Silva, Manuel Oribe y
Fructuoso Rivera, Carlos Antonio Lopez, Urquiza,
mucho mas vinculados con sus provincias y carentes de
una concepcion regional mas amplia, a diferencia de
Rosas, Solano Lopez o incluso Mitre, pero todos con
dificultades para concretar proyectos mas amplios.

* BOTELHO, Proceso del subimperialismo, p. 103.
° SCENNA, Argentina-Brasil, p. 262.
% CALMON, Histéria Diplomatica do Brasil, p. 10.
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Por eso no es gratuita la aseveracion de Julio
César Vignale cuando dice: «[con el triunfo de] Rosas,
hubiéramos [los uruguayos] alcanzado las fronteras
naturales de la Republica establecidas por el Tratado de
San Ildefonso», porque «en Caseros se estructurd un
“nuevo orden” en la parte sur del continente,
modificandose la situacion internacional existente hasta
ese momento y, sobre todo, rompiéndose el equilibrio
[-..]- Se hundié alli la concepcidn artiguista y comenzd el
periodo de la influencia brasilefia que dio base a una
politica imperialista [...]. En Caseros hay que buscar [...]
el verdadero antecedente historico del aniquilamiento del
pueblo paraguayo».’

Al sacar a Rosas del poder, Brasil coadyuvo a la
instauracion de la Argentina oligarquica liberal, aliada de
su gobierno, que no interfirid en su lenta transicion del
régimen monarquico al republicano. Aunque hubo
todavia dificultades para trazar las ultimas lineas
fronterizas entre Argentina y el Brasil Republica, no se
dio un conflicto bélico de por medio y la cancilleria
brasilefia demostré una vez mas su experiencia imperial
en ese litigio de finales del siglo XIX. Esto la anim¢ a
presionar a Bolivia, Colombia y Per(i para reclamar
territorios y fijar nuevas fronteras.

Consecuencias historiogrdficas de Caseros

La politica exterior del Imperio no sélo empled la fuerza
de las armas para imponerse, aprovecho la via
diplomatica, las alianzas y los tratados para obtener
ventajas geopoliticas y disimular el uso de la violencia en
la region platina. Pero también vertid en la narrativa
historiografica el pensamiento conservador, de tipo
expansionista y cortesano, que consolidd la imagen del
Imperio.

Al triunfar en la politica exterior, Brasil dio
satisfaccion al ideal que la faccion politica conservadora

" VIGNALE, Consecuencias de Caseros, p. 242 y 27-28.
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tenia de si misma y del pais que gobernaba: la de ser un
Estado americano civilizado, un régimen monarquico
ordenado, estable y con mayor progreso que las
republicas que lo rodeaban. Fue el auge del café y las
lineas férreas que extraian las materias del pais, lo que
proporciond solvencia al Imperio hacia 1850. Como
resultado, se asumi6é que Brasil podia guiar a las
republicas por el camino de la civilizacion o intervenir
para evitar los horrores de la guerra civil y las tiranias: la
barbarie, y al imponer el orden se aseguraba también la
seguridad interna. Poco faltaba para expresar este
pensamiento en un solo lema “orden y progreso”.

Al trasladar el discurso de la elite saquarema y
de reaccion monarquica a la historiografia brasilefa, el
efecto fue una critica a las revoluciones republicanas
federativas, al caudillaje y a la herencia espafiola de la
region platina. Este fue el discurso que permed la
escritura de la historia que denuncia la anarquia que
provocaban las revoluciones republicanas en el Plata y el
caos social que causaba la alternancia desordenada de las
facciones politicas en el poder.

A partir de esta narrativa, la historiografia
brasilefia opuso la estabilidad politica del régimen
monarquico del Imperio a la barbarie dictatorial en la que
desembocod la forma federativa de las Republicas
platinas. Opac6 las luchas internas que cuestionaron la
integridad y estabilidad del Brasil y nulific6 la lucha y las
diferencias entre liberales y conservadores. Tanto en
Brasil como en Argentina hubo procesos de autonomia y
descentralizacion que dificultaron la constitucion e
integridad de sus Estados, pero derrotar al caudillo
federal argentino significo para el Brasil la exaltacion del
régimen monarquico como forma de gobierno, mas
civilizada que el republicanismo, mas adecuada para
conseguir la centralizacion politica y administrativa de
un pais, para ejercer preponderancia regional fronteriza y
circunscribir las relaciones diplomaticas con las naciones
poderosas a una esfera de interés propia, brasilefia.
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El fendmeno del caudillismo se manifestd con
mayor fuerza en las republicas hispanoamericanas que en
Brasil. Al carecer propiamente de este ingrediente, la
monarquia brasilefia se presentdé como enemiga de los
caudillos, como pais enemigo de los gobiernos barbaros.
Este discurso creé la imagen de un Imperio de Brasil
amigo de los pueblos americanos y enemigo de los
caudillos que degeneraban en tiranos. En el camino que
iba del enfrentamiento a la derrota de estos tiranos para
ayudar a “civilizar” a estos pueblos, la misién que el
Imperio brasilefio debia cumplir se volvié una especie de
designio al que estaba predestinado.

En el pensamiento brasilefio se fue produciendo
y re-significando la idea de un destino que el Imperio
debia realizar en América: ser la potencia de Sudamérica,
el pais “mas grande” del continente, un imperio
civilizado y “arbitro” del comercio regional, encargado
de llevar la batuta del progreso a los demas pueblos y
eliminar a los caudillos que los anarquizaban y
tiranizaban. Entre ellos estaban José Gervasio Artigas,
Juan Lavalleja (y el colorado Rivera), Manuel Oribe o
Bernardo Berro en Uruguay; Rosas o Urquiza en
Argentina; y Francisco Solano Lopez en Paraguay.

Este designio estaba inscrito en el proyecto del
traslado de la Corte portuguesa a su colonia en el Nuevo
Mundo, bajo la premisa de fundar un imperio americano
que dominaria el continente e influiria en las “cuatro
partes del mundo”. Esta promesa incidié después en el
establecimiento del Imperio brasilefio independiente con
Pedro I a la cabeza, y cumpli6 parte de ese propdsito con
el auge del reinado de Pedro II en 1850. Este destino no
precisamente manifiesto ha impregnado la evolucion
politica del Brasil bajo moldes imperialistas y cortesanos
hasta nuestros dias.

Si en Sudamérica Brasil preservd su caracter
aristocratico y su régimen monarquico de gobierno de la
mano de la extension territorial, es adecuada una
comparacion con los Estados Unidos en Norteamérica,
que asociaron la ampliacion de sus fronteras al régimen
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republicano exitoso: «La contradiccion filosofica original
en los Estados Unidos se perpetud en una dificil
convivencia entre los ideales de la Republica
democratica y los del Imperio expansionista. [...] La
conexion [...] tuvo que esperar hasta la década de 1840
para ser introducida en el Destino Manifiesto. Se edifico
la conviccion de la superioridad de sus instituciones
politicas y con ella la existencia de una misién [en el
mundo]. La “ampliacion del area de libertad” —en la frase
del presidente Andrew Jackson, acufiada para legitimar la
admision de Texas a la Union— pasod a significar la
extension de las instituciones americanas a los pueblos
que no las habian escogido [o las desconocian]. [...] El
Destino Manifiesto adquirié la forma de un altruismo
civilizatorio [...]: conducir a otros pueblos [hacia la
libertad]».

Aunque las capitanias portuguesas en América
no estaban bien comunicadas menos bien integradas, la
historiografia pas6 a denominar a este conjunto “Brasil
colonia”. El marqués de Pombal dicto la agrupacion de
todas ellas en un solo estado a finales del siglo XVIII.
Juan VI convirtié a Brasil en Reino y sede de la Corte a
principios del XIX, y Pedro I en Imperio en 1822. Sin
embargo, durante el periodo de la Regencia el Brasil no
parecia ser un todo integrado, hasta la segunda mitad del
siglo XIX bajo Pedro II fue que se logrd la estabilidad
del “Brasil Imperio”, que después paséd a ser el “Brasil
Republica”. Este seria el ejercicio narrativo de la
genealogia geopolitica del Estado brasilefio que la
“historia nacional” (y oficial) emplea para justificar un
designio deliberado.’”

$ MAGNOLI, O Corpo da Patria, p. 23-25.

? MAGNOLI afirma que con la «transmigracion» de la Corte
vino la unidad, idem., p. 126-9. PIMENTA indica que en caso
de no haberse realizado la union en 1772 «hoy existirian dos
naciones, Brasil y Maranhdo», en Estado e nagdo, p. 52-3.
Ambos autores se oponen a la narrativa de las historias
nacionales que trazan la continuidad del territorio nacional
como genealogia de un pais.
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Vision brasileria de Rosas después de Caseros

Las primeras visiones brasilefias de Rosas después de su
derrota provienen, al igual que sus detractores en
Argentina y Uruguay, de quienes vivieron la época y
fueron contemporaneos del gobierno de Rosas, que
ocuparon puestos importantes y continuaron participando
de la politica brasilera ain después de su caida. Este es el
caso de de Justiniano José da Rocha, del vizconde de
Sinimbu y de Paulino José Suares de Souza, de quien ya
hemos visto algunos trazos.

El Imperio brasileio irradiaba luz

En Justiniano José da Rocha predomin¢ la idea de que el
Imperio del Brasil debia influir en la prosperidad del
Uruguay, para que se pudiera desarrollar dentro de los
patrones de la civilizaciéon. En el texto que escribio
después de la caida de Rosas, en 1854, le atribuye al
Imperio brasilefio una politica “americana” que consistia
en contribuir a la fraternizacion de los pueblos de
Sudamérica, aunque esa contribuciéon no siempre fuera
amistosa y se viera obligada a intervenir. Lo cual situaba
al Imperio en un «nivel superior y de rivalidad» ante sus
respectivos vecinos.'’

En este que es un texto de propaganda, Justiniano
alude al resentimiento que los argentinos les guardan a
los brasilenios como resultado de la «reciente guerra y [de
la caida] del rosismo, resentimiento que era prepotente y
pernicioso para ambos paises. Por su parte, el Imperio no
aspiraba a tal objeto, pero si mantenia 4000 plazas de
fuerzas armadas en Montevideo aun después de Caseros,
era porque la autoridad uruguaya constituida asi lo
requeria.'’

" ROCHA, 4 politica brazileira na Republica Oriental do
Uruguay, p. 3-5.
" fdem., p. 9y 20.
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El Imperio s6lo pudo intervenir en las cuestiones
del Plata hasta que alcanzd cierto grado de desarrollo y
estabilidad «para que nunca se dudara de su existencia
interior». Para Justiniano, fue Rosas quien mantuvo
siempre un doble juego politico: declaraba defender la
soberania del Uruguay pero en el fondo deseaba
absorberlo. Justiniano comparte la opinion saquarema
sobre la mala fe del gobernador cuando hace hincapié en
el Tratado de 1843. Afirma que el Ministerio de Asuntos
Extranjeros y el emperador desconfiaron de Rosas por no
ratificarlo.”” Cuando en realidad, la desconfianza y
reservas de las autoridades imperiales con respecto a
Rosas, como hemos visto, eran anteriores a 1843.

Al ser Justiniano un articulista al tanto de las
publicaciones periodicas, desatendié la informacion
ministerial que estuvo generando la cancilleria sobre el
gobierno de Rosas, de modo que en este texto solo
expuso la parte publica de los asuntos y relaciones del
Uruguay con el Imperio. Apela a una nula influencia de
Brasil en la caida del caudillo, dice que su pais no fue
quien organizo la alianza anti-rosista, «sino que nacié en
Entre Rios y se robustecido en Montevideo», por eso el
Imperio «no tiene las manos bafiadas en sangre al apagar
las chispas» de la lucha a muerte, provocada por el
espiritu de faccion que imperaba en Argentina."

Cuando cuestiona si funciona o no la monarquia
como régimen de gobierno en el Brasil, injertada en un
continente claramente republicano (el Imperio de
Maximiliano en México tuvo poca duracion), Justiniano
adelanta que era «prospero, rico, unido y feliz». Al
referirse a la republica del Norte de América dice que el
Brasil la admira, pero no recela de sus instituciones
republicanas porque «todo depende del orden, de la
estabilidad, del respeto a la ley y de la fuerza de la
autoridad sobre la politicay, ya que la monarquia
habituaba a las sociedades con mejor y mayor facilidad a

2 ROCHA, p. 26.
B fdem., p. 23,25 y 34-5.
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vivir «bajo la acciéon de la autoridad». Afirma que al
gobierno de Urquiza no se le podia adjudicar el
calificativo de redentor de la Confederacion Argentina y
del orden en el Plata, porque todavia le «faltaban trabajos
y dificultades para alcanzar la organizacion»."

Para excusar la preponderancia del Imperio en el
continente, Justiniano sefhala las ventajas que traia
consigo depender de su influencia. Para disipar la
querella bipartidista que sumerge en sangre a las
republicas vecinas se debian multiplicar «las relaciones
de comercio, que son esencialmente civilizadoras, atraen
trabajo y opulencia». Al ser ejemplo de prosperidad y
felicidad, era de esperarse que el Imperio irradiara esta
luz sobre la republica vecina del Uruguay, porque los
sentimientos de desconfianza que Rosas fomento a los
brasilefios y la herencia de viejas rencillas entre
portugueses y espafioles, «deben disiparse con el
progreso de la civilizacion y el mejor conocimiento de
los intereses reciprocosy». "

Como Brasil alcanzé un significativo grado de
prosperidad a mediados del siglo XIX, este autor asocio
el ideal de civilizacion al orden y estabilidad de las
instituciones del gobierno monarquico, y el progreso al
comercio que su pais fomentaba, sobre todo con Europa.
Justiniano se adelanto al lema positivista de la Republica
brasilefia cuando, evitando la frase del gabinete de
Conciliacion de Honorio, “conservacion y progreso”, y
en vez de enfocarse solamente al ambito politico incluyd
el economico: «el progreso y la prosperidad estdn en la
paz y en el orden, ahi y s6lo ahi». Restaban todavia
algunos afios mas para que todo este pensamiento se
resumiera y sintetizara en el corolario positivista de
“orden y progreso”, luz que Brasil irradiaba a todos los
paises de América a mediados del siglo XIX."

' fdem., p. 44, 45 y 84-5.
" ROCHA, p. 6,38 y 44.
' [dem., p. 86.



261

Rosas megalomano

Para el vizconde de Sinimbu, encargado de la legacion
brasilefia en Montevideo durante el bloqueo de 1843,
Rosas siempre fue enemigo del Brasil:

Rosas no [era] amigo del Brasil, esto [era]
generalmente sabido. Fue en el comienzo de su
gobierno, fue con aprobacion suya y fue dentro de la
capital de Buenos Aires, que se trazaron los primeros
planes para la rebelion de Rio Grande do Sul; fue en
su presidencia que Oribe, su correligionario y aliado,
y por sus insinuaciones, que los rebeldes declararon la
independencia de la Republica de Piratiny."’

En su discurso de 1883, Sinimbu recuerda la
entrevista que tuvo en la legacion brasilefia con Santiago
Vasquez, jefe del gobierno sitiado de Montevideo en
1843. Vasquez le pidi6 ayuda al representante brasilefio
para contrarrestar el bloqueo maritimo que Rosas le
imponia al puerto uruguayo:

Era creencia general que, establecido el bloqueo,
Montevideo  sucumbiria  fatalmente [...]. El
restablecimiento de las antiguas fronteras del
virreinato de Buenos Aires [sic] era el pensamiento
predilecto [de Rosas] [...]. Dominando la Banda
Oriental con el mismo despotismo con que gobernaba
la Confederacion Argentina, sintiendo necesidad de
dar uso a sus fuerzas victoriosas bajo el pretexto de
perseguir a Fruto [sic] Rivera, se internaria en la
provincia de Rio Grande. Equivale esto a decir que
para el Brasil seria la repeticion de la guerra por la

7 Sinimbu en sus Ligeiras observagdes, citado por VARELA,
Duas grandes intrigas, t. 11, p. 602. Intencionalmente se le
llamaba Republica de Piratiny, por ser esa la villa donde se
proclamo la republica, pero el nombre oficial siempre fue
Republica Riograndense o de Rio Grande.
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Cisplatina, y de caracter aun mas desastrosa, dadas las
condiciones de los nuevos invasores.'*

Es comprensible que después de la caida de
Rosas y con el consecuente triunfo de la faccion liberal
en la Republica Argentina, la literatura generada sobre el
gobierno de Rosas se radicalizara para criticarlo, y en el
mismo sentido, era mas facil para la literatura brasilefia
satanizar al tirano, pues disponia de las fuentes para
sustentar los mismos juicios. En estos ataques es
recurrente hallar el “plan oscuro” que tenia Rosas para
hacerle la guerra al Brasil: primero absorberia Uruguay,
después invadiria Paraguay y, con las tropas reclutadas
en ambos paises, penetraria hasta Mato Grosso e
invadiria Rio Grande do Sul.

La ironia de abordar a Rosas

Como consecuencia de la Guerra con Paraguay, cuando
las fuerzas armadas tomaron un lugar predominante en la
politica brasilefia, fue proclamada la Republica en Brasil.
Al que fuera portavoz de la propaganda republicana antes
y después de esta proclamacion, periodista, politico y
defensor del sistema federativo, Ruy Barbosa de
Oliveira, se le involucrd en la insurreccion que fuerzas
militares organizaron durante la Revuelta de la Armada
de 1893, en contra del gobierno del presidente en turno,
el mariscal Floriano Peixoto.

Sucedié que la fatalidad, o mejor dicho, el virus
republicano del que por mucho tiempo Brasil evitaba
contagiarse, infectd a la Uinica monarquia americana a
finales del siglo XIX y la enferm6. Asi como en los
paises hispano hablantes la republica estaba asociada a la
injerencia de los militares y los caudillos en el poder, los
primeros afios de la republica en Brasil fueron azotados
con esta enfermedad pero con sus matices particulares.

" En COSTA, O vizconde de Sinimbii, p. 100.
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Surgieron entonces comandantes y tenientes al
frente de levantamientos que se oponian a la elite militar
que estaba en el poder, y fue en esta circunstancia que se
origin6 la Revuelta de la Armada en Rio de Janeiro. En
medio del fuego cruzado, el republicano Ruy Barbosa
estuvo amenazado de muerte, tuvo que exiliarse en
Buenos Aires y después partio rumbo a Inglaterra. Desde
Londres escribié una serie de cartas para el Jornal do
Commercio de Rio de Janeiro, que afios mas tarde se
reunieron en forma de articulos dando origen al libro
Cartas de Inglaterra, publicado en 1896. En la carta del
2 de mayo de 1895 titulada “Duas glérias da
Humanidade”, tocé el tema de las dictaduras, en especial
la de José Gaspar Rodriguez de Francia, primer dictador
del Paraguay, y la de Rosas.

En la primera parte de esta carta Ruy Barbosa
analiza varios de los ensayos y trabajos de Thomas
Carlyle, como E! Cartismo de 1839, Pasado y presente 'y
Dr. Francia de 1843 y History of Friedrich II of Prussia
de 1865. En estas obras se iria acumulando la concrecion
de una tesis predilecta y reiterada en el pensamiento de
Carlyle: el culto al héroe, en la que el historiador escocés
insinuaba cierto desdén por la democracia y elogiaba la
brillante capacidad de grandes hombres que conducian
pueblos y construian naciones, atendiendo unicamente a
las directrices de su intuicion: los héroes.

En la segunda parte de la carta Ruy Barbosa hace
un resumen critico de la vida del doctor Francia, con el
fin de polemizar la eleccion del dictador paraguayo para
figurar entre los santos laicos que integrarian el
calendario positivista de la Religion de la Humanidad,
que los seguidores de Auguste Comte promovian hacia
finales del siglo XIX para implantar nuevas tradiciones,
en abierta oposicion a las celebraciones religiosas de los
calendarios cristianos."

En la tercera parte de su carta, Ruy Barbosa
aprovecha la publicacion del libro de Mariano Pelliza en

' BARBOSA, Cartas de Inglaterra, p. 336.
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Buenos Aires, La dictadura de Rosas de 1894, para
hacerle una critica, pues el libro diferia de la Historia de
la Confederacion de Saldias. El exiliado brasilefo utilizo
el libro de Pelliza para satirizar con ironia la situacion
que lo habia expulsado de su pais, una denuncia hecha
para equiparar la dictadura de Rosas con el excesivo
presidencialismo de los militares republicanos del Brasil.

Ruy Barbosa hace un resumen de la vida de
Rosas, citando parrafos del libro de Pelliza, no obstante
defender a Rosas con tono irénico, su objetivo es también
criticar a los revolucionarios brasilefios que buscaban
derrumbar gobiernos constitucionales por medio de las
armas. Contrario a Pelliza, exalta a Rosas como el
caudillo que instaurd el orden y restituy6é las leyes en
Argentina. Si bien, entre 1893 y 1895, estalld en Rio
Grande do Sul la Revolucion Federalista, empefiada en
derrumbar al gobierno republicano de la provincia y a la
que se le intent6 unir la Revolta de la Armada que estaba
en contra del presidente legitimo Peixoto. Combatidas
duramente, ambas insurrecciones fueron aplastadas.

Cuando Pelliza alega que Rosas y sus partidarios
no sabian realmente qué era una federacion, divisa que
tanto sustentaban, Ruy Barbosa responde que no era
necesario saberlo, al fin y al cabo en Brasil sucedia lo
mismo: «La federacion era, para mi, la autonomia de las
provincias, unidas libremente bajo el vinculo central de
las instituciones representativas. [...] Hoy estoy
esclarecido. Vi a la federacion rayar mas alla del [rio de
la] Plata, y era la misma cosa que indigna a Pelliza: los
gobiernos y congresos de las provincias hechos y
deshechos por [la accion de] las bayonetasy».” Estaba
haciendo referencia a la revuelta que en Brasil
enarbolaba la bandera del federalismo con las armas en la
mano, pero, queremos pensar, que también apuntaba a
Urquiza y Caseros.

Ruy Barbosa alude a las medidas represivas de
los gobiernos dictatoriales como el de Rosas, para

2 BARBOSA, p. 350-1.
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expulsar y tratar como traidores de la patria a aquellos
intelectuales y politicos que critican a los gobiernos, en
abierta alusion a su situacion. Si Rosas se inclind por la
federacion fue porque el pueblo y la mayoria de los
caudillos de las provincias estaban a favor de ella, lo mas
sensato era aglutinar el poder alrededor de ese ideal, dice
el autor de la carta. En clara insinuacion al contexto que
vivia el Brasil, ironicamente afirma: «ni el gran rio que
separa a los dos paises, altera la realidad primitiva. [...]
Mi conclusion, es pues, que solo los ideales de Rosas son
duraderos»,”’ en el sentido de que tenia que escucharse la
voz del pueblo y de la mayoria.

Aclara que es comun que en todos los paises,
inclusive en los Estados Unidos, cuando se manifiestan
expresiones jacobinas y nacionalistas, el pueblo
enardecido arremete contra periodistas y extranjeros, y
quien se opone a este tipo de violencia es realmente un
valiente. Defiende a Rosas por haberlo hecho y, ademas,
por haberse opuesto a los reclamos del ministro francés
Mackau, que se quejaba de los tratos dados a los
ciudadanos franceses residentes en Argentina en 1841.
Situaciones semejantes contra extranjeros acontecieron
durante los disturbios de Rio de Janeiro el 6 de
septiembre de 1831, un dia antes de la abdicacion, sin
que nadie enfrentara la ira del pueblo, como tampoco
nadie se opuso a las represalias del embajador inglés que
bombardeo la ciudad.”

Barbosa afirma que desde entonces Gran Bretafia
ha mostrado mala voluntad hacia los designios de las
republicas sudamericanas, y por eso acusa a Pelliza de
defender los «propositos civilizadores» de Francia e
Inglaterra, cuando en realidad siempre han intervenido
agresivamente. Por un lado, el ensayista brasilefio
defiende al régimen que enarbold la federacion en
Argentina como un sistema americano porque resistio los
embates europeos, pero se refiere alude burlonamente al

2 fdem., p. 352 y 356-7.
2 BARBOSA, p. 363-4.
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autoritarismo y personalismo de Rosas, equiparable al de
los militares en Brasil.”’

Menciona que Rosas quiso convertir en alianza la
oposicion brasileia que le reprochaba ataques
injustificados contra Rivera. Si en 1843 le demostrd al
Imperio la conexidn entre los farroupilhas y Rivera fue
para evidenciar la amenaza que significaban para ambos
paises y pactar para combatirlos, pero el Imperio no
quiso negociar. Esta es una perspectiva del episodio del
Tratado de 1843 nunca antes vista en autor brasilefio
alguno: «El Brasil era apenas una proyeccion europea en
América, y la corona imperial obedecia naturalmente a
sus prevenciones anti-republicanas contra el hombre que
mas genuinamente representaba la democracia en aquel
grupo de naciones».**

No obstante, Ruy Barbosa cay6 también en la
maquinacion del pretendido ataque armado que Rosas
haria en los paises vecinos para absorberlos por la fuerza,
amenazaba invadir sucesivamente la Republica Oriental,
el Brasil y Paraguay. Al final de su carta concluye que
los dictadores Francia y Rosas fueron «dos encarnaciones
de un estado social generalizado que renace en América
Latina»,” haciendo referencia a la obra represiéon del
gobierno de Peixoto.

Mientras que la historiografia liberal que se
produjo en Argentina (con Mitre a la cabeza) elogio el
desenvolvimiento estable del Imperio brasilefio y busco
aproximar las relaciones entre ambos paises, parece que
solamente Ruy Barbosa trato de manera “imparcial”,
aunque irénica, la figura de Rosas, reconociendo los
problemas comunes que ambos paises enfrentaban.

En 1894 se resolvio el litigio del territorio
llamado Misiones por los argentinos y Palmas por los

# [dem., 368-70, por ejemplo, dice: «En 1893 las doctrinas de
Rosas proliferan todavia en el Brasil», p. 373.

** BARBOSA, p. 371.

> fdem., p. 380 y 383.
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brasilefios. Dice Francisco Doratioto que el embajador
argentino Estanislao Zeballos aprovecho el reconocimien
to de Brasil como republica para poner fin a la tltima
linea fronteriza sin resolver y reclamar el territorio.*

La cuestion provenia de la validez o no del
Tratado de 1777. Brasil negocié los limites con el
gobierno de Urquiza en 1857, pero no fueron ratificados
por estar en guerra con Buenos Aires. El asunto se
complic6 con la ocupacion paraguaya y después
brasilefia por la Guerra del Paraguay. Brasil instalo 2
colonias militares en 1882, y Argentina propuso dividirlo
en partes iguales en 1889, pero el Congreso brasilefio se
opuso. Para resolver el litigio se propuso al presidente de
los Estados Unidos, Stephen Cleveland, como juez, quien
dictamind a favor de Brasil en 1898.

El factor a favor de Brasil que se tom6 en cuenta
fue el hecho del territorio estar habitado por 5 763
brasilefios y ningin argentino. Fue el derecho al uti
possidetis el que predomind en el juicio.”’” Este litigio fue
un tema de discusion en los periddicos de ambos paises y
suscitd sentimientos nacionalistas en cada uno de ellos,
de manera que una cierta animadversion entre argentinos
y brasilefios seguia latente en esos afios.

El Imperio brasilerio era superior

En el afio de 1900 aparecid la Historia do Brasil de Jodo
Ribeiro que en subsecuentes ediciones se convirtio en la
fuente clasica para estudiantes de historia y de ciencias
sociales en Brasil. Euclides da Cunha y Gilberto Freyre
citaron como una de sus fuentes la Historia de Jodo
Ribeiro que seguia reeditandose en 1957.

En la Historia do Brasil de Ribeiro aparecen los
antiguos malentendidos entre espafoles y portugueses
desde el siglo XVII, después heredados a los americanos

* DORATIOTO, “O Brasil no Mundo”, p. 139.
" La parte brasilefia correspondiente al litigio de Palmas en
RIO BRANCO, Questdo de Limites, v. 1, p. 3,7,201-237.
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de ambos paises, razén por la que los vecinos argentinos
veian con envidia a los brasilefios que habitaban el
territorio cisplatino. Para dar explicacion al gobierno de
Rosas el autor se limité a la interpretacion mas sencilla
que hasta entonces se tenia, asociada con el discurso
conservador brasilefo y con el de la propaganda unitaria:
Rosas tenia enemistad con los brasileros y Oribe, su
aliado en Uruguay, «la ponia en practicax»:

Hace mucho tiempo deshonraba a la civilizacién
platina el famoso tirano, Jodo [sic] Manuel Rosas,
maldecido en su propia Patria; enemigo de los que ¢l
llamaba salvajes unitarios, mantenia al pueblo bajo
los horrores y atrocidades de la guerra civil. Casi no
habia diferencia entre ser de sus partidarios o de sus
enemigos, de modo que todos secretamente deseaban
terminar con el despreciable caudillo. Con esta
situacion peligraba la independencia de Uruguay, que
a nuestros intereses convenia sustentar; el tirano
platino, feliz en la guerra, con las degollaciones y la
institucion de la mazorca y su invencible horror
contra los extranjeros, atraia en todo momento el rayo
de la intervencién de los pueblos cultos.”

En la cita de Jodao Ribeiro se observa la
influencia de la literatura anti-rosista que achacaba a
Rosas el mantenerse en el poder por medio del terror, y
de sumergir a su pais en la guerra civil, un estado de
barbarie que no daba tregua a la civilizacion en el Plata.
Mas adelante, en la Historia do Brasil se hace explicita la
imagen que muchos brasilefios tenian de los platinos:
«vecinos poco leales e incomodos, con cuya amistad no
se podia contar, atentaban a la perpetua inestabilidad y
desmoralizacion de los gobiernos de sefiores o tiranos
bajo los cuales vivian. Esa poca lealtad tenia explicacion
porque eran realmente inferiores y no querian
confesarlo».”

** RIBEIRO, Histdria do Brasil, p. 393-4.
* fdem., p. 395.



269

También se observa la negacion del imperialismo
que aun se mantenia vivo en el pensamiento brasilefio de
principios de siglo XX, cuando Jodo Ribeiro niega la
«supuesta absorcion y ambicion de hegemonia del
Brasil» que los platinos le achacaban pues en realidad
«no existia tal ambicion». En todo caso se excusaba
diciendo que «era cuestion de hecho la supremacia
normal del pais més vasto, entonces mas rico y mads
poderoso de este hemisferion,”” por encima de los paises
vecinos.

A pesar de ello, este autor (y los subsiguientes
editores) “entiende” las lecciones del pasado y se muestra
comprensivo con la actuacion que tuvo el Brasil en sus
intervenciones en Uruguay, Argentina y Paraguay:

[Nosotros] También habiamos tenido rebeliones
internas que podian regresar en cualquier momento.
Nuestra leccion podia sernos funesta.

Los rebeldes que protegiamos eran de tan
mala catadura como los tiranos que malsinabamos.
Tales fueron Urquiza, Flores y otros [no dice Rivera y
los Lopez del Paraguay]. Al final, aunque es poco
licito civilizar a la fuerza paises extrafios, es verdad
que perturbamos mas que civilizamos.

Una de las falsas vanaglorias de nuestro peor
patriotismo aun hoy en dia consiste en decir que la
prosperidad de las republicas vecinas es obra nuestra.

Con razén esos pueblos deseaban el
advenimiento de la reptblica en Brasil, esperando con
ella una politica al menos diferente de la imperial.’’

En este parrafo hace una apologia para reducir la
influencia del pais superior en los paises vecinos
“inferiores”, mientras que lineas antes afirma la funcion
de ser el Imperio orientador civilizador de las republicas
platinas. Con la proclamacion de la Republica brasilena
el tratamiento a las diferentes republicas vecinas no fue

3 fdem., p. 393.
3! RIBEIRO, Histéria do Brasil, p. 394-396.
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muy diferente del que recibieron del Imperio, si
hablamos de una equitativa demarcacion de las lineas y
territorios  fronterizos, el sesgo expansionista y
hegemonico se mantuvo.

Al referirse a pueblos cultos se hacia la analogia
con respecto al cultivo de la tierra. Asi como la tierra
tenia que prepararse para cultivarse, cuidar el producto
de ese cultivo y posteriormente cosecharse, del mismo
modo el intelecto y la cultura en los paises, debia
cultivarse al pueblo de cada pais. Pero se hablaba de
pueblo en el sentido de la asociacion de personas
publicas, aquellas que cultivaban el conocimiento, la
literatura y las artes, y que ademas podian hacer publica
su opinion a diferencia de la plebe, que no estaba
cultivada porque no sabia leer ni escribir. Estas
actividades estaban en abierta oposicion con los trabajos
manuales, por eso se hacia referencia al cultivo del
intelecto. Gran Bretafia, Francia, los paises incluidos en
el Congreso de Viena de 1815, después Estados Unidos
y, claro, el Imperio brasilefio, eran considerados pueblos
cultos.

En cuanto a civilizar se referia, ademas de tener
la raiz etimologica del acto de crear ciudades ordenadas y
bien trazadas en tierras extrafias, hacia finales del siglo
XVIII y principios de XIX el ser civilizado era sinénimo
de ser afable en el trato, permitir el comercio con las
naciones cultas y saber relacionarse con los stbditos de
los soberanos poderosos. Lo cual implicaba tener
conocimiento de las leyes, las lenguas (inglés y francés),
la literatura, la filosofia, los codigos culturales y
compartir una imagen del mundo, propios del
pensamiento Occidental europeo, considerado “el
razonamiento universal o internacional”.

Pero hacia principios del siglo XX para muchos
politicos y escritores, el término civilizacion fue asociado
a la capacidad de poder transformar la naturaleza a partir
de su conocimiento y en beneficio de la humanidad. La
civilizacion consistia entonces en la humanizacion de las
fuerzas naturales para adaptarlas mejor a los fines de la
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sociedad. El desarrollo de las ideas, el conocimiento
cientifico, el aumento de la riqueza, el progreso de la
asociacion comercial, la estabilidad de las instituciones
politicas, el vigor del Derecho y la buena administracion
del Estado, configuraban entonces la esfera de la
civilizacién.”

Rosas enemigo habitual del Brasil

Mas tarde, en el afio de 1911, aparecio el libro de
Joaquim de Salles Torres Homem, Annaes das Guerras,
que toco el tema desde el ambito militar para explicar las
guerras que Brasil sostuvo con las republicas platinas y
asi, «habilitar a nuestros gobiernos y generales a corregir
los antiguos errores de la diplomacia y de las armas, a
conocer los habituales enemigos y los teatros de guerras,
que tal vez se renueven».”

Torres Homem es de los pocos autores brasilefios
que en la época reconocid el separatismo de los
farroupilhas y su adhesion a Rosas. Reconoce que la
bandera de la federacion, enarbolada por la revolucion de
Rio Grande do Sul, fue la que después se levantd en
Brasil al proclamarse la republica en 1889, pero lamenta
que su intencion revolucionaria fuera separatista y que se
hubiera buscado la ayuda de Rosas, quien estaba
preparando la guerra contra el Imperio.*

Al hacer una sintesis de las fricciones entre
Brasil y Argentina, el autor acepta que la Confederacion
alcanz6 la supremacia politica en el Plata bajo la
direccion de Rosas. Con la rebelion en Rio Grande, el
Imperio «tuvo que ceder ante la arrogancia de Ia

32 En cuanto a “pueblos cultos” y “civilizar” nos basamos en
las cartas de los extranjeros que viajaron al Brasil, compiladas
en FRANCA, Visdes do Rio de Janeiro Colonial, p. 56-74, y
en el apartado Civilisagio de OSORIO, O Espirito das Armas
Brasileiras, p. 12, quien a su vez cita a Leon Dumond.

> TORRES Homem, Annaes das Guerras, p. IX.

3 fdem., p. 173.



272

cancilleria de Rosas», quien le exigia que prestara su
concurso para la pacificacion de Uruguay y la restitucion
de Oribe en el gobierno, en alusion al Tratado de 1843.
Atribuye la intervencion de Francia e Inglaterra a la
actitud de Rosas, por «conducirse con menosprecio» a
estas naciones y romper leyes internacionales en sus
tratos con Uruguay y Paraguay.3 >

Sus juicios sobre la caida de Rosas y la
organizacion politica de la Confederacién son curiosos.
Afirma que después de Caseros todavia podian verse en
Buenos Aires «los terribles miembros de la siniestra
Mazorca». Que por ser el de Rosas un gobierno despotico
y no estar sustentado en la opinién publica, con la
ausencia del déspota el pueblo qued6 en «completa
desorientacion social y politica». El error del que debio
percatarse Rosas fue el de no haber instituido un
«ejército permanente, con tropas efectivas y en niimero
superior a las de su naciéon enemiga».*®

Sus aseveraciones resultan inverosimiles. La
mazorca o Sociedad Restauradora fue disuelta por el
gobernador de Buenos Aires e integrada al ejército en
1842. Rosas puso en marcha lo que seria el primer
ejército federal, o en otras palabras, nacional, del que se
tiene noticia en Argentina, mismo que dirigié6 primero
Oribe y después integro el Ejército de Vanguardia bajo el
comando de Urquiza, con el que fue derrotado el mismo
Rosas en Caseros. El nimero de tropas de Rosas era
considerado superior por el ministro de Guerra del
Imperio en visperas del enfrentamiento, pero la defeccion
de Urquiza, la incorporacion de los argentinos que
peleaban en Uruguay y los batallones brasilefios que
apoyaron las maniobras de Urquiza, voltearon la balanza
de la inferioridad numérica de las tropas de Rosas.

> fdem., p. 174 y 176-7. No es claro, pero podemos deducir
que hace referencia al reconocimiento de las independencias de
Uruguay y Paraguay cuando habla de romper leyes.

% [dem.,p. 211,212y 213.
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Las conclusiones a las que llega Torres Homem
se resumen asi:

[Los medios de Rosas] no pudieron fundar nada de
duradero [como disolver el caudillaje y la guerra civil,
defender la soberania del pais o cimentar la unidad
nacional].

La lucha anterior entre unitarios y
federalistas [sic] no tardd mas de un afio en renovarse,
fue reconocida la autoridad del propio Urquiza, y se
impuso la transferencia de la sede del gobierno fuera
de Buenos Aires.

De modo que no hubo un periodo de calma
politica, sino para permitir la celebracion del Tratado
[...] de 7 de marzo de 1856 [que] consagrd [...] la
independencia [de] Uruguay y Paraguay, que
constituia el objetivo principal de la guerra contra
Rosas, asi también [...] la libertad de navegacion para
las embarcaciones brasilefias [...] en los grande rios.

El premio de la victoria, en la guerra, es de
un valor incontestable, [...] cuando le dio al Brasil la
integracion de su actual y vasto territorio. No
conocemos sobre la materia, otros testimonios de la
Historia, que no sea que la Fuerza constituya la mejor
garantia de los Derechos de los Pueblos.”’

Finalmente, el autor recurre a la clasica leccidon
mas importante que la historia puede ofrecer acerca de la
experiencia de las dictaduras. Lejos de ser benéficas, «es
mas nocivo el exceso de poder, que el pueblo, cuando no
sus representantes, conceden a cualquier personaje civil o
militar, elevado a la suprema magistratura del Estado».’
Lo mas curioso es que en su prefacio, Torres Homem
dice haber elegido la forma de los anales para escribir su
libro porque asi se impone «la sobriedad de las
opiniones».*

7 [dem., p. 213,214 y 217.
¥ fdem., p. 174.
3 fdem., p. X.
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Rosas loco y amante de negros

El libro mas chocante escrito sobre Rosas y que contiene
casi en su totalidad todos los defectos y criticas que la
literatura anti-rosista le pudo adjudicar al caudillo, es el
del mariscal Bormann, Rosas e o exército alliado, en dos
volumenes, el primero de 1912 y el segundo de 1913.
Este autor advierte lo poco que se ha escrito en Brasil
sobre Rosas, y que este dictador, junto con Lavalleja y
Oribe, constituyeron una «trinidad siniestra». Pero deja
claro que entre sus fuentes estan autores como André
Lamas, Rivera Indarte, Sarmiento, Mansilla, Tejedor,
Saldias y José Maria Ramos Mejia, todos ellos opuestos a
Rosas, excepto Saldias, y que ayudaron a formar la
“leyenda negra” de Rosas, como Rivera Indarte.*’

Tanto Torres Homem como Bormann, no
comprendieron la ironia de Ruy Barbosa cuando en sus
Cartas de Inglaterra excusaba la actuacion de Rosas
como dictador. Estos dos autores niegan que el caudillo
argentino pueda ser considerado héroe a la manera de
Thomas Carlyle y prefieren llamarlo tirano, déspota o
dictador, en comparacion con los emperadores romanos.
Las opiniones de Bormann sobre Rosas oscilan entre
admirar su inteligencia, adjudicarle falta de cultura para
gobernar la Republica Argentina, hasta afirmar que tenia
alucinaciones o visiones de los individuos a los que
mataba. Rosas padecia de «una molestia de espiritu que
los psicologistas llaman “locura cesariana” y que la
hered6 de la madre».*'

40 BORMANN, Rosas e o exército alliado, v. 1, p. IV. Se
referia a Andrés LAMAS, Apuntes historicos, 1877, RIVERA
Indarte, Rosas y sus opositores, 1843, SARMIENTO,
Facundo, 1845, Lucio MANSILLA, Rosas, SALDiAS,
Historia de la Confederacion, 1881, y RAMOS Mejia, Rosas y
su tiempo, 1907.

' BORMANN, v. I, p. I, V, 1-7 y v. II, p. 91 y 98.
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Se percibe la influencia del libro de Ramos Mejia
cuando Bormann dice que al ser el tinico hijo que Dofia
Agustina amamant6, Rosas heredd su temperamento
«caprichoso», pues en el hogar ella era una verdadera
«tirana, respetada y temida por su servidumbre». En otro
parrafo repite de Rivera Indarte que cuando Rosas
promovid la agricultura, lo hizo «abonando la tierra con
la sangre de sus compatriotasy.**

Y en lo que respecta al racismo del autor, figura:

En ese tiempo, habia en Buenos Aires, y en otros
puntos de la Republica, gran cantidad de negros y
mulatos de ambos sexos y tantos unos como otros no
eran mal vistos por Don Jodo Manoel [sic] de Rosas,
porque con ellos componia gran parte de su ejército.

[...] Parecia que trataba de representar ciertas
ideas de igualdad, no del todo influenciado por un
principio democrata; mas, para tener apoyo de la
gente de color que, como ya dijimos, constituia una
gran parte de su ejército.

Hubo un tiempo en que se trabaron
discusiones alrededor de una tesis extravagante,
enunciada en pocas palabras: los negros y los indios,
(son hombres o animales?

Pero no era solo la aristocracia federal
portefia la que se divertia [...]. No era raro que el
dictador honrara con su presencia esos “candombes”,
o mejor dicho, esas orgias [de negros y mulatas].*

Cuando habla de la Mashorca dice que estaba
compuesta de gente de la peor especie, que salia ebria a
la calle para cometer toda serie de violencias contra los
unitarios, y da la impresion de seguir el cuento El
Matadero de Echeverria cuando dice que «Esos vivas
[del populacho a la Santa Federacion y al Héroe del
Desierto] debian parecer mas el aullar estridente de las
fieras avidas de carne y sangre».*

*2 [dem. p. 9-15.
® fdem., p. 24-25 y 105.
* BORMANN, p. 51 y 67.
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Con respecto a la clasica pretension que le
criticaron a Rosas de intentar reconstruir el Virreinato del
Rio de la Plata con las provincias que antes lo
componian, dice el autor: «Nuestro gobierno conocia los
planes del dictador Rosas de anexar el Estado Oriental a
Argentina [...]. Rosas alegaba que tenia derechos
hereditarios sobre [Paraguay] como sucesor de los Reyes
de Espafia».*

En cuanto al Tratado de 1843 afirma que Rosas
no lo quiso refrendar porque garantizaba la
independencia de Uruguay, a la cual se negaba. Que el
tratado agredia al Brasil porque en su articulo décimo
permitiria la entrada del ejército argentino al territorio de
Rio Grande do Sul, y que habia sido promovido por el
ministro Guido para influenciar y manipular al Brasil. Y
al darse cuenta de esto, el Imperio brasilefio «recurrid al
reconocimiento de la independencia de Paraguay».*

En realidad, el Imperio accedid a reconocer la
independencia del Paraguay antes, en 1842, pero no lo
hizo de manera oficial hasta que su ministro
plenipotenciario Pimenta Bueno, llegd a Asuncion y lo
concretd en una ceremonia el 14 de septiembre de 1844.
En sus instrucciones se le ordenaba no llevar a cabo este
acto sin antes negociar un tratado de limites y comercio
con Paraguay, pero como la linea fronteriza que proponia
el presidente Carlos Antonio Lopez no le convenia al
Brasil, el ministro Pimenta Bueno tuvo que reconocer la
independencia primero.*’

Rosas amamantado por una leona

Hacia 1919 se publico el libro de Fernando Luis Osorio
hijo, O Espirito das Armas Brasileiras, que era un libro
de texto sobre la historia de Brasil pero encaminado a dar
lecciones a los jovenes brasilefios. El autor era nieto del

» I:dem., p. 70.
* fdem., p. 117-119.
* RIBEIRO, A missdo Pimenta Bueno, t. 1, p. 44.
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general Manuel Luis Osoério, veterano de varias batallas
desde la guerra con las Provincias Unidas del Plata, la
Revolucion Farroupilha en Rio Grande hasta la Guerra
del Paraguay. El abuelo es una figura destacada que
disputa con Caxias un lugar privilegiado en el altar de los
héroes del Ejército brasilefio.

El padre del autor fue uno de los abogados y
politicos mas destacados de Rio Grande, mientras que el
hijo fue abogado de profesion inclinado fuertemente
hacia el positivismo, corriente muy bien recibida por
diversos politicos de Rio Grande hacia finales del siglo
XIX y principios del XX.

Osorio se apoya en el Systeme de politique
positive de Comte, dejando ver su filiacion por el ideal
filantropico en beneficio de la humanidad para demostrar
como se deberia entender la historia del Brasil, pues ella

debe ser interpretada en el sentido de nuestra Patria,
que es la mision que le ha correspondido y le
correspondera en la lucha por la gloria, en el afan por
el progreso y en pro de la humanidad [...], es nuestro
ideal de fraternidad y de paz: soflamos esa mision
fulgurante para el Brasil, queremos formar aqui la
mansion democratica de confraternizacion [...]; por la
reunion y por la igualdad de todos formar el pueblo
del porvenir, el tipo nuevo, que no es oriundo del
exclusivismo europeo, africano, asiatico o americano,
el tipo nuevo que ha de ser la mas perfecta
encarnacién del cosmopolitismo del futuro.*®

Parrafo que no difiere mucho del futuro
promisorio que auguraba en su escrito William Pitt para
convencer a la opinion publica portuguesa de trasladar la
Corte a Brasil en 1808." El sentimiento de supremacia y
de ser agente liberador en beneficio de los pueblos de las
republicas vecinas se manifiesta en Osorio cuando dice:
«el Brasil defendié la independencia de Uruguay y de

* OSORIO, O Espirito das Armas, p. 10.
* Ver p. 177-178 del Capitulo IV.
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Paraguay y salvo a los mismos, asi como a Argentina, de
tres tiraniasy.*’

La opinion de Osoério hereda el discurso anti-
rosista, los caracteristicos defectos y pretensiones de
Rosas que le achacaba el ministerio de los saquarema,
como la propaganda unitaria argentina, y cita como sus
fuentes a los clasicos opositores del caudillo, Florencio
Varela, Rivera Indarte, Wright, Méarmol, Sarmiento y
Andrés Lamas. He aqui las lecciones que la juventud
brasilefia debia aprender:

Por actos de inapreciable heroismo, la gente armada
brasilefia glorifico a la Patria y a la civilizaciéon
americana haciendo respetar al Brasil en todas partes
[...] para castigar afrontas [...] y destrozar el poderio
nefasto de tiranos que en el Plata avergonzaban a la
civilizacion. Los atropellos de d. Manoel Rosas [sic],
que desde 1835 sometia a la Confederacion Argentina
a la tirania se desencadenaban proéximos a nuestras
fronteras. Constituian amenaza de complicaciones
inevitables. El viejo suefio imperialista del virreinato
del Plata entontecia al alma del tirano [...].

[La alianza anti-rosista] fue, al mismo
tiempo, un acto de defensa nacional y un lance
superior de liberalismo incomparable en la politica
exterior. [...] Paulino de Sousa [...] aproveché un
lance magnifico para ampliar, de golpe, el campo de
la accion innegablemente civilizadora de la
diplomacia imperial.

La campafia rematada [...] en Monte
Caseros, de la que resultaron la caida del tirano y el
enaltecimiento de nuestra gloria militar, tuvo dos
notables efectos: la liberacion de Uruguay y la
navegacion abierta en el estuario del Plata.

Cabe destacar que el mariscal Bormann, autor de
Rosas e o Exército alliado, es uno de los comentadores
del libro de Osorio, y del prefacio de éste puede

* OSORIO, p. 16.
>0 Jdem., p. 148 y 149, cursivas nuestras.
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deducirse que se conocian y compartian informaciéon e
ideas. Osorio y Bormann comparten la opiniéon de ser
Rosas el tinico de sus hermanos que fue amamantado por
una leona, su madre, de donde hered6 el caracter
«autoritario y caprichoso.”'

Lo curioso es que Rosas no fue el unico bebé
amamantado por dofia Agustina Lopez, cosa que no
sabrian los brasilefios. Por cultivar una vieja amistad
entre las familias Lavalle y Ortiz, Agustina fue nana de
leche de Juan Lavalle, quien fuera general umitario y
acérrimo enemigo del gobernador de Buenos Aires.
Lavalle fue culpable de encender la chispa que origin6
las crueles represalias partidarias en Argentina.”

Otra peculiaridad que resalta en estos dos autores
que se oponen a los tiranos, es la de evidenciar que
corresponde a cada pueblo deshacerse de sus opresores, y
a falta de ello, el Brasil figuré como un asistente de esa
lucha. Dice Osorio: «Cabia a los argentinos la accion
principal contra la opresion de Rosas. El Brasil le fue
apenas auxiliar, aunque de valor subidisimox».”

Rosas estadio de la evolucion argentina

El ingeniero y politico Jodo Pandia Caldgeras, que ocup6d
diversos cargos durante el periodo republicano, escribid
su monumental obra A Politica Exterior do Império en
tres volimenes que aparecieron en 1927, 1928 y 1933
respectivamente. Caldgeras escribi6 la historia del Brasil
desde el angulo de la politica exterior, algo que pocos
habian realizado antes. Sin embargo, su obra no trata de
la historia diplomatica del Brasil, sino de la historia
politica del Imperio de Brasil con la preocupacion de
verla desde la optica de la politica exterior.

Esta preocupacion por analizar la politica
exterior radica en el hecho de estarse perdiendo la

! fdem., p. 149.
> O’'DONELL, El dguila guerrera, p. 179.
33 OSORIO, nota 1, p- 149, cursivas nuestras.
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tradicion lusitana en el desarrollo y accién de la
cancilleria brasilefia. Calégeras escribe con la intencion
de dar a conocer la ruta que habian tomado los gabinetes
imperiales en las cuestiones externas, como en el caso de
las fronteras. Su objetivo es recuperar esa tradicion
diplomatica portuguesa y divulgar a quienes se encargan
de los asuntos exteriores la historia de la diplomacia
imperial con los demas paises.

A lo largo de su obra resaltan las cronicas,
anécdotas y la prosa historica, con citas de documentos y
discursos de la cancilleria y de los ministerios imperiales.
En realidad Caldgeras aporta pocas opiniones sobre los
temas controversiales, procurd tomar distancia de las
fricciones pasadas entre espafioles y portugueses, mas
tarde heredadas por platinos y brasilefios, como cuando
trata de los caudillos hispanoamericanos. Por ejemplo, a
Artigas lo considera fruto de su tiempo. Aunque se
agradece el intento por comprender la época y la
coyuntura social que vivié la regién del Plata, sigue
asociando a los caudillos platinos con el uso del terror y
les atribuye horrores:

Cada provincia, casi cada ciudad, obedecia a un tirano
local, que se mantenia por la violencia y el terror.

La historia serena e imparcial de esos
tiempos atormentados todavia estd por ser escrita.
Sarmiento, en su admirable Facundo, a la par de la
exacta descripcion del ambiente de la época, se dejo
llevar por su espiritu partidario e hizo de d. Juan
Facundo Quiroga un monstruo que, probablemente, el
jefe federal de Cuyo no era.

[...]1 Lejos de representar la excepcion
sanguinaria en un medio blando, era apenas uno de los
innumerables ejemplos de los instrumentos de
violencia y de crueldad de un periodo social
desposeido de piedad [...]. Todos representaban, por
igual, un estadio de la evolucion argentina.

Rozas [asi lo escribe Saldias] también entrd
en ese rol de grandes figuras mal apreciadas por el
rencor partidario. No se sefiala el hecho para disculpar
los horrores que llevaron a cabo, pero si para restituir
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sus personalidades al medio y al tiempo en que
vivieron [...]. La extensa duracion de su poder se
debe al mayor clamor que los condeno, lo que hizo
injustamente olvidar que obedecian a los procesos de
aquella fase historica, y lo peor todavia, que oscurecid
los beneficios, grandes muchos de ellos, que les toco
prestar. [...]

Ambos [Rosas y Quiroga] representaban un
momento de la psicologia del pais (buena y mala).>*

Al formar Calogeras parte de la estructura de
gobierno de la Republica del Brasil, como ministro de
varios gobiernos, no puede dejar de lado su compromiso
nacionalista, y cuando trata de las dos cuestiones que
comprometieron la politica exterior del Imperio en los
asuntos del Plata, las misiones de Santo Amaro de 1830 y
de Abrantes de 1843, niega su caracter intervencionista,
se disculpa y las considera meros proyectos fallidos,
como vimos en el capitulo anterior.

Lo maés destacado de su obra que tiene que ver
con Rosas lo hemos incluido en la narracion del capitulo
II. Pero insistimos con respecto a la mision del vizconde
Abrantes, porque este autor le niega relacion con la que
hizo Florencio Varela, portavoz de los liberales sitiados
en Montevideo. En esta mision se solicit6 la intervencion
conjunta de Gran Bretafa y Francia para derribar a Rosas
del gobierno, en contra de lo que afirma Adolfo Saldias
en su Historia de la Confederacion. Caldgeras puntualiza
que «en los archivos de Itamaraty, al igual que en los
papeles mas secretos y confidenciales, nada se encuentra
que permita asociar las dos incumbencias [Abrantes-
Varela]». Ademas, el Imperio no tenia afanes de
intervenir porque el Brasil llevaria el peso de la accion en
tierra, mientras que los mayores lucros beneficiarian
solamente a Gran Bretafia.”

En la parte que corresponde al gobierno de Rosas
y sus fricciones con el Imperio del Brasil, puede

** CALOGERAS, v. 11, p. 163, 165 y 166.
> fdem., p. 522.
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distinguirse que Calogeras se apoyd enormemente en la
obra de Saldias, y al ser una de sus fuentes principales
puede comprenderse el modo imparcial con que se refiere
a los caudillos como Rosas y Quiroga, una apreciacion
nunca antes hecha por autores brasilefios. De ahi que
aparezcan en su texto expresiones como: «Rosas tenia
motivos para afrontar las seguridades que provenian del
Brasil». Un juicio que da voz y justificacion a un
enemigo “histdrico” de Brasil.

Aunque al final, sale a flote la parcialidad del
autor brasilefio, cuando se coloca a favor de su pais y
dice: «Era la eterna desconfianza de Rozas contra el
Imperio [...]».*°

El siempre enemigo Rosas

En 1941 apareci¢ el libro Historia Diplomatica do Brasil
del prolijo autor bahiano Pedro Calmon. De tan insigne
miembro del Instituto Historico y Geografico Brasileiro y
de la Academia Brasileira de Letras se esperaria un texto
de mayor imparcialidad o con juicios mas acertados
sobre el tema de Rosas y el Plata, pero fue tan grande la
influencia del discurso politico conservador del siglo
XIX y tan difundidos los ataques de la propaganda
unitaria argentina, que la impugnacion al gobierno de
Rosas repercuti6 todavia en el espiritu brasilefio hasta
bien entrado el siglo XX.

Pedro Calmon, como muchos otros historiadores
de su época y de varias latitudes, asocid el estudio y la
escritura de la historia a las expresiones nacionalistas de
mediados del siglo XX, lo que sell6 su literatura de
indole marcadamente nacional. Mezcld en su discurso el
pasado colonial e imperial de Brasil con los designios
contemporaneos del Estado nacional, para poner en
evidencia la continuidad de la herencia real portuguesa,
la integridad imperial brasilefia y los empefios de la

> fdem., p. 575.
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Republica del Brasil, todo en un mismo paquete de
proyectos. Lo que no dista del todo de la realidad.

Al hacer esto, tan sugestivo para nuestra trama,
instituyé la entidad denominada Brasil en un mismo
devenir historico, que hacia suyo y de todos sus
integrantes la confrontacion diplomatica con las
posesiones espafiolas, y mas tarde, contra los gobiernos
de las republicas hispanoamericanas. Por lo anterior, en
la historia de Calmon los gobiernos de la Regencia
comportan una formula republicana que les disuadia de
enfrentar a Rosas, considera a los revolucionarios
farroupilhas de Rio Grande do Sul como simples
brasilefios insurreccionados que se negaron a recibir el
concurso de Rosas, el invalidado Tratado de 1843 como
parte aguas de las relaciones entre Argentina y Brasil, y
toda la actividad de la cancilleria imperial destinada
irremediablemente a la destruccion de Rosas:

Era de absoluta necesidad la pacificacion de Rio
Grande [...]. Tomaz [sic] Guido, ministro de Rosas en
Rio de Janeiro, se aprovechd de esta oportunidad sin
precedentes y negocié con Aureliano y Honorio, un
tratado capaz de modificar la fisonomia politica de
América del Sur. Ese documento habria sido encarado
como una infeliz transaccion del gobierno imperial y
como un error de Rosas.

Las discusiones que lo antecedieron habian
revelado una divergencia inicial: la perseverancia del
canciller brasilefio en pretender que constase en el
convenio [los] limites [de la frontera con] Uruguay
[...]- A Hondrio le importaba una garantia mas certera
de esa independencia y la seguridad de que,
proclamado Oribe por las armas rosistas en el
gobierno oriental, el Imperio no se enfrentaria a una
cuestion fronteriza, que lo sorprenderia débil [...] y tal
vez en circunstancias de no poder defenderse a tiempo
de fuerzas superiores, empefiadas en realizar el plan
oscuro y mas amplio que los unitarios y los liberales
argentinos no se cansaban de denunciar.’’

7 CALMON, Histéria Diplomatica do Brasil, p. 26-27.
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En lo que respecta a la controvertida mision del
marqués de Abrantes a raiz del inconveniente del Tratado
de 1843, Calmon es menos hipocrita y mas realista sobre
los empefios imperiales:

Abrantes no alcanzd los objetivos inmediatos de su
mision, que tenia un propdsito amplio: unir los
esfuerzos anglo-franceses contra Rosas y en socorro
de Montevideo, y sondear en las cancillerias
[europeas] sobre la mas eficaz y razonable solucion
para el asunto del rio de la Plata.>®

Entre lineas, puede percibirse que Calmon
admite la idea de que gracias al Brasil se pudo instalar y
desenvolver la civilizacion en la Reptblica Argentina al
insistir en que Mitre, Sarmiento y Alberdi la promovian,
pero «Rosas la impediay.

Brasil contra Hispanoamérica

El historiador José Hondrio Rodrigues impartié un curso
de Historia de Brasil para los futuros diplomaticos en el
Instituto Rio Branco en 1946. Como Rodrigues acababa
de regresar de una estancia de estudios e investigacion en
los Estados Unidos traia todo el bagaje de la escuela
geopolitica norteamericana. De los apuntes transcritos
del curso en 1956, que fueron revisados y aumentados
por Ricardo Seitenfus, se publicod el libro Uma historia
diplomatica do Brasil en 1995.

Basado en una teoria norteamericana de las RI
que divide a los paises en naciones del Have y del Have
not (power), Rodrigues aclara que Portugal quiso que
Brasil, su colonia, acumulara poder y convertirla en una
nacién Have, aseveracion bastante cuestionable. Pero fue
la politica externa del Brasil imperial la que procurd
preservar el status quo, que nosotros hemos denominado

¥ fdem., p. 31.
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orden regional o internacional. Ese status quo significaba
«defender el potencial (conjunto de recursos) brasilefio
en relacion con las politicas de las naciones Have not de
América del Sur».”

Al ser considerado como predeterminado por los
diplomaticos educados en esta escuela, no existe la
posibilidad de que el status sea modificado o alterado, y
debe seguir inalterable. Esta escuela consiste en aplicar
tres principios en la politica externa brasilefia: 1. La
politica del status quo territorial, que consiste en
preservar las fronteras contra los reclamos de los paises
vecinos, 2. La politica de intervencion contra los
caudillos platinos, que consisti6 en defender Ia
“estabilidad politica” de Brasil del espiritu revolucionario
entre 1824 y 1850, y 3. La politica de aproximacion, que
consiste en aliarse con los Estados Unidos para evitar la
formacion de un grupo de paises hispanoamericanos
hostil al Brasil.”

Esta escuela, que podemos llamar del “status
brasilefio”, es continuadora del ideal de grandeza del
imperio portugués que llevo a la Corte portuguesa a
América. Dice Rodrigues que desde la época de la
independencia «se percibid [que Brasil era] la mayor
unidad independiente del continente, al contrario de las
naciones republicanas de origen espafiol, algo semejante
a los Estados Unidos».”'

Rodrigues asevera que en su suefio por restaurar
el Virreinato del Plata «Rosas y su aliado Oribe buscaron
seducir a los revolucionarios de la Farroupilha,
reclamaron la reconquista de los pueblos de las Misiones,
el dominio de Uruguay y la sumision de Paraguay». Por
lo que hemos visto, fueron los farroupilhas quienes
acudieron a Rosas, y Oribe no tuvo que ver en esto; la
cuestion de las Misiones se remontaba al Tratado de
1777 y a una invasion de Rivera en 1828; Oribe solo

* RODRIGUES e SEITENFUS, Uma histéria, p. 28-29.
60 Idem., Uma histdria diplomatica, p. 60.
5! fdem., p. 59.
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buscaba recuperar el cargo de presidente de Uruguay del
cual habia sido despojado por Rivera; y nunca se puso en
marcha una expedicion contra Paraguay, Rosas solo se
negd a no reconocer su independencia y ofrecia la
confederacion.®

Tiene algo de razén Julio César Vignale cuando
dice que ciertos brasilefios tergiversan la historia: «En el
estudio de las actividades de los diplomaticos brasilefios,
no siempre su comentario se ha ajustado a lo que
nosotros entendemos por verdad histérica».®

Rodrigues menciona que entre 1837 y 1838 se
llevaron a cabo negociaciones entre Brasil y Uruguay sin
buenos resultados, pero evita mencionar que eran con
Rivera, el caudillo que se rebeld6 contra Oribe, el
presidente legitimo uruguayo, y lo obligd a salir del pais.
Brasil se arrepentiria después de haber confiado en
Rivera. El autor carioca afirma ademas que Rosas le
exigia auxilio a Brasil para rechazar las intervenciones
francesas e inglesas, cuando en realidad le exigia
explicaciones por las instrucciones dadas a sus ministros
enviados a Europa. Y que el tratado de alianza de Brasil,
Urquiza y Montevideo contra Rosas fue para «libertar al
pueblo argentino de la opresion de Rosas y establecer
relaciones politicas y buena vecindad con los gobiernos
aliados».** Esta aseveracion seria refutada después en un
escrito de supuesta autoria de Duarte da Ponte Ribeiro.

Por lo menos Rodrigues, o en su defecto Ricardo
Seitenfus, es franco al confirmar las pretensiones de la
supremacia brasilefia, pero es dudosa su interpretacion
historica. No podemos aceptar, como dicen, que Brasil
buscaba el «equilibrio y la estabilidad en el Platay, por el
contrario, de ahi que no comprendan que la dictadura de
Rosas se esmerd por imponer el orden y la unidad en la
Confederacion Argentina, no el suefio de un Virreinato.
Veamos:

2 RODRIGUES, p. 155.
8 VIGNALE, Consecuencias de Caseros, p. 109.
% RODRIGUES, p. 157 y 165.
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Sustentdbamos el status quo del Plata [...]: mantener
la division tripartita del Virreinato y evitar que ellos
se reunieran en un unico Estado o un grupo de
Estados. Para eso usamos todos los medios:
intervencion armada (guerra contra Rosas [y Solano
Lopez]), intervencion  diplomatica  (misiones
especiales) y auxilios financieros (préstamos a [la]
Argentina [de Urquiza] y a Uruguay). [...] Todas las
guerras en que nos empeflamos apuntaban a la
estabilidad del Plata. El principal objetivo era acabar
con el régimen del caudillismo que amenazaba
nuestras fronteras y favorecia la implantacion de
gobiernos inestables e irresponsables.®’

En este libro esta plasmada la animadversion que
los brasilefios sienten por los argentinos, su sentimiento
de superioridad y de ser totalmente ajenos y diferentes a
los demas paises hispanoamericanos, que reviven el mito
de la Isla-Brasil. Pero podemos rastrear los origenes de
este tipo de comentarios en las instrucciones que Paulino
José Soares de Sousa dio a Pimenta Bueno, como en el
juicio siguiente:

Naturalmente siempre tuvimos la oposicion argentina.
[...] Argentina desestimé nuestro régimen
[monarquico] y, cierta parte de sus publicistas, a
nuestra gente [...]. La vanidad argentina, vanidad
andaluza decia el barén de Rio Branco, no podia ver
con buenos ojos el tinico poder que por la fuerza de su
crecimiento se opondria como se opuso a su
pretendida hegemonia. Sélo el futuro hara perder esa
posibilidad a Argentina y de ahi su afan de agrupar o
absorber otros Estados para enfrentar el futuro poderio
de Brasil, mucho mas poblado, vasto y rico que ella.
[...] La defensa de nuestro status quo, el aislamiento
en relacion a las otras naciones sudamericanas, las
diferencias y resentimientos heredados de Espafia, la

% RODRIGUES, p. 62-63.
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oposicién [monarquia/republica] [...], hacian del
Brasil un pais extrafio.

No soélo aparecen reminiscencias de la Isla-
Brasil, con Rodrigues se observa el acercamiento de
Brasil con los Estados Unidos que fue resultado de la
Segunda Guerra Mundial y de la dindmica internacional
de la Guerra Fria:

No solo geograficamente, sino histéricamente, el
Brasil es diferente de los Estados andinos como de los
platinos, y si hay unidad religiosa no hay una
comunidad lingiiistica. [...] El aislamiento del Brasil
en la América espafiola habia de conducirlo mas para
el lado norteamericano [...]. La preponderancia de
una nacion hispanoamericana o una solidaridad de
América Latina que intentard equilibrar el poder
norteamericano, constituiria para nosotros una grave
amenaza. [...] Servir como equilibrio entre la
América inglesa y la espafiola parece ser un destino
mas adecuado e inteligente. Desde que Argentina —
unico pais que puede rivalizar con nosotros y cuya
vecindad inmediata siempre nos preocupo— se opuso a
los Estados Unidos e intentd agrupar de su lado las
fuerzas que se dirigen contra América del Norte, el
papel del Brasil fue aproximarse a los Estado Unidos.

[..1%

Del parrafo anterior podemos deducir que los
demas paises deben resignarse al status quo internacional
dominante, en el que Brasil tiene una posicion nada
desdefiable. Rodrigues es de la idea de que Argentina es
un pais politicamente homogéneo y, sobre todo, enemigo
de Brasil, pero se olvida de la alianza entre ambos
durante la Guerra del Paraguay, cuando habia muchos
elementos en Argentina que no buscaban precisamente
rivalizar con Brasil.

° RODRIGUES, p. 63-64.
7 [dem., p. 462-463.
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La izquierda brasileria

De esta amistad y alianza entre las fuerzas armadas
brasilefias y los Estados Unidos durante la Segunda
Guerra Mundial surgio6 el acercamiento que hizo posible
el Golpe militar de 1964 en Brasil. Los militares
brasilefios de derecha se aproximaron a la politica anti-
comunista de Estados Unidos y de ahi (re) nacio la idea
de conformar una fuerza conjunta de paz que interviniera
en los demas paises donde el comunismo amenazara
tomar el poder, como habia sucedido en Cuba en 1959.

Hacia finales de los sesenta y principios de los
setenta se gestd una lucha politica en Uruguay, en la que
el gobierno comenzo a tomar medidas drasticas contra
los movimientos de izquierda. La prensa de derecha de
Brasil incitaba esta represion del gobierno uruguayo para
que la izquierda no accediera al poder por medio de una
lucha armada, y se hablé de una intervencion brasilefia
para “ayudar” al gobierno uruguayo.

En especial, fue el editorial de O Estado de S.
Paulo del 14 de enero de 1971 el que promovia la
intervencion en contra del avance del comunismo en
Uruguay, y entre otras cosas que decia, se leia: «el suefio
megalomano de los caudillos [...] que tenian por
ambicion formar en el Plata un imperio que en tamafio y
poder rivalizara con el Brasil. Fue ese el suefio del
dictador Rosas de la Argentina, y mas tarde, el de Solano
Lopez de Paraguay».

El periodista y escritor brasilefio exiliado en
Buenos Aires Paulo Schilling se vio obligado a escribir
un libro como réplica al editorial de Sdo Paulo, su libro
se titulod El expansionismo brasilefio y en €l hizo, ademas
de denuncias, una version revisionista de la historia de la
expansion brasilefia en el Plata. Lejos de ser la muestra
de una interpretacion historica objetiva, nos brinda una
vision de la izquierda brasilefia desde el periodismo, que
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no debemos disminuir. Primero denuncié algunos de los
planes geopoliticos del régimen militar de Brasil en la
década de los setenta, y que remiten inevitablemente a la
mision predestinada que nos advertia Justiniano José da
Rocha: «ser el gendarme mantenedor del orden [en
América del Sur], el “destino manifiesto” de Brasil al sur
del Caribe, la vocacion rioplatense de Brasil, etcétera».®®

Schilling no niega su perfil politico de izquierda
y en su exilio de nueve afios en Argentina bebio de las
fuentes revisionistas. Lo anterior puede rastrearse de sus
afirmaciones: «en su condicién de sub-imperio, Brasil
[necesita] el visto bueno de los Estados Unidos [...].
[Porque] los sub-imperios suelen actuar de acuerdo con
los intereses de la metrépoli [...]: cumplen ordenes.
Ejemplos historicos [...] constituyen las guerras de Brasil
contra Rosas y Solano Lopez, en defensa de los intereses
britanicos».*

En la breve revision histérica que Schilling hace
toca el tema de Rosas:

Pedro II era un civilizado. Fue ésta la civilizacion que
Brasil intent6 imponer en el Cono Sur, combatiendo
durante medio siglo la barbarie representada por
caudillos como Artigas, Rosas y Solano Lopez. En
vez de emperadores portugueses o afrancesados, los
pueblos hermanos tuvieron gobernantes auténticos en
la primera etapa de sus procesos de liberacion.
“Mucha gente imagina que Rosas, dictador y alin
tirano, no ha podido ser demdcrata. Democracia
significa gobierno del pueblo, con libertad o sin ella.
Y no cabe duda que Rosas gobierna con el pueblo y lo
representa”. Rosas representaba la antitesis del
liberalismo [...]. Habia que liquidar a Rosas. [...]
Para [liquidarlo] el Imperio lo obtuvo [comprando a]
las oligarquias portena [entrerriana] y uruguaya.

En 1851 [los brasilefios] obligan al gobierno
oriental a firmar uno de los mas vergonzosos tratados
de la historia del colonialismo: [...] Uruguay reconoce

** SCHILLING, EI expansionismo brasilefio, p. 11y 13.
% fdem., p. 86.
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el derecho de Brasil a intervenir para mantener el
orden y el gobierno constituido; reconocia la
legitimidad de una frontera impuesta por la fuerza; la
Aduana uruguaya quedaba hipotecada a Brasil; las
aguas uruguayas liberadas para los barcos brasilefios;
transformo a las autoridades orientales en capitdes do
mato, captores de los esclavos fugados [...] lo que
aseguro a los [brasilefios] establecidos en Uruguay la
posesion de esclavos.

Para nosotros, los brasilefos anti-
imperialistas, es vergonzoso recordar [Caseros y
Paraguay], pues estas “memorables campafias” fueron
hechas contra pueblos hermanos y los tiranos
liquidados por el Imperio brasilefio eran auténticos
caudillos populares. El [estratega] brasilefio esta
totalmente encuadrado por el falso dilema civilizacion
o barbarie. [...] El proceso de revisionismo historico
todavia no empieza en Brasil. Los historiadores
brasilefios siguen sin comprenderlo [...], en Brasil
predomina el partido europeo.”

Una vision historiogrdfica parcial

Al perfilarse el desarrollo de la educacion superior en la
segunda mitad del siglo XX, las universidades fueron
capaces de formar profesionales dedicados a estudiar
campos especificos de conocimiento. Asi es como
observamos el desarrollo de los estudios de historia desde
la vida institucional y la formacién académica.

La debilidad del Imperio.

En 1996, Wilma Peres Costa termind de escribir A
espada de Ddmocles, un libro que se enfoca mas que

0 fdem., p. 118-120 y 114-117. Desde el principio de su libro
SCHILLING aclara quiénes son esos brasilefios anti-
imperialistas, contrario a Honorio Rodrigues: «es verdad que
nos sentimos brasilefios, igualmente ciudadanos de la Patria
Grande. Una doble nacionalidad que en pocos afios estara
vigente para todos nosotros, los latinoamericanosy, p. 12.
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nada a la crisis que el Imperio brasilefio tuvo que
enfrentar como consecuencia de la Guerra del Paraguay.
Da una explicacion de la caida de la monarquia no sélo
desde el deterioro del régimen con los republicanos
brasilefios en 1870, también por la abolicion y la
subsecuente falta de apoyo de la oligarquia. Pero se
centra en el descontento de las fuerzas armadas y de
cémo la monarquia obstaculizé su desarrollo.”

Brasil tuvo que enfrentarse a la dificultad de ser
republica, régimen nada facil de sustentar y armonizar, y
cayo en esta ola revolucionaria que tanto criticé en sus
vecinos platinos. La autora no lo hace de esta manera
pero puede deducirse: «El origen militar del régimen
[republicano], fue mas un problema que una solucion [a
la monarquia]», prueba de ello fue la «década de luchas
para construir la hegemonia civil y la dificil convivencia
entre la oligarquia cafetalera y las fuerzas armadas
durante toda la Republica Vieja».”

Costa es de la opinion, parecida a la de Florencia
Mallon, de que las guerras crean nuevas identidades.
Nosotros apelamos a Campbell y afadimos que las
guerras también reproducen y re-significan discursos
identitarios. La solucion a la guerra entre el Imperio y las
Provincias del Plata en 1828, la creacion de Uruguay, no
fue la mas apta: insertd al Imperio en la defensa de la
monarquia en el Plata y negd a Argentina el mismo
derecho, la recomposicion de su espacio historico. En su
lugar dio pauta a un Gran Uruguay o Cuadrildatero y a un
Gran Paraguay como el de Solano Lopez.”

Costa no tiene idea de la influencia de la prensa
uruguaya ni de las negociaciones del gobierno sitiado de
Montevideo con la cancilleria brasilefia, por eso se
pregunta: «;En que se basaba la orientacion segun la cual
un eventual ataque al Paraguay, con la finalidad de
reconstituir el Virreinato del Rio de la Plata, representaba

" COSTA, 4 espada de Damocles, p. 15-17.
2 [dem., p. 14-15.
7 Mezclamos opiniones nuestras con las de COSTA, p. 90.
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una amenaza al territorio del Imperio y seria seguida de
un ataque a Rio Grande do Sul?» Responde su pregunta
apelando a «Vicente Quesadas [sic]», critico de Rosas, en
que la region reclamada por Rosas «alcanzaba una parte
de lo que se consideraba territorio brasilefio».”

Se entiende que Costa no haya profundizado en
la cuestion de Rosas porque su tema es la Guerra del
Paraguay. Sin embargo, los rumores de revolucionar Rio
Grande do Sul y después confederar esa republica con
Uruguay y con la Confederacion Argentina databan de
1835. Rosas negd el paso de un enviado brasilefio a
Paraguay en 1842, el Imperio desconfié de Rosas porque
no ratificé el tratado de 1843, el gobierno de Montevideo
se coligd con Sinimbt y Duarte da Ponte Ribeiro para
contrarrestar a Rosas y en la prensa uruguaya se hablaba
de la invasion a Rio Grande. Estos fueron los argumentos
que Paulino José Soares de Sousa consideré para
formalizar la alianza anti-rosista de 1851.

Muchos estudiosos que invocan el proceso de
conformacion del Estado del siglo XIX se olvidan que el
territorio nacional estaba en proceso de construccion
también. No habia un “territorio argentino, brasilefio,
paraguayo o uruguayo” sin la firma de un tratado que asi
lo definiese, y en ultimo caso, el ganador de una guerra
podia modificar las lineas inscritas en el tratado. De ahi
que Rosas era una amenaza para el Imperio, ganando una
posible guerra con todos los elementos platinos a su
favor podia reclamar lo que alguna vez fue “territorio
platino™: la pesadilla de Tordesillas o, mejor dicho, de
San Idelfonso.

Costa rescata la idea de la fragilidad del Imperio
que nos interesa. Al hablar de Paraguay es posible hacer
un traslado a la cuestion de Rosas:

Lo que la victoria militar encubria era la debilidad de
un Estado que no era capaz de constituir el monopolio

™ Se refiere al tomo II del libro de Vicente Quesada, Historia
Diplomatica, COSTA, idem., p. 103-104.
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de la violencia [ni dentro ni fuera]. La fragilidad
permaneceria encubierta cuando se enfrentaron
milicianos [contra] caudillos [en la frontera de
Uruguay con la Revolucion Federalista]. [Y mas
adelante concluye:] La formacion del Estado
[brasilefio] y el ejercicio de la violencia se hicieron
manteniendo y reiterando la esclavitud [...], [pero]
Brasil no podria desenvolverse pacificamente con
republicas de trabajo libre [...]. El Imperio temia la
integracion platina [...] y dependia de una fuerza
miliciana [que al mismo tiempo] podia hacerle la
guerra (como en Rio Grande do Sul) [...] y antes de la
Guerra con Paraguay enfrentd fuerzas [armadas]
iguales.”

La Isla-Brasil.

En el caso de Demétrio Magnoli quien escribié O Corpo
da Patria de 1997, la continuidad del proyecto lusitano y
el establecimiento de un imperio aristocratico se analizan
desde una vision critica, en donde se demuestra que la
concretizacion del proceso politico y estatal brasilefio
ocultaba la falta de coherencia social y econémica del
pais. El régimen imperial representd la solucion
integradora de un territorio y la posibilidad de centralizar
el poder, con el fin de limitar la soberania popular y los
espacios de representacion regionales.”

Al plantearse como opuesto a la amenaza
republicana, el régimen mondrquico construyd su propia
imagen en la que se incluia el territorio, que a través del
mito de la Isla-Brasil, se podian concebir las extensas
fronteras y defender la doctrina de las fronteras naturales.
La idea siguidé después de la monarquia: «La sintesis
geografica del mito nacional de la Isla-Brasil se debe al
portugués Jaime Batalha Reis [...] [que dijo en un]
ensayo [...] de 1896: “Restan apenas al Sur, mas alla de
estas naciones, dos Estados —Paraguay y Uruguay, que

" COSTA, p. 105-106, 275, 281-283.
" MAGNOLI, O Corpo da Patria, p. 79-93.
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geografica y naturalmente son partes del cuerpo
brasilefio”».”’

Con base en la construccion de una imagen
diferenciada de la de sus vecinos, Brasil se inventd un
Destino Manifiesto sobrentendido hacia finales del siglo
XIX, retomado y acentuado por el triunfo de sus armas
en Paraguay y por la “estabilidad” de su régimen politico
que en el resto de Sudamérica. Esta auto-imagen, segun
Magnoli, se encamin6 hacia la historiografia. En ella se
plasmo y tergiverso la unidad territorial del Brasil como
una cosa natural y, ademas, heredada, como legado de un
pasado colonial.”

Al igual que Wilma Costa, Magnoli considera
que anexar la provincia Cisplatina se convirtidé en un
problema para la construccion del Imperio brasilefio. A
partir de ahi, pasando por la cuestion con Rosas y la
Guerra del Paraguay, la proyeccion del mito de la Isla-
Brasil reaparecia constantemente en la politica imperial.
Magnoli no lo dice, pero la comparacion con la idea de
una herencia colonial luso-brasilefia es evidente al
sefialar que el suefio de esas entidades fragmentadas era
la «reconstruccion de la Gran Argentina», aunque en
todo ese conjunto de paises no existia una nacion previa.
Obsérvese que no dice “la reconstruccion del virreinato
del Plata”, como aludian otros autores a partir de la
denuncia de los unitarios argentinos, y otros autores
brasilefios dicen peyorativa o erroneamente “virreinato
de Buenos Aires”.”

Magnoli muestra irregularidades con respecto a
Rosas. Menciona que la mision de Abrantes es de 1844.
En vez de citar las instrucciones que se le dieron a
Abrantes, cita las de la mision de Santo Amaro que datan
de 1830. Afirma que fue el 27 de marzo de 1844 el dia en

7 fdem.,p. 111 y 113-114.

7 Hace una critica a la interpretacion de RODRIGUES, quien
en Uma historia diplomatica do Brasil expresa la nocion de
Brasil como una unidad territorial heredada, idem., p. 126.

" MAGNOLL, p. 144 y 226.
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que Pedro II ratifico el tratado que Rosas nulifico. La
mision de Abrantes y el tratado fueron en 1843. Al seguir
Uma historia diplomatica do Brasil de Rodrigues y
Seitenfus reproduce sin verificar que Rosas reconocid
como representante de los republicanos riograndenses a
Antdnio Manuel Correia da Camara, en lugar de Antonio
Paulo da Fontoura, siendo que en 1839 las farroupilhas
se habian aliado a Rivera, enemigo de Rosas, y Camara
habia sido designado como ministro ante el Dr. Francia
en Paraguay, tuvo que ir a Asuncioén a través de la ruta
San Borja-Encarnacion-Asuncién para no pasar por
Buenos Aires.*

Finalmente, Magnoli cita la carta que Rosas
escribi6 desde su exilio en 1864 en que, segun este autor,
el dictador se retracta de su actitud belicosa: «Brasil
siempre escucho las calumnias de mis enemigos y creyo
ser mia la intencion de marginalizarlo y que, en alianza
con los autores de la Revolucion de Rio Grande [...], el
Ejército que operaba en el Estado Oriental pasaria sin
demora a apoderarse de Rio Grande para desde alla
sublevar a los esclavos, que siendo tres millones, harian
muy grande y temible al General Rosas»."'

Magnoli afirma que Rosas hizo esta afirmacion
para que no fueran confiscados sus bienes en Argentina:
nada mas equivocado, una cosa no tiene que ver con la
otra. La confiscacion de sus bienes no estuvo relacionada
con el hecho de que Brasil fuera el enemigo a vencer. La
confiscacion fue auspiciada por los enemigos politicos de
Rosas en la provincia de Buenos Aires, y en el juicio que
se le siguiod se le acusaba de haber obtenido sus riquezas
del erario publico.*

Sin tener conocimiento de los rumores y
acusaciones, Magnoli es de la idea de que al rechazar el
tratado de 1843 Rosas planeaba la absorcion de Uruguay,

% MAGNOLLI, p. 157, 158 y 164, nota 29. Sobre Camara, ver
VAZQUEZ, La Revolucion Farroupilha, p. 118-119.

$' MAGNOLI, nota 23, p. 159. ROSAS, Cartas, p. 48.

% Cf., ZITO, Juicio criminal a Rosas, p. 1-29.
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la subsecuente invasion de Rio Grande y la clasica
pretension de reconstruir el virreinato del Plata: «[Rosas]
intentd transformar Argentina en un pais grande y
poderoso, en un rival del Imperio brasilefio». No sirve
para reafirmar la existencia de un Destino Manifiesto
brasilefio cuando este autor cita a

Sérgio Teixeira de Macedo, diplomatico brasilefio en
Londres [que habl6 de la separacion de la provincia de
Buenos Aires del resto de la Confederacion después
de Caseros]: “[...] fue [el Brasil] quien destruyo el
orden de cosas alla existente [...], lejos de disminuir,
la influencia del Brasil crece en aquellos parajes. Los
Estados divididos necesitan de nuestro apoyo, o por lo
menos, de nuestra neutralidad contra las pretensiones
de dominio de unos sobre otros.”™

Es decir, la sombra de la supremacia brasilefia
por encima de los paises vecinos seguia presente en
muchos de los ministros y diplomaticos brasilefios. Es la
concepcion decimononica de Justiniano José da Rocha
que considera que la politica americana del Brasil debe
intervenir en los paises vecinos cuando fuera necesario
para auspiciar la civilizacion y por ser benéfica la
influencia de Brasil para el progreso mutuo.

Frente a estas irregularidades y dudosas
interpretaciones histéricas, Magnoli muestra falta de
profundizacion en el contexto y las circunstancias que
afectaron las relaciones entre Rosas y el Imperio. Con
ello buscamos hallar los sintomas de una historiografia
afectada por la rivalidad partidista, en la que los
vencedores, los enemigos de Rosas en el Plata y el
discurso conservador del Imperio, marcaron una pauta a
seguir en la vision de Rosas y el caudillismo platino
como amenaza para la region.

La consolidacion del Imperio.

% MAGNOLI, p. 165-6.
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En 2006 apareci6 el libro O Rio da Prata e a
consolidacdo do Estado Imperial de Gabriela Nunes
Ferreira. Trata de la construccion del Estado Imperial
brasilefio a mediados del siglo XIX, contando desde los
antecedentes de su origen independiente, su lucha con los
paises vecinos y la consolidaciéon o el triunfo de la
“construccion del orden” a raiz de la intervencion en el
Plata de 1852. Este trabajo es el mas destacado esfuerzo
brasilefio por entender la geopolitica del Plata a partir de
la cuestion de Rosas.

Gabriela Ferreira comparte con Chiaramonte la
idea de ser «tenue» la unidad argentina bajo Rosas, pero
reconoce las dificultades del Imperio: «todavia no estaba
consolidado y se mostraba vulnerable». El bloqueo de los
rios del Plata por Rosas imposibilitaban la integracion del
territorio nacional, Mato Grosso y Sdo Paulo a Brasil, pro
reconoce la contradiccion del Imperio al reclamar la
apertura de los rios y cerrar el rio Amazonas a las demas
naciones.”

Al remontarse a las disputas entre espafioles y
portugueses destaca que en el Tratado de Madrid de
1750, ambas partes reconocieron haber violado las
demarcaciones de Tordesillas, Portugal en América y
Espafia en Asia, le falté decir a Ferreira que era violacion
al anti-meridiano de Zaragoza. Y que con el tratado de
Badajoz de 1801 los portugueses apelaron a que el
Tratado de 1777 habia caducado, pero se le olvida a la
autora que para los espaiioles no. Por eso el Imperio no
reconocia los limites de Uruguay de 1777, pero también
olvida que Rivera invadié las Misiones apelando al
reclamo territorial, maniobra que ayud6 a precipitar la
firma de la Convencién de Paz de 1828.%

Destaca que fue Paulino Jos¢ Sares de Sousa,
vizconde de Uruguay tuvo un papel fundamental en La
conduccion de la politica imperial pero no aconseja sobre
valorizar su accion individual. Remite a las funciones del

* FERREIRA, O Rio da Prata, p. 16y 64-65.
 fdem., p. 65-68.
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parlamento, del Consejo de Estado y la toma de
decisiones del emperador: «el emperador era de hecho el
gran conductor de la politica imperial [é] nombrd] a
Paulino en el puesto de Extranjeros». La cuestion del
Plata borraba las diferencias partidarias en Brasil, y que
incluso en la faccion conservadora habia de ambos,
Bernardo Vasconcelos era neutral y Hondrio era
beligerante, lo cual no demuestra la existencia de una
vision brasilefia diferente con respecto a Rosas.*

Habla de un ‘“nacionalismo vigilante” que
practicaba Paulino con respecto al exterior. La autora
niega que Brasil haya llevado a cabo una solicitud de
intervencion a Europa con la mision Abrantes, lo cual
seria un presupuesto de Tomas Guido. Y que cuando
Guido hizo reclamos a Paulino en 1849, el ministro
brasilefio respondi6 a todas ellas recordando el Tratado
de 1843 que Rosas no ratifico: «Todas estas cuestiones
ya hubieran sido resueltas si el gobierno argentino se
hubiera prestado a celebrar con el brasilefio el tratado
definitivo de paz».*’

Al manejar la nocion del status quo (u orden
regional), Ferreira se adhiere a la escuela de Honorio
Rodrigues cuando dice que lo que se trataba con la
derrota de Rosas era «la manutencion del status quo |[...]
en la region del Plata [y de la] consolidacion del Estado
imperial» como proyecto triunfante de Estado frente al de
la Confederacion. Esta autora sigue a Wilma Costa al
hablar de la incapacidad del Estado brasilefio de ejercer
el monopolio de la violencia, apoyandose en fuerzas
semiprivadas de la frontera, como los ex comandantes
farroupilhas, que a su vez auspiciaban el fenémeno del
caudillismo en Rio Grande, el mismo fendmeno que el
Imperio queria extirpar. Lo mas significativo es que
Gabriela Ferreira dice que Urquiza pudo tener «alguna
parte de razon» cuando dijo que con la caida de Rosas se

* FERREIRA, p. 131-138.
8 fdem., p. 144, 149 y 150-1.



300

asegur6 la corona de Brasil, algo nunca antes asumido
por autor brasilefio.™

El fantasma de Tordesillas.

La escritura de la historia no solamente atafie a quienes
se especializan dentro del campo académico, hoy en dia
la historiografia se constituye de un amplio circulo de
autores. Un funcionario de la cancilleria brasilefia que
trabajo en la Embajada del Brasil en Londres, Fernando
Garcia, escribid Fronteira iluminada en 2010, libro que
tocaba de lado la cuestion de Rosas, pero por venir de un
diplomatico serviria para esclarecer o problematizar
nuestro tema.

Para Fernando Garcia, la politica neutral y los
problemas internos del Brasil durante el periodo de la
Regencia permitieron el ascenso y encumbramiento de
Rosas en Argentina. Como al Imperio del Brasil le
interesaba delimitar su frontera sur con Uruguay, tal cual
lo estipulaba la Convencion de Paz de 1828, se tenia que
entender con Rosas, pero éste no queria que se firmasen
tratados que reconocieran la independencia de Uruguay.
(Por qué? Simple, siguiendo la tradicion historiografica
brasilefia, la respuesta es porque en su «voracidad» Rosas
queria incorporarlo a la Confederaciéon Argentina.”

Ademas de reproducir el discurso clasico sobre
Rosas, el problema de la interpretacion de Garcia
proviene de la eleccion de sus fuentes. Cita
exclusivamente a autores que se oponian a Rosas como
Florencio Varela y al nieto del vizconde de Uruguai,
quien mantuvo un debate con el revisionista argentino
Jos¢ Maria Rosa por reivindicar a Rosas y sefialar la
politica agresora del Imperio. A pesar de advertir en el
prefacio que busca la imparcialidad, condicion propia de
un diplomatico, Garcia baso su interpretacion de Rosas
en fuentes que lo atacaron.

8 [dem., p. 221-228.
¥ GARCIA, Fronteira iluminada, p. 247.
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Garcia no distingui6 la existencia de dos bandos
en lucha en Uruguay, uno en la ciudad sitiada de
Montevideo y otro bajo la administracion de Oribe en el
Cerrito. Con esta falta, apunta que los uruguayos
buscaron el apoyo de Bolivia para excluir a Rosas de la
negociacion y del tratado de las fronteras con Brasil, pero
el «feroz dictador» aprovechd esta ocasion para
«declararle la guerra a Bolivia y recuperar la provincia de
Tarija». Nada mas absurdo y simplista para explicar una
circunstancia mucho mas compleja.

Garcia dice que lo que Rosas llamaba de
Confederacion Argentina estaba lejos de constituirse,
pero se basa en un documento que se encuentra en
Itamaraty firmado por uno de los enemigos del
gobernador, Florencio Varela. Y finalmente podemos
advertir la ya clasica pretension de Rosas de buscar la
reconstruccion del antiguo virreinato del Plata, pero
agrega que esta ambicion incluia Rio Grande do Sul,
Paraguay y Mato Grosso.”

La tesis principal del libro de Garcia radica en
explicar la extension del Brasil y la soluciéon que las
diversas cancillerias del pais dieron al problema que
implicaba obedecer el Tratado de Tordesillas, que para el
autor es una larga y antigua saga que solo termind en
1920 con la demarcaciéon de la linea divisora en las
ciudades gemelas de Santana y Rivera, en la frontera
entre el Brasil y Uruguay. El paso obligatorio por el
fenomeno de Rosas deja ver que al derrotarlo, la region
del Plata pudo entrar en la civilizacion y Brasil quitarse
de encima futuras reclamaciones fronterizas, por lo cual
era necesario sacarlo de la jugada.

Cita una frase de Paulino José Soares de Souza,
vizconde de Uruguay de 1851, para mostrar que lo que
dice tiene bases documentales, pero lo tunico que
reafirma es la clasica interpretacion del fenomeno Rosas
desde el discurso conservador brasilefio: «La politica del
Gobierno imperial es una politica liberal, civilizadora; la

% GARCIA, p. 249.
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de Rosas es una politica retrograda, tirdnica y de
barbarismoy.”’

El hecho de emplear el texto de Fernando Garcia
nos sirve para mostrar la continuidad del discurso
conservador saquarema y de la propaganda unitaria
como las dos fuentes que viciaron unilateralmente la
actuacion de Rosas en Argentina, lo cual es logico por
ser sus enemigos los que triunfaron y marcaron las pautas
de esa narrativa. Esta vision contintia siendo todavia la
interpretacion a seguir con respecto al fendmeno del
caudillismo hispanoamericano, el sistema americano de
Rosas, la barbarie en las republicas del Plata y justifica la
extension territorial y el expansionismo brasilefio.

! fdem., p. 243.
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Reflexiones
.Qué podemos decir mas alla?

Con la teoria de las relaciones internacionales
adquirimos una herramienta util para asir la vision
de un pais sobre otro, y asi pudimos comparar la
“construccion del orden”, para usar las palabras de José
Murilo de Carvalho, del proyecto del Estado-nacidon
brasilefio con el argentino. Desarrollamos pues la
discusion partiendo de varios temas historicos: desde la
vision de Rosas como una amenaza para el Imperio
brasilefio hasta su derrocamiento, de los malentendidos
diplomaticos a la confrontacion bélica, de la friccion
fronteriza colonial a las consecuencias geopoliticas del
triunfo de Caseros, y desde el analisis del discurso
brasilefio del siglo XIX hasta la posterior produccion
historiografica brasilefia sobre Rosas y las republicas
platinas. Este tltimo tema nos permitié abarcar todos los
demas. Por estas razones dedicamos un apartado de
reflexiones sobre algunas cuestiones tratadas en este
trabajo.
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Rosas como elemento constituyente y natural de la
historia argentina

La solucioén a la que llegamos para explicar el “fendmeno
Rosas” en Argentina parte de la idea de ser el caudillo-
dictador sustancia inherente al devenir politico-social, e
incluso idiosincratico, de la nacién argentina. Ademas,
comparte el caudillismo como una expresion politica que
se manifesto en los demas paises latinoamericanos.'

El devenir argentino es una espiral de ADN
ciclica con repeticiones entre el orden y el desorden,
momentos de reaccion y revolucion o de civilizacion y
barbarie, y giros con oportuno cruzamiento, lo que
conlleva a la similitud de dos 0 mas momentos histdricos
distintos. Esta sucesion de ciclos historicos trae consigo
la divisiéon de la opinién publica, de la comunidad
politica y de la poblacion en dos facciones opuestas e
irreconciliables que pocas veces se cruzan.

Si la etapa prehispanica seria un primer momento
de la historia argentina, la colonizacion europea vendria a
ser el segundo momento reconocido de esta espiral,
porque trastoco la fisonomia americana en todos los
aspectos. La resistencia a las invasiones inglesas de
1806-1807 significo el giro de reaccidbn americana a
favor del orden colonial y en defensa de la Corona
espafiola, una de las primeras vueltas de esta espiral
historica argentina. La defensa del Plata es vista, hoy dia,
como el hito fundacional de los sentimientos identitarios
argentinos, pues lejos de reconocerse espafoles, al
encargarse de luchar contra el extranjero, se dieron
cuenta de su provincialismo y su capacidad para

«No es Rosas un hecho aislado, una aberracion, una
monstruosidad? ;Es, por el contrario, una manifestacion social,
es una formula de una manera de ser de un pueblo? ;Para qué
se obstinan entonces en combatirlo si es fatal, forzoso, natural
y logico?», se preguntaba SARMIENTO en Facundo, p. 11.
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enfrentar problemas externos. Este tercer momento
marcaria su relacion de estira y afloja con Gran Bretaa.

El cuarto momento fue la Revolucion de Mayo y
sus efectos colaterales, con lo que se esclarecio el origen
de la division partidaria entre los platinos: realistas o
revolucionarios. Aunque una pequefia porcion de la
poblacion, la nueva elite politica dirigente, instaurd la
veneracion a los simbolos patrios y los nuevos credos, el
componente popular se hizo presente y participd
tomando partido en uno u otro bando, por creer en los
nuevos ideales, porque asi lo exigia el estado de cosas o
porque seguian a su patron en la guerra. La participacion
popular, iniciada en este ciclo de la historia argentina, se
reveld en las montoneras, que aparecieron por todos los
rincones del ex Virreinato del Plata, un gesto que no se
expres6 en Brasil durante su independencia.

Para facilitarnos (o complicarnos) esta tesis,
trasladamos la teoria que Eric Hobsbawm toma de Hroch
para periodizar el fenomeno de la nacionalidad: «En la
Europa decimondnica, para la cual fue creada, la fase A
era puramente cultural, literaria y folclorica y [la
conciencia nacional] no tenia ninguna implicacién
politica. En la fase B encontramos un conjunto de
precursores y militantes de la “idea nacional” y los
comienzos de las campafias politicas a favor de esta idea
[...], y la fase C cuando los programas nacionalistas
obtienen el apoyo de las masasy, teoria que adaptamos
para Argentina pero que no encaja mal para América
Latina.’

La fase A de la conciencia nacional argentina se
hallaria en toda la poblacion del pais hacia las Gltimas
décadas del siglo XVIII. Pero su forma mas acabada
estaria en el origen, desenvolvimiento, re-significacion,
mito y narrativa de la vida del gaucho de las pampas. Es
esa mezcla entre europeo y americano, espafiol e
indigena, o barbaro y civilizado, que pasa la vida entre la
pampa y la pulperia o la ciudad, entre el cuchillo y la

> HOBSBAWM, Naciones y nacionalismo desde 1780, p. 20.



307

guitarra, come asado y toma mate, un cristianizado que
sigue considerandosele incivilizado: el Martin Fierro
seria la expresion de este tipo nacional y popular del
argentino promedio decimondnico.

En la fase B aparece una minoria, la que encauso
y encamind las politicas de poder para instaurar la “idea
nacional” de lo que debia ser Argentina. Una comunidad
politica que iba desde los caudillos locales a los doctores
de ciudad, ambos producto de la Revoluciéon de Mayo. Si
con las invasiones inglesas se inaugur6 el ascenso de un
lider platino en la persona de Santiago de Liniers,
“bueno” por enfrentar al invasor inglés y “malo” por
defender después al bando realista, la Revolucion de
Mayo elevo el nimero de caudillos, comandantes de
tropa y jefes de montoneras, que con su liderazgo
representarian la idea de lo que se entendia o se queria
por patridtico o nacional: Alvear, Artigas, Belgrano,
Giliemes, San Martin, etcétera.

El quinto momento de la espiral argentina lo
ocupd indiscutiblemente Juan Manuel de Rosas, que
parece mezclar las tres fases de Hroch en su figura y
gobierno: el elemento gaucho, especialmente el de la
campana, que adquiri6 realce en la civilizada ciudad de
Buenos Aires, la direccion de la “nacién” estuvo en
manos de una minoria extrema, es decir, en una sola
persona, y no solo las masas populares fueron tomadas en
consideracion también los intereses de un sector de las
clases altas estaban representados en su gobierno.

Con Rosas se mezclaron dos actitudes del
devenir politico argentino: la reaccionaria, que
caracterizO a una gran parte de la comunidad politica
argentina, por la defensa de la herencia hispana (apoyo a
la Iglesia catolica, reconstruccion del Virreinato del Plata
y subordinacion a la autoridad) y la revolucionaria, que
no podia negar la herencia democratico-liberal de la

3 : ’ . ’ ’ .

Nos referimos al Martin Fierro de José Hernandez, escrito en
1872, que dice “yo no naci pa” gobernar”, a lo que su patrén le
responde “tampoco pa’ obedecer”.
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Revolucion de Mayo (el republicanismo y la defensa de
la independencia y la soberania al confrontar a Inglaterra
y Francia por la penetracion de los rios internos).

Al llamar a la emigracion argentina en 1838 y
1849, Rosas estaria buscando un supuesto equilibrio
entre ambas facciones, nunca concretado en Argentina,
capaz de conjugar liberales y conservadores para integrar
un gobierno nacional que hubiera hecho posible la union
de la espiral. Al fracasar la reconciliacion, el momento
historico de Rosas exacerbo el odio partidario: “;mueran
los salvajes unitarios!” y “es accidon santa matar a Rosas”,
dividiendo a la comunidad politica en dos facciones
irreconciliables. Resumen de una lucha inicua que ya se
volvié clasica: la ciudad versus la campana, el doctor
contra el caudillo, la elite versus el pueblo o civilizacion
contra barbarie.

Pero no sélo eso, el momento Rosas re-planted
los sentimientos identitarios, el credo, los simbolos y las
tradiciones de lo que deberia ser argentino. Una lucha
para definir lo argentino que sirvié para esclarecer las
mentes de las generaciones futuras, ;qué, como y cual
pasado reverenciar? ;Qué simbolos (la cinta punzo o el
azul celeste)? ;Cual unidad y coémo llevarla a cabo?
Rosas se encuentra en el lado oscuro del espectro de la
reaccion, donde estan el nacionalismo conservador, el
catolicismo, el proteccionismo econdmico, la defensa
intransigente por y la expansion del territorio nacional.
Sin embargo, sometio a la poblacion al acatamiento de un
orden, busco la “construccién del orden”, intentando
erradicar la anarquia, darle unidad perenne a la
Confederacion Argentina y establecer un gobierno nico
y estable, dificil de concretar en la época.

El quinto momento es el del periodo liberal, con
los constituyentes de 1853, la Confederacion de Urquiza
y la organizacion nacional, donde destaca la figura de
Mitre, aunque no por encima de la especie de dictadura
que impuso Roca. Sus puntos cruciales fueron la
separacion de Buenos Aires del resto de la
Confederacion, las resoluciones del fin de la Guerra del
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Paraguay, la re-definicion del territorio, la unidad
nacional y los posteriores gobiernos de Sarmiento hasta
llegar a Julio Argentino Roca. Se conforma y deforma la
constitucion (escrita y practica) de la Republica
Argentina (la Ley). La tendencia liberal de los jefes de
gobierno puso a la venta al pais, no pudieron resolver la
“cuestion del Paraguay”, perdieron los litigios del Chaco
y de las Misiones, pero finalmente una exitosa campafa
al desierto hecha por Roca, ampliacién de la de Rosas,
culmin6é con la configuracion mental y territorial del
Estado-nacion argentino.

El sexto momento de la espiral vino con el
radicalismo argentino y las figuras de Leandro Alem e
Hipolito Yrigoyen. En las tres primeras décadas del siglo
XX en que la division partidista vuelve a ser mas
evidente, se distingue un nacionalismo econdémico en
contra de la injerencia inglesa y gran apoyo electoral del
pueblo y de la emergente clase media al lider politico.
Yrigoyen y Rosas se parecen mucho en la austeridad y
rectitud de sus vidas privadas, asi como tomar partido por
la bandera del federalismo. Si Rosas refrendd su
permanencia en el poder ante la Sala de Representantes o
a través de un plebiscito popular, el radicalismo impulséd
y estuvo detras de la ley electoral que Saénz Pena
presentd como suya, dando pauta a una mayor apertura y
consenso electoral. También figura en el programa del
radicalismo, aunque no con mucho éxito, un proyecto de
ley de gran alcance para las masas trabajadoras.

El séptimo momento lo ocupd la reaccion
conservadora al radicalismo con la imposiciéon de una
dictadura, periodo en el que se dieron las condiciones
para el surgimiento del revisionismo historico. Esta
corriente aparecié como una critica al gobierno pero al
margen de ¢él, rescatando la figura de Rosas desde la
defensa de la soberania econdmica, del terrateniente de la
pampa que cuida, defiende y ama su tierra, en oposicion
a un gobierno que no lo hace. Contrario a lo que paso en
Paraguay, donde el revisionismo sobre Francisco Solano
Lopez surgio del discurso oficial y la re-significacion
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nacié del gobierno cuando apoy6 al hijo del Mariscal y
“poseedor de tierras” en su reclamo contra Brasil.*

En Argentina, el escritor Julio Irazusta apela a
una revision de la historia de Rosas desde fuera del
gobierno. Reclama unidad nacional, defensa de la
soberania, falta de liderazgo y denuncia a la oligarquia en
el poder, que constituia un gobierno liberal empefiado en
acentuar «la concepcion materialista de la vida, de Ila
politica y de la funcion argentina en el mundo».’

En Brasil, es el ministro Jodo Pandia Calogeras
quien toma en cuenta al revisionismo argentino y
digamos que “comprende” a los caudillos platinos. Lo
hizo hacia 1930, cuando la revolucién llevd al poder a
Getalio Vargas, maximo exponente brasilefio del
caudillo-dictador del siglo XX. La obra de Calogeras, 4
Politica Exterior do Império, esta dedicada a los
ministros de Relaciones Exteriores y su interlocutor es el
gobierno, a diferencia de lo que pasa en Argentina. En
estos afios, los gobiernos argentinos y brasilefios
coquetearon con el fascismo, aplicando programas
sociales para los trabajadores y dirigiendo un discurso
nacionalista a las masas, como medios de control del
pueblo y del electorado.

El octavo momento de la espiral argentina esta
marcado por el peronismo, que reune los requisitos que
hemos solicitado anteriormente para otros momentos
historicos: la poblacion y la opinién publica se dividio
irremediablemente en dos facciones puestas, al igual que
con Rosas, sin posibilidad de posiciones intermedias: con
Peron o contra Peron. Al aproximarse a la Iglesia, fue
tildado de conservador, pero al velar por las clases
trabajadoras y dirigirse a las masas, llegd a ser un lider
popular, un caudillo del siglo XX.

Perén se hizo idolatrar y promovié su culto, el
culto al “héroe” mediante el sustento de miles de
descamisados que lo escuchaban, como si fueran el

* De Paraguay, ver DORATIOTO, Maldita guerra, p. 77-80.
> MAZO, El radicalismo, p. 13.
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gauchaje y la plebe que idolatraban a Rosas. Si se
colocaron retratos de Rosas en el altar de las iglesias y se
les rezaba, al igual que con Solano Loépez durante la
Guerra del Paraguay, en Brasil los retratos de Vargas y
en Argentina los de Perén no podian faltar en casa ni en
oficinas de gobierno. La fase C de Hroch se hall6 en los
programas sociales de Perén y de Vargas.

Las intenciones de permanecer por mas tiempo
en el poder les adjudicaron la categoria de dictadores a
Peron y a Rosas. Y si Evita fue considerada una
extension de Perén en el poder, Manuelita de Rosas no
llegd a concretar esta posibilidad, aunque ambas
constituyeron antecedentes del importante papel que
juega la mujer argentina en la politica y que alcanza
nuestros dias con el triunfo de Cristina Fernandez en las
elecciones de 2007 para la presidencia de Argentina.
Después del atentado de la mdquina infernal en 1841,
Roxas y Patrén pronuncié en la reunion de notables de
Buenos Aires: «Si Rosas cae [...] ninguna provincia
tendra el poder suficiente para asegurar el régimen
federal. [...] [No podemos] vacilar [ante] la persona
alrededor de la cual se agruparian todos los federales de
la Republica: la sefiorita Manuelita de Rosas».’

En el noveno momento figura la dictadura
militar, claramente un periodo de reaccion, que inicid en
1976 'y bien podemos hacer terminar con la
administracion de Carlos Saul Menem, gobierno
ecléctico bajo el cual fue posible la repatriacion de los

Y en una carta a Rosas de enero de 1862, Roxas y Patrén
agregd: «[...] la civilizacion moderna no puede soportar el
despotismo ni la anarquia. No creo en la monarquia, pero
tampoco en la republica, como estdn al presente. Son formas
extremas [...]. Esto ya lo van comprendiendo los pueblos. [...]
Las reinas, como mujeres, seran las primeras en sacar a la luz
la moda. Partiendo de la idea de poner la presidencia
hereditaria de la Republica en una persona, mi opinion ha sido
siempre que debia ser una mujer [Manuelita] [...]: “Aqui la
presidenta de la Nacion Argentina”», ambas citas en
SALDIAS, t. 11, p. 224-225 y 228-229.
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restos de Rosas a Argentina en 1989 y la emision del
billete de 20 pesos con su retrato. Pasa finalmente a un
décimo momento en el que su punto mas culminante fue
la crisis de 2001, y que desembocod en el gobierno
progresista de Néstor Kirchner:

-No tengo dudas de que se achicd la brecha [entre
ricos y pobres], pero creo que en tu segundo mandato
seria bueno ir mas a fondo con las politicas
distributivas. [Le comento el periodista][...]

- Y por qué tengo que tener un segundo mandato? [Se
adelant6 Kirchner]

- Y quién puede ser presidente si no sos vos?
-Alguien que represente este proyecto igual que yo,
que sea capaz, que tenga coraje y que sea de absoluta
confianza.

-Algln ministro, algun gobernante...

-Qué machista, jpor qué no una mujer?

-iCristina!’

El gobierno de Cristina imprimié un tono
conciliatorio con Paraguay al aclamar a Solano Lopez y,
por ello, revisionista. Con ella se cierra otra espiral de la
historia argentina, el de la mujer dirigente que intenta
mejorar las condiciones de vida del pueblo argentino.

Rosas, su mujer y su hija son elementos
constituyentes, normales y naturales de la gran espiral
ciclica de la historia argentina. Estariamos pensando la
historia de Argentina al estilo de Thomas Carlyle, cuando
dijo que «la historia del mundo no es sino la biografia de
los grandes hombresy». Porque Rosas reunio todas estas
caracteristicas: gaucho, estanciero, caudillo, partidario de
un bando, dictador, represor politico, lider de clases bajas
y altas, re-significador del discurso nacional,
acompaifiado por una (o dos) mujer valerosa, derrotado,
exiliado, fuera de la ley, campesino pobre, repatriado y
reconsiderado, amado y odiado. Estos no serian rasgos

7 Entrevista del periodista Daniel Miguez a Kirchner en 2006,
en MIGUEZ, Kirchner intimo, p. 115.
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anémalos, mas bien expresiones inherentes a ciertos
hombres de gobierno que dotaron al Estado nacional
argentino de un discurso, bueno, malo o de las dos cosas
al mismo tiempo.®

11

La otredad como perspectiva de interaccion en las
relaciones internacionales

Para abordar las relaciones internacionales entre dos o
mas entidades politicas enemigas y como se ven la una a
la otra consideramos la perspectiva de la otredad. En ella
tenemos 4 momentos de la interaccion entre dos entes.
En el primer momento, las dos comunidades
politicas no saben nada una de la otra o tendrian una vaga
idea de qué es, como es y quiénes son los otros. En el
segundo momento hay una impresion del otro como
“extrafio”, que pasa de una relaciéon en igualdad de
condiciones a un supuesto desequilibrio en el trato, ya
sea que uno se sienta con mayor capacidad o superior al
otro. El tercer momento es la confrontacion del uno con
el otro, de lo que resulta una relacion simétrica en caso
del empate de fuerzas, o una asimétrica en caso de que
uno gane. Un cuarto momento, mas dificil de alcanzar, es
el de la reconciliacién o aceptacion, en la cual quedan
nulos los desentendidos y ofensas mutuas y el trato se
nivela de igual a igual. Estos cuatro momentos de la

¥ Adaptando las ideas de Joel MIGDAL, Estados débiles,
Estados fuertes, en especial cuando dice: «los Estados no
difieren de cualquier otra organizaciéon [0 sistema] social
informal o formal [...]. Lo que facilmente se puede etiquetar
como corrupcién o criminalidad, como el nepotismo o el
contrabando, también se puede ver como una moralidad [de la
sociedad] que favorece lazos [...] y en lugar de tratar a la
corrupcion [u otras anomalias] como un aspecto disfuncional
de la organizacion del Estado, las veo como mecanismos a
través de los cuales el Estado se constituye discursivamentey,
p- 29 y 40.
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interaccion pueden intercalarse y sucederse una y otra
vez, durante el tiempo que dura el trato.

En los dos primeros momentos de la interaccion
uno teme mas al otro o lo considera un loco que busca
imponerse y conquistar el campo de interaccidon por
encima de uno. Es el caso de la diplomacia brasilefia que
sinti6 la amenaza de Rosas como peligro latente entre
1835-1843, y que comenzd a buscar los medios para
contrarrestarlo o negociar con él. Entre individuos como
entre paises, las respuestas fisicas equivaldrian a las
estrategias y acciones geopoliticas, y sus respuestas, mas
tarde que temprano, se resuelven violenta o, en los menos
de los casos, pacificamente.’

En el segundo momento de interaccion, uno
sentiria que el otro es mas ambicioso y sus reclamos son
injustos, tendria que ser mds astuto o tramposo para
adivinar las respuestas del otro y vencerlo. Este momento
es cuando Rosas no ratifico el Tratado de 1843 y Tomas
Guido hizo sus reclamos al Ministerio de Exteriores de
Brasil. Ambos sentian que el otro era una amenaza para
su integridad. Empezo pues la disputa por resolver quién
ocuparia la posicion de inferioridad y quien la de
superioridad, acotando la distancia entre ambos.

La victoria de Caseros supuso la definicion de los
siguientes papeles: el de “civilizado” para Brasil, idea
siempre presente en el pensamiento de la elite politica
conservadora brasilefia. El papel de ‘“barbaros” para
Rosas, sus seguidores federales y sus caudillos sub-
oficiales. La monarquia como régimen mas estable y
exitoso, la Gran Confederacion Argentina como un
proyecto fallido y la dictadura como animala y nociva.
Mas tarde, la victoria brasilefia en Uruguay y Paraguay
hacia 1865-70 re-afirmaria el papel de “civilizado” para
el Imperio y de “barbaros” para Solano Lopez y

? Trasladamos y adecuamos las ideas sobre el otro a las RI a
partir de los textos que aparecen en Emma LEON, Los rostros
del otro, 2009.
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Bernardo Berro. Grande, unido, fuerte y exitoso el uno,
pequefios, divididos, débiles y desafortunados los otros.

Brasil recurrio a una diplomacia de alianzas para
contrarrestar el engrandecimiento de una Republica
platina fuerte, el clasico “divide y vencerds”. Se vio
favorecido con la creacion de Uruguay en 1828,
incentivo la creacion de la Republica de Mesopotamia en
el rio Parana, consiguidé acercarse al Paraguay para
reconocer su independencia en 1843, se asocid con los
enemigos de Rosas para derrocarlo entre 1849 y 1852, y
logré una alianza con Argentina y Uruguay para hacer
frente al Paraguay en 1865, pero hubo periodos de
neutralidad, 1831-1840 y 1845-1849. La diplomacia
brasilefia molded el campo de interaccion con los otros.
Moldear ese campo implicaba definir los limites con los
otros, definir la linea que separa lo “nuestro” de lo “de
ellos”, de ahi la busqueda infructuosa por pintar la linea
fronteriza. La frontera provee de la forma y define el
territorio nacional, que configura la mentalidad de los
habitantes de un pais con respecto a los otros. '’

Asumida la hegemonia de uno con respecto a los
otros, el fuerte se adjudica la capacidad de imponerse al
débil y definir los limites de su accion fisica y espacial.
Pero los otros, en su posicion de supuesta inferioridad a
la que fueron relegados, pueden apelar a formas de
resistencia y de insubordinacion, pensando en las tesis de
James Scott. Como cuando la Confederacion Argentina
de Urquiza y la provincia de Buenos Aires se mostraron
reacios a cumplir los tratados firmados con el Imperio de
Brasil en 1851, o la negativa de Carlos Antonio Lopez de
abrir la navegacion del rio Paraguay ya pactada con los
brasilefios, entre 1852 y 1857, o a dilatar un tratado de
limites exigido por éstos.""

10 Cfr., Gilda Waldman, “Los rostros de la frontera”, en LEON,
idem., p. 14 y nota 3.

"' Sobre formas de resistencia de los “débiles” ante los
“fuertes” pensamos en SCOTT, Los dominados y el arte de la
resistencia, quien considera que la subordinacion social (y
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Los aires de grandeza bajo los cuales se traslado
la Corte portuguesa a Brasil y después lo independizd
como un Imperio, considerd «logico, natural y bueno»
extender o recuperar el territorio (entendido como
propio) que llegaba a la desembocadura del Rio de la
Plata. Extender la frontera de Brasil hasta el Rio de la
Plata y penetrar por sus afluentes hasta su provincia
interior de Mato Grosso era una expresion «natural» de la
mentalidad imperialista por parte de la elite politica
brasilefia, independientemente de la decision de los otros
paises de abrir o cerrar la navegacion de sus rios."

Pero existian obstaculos a esa natural dilatacion y
al “derecho a lo propio” que dificultaban los planes luso-
brasilefios, primero los indios salvajes, después la
reparticion del mundo hecha por el Papa, luego se
entrometieron los jesuitas, mas tarde los espafioles y
después los caudillos platinos. Aparecieron “otros” que
no cedian o no negociaban, entonces hay que recurrir a la
fuerza y a la astucia diplomatica. Las causas de la Guerra
por la Cisplatina (1825-1828) y las intenciones de
Bolivar, el engrandecimiento de la Confederacion de
Rosas y més tarde los desafios de las dictaduras de los
dos Lopez de Paraguay, significaban amenazas y
obstaculos que impedian la natural concrecion de la Isla-
Brasil y su destino territorial."

politica) van desde las oposiciones obrero-patron y esclavo-
amo, hasta paises de la periferia-paises del centro, paises
débiles-paises fuertes, p. 24.

12 Cita de Olga SABIDO, “El Extrafio” en LEON, idem., p. 35.
'3 Daniel Florence O'Leary sefialé que «hubo un momento en
que [Bolivar] quiso hacer la guerra [al Brasil] para vengar la
invasion de Mojos y Chiquitos [...], [pues] veia continuamente
el mapa de América de Arrow-smith y se estremecia al
considerar la inmensa extension de Brasily, opinion que llego6 a
oidos de Pedro I, en MELLO, p. 8. MAGNOLLI, en O Corpo da
Patria, advierte un Destino Brasilefio (no precisamente)
Manifiesto con origenes en el mito de la Isla-Brasil, y con el
triunfo sobre Paraguay se fortalecio el ideal expansionista
imperial, p. 115.
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Para una pequefa porcién de la opinidn publica y
del partido liberal brasilefio, el otro, Rosas, tendria un
momento de atraccion y de encanto, algo de americano
que los cautivo. Pero con los saquaremas en el poder y el
triunfo de su politica externa contra Rosas, ese otro paso
a ser un peligro a vencer, quedando relegado al podio del
repudio, del desprecio, del siempre “malo”. Cuando los
reclamos del embajador argentino, Tomds Guido,
encontraron resistencia por parte del ministro brasilefio
de Asuntos Exteriores, Paulino, en 1849, se acabd esa
empatia americana hacia Rosas."

El territorio “propio” del imaginario imperialista
brasilefio y sus intentos por hacer valer su influencia en
el Plata, ingresan en la esfera de la propiedad, de lo que
“nos pertenece”. En ¢él, el propietario debe sentirse
seguro y estable y tiene el deber de extirpar lo malo (el
caudillismo castelhano). El régimen monarquico estaba
en la esfera de lo familiar, de lo “natural”, Juan VI y
Pedro I eran soberanos por derecho y Pedro Il méas por un
decreto politico pero al fin y al cabo heredero, mientras
que el caudillismo era incompatible por ser inusual.
Hasta la asociacion entre imperio-extension territorial era
familiar, “natural” o comun.

La diplomacia brasilefia apeld siempre al uti
possidetis para justificar sus reclamos. En pocas palabras
significa “yo llegué primero, es mia (aunque la tierra te
pertenezca o dudemos de su posesion)”. De modo que
esta esfera de la familiaridad, opuesta a lo “extrafio”,
radica también en una temporalidad, pues al no compartir
el “tiempo” de llegada a un lugar de residencia, se le
otorga la categoria de “extranos” a los otros que apenas
han llegado."

Una vez derrotados, Rosas y después el dictador
paraguayo Francisco Solano Lopez, la relacion de poder
de Brasil con respecto a los paises del Plata se inclind
mas a su favor, volviéndose asimétrica, contrario a lo que

'* El extrafio como atractivo en SABIDO, “El Extrafio”, p. 27.
" De la temporalidad idem., p. 29, nota 4.
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sugiere Roberto Almeida.'® Bajo esta relacion historica
desigual se entenderia porque los caudillos y muchos
ciudadanos hispanoamericanos, en especial paraguayos y
bolivianos, son vistos por la prensa y la opinidon publica
brasilefia como inferiores. La oposicidon de los caudillos a
las medidas imperialistas amenazaba la configuracion
mental del territorio “propio” y la idea de superioridad
previa de Brasil: un peligro para el status.

Para el Imperio de Brasil el otro, el castelhano, el
caudillo platino, esta y debe de estar lejos, distante,
porque, de acuerdo con este sentimiento previo de
superioridad, el otro no comparte tradiciones, cultura,
lengua y mucho menos régimen politico. Pero estos
“otros” estan cerca porque aparecen en el campo de
interaccion, porque estan presentes en “su” horizonte, en
su propiedad, son una amenaza de contagio de ideas
republicanas y de caudillismo. El campo de interaccion
geografico es Rio Grande do Sul, Uruguay, Paraguay y
sus respectivas fronteras, lugar donde estd el contacto
con el otro, donde uno (el Imperio de Brasil) y los otros
se hallan en presencia de sus respectivas respuestas
fisicas. La diplomacia vendria a ser el campo de
interaccién discursivo.'’

Olga Sabido entiende la mirada mutua como una
accion reciproca de intercambio entre dos o mas
entidades que interactian, mirar significa una forma de
relacionarse con los otros. Pero faltaria otra accion entre
dos comunidades politicas de dos o mas Estados, la de
comprension, que no menciona la autora. Las relaciones
asimétricas provocan ceguera y uno mismo se impide ver
“como son” los otros, negandoles existencia o razén de
ser, lo cual acarrea consecuencias reales. La autora aclara

'® Habria dos ejes en la historia diplomatica brasilefia: «el de
las relaciones asimétricas o desiguales, la interaccion con las
naciones poderosas [europeas y Estados Unidos], y las de
relativa simetria o semejanza de condiciones, con los vecinos
sudamericanos», ALMEIDA, Relagébes internacionais, p. 35.

7 SABIDO, “El Extrafio”, p. 34.
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que al evitar la vista o mirar al otro nos privamos de un
conocimiento mutuo mejor.'®

¢ Como son los otros?

Quien fuera un prominente comerciante y ministro de
hacienda durante el gobierno de Rosas, José Maria Roxas
y Patréon, fue también ministro de hacienda del
gobernador federal de Buenos Aires, Manuel Dorrego.
En medio de la Guerra contra Brasil, Dorrego plane6
secuestrar a Pedro I e insurreccionar a los soldados
alemanes del ejército brasilefio, pero Roxas y Patron lo
increpo6 para disuadirlo. Este ministro argentino expreso
afos después los razonamientos que le dirigio a Dorrego:

El sefior Gobernador, cuyo caracter apasionado por su
gloria personal y la del pais es bien conocido, estaba
decidido a la ejecucion [del plan]. En esos momentos
le pedi una conferencia particular libre del bullicio de
otros negocios, en la cual le expuse: la gloria que se
presentaba era como la moneda falsa, que quitada la
capa brillante aparecia la vileza de la materia que
formaba su alma; que la formacioén de una Reptiblica
regular en el Brasil era imposible por lo heterogéneo
de su poblacion, su falta de ilustracion y de
costumbres, y la influencia de su clima.

Que por consiguiente, si la historia castigaba
justamente con la infamia eterna a los autores de una
gran calamidad nacional, por nadie era mas bien
merecida esta pena que por aquellos que expusiesen
una gran parte del mundo a caer otra vez y durante
algunos siglos en la barbarie. Porque toda revolucion
[en] el Brasil acabaria con el triunfo de los negros,
que derramandose después a nuestros territorios,
llegaria a combinarse con los indios del Pert.

Que no era digno del gobernador abandonar
un triunfo cierto y glorioso [refiriéndose tal vez a
[tuzaing6], para descender al rol de conspirador. Que
los soberanos de Europa nunca serian indiferentes a

'S fdem., p. 42-44.
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este suceso, y que solo conseguiriamos darles pretexto
para tomar intervencion en nuestros negocios. Que
comprometidos como estaban ya casi todos los
oficiales [del cuerpo aleman e irlandés], estaba
conseguido el objeto de hacer inutiles para el
emperador las fuerzas que mandaba.

Su Excelencia quedd al parecer convencido
de estas razones y, ademas, habiendo por mi parte
escaseado los fondos para la empresa y usado de otros
arbitrios, logré paralizar la catastrofe que amenazaba a
la humanidad y a la gloria de mi pais."

De esta manera se imposibilité la coordinacion
de los involucrados en el secuestro de Pedro I, pero
también observamos el juicio de un argentino con
respecto a las limitaciones del Brasil para adoptar la
forma republicana. Pasemos a la opinion de un unitario
como el general Paz, quien escribio lo siguiente:

El gobierno imperial [del Brasil], y en general la
poblacion brasilefia, ha heredado de los portugueses
esa insaciable sed de territorios que devoraba a sus
mayores. Como si no poseyeran terrenos inmensos,
que no pueden poblar ni utilizar, de que ellos mismos
no saben qué hacer, conservan pretensiones
territoriales en todas sus fronteras. Sus limites con la
Banda Oriental y con Bolivia estan indefinidos,
teniendo por todas partes cuestiones territoriales que
ventilar. Obrando en el mismo sentido, procura
debilitar a sus vecinos, y como el mas poderoso es la
Republica Argentina, es consiguiente que pretenda
subdividirlo hasta el infinito. Rodeado, ademas, el
Imperio de Estados pequefios su influencia sera
omnipotente y vendra a ser de hecho, el regulador de
Sud América. Ya vimos en afios anteriores que
siéndole imposible conservar su conquista en la
provincia Cisplatina (Banda Oriental), se content6 con
segregarla de la Republica Argentina, haciendo que se
constituyese en Estado independiente. Esto mismo

' Informe de José Maria Roxas y Patrén, abril de 1830, en
FITTE, Dorrego y Rosas, p. 78-79.
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explica el interés que el Brasil ha tomado en la
independencia del Paraguay, sin que sea necesario
suponerle otras miras [...] para hallar la clave de su
politica.”

A su vez, cuando Paulino, como ministro de
Asuntos Extranjeros del Imperio de Brasil, dio
instrucciones en 1843 al enviado plenipotenciario que
iria a la capital paraguaya, le externo:

[Tenga mucho en vista las siguientes consideraciones]
Que los Americanos de raza Espafiola heredaron de
sus abuelos un cierto grado de aversion [hacia] los
descendientes de raza portuguesa, por lo cual, en
general, no nos ven con buenos ojos. Esta aversion ha
sido alimentada por los celos que les inspira la
grandeza de nuestro territorio, la excelencia de nuestra
posicion geografica, la mayor consideracion que nos
da Europa, nuestra mayor riqueza y abundancia de
recursos, la mayor prosperidad y tranquilidad de las
que hemos gozado, comparada con el continuado
remolino de revoluciones en que han vivido casi todas
las Republicas de origen Espafiol. A esos motivos se
suman las cuestiones de limites que traemos con
algunas [de ellas], y en las cuales sus Gobiernos y
principales escritores, por ejemplo Pedro [de] Angelis
[editor de los diarios de la Confederacion de Rosas],
nos pintan, a los ojos de sus compatriotas, como
ambiciosos, injustos y usurpadores.”’

Cuando Urquiza, después de derrotar al general
uruguayo blanco y aliado de Rosas, Manuel Oribe, lo
dejo libre, los brasilefios dudaron de Urquiza, pues para
ellos Oribe no era mas que un lugar-teniente de Rosas, un
instrumento de su tirania en Uruguay. Pocos dias antes de
la batalla de Caseros, el mismo Paulino recomendaba al
enviado especial, Honorio Hermeto Carneiro Ledo, que

2 PAZ, Memorias Péstumas, t. 111, p. 249.
! Instrucciones a Pimenta Bueno, 16 de octubre de 1843, en
RIBEIRO, 4 missdo Pimenta Bueno, t. 11, p.11.
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asegurara el apoyo de Urquiza «porque después puede
convenirle el plan de los Blancos, con modificaciones
resultantes de la caida de Rosas. [No se confie] Todos
son espafiolesy.”

Una vez que cayd Rosas, Paulino le escribio a
Honoério las impresiones que tenia de Urquiza: «No creo
que en una tirania [tan] grande como la de Rosas [...] se
pueda insertar una tirania pequefia, como no puede dejar
de ser la de Urquiza [...]. Si Urquiza pretende heredar la
tirania o el sistema de Rosas, solamente podra provenir
de ahi la anarquia y el desorden en la Confederacion
Argentina. Ocupado con cuestiones intestinas, falto de
recursos, no podra voltearse contra nosotros, y no nos
sera muy dificil [...] sacar de tales circunstancias
ventajas reales para el Imperio [de Brasil] y consolidar
nuestra influencia en el Estado Orientaly».”

Paulino también entabld correspondencia con el
secretario de Hondrio, José Maria de Silva Paranhos, y
ante la separacion de la provincia de Buenos Aires del
resto de la Confederacion Argentina de Urquiza, le
escribi6: «No nos metamos en bulla de gente tan voluble,
tan desleal y tan traicionera [...]. En una sola cosa creo
ahora en la Confederacion, esto es, en la anarquia. Y eso
es mucho para deplorar. Pero para nosotros eso es
preferible al Rosas [de] antes de su caida. Ha de llevar
tiempo en [con]solidarse la Confederacion, y mientras no
lo haga no nos podra incomodar. Tendremos tiempo para
irnos deshaciendo de otras dificultades y para [lograr]
consolidarnos».**

En pocas palabras, la republica del Plata tendia a
la inestabilidad y la anarquia, en razon del caracter de sus
gobernantes o caudillos. Al ser traicioneros hasta entre
ellos, sus acciones perjudicaban la organizacion del pais,

* AHI, Missdo Especial ao Rio da Prata, 12 janeiro 1852,
272/1/3. Los uruguayos blancos se inclinaban por el apoyo
federal argentino y los uruguayos colorados por Brasil.

» AHI, 20 margo 1852, idem.

** AHI, Arquivo particular do visconde do Rio Branco, 321/2.
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un factor que los brasilefios podian aprovechar a favor de
sus intereses.

111

La autoridad y la disciplina como elementos de la
organizacion estatal temprana. Lo privado y lo publico.

Los funcionarios del aparato estatal-burocratico, los
miembros de las comunidades politicas y los hombres de
la elite dirigente se adjudicarian la tarea de disciplinar en
funcién del acto de legislar, gobernar, imponer orden
politico y social, establecer la seguridad, etcétera, que
podemos trasladar a las dos esferas de la vida en
sociedad, publica y privada. Siguiendo la interpretacion
ya clésica que apela a la interpenetracion de ambas
esferas en los origenes de la formacion del Estado,
podemos extrapolar la esfera privada a la publica, de la
Casa a la calle, de la imagen interna a la externa de un
pais en el concierto internacional y de la administracion
de una propiedad a un Estado.

En la légica de la época, la labor del gobernante
era la hacer obedecer a los disidentes para poner en orden
las cosas y convencer a los gobernados de su capacidad.
El dictador o el monarca no tenian que rendir cuentas a
nadie, s6lo a Dios. De este particular entendimiento
procedieron la gran mayoria de las expresiones y
practicas de disciplina impuestas a las cosas y a las
personas. «Cuanto mas grande sea la desigualdad de
poder entre los dominantes y los dominados y cuanto
mas arbitrariamente se ejerza el poder, el discurso
publico de los dominados adquirird una forma mas
estereotipada y ritualista [...], pero la sospecha de una
actuacion [...] [hara creer] que en el fondo los
dominados son engafiosos, falsos y mentirosos por
naturalezay.”

* SCOTT, Los dominados, p. 26.
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El subordinado, el soldado, el opositor politico,
el extranjero, el enemigo, el otro, debia ser susceptible de
obedecer, de acatar o de ser forzado para llegar a un
acuerdo. Un poseedor tenia derecho a emplear lo que le
era propio, de usar su propiedad como mas le conviniera,
pero sacar mayor provecho de su propiedad dependia de
una “buena administracion”. Podemos trazar un puente
entre la obediencia de los subordinados y la “buena
administracién” del propietario a través del mando, de la
autoridad y la negociacion. Gobernar la Casa y Gobernar
el Estado tenian una estrecha relacion que existia en la
logica de las elites gobernantes.

La Confederacion de Rosas y el Imperio dirigido
por los saquaremas compartian estas nociones de
disciplina y obediencia para con sus gobernados, de
imposicion de la autoridad y de vigilancia y castigo, para
usar términos de Michael Foucault. En el caso de Rosas
sabemos de la rigurosa y disciplinada administracion que
aplicaba en sus estancias ganaderas y de su éxito como
ranchero en ese sentido. Dejo una prueba escrita de como
debia de llevarse a cabo una “buena administracion”, una
especie de consejos practicos para sacar mayor provecho
de una propiedad ganadera de la pampa bonaerense. Las
Instrucciones de Rosas «emanan de un temperamento
que se distingue por su laboriosidad, por un método y un
ahorro verdaderamente admirablesy.”®

No sorprende la existencia de actitudes muy
parecidas en los fazendeiros del valle del Paraiba, entre
Rio de Janeiro, Sao Paulo y Minas Gerais, pues tenian a
su cargo esclavos y propiedades que se debian
administrar bien. Los miembros de la #rinidade
Saquarema: Paulino José Soares de Sousa, Joaquim José
Rodrigues Torres y Eusébio de Queirds, eran duefios de
propiedades cafetaleras en Rio de Janeiro y estaban
vinculados con los hacendados de este valle. Uno de sus

** ROSAS, Instrucciones a los Mayordomos de Estancias, p. 8.
Saldias sefial6 que fueron escritas en 1819, pero Carlos Lemée
aclara que datan de 1825.
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allegados, Francsico de Lacerda Werneck, bar6n de Pati
de Alferes, jefe de milicia y padre de familia de su Casa
Grande, escribi6 una memoria donde explicaba coémo
administrar correctamente una propiedad cafetalera. Para
este terrateniente, administrar era sindnimo de gobernar,
y «gobernar es ser activo, inteligente, organizado y
ahorradory.”’

Una vez alcanzada la independencia en América,
las comunidades politicas y las elites dirigentes se
empezaron a preocupar y a enfrentar al problema de la
constitucion y conformacion de sus respetivos paises en
nuevos Estados. Como parte de este proceso viene el de
la nacionalidad, resuelto a medias en un primer momento
con el sentimiento patridtico temprano. Equivalente al
padre de familia que cuida a su mujer y sustenta a sus
hijos, la elite dirigente se adjudicaria la funcion de
encaminar al pais hacia un determinado proyecto de
Estado y nacion, disciplinando a sus integrantes dentro
de una dindmica paternalista.

Una de las tareas de las comunidades politicas
era la de buscar el reconocimiento de la independencia de
sus paises ante los paises ‘“civilizados” o antiguas
metropolis dentro del marco legal. Tenian que demostrar
que sus Estados se encontraban bien establecidos y
constituidos, listos para establecer relaciones con las
potencias (Gran Bretafia, Francia, Estados Unidos,
Portugal y Espafia), definir sus fronteras y sus
ciudadanos frente a los paises vecinos, a los otros. Por
ultimo, en caso de asumirse imperiales u orgullosos de
promover la ola revolucionaria, debian saber imponer su
orden social y politico en el exterior.

Muchos gobernantes buscaron dictar leyes, con
la creencia del poder de ellas como factor de cambio de
sus sociedades, para aplicar y distribuir justicia, ejercer el
gobierno, la administracion e imponer el orden al interior

*" Werneck, Memdéria sobre a fundacio e o custeio de uma
fazenda na Provincia do Rio de Janeiro, 1847, citado por
MATTOS, O tempo Saquarema, p. 112.
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del pais, todo lo cual implicaba disciplinar al cuerpo de la
nacion (para emplear el término de Demétrio Magnoli) a
través del acatamiento de la Ley. El objetivo ultimo de la
disciplina aplicada por las comunidades politicas a las
sociedades era la de «formar un vinculo que haga al
mecanismo mds obediente cuanto mas util, y al revés»,
una disciplina que «aumentara las fuerzas del cuerpo [del
Estado] en términos econdmicos de utilidad, pero
disminuye esas fuerzas en términos politicos de
obediencia».”®

Dentro de lo que podemos llamar “macro-fisica”
del poder, el aparato estatal-burocratico invadiria
dominios cada vez mas amplios y privados para poder
sujetar a los sectores que escapaban de su esfera
disciplinaria. Joel Migdal relaciona esos dominios
privados con fuerzas sociales ilegales que se enfrentan o
son contrarias al gobierno, el Estado se iria modificando
y configurando con esa lucha constante y de su intento
por destruirlas o subordinarlas.”

De aqui que muchos estudiosos caemos en la
necesidad de delimitar el cuerpo fisico de la nacion como
elemento vital en la conformacion del Estado: definir el
territorio nacional. Nos enfocamos a la manera en que se
conducira el cuerpo ante los demas: monarquica o
republicanamente; cémo subordinard sus extremidades:
centralizando o federalizando; cémo fluirdn las energias
y de donde las obtendra: esclavitud, peonaje, trabajo
asalariado, compadrazgos, clientelismo, productividad de
la tierra, préstamos y comercio exterior; quién tomara
esas y otras decisiones: eleccion de la clase gobernante y
figura del ejecutivo, maxima magistratura, dictador o
monarca; cOmo se reprimirdn las emociones y los
instintos: sometimiento de las revueltas internas y control
del orden politico y social; o si conservara su apariencia
o la cambiara.

* Hemos adaptado, con modificaciones, las ideas del capitulo
Disciplina, de Michel Foucault, Vigilar y castigar, p. 141-142.
¥ MIGDAL, Estados débiles, p. 33.
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Pero a veces olvidamos que de todas estas
implicaciones surgiria la identidad nacional, civica y la
configuracion del Estado en la idiosincrasia de los
gobernantes y las sociedades, del éxito o del fracaso de
obedecer un determinado proyecto de Estado-nacion.
Dependia de “que tan bien” se aplicara la disciplina a los
gobernados, de que tan desobedientes fueran éstos o de la
irresponsabilidad de la elite dirigente al no cumplir sus
“obligaciones” para alcanzar, ya no digamos, un proyecto
nacional, sino el ‘“adecuado” funcionamiento de un
Estado. Muchas veces nos olvidamos que «la mas vieja
de las virtudes civicas, la obediencia, junto con el respeto
de la legalidad [...] son condiciones necesarias para la
existencia de la re publica».”

Trasladando esta interpretacion, el Imperio del
Brasil se fue definiendo con los conservadores al frente
del gobierno a mediados del siglo XIX, como un estado
monarquico “disciplinado”, apegado al protocolo de la
“civilizacion” sobre el comportamiento interior y exterior
de los Estados “cristianos”, segun términos de la época:
elegir la monarquia, conservar y expandir las fronteras,
ademas régimen constitucional, parlamento, estado de
derecho, centralizacion de la administracion y una
poblacion obediente (u obligada a obedecer).

En cambio, el antiguo Virreinato del Rio de la
Plata, como después muchas de las republicas
hispanoamericanas, se vio imposibilitado en la aplicacion
de la disciplina para el cuerpo de su nacion: anticipada
eleccion por el republicanismo, pérdida o negociacion del
territorio nacional, falta de una constitucion escrita o una
nula aplicacion de las leyes, ausencia de autoridad
estatal, bancarrota financiera, mala coordinacién entre
sus elementos, poblacion rebelde, indisciplinada y
tramposa. Es aqui que Rosas emerge como gobernante
para disciplinar y encaminar, desde su manera de
entender, al cuerpo de la nacion argentina, si fallé o logro
algo es otra cuestion.

% ESCALANTE, Ciudadanos imaginarios, p. 189-190.
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Se distingue aqui la imagen de la estabilidad y
del tranquilo devenir del Estado brasilefio con respecto a
sus vecinos, el supuesto de haber aplicado con mayor
eficacia la disciplina, de ejercer mayor dominio sobre los
miembros de su naciéon y sus esclavos, frente a la
desobediencia de los ‘“hombres libres (libertinos)”
hispanoamericanos. La poblacion, los habitantes, los
subditos, ciudadanos y esclavos de Brasil llevarian
consigo el estigma de la obediencia como patrén de
comportamiento civico inculcado histéricamente, por su
parte, los rio-platenses, con ciertas excepciones para los
paraguayos, estarian marcados por la desobediencia.

El historiador encuentra en los archivos que el sistema
judicial brasilefio era mas organizado; sus jueces de
paz, mas instruidos; sus investigaciones, mas
completas; y que los acusados eran aprehendidos mas
a menudo. Una fuerte continuidad en las tradiciones
burocraticas coloniales del Brasil independiente y una
[supuesta] mayor estabilidad politica fortalecieron sus
instituciones estatales. [...] En conjunto, tales
instituciones parecen mejor organizadas en la
sociedad rural [brasilefia] que [en la] uruguaya, ya que
estas ultimas mas bien parecen idealizaciones
impuestas precariamente a una realidad social poco
docil.

Este contraste disminuyé en los afios de
1890, cuando la recién creada Republica brasilefia
debi6 enfrentar su propia crisis de legitimidad [con
revoluciones]; mientras que la Republica uruguaya,
habiéndose aclimatado a sus peores afios de
inestabilidad, consiguié un control mas firme de su
frontera [y de su poblacion].*’

Los incipientes ciudadanos de las republicas, y
en si el amplio de la poblacion hispanoamericana, figuran
como insolentes e indisciplinados, gestionados por
instituciones débiles y gobiernos irresponsables que caen
facilmente en la anarquia o la dictadura. Un reflejo del

3! CHASTEEN, Héroes a caballo, p. 77y 78.
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desarrollo de la disciplina de un Estado se expresaria
también en la organizacion y capacitacion de sus
gjércitos. Podemos observar que todos los paises
iberoamericanos, después de su independencia, pasan por
serias dificultades para establecer los mandos tnicos, la
formalizacion y unidad de todas las fuerzas armadas en
gjércitos, que so6lo hasta finales del siglo XIX, se
constituyen en nacionales.>

Hacia finales del siglo XIX se consolidaron en
toda América Latina los Estados-nacién liberales como
“aparatos disciplinarios”, en un panorama en el que hasta
Brasil, siguiendo el protocolo y el orden de los tiempos
seculares, pas6 de monarquia a una republica oligarquica
liberal. En ella, la policia y los coronéis aseguraban la
eleccion de un candidato a través del control del
electorado.

Debié de existir, por tanto, el paso de una
disciplina del Soberano o del Dictador a una disciplina
del Estado moderno, o algo parecido. El discurso y la
teoria del desarrollo de la organizacion militar vinculado
con las formas de disciplinar, como se produjeron en la
Francia de finales del siglo XVIII, ayudaron en la
conformacion del régimen napolednico en el que se
instald «la disciplina nacional [con un] Estado de
administracion simple, solida y facil de gobernar. Se
asemeja a las maquinas que por medio de soportes poco
complicados producen grandes efectos».”

El caudillo ejercia la disciplina sobre la mayoria
de los demas hombres o de los que no escapaban a la
orbita de su influencia, ya fuera porque lo admiraban y lo

32 Partimos de FOUCAULT: «las reservas [o milicias] hicieron
reinar el orden en el pais, mientras que la tropa luchaba en las
fronteras. [El fin del] siglo XVIII vio nacer la minuciosa
tactica militar y politica por la cual se ejerce en los Estados el
control de los cuerpos y las fuerzas individuales [...]. El
ejéreito garantiza la paz civil [...] y la politica lo emplea como
dispositivo para el orden interno», en Vigilar y castigar, p. 169
y 172-173.

3 fdem.
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elegian o por cuestiones de obediencia. El caudillo
pasaba a dirigir o gobernar al Estado convertido en
Dictador o Soberano. En cada caso Rosas, Francisco
Solano Lopez, Caxias en el ejército, Pedro I, Pedro II o
Floriano Peixoto, figuran en la punta de la pirdmide de la
disciplina o del liderazgo, guiando la maquina, con la
cual «enderezan las conductas y asi sacan [mas y] mejor
provechox».*

Con lo anterior podemos explicar en gran parte la
existencia del Poder Moderador que establecié Pedro I en
la Carta constitucional de 1824 y su aplicacion con
singular alegria por Pedro Il durante todo su reinado.
Esta herramienta de poder nos explica parte de la
centralizacion del Imperio. Podemos explicar también
porqué Rosas alcanzd ascenso entre los argentinos,
porqué se encumbrd como dictador, se hizo cargo de la
gauchada y encabezd6 a muchos hacendados de las
pampas, sometid caudillos locales, reprimid opositores
politicos y animé a la plebe de la ciudad, vigilando cada
movimiento.

Asi como el poder disciplinario se sirve del
dispositivo de la mirada, se sabe del sistema de espionaje
que implement6é Solano Lopez en el Paraguay. Antonio
Dellepiane aclara que Rosas articuld su espionaje por
medio de damas parientes, criadas de las familias
distinguidas y mujeres de la plebe, y en la administracion
todo estaba centralizado y controlado por €I, «como el
centro rector de una maquina que funcionaba de
maravilla».”> No debe de sorprendernos que el autor
Francisco Doratioto ponga el grito en el aire cuando dice:
«La realidad [en el Paraguay de mediados del siglo XIX]
era [tal que] habia una promiscua relacion entre los
intereses del Estado y los de la familia Lopez, la cual
supo convertirse en la mayor propietaria “privada” del
pais mientras estuvo en el poder».*

* fdem., p. 175.
% Prefacio a RAMOS Mejia, Rosas y su tiempo, t. 1, p. XLVIL
* DORATIOTO, Maldita guerra, p. 28.
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Doratioto se olvida (o ignora) que los miembros
de la Trinidad Saquarema en Brasil, practicamente
dueios de la provincia de Rio de Janeiro, eran el vinculo
entre los fazendeiros del valle del Paraiba y la
administracién del Imperio de Brasil, en detrimento de
los politicos terratenientes del Nordeste. El empresario
Maua y el gobierno brasilefio vieron interconectados sus
intereses, privados y publicos, en la introduccion de la
hegemonia brasilefia en el Plata. Del mismo modo en que
los propietarios y empresarios de saladeros en el puerto
de Buenos Aires defendieron sus intereses hacia 1817,
Rosas protegio los intereses de la familia terrateniente
Anchorena, la mas rica de la provincia de Buenos Aires.
Cosas similar pasaba con el “feudo privado” de Urquiza,
gobernador de Entre Rios.

Esta relacion (no siempre cordial) entre la esfera
privada de la elite dirigente, como propietarios, y su
esfera publica, como gobernantes, se encuentra en el
meollo del proceso de conformacion del Estado. No era
rara la existencia de esa «relacion promiscua» que critica
Doratioto, lo raro es que no existiera, pues asi se
configuraron las articulaciones politicas y los intereses
economicos de las republicas oligarquicas liberales de
finales 3(7ie1 siglo XIX y principios del XX en América
Latina.

La guerra y la constitucion de la nacion

Los sentimientos identitarios nacionales estarian mas
arraigados en la mentalidad de las fuerzas armadas, toda
vez que se enfrenta un “nosotros” contra un “otros” en
las guerras con el exterior. A pesar de haber fracasado el

3T El auge de las oligarquias en la vida politica y su injerencia
en los rumbos de los Estados latinoamericanos de finales del
siglo XIX y principios del XX, véase en BETHELL, Historia
de América Latina, v. 10, para Argentina, p. 57-59, Uruguay,
p. 119-120 y 128, Paraguay, p. 140, Bolivia, p. 212-217 y
Brasil, p. 335-337 y 367-369.
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proyecto de una Gran Confederacion Argentina que re-
asumiria el significado, la configuracion, el pasado y el
territorio del antiguo Virreinato del Plata, la nacionalidad
se inculcd con mayor éxito entre la poblacion rio-
platense por medio de las luchas intestinas, la division
partidaria, la disolucion del territorio y las guerras
exteriores, por contradictorio que suene, que en el
Imperio de Brasil, donde el sentimiento nacional no
cuajaria del todo entre el ancho de la poblacion brasilena.
En el Imperio se desviaron sorprendentemente las luchas
intestinas y las pasiones partidarias hacia la unidad del
pais y la lealtad al monarca, dirigiendo su éxito hacia la
politica externa.

Por un lado, tenemos a las republicas platinas
volcadas hacia su interior, ensimismadas con su
problemas internos, re-definiendo constantemente su ser
ante las derrotas de su desorganizada politica exterior. En
estas barbaras republicas las personas estarian dominadas
por una elite dirigente conservadora, Rosas o los
caudillos, herederos de los colonizadores espafoles (los
mandones), arraigados a la tierra, acostumbrados a vivir
entre los animales de la pampa, hombres a caballo con
anhelos de expandir su horizonte de accion en los llanos
que les quedan cortos a sus instintos salvajes, tienen que
definir quiénes son todo el tiempo.*®

Del otro lado tenemos al Imperio de Brasil
fundado por una aristocracia de mundo, que ha viajado
por el Atlantico para instalarse en una tierra nueva,
siempre con la mirada al exterior y vinculada con
Europa, Gran Bretafia y Portugal. Una monarquia que
respeta, conoce y acata las convenciones del trato
internacional, preocupado por presentar una buena
imagen externa no se interesa mucho por saber quién es

¥ «Rosas sigue sus instintos de gaucho de la pampa que mira
con horror el agua y los buques con desprecio, que no conoce
mas dicha ni felicidad igual a la de montar en un buen
[caballo] para transportarse de un lugar a otro», SARMIENTO,
Facundo, p. 182.
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por dentro. La monarquia civilizada estaria dominada por
una elite que se apropia de la tierra por su utilidad, los
fazendeiros, herederos del pensamiento lusitano que
persigue un imperio de ultramar (los diplomaticos), de
ahi su sed por navegar el mar y penetrar los rios. El
litoral atlantico les queda pequefio y apenas los rios
Amazonas y el de la Plata son suficientes. Son quiénes
son sin tener que cuestionarselo.*

Mas tarde que temprano, el caudillo conservador
y retrogrado como Rosas tendria que medirse con los
ministros conservadores saquarema de Pedro II. Puesto
que polos magnéticos iguales se repelen, uno de los dos
no tendria cabida en el mismo pueblo, el enfrentamiento
era inevitable. El orgullo, la altivez y la presuncion del
platino, del hispanoamericano, lo hace creer que puede
luchar contra el enemigo por si solo. El platino ve
enemigos alrededor suyo todo el tiempo: en los otros, en
los compatfieros, amigos, hermanos, familiares y hasta en
¢l mismo. El luso-brasilefio, mas astuto y malicioso
(esperto e malandro), se aprovecho de ello, dividiendo o
aprobando la division de los platinos, derrotandolos poco
a poco, uno por uno y por separado.

La nacionalidad platina, con estos bemoles que la
caracterizaban, estaba ya bien configurada en cada una
de la mentalidad de los orientales, portefios, entrerrianos,
correntinos 'y paraguayos, mucho antes que sus
fraccionados Estados o provincias lo estuvieran, se
hacian la guerra entre ellos con mayor facilidad y sin
necesidad de definir estrictamente sus fronteras, porque
generalmente los rios y los arroyos las establecian.*’

¥ Sérgio Buarque de HOLANDA compara las diferentes
formas de colonizar América, el caracter de los portugueses se
distinguiria por su exploracién comercial, equiparandolos con
los fenicios y los griegos mientras que, no lo dice pero se
deduce, los castellanos o espafioles con los romanos, por ser
mas terrestres, en Raizes do Brasil, p. 95-98.

* «Aquella fuerza barbara estaba diseminada por toda la
Republica, dividida en provincias [y] cacicazgos [...]. El
gaucho argentino [...] es eminentemente provincial: lo hay
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Tampoco fue el caso que estos pueblos sintieran
la necesidad de una constitucioén escrita para “toda” la
Argentina, que legalizara en una hoja las practicas
feudales y las costumbres paternalistas que venian
practicando desde hacia tiempo. Organizar a todo el pais
con una constitucion escrita era ocurrencia de los
doctores letrados de las ciudades, de ideas mas liberales,
que las introducian en las provincias y los caudillos las
aprovechaban para legitimarse en el poder.*'

En el entendido de que la organizacion del
Estado precedio a la configuracion de la nacion, Brasil no
escapd a este modelo bajo la monarquia. La fidelidad al
soberano era mas importante, antes de ser provincianos
eran subditos. En ese sentido, es mas facil hacerle la
guerra al “otro” externo que al interno, como ocurria en
el Plata. La corriente liberal luso-brasilefia exigiria, como
en todos lados, una constitucion escrita que organizara al

portefio, santafecino, cordobés, llanista, etc. Todas sus
aspiraciones las encierra en su provincia, las demas son
enemigas o extrafas; son diversas tribus que se hacen la guerra
entre si», SARMIENTO, Facundo, p. 115.

1 Argentina se adelant6 al ideal federalista antes que Brasil,
hacia 1819 se habrian configurado 7 republicas en Argentina:
«1. Buenos Aires, con jurisdiccion sobre el territorio que se
extendia al Sur, ocupado en su mayor parte por indigenas, 2.
Santa Fe constitucion promulgada el 26 de agosto de 1819, 3.
Entre Rios, reuniendo Entre Rios, Corrientes (hasta 1821) y
Misiones, bajo la jefatura de Francisco Ramirez, 4. Tucuman,
reuniendo Tucuman, Santiago del Estero y Catamarca, sobre la
jefatura de Bernabé Aradz, con constitucién promulgada el 6
de septiembre de 1820, 5. Coérdoba [...] con constitucion
promulgada el 30 de enero de 1821, 6. Cuyo, [...] con
constitucion promulgada el 5 de mayo de de 1821, y 7. Salta
[...] con constitucion promulgada el 9 de agosto de 1821».
Argumento que PIMENTA opone al proceso que integrd
unidad e independencia en Brasil, en Estado e nagdo, p. 162y
192. En 1820 y 1826, los caudillos del interior se declararon en
contra de una Ley escrita, no obstante, estas 7 republicas se
vieron anuladas con el Pacto Federal de 1831 y su total
adhesion a la Confederacion de Rosas hacia 1832.
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Estado, le diera legitimidad y representara los intereses
de toda la nacion, pero los conservadores hicieron suya
esta idea y promulgaron una de acuerdo a sus intereses,
conscientes de que ain no existia una nacidon
propiamente dicha, sometieron a todos a una unica Ley.
Pedro I tom¢ ventaja del aire constitucionalista pero doto
a la Carta de 1824 del Poder Moderador, sancionando en
el papel una practica absolutista y sefiorial.**

Las republicas platinas extrajeron de entre sus
pueblos y campos los contingentes para conformar sus
egjércitos, liberaron esclavos e incorporaron gauchos y
peones para figurar como soldados y montoneros, de
entre los criollos y americanos salieron sus oficiales,
contando con pocos extranjeros. El trabajo consistia en
luchar por la guerra de independencia y por ello se liber6
a los esclavos, para trabajar en esta guerra. A pesar de las
divisiones internas y de su provincialismo, los platinos
lucharon por la patria o por los ideales revolucionarios
(independencia, libertad, federacion) que sus patrones o
caudillos asumian, pues dificilmente recibian sueldo.

El Imperio de Brasil trajo extranjeros para formar
sus ejércitos y no eran pocos los brasilefios que formaban
sus tropas, pero los altos rangos eran ocupados por
europeos nobles (la excepcion a esta regla seria Caxias).
Una politica racial de colonizacion y militarizacion les
otrogaba una porcion de tierra a los mercenarios de raza
europea, ademas de su sueldo. No hubo necesidad de
liberar a los esclavos, era ildgico, éstos trabajaban en el

2 El senador liberal Nicolau de Campos Vergueiro dijo en
1841: «Todos sabemos bien que las agitaciones que ha habido
entre nosotros [...] proceden de haber anticipado nuestra
organizacion politica a la social», en SOUZA, Consenso, p. 29.
Y «en lo que se refiere [...] a la formacién de la nacionalidad,
siempre se colocd bajo la dependencia directa del orden
internacional -mediato e inmediato-, que presidio [...] la
delimitacion de su territorio, la constitucion de sus fronteras, la
estructura de su economia, la conformacion de su pueblo y la
lenta emergencia de una consciencia nacionaly», opinion de
ALMEIDA, Relagées internacionais, p. 40.
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interior mientras los mercenarios luchaban en el exterior
(medida que cambid con la Guerra del Paraguay). Para
usar el término de Maria Odila Dias, la Corona
portuguesa interiorizd la disciplina castrense de tipo
europeo en el incipiente ejército brasilefio.”

Por su parte, el liberal uruguayo que fungia como
representante de Montevideo en Brasil, Andrés Lamas, le
propuso al ministro brasilefio, Paulino, que los negros
«bozales» rescatados de los barcos negreros ilegales, y
otros esclavos pertenecientes al Estado que estaban en
Rio de Janeiro, fueran a combatir a Montevideo contra
Oribe. Segun el general Paz, encargado por un tiempo de
la defensa de Montevideo, «un soldado negro vale [por]
lo menos tres blancos». Pero con la ley Eusébio de
Queirds de 1850, que prohibi6 el trafico negrero inter-
atlantico, se elevo el precio de los esclavos. Pedro II se
opuso al plan argumentando que los esclavos no tenian
porque pelear en una guerra que no les incumbia.*

Entre 1845 y 1852, la legacion brasilefia de
Montevideo reportaba rumores de rebeliones de negros
cimarrones en Rio de Janeiro y algunas otras partes de
Brasil, respaldadas supuestamente por Rosas. El gobierno
brasilefio se inquietd con la proclamacion de Rosas de
1842 que liberté a todos los esclavos en Argentina,
pudiendo difundirse la noticia a los quilombos de Rio de
Janeiro y otras partes del pais, lo cual amenazaba el
régimen esclavista. Por esta y otras razones, el Ministerio
de Extranjeros de Brasil busco el auxilio o neutralidad de

Al organizar su poder desde un centro y derivar su
legitimidad de la divinidad, no de los pueblos, las monarquias
ejercian control en poblaciones heterogéneas, asi, «los ejércitos
de Federico el Grande estaban llenos de extranjeros» en 1806 y
habia mas extranjeros que germanos en el ejército prusiano,
ANDERSON, Comunidades imaginadas, p. 39-40 y 43. Y La
tesis de DIAS en “A interioriza¢do da metropole”.

* Ver ROSA, La caida de Rosas, p- 45, nota 3. Bozal era el
negro recién traido de Africa que no hablaba portugués.
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Gran Bretafia y Francia para intervenir en el Rio de la
Plata.”

Cuando Darwin presenciéo el campamento del
ejército expedicionario que dirigia Rosas, se sorprendid
de la composicion social de semejante contingente: «Los
soldados son casi todos de caballeria y creo que tal
gjército de villanos y bandidos jamés estuvo [asi de]
reunido. [...] Hombres de este origen [negro, indio y
espafiol] rara vez expresan un buen semblante.*°

Lejos del prejuicio racial del cientifico inglés, lo
cierto es que el ejército de Rosas se componia con
diversas clases sociales y raciales. En Uruguay era
comun otorgar la libertad a los esclavos a cambio de
pelear en la guerra. A diferencia de la movilidad social
de las Republicas hispanoamericanas, en el Imperio del
Brasil era dificil el ingreso de indios, esclavos o mestizos
al ejército brasilefio, menos ser considerados ciudadanos
o miembros de la nacion. Se recurri6 a la contratacion de
soldados alemanes, prusianos, britanicos e irlandeses,
mas rentables e “industriosos” que un esclavo.”’

Acerca de las manifestaciones del nacionalismo,
citamos a continuaciéon lo que un exiliado argentino,
opositor de Rosas, narré cuando se hallaba en un barco
francés durante la batalla de Obligado en 1845:

De pronto oi un coro lejano. -Sus compatriotas estan
cantando- me dijo Sosthéne -usted sabrd lo que es.
Agudicé el oido [...], vi en lo alto de las baterias

* Los rumores en ROSA, La caida de Rosas, p. 176 y
MAGNOLI, O Corpo da Patria, p. 159. En SOUZA, Trés
Discursos do [...] Ministro dos Negocios Estrangeiros, Paulino
expres6 su plan de abrir la navegacion del Plata, proteger
navios brasilefios de la Marina inglesa que impedia el trafico
esclavo y que le cabria a Rosas declarar la guerra, en este caso
Inglaterra y Francia intervendrian a favor de la independencia
de Uruguay, p. 11-25 y 57.

* LYNCH, Argentine Caudillo, p. 19.

* LEMOS, Os mercendrios do Imperador, p. 380-5; y FITTE,
Dorrego y Rosas, p. 78-79.
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rosistas muchas banderas argentinas y mis oidos
distinguieron lo que las figurillas rojas cantaban: [era]
el Himno Nacional. Con asombro me pregunté: ;no
decian los periddicos de Montevideo y los unitarios
que Rosas habia suprimido la bandera argentina y en
vez del Himno Nacional sus soldados entonaban la
Resbalosa o cualquiera de los [canticos] rosistas?

Presenti que los ojos de esos hombres debian
haberse llenado de lagrimas. jOid mortales, el grito
sagrado, libertad, libertad, libertad! Las palabras del
Himno heroico, mientras las banderas eran tremoladas
[y] lanzadas al cielo azul por aquellos hombres que
iban a morir [...]. Hasta los cafiones extranjeros se
habian detenido por un instante con respeto. Mis ojos
se humedecieron y en voz bajita, muy bajita, para que
los franceses no me oyeran, mis labios repitieron las
palabras gloriosas. Y en seguida, terminado de cantar
el Himno, estallaron briosas dianas en toda la linea.
Aquellos tambores y clarines protestaban al ver el
territorio de la Patria invadido [...].

Confieso que mi emociéon fue una tonta
debilidad. ;Qué dirian si me hubieran visto mis
amigos [Florencio] Varela y [Giuseppe] Garibaldi?
jPensar que yo, durante unos minutos senti a la par
que los esclavos del Tirano! Un poco mas y acaso
hubiera gritado: jViva el Restaurador de las Leyes!
Me avergoncé [...], mas tarde experimenté el violento
deseo de que las defensas del Tirano fuesen barridas
[...] y en lugar de vitores a Rosas, mi alma se llen6 de
vitores a la Libertad [de comercio] y a la Civilizacion
y a los ingleses y franceses que daban su vida por
salvarnos.*

Suponemos que los mercenarios alemanes o
irlandeses contratados por el emperador no cantaban el
himno nacional brasilefio, un cantico compuesto por un

* La cita en Félix LUNA, Juan Manuel de Rosas, p. 109.
Canciones como “La Resbalosa” o “La del violin y violon”
eran entonadas por los miembros de la Mazorca cuando
realizaban degiiellos o atropellos a los opositores, RAMOS,
Rosas y su tiempo, t. 11, p. 230-231.
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portugués, Pedro I. Como no abrigaban lazos identitarios
con la monarquia y con Brasil, los germanos se rebelaban
con frecuencia y estaban mas dispuestos a la desercion
que otros soldados. Inclusive muchos brasilefios de Rio
Grande do Sul se rehusaron a pelear en Uruguay en 1851,
y las autoridades tuvieron que recurrir al reclutamiento
forzado. Surgié una practica de evasion llamada “el
sustituto”, que consistia en enviar a otro hombre,
generalmente un pedn o esclavo, en lugar del propietario
o padre de familia. En las colonias alemanas de esta
provincia no fue popular el reclutamiento, y las muestras
de rechazo a la Guardia Nacional y a los simbolos
imperiales se manifestaron en mas de una localidad en
1850.”

El militar brasilefio se fue formando una idea de
su nacionalidad solo a lo largo de las batallas y las
guerras contra el exterior. Desde este punto de vista, en
las milicias y guardias de frontera de Rio Grande do Sul,
acostumbradas a ser carne de cafion de la vanguardia del
Imperio, se configur6 una nacionalidad temprana y
propia mas rapido que en otras latitudes del Imperio.”

Solo después de enfrentarse a franceses en la
frontera norte, marineros ingleses en la costa atlantica,
espafioles y jesuitas en las Misiones, invadir la Banda
Oriental desde 1810, pelear por la Cisplatina, en la caida
de Rosas, derrotar a los blancos uruguayos en Paysandi
en 1864, y finalmente batirse con los paraguayos, se
configuré la nacionalidad en la mentalidad de los
militares brasilefios, muchos de ellos riograndenses y
nordestinos, pero no antes de la Guerra del Paraguay. La
nacionalidad brasilefia existiria entre la elite dirigente y

49 Cfr., André FERTIG, “A Guarda Nacional Rio-Grandense”,
p- 79 y 90.

*% El sentimiento separatista de los gaiichos, la nacionalidad
riograndense y los simbolos farroupilhas, como la bandera,
reaparecen bajo un discurso de autonomia-aislamiento en Rio
Grande do Sul cada vez que hay crisis o guerras, concluye
Ruben OLIVEN en “Na fronteira da Nagao”, p. 317.
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la burocracia brasilefia, asociada a la practica diplomatica
y a los tratos internacionales, no como un sentimiento
compartido o imaginado por cada individuo con respecto
a todos los demas miembros de la poblacion.’!

Por eso no es extrafio que un militar veterano y
comandante de estas guerras como el almirante Joaquim
Marques Lisboa, marqués de Tamandaré, se enfureciera
cuando los partidarios blancos uruguayos arrastraron la
bandera brasilefia en las calles de Montevideo por la
toma de Paysandi en 1864. Como Tamandaré fue
persuadido de no cafonear la ciudad por el diplomatico
Paranhos, respondid: «solo un militar puede saber lo que
significa un insulto a la bandera».”

Para los portefios de Buenos Aires la Guerra del
Paraguay no modific6é radicalmente su enemistad hacia
los paraguayos, ni su identidad fue puesta en duda, sélo
se re-significo la unidad y la conformacion del Estado
argentino, que no su nacionalidad, al contrario de lo que
pas6 entre los brasilefios. La antipatia entre los
contingentes platinos (portefios, uruguayos, entrerrianos,
correntinos y paraguayos) durante esta guerra, expreso
sencillamente la continuidad de esta caracteristica, no
una ruptura. Para confirmar esta idea citamos la
declaracion que el caudillo Ricardo Lopez Jordan le
respondid a Urquiza, que lo incitaba a pelear: «usted nos
llama para luchar contra el Paraguay. Nunca, general, ¢l
es nuestro amigo. Llamenos para luchar contra portefios

*! Las guerras del siglo XIX, internas y externas, repercutirian
en la configuracion de los Estados naciones de América Latina,
dice MALLON en “En busca...”, p. 435. Wilma COSTA
concluye que, al caer el Imperio, los jovenes oficiales del
ejército brasilefio despreciaron la Guerra del Paraguay y a la
monarquia, porque no se valor6 su sacrificio, solo entonces
buscaron «una nueva identidad para el profesional de las armas
[...], propiciando la transformacion de la mentalidad
[nacional]», en 4 espada de Damocles, p. 20-21.

>? Citado por DORATIOTO, Maldita guerra, p. 71.
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y brasilefios, estaremos listos, esos [si] son nuestros
enemigos».”

El faccionalismo politico y los “vende patrias”

En los analisis de la clase politica latinoamericana del
siglo XIX se han opuesto dos facciones en pugna por el
poder y la imposicion de un proyecto de Estado-nacion:
los conservadores, defensores de la religion catdlica, de
la herencia colonial hispana o lusitana, proteccionistas y
propensos a la monarquia o a instaurar la republica
centralizada, contra los liberales, proclives a la tolerancia
religiosa, el republicanismo anglo-sajon o francés, la
libertad de comercio y, en teoria, defensores de las
aspiraciones federativas de las provincias. Como algunos
de sus miembros cambiaron de bando mas de una vez se
penso6 que ambas facciones no diferian en el fondo.

Las criticas que en su momento los liberales les
achacaron a los conservadores, fueron la de atrasar el
proceso de la civilizacion y el progreso politico de los
pueblos, rescatar un pasado arcaico (como era el
colonial) y recurrir a un nacionalismo vetusto vinculado a
la tierra. Por su parte, los conservadores tacharon a los
liberales de “vende patrias” y ateos (o herejes), ansiosos
por imponer un republicanismo adelantado para la
sociedad hispanoamericana. Unos proponian la adopcion
de los modernos principios de gobierno promovidos por
la Revolucion inglesa, la Independencia de las Trece
Colonias y la Revolucion Francesa, mientras que los
otros criticaban tal adopcidn por ser las virtudes
republicanas incompatibles con la realidad hispanoame -
ricana. Reduciendo la vida politica del siglo XIX a esta
maniquea division, estos serian a grandes rasgos los
enfoques de las dos facciones politicas que los caudillos
sedujeron.

A mediados del siglo XIX este factor partidista
fue significativo en la mentalidad nacional de las

3 fdem., 137.
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comunidades politicas. Podriamos resaltar la supresion
de las pasiones partidistas entre los brasilefios a la hora
de enfrentar peligros exteriores, pero la neutralidad que
mostro el gabinete liberal brasilefio ante Rosas no fue
gratuita, a diferencia de la politica ofensiva del
conservador. A pesar de unirse liberales y conservadores
brasilefios durante las crisis, sus divergencias, un tanto
irreconciliables, fueron mas evidentes con la Guerra del
Paraguay.”

En cambio, las diferencias partidarias entre los
platinos incidieron mas en la conciencia nacional y en la
solucion de problemas externos. El bipartidismo dio la
impresion de una falta de unidad entre los argentinos. No
fue infundado el calificativo de “traidor” que le imputo la
sociedad portefia a Urquiza cuando volte6 sus armas
contra Rosas. Antes de la batalla de Caseros, se sospecho
del general Pacheco, encargado de organizar la defensa
de Buenos Aires. En los tratados de la alianza anti-rosista
de 1851 se estipulaba que la guerra se hacia al dictador y
no al pueblo argentino, pero Urquiza se la paso fusilando
“opositores” durante tres dias en Buenos Aires.

Los liberales uruguayos y argentinos sitiados en
Montevideo recurrieron a mercenarios extranjeros para
“salvar” la ciudad, criticando a Manuel Oribe por contar
con “extranjeros” entre su ejército, soldados argentinos
de Rosas. Incluso, la enemistad entre blancos y
colorados uruguayos llega hasta nuestros dias. Fructuoso
Rivera se valié de la ayuda de la escuadra francesa para
derrocar y expulsar a Oribe en 1838, con perjudiciales
consecuencias para el Tesoro uruguayo.

> A través de sus respectivos periddicos, la faccion opositora
desprestigiaba al gabinete en turno por la manera de conducirse
en la guerra, entorpeciendo la labor de la faccion que ocupaba
el gabinete de gobierno, en DORATIOTO, idem., p. 408.

» «Mr. de Lamartine denunciaba: “La guerra que hace el
gobierno es por medio de letras de cambio giradas contra el
Tesoro por los empresarios de la guerra civil de Montevideo, y
aceptadas por el gobierno francés”», SALDIAS, t. II, p. 158.



343

Durante la Guerra del Paraguay se conformd un
batallon de exiliados, opositores de Solano Lopez y
demas liberales paraguayos, la Legion Paraguaya, que se
integré como fuerza voluntaria al ejército aliado que
combatid a sus compatriotas paraguayos. Los delirios del
dictador paraguayo lo impulsaron mds tarde a sentenciar
a muerte a los supuestos conspiradores de Asuncion, en
la fosa donde se amontonaron los cuerpos habia un
letrero que decia “traidores a la patria”. Estas son
muestras de como el faccionalismo bloqued la unidad
nacional de los platinos, una caracteristica que podemos
encontrar en los demds hispanoamericanos.

La division irreconciliable y maniquea entre
liberales y conservadores nos orilla a pensar que el
sentimiento nacionalista estaba mas arraigado en los
conservadores que entre los liberales, quienes serian
calificados, debido a su cosmopolitismo o inclinacion
afrancesada o britdnica, como “vende patrias”. En
realidad es sano pensar que los unitarios o los liberales
argentinos eran tan argentinos como los federales o
conservadores, porque el hecho de mirar a Europa, seguir
sus canones e imitarlos, es parte del ser argentino, es
parte de la Argentina civilizada (que Sarmiento deseaba
alcanzar). Pero para efectos de este trabajo, pensemos
patoldgicamente que con este ejercicio de reflexion nos
curaremos.

La literatura anti-rosista que trascendié al siglo
XX provino de la faccion unitaria, la cual se refugio en
los paises vecinos, Uruguay, Chile, Bolivia, y envio
agentes a Europa y Brasil para derrocar a Rosas.
Aprovechd sus conocimientos como elite culta para
aconsejar y escribir publicaciones opuestas al gobierno
de Rosas. Con la intencion de poner a los gobiernos
vecinos en contra de la Confederacion Argentina, los
unitarios satanizaron la ambicion de Rosas de reconstruir
el Virreinato del Rio de la Plata, con la cual quedarian
sometidos Uruguay, Paraguay y Bolivia a la tirania de
Buenos Aires.
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El razonamiento liberal consistié en repudiar la
expansion territorial, en evitar la disputa por territorios
en litigio y en conformarse con pequefios pedazos de
tierra para facilitar su administracion. Los conservadores
pensaban como megaldmanos, ambicionando adquirir
mas tierras. Permitasenos pensar por un momento en la
maniquea analogia de asociar a los liberales con la
ciudad y el hacinamiento, y a los conservadores con la
posesion de tierras y la extension:

Ninguno de nosotros (los paises platinos) necesitamos
territorio; necesitamos paz, orden, poblacion,
industria, es decir, elementos de nacionalidad y
fuerza. [...] Pretendemos aumentar el territorio
despoblado y la poblacion atrasada, y con ella todos
los elementos de desorden que produce. [...] La
recuperacion de los limites de 1777 es una cuestion de
fuerza, netamente de fuerza.>

Esta declaracion parece estar en sintonia con la
del senador liberal brasilefio Moctezuma, del mismo afio
de 1851: «;Qué nos importa que la Confederacion
Argentina absorba al Estado Oriental? ;Qué tenemos que
ver con eso?»”’ Mientras que el pensamiento conservador
de Rosas entendia el aumento de las fronteras de otra
manera:

Cuando el general Rosas subid al gobierno las
fronteras de Buenos Aires estaban en el rio Salado, y
hoy se hallan a la altura de Bahia Blanca, es decir,
como 180 leguas mas avanzadas al sur. [...] Esta
sencilla manifestacion demuestra que las fronteras,
lejos de haber retrocedido [...], han avanzado,
ganando campos inmensos a la civilizacion.™

>0 Expreso el liberal uruguayo Manuel Herrera y Obes en 1851,
en ROSA, La caida de Rosas, p. 569.

7 fdem., p. 148.

* Articulo de La Ilustracion Argentina de 1849, citado por
IRAZUSTA, Vida politica, t. VIII, p. 9.



345

La politica de Rosas era mas proxima del lema
de la diplomacia conservadora brasilena: «tierra es
poder».”” De ahi que procedamos a equiparar ambos
proyectos de Estado, cada uno con sus particularidades.
No es por azar que un autor brasilefio prejuicioso y con
una vision especifica del nacionalismo brasilefio como es
Gustavo Barroso, aluda al partido republicano que queria
revolucionar Rio Grande y San Pablo de esta manera:
«jLos liberales siempre vendiendo la patria en el
mercado de la politiqueria personal bajo pretextos
ideoldgicos! Una articulacion republicano-masonica mas
con el extranjero [en] contra [de] Brasil».”

1Y
Confederacion versus monarquia

JPor qué la Confederacion? Es dificil hallar documentos
donde Rosas expresara publicamente su ambicion de
reconstruir el antiguo Virreinato del Rio de la Plata. Lo
que existido en la region en esos afios fueron diferentes
proyectos para reunir y vincular a las provincias y que,
apelando al Derecho Natural y de Gentes, a la guerra o
buscando la mediacién de otras naciones como Gran
Bretana, se elevaban a la categoria de Estados soberanos
e independientes para constituir nuevas naciones.

Por ejemplo, la Republica Riograndense de los
farroupilhas, la Confederacion del Ecuador en el
Nordeste del Brasil, el proyecto del Cuadrilatero, la
Coalicion del Norte (Jujuy, Salta, Tucuman y
Catamarca), la Confederacion Peruano-Boliviana, la
Federacion Centroamericana de principios de siglo XIX,
el intento de confederacion entre Yucatan y Texas o los
tratados entre Corrientes y Paraguay, todos estos
esfuerzos procuraban reconocimiento, proteccion,
alianzas ofensivas y defensivas, para hacer frente a

*» RODRIGUES, Uma histéria diplomdtica do Brasil, p. 460.
% BARROSO, Historia Secreta do Brasil, t. I, p. 350, nota 56.
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circunstancias inmediatas, consolidar nuevos Estados,
por parecerles conveniente o por decision de los caudillos
y las elites politicas del momento:

[Se buscaba] en el Derecho de Gentes el consejo para
que los Estados que se sintieran amenazados por otros
Estados recurrieran a la alianza o a la confederacion
con otras naciones, para que pudieran contribuir en el
equilibrio de sus fuerzas frente al Estado amenazador
(alianza, pacto con caracter de defensa externa o
auxilio mutuo), como definié Andrés Bello [en 1822]:
“El [régimen] mas eficaz es la confederacion con
otras naciones, que reuniendo sus fuerzas, se hallan
capaces de equilibrar con las de la potencia que les
causa recelo o impone respeto.”®!

En realidad, Rosas tenia en mente la proyeccion
de un ambicioso sistema americano que desembocaria
inevitablemente en esta region platina en una Gran
Confederacion Argentina. En ella estarian agrupadas las
provincias del litoral platino, las de Cuyo, el Norte
argentino, el Sur de Bolivia, Paraguay y Uruguay,
representadas en su soberania por Buenos Aires, por ser
entrada y salida del pais, pero conservando cada una su
autonomia. El objetivo de una Gran Confederacion seria
el de ser reconocida su independencia integral ante las
potencias extranjeras que las amenazaban comercial y
politicamente.

La cuestion de la Confederacion Argentina de
Rosas como reconstruccion del ex Virreinato traeria
consigo objetivos de mayor alcance. No buscaba la
absorcion de Paraguay por medio de la conquista armada,
ni con la mediacion de las potencias europeas, sino la
asociacion perpetua a través del convencimiento de todas
las provincias que compartian la argentinidad o la
platinidad del antiguo virreinato, como lo hacia el
Imperio del Brasil al invocar la brasilidad y la lealtad

' PADOIN, “A Revolugio Farroupilha”, p. 64.
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hacia el monarca para atraer a los separatistas
riograndenses, garantias de unidad y estabilidad.

Dilatacion de fronteras
o temitorios absorbidos
por el Brasil.

Figura 15. Mapa contrafactico en que Uruguay, las Misiones,
Paraguay, la Guyana francesa y parte del rio Orinoco integran
el Gran Brasil, y Argentina desintegrada.

No podemos inclinarnos a favor del proyecto de
Rosas para integrar a un mayor nimero de provincias
bajo la Confederacion Argentina, porque entonces
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iriamos en contra de los mismos derechos que las
provincias brasilefias alegaron para separarse del Imperio
del Brasil y desobedecer a Rio de Janeiro, como sucedid
en su momento con las rebeliones en Para, Maranhao, las
provincias del Nordeste, Bahia y Rio Grande do Sul, tan
legitimas como las aspiraciones de Uruguay y Paraguay
por ser independientes de Buenos Aires.

JPor qué la monarquia? El proyecto monarquico en la
Argentina no fue menor, el problema fue que nunca llego
a concretarse como en Brasil, México o Haiti. Pero
existid y estuvo presente en la mentalidad de la elite
revolucionaria y liberal de la primera mitad del siglo
XIX. La idea de establecer una monarquia en las antiguas
posesiones de Espafia en América respondia al impulso
de conservar ciertas formas de autoridad y gobierno, pero
al igual que en Brasil, para garantizar la unidad. En la
mayoria de los paises hispanoamericanos recién
independizados figur6 el proyecto monarquico indistinta-
mente entre las facciones conservadoras como en las
liberales.

El aristocrata navarro-guatemalteco Juan José de
Aycynena, marqués de Aycynena, y miembro de la
faccion conservadora del Reino de Guatemala, sintetizo
la simpatia que muchos hispanoamericanos al igual que
¢l, pudieron haber sentido por el proyecto monarquico en
estos términos:

En 1821 [...] no creia aplicable el régimen
republicano en mi pais. El recuerdo de la Revolucion
francesa me hacia temer la repeticion de las escenas
de atrocidad que empaparon de sangre las calles y
plazas de Paris [...]. Juzgaba mas practicable y
conveniente un sistema de administracion que
difiriese menos de aquel bajo el cual habiamos vivido
durante tres siglos; que habia formado nuestras
costumbres, engendrado preocupaciones y creado
intereses diversos en las diferentes clases que
componian la sociedad: todo lo que me parecia que no
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podria alterarse de golpe sin que nos viéramos
envueltos en confusion y anarquia.

Esta declaracion la hizo el marqués de Aycynena
en el momento en que se concretaba la anexion del Reino
de Guatemala al Imperio Mexicano, para poder acelerar
la independencia de Guatemala y salvaguardar la
integridad de este pais de las ambiciones extranjeras.

Para tener presente el pensamiento de los
conservadores brasilefios sobre la defensa de la
monarquia tomemos el parrafo del articulo “Monarquia
en América”, del publicista al servicio de los
conservadores, Justiniano José da Rocha. Este articulo
fue escrito para contrarrestar las criticas que recibio el
gobierno brasileno cuando se hicieron publicas las
instrucciones de 1833, las que pretendian monarquizar a
todas las republicas hispanoamericanas:

Hoy esta reconocido que la grandeza y prosperidad
de un Estado dependen de la prosperidad y grandeza
de sus vecinos -la expresion hostes tan semejante a
hospites [y] la expresion Barbarus, con que el orgullo
de los antiguos calificaban a todos sus vecinos, apenas
caben hoy para sefialar los puntos [de diferencia] del
partido del exclusivismo [y] el del cosmopolitismo,
del de la ignorancia [y] el del verdadero progreso
humano-; para prosperar y engrandecerse al Brasil le
falta llevar el orden, el progreso y la prosperidad a sus
vecinos, con quienes tiene que entrar en relaciones de
comercio, industria y civilizacién [...], (no es cierto
que el imperio [del Brasil] deberia de coadyuvar no
solo con simples votos al desarrollo de la tendencia
monarquica entre sus vecinos? ;Se pondra en duda en
el Brasil de 1846 que seria de inmensa ventaja para
nuestras naciones coterraneas que fuesen reinos,
grandes ducados, principados [no dice imperios],
unidos por las relaciones mas intimas de sus jefes, por
la estabilidad y permanencia de ellos, en vez de ser

52 En VAZQUEZ, EL Imperio Mexicano y el Reino de Guate-
mala, p. 46, nota 28.
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republicas siempre arrastradas por las enemistades de
sus jefes, por las pretensiones de cualquier ambicioso
al mando? ;Se pondra en duda que también para
nosotros lo seria?”®

Con esta alusion quedaria clara la asociacion que
se hacia en la época y probablemente en el mundo de la
civilizacion con el gobierno monarquico, y el de la
barbarie con el de las republicas platinas. Al optar por la
monarquia se pensaba en la posibilidad de aglutinar a
provincias, territorios y poblaciones de lo mas diversas
bajo un mismo Estado, asegurar la lealtad de todos los
subditos americanos y el reconocimiento por parte de las
monarquias europeas.

La excepcion de la época serian los Estados
Unidos de América (EUA), la unica republica
“civilizada” del continente. Su defecto recaeria en
conservar un lastre propio del Antiguo Régimen: la
esclavitud, sistema de trabajo compartido con el Brasil
monarquico, que permitia el ascenso politico de una clase
aristocratizada al Sur de EUA. Al romperse ese lastre
aparecio la barbarie: la Guerra de Secesion. Por su parte,
cuando se dan las condiciones para libertar a los esclavos
en Brasil, las consecuencias fueron la caida de la
monarquia y la proclamacion de la Republica.**

Aunque Brasil se cuid6 mucho de las
revoluciones internas y los EUA lo hicieron con mayor
éxito, podemos advertir en ambos mayor preferencia por
las reformas que por los cambios drasticos. No obstante,
la resistencia surefia a la abolicion en los EUA se expreso
con mayor violencia porque su clase aristocratica creia

5 En O Brasil del 6 octubre 1846, p. 1.

4 «En el Sur [de los EUA] la esclavitud engendré una
distintiva clase regional dirigente (una aristocracia sin [titulos]
nobiliarios)», dijo un surefio en 1869, FONER, Reconstruction,
p. 2, y Brasil también tenia su clase noble aristocratica.
TANNENBAUM compara revolucion y reforma para
solucionar la abolicion en Estados Unidos y Brasil, en E/ negro
en las Américas, p. 104-114.
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que la esclavitud era una condicion “natural” y, por tanto,
eterna. Al negarse al cambio, los Estados del Sur
recurrieron a la revolucion, que se expres6 en forma de
una guerra civil, barbara y separatista. En Brasil, esta
cuestion se “soluciond” con una reforma, con una ley: la
del 13 de mayo de 1888, previniendo el peligro de una
revolucion.”

Se dice que la conservacion y el mantenimiento
de la esclavitud en Brasil fue la razén del éxito de la
integridad y union de sus provincias bajo la monarquia,
comparado con la desintegracion de los virreinatos
espafioles en varias republicas. En nuestra opinién es una
afirmacion muy dificil de sostener. La gran mayoria de
las republicas hispanoamericanas mantuvieron practicas
de trabajo esclavo hasta bien entrado el siglo XIX, y el
régimen monarquico en México no garantizo la unidad
de todas sus provincias integrantes. De manera que
debemos cuestionar mas esta comparacion pues todavia
la admiten algunos autores.*

“El milagro de la monarquia”

Otra historia que nos imaginamos responde a la pregunta
Ly si Rosas hubiera asimilado a sus opositores politicos
en el gobierno, coma hizo Pedro II? Empleando los
condicionales contrafacticos de Geoffrey Hawthorn,
podemos decir que cupo la posibilidad de que triunfara
desde un principio el bando liberal argentino, el de los
“vende patrias”, para consolidarse en el gobierno y
acelerar el proceso de configuracion del Estado-nacidn
liberal que, al fin y al cabo, se consumd en Argentina en

5 «Los norteamericanos [como los conservadores brasilefios

del siglo XIX] han visto la revolucién como una especie de
asunto solemne, dirigida por respetables ciudadanos de clase
media, casados con metas politicas moderadas. La imagen de
la revolucion que se sale de control nos espanta y es peligrosa
para la libertad», BERMAN, Edad oscura americana, p. 150.
% Autores como Leslie BETHELL, “La independencia del
Brasil”, p. 202 y Boris FAUSTO, Historia Concisa, p. 100.
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la ultima década del siglo XIX. Se hubieran evitado la
lucha a muerte entre liberales y conservadores y la tirania
de Rosas.”

Pero la tradicion sefiorial y la irrupcion de las
montoneras dirigidas por caudillos con la independencia
del Plata nos hacen pensar también en el triunfo del
conservadurismo. Con rasgos de nacionalismo patridtico,
alejado del universalismo y del cosmopolitismo de los
liberales, el conservadurismo era la opcidn a elegir en un
siglo en que se estaban forjando los hitos y las narrativas
de la consolidacion de la independencia y la soberania, la
lucha por la patria, la grandeza de la nacién y los himnos
nacionales asistidos por gobiernos conservadores como
discursos nacionales. Consideremos que el siglo XIX fue
el siglo de la (des)configuraciéon e inicio de la
significacion del Estado nacional en América Latina.

En México, Agustin de Iturbide se puso a la
cabeza de la consumacion de la independencia, dandole
un tinte conservador al discurso patridtico. Después
Santa Ana se lo adjudico en su lucha por reintegrar Texas
al territorio nacional y en contra de los Estados Unidos,
después vino el concurso para escribir el himno nacional.
Los mismos conservadores fueron responsables de
desviar este camino, y Benito Juarez lo aprovecho para
cambiar la balanza a favor de los liberales haciendo
frente a los franceses y a Maximiliano, agrup6 todo el
discurso nacionalista mexicano en contra del invasor
extranjero y de la faccion politica que los habia llamado.

Si optamos por el conservadurismo nacionalista
del siglo XIX elegimos a Rosas en Argentina, pero
estariamos del lado de los monarquistas en Brasil,
complicando la hipoétesis contrafactica que queremos
mostrar. Estos dos enemigos buscaban imponer la
superioridad de sus respectivas fuerzas en el Rio de la
Plata, con la circunstancia de ser muy parecidos en sus
politicas de orden interior aunque hacia el exterior

57 Hablamos de HAWTHORN vy su libro Mundos plausibles, p.
7-53, como lo aclaramos en el capitulo tedrico, el Capitulo II.
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mostraban imagenes diferentes: uno republicano federal
y el otro monarquico constitucional. Siendo honestos, las
posibilidades de imponerse un pais por encima del otro
eran muy reducidas en el transcurso de 1828 a 1852.

El Imperio de Brasil disponia de 21 mil soldados
hacia 1850 y un régimen de trabajo que le impedia
aumentar ese contingente a costa de los esclavos. Ese
numero podia ascender hasta un 50% aproximadamente,
mediante el reclutamiento forzoso, las milicias y policias
locales y la contratacion de mas mercenarios extranjeros.
La Confederacion Argentina de Rosas tenia un
contingente de infanteria numéricamente superior, con
cerca de 40 mil soldados concentrados en mayor niimero
en el Ejército de Vanguardia de Entre Rios, comandado
por Urquiza, incluyendo los veteranos de guerra que
estaban auxiliando a Oribe en el sitio de Montevideo y un
considerable nimero de soldados de reserva y milicias de
Buenos Aires y los alrededores.®®

Las consecuencias de una guerra total, como la
que se dio después entre Paraguay y los aliados, pero esta
vez entre la Confederacion Argentina y el Imperio de
Brasil, hubiera sido desastrosa y perjudicial para ambos,
sin asegurar el poderio de uno sobre otro. Rosas tenia
mayor ventaja terrestre (caballeria e infanteria) para
invadir y ocupar Rio Grande do Sul, pero el Imperio era
mas apto en el mar y le haria la vida dificil al puerto de
Buenos Aires. Rosas habia mostrado resistencia a la hora
de los bloqueos navales, y Brasil tendria que afrontar la
cuestion de liberar a sus esclavos para aumentar su
contingente.

La posibilidad de vencer a Rosas la dieron los
elementos internos volcados en su contra, en menor
medida la alianza con Paraguay, pero sobre todo la
defeccion de Urquiza. Este “traidor”, como se le calificd
en las caricaturas de la época, no optod por la patria, y asi

58 E1 namero de soldados de Brasil en 1850, Wilma COSTA en
A espada de Ddmocles, p. 290. El contingente de Rosas en
IRAZUSTA, Vida politica..., t. 8, p. 11.
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lo entendieron los brasilefios de la época. Rosas nunca
fue un gran estratega militar, como después lo demostrd
ser el comandante del ejército brasilefio en Paraguay, el
duque de Caxias. Rosas era mas bien un tipo aristocratico
que se manejaba mejor individualmente en la
negociacion, la imposicidon o la mafia que en la direccion
de la guerra. Las campafias militares en el Noroeste
argentino las dirigi6 Oribe y sus demds sub-oficiales,
Rosas tampoco se mostr6d dispuesto a invadir Paraguay,
consciente, suponemos, de la dificultad de esa empresa.

El contrafactico es que Rosas tuviera el apoyo de
la faccion liberal en su gobierno, que Sarmiento, Lamas,
Varela, Echeverria y Alberdi lo sostuvieran. Se le daria
mayor apoyo a Bento Gongalves para revolucionar Rio
Grande do Sul y desmembrar esta provincia del Brasil,
auxiliar las revueltas separatistas en otras provincias
brasilefias y anarquizar el Imperio. Ahora si, invadir Rio
Grande do Sul sin que las potencias europeas objetaran,
pues los liberales letrados convencerian, en su lengua y
en sus formas, a los ministros y gobiernos inglés, francés
y norteamericano bajo el pretexto de estar obrando en
arreglo al Tratado de 1777: “pacificacion”, defensa y
seguridad de una parte del territorio nacional. La guerra
contra el Imperio seria declarada en contra de su tiranico
emperador, no contra la poblacion brasilefia, la cual seria
liberada de su yugo.

Si Rosas hubiera conseguido integrar su Gran
Confederacion Argentina, tendria bajo sus ordenes a
muchos de los caudillos platinos, Lavalle, Paz, Rivera,
Oribe, Urquiza, Solano Lépez y Mitre, entre otros, que
compondrian su Ejército Federal. El asumir la tarea de
libertar a los esclavos provocaria una conmocion social y
politica al interior del Imperio, de consecuencias
revolucionarias y anarquicas que acentuarian mas la
division partidaria brasilefia. No sabemos hasta qué punto
seria probable que el Ejército Federal marchara sobre Rio
de Janeiro, pero la invasion de fuerzas argentinas a
territorio brasilefio traeria consigo la caida de la
monarquia brasilefia a mediados del siglo XIX. Se



355

aceleraria el republicanismo como forma de gobierno en
las provincias del sur o de todo Brasil.”

AAENY Gran Repitlica
" de Colombia

Expansion hispancamericana a
|:> costa de Brasil

Figura 16. Mapa contrafactico de una Gran Confederacion
Argentina, Hispanoamérica fuerte y un Brasil segregado.

* Los farroupilhas tomaron la provincia de Santa Catarina en
1839, los magaratos amenazaron Curitiba en 1894, la Columna
Costa-Prestes recorrié gran parte del territorio brasilefio en
1924-25 y no fue hasta 1930 que Getulio Vargas llegé con sus
jinetes a Rio de Janeiro entre marchas a caballo y viajes en
ferrocarril. Por otro lado, la liberaciéon de esclavos esta
asociada a la proclamacion de la Republica en Brasil.
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Rosas moriria viejo en su Quinta de Palermo, sin
ser obligado al exilio. Recibiria honores y obituarios
retéricos de los poetas liberales en un pomposo funeral
de tres dias, se impondria un afio de luto nacional, se
estableceria la portacion del liston negro al lado de la
cinta punz6 para recordarlo y, punto destacado que
vendria a cerrar una vuelta del devenir socio-politico
argentino que hemos dibujado, se elegiria a su hija,
Manuelita Rosas, como sucesora de su padre y
gobernadora de Buenos Aires. La oposicion a su
gobierno, dada la ausencia del “hombre fuerte”, y la
necesidad por una Constitucion la llevarian al destierro.
Pero este hecho uniria en la espiral del tiempo el papel
relevante que la mujer argentina ha ocupado como
funcionaria de gobierno.

Entonces, pondriamos el grito en el cielo
historiografico: Pedro I y su hijo eran tiranos absolutistas
que buscaban instaurar la monarquia en suelo americano,
proyecto mas retrogrado, arcaico y “exotico”.
Esclavizaban a la poblacion africana del Brasil, con el
Poder Moderador vetaban y disolvian al parlamento,
simbolo de la representacion y voz de la nacion, y
reprimian rebeliones que cuestionaban su gobierno y sus
medidas centralistas. Rosas seria el castelhano o el
portefio manoso que aprovechd su superioridad para
desarticular al Imperio, pero en tltima instancia seria un
libertador de esclavos, un “democratizador” del Brasil.

Sin embargo, esto no fue asi. El Imperio de
Brasil fue mas sagaz, esperto e malandro (en portugués),
su elite politica conservadora asumi6é la narrativa
triunfante de ser “liberadores y civilizadores” de los
pueblos platinos y de lograr una expansion territorial
exitosa que hasta hoy predomina. Una de Ilas
conclusiones a las que llegamos con este trabajo es que
podemos llamar “el milagro de la monarquia” a la
experiencia por la que atraveso el Imperio del Brasil, al
consolidarse como un Estado-nacién “exitoso” bajo el
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proyecto monarquico en una Sudamérica revolucionaria
y republicana.

Al escribir desde el presente, la instauracion de la
monarquia en Brasil se entrevé facil, estable y tranquila.
Y esto es posible porque vemos el producto final de ese
proceso, aunque los actores brasilefios del momento
dudaron méas de una vez en alcanzar dicho sucesso.
Asumiendo las proporciones realistas y el pesimismo de
la época en lo que respecta a cuatro momentos de la
historia brasilefia (la Guerra por la Cisplatina y el plan de
Bolivar, la Regencia y sus revueltas separatistas en varias
provincias, la posibilidad de perder la guerra contra
Rosas y la Guerra del Paraguay), la wunidad,
consolidacion y supervivencia de la monarquia brasilefia
era irrealizable. La historiografia brasilefia deberia ser
mas cauta a la hora de adjudicarse la supremacia y el
éxito en la region, y no por colocarnos del lado de los
castelhanos, sino haciendo un ejercicio de reflexion
sobre la suerte de la monarquia en Sudamérica.

En una vaga comunicacion, el doctor paulistano
Ricardo Salles me expreso, con un tono optimista, ser tan
real la posibilidad de cimentarse la unidad nacional
brasilefia a mediados del siglo XIX, que triunf6. Me
aclar6 que el éxito de este triunfo no debe ser adjudicado
a factores circunstanciales. Pero pensar de otro modo nos
invita a cuestionar los triunfos ya ennoblecidos por esa
Historia.

Es valido darle peso a la funcion o influencia de
las guerras externas en el reacomodo regional platino y la
configuracion del Estado brasilefio, nada nuevo. Las
guerras napolednicas hicieron posible el establecimiento
del Reino en Brasil. La revolucion liberal de Oporto
favorecié la fundacion del Imperio. La Guerra por la
Cisplatina secundé la abdicacion impulsando al Brasil a
vivir su experiencia republicana con la Regencia.
Derrocar a Rosas auspicio la consolidacion del Imperio
en la region platina. Y la Guerra del Paraguay acarreo
con el paso del tiempo la abolicidon de la esclavitud y la
proclamacion de la Republica en Brasil.
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Al estudiar la Guerra del Paraguay, Francisco
Doratioto se encontr6 con esta vulnerabilidad de la
monarquia brasilefia. El actor principal de este momento
dej6 testimonio de su flaqueza:

El 6 de junio de 1867 hubo un motin de las guardias
nacionales en Rio de Janeiro [por el reclutamiento
forzoso]. El representante espafiol en la Corte, el
almirante Diego de la Quadra, relato que en la
conversacion que tuvo con Pedro II [ese mismo dia,]
el monarca brasilefio afirmé que la situacion del
Imperio era grave, con un enorme déficit financiero, y
que incluso esperaba que en julio se desarrollase una
importante batalla en el Paraguay. Pedro II habria
dicho que si los aliados fuesen derrotados [en esa
batalla, cosa que era factible], las consecuencias
serian muy graves, e incluso podria haber una
revolucion en Brasil que lo llevaria a abdicar para
evitar males mayores.*’

Visto al calor de estos cuatro acontecimientos:
Guerra Cisplatina, revueltas regenciales, la cuestion de
Rosas y la Guerra del Paraguay, el éxito de la
supervivencia y la consecuente consolidacion de la
monarquia en Brasil puede ser calificado como
“milagro”, aunque desde una perspectiva distante y
parcial se le puede considerar errdbneamente como
“natural”, como no circunstancial. Traer la monarquia e
injertarla en tierras brasilefias no estaba en los planes de
Juan VI y su Corte, fue una decision al instante y al azar
que hizo posible la “interiorizacion de la monarquia” en
Brasil.

Las marnias del caudillo latinoamericano
Los encargados brasilefios de la diplomacia imperial no

estaban tan equivocados al desconfiar de los caudillos
platinos. Estos no parecian personas de fiar, dignas de

% DORATIOTO, Maldita guerra, p. 258-259.
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confianza ni hombres de palabra, la frase «todos son
espanoles» de Paulino Soares de Sousa resume la vision
de escepticismo que tenian los brasilefios con respecto a
los caudillos platinos: Artigas, Rivera, Rosas, los Lopez,
Urquiza, Venancio Flores y Mitre. Por ejemplo:

Rivera no inspiraba confianza porque abandond la
causa brasilefia en la Campaia por la Cisplatina
(1825-1828), ¢l, que se sometiera en 1821, siendo
nombrado general del Ejército Brasilefio. Sirvi6 a la
revolucion comandada por Lavalleja de la cual acabd
divergiendo, siendo de esa €poca la separacion entre
ambos [y casi el origen de las facciones blanca y
colorada entre los uruguayos]. Fue al final de la
Campafia por la Cisplatina que Rivera invadi6 el
territorio brasilefio de las Misiones, como estrategia
decisiva para obligar al Imperio a firmar la paz [...].
No se olvidaba [tampoco] su plan de formar un gran
Estado Federativo [con Uruguay, Entre Rios y
Corrientes] que incluia Rio Grande do Sul. Para la
elite propietaria de Rio Grande, Rivera era sospechoso
por los levantamientos de esclavos en la provincia
[para aumentar sus efectivos. Y no contento con eso,
solicitaba el auxilio brasilefio para enfrentar el sitio de
Oribe en 1843].

Ya hemos visto, en el capitulo IV de este trabajo,
la desconfianza que Rosas inspird en los brasilefios como
consecuencia de su negativa para ratificar del Tratado de
marzo de 1843. Lineas arriba hemos comprobado la
desconfianza que Urquiza le inspiraba al ministro
brasilefio Paulino, pues parecia ser mas un hombre de
negocios, de lucro en vez de un patriota o de ideales,
pues Urquiza se beneficid econdmicamente a raiz de la
caida de Rosas y durante todo el tiempo que durd la
Guerra del Paraguay.

Como Bartolomé Mitre se entrevistara en plena
guerra con Francisco Solano Lopez en septiembre de

" En PICCOLO, “A Guerra dos Farrapos ¢ a construgio do
Estado Nacional”, p. 67, nota 50.
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1866, y en seguida fueran derrotadas las fuerzas aliadas
en la batalla de Curupayti, hubo sospechas en el ejército
y el gobierno brasilefios: «La inseguridad llevé a don
Pedro II a escribir “tengo mucho miedo de la diplomacia
de Mitre” [que pedia modificar el Tratado de la Triple
Alianza]». Por su parte, «Caxias estaba convencido de
que Mitre [tenia] “un pensamiento oculto y maléfico
contra el Imperio” [al ordenar el paso de Humaita con los
barcos brasilefios]».!

Aun mas, Domingo Sarmiento, que sucedio en la
presidencia de Argentina a Mitre en 1868, se mostraba
reacio a mantener el convenio con Brasil en contra de
Paraguay, porque temia que el Imperio absorbiera al pais
vencido. Jodo Mauricio Wanderley, baron de Cotegipe y
ministro de Asuntos Exteriores del Imperio, creia
firmemente que el presidente Sarmiento buscaba
reconstruir el Virreinato del Plata, anexionandose
Paraguay una vez derrotado, pues tropas argentinas
ocupaban el Chaco paraguayo.’”

El escepticismo que los brasilefios guardaron con
respecto a los platinos para negociar, hacer alianzas
politicas o pactar tratados, fueran de comercio, guerra o
de limites fronterizos, formaba parte de la concepcion
que tenian de ellos. El hispanoamericano vendria a ser
para los diplomaticos brasilefios un mafioso que puede o
no cumplir con su palabra.

Si intercambiamos la palabra Africa por la de
Hispanoamérica en el siguiente parrafo que Jean-
Francois Bayart escribe para dar explicacion al contexto
africano poscolonial, no estariamos equivocados Yy,
ademas, ofreceriamos una descripcion de la conducta
hispanoamericana que tanto reprochaban los brasilefios:

" DORATIOTO, Maldita guerra, p. 237 y 290. Del mismo
modo, el almirante Tamandaré se desempefiaba deficientemen-
te durante la guerra debido a «su resentimiento y desconfianza
que tenia en relacion con los argentinos, con los cuales se
habia enfrentado en la Guerra por la Cisplatinay, idem., p. 243.
2 [dem., p. 401-407.
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Casi como cosa natural, la difusion y la
intensificacion de la coercion como parte integral de
la extroversion y la dependencia de Africa han
contribuido al desarrollo de un patréon de accion: el
ejercicio de la mafia. [...] La frecuente aparicion del
mafioso [...] quedd encarnada en las figuras de esos
conquistadores, mitad histéricos, mitad miticos,
llegados de lejos, extranjeros que tomaron el poder
mediante el uso tanto de subterfugios como de la
fuerza. [...] Este proceso [de colonizacidon] inspir6 la
difundida practica del engafio y la mafia de todas
clases, como siempre ocurre durante las ocupaciones
extranjeras dondequiera que se produzcan. [...] Los
intentos por engaflar al amo extranjero, a sus
representantes y hasta a sus sucesores se convierten en
la forma normal de conducta.

[...] Sin embargo, no se debe suponer que la
mafia de esta indole es, simplemente, la respuesta de
una persona dependiente contra el hecho de su
dependencia. En realidad, tales actividades tienen su
lado positivo y cierto grado de autonomia, como
puede verse en la perseverancia de [...]
contrabandistas, buscadores de [riqueza], cambistas,
falsificadores y simples emigrantes [que] siempre
encuentran la manera de evadir las leyes [nacionales e
internacionales], las fronteras y los tipos de cambio
oficiales [...], o de ciertos individuos que se hacen
pasar por soldados y policias, que en un momento
dado actiian como agentes del orden mientras en otro
causan el caos. [...] La pertinencia de esta
observacion resulta tanto mdas sorprendente cuanto
que los gobernantes de Africa a menudo son los guias
para engafiar deliberadamente a sus socios
extranjeros, con quienes negocian o establecen
alianzas.

Mas auln, la frecuencia con que se aplica la
mafia como forma de accion nos indica una de las
caracteristicas clave de las sociedades africanas [hispa
noamericanas]: la negociabilidad, convertibilidad y
maleabilidad de sus elementos constituyentes.””

" BAYART, Afiica en el espejo, p. 85-87.
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Seria interesante examinar qué tan caudillos
fueron algunos personajes brasilefios del siglo XIX. Si en
el Plata los duefios de estancias degeneraron en caudillos
locales, en Brasil hubo fazendeiros (hacendados) que,
mezclado con lo que dice Fernando Escalante,
«pretendian ser “sefiores”, creaban y defendian un
espacio de dominio propio y particular, donde su
autoridad personal no tuviese competencia», y que
después se convirtieron en los coronéis (coroneles,
caciques), que al estar vinculados con el gobierno por las
prebendas estatales quedarian fuera de la categoria del
caudillo fuera de la ley u opositor del gobierno, pero
igual de mafiosos que los latinoamericanos.

Pero fuera del orden sefiorial y, por consiguiente,
fuera de la ley en Brasil, estan los hermanos Anténio y
Francisco Vinagre, que alzaron al populacho cabano
durante la revuelta de la Cabanagem en Pard; el
pernambucano Jos¢ Indcio de Abreu e Lima, oficial de
Bolivar que después regreso a Brasil; los dos lideres del
movimiento rebelde de la Balaiada en Maranhdo, Cosme
Bento y Manuel o Balaio; o el que fuera presidente de la
Republica Riograndense, Bento Gongalves da Silva, lider
de la Revolucion Farroupilha. Del lado del orden y como
caudillos con carisma, el duque de Caxias, que lider6 a
las tropas que aplastaron las revueltas provinciales y que
comandé con popularidad al ejército brasilefio en
Paraguay, y hasta podriamos incluir en esta categoria a
Pedro I y su hijo, si tomamos en cuenta la siguiente
afirmacion: «Pedro II quizas haya sido el mas cordial e
inteligente caudillo que tuvimos [los brasilefios] en
ciento treinta y un afios de vida independiente».”

Hablar del caudillo en Hispanoamérica es hablar
muchas veces de un lider que no acata la ley, que al
levantarse contra el gobierno es un criminal, pero cuando

™ COSTA, Eshozo de una historia..., p- 58, cursivas nuestras.
Y de los “sefiores”, ESCALANTE, Ciudadanos imaginarios,
p. 86.
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triunfa su revolucion se vuelve legal, Rosas seria una
excepcion en este sentido. Y en Brasil, existe una palabra
que hace referencia al personaje que se opone al
malandro, que es lo opuesto al delincuente o al hombre
fuera de la ley y, en todo caso, se opone al caudillo, es el
caxias:

protagonista de los desfiles militares y de los rituales
del orden. Su nombre deriva del patrén del ejército, el
duque de Caxias. Se trata del mundo que se define por
sus reglas, leyes y decretos. [Esta] asociacion [entre el
caxias y Caxias,] con un tipo de comportamiento
formal, regulado por una extrema preocupacion por el
cumplimiento de las normas, pero considerado en
forma peyorativa, parece indicar la compleja
percepcion que tenemos [los brasilefios] de nuestro
orden social. [...] En la jerga actual se refiere a un
observante inflexible de la ley y los reglamentos.”

De este parrafo podriamos deducir una de las
razones del conflicto y la diferenciacion que existio entre
el caudillismo hispanoamericano y el brasilefio del siglo
XIX. Dicho conflicto sélo vendria a ser transformado
hasta bien entrado el siglo XX, con la aparicion en
escena de Getulio Vargas, el lider revolucionario que se
alz6 en contra de un gobierno legalmente constituido, se
convirtio en un caudillo fuera de la ley, triunfa su
revolucion con el beneplacito de una considerable
porcion de la sociedad, al hacerse cargo del poder pasa a
ser gobierno y finalmente se convierte en dictador.

V Futbol, candomblé e identidad
Rivalidad entre argentinos y brasilerios
Es mas facil percibir una cierta animadversion hacia los

“argentinos” o en general hacia los castelhanos entre la
juventud paulistana o carioca, que en los brasilefos de

" MATTA, Carnavales..., p. 268, y 62 respectivamente.
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otros estados. Incluso entre gran parte de los jovenes y
estudiantes que asisten a bares (butecos) de Porto Alegre
el simple hecho de hablar espafiol, o como ellos dicen,
castelhano, convierte a cualquiera en argentino. Es una
animadversion que se percibe mas entre la poblacion
juvenil.”

Del otro lado, la animadversion hacia el brasilefio
encuentra mayor cauce durante los juegos entre las
respectivas selecciones de futbol, como puede notarse en
los bares de las afueras de Buenos Aires y en Asuncion.
En un articulo traté de demostrar vagamente que hoy en
dia los sentimientos identitarios y nacionalistas se
manifiestan mas en los estadios de futbol que en otros
espacios: entonar un himno nacional, portar la camiseta
de la seleccion y apoyar o abuchear a los jugadores nos
hace participes en el desarrollo del juego. En los partidos
de futbol se pone a prueba la superioridad de un
“nosotros” sobre un los “otros” y, algo muy importante,
existe la posibilidad de redimir una derrota en un juego
posterior.

Una actitud curiosa es la empatia con Uruguay, o
con aquello que para ellos signifique Uruguay, que
manifiesta en el estadio la hinchada del club Grémio
Foot-Ball Porto Alegrense de Rio Grande do Sul. Esta
simpatia no debe de extrafiarnos. Si trasladamos la
otredad temporal asociada al territorio donde el tiempo
de llegada al area fronteriza de espafioles y portugueses,
después uruguayos y riograndenses, esta sincronizado.
Uruguayos y riograndenses no se sienten tan extrafios los
unos de los otros, existen fuertes lazos de parentesco, a
diferencia de los portefios y los paulistanos. La frontera
no es una barrera que divide tajantemente, sino una pared
porosa que permite el intercambio.”’

76 Cfy., JACKS, Hermanos, pero no mucho, p. 74-86.

77 Gilda Waldman habla de la porosidad de cualquier frontera,
LEON, p. 9-11, pero de la frontera permeable entre Uruguay y
Rio Grande, CHASTEEN en Héroes a caballo, p. 97-8.



365

Cesar Guazzelli ha puntualizado esta asociacion
entre los gaiichos riograndenses y los gauchos platinos
cuando busca estereotipar la forma de jugar futbol de los
riograndenses, mas fuerte y bravo, comparado con el
futbol brasilefio, mas habilidoso y agil. Esto se deberia,
en un primer examen, a «la cercania con los paises del
Plata, dotando a los futbolistas de caracteristicas [mas]
castelhanas, como denuedo, vigor y bravura». Guazzelli
concluye que Rio Grande do Sul no puede simbolizar a
Brasil por separado, sino s6lo como parte integrante, por
eso el futbol también lo ha dotado de una conciencia
identitaria autonoma frente a cariocas y paulistas.”

La figura del héroe en el futbol argentino

Si en el siglo XIX destaco la figura del caudillo como
personaje de ascenso politico entre los hombres, en la
segunda mitad del siglo XX la figura del goleador es la
representacion del campeoén y del atleta popular para la
aficion futbolistica. Si en estas conclusiones hemos
comparado a Rosas y Perén como partes integrantes del
devenir politico-social argentino, Pablo Alabarces
prolonga estas equiparaciones al ambito deportivo: «Si
en 2002 habiamos hablado de [Diego Armando]
Maradona como una suerte de Juan Domingo Perdn
posmoderno -la continuaciéon del peronismo por otros
medios- su aparicion [...] en el kirchnerismo desde 2003
debia de manera necesaria evocar un mito nacional-
popular [...], con la figura clasicamente plebeya y
nacional-popular [del pibe] de Maradonay»,” a quien es
posible describir como un gaucho urbanizado.

Al seguir esta linea, podemos hacer un paralelo
en donde Maradona evoca la personificacion del Rosas
irreverente, sectario e impulsivo. En analogia con el
categérico “mueran los salvajes unitarios”, citamos la

® GUAZZELLI, “500 anos de Brasil, 100 anos de futebol
gaucho”, p. 23, 28 y 48.
" ALABARCES, “Fitbol, leonas, rugbiers y patria”, p. 36.
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respuesta que Maradona dio a un periodista después de
conseguir la clasificacion de la seleccion argentina al
mundial en 2009, cuando parte de la prensa no creia en
él: «Yo tengo memoria, hermano. A los que no creyeron,
a los que no creian [en mi] con perdén de las damas, que
la chupen, que la sigan chupando», palabras que
sintetizan el faccionalismo irreconciliable entre los
argentinos: estan conmigo o contra mi.*

El comportamiento del pibe del barrio, con sus
exaltos, insultos y groserias, mostraba su «tradicional
incultura», aclara Alabarces, su “barbarie” diriamos
nosotros. Pero llegd6 el momento en que le fue permitido
a Maradona hacerlo, fue tolerado por la prensa y los
medios de comunicacion argentinos cuando se convirtio
en director técnico de la seleccion argentina, se volvio
parte del discurso oficial. También Rosas se permitia
ciertos comportamientos sin ser increpado por los
presentes dada su categoria de gobernador de Buenos
Aires y, ademas, estar investido con la suma del poder
publico. Si Rosas se mantuvo en el poder bajo la logica
de imponer el orden en Argentina ‘“aguantando” y
enfrentando todas las crisis, Pablo Alabarces le adjudica
a Maradona una l6gica machista semejante, resumida en
el “aguante” y el enfrentamiento violento, que reproduce
el lenguaje dominante del contexto historico.*'

En lo que respecta al culto al héroe, los unitarios
reprochaban el fanatismo que la poblacion le profesaba a
Rosas, pues colocaban retratos del dictador en los altares
de las iglesias y daban gracias a Dios por ayudarlo en sus
empresas. En ese sentido, Maradona no se queda atras
con la Iglesia que sus seguidores han fundado en la
ciudad de Rosario. El culto al camisa 10 reune las
aspiraciones y la fe de una porcion del pueblo argentino a

8 Maradona citado por ALABARCES, idem., p. 37. Rosas
haria una proclamacion al pueblo argentino después de ser
elegido gobernador en 1835 y que SARMIENTO resume asi:
«el que no esta conmigo es mi enemigo», en Facundo, p. 209.
8 fdem., p. 37-38.
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la figura del héroe, guia y modelo a seguir, en un ambito
de gran relevancia como es el futbol y en donde se
expresa en gran parte la identidad nacional del pais.

Cuando se propuso a Rosas como patrono
onomastico hispanoamericano en el nuevo calendario
positivista de Comte, se suscitd el rechazo. A esta
eleccion se opusieron muchos descendientes de unitarios,
asi como también otros tantos brasilefios. Seria un
rechazo muy parecido al que hoy reflejan los seguidores
y fanaticos de Cristiano Ronaldo, de paso portugués,
cuando se disputa el premio al baléon de oro con el
argentino Lionel Messi.

Al continuar con esta comparacion, podemos
extender la oposicion que hay entre pibes y buenos
chicos en el futbol argentino, con la de federales y
unitarios en la lucha politica del siglo XIX. Para rematar
lo anterior, citemos las conclusiones a las que llega Pablo
Alabarces: «La combinacién de espectiaculo y negocio,
propios de la globalizacién [andloga al cosmopolitismo
de los unitarios argentinos], se asocia al debilitamiento
del Estado-nacion, un proceso resumido en la transicion
de Maradona, el pibe surgido del barrio popular [un
gaucho nacionalista], al de Leonel Messi, el buen chico
[jugador de mundo y educado en Europa], con la
desnacionalizacion de las selecciones de futbol».™

La figura del héroe retoma su contenido mitico
en el imaginario social como representacion del
significado del ser e identificarse como argentino, o
como parte de esa negacion. Es indiscutible que la figura
del héroe sirve de termoémetro para medir la temperatura
de las re-significaciones nacionalistas y hasta qué punto
estdn en crisis o en auge los sentimientos argentinos,
frente al mundo y ante a si mismos.

%2 Ademas de esta cita, p. 27, ALABARCES nos hace reforzar
la idea del faccionalismo argentino cuando cita el titular de la
revista Time: «Lionel Messi es el mejor jugador de fatbol del
mundo, posiblemente de todos los tiempos, ;jpor qué sus
compatriotas no lo querran?», en idem., p. 41.
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Rosas y Ogum

Ademas de haber proclamado la libertad para todos los
esclavos negros en la Confederaciéon Argentina hacia
1842, Rosas y su hija Manuelita asistian con frecuencia a
las ceremonias que las comunidades negras realizaban en
Buenos Aires, figurado la mayoria de las veces como rey
y reina de algunas celebraciones. Jos¢é Maria Ramos
Mejia atestigua que todavia en 1860, «los candombes
hacian eco de su devocion al “Gran Hombre”, todos los
domingos por la tarde la “negrada federal” realizaba sus
desfiles».”

Es bastante significativo que la palabra que hoy
en dia se emplea en espafiol, en ambos lados del Rio de
la Plata, para referirse al desfile, baile y batucada que se
hacen los domingos por la noche, candombe (con el
acento tonico en la o), sea muy parecida a candomblé, en
portugués. Esta ultima palabra designa el culto a los
orixas, inquices o voduns, dioses de esta religion negro-
mestiza brasilefia. El candomblé en América se derivo,
en primera instancia, de las practicas religiosas que las
diversas naciones africanas trajeron al continente y que
después se sincretizaron con otras practicas religiosas,
cristianas e indigenas. El término candombe hace
referencia al baile con tambores unicamente, y en la
palabra candomblé se agrega ilé, casa en yoruba.™

La forma en que se entiende la religiosidad en el
candomblé, o como la entendia la nacion africana banta,
consiste en pensar que el dominio de la materia y de la
naturaleza no estan separados del reino de los espiritus
divinos, y por eso no existe en el tronco lingiiistico bantu
una palabra que se pueda traducir propiamente como

% RAMOS Mejia, Rosas y su tiempo, t. I, p. 24-25.
% Candomblé en Wikipédia en portugués, ultima consulta en
junio 2014: http://pt.wikipedia.org/wiki/Candombl%C3%A9
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“religion”, pues la vida cotidiana de los yoruba estd
asociada al mundo divino constantemente.*

De este modo, es totalmente viable que Rosas
incorporara o fuera adoptado como hijo de uno o varios
patronos orishas, entre las comunidades africanas de
Buenos Aires. Lo que no sabemos con certeza es cual
orisha era ahijado de Rosas, ya sea por falta de
documentacién o por la diversidad de avatares que tiene
una misma divinidad, lo que dependia de cada nacién
africana. Sin embargo, aqui nos aventuramos a asociar a
Rosas con Ogum, por su cualidad ambivalente de creador
y destructor al mismo tiempo: «Ogum es aquel que
protege y mata. Fundador y destructor de ciudades |[...].
Ogum es la metafora de ser nosotros mismos quienes
creamos los medios para nuestra destruccion [...].
“Ogum ensefid a los hombres a usar el fuego, hacer
hierro, construir ciudades, centralizar el gobierno,
conquistar vecinos y crear imperiosy.*

Ogum es una divinidad de la guerra, por ello se
le representa con una espada o cuchillo, y también lo es
de la agricultura, asociada a la posesion y cuidado de la
tierra. Para las comunidades negras de Buenos Aires,
Rosas era un gobernador guerrero, portando su sable
como simbolo de mando militar y su cuchillo,
instrumento basico del gaucho. En cuanto a posesion de
la tierra, Rosas destacé como propietario de haciendas
ganaderas, y los colores de Ogum, azul y blanco,
vendrian a ser los colores de la bandera argentina, pero
también lo es el rojo por el fuego y la sangre, color
distintivo de la faccidn federal. En el sincretismo con la
religion catolica, Ogum esta asociado a San Jorge o San
Miguel Arcangel, y en algunas imagenes, Rosas fue
representado en actitud parecida a estos santos (fig. 17).
Por todo esto, tampoco es descabellado pensar en una
asociacion de Manuelita con un orisha femenino.

* De candomblé, RISERIO, 4 utopia brasileira, p. 160-161.
8 fdem., p. 164-165.
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Con esta idea estariamos sintetizando la vision de
Rosas como caudillo ambivalente: héroe y villano al
mismo tiempo, sin por ello contrariarse la dicotomia
barbaro y civilizado, vendria a ser un hombre tan
indispensable como innecesario en la historia argentina.

Pintura sobre tela.
Rosas de cuerpo entero,
uniforme, banda y espada,

en actitud de exterminar

con una chuza la serpiente
de siete cabezas.

‘A'_\‘('H(Lli

El Exterminador de

la Anarquia.

Esta tela, magnifico ejemplar iconogrifico, no tanto por su valor
artistico, cuanto por la idea o simbolo que representa, pertenecio an-
teriormente a don Andrés Lamas.

Figura 17. Rosas representado en la posicion de vencedor
del mal como las representaciones de San Jorge o San
Miguel Arcangel.



371



Conclusion

Rosas entre la dictadura y el caudillismo

7 Son deplorables las dictaduras en la América Latina
()del siglo XIX? ;Por qué? Siempre consideraremos
malas o patologicas las dictaduras autoritarias en paises
que habian adoptado el republicanismo, de igual modo
reprochamos el absolutismo y el autoritarismo al que
recurrian las monarquias a pesar de los progresos
politicos y democraticos del siglo XIX. Esto se debe
porque pensamos en términos modernos, en términos
liberales.

Primero porque el poder y la toma final de
decisiones quedaban depositados en una sola persona.
Segundo porque quienes no compartian los intereses del
soberano eran eliminados o asimilados, negando la
participacion y la competicion politica a la oposicion. Y
tercero, porque la autoridad se imponia verticalmente de
arriba hacia abajo, recurriendo a la lealtad, el culto y la
fidelidad al soberano. Estos mecanismos nos recuerdan la
doctrina del derecho divino del rey, que proviene de
antes de la Edad Media y de las formas arcaicas del
Antiguo Régimen, en el caso del monarca, y la ley del
mas fuerte y mas capaz en el caso del dictador. Uno o
mas de estos argumentos fueron empleados para
legitimar a un hombre en el poder.
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El derecho divino es arcaico porque las
revoluciones burguesas y las sociedades democratico-
liberales que irrumpieron a partir del siglo XVIII han
rechazado la interferencia de Dios en las elecciones
politicas y en la vida secular de los hombres. Las formas
aristocraticas y los titulos nobiliarios empezaron a ser
vistos como opuestos a la igualdad entre los hombres. La
ley de la selva y del mas fuerte ya era considerada una
practica salvaje, barbara y primitiva, opuesta al mérito
intelectual. Hoy en dia estos arcaismos nos parecen
incompatibles con los gobiernos liberal-democraticos,
pero siguen presentes en muchas practicas cotidianas.

Las dictaduras y el monarquismo despoético del
siglo XIX surgieron en América Latina por aversion a la
anarquia o a causa de crisis. Las comunidades politicas y
las sociedades no hallaban otra solucion para organizar el
gobierno y asegurar la vida y los bienes. En la figura del
dictador o del monarca se resumia la esperanza y la
garantia de esa salvacion. Arriesguemos, la entronizacion
de Pedro I en 1822 estaria condicionada por la crisis de la
Revoluciéon de Oporto, el regreso de su padre a Portugal
y la reaccion de las tropas portuguesas en Rio de Janeiro
y Bahia. La coronaciéon de un Pedro II adolescente en
1840 estaria determinada por la crisis del periodo
regencial y la desintegracion del pais. La elevacion al
poder de José Gaspar Rodriguez de Francia responderia
al temor de los paraguayos de verse absorbidos por
Buenos Aires y su ola revolucionaria. Conferirle las
facultades extraordinarias y la suma del poder publico a
Rosas seria efecto del fantasma del afo de 1820, la
revolucion de 1828, las intrigas en Buenos Aires de 1832
y la muerte de Quiroga en 1835, que atemorizaron a la
sociedad portefia.'

' Los pueblos, cansados de la lucha partidaria y del desorden,
exigen reposo a expensas de su libertad, «éste es el momento
en que se alzan los tiranos que fundan dinastias e imperios»,
SARMIENTO, Facundo, p. 206.
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Por mucho tiempo se respeto la regla del derecho
divino que sustentaba la eleccion de una persona como
rey o reina. Igual de importante era la legitimidad del
heredero, es decir, el derecho del primogénito. Hoy en
dia consideramos esos aspectos nada laicos ni justos,
totalmente arbitrarios y sin tomar en cuenta la opinion
del amplio de los habitantes. A su vez, el dictador, en
supuesta igualdad de condiciones con los demas hombres
y miembros de una sociedad, se encumbraba en el poder
sin contar con el designo del cielo ni la sucesion, sino por
su fuerza, capacidad, voluntad y las de sus seguidores,
justificado por su ascenso adquirido entre los hombres,
empleando las palabras de Carlyle.?

En ese sentido, sin pensar de forma liberal, Rosas
fue uno de los mas completos y acabados caudillos-
dictadores de mediados del siglo XIX en América Latina.
Al final de su monumental obra Las revoluciones
hispanoamericanas, John Lynch dedica unas paginas a la
explicacion del caudillismo surgido de las luchas de
independencia. En ellas, Simon Bolivar figura como el
caudillo latinoamericano por antonomasia y no por
casualidad, mientras que Rosas aparece como el mas
destacado exponente en Argentina.’

Si el ultimo caudillo-dictador de Gran Bretafia
qued6 personificado por Oliverio Cromwell y el de
Francia por Napoleén Bonaparte, de este lado del
Atlantico la aparicion del héroe revolucionario,
inaugurada por Simén Bolivar, fue continuada (o
parodiada) por otros no menores: José¢ de San Martin en
Chile y Peru, Santander en Colombia y Sucre en Bolivia,

2 CARLYLE en Los Héroes, propone al héroe revolucionario
como ultima expresion del culto al héroe en el siglo XIX.

3 LYNCH, John, Las revoluciones hispanoamericanas, p. 383-
386. El mismo autor aclara que «Simoén Bolivar era un
planificador militar, un comandante de armas, un filésofo
politico, un creador de constituciones, un libertador de
hombres y un fundador de reptblicas [...]. Para competir y
gobernar un soldado debia ser un politicon, LYNCH, América
Latina, entre colonia y nacion, p. 247.
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Santa Ana en México, José Antonio Paez en Venezuela,
Andrés Santa Cruz en Bolivia y Pert y Rodriguez de
Francia en Paraguay, en lo que se refiere a la primera
mitad del siglo XIX.

Rosas seria uno de los mas completos caudillos
porque conseguiria encumbrarse como dictador y llenar
casi todos los requisitos que exigiria esa categoria en la
primera mitad del siglo XIX: propietario de tierras, lider
de milicias populares, hombre de Estado, represor de la
oposicion politica, gobernante de larga duracion, exiliado
de su pais, amado por unos y odiado por otros en vida y
aun después de su muerte. Solo le falté ser un habil (o
suertudo) estratega militar en el campo de batalla y, lo
mas importante, todo caudillo latinoamericano estuvo
fuera de la ley en algiin momento de su vida o se levantd
en armas en contra de un gobierno constituido, y Rosas
no lo hizo asi, por eso oscila entre el gobernador legal
que llega a dictador y el caudillo de masas.

La definicion de caudillo que usa Lynch es la de
ser «un jefe regional que obtenia su poder del control de
los recursos locales, especialmente de haciendas, que le
ofrecian acceso a hombres y suministros, el clasico
caudillismo tomaba su forma en las bandas armadas de
patrones y subordinados, unidas por lazos personales [...]
y por un deseo de obtener riquezay, le falt6 mencionar un
ideal. Lynch advierte que se han reunido a todos los
caudillos latinoamericanos en un mismo costal, cuando
en realidad «la interpretacion estructural no permite
apreciar suficientemente las distintas fases de [su]
desarrollo: el caudillismo en forma embrionaria y luego,
en forma incipiente o parcial, antes de culminar en los
més grandes».*

Para ser mas claros podriamos diferenciar 5 tipos
diversos de caudillos para América Latina siguiendo una
periodizacion de la historia politica. Los caudillos de
principios, mediados y finales del siglo XIX, y los de

* LYNCH, América Latina, entre colonia y nacién, p. 249.
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principios y mediados del XX, que no fueron del todo
iguales pero tampoco distintos entre si.

Para Lynch, Rosas recorrio la clasica ruta del
caudillo rumbo al poder: «se convirti6 en jefe regional,
procurd a las elites [politicas] aliadas, se aferr6 al Estado,
establecid una dictadura personal y se mantuvo a través
de la violencia», a tal punto que «el Estado necesitaba
mas de ¢l que él del Estado». El problema con la historia
de Lynch es que evita el debate sobre Rosas a lo largo de
su libro, siendo un tema que «revela el proceso [de
configuracion]| del Estado-nacion, la expansion de las
fronteras, el papel del patrén y el subordinado, las raices
de la dictadura y el uso del terrorismo de Estado». A
cambio, nos ofrece una sencilla narracion de los sucesos
que busca la imparcialidad y evita profundizar en los
aspectos ya citados, pues prefiere dejarlos en boca de los
autores que los han estudiado.’

Ahora bien, muchos paises hispanoamericanos
recién independizados optaron por la republica,
atomizando la soberania: autonomia provincial,
elecciones para gobernantes, division tripartita de
poderes y una apuesta por la representatividad. Sin
embargo, llevar a la practica estos principios era ineficaz,
de ahi el éxito del ascenso de los caudillos, que se
encumbraban con aprobacion del parlamento y de los
gobiernos provinciales, quienes muchas veces los
convertian en dictadores. Al depositar la toma de
decisiones en la conciencia privada de una persona,
especie de soberano, la dictadura contradecia la forma
republicana, y entonces, ;cual seria el raciocinio
republicano de estos caudillos-dictadores?

Para Rosas no hubo contradiccion entre la suma
del poder publico que ejerci6 a partir de 1835 y el
discurso republicano de su gobierno. Lynch considera
que existio una mezcla de régimen despotico al estilo del
Imperio Espafiol y formas republicanas en su gobierno.

> LYNCH, Argentine Caudillo, p. 163-164 y IX, las
traducciones son nuestras.
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Una opiniéon muy similar a la de Jorge Myers, quien
concluye que el gobierno de Rosas era «una mezcla de lo
arcaico con lo moderno [...] pero para los [unitarios] s6lo
su arcaismo era visible y no intuia su republicanismoy.°

Sarmiento concibié la encantadora tesis que
explicaba el universo argentino del siglo XIX, pero con
ella también buscaba censurar al caudillo riojano
Facundo Quiroga, a Rosas y a toda la faccién federal. La
tesis se resume en una divisiobn maniquea: civilizacion
versus barbarie. En esa division, Facundo es el hijo
salvaje de esta tierra, lo mas bajo, tosco y barbaro que
podia producir el suelo americano, amantes de la libertad
como la forma de vida del gaucho de la pampa, como
lleg a ser Rosas, de ahi su carisma.’

En ultima instancia, Sarmiento no se percatd que
la barbarie americana pudo ser resultado de una
experiencia traumatica, violenta, injusta y depredadora
como fue la conquista y colonizacion europea de
América para las poblaciones indigenas y mestizas, y de
las caracteristicas de la vida agreste en una region
periférica como eran las pampas platinas, de donde nacio6
el gaucho. Ademas, parece ser la republica el régimen de
gobierno ideal para la aparicion y encumbramiento de los
caudillos, una caracteristica indisociable de las
sociedades latinoamericanas.

Otra cosa, en Argentina se divide la opinion a la
hora de abordar figuras como José de San Martin, Rosas,
Hipodlito Yrigoyen y Juan Domingo Peron. La cuestion se
reduciria a como conciliar civilizacion y barbarie, como
gobernar para la elite y el pueblo, como armonizar la
teoria europea y anglo-sajona, tan bien recibida por los
liberales argentinos, con la realidad, el proceder y la
idiosincrasia  rural pampeana. (COomo  abordar

S MYERS, Orden y virtud, p. 109-110.
7 Por ejemplo, «a Facundo le llamaron el Tigre de los Llanos
[...], un tipo de la barbarie primitiva: no conocid sujecion de
ningun género y su colera era la de las fieras», escribio
SARMIENTO en Facundo, p. 75 y 84.
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imparcialmente el caudillaje, el paternalismo y el
clientelismo, y con qué parametros?

Rosas poseia, tal vez a diferencia de Quiroga,
cualidades tanto barbaras como civilizadas reconocidas
por sus opositores, por el mismo Sarmiento, Alberdi y
Echeverria, lo que le dio ascenso y lazos de identidad con
sus subalternos y otros grupos de la sociedad bonaerense:
«los estancieros lo veian como un ranchero exitoso, los
peones como un jefe gaucho, los comerciantes como un
buen negociador y un excelente administrador», sus
enemigos como el peor de ellos y los miembros de la
Sala de Representantes de Buenos Aires como el hombre
imprescindible.”

Desde la optica de los viajeros ingleses, Rosas
sorprende por conjugar elementos civilizatorios como
serian dictar leyes, administrar sus propiedades
adecuadamente, disciplinar peones y, en aquella época lo
era, combatir indigenas salvajes e imponer el orden con
el autoritarismo y la organizacion de milicias populares.
Charles Darwin estuvo en Argentina hacia 1833 y
escribid6 que Rosas, entonces comandante en jefe del
ejército expedicionario «gan6 su celebridad por sus leyes
para sus propias estancias y por disciplinar centenares de
hombres, como por resistir con éxito el ataque de los
indios».”

Seria dificil achacarle a Rosas un terrorismo de
Estado en términos de esta época. Lynch reconoce que no
podia aplicar el terror tan facilmente pues debia
«proceder con astucia y diplomacia» y lo ubica como un
personaje propio de su tiempo y su espacio.'’ De manera
que Rosas no escapo a los comportamientos politicos del
siglo XIX, periodo en el cual tanto liberales como
conservadores recurrian la mayoria de las veces a la
represion violenta y eliminacion de sus opositores.

® LYNCH, Argentine Caudillo, p. 164.
? [dem., p. 29.
' fdem., p. 121-3.
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La represién politica, el proteccionismo, el
rechazo a convocar un congreso constituyente y la larga
permanencia en el poder, le confirieron los adjetivos de
barbaro, conservador y tirano que se tuvo y se tiene de
Rosas. Aniquilar a la oposicion y desacatar las Leyes en
un pais por parte de los dictadores nos conduce al analisis
del contexto politico latinoamericano del siglo XIX.
Contexto que bien podemos reducir a “civilizacién y
barbarie”, centralizacion y federacién, libertad de
comercio y proteccionismo, politicas populares y
oligarquia, y culto al hombre fuerte o esparcimiento de la
vida publica. Buscar una explicacion a estas cuestiones
nos aproxima a la comprension de la complicada realidad
latinoamericana, que oscila entre Antiguo régimen y
modernidad, entre orden seforial, paternalismo y
liberalismo, democracia.

Para explicar el origen del caudillismo entre los
platinos, las historiografias brasilefia y argentina
retroceden hasta el legado hispano que recibieron durante
la colonizacion. Adelantados, conquistadores y capitanes
generales encargados de asegurar la posesion de las
nuevas tierras para la Corona espafiola, impusieron su
autoridad arbitrariamente, los llamados “mandones”.

En América, el caudillaje proviene sin lugar a dudas
de Espafia. Originado en un término latino que
significa “cabeza”, caudillo “designa en su acepcion
primitiva al que gobernaba, guiaba y conducia a la
gente de guerra”, precisamente una definicion muy
ajustada a la funcion de nuestros caudillos del siglo
XIX [...]- [Y remata,] para que la masa inculta de
aquellos tiempos pudiera comprender una idea
-estandarte de un interés- era necesario que la viese
representada en un hombre. "'

En cambio, en Brasil se ha querido disminuir el
peso del caudillaje de buena parte de su historia, como si

fuera algo “extrafio” a ellos:

" SABSAY, Ideas y caudillos, p. 18.
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A juicio de José Hondrio Rodrigues, Rio Grande do
Sul es responsable de los episodios mas penosos de la
historia del Brasil: la revolucion farroupilha, el
ascenso de Vargas al poder, la larga dictadura iniciada
en 1964 [le falt6 mencionar la Revolucion Federalista
y la dictadura de Borges de Medeiros]. Rodrigues
afirma que los riograndenses son crueles, sanguinarios
y dictatoriales porque son fronterizos: en realidad,
todas esas caracteristicas [incluyendo el caudillismo]

pertenecen al Rio de la Plata, que los “contaminé”."?

Sin embargo, los brasilefios a veces se olvidan de
su legado lusitano, de donde bandeirantes, senhores
(sefores), donos de fazendas (dueios de haciendas) y
coroneis (coroneles) tomaron sus rasgos caudillescos y
autoritarios caracteristicos del “mandon” portugués.
Domingos Jorge Velho, «caudillo» de ascendencia
lusitana, justificaba sus crueles bandeiras bajo el pretexto
de cristianizar y ensefarles a cultivar a los indios del
interior del Brasil, pero no hablaba bien portugués y era

. y 1
considerado un “barbaro”."

La vision brasilenia

Al seguir cronoldgicamente el discurso de la faccion
conservadora brasilefia sobre Rosas, rastreamos su
concepcion del gobernador de Buenos Aires y de las
republicas platinas caudillescas. La vision brasilefia de
Rosas se extrapold a los habitantes de estas republicas o
provincias platinas, y consistio basicamente en distinguir
entidades politicas con gobiernos inestables que se
sucedian por medio, o no, de revoluciones, en que los
caudillos o gobernadores que lideraban las rebeliones se
volvian dictadores, como Fructuoso Rivera, Rosas,
Urquiza o Francisco Solano Lopez.

2 MORAES, “Rio Grande do Sul y Uruguay”, p. 289.
" HOLANDA, Raizes do Brasil, p. 126-127; y sobre coronéis,
QUEIROZ, O mandonismo local, p. 179-190.
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La politica de intervencién, de ocupacion de
territorios fronterizos y de imposicion de una hegemonia
geopolitica del Imperio de Brasil estaba justificada, en
primer lugar, para asegurar sus lineas fronterizas y como
estrategia de seguridad interna. En segundo lugar,
justificadas para “hacer entrar en la civilizacion” a esas
republicas. Y en tercero, “procurar su progreso” (segun
términos de la época) y estrechar acuerdos de comercio y
re-ajustes de frontera.

La vision brasilefia de Rosas no tuvo cambios
drasticos significativos a lo largo del siglo XIX, el
discurso conservador prevalecio y trascendio al siglo XX.
La opinién publica liberal brasilefia, a pesar de promover
la neutralidad con respecto a Rosas en su momento,
durante la Guerra del Paraguay revivid los argumentos de
la faccion conservadora para entrar en confrontacion con
el Plata.

Este desprecio de la vision brasilefia hacia las
republicas platinas inestables y sus “barbaros” dirigentes
se observo todavia en 1872. Los periddicos portefios y
cariocas se enfrascaron en injurias reciprocas debido a la
falta de coherencia entre sus respectivos gobiernos para
negociar el destino de Paraguay después de la guerra. La
prensa carioca recurrié a su clasica concepcion de ser
Argentina un pais barbaro y salvaje, incapaz de controlar
los ataques de indigenas indomitos en la provincia de
Santa Fe, tachando despectivamente a Bartolomé Mitre,
enviado argentino para la negociacion, de simple gaucho,
y repudiando su presencia en Rio de Janeiro. Esta
desconfianza mutua y casi eterna se sintetizd en la
entrevista que Pedro II finalmente accedid ofrecer a
Mitre, quien, mas liberal y republicano en sus modos, se
negaba a obedecer las normas cortesanas de etiqueta para
presentarse de frac ante el emperador brasilefio."

'* En aquella entrevista del 13 de julio de 1872, Pedro II le
imputd: «;Cesaran con [esta negociacion] las prevenciones
existentes en Argentina sobre la anexion [del Paraguay] por
parte del Brasil? De existir tales prevenciones, replicé Mitre,
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Ademas, cuando se proclamé la Republica en
Brasil las esperanzas de estrechar vinculos mas fraternos
con las demas republicas hispanoamericanas no llegaron
a concretarse del todo. Persistio la concepcion de ser las
republicas vecinas inestables y fragmentarias. El hecho
de conservar formas cortesanas y una cancilleria imperial
bajo el régimen republicano, permitié seguir con la
politica exterior brasilefia imperialista: adquirir y disputar
territorios fronterizos con aquellas republicas."’

Lo anterior propicié y dimension6 la nocion de
ser Brasil un pais privilegiado que debe imponer el
equilibrio geopolitico y las formas civilizadas, por no
decir cortesanas o convenientes, en Sudamérica. Sérgio
Buarque de Holanda lo expresd en estas palabras un tanto
amables, por no decir ingenuas: «La imagen de nuestro
pais que vive como proyecto y aspiracion en la
conciencia colectiva de los brasilefios no puede, hasta
ahora, desprenderse mucho del espiritu del Brasil
imperial; la concepcion del Estado representada por
dicho ideal no solamente es valida en la vida interna de la
nacionalidad, sino en la internacional [...] y la idea que
nos hemos formado para nuestro prestigio en el
extranjero es la de un gigante lleno de superioridad
bonachonay.'®

Si la historiografia brasilena que abordaba el
tema de Rosas se vio influenciada por el discurso
conservador del gabinete saquarema, también se dejo
influir por la literatura anti-rosista del Rio de la Plata. La
prueba de ello se encuentra en los libros de historia
brasilefios que basan sus interpretaciones en autores
como José Rivera Indarte, Andrés Lamas, Domingo

ellas desapareceran con el ejercicio franco y leal del Tratado de
Alianzay, en Armando PINEIRO, La misién diplomdtica de
Mitre en Rio de Janeiro, p. 8, 23-27,y 67-100.

" La denuncia del expansionismo imperialista brasilefio en
BOTELHO, Proceso del sub-imperialismo brasilefio, 1960,
SCHILLING, E! expansionismo brasilerio, 1978 y ZIBECHI,
Brasil potencia, 2012, entre otros.

' HOLANDA, Raizes do Brasil, p. 177.
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Sarmiento y José Ramos Mejia, todos ellos opuestos a
Rosas. Hay asi una tendencia parcial para tratar el tema.

La mayor parte de la historiografia brasilefia
sobre la Revolucion Farroupilha posee ese matiz anti-
rosista, que niega el vinculo entre los farroupilhas y
Rosas o la influencia republicana platina. Este tono anti-
castelhano es producto del discurso del partido
conservador brasilefio e influencia del triunfo del
discurso liberal argentino sobre el fendmeno Rosas. Lo
que en ambos casos significa que el vencedor es quien
impone su version de la historia, algo nada nuevo.

Por ejemplo, las palabras que usa un historiador
brasilefio para describir a Rosas ante la presencia de
Lavalleja en Rio Grande do Sul, reproducen los
calificativos que la historiografia liberal argentina y la
conservadora brasilefia le reservé a Rosas:

Imperando en Argentina, como gobernador, el mas
tarde terrible Rosas, don Juan Manuel de Rosas, cuya
ambicion Unica era tener dominio absoluto sobre el
Plata [...], favorecia considerablemente a Antonio
Lavalleja y lo instigaba a derrumbar a Rivera [del
gobierno]. Lavalleja contaba, asimismo, con buenas
amistades en Rio Grande do Sul, y entre estas las de
Bento Gongalves y Bento Manuel Ribeiro. Asi,
Lavalleja recorria constantemente la frontera.

Rosas habia enviado ya a Porto Alegre, en
1834, a la esposa de Lavalleja, dona Ana de
Monteroso, mujer de gran belleza y tacto politico.
Dofia Ana encontré en Porto Alegre a su patricio don
Manuel de Ruedas, dirigiendo un periddico —O
Recopilador Liberal. [...] Rosas empleaba todos los
medios para apoderarse de Uruguay y de Rio Grande.
[Pero] los riograndenses no eran tontos.'”

En la primera edicion del libro de Walter
Spalding, de 1934, de donde se tomo esta cita, el autor
niega la intencion separatista de la revolucion, debido, en

" SPALDING, 4 Revolugio Farroupilha, p. 25.
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parte, a las circunstancias politicas de ese afo. El
presidente Getulio Vargas, originario de Rio Grande do
Sul y lider de la revolucion de 1930, estaba atravesando
por una crisis de legitimidad en el poder y todo Brasil
requeria de una mayor integracion, razon por la cual no
se podia afirmar oficialmente el separatismo de esta
provincia.

Ahora bien, la linea que debia definir la frontera
entre Uruguay y Rio Grande no estuvo delimitada sino
hasta finales del siglo XIX, y era constantemente
atravesada por arrieros y cuadrillas de ambos lados, algo
que sucedia desde la época colonial. Esta frontera era
mas permeable que la que separaba Corrientes de Rio
Grande. Entonces, el hecho de que Lavalleja recorriera la
frontera era algo habitual, nada de que sorprenderse,
incluso hoy.

Lo que realmente preocupaba a las autoridades
brasilefias era que Lavalleja y su mujer participaran en
las “reuniones de lectura” que se realizaban en algunas
ciudades y pueblos riograndenses, asociadas a las
reuniones masonicas que congregaban a miembros de las
logias para difundir ideas republicanas, como a las que
asistieron los futuros participes de la Revolucion
Farroupilha, entre ellos Bento Gongalves da Silva.'

El Imperio de Brasil manej6 una politica exterior
de extension territorial que se remontaba a un tiempo
anterior a su fundacion, dinamica que formaba parte de
un proyecto europeo para instalar un puerto de escala del
comercio y la penetracion europea al interior de
Sudamérica. La estrategia expansionista del Brasil
consistia en dividir o debilitar el proyecto de una Gran
Confederacion Argentina, atraer a su esfera de influencia
a los paises que surgieron como producto de Ia
Revolucion de Mayo, conservar la integridad y seguridad
de sus fronteras y obtener el mayor beneficio comercial
en los tratos con esos paises vecinos.

'8 Cfi., VARELA, Historia da Grande Revolugdo, v. 11, p.192.
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Es valido denominar imperialistas a las medidas
brasilefias para apropiarse del actual Uruguay, penetrar el
Paraguay en beneficio de su provincia interior de Mato
Grosso y de conspirar en los paises vecinos para atraerlos
a su esfera de influencia.

La rivalidad contra Rosas propicio la alianza de
la faccion umitaria argentina, de inclinacion liberal, con
la faccion conservadora politica de Brasil, y con ello, la
diseminacion de la propaganda anti-rosista de la faccion
vencedora y el discurso conservador de los ministros
brasilefios encargados de la diplomacia imperial. La
imagen de Rosas pas6 a ser desvirtuada y desestimada
tanto en la historiografia argentina como en la brasilefia,
una imagen que cumplié su funciéon en una época
determinada y sirvié para explicar el resultado de la
situacion geopolitica de la region platina hasta bien
entrado el siglo XX.

El discurso de la historiografia brasilefia justificd
la politica del Imperio como medio de salvacion ante el
peligro del caudillaje platino. En esta interpretacion, el
triunfo de las armas y la diplomacia brasilefia no
significaron el avance de la politica expansionista, sino el
triunfo de la vanguardia de la civilizacion, amenazada
por los restos de la barbarie de raigambre espafiola. Toda
esta nocion se puede aglutinar en un conjunto de ideas
llamado Destino (no precisamente) Manifiesto Brasilefio
que pas6 a formar parte de la ideologia de su cancilleria,
permeando la escuela de sus relaciones internacionales.

Esta escuela de las relaciones internacionales en
Brasil, ademas de estar impregnada por esta nocion
imperial y cortesana de etiqueta, conlleva un formalismo
ideoldgico en sus tratos con los paises vecinos. Es la
escuela perpetuada por José Honodrio Rodrigues que dejo
huella en las siguientes generaciones, basada en el curso
que imparti6 en el Instituto Rio Branco en 1946 y del que
se extrajeron apuntes en 1957 para finalmente editar un
libro en 1995: Uma historia diplomdtica do Brasil. La
idea central de esta escuela es la de continuar, defender y
preservar el status quo que Brasil debe tener en la region,
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y por status quo se entiende su preponderancia y
superioridad politica y economica."”

Dentro de esa vision, Rosas formé parte de los
caudillos platinos que amenazaban el status quo,
promovian la revolucion, la anarquia y la inseguridad,
establecian medidas proteccionistas de comercio,
ambicionaban el dominio del poder publico, el aumento
del territorio y pregonaban la republica como forma de
gobierno. Comportamientos propios de un mundo
barbaro opuesto a la civilizacion, y por efecto, contrarios
al orden de la sociedad y al progreso de la vida publica.

En la vision brasilefia, Rosas figura entre los
caudillos de la barbarie platina, como Artigas, Giiemes,
Quiroga, Oribe, Rivera y Solano Lopez, una lista donde
podemos incluir al caudillo farroupilha de Rio Grande do
Sul, Bento Gongalves da Silva. Cuando a finales del siglo
XIX se propuso en Brasil a Bento Gongalves como
representante del héroe republicano, por su liderazgo
durante la Revolucion Farroupilha, fue descartado. En
contra de esta eleccion figuraba el separatismo de su
revolucion, su nacionalismo regional y la posicion
periférica de Rio Grande do Sul. Entonces se eligio la
figura de Tiradentes, que era mineiro, mas proximo al
centro del poder politico del pais en esa época.”’

Tanto en el revisionismo historico argentino
como en la historiografia brasilera se atribuyen culpas y
responsabilidades atribuidas a las agresiones del otro.
Cada uno defiende y expone sus razones como justas y
las comprueba con documentos que lo demuestran. Por
esta razon es muy dificil hallar un punto de contacto
entre ambas historiografias sobre la cuestion del Plata y
sobre todo acerca de Rosas. Si el revisionismo historico
en Argentina reencamind la imagen desfavorecida que se
le adjudicaba a Rosas, en el caso brasilefio no ha
sucedido algo parecido. Esto demostraria rechazo, poco
interés o ignorancia relativa que tienen los estudiosos

' RODRIGUES y SEITENFUS, Uma histéria..., p. 60.
* CARVALHO, 4 formacdo das almas, p. 67.
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brasilefios por la historiografia revisionista producida en
Argentina, para que, lejos de trastocar la imagen que
tienen de Rosas y de los castelhanos, se pudiera logar
una interpretacion mas imparcial y un mejor
conocimiento mutuo.

La idea de Brasil haber hecho la guerra al
amparo de los habitantes que los tiranos sometian,
permea las interpretaciones de la historiografia brasilefa.
Pero un documento supuestamente firmado por Duarte da
Ponte Ribeiro, agente diplomatico del Imperio del Brasil
en la época de Rosas, dejaria dudas al respecto:

Brasil, siempre débil y cobarde, solo ha hecho
declaraciones de guerras insidiosas para atraer en su
ayuda [a] algunos individuos de la misma Nacion que
ha hostilizado.

Fue asi que declard6 la guerra a la
Confederacion Argentina, diciendo [que] hacia la
guerra Unicamente a Rozas [sic], para, de ese modo,
tener de su lado algunas de las Provincias y Generales
sin cuya fuerza seria vencido por aquel Gobernador.

Hacer otro tanto, declarando que hacia la
Guerra a Lopes [sic], y no al Paraguay para, de esa
manera, incitar revoluciones en la Republica contra
[su] jefe; considerandose sin fuerza ni valor para
vencerlo.

Habiendo asi procedido en 1852 contra
Rosas, y no contra la Confederacion Argentina, falto
el derecho de exigir de ésta el pago de los gastos de
guerra; ni de ellas [se] hablo.

Del mismo modo debe proceder con
Paraguay. De sus declaraciones oficiales resulta que
siempre dijo que la guerra era hecha al tirano y falso
Lopes, y no a los Paraguayos.

De estos dos hechos, hacer la Guerra a Rozas
y a Lopes, debe Brasil confesar que por vanidad y
cobardia se ha alejado de las reglas sancionadas por el
derecho internacional.

Cuando una Nacion va a la guerra [con] otra
Nacion comprende [a] todos los individuos de ésta.
Sin la accion de ésta, su jefe no llevaria a efecto los
actos de tirania y extorsion que obligan a hacerle la
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guerra. Desde que la Nacion le sirve de Instrumento,
ella se torna complice y [estd] obligada a sufrir las
consecuencias. Si no queria responder por ellas, [que]
se levante en masa contra quien la obligaba a practicar
actos [contra] su voluntad.”!

Existe un nuevo conjunto de autores brasilefios
que se han esforzado por revisar la historia oficial y se
han acercado a la historiografia platina, son originarios o
egresados de universidades de Sao Paulo y abordan el
problema analizando las circunstancias internas de cada
pais, para explicar sus relaciones con Brasil. Estos
autores son Jodo Paulo Pimenta, Wilma Peres Costa,
Gabriela Nunes Ferreira y Francisco Doratioto, quienes
tampoco salen de la linea del status quo brasilefio que
dejaria la escuela de José Honorio Rodrigues.

Francisco Doratioto reduce la aparicion del
revisionismo platino a una simple critica a las dictaduras
militares y lo considera una fuente de falsificacion del
pasado, en lugar de examinarlo como parte de una
necesidad de re-significacion de la historia y una
busqueda de respuestas a cuestiones politicas complejas.
Estos autores nunca demostraran abiertamente su
beneplacito por el éxito imperialista brasilefio, quedarian
mal parados frente al publico lector castelhano. Pero
tampoco lo denuncian o lo critican contundentemente,
pues caerian en una especie de “traicion a la patria” ante
su historiografia, por eso ofrecen la ilusion de ser
objetivos.”

2! AHRGS, p. 86. Lo acompaiia un papel dactilografiado que
dice: «Este Importantisimo documento [...] lo compré con un
alfarrabista en Rio [de Janeiro]. Es de pufio y letra de Duarte
da Ponte Ribeiro y trecho incompleto de la parte final de la
“Memoria secreta” del ilustre diplomatico [...]. Portoalegre,
14-1V-1933».

2 El desprecio de DORATIOTO por el revisionismo, que no es
un corpus homogéneo, en Maldita guerra, p. 17-18. El critico
brasilefio Julio José Chiavenato ha sido marginado por sus
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Realmente, la historiografia oficial brasilefia no
tendria ninguna necesidad de reivindicar a la figura de
Rosas. En circunstancias parecidas, le estariamos
pidiendo a la historiografia norteamericana que
reivindicara la figura de Santa Ana, con la herida de El
Alamo de por medio. Aunque la animadversiéon entre
argentinos y brasilefios no ha llegado a ser tan hostil y
tan marcada como entre mexicanos y texanos, ésta
antipatia sudamericana se ha manifestado mas en los
juegos de futbol disputados por ambas selecciones, o
entre argentinos y paraguayos.

Una explicacion facil e interesante seria la de
equiparar el revisionismo argentino a la nocidon de
barbarie y la historiografia brasilefia a la de civilizacion,
para seguir concurriendo en la lucha eterna que ided
Sarmiento. Pero no se trataria de inclinarnos por una de
las dos historiografias, se trata de senalar los vacios de
ambas y buscar un equilibrio. jHabria algin modo de
combinarlas? ;Seria posible reconciliarlas y en qué
términos? No olvidemos que la lucha entre ambas
nociones, civilizacion y barbarie, también afecta la
complicada realidad brasilefia. Afios mas tarde un
pensador asimild que esta disparidad incluia al pueblo
brasilefio y quiso armonizarla: «conciliar la cultura nativa
y la cultura intelectual renovada, [conciliar] la selva con
la escuela en un compuesto hibrido que ratificaria el
mestizaje étnico [, intelectual y politico] del pueblo
brasilefio».”

interpretaciones izquierdistas y como denominado revisionista
“falsificador de la historia”.

* Benedito Nunes al hacer referencia al Manifesto da Poesia
Pau-Brasil de Oswald de Andrade de 1924, citado a su vez por
RISERIO, 4 utopia brasileira, p. 58.
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