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Introduccion

El trabajo que presento a continuacién tiene como finalidad sentar las bases de un analisis sobre la
historia constructiva de la primera catedral de la Ciudad de México. Retomo el término de historia
constructiva de la doctora Alejandra Gonzalez Leyva, quien ha estudiado los edificios a partir de
sus materiales y etapas historicas. Considero valiosa mi formacion académica con la doctora
Gonzalez Leyva y de esta manera contindo su linea de investigacion aplicando esta metodologia al

edificio de la primera catedral.

Este ensayo con enfoque interdisciplinario contempla la historia, la historia constructiva, la

historiografia, la arqueologia y la restauracion, tiene por objetivos:

1. Comprender la importancia social de la primera catedral en los inicios del virreinato.

2. Entender las funciones de la primera catedral durante el siglo que tuvo de existencia.

3. Analizar los cambios que tuvo la traza de la plaza de la Ciudad de México.

4. Generar una linea de investigacion que permita conocer la primera catedral con nuevos
marcos de referencia.

5. Continuar la discusion sobre el proceso de edificacion, las caractaristicas materiales de la
primera catedral y sus etapas constructivas.

6. Awveriguar las razones por las cuéles la primera catedral fue demolida.

7. Organizar los datos sobre la primera catedral de manera cronoldgica.

8. Conjuntar e interpretar los enfoques de todo el material de investigacion que se conoce

hasta ahora.

En este texto planteo las siguientes hipotesis:

1. La actual traza de la Ciudad de México no es la original; antes de la construccion de la
primera catedral, la ciudad estaba distribuida de manera distinta de acuerdo a las

necesidades de un primer proyecto urbano planteado por Cortés.



2. La plaza de la Ciudad de México disefiada por Alonso Garcia Bravo tuvo tres momentos
urbanisticos debidos a la construccién de los edificios catedralicios (primera y segunda
catedral) y no corresponden con la plaza ceremonial prehispanica.

3. La historiografia de la primera catedral ha repetido una serie de datos generados por
Manuel Toussaint, algunos de ellos sin referencia clara en documentos y archivos, por lo
tanto considero que muchas de estas aportaciones pueden ser erréneas.

4. La primera catedral comprendié tres etapas constructivas que consistieron en la
construccion inicial, las reparaciones del edificio y su remodelacion para el Tercer Concilio
Provincial Mexicano.

5. La demolicion del inmueble en cuestion fue apresurada por las fallas estructurales
ocasionadas por inundaciones y sismos.

6. Desde el 2008 las ruinas del edificio y su pintura mural han sufrido deterioros irreparables

por la implementacion de las ventanas arqueoldgicas.

La idea original de realizar este estudio se origin6 en el 2005 cuando tuve la fortuna de trabajar con
la restauradora Mariana Grediaga Huerta en el rescate, conservacion y preservacion de la pintura
mural en las ruinas de la primera catedral. Grediaga Huerta alentd6 mi inquietud por el estudio de
este edificio ordenado por Cortés. Mis dudas sobre la iglesia fueron en aumento durante los meses
de la excavacion y durante la licenciatura pude comenzar a estructurar un analisis tentativo. Es hasta
este momento de mi formacion académica que poseo las herramientas para realizar un primer

acercamiento al edificio y al entorno al que pertenecio.

Presento ahora este ensayo en el que explicaré los cambios de la plaza principal de la ciudad; el
analisis del pensamiento de Cortés sobre la construccion de la Ciudad de México; el estudio de la
primera catedral, sede del poder religioso novohispano. Llevaré al lector por el desarrollo
constructivo, para presentar una propuesta del aspecto fisico del edificio y dejar la puerta abierta

para un estudio mas extenso posteriormente.



Capitulo 1. La traza de la ciudad, de la plaza y de la primera catedral

“Las notables variaciones que esta (la plaza)
ha tenido, desde la reedificacién de la ciudad
hasta nuestros dias, darian asunto a una

disertacion bien curiosa, si tuviéramos los

materiales necesarios para formarla”.!

El estudio de la Ciudad de México desde el siglo XVI y su crecimiento hasta la actualidad ha
planteado a lo largo de la historiografia un analisis a partir del denominado “desarrollo” urbano.
Este consiste en insertar la ciudad en un esquema progresivo. Una de las posturas mas repetidas en
la historiografia del siglo XX es enmarcar el proceso de formacion de la Ciudad de México en la
idea de un modelo renacentista, apoyada en el concepto del damero y a tratadistas como Vitrubio o

Alberti que ocupan un espacio determinante en este esquema.

En la actualidad, vale la pena hacer una revision sobre los elementos que generaron la traza de la
plaza y estudiar el momento inicial del fendmeno de la construccion de la ciudad y sus edificios
principales, para poder entender como se desplantd el proyecto urbano cortesiano, hoy en dia

inexistente.

El primer capitulo de este ensayo estd dedicado al estudio de la traza de la ciudad de Cortés. Est4
centrado en argumentar la localizacion y orientacion de la primitiva catedral basada en la
conformacion del centro y la plaza de la urbe hispana como espacios resultantes de la destruccion
de la ciudad prehispanica y, al mismo tiempo, como espacios adaptados y reutilizados que incluyen
una revisién mas profunda de la idea renacentista. Planteo esta hipotesis siguiendo los estudios de
Icazbalceta y Sanchez de Carmona, ademas de los trabajos de Valero, Campos Salgado, Fernandez
Christlieb y Garza Merodio, quienes hicieron una revision de conceptos sobre la influencia de la

ciudad prehispanica, la traza de Garcia Bravo, el proyecto de ciudad de Cortés y la presencia del

! Joaquin Garcia Icazbalceta, “La antigua plaza de la Ciudad de México” en Obras de D. Joaquin Garcia
Icazbalceta, Tomo IV, (México, Biblioteca de Autores Mexicanos, V- Aglieros, 1898), 377.



espacio mexica aun después de la invasion hispana.
La Ciudad de México-Tenochtitlan

La urbe hispana se construy6 sobre las ruinas de la mexica, sin embargo, esto no significéd que la
traza fuera la misma. En realidad, existia un concepto completamente diferente de ciudad en
tiempos prehispanicos, nocién que estaba basada en los elementos geograficos de la zona. Federico
Fernandez y Gustavo Garza en su articulo, “Cultura y territorialidad en la ocupacién de un mismo
espacio: México-Tenochtitlan y la Ciudad de México en el siglo XVI”, ahondan en el tema del

entorno fisico para ambas culturas.

La ciudad prehispénica tenia en las montafias y en las riberas de la laguna limites rituales y por
lo tanto activos.” La ciudad espafiola se circunscribié en la isla, busco reutilizar los materiales
constructivos y tom6 como base de su formacion aspectos espaciales: las plazas y calzadas ya
existentes. La localizacion de la isla de Tenochtitlan estaba en dialogo con los altépetl que la
rodeaban y que le otorgaban funciones sagradas y rituales. Fernandez y Garza escriben sobre la
importancia que para los mexicas tuvieron los cerros de Zacatepetl y Tlaloc, ubicados en el suroeste
y limite este de la ciudad respectivamente; lugares donde se levantaron templos de adoracion y en el
caso especifico del Zacatepetl, en el que se construyd un observatorio para registrar los eventos

calendaricos. *

Los limites de la capital mexica estaban localizados en los horizontes montafiosos ubicados
alrededor de la cuenca. Estos tenian una importancia social y religiosa. La traza de la ciudad tenia

relacién con el Tepeyac, el Cerro de la Estrella y Chapultepec, incluso con el Popocatépetl y el

2 Federico Fernandez Christlieb y Gustavo Garza Merodio, “Cultura y territorialidad en la ocupacién de un
mismo espacio: México-Tenochtitlan y la Ciudad de México en el siglo XVI”, Revista Geo Trdpico, Semestre Il
5(2) articulo 4, ISSN 1692-079, Instituto de Geografia, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
Meéxico, (2011), 54.

® Ibid., p.56.



Iztaccihuatl.* Manuel Sanchez de Carmona, en su obra Traza y plaza de la Ciudad de México en el
siglo XVI, recopila una serie de planos del centro prehispénico, disefiados gracias a las excavaciones
del Templo Mayor.® En el plano propuestos por el arquitecto Marquina (figuras 1 y 2), se aprecia
un gran espacio ritual dividido en cuatro cuadrantes, al este el Templo Mayor y en el centro el
conjunto de varios templos de menor tamafio dedicados a los dioses del viento y del sol, ademas de
otros edificios. Esta parte conformaba el espacio ritual de la ciudad y es importante para la urbe
hispana, ya que sentara las bases de su centro y desplante. Hacia el oeste, el centro ritual colindaba
con el Palacio de Axayéacatl y al sur con la plaza del mercado. Estos dos espacios también seran

parte primordial para la construccion de la ciudad de Cortés.

Debido a esta distribucion, planteo lo siguiente: al caer Tenochtitlan, Cortés se encontrd con un
gran reto: desmantelar los edificios y reutilizar los espacios rituales del centro ceremonial. Por un
lado estaba la tarea de destruir el Templo Mayor, empresa que tardaria mas tiempo que reutilizar la
plaza del mercado situada al sur. Cortés, al derribar el nicleo del centro ceremonial, tuvo como
resultado un cambio de espacialidad. Ahora tenia al este el Templo Mayor, al centro un gran terreno
de pequefias construcciones desmanteladas, al oeste el Palacio de Axayacatl, donde habit6é desde su

llegada a la ciudad, y al sur la plaza del mercado (figura 3).
El proyecto cortesiano y las casas viejas de Cortés

Cuando Cortés tomo la ciudad prehispanica, de manera urgente comenz6 la demolicion de las
construcciones y la separacion del territorio en solares. Se puede entender la premura de Cortés para
generar un sitio nuevo sobre el centro ceremonial y la ciudad en general, y edificar una nueva

ciudad antes de que los indigenas pudieran volver a tomarla.® Este miedo era constante, de ahi el

* Ibidem.

> Manuel Sanchez Carmona, Traza y Plaza de la Ciudad de México, Siglo XVI, (México, UAM-Atzcapozalco,
1989), 28.

®Enel prélogo a los Didlogos de Cervantes de Salazar, O’Gorman localiza, por medio de la historiografia, las
decisiones que Cortés tuvo para el espacio de la antigua ciudad. Para el afio de 1521, O’Gorman basado en
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nivel de fortificacién que tuvo el primer edificio adecuado por Cortés, mismo que habité desde su
llegada a México-Tenochtitlan, el palacio de Axayacatl, llamado después las Casas Viejas de
Cortés. De esta manera el espacio resultante difirié del prehispanico por no tener semejanza con las
costumbres y ritos mexicas y comenzar a absorber en su territorialidad, otras funciones, ahora

referentes al orden y designio espafiol.’

Es importante reconocer la realidad material y espacial de la ciudad en estos primeros momentos
de conquista. La Ciudad de México no tenia traza. Estaba en constante demolicion y distaba de ser
una ciudad ordenada. Al mismo tiempo seguia siendo lacustre, formato que propicid severos
problemas para el asentamiento y construccién de los edificios hispanos. Esta primera etapa
corresponde al proyecto que denomino cortesiano: incluia los espacios de poder civil y religioso, los
publicos y mercantiles dentro de un esbozo de traza prehispanica demolida que generd nuevos

espacios.

En este proyecto cortesiano, la ciudad qued6 separada: los espafioles habitaron la parte trazada
aun prehispanica y los indigenas eran obligados a salir de la misma a vivir en barrios externos.
Valero de Garcia Lascurain en su obra La Ciudad de México, su primera traza 1524-1534, describe
este fendmeno de separacién en el cual la poblacion indigena mexica qued6 desterrada de su centro
ceremonial y ciudad, y fue obligada a servir en los nuevos espacios hispanos. Afirma que la cifra
de espafioles crecia invariablemente y que la idea de una invasion era constante.? Basandose en Los
intereses particulares en la conquista de la Nueva Espafia de Silvio Zavala, expone la Real Cédula
del 2 de mayo de 1536 en la que se ordenaba que ningln vagabundo soltero espafiol viviera en

pueblos de indios. El 8 de mayo de 1581 se autorizaba que solamente los espafioles “de buena vida

Kubler (Mexican Architecture, |, p.69), identifica la orden de Cortés para demoler la ciudad de Tenochtitlan;
para 1522 argumentado en las Cartas de Relacion (p. 139), aparece el cambio de decisidon para reedificar
sobre la prehispanica, la capital espafiola. Vid. Cervantes de Salazar, México en 1554 y Tumulto Imperial,
prélogo de Edmundo O’Gorman, (México, Porrua, 1972), 31.

’ Federico Fernandez Christlieb y Gustavo Garza Merodio, op. cit., p. 56.

& Ana Rita Valero de Garcia Lascurain, La Ciudad de México, su primera traza 1524-1534, (México, Jus. 1991),
85.



y ejemplo” podian residir entre indios. Para el 15 de octubre del mismo afio, quedaba
terminantemente prohibida la vivienda de espafioles en pueblos indios.? Esta separacion legal y
social que abarcé practicamente todo el siglo XVI, tenia como finalidad dividir notoriamente el
espacio conquistado habilitado por los espafioles y marcaba especificamente la condicién de
servicio y segregacién para los indigenas que trabajaban en la ciudad. Cortés tenia que proteger

tanto los territorios conquistados, como los nuevos edificios construidos.

Bernal Diaz del Castillo, en su Historia Verdadera de la Conquista de Nueva Espafia, establece
que cuando Cortés y su ejército llegaron a México-Tenochtitlan (8 de noviembre de 1519)

Moctezuma los hospedé en el palacio de Axayécatl.

Al caer la ciudad, Cortés decidié seguir
habitando ese palacio y lo adecud para establecer en él todos los poderes, incluyendo la Iglesia, y lo
fortificd con cuatro torres en las esquinas. La idea de adjudicarse los lotes prehispanicos centrales
no es sino la apropiacion de los edificios de mayor valor simbélico, los cuales ya conocia. Este fue
el palacio de Axayécatl, que por el norte comprendia las actuales calles de Tacuba, al sur la de
Madero, al poniente la calle de Isabel la Catdlica y al oriente colindaba con el perimetro de la actual
Catedral.”® En este trabajo, propongo que este castillo-fortaleza fue reconstruido con esas
dimensiones y caracteristicas para albergar y proteger en él, al gobierno espafiol durante los
primeros afios de tomada la ciudad. Este edificio mantuvo concentrado el poder hasta que se orden6

la construccién de la primera catedral en 1525 y la mudanza del Cabildo a las Casas Nuevas en

1562.

Es necesario analizar cada una de las edificaciones que Cortés levanto en el centro de la naciente
ciudad hispana. De ahi que podamos entender el plan de ciudad que tenia, como eligio los espacios

publicos y de poder, al mismo tiempo que se distribuian los edificios en las primeras zonas

° Ibid., p.87.

1% Bernal Diaz del Castillo, Historia Verdadera de la Conquista de Nueva Espafia, (México, UNAM-Direccion
General de Bibliotecas, 2011), cap. LXXXVIII, 21.

1 Alberto Enrique Canchola Romero, La traza Novohispana de la Ciudad de México, una idea renacentista,
tesis de Maestria en Cultura Virreinal, (México, Universidad del Claustro de Sor Juana, 2011), 22.
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demolidas de la antigua ciudad. Todavia en 1535, a la llegada del virrey Antonio de Mendoza,
existian adoratorios en pie y solares que a pesar de tener duefio, estaban deshabitados o no tenian
construccion alguna. Ante este problema el primer virrey mandé a derribar las estructuras mexicas
existentes y a castigar con la pena de expropiar los solares que no tuvieran barda o construccion
alguna por sus duefios en el plazo de un afio. Este dato documenta la exististencia de algunas
construcciones prehispanicas aln en pie, sin embargo en las fuentes no se mencionan templos
importantes en especifico, lo cual indica que el Templo Mayor y otros teocallis de gran tamafio ya

habfan sido demolidos.*?

Este proyecto de ciudad, si bien fue ideado por Cortés, debid su fabrica al alarife Alonso Garcia
Bravo, y es justo en esta parte del trabajo cuando presento las discusiones acerca de la aportacion
renacentista que tuvo o no, en la conformacion de la traza inicial de la ciudad cortesiana. Guillermo
Tovar de Teresa afirmaba que la traza de Garcia Bravo estaba basada en la teoria arquitectdnica de
Alberti.®® Sin embargo, propongo un argumento para afirmar que la traza, ademés de tener esta
base, tuvo referentes ya construidos y que la aportacion de Garcia Bravo también tenia carga
medieval ademas de que este primer proyecto de ciudad fue cambiando constantemente hasta que se

diluyé el fundamento de Garcia Bravo.
Alonso Garcia Bravo. Una idea renacentista o improvisada

Hernén Cortés escogid al alarife Alonso Garcia Bravo para desarrollar el plano de la nueva ciudad
en la desmantelada Tenochtitlan. Desde el siglo XX, historiadores como Toussaint y Tovar de
Teresa plantearon la idea de que Cortés trajo consigo un conocimiento renacentista que Garcia

Bravo plasmé integro en la reticula de la ciudad.™

12 pafael Lépez Guzman, “Ciudades administrativas o de espafioles. Siglo XVI”, Atrio Revista de Historia del
Arte, afio 10, num. 11, 90. http://www.upo.es/depa/webdhuma/areas/arte/atrio10/09.pdf.

3 Guillermo Tovar de Teresa, La ciudad de México y la utopia en el siglo XVI, (México, Espejo de Obsidiana,
1987), 99.

" En los dltimos anos, esta idea ha sido recogida por historiadores como Alberto Canchola Romero y Rafael
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La premisa de encontrar un fundamento mayoritariamente europeo y tajantemente renacentista
para la traza de nuestra ciudad, fue basica para los historiadores anteriores generando asi un
argumento académico, una forma de explicar la realidad. Sin embargo, pienso que encasillar el
modelo de ciudad que propuso Garcia Bravo en un marco especificamente renacentista, es
demeritar las condiciones del pensamiento del autor de la traza novohispana, por el simple hecho de
restar importancia a la capacidad y habilidad para resolver los problemas que tuvo al encontrarse
con una traza ya establecida, con un espacio cambiante y con una necesidad apremiante de

reformar la ciudad.”

Considero que Garcia Bravo tenia una instruccién importante en cuanto a los oficios de
gedmetra o “jumetra” como lo llama Cortés, ya que trabajo anteriormente en la traza de la Villa
Rica de la Veracruz y posteriormente en la traza de la ciudad de Antequera de Oaxaca.’® Su
influencia y modelo de traza no necesariamente tuvo que ser totalmente renacentista para manejar
conceptos e ideas clasicas en cuanto a la construccién de una ciudad. Todos los autores han visto el
modelo de damero como renacentista y se lo adjudican a Alberti. EI modelo es mas antiguo: de

Grecia y Roma cléasicas.

Manuel Sanchez de Carmona habla del “castrum”, modelo romano de ciudad militar,

generalmente en campamentos de conquista.'” Estas ciudades tienen su modelo en las griegas como

Lopez Guzmdn quienes argumentan esta idea como eje central de sus obras.

13 Lépez Guzman en la citada obra Ciudades administrativas o de espafioles. Siglo XVI, afirma que el damero
de Garcia Bravo era considerado perfecto de acuerdo con la teoria del urbanismo renacentista. Esta idea
estd basada en los discursos literarios de Francisco Cervantes de Salazar en el que se elogia la correcta traza
de las amplias calles y plazas; también estd basado en los planos de Juan Gémez de Trasmonte de 1628,
Rafael Lopez Guzman, op. cit., p. 99. Alberto Canchola Romero en su obra La traza novohispana de la Ciudad
de Meéxico, una idea Renacentista, utiliza también esta idea del plano de Garcia Bravo basandose en que
llegd a las Indias “influido con ideas renacentistas” y que ademas utilizé las plazas y calles previas para
desplantar el damero, Alberto Enrique Canchola Romero, op. cit., p. 20. Respecto a la linea en la que Tovar
de Teresa busca comparar los desarrollos prehispanicos dentro del marco europeo y mostrar una idea en la
qgue el alarife espafiol puede utilizar los resabios prehispanicos que si son “Utiles” para la construccion de
una nueva urbe, Guillermo Tovar de Teresa, op. cit., p. 98.

18 Rafael Lopez Guzman, op. cit., p. 99.

7 Establece como ciudades formadas por el cardum a las localizadas a ambos lados de los Pirineos, ciudades
construidas durante los siglos Xll y XIV. Del lado francés se les ha llamado Bastides, que conformadas en un
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Mileto y Priene, urbes reticuladas que representaron un modelo hipodamico en tiempos griegos y
helenisticos. Este disefio registrado por Vitrubio y recopilado por Alberti fue utilizado por las Leyes
de Indias que sirvieron para dar forma y traza a las ciudades y pueblos de indios en la Nueva
Espafia tal y como lo explica Alejandra Gonzalez Leyva en su articulo “Mileto y Priene.

Repercusiones en Vitrubio, Alberti y en ciudades y pueblos de la Nueva Espafia”.*®

Por otro lado, la tradicion constructiva medieval también tenia, en alguna medida, el
conocimiento de las propuestas de Vitrubio. Sanchez de Carmona recurre al franciscano Eximinic
(1340-1409) que dedico el volumen VII de su obra El Crestia, para hablar de la forma en que “ha de

haber ciudad bella o bien edificada”, basada en las propuestas vitrubianas.™

trazo regular de damero, dejaban dos manzanas libres separadas entre si, una para la iglesia principal y otra
para el mercado que estaba rodeado de portales para el comercio. Sanchez cita las ciudades francesas de
Mont-pazier (1284), Aigues Mortes (1246) y Beaumont (1275). Manuel Sdnchez Carmona, op. cit., p. 45.

18 Alejandra Gonzalez Leyva, “Mileto y Priene. Repercusiones en Vitrubio, Alberti y en ciudades y pueblos de
la Nueva Espafia”, Imdgenes, (México, IIE-UNAM, 2014)
http://www.revistaimagenes.esteticas.unam.mx/node/43#sdfootnote4sym

¥ En el capitulo VII se especifica que: “Se asentara en llano para que pueda ensancharse sin trabas: su
planta ha de ser cuadrada, de mil pasos de lado; en el centro de cada uno de estos se abrird una puerta
principal, flanqueada por dos o mds pequeiias, fortalecidas como la de los castillos; las esquinas estaran
igualmente fortificadas. De puerta a puerta, dos anchas calles dividiran en cuatro cuarteles, cada uno de los
cuarteles tendra una hermosa y vasta plaza. El palacio del principe, fuerte y elevado, debe levantarse en un
extremo, con salida directa al exterior. En las cercanias del cruce de las dos calles mayores se emplazara la
catedral; no se permitirdn solares deshonestos en ella, ni la instalacion del mercado ni la horca para el
castigo de los delincuentes. Cada barrio tendra conventos de frailes mendicantes (lo era el autor) y
parroquias, carnicerias, pescaderias, almudes y varias tiendas. Los hospitales, leproserias, garitas, burdeles, y
desagiies, de las cloacas deberan emplearse al lado opuesto a aquel donde procedan los vientos reinantes,
las gentes de idéntica profesion viviran agrupadas en el mismo barrio; si se trata de una ciudad maritima, las
viviendas de los mercaderes, cambistas,. etc. ocuparan la parte mas cercana al mar; las de los labradores
deben de estar junto a la puerta que abra al campo... el interior de la ciudad debera ser bello y deleitoso.
Habra 6rdenes de derribo y edificaciones. En Manuel Sanchez Carmona, op. cit., pp. 45 y 53. José Angel
Campos argumenta que existieron anteriores a México, ciudades que utilizaron el damero y la plaza
reticulada en Espafia y en América. Especialmente se centra en el caso de la fundacidn de Santa Fe de
Granada en la base de la Alhambra hacia 1491, ciudad fundada por los Reyes Catdlicos en un orden de
manzanas reticuladas. Ciudades como Santo Domingo (1496), La Habana (1511), Panama la Vieja (1519) y la
Villa Rica de la Veracruz (1519). José Angel Campos Salgado, “Traza y morfologia de la Ciudad de México en
el virreinato” en Investigacion y Disefio, Anuario de posgrado 07, México D.F., UAM-Xochimilco, 2011,
pp.152-153. Cortés tuvo entonces que recurrir por un lado, al conocimiento y habilidad de Garcia Bravo para
generar el desplante de la nueva Ciudad de México y por otro, a las érdenes que se enviaban desde la
Metrépoli. Carlos V emitié un documento en 1523 llamado Ordenanzas, que especificaba los aspectos que
una nueva ciudad debia tener para su fundacién, sin embargo este documento dista mucho de emitir
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El documento Real basado en De re Aedificatoria de Alberti, fueron las Ordenanzas de Felipe 1l
del 3 de mayo de 1576, que a su vez se incluyeron en la Recopilacién de las Leyes de los Reynos de
las Indias autorizadas por Carlos Il en 1681. Para el caso de la traza inicial de este proyecto
cortesiano, la formacién propia de Garcia Bravo sobre la construccion tradicional con raices
clasicas y medievales y su conocimiento personal de Vitrubio y/o Alberti, conformaron las
herramientas de las cuales se valio para generar un desplante de la nueva urbe. Sin embargo, el plan
de ciudad fue desarrollandose paralelamente a los procesos de limpieza, reparticién de solares y
definicién de espacios publicos, generando la primera reticula de ciudad, misma que dur6é poco
tiempo al ser rapidamente modificada por los habitantes y por los cambios politicos y urbanisticos
como lo explicaré mas adelante. Para mayo de 1522 Cortés escribia al Rey: “De cuatro a cinco
meses acd, que la dicha ciudad de Temixtitlan se va reparando, estd muy hermosa, y crea vuestra
majestad que cada dia se ira ennobleciendo en tal manera que como antes fue principal y sefiora de

todas estas provincias, que lo sera también de aqui en adelante”.?

Cortés como disefiador de una urbe

El trabajo de Garcia Bravo y su formacién como urbanista es parte importante dentro del contexto
de la formacion de la ciudad. Sin embargo no se debe dejar de lado la figura lider en la toma de
decisiones sobre la reestructuracion de México-Tenochtitlan. Cortés fue el que, dentro de un
pensamiento militar, reordend los espacios de la antigua capital prehispénica. La formacion culta de
Cortés como bachiller de la Universidad de Salamanca permite entender otra faceta del
conquistador. Dentro de su proyecto de ciudad, él necesit6 rodearse de personas como Garcia Bravo
que conocieran del arte de la construccidn, sin embargo pienso que por la reparticion de los solares

y el establecimiento de espacios publicos y de poder, la naciente ciudad de México fue disefiada

reglamentaciones sobre dimensiones o desplantes, se refiere a los edificios necesarios y su localizacién
dentro de una urbe. Ibid., p.154.

20 Hernan Cortés, Tercera Carta de Relacién, Cartas de relacion de la conquista de México, (México, Porrua,
2013), 209.
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desde el pensamiento cortesiano.

Por otra parte, aunque el castro romano pudo haber sido de gran ayuda para el disefio de la traza,
se debe recordar que la ciudad mantenia una reticula prehispanica. Al momento de la
reestructuracidn, el sistema del castro romano se pudo aplicar mas facilmente a una ciudad ya
segmentada en manzanas por calles, calzadas y acequias. Este factor fue de gran ayuda para el

disefio de Cortés y el trabajo de Garcia Bravo.

Dentro de una ciudad mexica ya trazada, con espacios religiosos y de poder definidos, con plazas
y calles ya marcadas y con una limitante lacustre, el proyecto cortesiano consistio en la adaptacién
de los lugares, edificios y espacios para el funcionamiento de una naciente ciudad para cumplir con
las necesidades que Cortés consideraba apremiantes. De ahi la rapida construccion de sus Casas
Viejas, la plaza del mercado, los portales de comercio, la reutilizacion de las calzadas, calles y
acequias y la definicion de los edificios del poder como el cabildo y la catedral, elementos que
explicaré mas adelante. Con la experiencia de Garcia Bravo y el pensamiento de Cortés, la ciudad

de Tenochtitlan funcion6 como cimiento para continuar la obra.

Uno de los edificios que responden a este modelo constructivo es la primera catedral, edificada en
el centro de la gran plaza con su acceso principal hacia las Casas Viejas de Cortés. Esta referencia
sirve de herramienta para comprender el desarrollo de un proyecto cortesiano de ciudad, en el que
los poderes religiosos y politicos tenian proximidad y estaban insertados dentro de un esquema de

cuadro central, con la finalidad de proteccion, desarrollo y comodidad.

En este trabajo considero que si bien se cre6 una nueva ciudad hispana, el concepto que mejor
define esta construccién puede ser: reorganizacion del espacio. Pienso que la idea historiografica en
la que se establece que la ciudad espafiola se construy6 sobre la prehispénica, se debe tomar como
literal si se habla solamente de los métodos y etapas constructivas. La Ciudad de México se repard

de manera hispana. Los edificios mexicas se demolieron, pero los espacios, calzadas, y acequias se
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mantuvieron en su mayoria para ser adaptados en una nueva forma. De esta manera el proyecto
cortesiano se generé de un espacio previamente disefiado para ciudad con las caracteristicas

necesarias para el funcionamiento de una urbe bajo el gobierno de la corona espafiola.

Sin embargo el proceso apenas comenzado no dur6 mucho tiempo. La llegada del primer virrey
a la Ciudad de México en 1535, generd una serie de cambios politicos importantes incluyendo la
suspensidn del proyecto cortesiano y el comienzo de una nueva ciudad bajo la administracién de la
corona que utilizaria el urbanismo y la construccién como herramientas de poder social. De esta
manera los espacios publicos y edificios de poder, comenzaron a transformarse en dimensiones y
localizaciones, con la finalidad de establecer socialmente los lugares del virrey, cabildo e Iglesia.
Prueba de esto es la descentralizacion de los mencionados poderes que se encontraban juntos en las
Casas Viejas, para sacarlos y establecerlos dentro del perimetro del centro de la ciudad. A
continuacién comenzaré el analisis de este proceso para situar al lector en los momentos
constructivos que el centro de la ciudad sufri6 para pasar del proyecto cortesiano a la ciudad

virreinal.

El desarrollo de la Gran Plaza y la plaza del Marqués

Fue en 1522 cuando Alonso Garcia Bravo comenzd a trazar la ciudad a partir de los espacios
existentes que eran los palacios de Moctezuma y Axayacatl, el centro ceremonial, la plaza del
mercado y el Templo Mayor en deconstruccion. Segun los planos de Marquina, las calzadas de
Tacuba y la del Tepeyac, se unian en la esquina norte del palacio de Axayacatl, actual calle del
Monte de Piedad. Garcia Bravo escogid la interseccion de las actuales calles de Tacuba y Monte de
Piedad para desplantar y trazar las manzanas teniendo especial cuidado con los espacios ya

establecidos. Cervantes de Salazar afirma que la calle de Tacuba llegaba hasta la esquina del reloj,
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cruce que O Gorman sitla en la calle de Monte de Piedad.?

El plano de la ciudad, de acuerdo a las ideas clasicas, se hacia con un cuadro o rectangulo que
tenia dos ejes. El llamado “cardo maximo” que se desplantaba de norte a sur y el “decimano
méaximo” coordenada que se trazaba de este a oeste; el cruce de ambos ejes generaba el espacio de
la plaza central y a partir de ahi se conformaban las esquinas de manera paralela y regular.” Sin
embargo, las grandes manzanas ya ocupadas por los palacios de Axayacatl y Moctezuma
generaron la medida de manzana que Garcia Bravo ocupé. Para el lado poniente de la Plaza, la
medida la dio el Palacio de Axayéacatl (Casas Viejas); para el lado oriente, el de Moctezuma (Casas

Nuevas) (figura 4). * Esta traza se proyectaba consecutivamente hasta generar sus propios limites.?*

De esta manera, se comenz0 a materializar el espacio resultante hispano. En un principio el
Palacio de Axayacatl, llamado ahora las Casas Viejas de Cortés, alberg6 la sede del cabildo que
utiliz6 este inmueble desde 1528 hasta 1532, afio en que se terminé de construir su edificio propio
al sur de la plaza. La plaza vacia, grande, poco tiempo después se fracciond. La que fuera la primera
iglesia catedral, rompié con la unidad toda vez que la dividié en dos al empezarse a construir en

1525.

Vale la pena detenerse en la revision de este espacio denominado Casas Viejas. Cervantes de
Salazar se refiere a ellas como una ciudad dentro de otra.”® Con anterioridad, el capitan Péanfilo de
Narvaez habia acusado a Cortés por no construir una casa, sino una aldea.” Definitivamente la gran

extensién que tenian las Casas Viejas aunadas a su disposicion amurallada con torrecillas, nos

*! 0’Gorman retoma estos elementos para trazar su plano hipotético de la ciudad cortesiana en la que los
interlocutores de Cervantes hacen su recorrido. Francisco Cervantes de Salazar, op. cit., pp. 43,91y 131.

22 Ana Rita Valero, op. cit., pp. 80-81.

2 Ibid., p. 84.

2% Existen varias opiniones sobre los limites de la ciudad cortesiana. Lucas Alaman en su obra Disertaciones,
sefialo que los limites eran la calle de la Santisima al oriente, santa Isabel al poniente, san Jerénimo al sury
al norte la estampa de santo Domingo. Orozco y Berra por otro lado creia que tenia limites mas amplios, por
ejemplo al norte se extendia hasta la actual calle de Colombia. Manuel Sdnchez Carmona, op. cit., p. 33.

® Francisco Cervantes de Salazar, op. cit., p. 58.

*® Bernal Diaz del Castillo, op. cit., pp. 461y 496.
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muestran la extension y caracter del primer edificio hispano que tuvo a su resguardo los poderes

espafioles en los primeros afios. Ademas de ser una demostracion publica del poderio de Cortés.

En este trabajo planteo que en un primer momento era una sola y gran plaza de forma
rectangular pensada por Garcia Bravo y que fue cambiando rapidamente al irse desarrollando los
poderes del gobierno hispano fuera de las Casas Viejas (figura 5). Cuando el edificio de la primera
catedral se construyé hacia 1525,% se desplanté orientada en medio de la gran plaza, quedando en el
centro de la misma y dividiendo el espacio en dos (figura 6). Este edificio, que sera el punto nodal
en el siguiente capitulo, tenia tres puertas, la principal que daba a las Casas Viejas y dos laterales

hacia las dos plazas que gener6 la construccion de este primer edificio catedralicio (figura 7).

Sin embargo la idea de plaza que Garcia Bravo habia generado fue prontamente fragmentada.
Del lado norte de la primera catedral se edificaron hacia 1534 un portal llamado de artesanos y una
manzana de escuelas® (figura 8). Entonces se puede identificar un segundo momento en la
morfologia de la plaza cuando se construyen estos edificios y se crea como espacio resultante, la
denominada plaza del Marqués que comprendia un rectangulo cuya extension iba desde la esquina
del cruce de las calzadas del Tepeyac y Tacuba. En el plano de 1562 se localizan: en el extremo
inferior izquierdo la primera catedral, en el inferior derecho una tarja con la leyenda “El cimiento de
la yglesia” refiriéndose al inicio de la construccion del proyecto de segunda catedral y en el extremo
superior se aprecia el portal de los artesanos y una manzana ocupada por una casa que tiene la

inscripcion “ESTAS SON LAS ESCUELAS”.

Vale la pena rescatar una disertacion que Garcia lcazbalceta generd basado en Cervantes de
Salazar para reconstruir el espacio de la gran plaza. lcazbalceta buscé comprender mediante los
Dialogos, su extensidn en relacion a los comentarios. Los interlocutores de Cervantes llegan a la

esquina de Tacuba y Empedradillo, lugar donde se desplanté la traza de Garcia Bravo, y Zuazo

*7 El edificio se construyé hacia 1525 y fue elevado a dignidad de catedral en 1530.
28 . .
Francisco Cervantes de Salazar, op. cit., p. 35.
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afirma: “Estamos ya en la plaza”. Comienza la descripcion de la muchedumbre y exalta la extension
de la misma afirmando que si se quitaran los portales de enfrente (el de los artesanos, al lado de la

primera Catedral) podria caber en ésta un ejército.?

Si en la actualidad visualizaramos la plaza del Marqués como espacio separado de la actual Plaza
Mayor®, tomariamos el didlogo de Zuazo como equivocado, ya que estaba describiendo como
grande, un espacio que comprendia solamente una pequefia placeta limitada por las Casas Viejas, la
catedral y el portal de artesanos. ** Sin embargo si entendemos el portal como una construccion no
pensada en ese espacio, resulta una enorme plaza que contiene en el centro la pequefia catedral y
entonces la queja de Zuazo tiene un fundamento que es la obstruccidn del portal para la continuidad

de la plaza. ¥

Icazbalceta no conoci6 el plano de 1562. Por ende, no identificé los denominados “portales”
como los de Artesanos, situados al norte de la primera catedral. Realizé entonces, muy
atinadamente toda una discusién en la que duda que los mencionados portales sean los de
Mercaderes como afirmaba Alaman. Sin embargo le fue imposible localizarlos y los identifico

como Portales de la Diputacién. ¥ 0"Gorman en su estudio introductorio de la misma obra,

*° Bernal Diaz del Castillo, op. cit., p. 382.

% El término de Plaza Mayor fue creado con la Casa Consistorial dispuesta en 1482 por los Reyes Catdlicos y
se comenzo a utilizar para la plaza central de una ciudad o villa. Luis Cervera, Plazas Mayores de Espafia,
(Espafia, Espasa-Calpe, 1990), 10. El término fue nuevamente usado en las Ordenanzas de Felipe Il
(ordenanzal11l)http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1573 382/

Ordenanzas_de_Felipe Il sobre_descubrimiento nueva_1176.shtml, y es por esto que en el plano de 1562
aparece el nombre de Plaza Mayor. Para la historiografia de la catedral, el primero en rescatar el término
Plaza Mayor de los archivos es Garcia Icazbalceta, vid. Nota 35.

*L1bid., p. 383.

2 El proyecto de Garcia Bravo era exaltado en los Didlogos de Cervantes de Salazar, sin embargo
politicamente hablando existian diferentes factores en juego que generarian por ejemplo, el paro de las
obras de cimentacién de la segunda Catedral por comenzar a hundirse. Ademas de la necesidad de la Corona
por obtener las casas Viejas o Nuevas de Cortés, aspectos que harian que la gran plaza primigenia
comenzara a fragmentarse y por consiguiente a perder su significado. Garcia Icazbalceta cita el Cabildo de
19 de febrero de 1532 en el que ya se distingue la particidn de las plazas por los edificios construidos al lado
y detras de la primera Catedral y define una plaza Mayor y Menor, refiriéndose a la del mercado y a la del
Marqués respectivamente. /bid., pp. 382-383.

** |as frases dentro de los paréntesis son de mi propia traduccidn, de esta manera busco traducir a mi
manera el texto que Icazbalceta tuvo frente si, con la finalidad de analizarlo mas objetivamente y entender
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determiné que esos portales no eran los mencionados por Icazbalceta ni tampoco los de Mercaderes.
Afirmo que Icazbalceta no pudo identificarlos por la vaga informacion que aporté Lucas Alaman en
su obra Disertaciones® y la confusién que generd con estos datos. Por el contrario, O"Gorman
confié en la descripcion de Cervantes sobre los portales frente a las Casas Viejas, sin embargo en
su plano hipotético no los incluyé, el lado norte de la iglesia catedral aparece vacio.* Ahora se

conoce el plano de 1562 en el cual se aprecian los mencionados portales del lado norte de la iglesia.

En conclusion se pueden identificar tres diferentes momentos del proyecto de Alonso Garcia
Bravo. El primero considera desde la construccion de la gran plaza hasta la edificacién de la
primera catedral, misma que secciona en dos la plaza. El segundo momento corresponde a la
construccion del portal de artesanos y el edificio de la escuela en el lado noreste de la catedral, esto
segmento alin mas el espacié denominado plaza del Marqués. Finalmente en un tercer momento, los

cimientos de la segunda catedral terminaron de destruir el proyecto de Garcia Bravo, ya que el

sus conjeturas. “Aqui nos conviene defendernos para examinar un pasaje oscuro del “Didlogo” que dice asi:
Sed considera nec obiter, porticus quae sunt in transverso orientem respicientes, nam regis aula meridiem
versus est posita, quantum forum illustrent ac decorent. (Pero tenga en cuenta, ni tampoco, por cierto, las
galerias, que estan en el lado este transversal de la mirada, que, para el corte de un rey se centra en la
direccién del sur, hasta la plaza del mercado y la prestacién de la cubierta). El que asi se expresa estaba en
el portal de Mercaderes, y probablemente cerca de la esquina de la Diputacion: de consiguiente, se trata de
otro portal que estaba “in tranverso” es decir, de través a un lado. La dificultad esta en las palabras
“orientem respicientes” (el lado este de la mirada), que pueden aplicarse igualmente a los portales y a los
interlocutores: en el primer caso, la designacién no cuadra a los portales de la Diputacién, que ven al norte y
no al oriente (ESTE) sin que haya otros a que aplicarla. Mientras que si se adopta lo segundo, toda dificultad
desaparece, porque estando los tres amigos en el portal de mercaderes, veian en realidad al Oriente. Lo
que Cervantes sigue diciendo no deja duda de que los portales de que habla son los de la Diputacion”.
Garcia Icazbalceta, op, cit., pp. 383-384.

Sin embargo, aunque define a los primeros portales como los de la Diputacidn, sigue sin comprender la
disposiciéon de la plaza, le llama los “otros portales” y los sitia posiblemente como delante de la Iglesia: “La
mayor dificultad consiste en situar a los otros portales, que estando Alfaro en la esquina del Empedradillo,
guedaban enfrente e impedian que en la plaza cupiese un ejército. Al doblar esa esquina, viniendo por la
calle de Tacuba, se ve al Sur. y al Oriente. A este viento quedaba la manzana que llamaremos de los
concejales, y aunque es posible que alguna de sus casas tuvieran portales, estos no ocupaban lugar en la
plaza, ni puede referirse a ellos lo que dice Alfaro. Lo mas probable es que los interlocutores estaban
mirando hacia el Sur y que los portales en cuestidn pertenecian, bien a alguna fabrica que habria delante de
la iglesia, o a otra que se hubiera levantado en el terreno de la manzana del “Parian”, sin que por eso sea
necesario admitir que dicha manzana llegara a edificarse por completo”. Ibid., pp. 384-385. Estaban en
realidad situados al norte de la nave de la Iglesia Mayor.

** Lucas Alaman, Disertaciones sobre la Historia de México, T. Il, (México, Jus, 1942), 245.

** Francisco Cervantes de Salazar, op. cit., p. 99.
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espacio de la gran plaza fue modificado y alterado por completo, agrupando los poderes politicos

alrededor de la plaza del mercado y desarticulando la otra mitad (figura 9)
Las catedrales novohispanas de la Ciudad de México

Desde la fundacion del proyecto inicial de la ciudad, Cortés reservo un espacio para la Iglesia.
Incluso antes, a la llegada a Tenochtitlan, Bernal Diaz del Castillo cuenta que se comenzé a decir
misa en un altar formado de mesas y posteriormente Cortés le pidié a Moctezuma albafiiles para la
construccién de una habitacion en el Palacio de Axayacatl para los oficios divinos.* Esta obra que
en realidad eran unas habitaciones y su altar, fue trasladada, a la caida de Tenochtitlan, a una
habitacién en la planta baja de las Casas Viejas de Cortés.®’ Icazbalceta refirid los Juicios de
Residencia de Hernan Cortés, en los que se establece que esta habitacion fue equipada con un

cobertizo de paja para que la gente no estuviera al descubierto, ya que daba a un corredor.®

El cronista Herrera en su Descripcién de las Indias, es el primero en establecer que Cortés
decidi6 edificar un templo de calicanto, mismo que corresponde a la iglesia que parti6 la plaza de
Garcia Bravo. Se dispuso a cimentarla sobre unos idolos de piedra y asent6 ahi las basas de las
columnas.® El proceso de la fabrica del nuevo templo se inicié en 1525 y se elevd a rango de
catedral en 1530.% Esta construccion se asentd en una parte de los solares que fueron designados
desde la traza de Garcia Bravo y que correspondian al predio del centro ceremonial prehispanico,
comprendido entre el Templo Mayor y el Palacio de Axayacatl. La iglesia sera objeto de estudio en
el capitulo siguiente, por lo cual me limitaré a escribir sobre los cambios que tuvo su proyecto

secundario en cuanto a la orientacién de la plaza.

*® Bernal Diaz del Castillo, op. cit., p. 192.

* Toribio Motolinia, Historia de los Indios de la Nueva Espafia, cap. 1, (Washington D.C, Academy of
American Franciscan History, 1951).

38 Joaquin Garcia Icazbalceta, “La antigua catedral de México”, en op., cit., pp. 396-397.

** Antonio de Herrera y Tordesillas. Descripcion de las Indias. Cap. 9, Dec. Ill, libro 4, cap. 8.
https://archive.org/details/gri_descripcionlOlherr.

40 Joaquin Garcia Icazbalceta, op. cit., p. 401.
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Originalmente el segundo proyecto de la catedral se disefi6 con el eje este-oeste, igual que la
primera iglesia, cuya puerta principal daba a las Casas Viejas de Cortés. Sin embargo al momento
de hacer la cimentacion que se aprecia en la figura 7, existieron problemas de hundimiento. Isidro
Sarifiana en su texto La Catedral de México en 1668, especifica que para resolver estos
inconvenientes, en 1562 se opt6d por sostener la estructura en un terraplén soportado a su vez por
estacas. Sin embargo esta plataforma de contencion tuvo que desplantarse de sur a norte por las

dimensiones del templo. La nueva cimentacion se hizo de 1573 a 1615* (figura 9).

La primera catedral determiné social y politicamente la distribucion de la plaza del Marqués y la
del mercado. Era el proyecto de Cortés materializado por Garcia Bravo. Después de la muerte de

Cortés, alrededor de la plaza del mercado se concentraron los poderes administrativos.

Si se hubiese construido la nueva catedral, es decir la segunda, en su orientacion primera, se
hubiera continuado la division de ambas plazas, pero la construccién de la nueva iglesia concibio
otro proyecto que hoy en dia vemos. Si bien las caracteristicas del suelo impidieron la construccion
de una segunda catedral orientada, generaron un fendmeno curioso e importante. Al rotar la
catedral sobre su propio eje a 90 grados, colocaba la puerta principal hacia otra seccién de la
antigua plaza y creaba una nueva que es la actual de la Constitucion. En ese momento la plaza del
Marqués quedd desvinculada completamente. Una nueva y ahora Gnica plaza principal se habia

conformado como centro de la Ciudad de México.

* Isidro Sarifiana, La Catedral de México en 1668, suplemento 2 de Anales del Instituto de Investigaciones
Estéticas, num. 37, (México, UNAM, 1969), 12.
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Capitulo 2. La primera catedral de la Ciudad de México, una historia constructiva

“Que de tanta dedicacion so6lo podia ser
oportuno autor su Majestad, y que en tanto
templo sélo faltaba para el complemento de
su ornato la presencia de su piedad.””*

La répida transformacion de la naciente Ciudad de México dio como resultado la modificacion de
los primeros edificios y espacios durante las décadas iniciales del virreinato. Edificios que fueron

demolidos y espacios que se alteraron para continuar el desarrollo de la urbe.

El estudio de la primera catedral d ela Ciudad de México ha quedado relegado a pocos trabajos
histéricos y arqueolégicos que desde el siglo XIX tienen partida. Joaquin Garcia lcazbalceta y
Antonio Garcia Cubas fueron los primeros en dedicar parte de su estudio de la ciudad a este edificio
de manera histérica y arqueoldgica respectivamente.”® José Maria Marroqui, Manuel Toussaint,
George Kubler, Pablo de Jesis Sandoval y Silvio Zavala fueron la siguiente generacién que se
dedicé al estudio de los trabajos de Icazbalceta y Garcia Cubas para generar pistas y aportar nuevos

datos en la historia de la primera catedral.**

Icazbalceta comenzd el estudio de la localizacion del edificio solamente con fuentes
contemporaneas a Cortés. El andlisis que realiz6 Icazbalceta con las obras de Motolinia, fray Diego
de Durén, Betancourt y Cervantes de Salazar otorgaron pistas suficientes para acertar con la

localizacién y describir someramente la estética del edificio. Garcia Cubas continu6 esta revisién y

* Isidro Sarifiana, Noticia breve de la solemne deseada y ultima dedicacion del templo Metropolitano de
Meéxico, Suplemento 2 del num. 37, anales del IIE, (México, IIE-UNAM, 1968), 54.

3 Joaquin Garcia Icazbalceta, “La antigua catedral de México”, Obras de D. Joaquin Garcia Icazbalceta,
Biblioteca de Autores Mexicanos, Tomo IV, (México, V- Aglieros, 1898) y Antonio Garcia Cubas, México
Pintoresco, (México, Tip. y Lit. La Europea, 1905).

* José Maria Marroqui, La Ciudad de México, (México, Jesus Medina Editor, 1969); Manuel Toussaint, La
Catedral de México y El Sagrario Metropolitano; su historia, su tesoro, su arte, (México, Comisién Diocesana
de Orden y Decoro, 1948); George Kubler, Mexican architecture of sixteenth century, (Estados Unidos,
Universidad de Yale, 1948); Pablo de Jesus Sandoval, La Catedral Metropolitana de México, (México, Barrie,
1943); Silvio Zavala, Una etapa en la construccion de la Catedral de México, alrededor de 1585, (México,
COLMEX, Centro de Estudios Histéricos, 1982) y del mismo autor El traslado del culto de la antigua a la
nueva catedral de México en 1625, (México, AGN, 1988).
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la aplico a su trabajo arqueoldgico. Realizd una excavacion en 1881 en la que se develaron restos
importantes de los basamentos de esta primera catedral. Marroqui, Kubler y Sandoval realizaron
posteriormente una serie de estudios que acrecentaron la nocién fisica del edificio. Fue Sandoval
quien agregd la revisién de las Cédulas Reales, elemento primordial para localizar puntualmente

las fechas de las ordenanzas sobre los cambios estructurales y estéticos en el edificio.

Toussaint y Zavala hicieron su aportacién al comenzar la blasqueda de archivo y localizar la
documentacion administrativa de la construccion y remodelacion en los tomos 112 y 1 del ramo de
Historia del Archivo General de la Nacion respectivamente. Toussaint también agregé a la
historiografia los documentos del ramo de Simancas del Archivo General de Indias y Zavala los
conocidos mapas de 1562 y 1596 del mismo archivo, en los que se muestra la ciudad y detalles de

la catedral.

La arquedloga Rosa De la Pefia Virchez realizé un estudio de caracter arqueolégico en 1982. En
el actual atrio sur de la catedral, excavd unos muros y basamentos de la primera iglesia. La
restauradora Mariana Grediaga Huerta dirigié un proyecto de conservacion y restauracion de la
pintura mural y azulejos encontrados en 2005, en el mismo sitio excavado por De la Pefia. Javier
Cuesta realizé un estudio sobre el trabajo de Claudio de Arciniega en la obra de la catedral y
dedicé un pequefio apartado a los arreglos que el maestro mayor ejecuto en la primera catedral. Esta

Gltima investigacion fue del 2009.

Estos son los investigadores a los que recurri para la elaboracion de este trabajo. Considero que
sus aportes han sido de suma importancia para realizar esta breve historia constructiva que presento
a continuacion. Pretendo incluir en este texto mis conocimientos particulares de cuando participé
en la excavacion de 2005. Este es mi aporte para continuar la historiografia del edificio y de la
misma manera acrecentar el estudio fisico del mismo, trabajando en el proceso de definicion de los

cuartos encontrados en 1981 y definidos como parte de la nave lateral de la iglesia.
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Las pistas y caracteristicas que los autores han otorgado a lo largo del estudio historiografico son
escasas y estan separadas. No ha existido un estudio que las enlace para retroalimentacién del tema.
Se puede considerar a Toussaint como un parteaguas en la historiografia de la primera catedral.
Antes de él existieron pocas referencias por parte de lcazbalceta y Marroqui basadas en fuentes
contemporaneas a Cortés o en los trabajos arqueoldgicos de Garcia Cubas. Después de Toussaint se
tuvo una linea de repeticién de datos y descripciones que supuestamente contenia el tomo 112 del

ramo de Historia.

Por mi parte, he encontrado en otras fuentes el origen de algunos datos que Toussaint refiere en
su tomo 112 pero que no estan ahi. Otras referencias parecen no existir, ademas de que por el estilo
de escritura, Toussaint realizd descripciones con lujo de detalle, muchas veces confusas y otras
erradas. Considero entonces pertinente en este proyecto buscar el origen de las referencias y asi, en

el momento de hacer la historia constructiva, esclarecer el aporte de datos.

A lo largo de la historiografia han existido diferentes discusiones sobre los aspectos mas basicos
del edificio. Todos coinciden (por las fuentes de primera mano) que la iglesia tuvo tres naves. En la
discusidn de otros aspectos como la altura, la longitud y el estilo, algunos investigadores, como
Kubler, determinaron sus conclusiones mediante generalidades de la época.* Toussaint tomé en
cuenta las mediciones de Garcia Cubas y calculé el ancho de la nave en “poco menos de 30
metros”.*® Desde que Garcia Cubas encontré en el siglo XIX los pilares y basas de la iglesia, la
historiografia ha repetido este dato, generando asi un referente conciso en cuanto a la materialidad

y el estilo.”

*Ledaun largo total de 73 metros. Kubler, "Otros tipos de arquitectura religiosa" en op. cit., p. 338.

4 Toussaint, op. cit., p. 14.

* Toussaint retoma los pilares octogonales que encontrd Garcia Cubas y desarrolla un estudio en el que le
da la caracteristica de “forma mudéjar” en op. cit., p. 18.
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La orientacion ha sido otro de los datos que se tomaron de las fuentes de primera mano.

8 |cazbalceta retomo esta referencia

Betancourt establecid que estaba situada de oriente a poniente.
para desarrollar su mapa de ubicacion, de la misma manera que Edmundo O"Gorman para hacer su
plano del centro de la ciudad, incluido en su estudio sobre las obras de Cervantes de Salazar.”® La
hipdtesis de Icazbalceta fue confirmada al momento de la excavacion de Garcia Cubas en 1881.

De la Pefia otorgd las medidas basadndose en las descripciones de Toussaint aunadas a los

resultados arrojados por la excavacion de 1982.%°

De tal manera, la fortuna critica del tema recopilé una breve historia constructiva compuesta de
datos desorganizados. Algunos con referencias muy explicitas; otros fueron producto de la
descripcion idilica que, de buena fe, generaron una serie de conceptos repetitivos; otros mas,
completamente aislados en su campo de trabajo que no se habian comparado para generar nuevas
visiones. Este es uno de los objetivos de la tesis: construir un panorama nuevo con todos estos datos
para organizarlos cronolégicamente, y posteriormente acrecentar el estudio histérico de la primera
catedral de la Ciudad de México que fue construida en 1525 y elevada a rango catedralicio en 1530
con la facultad de Metropolitana en 1547. El edificio tuvo una serie de arreglos importantes en
1585 (para el Tercer Concilio Provincial Mexicano) y en 1601. Finalmente fue demolida entre

1625y 1626.

8 Agustin de Betancourt, Teatro Mexicano, pte. IV, trat. 2 cap. 3, num. 37, (México, Imprenta de I. Escalante,
1870-1871).

W u esta (la catedral vieja) tenia la puerta principal al poniente, aunque tenia otra al costado, hacia la plaza
mayor. como se acostumbra en las iglesias, cuando la disposicién del sitio lo permite. En Joaquin Garcia
Icazbalceta, “La antigua catedral de México”, op. cit., p.414. Vid., Francisco Cervantes de Salazar, op. cit.
g primera catedral de México presentaba planta basilical es decir era de tres naves; estaba orientada de
este a oeste, con el altar principal hacia el este y la puerta del perddn hacia el poniente. Su largo era poco
mayor a la fachada de la nueva catedral, su longitud se formaba por diez tramos de 7.30m cada uno, y un eje
central de aproximadamente 73m. La nave central tenia 7'30m de ancho y las laterales 5.50m. Aparte de la
puerta del perddn, habia otras dos, la de los candnigos y la que daba a la placeta del marqués” en Rosa de la
Pefa Virchez, La primera catedral de México, tesis de licenciatura, México, ENAH, 1986. Esta informacidn es
parte vital para la tesis, ya que se refiere a la importancia de la evidencia arquitecténica que ahora es
arqueoldgica.
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El siglo de su existencia

La mayoria de los registros historicos especifican que Cortés repartio los solares obtenidos después
de la conquista y sefiald los lugares para la iglesia y el cementerio en el centro de la ciudad. En este
momento se decidi6 construir sobre los teocalis la iglesia principal.”* Por otro lado Manuel Rivera
Cambas afirmé que el solar especifico para la primera iglesia catedral fue vendido por los

franciscanos a Hernan Cortés por 42 pesos oro en 1525.>

Una vez establecido el solar, el edificio se construy6 de manera orientada, siguiendo la
disposicion de las iglesias europeas, manteniendo el abside con el altar mayor al oriente y por ende
la portada principal al poniente.>® Tuvo también dos puertas laterales que permitian el acceso desde
los lados norte y sur. Todo esto establecié un nexo con las Casas Viejas de Cortés que se
encontraban al poniente, de tal manera que la distancia entre las puertas principales de acceso de
ambos edificios era muy cercana. Los materiales constructivos de la iglesia, que se encontraba en
el centro de la gran plaza, fueron las rocas labradas de los diferentes templos desmantelados, entre
ellas las cabezas de serpiente del Coatepantli, barda que limitaba el patio del Templo Mayor. Dentro
de la primera catedral, estas cabezas funcionaron como basas, columnas, parte de los paramentos y

cimientos al ser desmanteladas y reutilizadas para la iglesia cortesiana.*

> Fuentes un poco posteriores a Cortés continuaron comunicando el proceso de division de solares vy sitio
donde se edificd la catedral, ademas de las caracteristicas del lugar, sobre templos prehispanicos y que los
materiales de construccion fueron reutilizados de los antiguos templos. Sarifiana, op, cit., pp. 11-12.

>2 Manuel Rivera Cambas, México pintoresco, artistico y monumental, Tomo |, (México, Imprenta Reforma,
1880-1883), 30-31.

>3 gl primero en describirlo es Joaquin Garcia Icazbalceta, quien debido al estudio de los didlogos de
Cervantes de Salazar establece que: “por tanto, esta tenia la puerta principal al poniente, aunque tenia otra
al costado, hacia la plaza mayor. como se acostumbra en las iglesias, cuando la disposicién del sitio lo
permite. De ambas puertas se habla en el cabildo de 10 de junio de 1533, expresandose que la una estaba “a
la plaza mayor y la otra hacia el corral de los toros”. No es la Unica vez que se habla de este corral. En op,
cit., p. 414.

> Fray diego de Duran escribe: “...circunstancia por la cual podian ser vistas de todos como lo hace creer el
padre Durdn que en su obra citada, tomo Il p. 83 dice: “las quales piedras el que las quisiere ber baya a la
yglesia mayor de México y alli las berd servir de pedestales y asientos de los pilares de ella”. Vid. Garcia
Cubas, op. cit., pp. 28-31.
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Primera etapa constructiva

La fecha del inicio de construccidon se ha determinado entre 1524 y 1526 por dos factores: las
referencias del Juicio de Relacién de Hernan Cortés y por un testimonio de Motolinia®™. Para
edificar las habitaciones que servirian como dependencias se donaron diez solares mas al espacio de
la iglesia en 1527. Este espacio se utilizaria posteriormente para establecer la traza del proyecto de

la segunda catedral y del cementerio.*®

La iglesia se elev6 a dignidad de catedral y se fundé el obispado de México que dependia del de
Sevilla, el 9 de septiembre de 1530.%” A partir de este momento el inmueble fue visualizado como
catedral temporal, debia de contener los elementos que por disposicion religiosa utilizaria, tales
como el coro y las dependencias para un cabildo.® El cabildo de la ciudad le quité a la catedral los
diez solares otorgados por no haberlos ocupado en 1527. Se hace referencia a la orden de construir
las dependencias de la iglesia en 1532, y por no haber cumplido con esta disposicion se retiraron los
derechos y los solares se utilizaron para construir otros edificios. También en ese mismo afio se
tiene el registro del término aparente de la construccién del templo.”® Posiblemente los inmuebles
construidos en los solares confiscados fueron las casas de la escuela y el portal de artesanos,

edificios que aparecen en el plano de 1562.

Sebastidn de Fuenleal, obispo de Santo Domingo y encargado de la obra de la catedral desde

1530, solicit6é dinero para la construccién del coro, las dependencias y la camara del sacristan en

>* |cazbalceta expone un testimonio de Motolinia con fecha del 2 de enero de 1555 en donde el sacerdote,
ademas de describir que la iglesia es muy pobre, afirma que lleva 29 afios desde su fundacidn. La resta nos
da el afio de 1526, pero al notar que Motolinia escribe el 2 de enero, Icazbalceta argumenta el afio de la
fundacién como 1525. Vid. Garcia Icazbalceta. op. cit., p. 410.

*® Rivera Cambas, op. cit., p.32.

>’ Toussaint dice gue es mediante la bula Sacri Apostolatus. op., cit. p. 5. En el almanaque de la Historia de
Espafia en linea también se encuentra el dato: http://blogs.libertaddigital.com/almanaque-de-la-historia-de-
espana/1530-se-declara-catedral-la-iglesia-metropolitana-de-ciudad-de-mexico-10271/

> Motolinia es uno de los autores gue desde un inicio vieron a la catedral como temporal ya que establece
qgue “la iglesia mayor de ella, la cual se ha de hacer de nuevo”. En Icazbalceta, op. cit., p. 412.

% Ibid., p. 414.
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1533.%° La procedencia del dinero que solventé las obras es un factor importante. La mayoria de las
veces los fondos que auspiciaron la edificacion vinieron del diezmo de la Iglesia, determinandose
siempre la misma cantidad de “dos novenos del diezmo para las obras de la Iglesia”. Como se vera
méas adelante, las necesidades de la construccion ocasionaron que desde la Corte en Espafia se

enviaran ordenanzas para continuar el envio de fondos®.

Una primera etapa del coro se construyé hacia 1539. Las referencias describen que
simplemente se usaba para cantar las horas canonicas. Mas adelante se pediria que el coro se
agrandara para meter silleria.*> En documentos de ese mismo afio se menciona el altar del Perdén a

espaldas del coro y se habla de una vidriera de cuero encima de la puerta principal o del Perd6n.®

La ciudad padeci6 una inundacion de 1539 a 1540, fenémeno que obligé a “levantar” el piso y
las puertas de la iglesia, proceso que por el tipo de tecnologia del momento, consistié en poner
barricadas como contencién que impidieron el acceso del agua.®® No se ha encontrado un
documento que especifique alguna obra de mayor envergadura. Después de la inundacion se tienen
repetidas noticias de la debilidad de las paredes, que compuestas de adobe en mayor proporcién, se
reblandecieron hasta generar una serie de fallas estructurales que devendrian en serios problemas

posteriores.

La primera etapa constructiva se define de la siguiente manera: compuesta de planta basilical de
tres naves, con una serie de pilares ochavados que separan la nave mayor de las laterales, mismos

que estuvieron conformados de las piedras del Coatepantli; una portada principal al poniente y dos

% sarifiana. op. cit., p. 4

ot Cfr. vid. Toussaint, op. cit., p. 8 con Marroqui, op. cit., p. 21.

62 Sandoval, op. cit., p. 164.

%3 Las vidrieras de cuero posiblemente eran hechas con el alma de madera y forradas de cuero. Este sistema
se encuentra en las puertas de la catedral de Morelia.

% Rosa de la Pefia Virchis, op. cit., p.15.
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laterales; el coro en su primera fase; y las dependencias que limitaban con el muro norte, (dentro de

la hipétesis planteada en este trabajo, colindaban con la sacirstia)® (figuras 10-10.2).

Por la inundacion se reblandecieron los cimientos y paramentos del templo, particularmente la
pared norte. Es importante recordar este elemento ya que fue el que mas fallas estructurales tendria
por funcionar como muro de descanso de las dependencias laterales, que llegarian a ser de dos
niveles. Por la inundacién se mand6 a reponer en 1540 la parte que ocupaba desde la capilla del
Santisimo hasta la del bautisterio.?® En este trabajo Ilegué a la conclusién (por datos que mas tarde
mencionaré), que la capilla del Santisimo y el sencillo bautisterio estaban en la nave norte de la
iglesia, es decir la frontal izquierda. Esta habia sido dafiada con la inundacion. Se menciona la

reparacion de las tres puertas en 1541.%

Fray Diego de Duran hace referencia a una piedra de sacrificios que formaba parte de la portada
de la iglesia en 1540. Esta roca llamada por Duran “Batea”, fue al igual que las cabezas del
Coatepantli, material reutilizado y Duran se queja de su presencia. Al mismo tiempo, describe una
escena que considero de suma importancia para la comprension del proceso social y religioso que
los sobrevivientes de la caida de Tenochtitlan tuvieron en el momento de la instauracion de una

nueva religién y sus templos.®

% sarifiana establece que la obra fue terminada en 1532, op. cit.,, pp. 3 y 4. Rosa de la Pefia, basada en
Toussaint desarrolla los espacios la iglesia, en la que considero como primera etapa constructiva: “Aparte
del altar mayor, habian tres capillas principales: la del bautisterio, la del sacramento y la del santo crucifijo.
La capilla del sacramento fue decorada por un albafil espafiol, ésta guardaba cuatro encerados y su reja era
de madera. La mas suntuosa de estas capillas era la del santo crucifijo, que tenia reja de hierro dorado.” op.
cit., p. 15.

% En nota de 3 de febrero de 1540 se lee: “El Sr. Zumarraga hace la reposicion desde la cdmara del Santisimo
hasta la capilla del Bautismo”. Sandoval, op. cit., p 163.

® Estas tres puertas fueron respuestas por orden de Zumarraga, ibid., p. 164.

% Rosa de la Pefia en su tesis, rescata estos testimonios de Duran los cuales transcribo a continuacién. "Pero
tratando del templo en particular del idolo que vamos tratando por ser del principal dios, era el mas
suntuoso y galano que entre todos habia. Tenia una cerca muy grande de su patio particular, que toda ella
era de piedras grandes, labradas como culebras, asidas las unas de otras. Las cuales piedras el que las
quisiere ver, vaya a la iglesia mayor de México, y ahi las verd servir de pedestales y asientos de los pilares de
ella. Estas piedras que ahora alli sirven de basas sirvieron cerca en el templo de Huitzillopochtli y llamdbanla
a esta cerca coatepantli, que quiere decir "cerca de culebras". [sic.] Vid., Rosa de la Pefia. op., cit. pp. 32-33.
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"La segunda piedra era una que agora tornaron a desenterrar en el sitio donde se
edifica la iglesia mayor de México, la cual tiene agora la puerta del Perdén. A esta
Ilamaban "batea" los antiguos, a causa de que tiene una pileta en medio y un canal, por
donde se escurria la sangre de los que en ella sacrificaban, los cuales fueron méas que
cabellos tengo en mi cabeza. La cual deseo ver quitada de ahi y aun también de ver
desbaratada la iglesia Mayor y hecha la nueva: es porque se quiten aquellas culebras
de piedra que estan por basas de los pilares los cuales eran cerca del patio de
Huitzilopochtli, y donde se yo que han ido a llorar algunos viejos y viejas la
destruccién de su templo, viendo alli las reliquias, y plega a la divina bondad que no

hayan sido alli algunos a adorar aquellas piedras y no a Dios."®

Segun las fuentes, las dependencias estaban construidas para 1541. Incluso se tiene la orden
real de que parte de esas habitaciones se volvieron hospital. Otra ordenanza, en la que se manda
erigir el campanario, es del mismo afio, estructura que estuvo situada a la altura del &bside del lado
sur, asi se aprecia en el plano de 1596.” Puede surgir una disertacion sobre los afios de construccién
del campanario, la orden es en 1541, sin embargo en el plano de 1562 (figura 11), no aparece adn,

s6lo se aprecia una espadafia y es hasta el de 1596 en el que podemos observarlo (figura 14).

La Corona concedi6 de nuevo la merced de dos novenos del diezmo del cabildo, para la

construccion y arreglos del templo en 1542. ™ Esta merced se prorrogd por cuatro afios mas en

% Ibid., p. 36.

7% En relacion al hospital: “Cuanto a lo del hospital que ha de tener era Iglesia, segun la ereccion y parte que
le cabe, decis que lo que sobrello os enviamos a mandar lo comunicaréis con el nuestro Visorrey y con los
del vuestro Cabildo; y que si fueren contentos, la casa que vos habéis edificado quede para hospital de la
Iglesia, holgareis dello; e que si no, converna hacer otro que costard mds de mil e quinientos pesos. Aca ha
parecido que la parte que la erection da para el hospital se gaste por agora en el que teneis hecho, hasta
tanto que haya hospitalidad donde se pueda gastar. Talavera, 6 de agosto de 1541. Vid., Desconocido
Cedulario del Siglo XVI, (México, Victoria, 1944), 182-183. En relacidn al campanario: vid., Sandoval, op. cit.,
p. 164.

"t Desconocido Cedulario del Siglo XVI..., pp. 197-199.
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1543.”  Sin embargo, antes de cumplirse el plazo mencionado, la Corona ordené una nueva

prorroga por el término de la obra de la silleria de la catedral en 1545.
Segunda etapa constructiva

La Catedral de México se deslindd de la de Sevilla en 1546 y se le dieron sufraganeas: Oaxaca,
Michoacan, Tlaxcala, Guatemala 'y Ciudad Real, Chiapas. Posteriormente se le otorgd el titulo de
Metropolitana en 1547.” Por los datos expuestos hasta ahora, se puede considerar al avance
constructivo de esta iglesia como apresurado y en estas primeras tres décadas de su historia se tuvo
un especifico interés en la correcta estructura del inmueble. El dinero destinado, la importancia de
las obras y la rapida respuesta a las necesidades y ordenanzas que circularon desde ambos lados
del Atlantico, fueron consolidando el organismo de la catedral y el obispado. De esta manera se
define para el final de la década de 1540, una segunda etapa constructiva consistente en la
ampliacion del coro y las dependencias, ademas del inicio de la edificacién del campanario (figuras

12-12.2).

Los didlogos de México en 1554 de Francisco Cervantes de Salazar describen las condiciones
fisicas y estéticas del templo. Para el afio de 1554, la catedral no se igualaba con ninguna de sus
contemporaneas, pero el autor menciona los problemas de dinero que tenia el obispado y la cantidad
tocante a la catedral, al mismo tiempo de especificar la carencia de prelado por mas de cinco

afios.”

Se extendid una real ordenanza en 1555 en la que se establecié la devolucion de los solares de la
catedral expropiados en 1532.” No se obligaba a demoler los edificios ya construidos, pero se
entiende que si la traza del nuevo proyecto catedralicio se ordend desde 1544, era primordial el

regreso de los solares dispuestos originalmente para disponer de ellos en la manera de lo posible. Se

2 Ibid., p. 182.

7E‘Toussaint, op. cit.,, p.7.

’* Francisco Cervantes de Salazar, op. cit., p. 36.
’> Desconocido cedulario del Siglo XVI... p.207.
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decidi6 arreglar el coro para 1559, lo que indica que los sitiales ya estaban terminados o que se
decidio, por funcionalidad, ir adaptando la silleria al espacio. Los limites del coro se agrandaron
hasta tocar los pilares de la nave central. De esta manera parece ser que el coro antes no llegaba

hasta los pilares y en este momento aument6 de tamafio. "

La importancia de la recopilacién de datos y la elaboracion de una historia constructiva radica en
la mejor comprensién del edificio estudiado. De esta manera se analizan cronoldgica y
materialmente aspectos que no se incluyeron con anterioridad y que, para el caso de esta primera
catedral, son necesarios en una reconstruccion visual y espacial del interior del templo. Tal es el
caso de dos descripciones de entierros que rescatd Sandoval y que reprodujo en su texto con el afan
de: “conservar porgue parecen muy importantes”. Se trata de dos textos que en 1561 y 1562 se
realizaron con la finalidad de marcar la tumba de un difunto y de pedir lugar para sepultura
respectivamente. En estas solicitudes se describe el interior del templo, se corrobora la existencia de
la capilla del Santisimo Sacramento y la del bautisterio, mas la del Santo Crucifijo y se mencionan

los altares.’’

Por los datos recopilados hasta el momento, més las descripciones de los sepulcros, se concluye
que los espacios en la nave lateral norte eran la capilla del Santisimo Sacramento y el bautisterio; en
la nave sur estaban, a la altura del coro, dos capillas que en medio tenian los altares de san Miguel
Arcangel y de la Quinta Angustia; en esa misma nave, a la altura de la capilla del sacramento estaba

la del Santo Crucifijo.

7% “Era tan pequeiio este coro, que se discutié sobre si convendria mejor agrandar el coro, o alargar la
iglesia, decisiéndose el Cabildo de 3 de febrero de 1559 que se alargase el coro hasta los pilares.” [sic.] Vid.,
Sandoval, op. cit., pp. 163-164.

"7 En Cabildo de 1561 “Juan Guerrero pide se le permita poner una piedra blanca sobre el sepulcro de
Rodrigo Gomez que estd en la capilla del Santisimo Sacramento para que a su tiempo se trasladen sus restos
a la iglesia nueva”, y un afo después: “Pedro Gentil pide, en Cabildo de 7 de abril de 1562, el derecho de
sepultura en un lugar que esta entre dos capillas, a un lado del coro, junto al altar de la Quinta Angustia y al
altar del Arcangel San Miguel”. Ibid., p. 163.
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Los antepechos del nuevo coro con sus respectivas tres puertas fueron concluidos en 1563. El
documento sobre el termino de las obras que Claudio de Arciniega realizé en el coro se emitié en
1564. Sin embargo se mencionan “defectos en las sillas”. También existe una referencia sobre
“cantar las horas en las sillas altas del coro” de 1567, En ese mismo afio se mand6 una real
ordenanza en la que se establecieron como limite 20 mil ducados para los reparos estructurales de la
iglesia, al mismo tiempo se dio noticia de la apertura de un postigo en la “capilla de curas” que
posiblemente funcioné como acceso a la sacristia para los curas. Se propone como hipotesis que
esta habitacion estuvo en las dependencias colindantes con el muro norte, y se sostiene que para

comodidad con los oficios se encontraba cerca del presbiterio.”

Una real ordenanza se mando en 1571 en la que se solicit6 dividir, como mejor fuera, todo el
dinero que se disponia para la obra de la catedral nueva entre las dos iglesias, por necesitar la
primera muchos arreglos.®® Se envi6 dinero durante 1581 con la finalidad de arreglar de nuevo la

pared norte que estaba en condiciones precarias por la humedad acarreada desde la inundacion de

78 “Esta catedral tenia en el centro su Coro, cerrado con dos sillerias, una alta y una baja y tres puertas, dos
pequenias en los costados y una mayor en el antepecho, todo lo cual se desprende de la Cédula y de las actas
siguientes: una del 24 de abril de 1563 que hablando del coro, dice: y éste no se atre(a)viese sino que cada
cual salga por la pequefia puerta del costado que tenga a su lado”; dos actas hablan de la silleria alta y baja,
una de 26 de octubre de 1564, y otra de 20 abril de 1567, en que se mandé cantar las horas en las sillas
altas. Ibid., p. 164.

7« .me ha hecho relacién (el Dean y Cabildo) que la Iglesia Mayor desa cibdad de estd muy vieja y para se
caer y es pequefia para la mucha cantidad de gente que a ella concurre, y la renta de la fabrica es tan poca,
gue no tiene para poder remediar y reparar lo ques necesario para que no se caiga; y si la dicha Iglesia
Mayor no se remienda con brevedad, se caerd y costard mucho el volverla a reedificar; y que esto se podria
remediar con que Nos. mandasemos que los dineros que estan recogidos para la obra de la Iglesia nueva se
gastasen hasta veinte mil ducados en remediar y reparar la iglesia Mayor, porque a no se reparar luego,
después se gastaria mucho mas, demas de que no habria iglesia donde se celebrasen los divinos oficios, por
ir muy a la larga obra y edificio de la dicha iglesia nueva, suplicandome lo mandase ansi proveer, o como la
mi merced fuese. Lo cual visto por los del nuestro Consejo de Indias, fue acordado que debia mandar dar
esta mi cédula para vos e yo helo habido por bien. Por ende, yo vos encargo e mando que veais lo suso dicho
y tomeis con vosotros un oficial que sea habil y suficiente, platicado y de enpieriencia en semejantes
edificios, y hayais informacion de la necesidad que la dicha Iglesia Mayor tiene del reparo que pide y la
cantidad que serd menester para ello, y de dénde se podra sacar lo necesario; y habida la dicha informacién,
la enviéis al dicho nuestro Consejo, juntamente con vuestro parecer de lo que en ello se deba hacer, para
gue visto todo, se provea lo que mas convenga. Fecha en Madrid a once de Junio de mil y quinientos y
sesenta y siete aifos. Desconocido cedulario del Siglo XVI..., p. 210.

8 pesconocido cedulario del Siglo XVI..., p. 348.
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1539, més un sismo que parece afecté de manera importante.* Después de reparar el paramento
norte, el cabildo decidié hacer mas obras en ese momento: se pidid una nueva sacristia, se construy6
un segundo nivel en las dependencias y se mudé la sede del cabildo (que entonces se encontraba en

la planta baja) al nivel superior, porque se escuchaba todo por las ventanas que estaban muy bajas.

Una referencia mas sobre la capilla del Santisimo Sacramento aparece en 1581, misma que
permite corroborar que ésta se encontraba en la nave norte; este hecho aunado al de 1540 de mandar
a arreglar desde la capilla del Santisimo Sacramento hasta la del Bautisterio, corrobora la

localizacion de ambas secciones en la nave norte.®
Tercera etapa constructiva

La ordenanza de los dos novenos de los diezmos por concepto de “fabrica, ornamentos y culto”
reapareci6 en 1583, lo que es justificable por las obras iniciadas el afio anterior. * Las reparaciones
con motivo de adecuar la iglesia para el Tercer Concilio Provincial Mexicano tuvieron lugar en
1584, y se realizaron cambios importantes. Los trabajos mas significativos fueron la transformacién
de la techumbre de la nave principal del templo en una de tijera por dentro y dos aguas por fuera.

En las naves laterales se dejé la vigueria plana (figuras 13-13.2).%

Bnia pared q cae a la parte de la iglesia nueva q esta mal acondicionada y paresce que se esta cayendo, asi
como a las cubiertas y partes altas, tiene la necesidad de reparar las acoteas y suelos dellas y encaladas q
tienen por estar como estan mal acondicionadas y quebrados por muchas partes y por las averturas para el
agua a los enmaderamientos y si no se rremediase se podria venir a podrir las maderas e ansimismo sabe q
tiene necesidad de alacar los pretiles de las acoteas". AGI, Ramo México, vol. 339, ff. 23 r. 49v. Cit. pos., Luis
Javier Cuesta Hernandez, Arquitectura del Renacimiento en Nueva Espafa, (México, Universidad
Iberoamericana, 20099, 213-214.

8 "una pieca para sacristia prencipal", y aumentar la altura de la sala capitular, "la pieca q es ahora cabildo
se puede doblar por lo alto y mudarse el cabildo en ella por causa de q por estar al presente en baxo y las
ventanas del aposento baxas se oye lo que en el dho cavildo se trata”. Ibidem.

® Ibidem.

84 Toussaint, “La primitiva Catedral de México” en Paseos coloniales, (México, Porrua, 1983), 5.
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Las obras de la techumbre de tijera, junto con las noticias de pintar el zaquizami, ® datan de
1585,% sin embargo un percance obligé a comenzarse de nuevo las obras del techo en el mes de

enero. El arzobispo Moya de Contreras le escribe al Rey:

Por ser la iglesia Vieja de México muy antigua y de ruyn mezcla acudiendo a su reparo
como tengo avisado a Vuestra Majestad, forzo su actual edificio a redificarla de nuevo
para escusar alguna gran ruyna que visiblemente amenzava y estando quasi acavada por
descuido y ynadvertencia del obrero mayor de no reconocer un pilar de los viejos sobre
gue cargaban la tijera de la nave de enmedio de tres que son, se cay0 y llevo tras si otros
tres pilares y el edificio questava sobre ellos y fue milagro suceder a las doze de la

noche por donde no peligré nadie ni se siguié mas dafio de perderse la hechura...?’

Debido al incidente con la techumbre de la nave mayor, se tuvieron que arreglar varios
elementos de la iglesia. Aunque no he encontrado registro de ello, supongo lo anterior porque al
venirse abajo el techo, se tuvo el espacio para reparar o introducir nuevos elementos. Este momento
es, dentro de la historia constructiva del edificio, en el que mas obras se realizaron interna y
externamente. Claudio de Arciniega ejecutd la obra de la nueva portada de la iglesia y Andrés de
Concha construy6 un nuevo retablo mayor. Asi mismo se coloco azulejo sobre los guardapolvos,
mismos que se encontraron en las excavaciones de 1982.% En el plano de 1562 no aparecen los
oculos en las naves laterales que se aprecian en el mapa de 1596, lo que indica que el aspecto fisico
exterior de las naves laterales de la iglesia cambiaron con la ejecucion de la nueva techumbre

(figura 14).

Toussaint incrementa las descripciones del interior de la iglesia a partir del tomo 112 del AGN.

Sin embargo, después de revisar ese tomo, no fue posible identificar todos los datos que él

8 El zaquizami es por lo regular un desvan pero en este caso se refiere al enmaderamiento del techo.

8 Rosade la Pefia, op. cit., p. 22.

87 Carta del el 22 de enero de 1585, en AGI, Papeles de Simancas, est., caja 4, legajo 1, cit. Pos., en Ibid., p.
18.

8 Ibid., pp. 156-157.
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proporciona. A esto hay que agregar su estilo de escritura, que le otorga al edificio caracteristicas
extraordinarias. Es importante reparar en la vision que Toussaint tenia sobre historia religiosa en
nuestro pais. Hacer un trabajo sobre la primera catedral en América propicio que su texto otorgara
condiciones idealizadas al inmueble. En esta tesis no tomaré las referencias de Toussaint de la
misma manera que lo hicieron los investigadores de la segunda mitad del siglo XX. Adopto esta
postura, porque la mayoria de los datos carecen de sustento en archivo, pero es importante

mencionarlos y asi identificar cuales vinieron de otros investigadores y cuales no tienen bases.

Toussaint identificé el arreglo de la puerta del Perdédn, hecho indudable por la colocacion de la
segunda portada de Arciniega. También, describid las capillas de los lados norte y sur al igual que
las fuentes nombradas anteriormente.® Se refiri6 a un crucifijo muy antiguo en la capilla del Santo
Crucifijo. Este dato pudo ser meramente por la advocacion de la capilla. Establecio que el retablo
mayor tenia la advocacion de la Virgen de la Asuncion, misma de la iglesia. Describid los altares
de San Miguel (llamandolo de los arcangeles) como en la fuente ya mencionada (del entierro).
También sefiald la existencia de una tabla flamenca a manera de poliptico con la tematica del
descendimiento de la cruz. Al respecto no se ha encontrado ningin documento en las fuentes
consultadas que se refiera a dicho poliptico. La Unica noticia es el citado altar de la Quinta
Angustia, cofradia sevillana que tiene como imagen principal el descendimiento de la cruz, aunque
pudiera ser que de ahi Toussaint refiriera la existencia del poliptico. Todos los datos anteriores los
nombrd sin referirse a ninguna de las fuentes que he encontrado u otras para poder cotejar los datos.
Toussaint localiz6 el San Cristébal de Pereyns en el salén del cabildo de la antigua catedral, hoy en

la actual.

Dentro de los datos mas difusos de Toussaint, aparecen los retablos con las advocaciones de San
Bartolomé, San Jerénimo y de las Indulgencias, uno mas dentro de la sacristia con la advocacion de

la virgen de la Concepcidn con lienzos de san Antonio de Padua y san Andrés. En la sacristia, segin

% Por lo cual identifico gue esa referencia no salié del tomo 112 del Ramo Historia del AGN.
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él, habia pintura mural (como en la referencia de la pintura del zaquizami) pero con un “recado de
Nuestra Sefiora, el cual formaba parte del altar mayor”, y la reutilizacion del viejo altar mayor con
una tabla de la virgen de los Remedios en el saldn de cabildos. Estos datos muchas veces fueron el
origen de confusién en la elaboracion de este trabajo y al mismo tiempo objeto de una bdsqueda

intensiva de referencias sin resultados.”

Continuando con los datos encontrados en otras fuentes, durante esta misma década de 1580, se
tiene la cita de que el drgano estaba pintado y que una sencilla reja de madera rodeaba el
bautisterio.” La corona orden¢ al cabildo tener un limite de 20 mil ducados para los arreglos
en 1587 y existié otra ordenanza para prorrogar por cuatro afios mas los dos novenos del diezmo
para costo de las obras en 1589.% Podemos identificar una tercera etapa constructiva: externamente
la presencia del campanario, el cambio de portada, la techumbre de la nave principal, las ventanas
en las naves procesionales y las dependencias de dos niveles; internamente, el coro con sus tres
puertas, al nuevo altar mayor (figuras 13-13.2), la pintura mural y la azulejeria en el interior del

templo y dependencias (figura 15).

Se trasladé el coro de la nave principal al presbiterio con la idea de ampliar el area de los fieles
entre 1601 y 1602. Esta iglesia, desde tiempos de Cervantes de Salazar, tuvo serios problemas de
cupo y en este momento la cuestion del espacio era un punto nodal para el funcionamiento de la
catedral.®® Se mencionan arreglos de una capilla por parte del gremio de plateros en 1610.** (figura

16)

% Toussaint, “La primitiva catedral de México” en Paseos Coloniales, pp. 15-19.

ot “Zumaya aparte de haber pintado los lienzos para las ventanas del templo, se encargd de realizar la
pintura de la caja del drgano y el salén del concilio. De la pila del Bautismo lo Unico que se sabe es que
estaba rodeada por unareja”. Ibid., p. 16.

% Cfr. vid. Desconocido cedulario del Siglo XVI..., p. 350 con Sandoval, op. cit., p. 163.

% Toussaint, La catedral de México, su historia, tesoro y arte, p. 19.

% “Ests en capilla propia de su advocacidn, asignada al gremio de la plateria de esta ciudad, cuyos artifices
costearon y colocaron esta imagen en la iglesia vieja, el afio de seis cientos y diez y ocho y uniendo en ella
todas las inteligencias del arte, la sacaron tan al deseo de su devocién, como si la hubieran fundido en la
forja de sus afectos”. Vid., Sarifiana, op. cit., p. 33.
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La nave norte que incluia la capilla del Santisimo Sacramento se derrumb0 a principios de 1624.
De nuevo el muro norte tenia fallas estructurales importantes y por ende esa parte del templo se
vino abajo. Es importante resaltar que la informacién de estos sucesos llegé prontamente a Espafia y
fue el rey Felipe Il quien ordené solucionar el problema de una ciudad sin catedral.” Cabe
detenerse en el planteamiento de las consecuencias que el derrumbe tuvo en la iglesia y en el

edificio de dos niveles correspondiente a las dependencias, también conformado por el muro norte.

Segun la hipotesis de este trabajo, por el argumento del derrumbe se decidié de manera rapida
mudarse a la nueva catedral en obra. La sacristia estaba en el edificio de las dependencias, muy
probablemente cerca de la capilla del Santisimo Sacramento, al venirse abajo el muro y los techos el
espacio de la sacristia y el espacio para el oficio religioso quedaron muy dafiados Yy se apresuro la

adecuacion de la nueva sacristia.

La aportacion que Silvio Zavala tuvo en el tema de la primera catedral es de vital importancia
en estos Ultimos momentos de la existencia del edificio, gracias a su investigacion en el Archivo del
Cabildo Metropolitano de la Catedral, se pudo conocer de manera mas clara el proceso de mudanza

y desmantelamiento del inmueble.

Zavala encontré una orden real que indica el 8 de abril de 1625 como fecha inicial del
proceso.”® En esa fecha se envi6 la cédula a Madrid para que el Rey diera el permiso de pasar el
Sacramento a la iglesia nueva. El 11 de abril se dio la autorizacion para mudar a la Sala Capitular

del nuevo templo al Santisimo Sacramento y el Santo Crucifijo de la capilla del mismo nombre. De

% Por lo menos tenia tres naves, pues una Cédula de Felipe Il refiere: “que se desmoronaba la nave de la
capilla del Santisimo” siendo estas de madera, porque otra cédula fecha en Madrid en 23 de abril de 1624
resefia: “que la cumbre estd abierta por arriba y que las maderas y paredes estan desplomadas”, cit. pos.
Sandoval, op. cit., p.163.

% Orden real del traslado del santisimo sacramento. Folio 368. 8 de abril de 1625. "Que se lleve a su
excelencia la cédula de su majestad para pasarse a la iglesia nueva." en: Microfilm titulado "México, NVR,
rollo 1196, Archivo del cabildo metropolitano de la catedral, México, D. F., a partir del afio de 1617, vol.6,
exp. 9, red.12, cit. pos. Silvio Zavala, Una etapa en la construccion de la Catedral de México, alrededor de
1585, p. 12.
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esta manera se ordené “juntar los 6rganos por el riesgo que corren”.”” El edificio estaba en muy
malas condiciones y las dos capillas fueron las primeras en mudar su advocacién. El 18 del mismo
mes se envié la orden por parte del virrey marqués de Cerralbo del traslado del Santisimo, mismo
que establecia poder exponerlo de nuevo en el dia de Corpus Christi.”® Ese dia fue lunes 16 de

junio.*

Una cédula en Madrid hace constar que los muros estaban derrumbados y el techo caido para el
23 de abril.*® El dia oficial del traslado fue el 28 de abril y se menciona que la iglesia “se ha
desbaratado”. Este aspecto, a diferencia de Zavala y los demés autores que escribieron sobre la
destruccién del templo se identifica en este trabajo no como la demolicion completa, porque seria
un esfuerzo considerable derrumbar todo el inmueble en un par de meses, al contrario establezco
que esa calidad de “desbaratada” era en el sentido mas literal de la palabra: la iglesia se encontraba
en esa condicion. Al mudar al Santisimo y por ende los elementos que constituian los espacios
sagrados de la iglesia, la primera catedral perdieron todo simbolismo y cualidad religiosa. Era ahora

un edificio en ruinas.

En la misma sesiéon de 1625, se nombra una capilla més, la de san Gregorio Taumaturgo con

retablo y adornos que se tenian que trasladar.’®" De esta manera identifico las dos capillas faltantes

% Folio 368v. 11 de abril de 1625. "Que se pasen a la sala capitular a celebrar los divinos oficios. Habiendo
propuesto como se estaba derribando la iglesia y parte de ella estaba ya descubierta, y con el mucho polvoy
si era de lo que se iba derribando no se podra asistir en ella, se determiné se pase el santisimo sacramento a
esta sala capitular, y el santo Crucifijo, y en ella se hagan y celebren los divinos oficios, y se junten los
drganos por el riesgo que corren, y de ello den razén luego a México los sefiores Dr. Don Pedro de Sandoval
y Dr. Don Juan de Pareja, comisarios nombrados para todas las cosas tocantes al pasarse la iglesia nueva".
Ibid., pp.12-13.

% En el cabildo de la ciudad de Meéxico, del 18 de abril de 1625 (actas de cabildo, XXV, 244) se asienta que los
sefiores Francisco Escudero Figueroa y Fernando Carrillo, comisarios de la fiesta del santisimo sacramento,
dijeron que: "con ocasion de caerse la iglesia catedral, su excelencia (virrey marqués de Cerralbo) mando
pasar el santisimo sacramento a la iglesia nueva, y que el dia que se abriere sea el de Corpus-Cristi, donde la
ciudad podia hacer toda demostracion...”. Ibid., p. 4.
9ghttp://www.cuandoenelmundo.com/caIendario/colombia/1625/abri|

1% Otra cédula de Madrid del 23 de abril de 1624 explica: “La cumbre estd abierta por arriba y las maderas y
paredes estan desplomadas”. Zavala, op. cit., p. 44.

101 A continuaciéon, en la misma sesion del 28 de abril de 1625, viene otra noticia mas directa sobre el
aspecto eclesiastico del traslado, porque la ciudad acuerda que: "por cuanto la iglesia catedral se ha
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en la descripcion de los sepulcros. La capilla de los plateros y la de San Gregorio, mas la del
Sacramento, Crucifijo y bautisterio, suman un total de cinco capillas y no cuatro como ha referido la
historiografia. Se orden6 la venta del drgano de la catedral y la compra de uno mas pequefio para la
nueva el 13 de mayo de 1625. Y se decret6 el traslado de las osamentas de los religiosos insignes a
la nueva iglesia el 17 de junio del mismo afio.’® La primera catedral se derrumbé entonces en
1625'° y segin Alaman la reja de la crujia del coro nuevo (del que estaba en el presbiterio) pasé al

palacio arzobispal

desbaratado, (declaracién que da por consumado el hecho en esa fecha de 28 de abril de 1625), y se muda
el santisimo sacramento a la obra nueva, y esta ciudad tenia en la vieja (catedral) una capilla de San
Gregorio Taumaturgo con retablo, ornamentos, ldmpara y otras cosas; y para que esto tenga el cobro
necesario, don Fernando de Angulo haga luego recoger el retablo, ornamentos y demds cosas conforme al
inventario, y se traigan a esta capilla de cabildo donde se ponga hasta tanto que la ciudad tenga en la iglesia
nueva capilla donde ponerlo”. Ibid., p. 16.

192 Folio 371v. 13 de mayo de 1625. Remitase la venta del érgano pequeiio de la Santa Iglesia y mandar
hacer otro pequefio para la iglesia nueva y Folio 375v. 17 de junio de 1625. "Que se de cédula de antediem.
Manddse despachar cédula de antediem para lo propuesto al sefior Candnigo don Luis de Aliri sobre la
traslacién de los huesos de prelados y capitulares difuntos de la iglesia vieja a la nueva". el 20 de junio,
misma cédula. “Que se pasen los huesos de los sefiores arzobispos y obispos y capitulares de la iglesia vieja a
la nueva con la mayor pompa y autoridad que ser pueda.”ibid., pp. 13 y 16.

103 ng| virrey D. Rodrigo Pacheco Osorio, marqués de Cerralvo, entré en México el 3 de noviembre de 1624...
En lo poco restante de ese afio y el siguiente, dicho virrey impulsé el trabajo cuanto le fue dable, y cuando
tuvo cerradas y concluidas las bévedas de las tres capillas que hay del lado de la epistola desde el crucero
hasta la puerta del lado oriental de la fachada principal, comenzé a dar disposiciones para demoler la
catedral antigua: mandd que fuese desocupada y que se hiciera la iglesia provisional en la sacristia de la
nueva catedral; en donde comenzaron a celebrarse los divinos oficios el afio de 1626, y en el mismo
comenzaron a derribar la vieja. Cit. pos. Ibid., p. 40. También véase Sarifiana, op., cit. p. 29; Garcia Cubas,
op. cit., p. 30 y Sandoval, op. cit., p. 164.

1% En 3 edicién de las Disertaciones de Lucas Alaman (editorial Jus, México, 1942, tomo Il, p. 157) se lee
parte del proceso de reuso de elementos decorativos y arquitecténicos: "La antigua catedral fue derribada
hacia 1625, siendo virrey el marqués de Cerralvo. De ella no queda mas que la reja de la crujia, de una
hechura que no da gran idea de la magnificencia de aquel edificio, que cuando aquel templo fue demolido,
se colocd y aun se ve en los corredores del palacio arzobispal". Cit. pos. Zavala, op. cit., pp. 19-20.
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Capitulo 3. Los trabajos posteriores para el reconocimiento de la primera catedral

1881

Durante mas de dos siglos no se tuvo noticia alguna de la primera catedral, todos los trabajos de
construccion y el importante papel que la nueva catedral tuvo dentro de la sociedad y ciudad
novohispana y posteriormente mexicana, borrd toda noticia del templo que cada vez tenia menos

que ver con la historia de la ciudad.

Fue Joaquin Garcia Icazbalceta el primero que identifico mediante los dialogos de Cervantes de
Salazar el lugar que ocupaba la primera iglesia, producto de la misma disertacion sobre la plaza y la

105 Antonio

localizacién de sus edificios principales, analizada en el primer capitulo de esta tesis.
Garcia Cubas utiliz6 el trabajo de Icazbalceta en su proyecto arqueoldgico que tuvo su origen en los
trabajos de nivelacion del atrio de la segunda catedral y los arreglos en los jardines que en ese
momento se encontraban en el actual zdcalo capitalino. Con esta excavacién, Garcia Cubas

encontrd la planta de la vieja catedral y se corrobord que era de tres naves (figura 17), ademas de

encontrar lajas del piso y las cabezas del Coatepantli (figuras 18 y 19).

Garcia Cubas rescat6 ocho basas de columnas en la planta basilical, dos de ellas eran las cabezas
de serpiente que refiere Fray Diego de Duran y llegé a la conclusion de que las otras seis también
eran del mismo conjunto prehispéanico; sin embargo habian sido talladas para borrar registro de su
estética. Garcia Cubas sustentd su hipdtesis al encontrar en la cara inferior de las basas, disefios
iguales a las de las cabezas sin tallar. Al mismo tiempo relacioné estas dos cabezas de serpientes
con la que se encuentra en una de las esquinas del palacio de los condes de Santiago de Calimaya,

actual Museo de la Ciudad de México, existente hasta nuestros dias.

105 Cfr. vid., Icazbalceta, op. cit., p. 395, con Garcia Cubas, op. cit., pp. 29-41.
106 4 . , e . .

Dos hermosos ejemplares de éstas ultimas, una de plumaje y otra de escamas, remitimos por orden de
la secretaria de Fomento al Museo Nacional, debiendo advertir que otro igual y enteramente completo
existe empotrado en el muro y fuera de cimientos, en la esquina de las calles de Jesus y Parque del Conde.
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También identifico tres objetos mas dentro del area de la iglesia, de los que no pudo realizar
algun estudio, ya que el Ayuntamiento de la ciudad par6 la obra antes de que pudiera terminar de
estudiar la planta basilical y descubrir la zona del presbiterio. No obstante Garcia Cubas rescatd
algunos tambores octogonales de las columnas de la nave mayor, manufacturados con rocas del
Coatepantli e identificé lo que le parecid era el arranque de la portada que daba a la plaza del
mercado, hoy zécalo, con unas piedras de corte salomonico, es decir columnas helicoidales.'"’
Marroqui utiliz6 los trabajos de Garcia Cubas y determind la distancia entre las basas de

columnas.*®

Durante la investigacion para esta tesis encontré digitalizado en el Portal de Archivos Espafioles
(PARES) un plano llamado “Traza de la colocacion de asientos en la Catedral de México” fechado
el 26 de abril de 1584, que se encuentra en la unidad de Mapas y Planos del Archivo General de

Indias (figura 20). Este plano (que hasta el momento no he encontrado en algln trabajo o

pp. 29-30. La situacion del templo y sus dimensiones, comparadas con las de la actual catedral, se expresan
en el dibujo 6, lamandonos la atencidn el acierto con el que el Sr. Icazbalceta indicé el sitio y direccion en la
nota 40 y croquis adjunto, de su interesante trabajo sobre los “Didlogos latinos que Francisco Cervantes de
Salazar escribié e imprimié en México en 1554”. p. 30 Los numeros marcados en nuestro plano
correspondiente a la catedral antigua que existié en el atrio de la moderna, expresan el orden con que
fuimos descubriendo los diversos detalles de la planta. Los numeros 1,2,5,7,8 y 17 representan los lugares
en que se encontraron las bases de columnas toscanas que hoy adornan uno de los camellones del jardin del
mismo atrio y para los cuales se aprovecharon las antiguas piedras del Coatepantli, segin se advierte por el
labrado que conservan en la parte inferior, representando el vientre de las culebras; el num. 3 era una
pilastra empotrada en un muro; los 4 y 10, cabezas de serpiente enviadas al museo; los 15, 16 y 18, sefialan
los lugares en que la sonda dio a conocer la existencia de tres objetos arqueoldgicos, pero que los trabajos
para la formacion del jardin, desgraciadamente emprendidos por el Ayuntamiento, simultdneamente con las
investigaciones nos impidid descubrir, asi como hacer el estudio de la construccién marcada con el nim 9,
que tal vez es el abside del templo, la prolongacién de los muros y demas detalles que alguno mas feliz que
nosotros y en mejor época, pueda estudiar en el mismo terreno, completando nuestros trabajos. Garcia
Cubas, op. cit., pp. 29-30.

7 1bid., p. 31.

198 «) as columnas mediaban aproximadamente ocho varas (6.65 m) y cada una se encontraba a dos varas
(1.65m) por debajo del nivel del atrio. Otras tres columnas se localizaron hacia el sur, alineadas de oriente a
poniente en la que seria la orilla del jardin, aproximadamente a 8 varas (6.65m) de las anteriores, dando
esto la anchura de la nave principal. La nave izquierda debié localizarse debajo del actual atrio, a juzgar por
el hallazgo de un fragmento de muro y la base de una columna. Debid de tener 6 varas de anchura (5.28m),
y la porcion del muro pudo pertenecer a la fachada. La nave derecha, de iguales proporciones, estaba hacia
el jardin que hoy forma parte del Zécalo”. Roberto Garcia Moll, Marcela Salas Cuesta, “La Catedral vieja de
México” en revista Arqueologia Mexicana, vol. XVIIl, num. 108, México, CONACULTA-INAH, Raices, marzo-
abril, 2011.
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publicacion previa) deja ver los asientos dibujados y sefialados sobre la nave. Esto representa el
espacio sagrado disefiado y construido para las necesiades de Cortés siendo transformado en el
mismo espacio religioso, pero ahora para satisfacer las necesidades de la corte, el protocolo y la

representacion del poder de la Corona en el Nuevo Mundo.
1982

El arquitecto Jaime Ortiz Lajous realizd una nueva excavacion en el area sur de la catedral actual
en 1982. Los motivos fueron los trabajos de nivelacion del atrio sur, igual que cien afios atras. Al
comenzar las obras se develaron una serie de muros con pintura mural y azulejo; por desgracia no
encontré los informes de este proyecto. La arquedloga Rosa de la Pefia se encarg6 en realizar el
registro de la excavacion dentro de su tesis de licenciatura, por ende tomo esta fuente para mi
estudio. Es importante aclarar que la zona excavada por de la Pefia no fue la misma que por Garcia

Cubas.

El atrio de la catedral actual se extendia hasta el Paseo de las Cadenas en 1881, es decir, el
limite atrial era mucho mas grande que el actual. La excavacién de 1982 comprendio el area del
atrio sur con las mismas dimensiones que hoy en dia conocemos, por lo tanto el Gltimo trabajo
arqueoldgico se llevé a cabo desde los pies de la nueva catedral hasta la barda perimetral del atrio,
en direccién norte-sur, y desde la actual puerta del perdén hasta la barda perimetral con la Cruz de
Mafiozca, en direccién oriente-poniente.109 La Direccion de Monumentos Histéricos del INAH fue
la encargada de la excavacion en la que se hicieron cinco calas en diferentes puntos del area
mencionada. Se encontraron una serie de muros con pintura mural y azulejos, conformados por la
interseccién de un muro principal (que se desplanta de oriente a poniente), con varios pequefios

(que van de norte a sur) formando habitaciones™ (figura 21).

19 Rosa de la Pefia, op. cit., p. 9.

19 1pidem.
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En todas las calas a una distancia de 82 cm de profundidad, se encontrd un registro de agua
potable de la primera mitad del siglo XX, que destruyd gran parte de paramentos y pintura mural de
esta seccion de la primera catedral.'™* Se logré observar el sistema constructivo de los muros de
112

ripio—. Gran cantidad de entierros comunes fueron localizados y la excavacion extendié sus limites

en busqueda de los restos que Garcia Cubas registré en la planta de la nave mayor.

Las excavaciones se continuaron hacia el norte y se definieron dos niveles de piso en el atrio,
compuestos de piedra bola y a diferentes alturas cada uno de ellos. Los pavimentos se identificaron
cronologicamente como los de la primera y la tercera etapa respectivamente. Una serie
de habitaciones sin decoracion a manera de medianos cuartos, fueron encontradas en el limite norte
del atrio. Planteo como hipétesis de este trabajo que este hallazgo corresponde al Portal de
Artesanos que se encontraba al norte de la primera catedral. Sobre estos muros, se hallaron varios

entierros comunes posteriores a las habitaciones.

Se descubrieron paramentos de la primera catedral con pintura hacia el sur, fuera de la actual
reja atrial. Se desplantan similares al muro principal encontrado en las primeras calas, es decir,
paralelo a la fachada de la actual catedral. Fuera de la reja del atrio, se realizaron dos calas, en las
que se descubrieron tres muros destruidos por construcciones actuales. Debajo de la reja atrial se
encontrd el arranque de una pilastra. En las calas del lado sur se identificd piso de estuco, y su
etapa constructiva anterior. A una profundidad de 3.92m se hallé un piso de lajas, estuco y entierros
humanos.**®* El hallazgo més importante fue el de unas habitaciones que se encontraron en el &rea

del actual atrio. De la Pefia identificé cuatro principales, cada una con pequefios cuartos

"Lipid., pp. 9-10.

El muro de ripio es una técnica universal de construccion, existen en el mundo griego y romano, Vitrubio
y Alberti ademas de otros tratadistas los nombran, este andlisis lo realiza extensamente la doctora Alejandra
Gonzdlez Leyva en sus obras sobre historia constructiva. Vid. El convento de Yanhuitldn y sus capillas de
visita. Construccion y arte en el pais de las nubes; Yuriria. Construccion, historia y arte de un convento
agustino y Tlaxcala: La invencion de un convento. En el caso de la primera catedral, consisten en dos muros
de mamposteria ordinaria compuestos de tezontle y separados paralelamente entre si, el interespacio era
rellenado con cascajo.

"3 Rosa de la Pefia, op. cit., p.20.
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secundarios, todo el complejo estaba conectado por vanos de acceso.”* En uno de estos cuartos se
localizé un arranque de un altar con tres escalones decorados por ladrillos y azulejeria. Los peraltes
estaban recubiertos por azulejos con disefios de nifios cargando jarrones de flores, frailes, elementos
zoomorfos, fitomorfos, peces y cisnes en colores azul cobalto y amarillo ocre sobre un fondo
blanco. De la mesa de oficios sélo se encontrd el arranque. A la derecha del altar se hall6 una
entrada hacia un cuarto contiguo que conducia a otras habitaciones, todas ellas recubiertas de

azulejos con las mismas caracteristicas, pisos de laja y un piso de maderos.*

En la cala que De la Pefia determiné como 1, se encontré una estratigrafia importante.
Primeramente un paramento con pintura mural en el nivel superior, debajo de él un piso de laja, por
abajo de éste una capa de suelo limoso y a una profundidad de 3.40 metros, una esquina de edificio
prehispanico con muros encalados y piso de lajas que corresponde a la tercera etapa™® (figura 22).
En la cala 3 se localiz6 la escalera de un altar y sus muros laterales compuestos de piedra de cantera
y ladrillo revestido de azulejos(figura 23). En los otros cuartos se hallaron diferentes tipos de pisos
(laja, petatillo y enmaderado). Estos hallazgos descubiertos por De la Pefia fueron una serie de
cuartos alternos a la planta de la primera catedral, por desgracia en ese momento no lo visualiz6 y
en su tesis afirmé haber encontrado una nave lateral. En otra habitacion el estuco de los paramentos
presentaban motivos florales que enmarcaban el dibujo de un caliz con su hostia pintados al

fresco™’ (figura 24).

" Enlacalalauna profundidad de 2.85 m se hallé un entierro humano... el segundo pozo se hizo junto al

registro de agua potable. Tuvo 3.40m x 3m, y nos dio un importantisimo hallazgo, ya que por debajo del
registro, a una profundidad de 3.95m, aparecié la esquina de un edificio prehispanico con el muro
recubierto por una capa de estuco fino; relacionado con éste encontramos gran cantidad de tiestos de la
época, entre ellos partes de un brasero. Asociados hay dos pisos de lajas, uno de 3.975m y otro a 4.25m de
profundidad, ambos forman parte del relleno que cubria a dicha estructura. Ibid., pp. 17-20.

5 bidem.

Ibid., p. 25.

Ibid., p. 10.
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Discusion sobre la portada de la primera catedral

Guillermo Tovar de Teresa en su articulo La portada principal de la primitiva catedral de
México™® refiri6 que la historiadora Maria Concepcién Amerlinck encontré un documento en el
cual consta el traslado, en 1625, de la portada de la primera catedral al convento de Santa Teresa la
Antigua. Mas adelante Amerlinck escribi6 que la portada de Santa Teresa se trasladé a la iglesia y
hospital de Jesus, dato que ella identificd en un contrato del 14 de julio de 1691. Tovar de Teresa
con esta informacidn, establecié que la portada de la mencionada iglesia es la que Claudio de
Arciniega disefi6 para la primera catedral. Sin embargo en el trabajo que Cuesta Hernandez elaboré
sobre la obra de Arciniega, se hace mencién de que la portada actual de la iglesia del Hospital de

Jesus fue trasladada desde el lado norte de la misma iglesia y por ende, no es la de Arciniega.

Discuto entonces dos factores: el primero es que en el documento de 1625, citado por Tovar, no
se proporciona ninguna descripcién o dato de la portada, elemento que podria ayudar a corroborar
gue se trate de la misma. De igual manera no se menciona si el convento de Santa Teresa en ese
momento constructivo tuvo solamente una portada y no dos, por lo tanto no se sabria cual de ellas
fue trasladada. El segundo factor, es que en la obra de Cuesta Hernandez por medio de los
documentos de Simancas,™*® se otorga una descripcion de la portada de la primera catedral basada
en un documento de la época, que refiere dos piedras para los capiteles y dos acroteras-pedestales
sobre el entablamento. La portada actual de la iglesia del Hospital de JesUs tiene cuatro pilastras
cuadradas y la misma cantidad de acroteras, ademas de que en los datos arrojados por el presente

trabajo, se han encontrado descripciones que identifican sobre la puerta, una ventana coral y no un

"8 Guillermo Tovar de Teresa, “La portada principal de la primitiva catedral de México”, Boletin de

Monumentos histéricos, num. 12, (México, Tercera época, enero-abril 2008).

1941 as obras ejecutadas (portada) se situaban fundamentalmente en el entablamento (un arquitrabe con su
friso, trellifos y cornisa) y los remates del primer cuerpo (dos pedestales que se dicen por otro nombre
acroteras para los pilares cuadrados). Parece que la portada se organizaba en base a pilastras de orden
desconocido (a pesar de que se mencionan en el documento dos piedras de los capiteles de las columnas
cuadradas) pero estriadas (a Martin Casillas se le paga por “treze piedras q labro y estrio para la portada de
los pies de la dicha iglesia”)” [sic.]. Basado en AGI, Papeles de Simancas. caja 4, leg. 1 en Cuesta Hernandez,
op. cit., p. 216.
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nicho como lo tiene la portada de la Iglesia del Hospital de Jesus. Por lo tanto, sin restar
importancia al trabajo de Tovar de Teresa, continGo la investigacién sobre la linea de Cuesta
Hernandez por proporcionar documentacion de primera mano e identificarla claramente en su
bibliografia. Si Tovar de Teresa hubiera incluido la localizacién de los dos documentos referidos, se
podria realizar una discusion de suma importancia para la historia constructiva y la historiografia de

la primera catedral.

Siglo XXI

Por las obras de nivelacion del atrio de la catedral en el afio 2005, se reencontré la excavacion de
1982. En este momento fui parte del equipo que se dedicd a la conservacion y restauracion de la
pintura mural. Durante los meses de las obras pude conocer el estilo de pintura mural, las técnicas
de construccion y reconocer diferentes aspectos de la estructura. El proyecto llamado Intervencion
de pintura mural y mosaicos en ventanas arqueoldgicas del atrio sur de la Catedral Metropolitana

de la Ciudad de México a cargo de la restauradora Mariana Grediaga Huerta,'

contempl6 la
consolidacion de los muros que estaban en condiciones deplorables. La vibracion del atrio hacia que
la pintura mural y los azulejos decorativos comenzaran a desprenderse. Por estos motivos se
comenzaron los trabajos que buscaron en una primera etapa, inyectar caseinato (mezcla de agua con

cal) en las paredes para contrarrestar la humedad y al mismo tiempo solidificar los espacios vacios

dentro del muro de ripio (figura 25).

La segunda etapa consistio en la velacion de la pintura mural ademas de la reintegracion de la
misma utilizando técnicas y pigmentos del estilo original. Se reconstruyeron pequefias partes de los
muros para igualarlos en nivel y sobre ellos se aplicé un terminado a base de cal llamado chaflan,

para que la parte superior de los paramentos quedara cerrada y no hubiera posibilidad de filtracion

120 . . . .y . .
Mariana Grediaga Huerta, Expediente sobre la Intervencion de pintura mural y mosaicos en ventanas

arqueoldgicas del atrio sur de la Catedral Metropolitana de la Ciudad de México, DGJ-DGSMPC-FONCA-OP-
2267-05, expedientes I-IV, (México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, septiembre-octubre,
2005).
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de humedad ni pérdida del cascajo (figura 26). Los azulejos de los altares tuvieron también un
tratamiento de consolidacion con respecto al muro o escalén donde se encontraron y se realiz6 un
registro fotografico de los diferentes tipos y estilos de pintura mural. Todos los pisos de petatillo
tuvieron un proceso de limpieza. Los muros debieron de estar perfectamente consolidados para
poder tapiarlos con hule espuma y un sistema de embalaje que funcion6 como cubiertas, con la
finalidad de que a inicios del 2006 se pudiera cambiar el piso del atrio sin que las maquinas

afectaran las ruinas.

El piso se cambié y CONACULTA decidié implementar el sistema de ventanas arqueoldgicas
que permitieran la visibilidad de los restos en 2008 (figura 27). Mariana Grediaga presentd unos
bosquejos que proponian la vista de los restos sin exponerlos a la luz directa del sol y al clima
exterior (figura 28). Los especialistas del Programa de Arqueologia Urbana (PAU) vy
CONACULTA implementaron el sistema de ventanas arqueoldgicas que existe en la actualidad,
mismas que no tienen sistemas de ventilacién ni condiciones minimas de control de temperatura y
humedad. El arquitecto Luis Fernando Guillén Oliveros, docente de la UNAM, present6 un
proyecto en el 2012 que incluia la instalacién de un sistema de luz y condiciones micro ambientales
que regularian los espacios internos de las ventanas arqueoldgicas, por desgracia no se llevo a
cabo vy la pérdida de los paramentos con pintura es cada vez mas notoria, ademas del crecimiento
de plantas en el sitio de las calas que afectan considerablemente la integridad de las mismas'®

(figura 29).

Considero que los muros excavados en 1982 y restaurados en 2005 no son de la nave norte
como estableci6 De la Pefia. La historiografia dicta la presencia de naves libres, sin muros
intermedios. De acuerdo a esta investigacion presentada, considero que dichos muros son realmente

el desplante de ua parte de las habitaciones de las dependencias que se encontraban en el edificio

12 http://noticias.conaculta.gob.mx/recursos/notas/62/catedral/
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norte de la primera catedral. Los resabios de estas dependencias, que incluian en un primer
momento las habitaciones de la iglesia, el hospital y posteriormente el sal6n de cabildo, la sacristia
y otras habitaciones que funcionaron como estancias de uso diario para los sacerdotes, son las
ruinas que se encuentran en el atrio sur de la catedral, paramentos, pisos y escaleras que una vez
formaron parte del edificio de las dependencias, mismo que aparece representado del lado izquierdo
de la primera catedral en el mapa de Uppsala atribuido a Alonso de Santa Cruz, edificio que

compartia el muro norte y que fue parte del complejo catedralicio (figura 30).

Conclusiones

El presente trabajo sobre la primera catedral de la Ciudad de México y su contexto urbano se
desarroll6 mediante un analisis del entorno espacial y de sus etapas constructivas. Estas Ultimas
tuvieron como base fuentes histdricas, excavaciones arqueoldgicas, y datos obtenidos en los
estudios de materiales correspondientes a los procesos de restauracién. El conocimiento de la
materialidad implico el analisis del primer urbanismo novohispano, pasando por las
transformaciones de la plaza mayor, hasta la construccién de los agregados de la primera catedral,
su destruccion en 1625, y su reconstruccion hipotética a partir de las excavaciones de Antonio
Garcia Cubas en 1881, Rosa de la Pefia en 1982 y Mariana Grediaga en 2005. Asi mismo en este
ensayo se hizo una critica a la colocacién de las ventanas arqueoldgicas, colocadas en el actual atrio

sur de la Catedral Metropolitana en 2008.

La evaluacion del proyecto cortesiano fue de suma importancia ya que se devel6 una ciudad en
su temprana traza hispana y se descubrieron las necesidades, los requerimientos y sustentos de una
sociedad que generd un sentido de habitat inmerso en el marco del siglo XVI. También permitié
conocer la ideologia del conquistador: una propuesta de ciudad basada en la distribucién de los
edificios, su uso publico y privado y la importancia de una catedral. No es gratuito que Cortés

designara el area ceremonial mexica para transformarla en la primera plaza, misma que luego, en
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1525, dividié en dos para construir en su centro la primera catedral. Esta provocd entonces la

creacion de dos plazuelas: la del marqués y la del mercado.

Al interpretar los procesos que definieron las causas de la construccién, reestructuracién y
demolicidn del edificio, se encontré una respuesta interesante: el abandono del proyecto cortesiano
para transformarse en una ciudad de la Corona, la cual obligd la modificacion de los espacios
publicos comenzando con la primera catedral. Tal fue esta exigencia, que el plano de asientos de
1584 del AGI muestra la adaptacion del interior de la catedral del conquistador para definir los
lugares asignados al virrey, al gobierno civil y al religioso. De esta manera se demuestra que el
disefio de Cortés tuvo que modificarse para que las instancias que venian de la Metrdpoli resultaran
funcionales. Asi se identificd este momento histdrico en el que las Casas Nuevas de Cortés se
volvieron las habitaciones del virrey y su corte, el espacio de las Casas Viejas se abandoné y la
primera catedral perdié su relacién argumentativa con la gran plaza. La fragmentacion de la misma
desplazo el centro urbano, y el proyecto de la sequnda catedral con la fachada principal hacia el sur,

reubico el centro de la ciudad en la plaza del mercado: un nuevo proyecto se habia conformado.

Los resultados son interesantes. La ciudad comenzé con una traza diferente debido a que el
disefio fue propuesto por Cortés y proyectado por Alonso Garcia Bravo; la primera catedral
significé una muestra del poder politico y de la continuidad que el Bachiller de Salamanca tenia
para con su ideal de urbe. Por esta razon, la primera catedral fue construida tan rapidamente y fue
colocada en medio de la gran plaza. Sin embargo este edificio siempre fue visto como temporal por
las instancias virreinales ya que no respondia a las necesidades politicas y religiosas de la Corona y
no era funcional para el proyecto urbano que se desarrollaba rapidamente, mismo que abandonaba

la apariencia de una basal y primitiva Ciudad de México.

Por otro lado, era necesario tener la figura de la sede del arzobispo y del cabildo. Lo anterior fue
la justificacion de las remodelaciones y adecuaciones del edificio. Acciones como la ampliacion del

atrio, la construccion del campanario, la colocacion de una nueva portada principal, la nueva
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disposicion del coro y la redecoracion del nuevo altar mayor y los azulejos en los paramentos
internos, fueron factores que representaron la forzosa insercion del edificio cortesiano en el
esquema virreinal, ya fuera para un el Tercer Concilio Provincial Mexicano o para la reorganizacion

de los asientos del gobierno.

La reflexion final es de gran valia. La historia constructiva puede ser una metodologia completa
que ayude a generar nuevos conocimientos y a corregir o corroborar aportaciones anteriores que la
historiografia incorpé. El peso de la arqueologia y la arquitectura como herramientas para la
reafirmacion de juicios de valor es de suma importancia, ya que pueden servir Ccomo marcos nuevos
de referencia. Estos incluyen valores estéticos y artisticos al mismo nivel que los documentos de

archivo e incorporan los resabios existentes de mi objeto de estudio.

Finalmente por medio de este enfoque presento mi aportacién académica en la que logré definir
la importancia de la catedral en el esquema urbano inicial, el argumento de la ubicacion del templo
y el estudio detallado de las etapas constructivas. Los modelos virtuales de la primera catedral que
generé para este trabajo revelaron las dimensiones aproximadas de la iglesia, la comprension en
conjunto de la materialidad constructiva de los paramentos, arranques, techumbres y agregados; de
esta forma se logré un acercamiento estético novedoso basado en las evidencias arqueoldgicas,
arquitectonicas y de restauracion. Otro de los aspectos significativos fue el estudio de las fuentes
historiograficas para redefinir el edificio. ldentifiqué las areas excavadas en 1881, 1982 y 2005 y
defini los espacios de la iglesia corrigiendo algunas de las premisas que los investigadores,
arquedlogos e historiadores del arte generaron anteriormente acerca del edificio catedralicio.
Concluyo entonces con los mencionados aportes que tienen como finalidad acrecentar el

conocimiento sobre la primera catedral de la muy Noble, Leal e Insigne Ciudad de México.
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Anexo de Imégenes

Figura 1. Plano del centro ceremonial prehispanico propuesto por el arq. Marquina (1985). En
Sanchez Carmona. op., cit. p.24
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Figura 1. 1. Interpretacion digital del plano del centro ceremonial prehispanico propuesto por el

arqueologo Marquina (1985). Tomado de Sanchez Carmona. op., cit. p.24. Elabor6 Isaac Serrano.
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Figura 2. Plano del centro ceremonial con las actuales calles superpuestas. Elaboré Isaac Serrano.




Figura 3. Plano del espacio del centro ceremonial que fue demolido para construir los solares
designados para la catedral. Elaboré Isaac Serrano.
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Figura 3.1 . Plano en donde se muestra el espacio demolido para dividir los solares de la iglesia
catedral flanqueado por los palacios de Axayacatl y Moctezuma, transformados respectivamente en

las Casas Viejas y Casas Nuevas de Cortés (hacia 1524). Elaboré Isaac Serrano.

55



Figura 4. Fotografia satelital en la que se muestra la medida de las manzanas del lado oriente y del
lado poniente segin las Casas Nuevas y las Casas Viejas. (El norte es hacia Santo Domingo).
Elabor6 Isaac Serrano.
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Figura 5. Casas Viejas de Cortés. Detalle del mapa Trozo de un plano de la Ciudad de México, que
comprende la Plaza Mayor y los edificios y calles inmediatas. Archivo General de Indias,MP-
MEXICO,3 -1 - Imagen Num: 1/ 1. 1562.
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Figura 6. Plano del centro de la ciudad con las dos plazas y la primera catedral (hacia 1530).
Elabor6 Isaac Serrano.

Primera catedral
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Figura 7. Iglesia Mayor y sus solares. Detalle de Trozo de un plano de la Ciudad de México, que

comprende la Plaza Mayor y los edificios y calles inmediatas. . Archivo General de Indias,MP-
MEXICO,3 - 1 - Imagen Num: 1/ 1. 1562.
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Figura 8. Plano del centro de la ciudad con las dos plazas, el portal de artesanos y el edificio de la

escuela. (1534-1573). Elabor6 Isaac Serrano.
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Figura 9. Plano del centro de la ciudad con el proyecto de la segunda Catedral (1573-1615). Elabor6

Isaac Serrano.
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Figura 10. Planta de la primera etapa constructiva. Elabor6 Luis Huitron.
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Figura 10.1. Plano isométrico de la primera etapa constructiva. Elabor6 Luis Huitron.
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Figura 12. Planta segunda etapa constructiva. Elabor6 Luis Huitron.
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Figura 12.1. Plano isométrico de la segunda etapa constructiva. Elabord Luis Huitron.
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Figura 13. Plano tercera etapa constructiva. Elaboro Luis Huitron.
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Figura 13.1. Plano isométrico de la tercera etapa constructiva. Elaboro Luis Huitron.
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Figura 14. Plano de la Plaza de la Ciudad de México y de los edificios y calles a ella cercanos,
1596. Archivo General de Indias, MP-MEXICO, 47-1. (Detalle de la catedral).
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Figura 15. Azulejeria encontrada en la excavacion de 1982. Fotografia de Rosa de la Pefia Virchez,
tomada de Maricarmen Serra y Carlos Navarrete (ed.), Ensayos de alfareria prehispanica e
histérica de Mesoamérica, México, IIA-UNAM, 1988, p.428
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Figura 16. Planta de la tercera etapa constructiva con el cambio del coro en el presbiterio. Elabor6
Luis Huitron.

Figura 16.1. Plano isométrico de la tercera etapa constructiva con el cambio del coro en el
presbiterio. Elabor6 Luis Huitron.
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Figura 17. Planta de ambas catedrales. Dibujos de Garcia Cubas tomados de su Atlas Mexicano.
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Figura 18. Dibujos de las lajas que conformaban el piso de las naves. Garcia Cubas, Ibidem.

Figura 19. Dibujos de las cabezas del Coatepantli utilizadas como basas de las columnas. Garcia
Cubas. Ibidem.
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Figura 19.1. Fotografias de las cabezas del Coatepantli resguardadas en el Museo Nacional de
Antropologia e Historia. Fotografia de Luis Huitron.
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Figura 19.2 Fotografias de una de las columnas octogonales y detalle de los relieves en su base.
Museo Nacional de Antropologia e Historia. Fotografia Luis Huitron.
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Figura 20. “Traza de la colocacion de asientos en la catedral de México” Archivo General de
Indias, MP-México, 616-1.
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Figura 20.1. Transcripcion del texto del plano anterior.
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Figura 21. Plano de excavacion de 1982. Elabord Luis Huitron.
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Figura 22. Vista de la estratigrafia encontrada en una habitacién. Excavacion del 2005. Fotografia
Luis Huitron. Se aprecian en la parte central e inferior un muro y lajas prehispénicas; y en la parte
superior los paramentos de la primera catedral.




Figura 23. Fotografia de la excavacion de la escalera con azulejos 1982. Tomada de Ensayos de
alfareria prehispanica y Mesoamericana, op., Cit, p. 424.
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Figura 24. Pintura mural. Céliz dentro de una tarja. Excavacion 2005. Fotografia Luis Huitron.
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Figura 25. Plano del area excavada para la conservacion de la pintura mural en 2005. Elabor6 Luis
Huitron.
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Figura 26. Proceso de restauracion de la pintura mural en 2005. Fotografia Luis Huitron.
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Figura 27. Plano que muestra la localizacion de las actuales ventanas arqueoldgicas. Elabord Luis
Huitron.
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Figura 28. Bosquejo de la propuesta de conservacién y exposicion de los muros restaurados.
Archivo del proyecto de conservacion y restauracion de la pintura mural encontrada en el atrio sur
de la catedral metropolitana de la Ciudad de México. 2005.
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Figura 29. Fotografia donde se muestra el deterioro de la pintura mural ocasionada por las
ventanas arqueoldgicas. Tomada del periddico El Universal.
http://www.eluniversal.com.mx/cultura/2013/catedral-ciudad-mexico-200-aniversario-
939932.html. Fotografia EFE/Alex Cruz.
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Figura 30. Detalle de la primera catedral en el Mapa de Uppsala atribuido a Alonso de Santa Cruz.
http://alcolonial.wordpress.com/2012/09/18/mapa-de-uppsala/
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