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INTRODUCCION

En la presente investigacion efectuamos la evaluacion de la politica publica de
transparencia instrumentada por la Procuraduria General de la Republica (en
adelante PGR) durante el periodo 2007-2012, con el propésito de examinar cuales
fueron sus alcances y limites en un contexto en el que los temas relacionados con la
seguridad publica se convirtieron en el eje de la politica de gobierno de la
administracion encabezada por el entonces Presidente Felipe Calderdn. La politica
se evaluo a la luz de los objetivos en materia de transparencia establecidos en el
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, especificamente el punto 9, que tuvo como
propdsito generalizar la confianza de los habitantes en las instituciones publicas de
procuracion e imparticion de justicia, y el 5, enfocado a promover y garantizar la
transparencia, rendicion de cuentas y acceso a la informacion en todos los ambitos

de gobierno.

El estudio se analiza desde un enfoque de politica publica centrandonos en la fase
de la evaluacién, que a nuestro criterio, es una de las etapas mas importantes dentro
del ciclo de politicas debido a su utilidad practica, ya que gracias a ésta podemos
obtener informacion que nos permite identificar los obstaculos y las fallas por las que
una determinada politica no cumple su cometido, y en consecuencia, formular
propuestas o recomendaciones puntuales para mejorar la ejecucion de la misma. En
el caso que nos ocupa, la evaluacion nos permitira valorar la eficacia y efectividad
de la referida politica publica, asi como verificar en qué medida cumplié con lo

establecido en los objetivos de la planeacidon nacional.

La transparencia y el acceso a la informacion publica son términos recientes dentro
del ambito publico, que se enmarcan dentro del proceso de democratizacion del
Estado mexicano, considerandose cualidades significativas de toda nacién que se
pretenda democratica; de tal suerte que hoy dia son pocos los funcionarios que se
expresan abiertamente en contra de la revelacion de informacion publica, pues

existe, por lo menos en el discurso, un consenso respecto de la importancia de estos



temas tanto entre actores publicos como privados. En nuestro pais, ésta politica
comenzo a operar en el aiio 2003 como resultado de la promulgacién de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
creandose para tal efecto 6rganos garantes del derecho de acceso a la informacién
a nivel federal y en cada entidad federativa, ademas de realizarse una serie de
modificaciones estructurales, funcionales y operacionales dentro de las instituciones
del Estado particularmente las dependencias y entidades de la administracion

publica federal, generando con ello multiples expectativas en la ciudadania.

Pese a ello, los ordenamientos juridicos de corte democratico y sus respectivas
politicas publicas mas alla de democratizar a las instituciones produjeron una serie
de obstaculos para que otras politicas cumplieran sus cometidos. En este sentido,
tenemos que tanto la Ley de Acceso a la Informacién como la politica de
transparencia representaron un serio obstaculo para que las politicas ejecutadas por
instituciones de procuracién de justicia, seguridad publica y nacional, cumplieran a
cabalidad sus propésitos de disminuir la incidencia delictiva, combatir al crimen
organizado y garantizar debidamente el cumplimiento de sus intereses juridicamente

protegidos.

En consecuencia, durante este periodo estuvo abierta la posibilidad de que por un
lado, una adecuada ejecucion de la politica de transparencia disminuyera la
efectividad de las funciones realizadas por la PGR, o por el contrario, que ésta
dependencia no acatara los principios que rigen la referida politica pero cumpliera en
la medida de lo posible con las tareas de combatir al crimen organizado y disminuir
los altos indices delictivos. Esta idea fue la que nos motivo a realizar la presente
investigacion, considerando que si bien el abordar unicamente a la PGR no nos
permite hacer generalizaciones contundentes sobre los niveles de transparencia en
el sistema de procuracion de justicia, lo cierto es que si nos permite tener una idea

sobre la situacion que prevalecié en las demas instancias que integran este sistema.



Amanera de justificacion, consideramos que la presente investigacion es de
relevancia para la Ciencia Politica y Administracion Publica, porque el tema de
evaluacion de politicas publicas en materia de transparencia ha sido poco estudiado
en nuestra disciplina, posiblemente por el hecho de que las evaluaciones se enfocan
en analizar periodos especificos, sin embargo, nuestro trabajo tiene la particularidad
de que analiza el comportamiento institucional de una dependencia con facultades
Unicas en uno de los periodos mas controvertidos de la época reciente; ademas,
salvo algunos estudios de transparencia en la procuracion de justicia de caracter
fundamentalmente normativos, en nuestra area son escasas las investigaciones que
analicen esta relacién desde el enfoque de politica publica. Asimismo, es un tema de
interés para quien esto escribe, porque permite plasmar conocimientos adquiridos
en una estancia practica realizada en el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos (en adelante IFAI), la cual me permitié adentrarme en estos
temas y comprender las notorias resistencias que existen para consolidar estos

valores en las dependencias y entidades de la administracion publica federal.

Ahora bien, las preguntas que pretendemos responder en la presente investigacion
son las siguientes: ¢4 La politica publica de transparencia cuenta con incentivos para
que las organizaciones gubernamentales, como la Procuraduria, hagan
verdaderamente publica la informacién?, ;Es realmente eficaz y efectiva la politica
de transparencia ejecutada por la PGR?, ¢ Qué tipo de informacion publica es la que
mas solicitan los ciudadanos a la Procuraduria?, ;En qué medida la Procuraduria
proporciona al ciudadano la informacién requerida?, ;Las negativas a proporcionar
informacion publica por parte de la Procuraduria estan debidamente justificadas?,
¢ Los funcionarios de la Procuraduria han recibido algun tipo de sancién por ejecutar
de manera inadecuada la politica de transparencia?, ;En qué medida la PGR
cumplié con los objetivos 9 del eje 1, y 5 del eje 5, del Plan Nacional de Desarrollo
2007-20127.

Al respecto, la hipotesis que planteamos es que la politica de transparencia carece

de incentivos positivos y negativos que induzcan a una instrumentacion adecuada;



es de senalar que respecto a los primeros nos referimos a estimulos laborales al
entramado organizacional de la institucion para que asuman el valor de la
transparencia como parte de su actuar cotidiano, en cuanto a los segundos, hacemos
referencia a sanciones administrativas en caso de una transgresién sistematica a
éste ordenamiento legal. Por tanto, planteamos que la falta de incentivos y los
factores contextuales, influyeron para que la PGR no cumpliera cabalmente los

referidos objetivos del Plan Nacional de Desarrollo.

Cabe mencionar que en nuestro estudio desarrollamos un marco conceptual que
estd compuesto por las siguientes acepciones: politica publica, evaluacién,
procuracion de justicia y, transparencia; por cada acepcién exponemos las
definiciones hechas por tedricos expertos en cada materia, a fin de comparar,
contrastar y plantear una definicién propia. En este sentido, entendemos por politica
publica las acciones u omisiones de una autoridad investida de legitimidad social y
gubernamental, cuya intencidon de actuar se origina a partir de la interlocucién y
consensos alcanzados con diversos sectores de la ciudadania respecto de lo que
ésta considera necesario de atender en un contexto determinado; por su parte,
concebimos a la evaluacion como la actividad consistente en recolectar, valorar e
interpretar informacién, antes, durante y después de la aplicacion de una politica o
programa publico; por transparencia entendemos la actividad que realiza una
organizacion publica tendiente a poner a disposicion de la ciudadania la informacion
que obra en sus archivos aun cuando no exista una solicitud o requerimiento de por
medio; y definimos a la procuracién de justicia como una actividad que le compete
exclusivamente al Estado consistente en asegurar el cumplimiento de los diversos
ordenamientos juridicos vigentes en un territorio, asi como atender y resolver los
conflictos que se suscitan en los sectores de la sociedad y entre los particulares y la

autoridad.

El objetivo general de esta investigacion consiste en examinar los alcances y limites
de la politica publica de transparencia ejecutada por la PGR, en el periodo que

comprendioé de 2007 a 2012, a fin de brindar propuestas orientadas a generar una



mayor eficacia en su aplicacion. Mientras que los objetivos particulares relativos a

cada uno de los apartados que integran nuestro estudio, se enuncian a continuacién:

1.

Definir los siguientes conceptos: politica publica, evaluacion, procuracién de
justicia y transparencia, que son los términos que soportan la presente
investigacion.

Revisar cdmo ha sido el desarrollo de la procuracion de justicia en México
durante el siglo XX. Para ello, exponemos los origenes y desarrollo de la
procuracion de justicia en nuestro pais, describimos el marco juridico de la
PGR, ilustramos como se encuentra conformada la estructura organica de
ésta dependencia, presentamos los antecedentes de su unidad de enlace de
acceso a lainformacioén, y explicamos la importancia de la transparencia en el
ejercicio de sus atribuciones.

Describir la politica de transparencia del Estado mexicano y explicar si existe
o no algun tipo de incentivo en las organizaciones gubernamentales orientado
a su cumplimiento. Par tal efecto, exponemos los antecedentes histéricos y el
desarrollo del derecho de acceso a la informacion publica en México,
explicamos la forma en que opera la politica de transparencia, sefialamos
cuales son las organizaciones responsables de operar esta politica y hacemos
una descripcion sobre su situacion actual y los desafios que enfrenta.
Evaluar la politica publica de transparencia de la PGR durante el periodo
2007-2012, y analizar los alcances y limites de conformidad con las
disposiciones emitidas por el érgano garante. Aqui, efectuamos la evaluacion
de la politica publica de transparencia, y en base a los resultados obtenidos

generamos una serie de propuestas encaminadas a mejorar su aplicacion.



Capitulo 1. MARCO CONCEPTUAL.

1.1 Politicas Publicas

El estudio de las politicas publicas ha tenido una evolucion vertiginosa dentro del
area de las Ciencias Sociales, particularmente en disciplinas como la Ciencia Politica
y la Economia, pero ¢Qué es una politica publica?, ; Dénde y cuando surge?, ;De
gué manera ha contribuido al desarrollo de la Ciencia Politica? En este apartado se
atenderan estas interrogantes y se proporcionara una definicion que permita operar
el término con los demas conceptos, de tal suerte que facilite la comprension del

presente tema de investigacion.

Para hablar de politica publica es necesario precisar que el término castellano
politica cuenta con tres variantes en la lengua inglesa, estos son: polity, politic y
policy. La primera acepcion refiere al régimen politico, constitucional, o sistema de
leyes y reglamentos que rigen a una determinada sociedad. El segundo, hace
referencia a la lucha que se suscita entre distintos actores para alcanzar el poder,
asi como, al funcionamiento del sistema politico, centrandose en temas tales como,
el proceso electoral, grupos de interés, cultura politica, por mencionar algunos. Y el
tercero, tiene que ver con la decisidon gubernamental, enfocandose en el proceso
decisorio y en la inteligencia o racionalidad que conlleva cada decisién (Guerrero,
1993: 87-106 y Subirats, 2008: 37).

Hecha la precision anterior aclaramos que nuestro estudio se enfoca en esta ultima
connotacion, toda vez que lo que se pretende es analizar y evaluar la politica publica
de transparencia instrumentada por la autoridad gubernamental encargada de
procurar la justicia a nivel federal en México. No obstante, antes de formular una
definicion estimamos conveniente realizar un breve bosquejo historico sobre el
surgimiento de la politica publica, y en este sentido, por mérito se le atribuye a Harold
Lasswell, y su articulo denominado “La orientacion hacia las politicas”, como el

parteaguas en la materia.
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El texto fue publicado en un contexto de polarizacién internacional y de constante
crisis de seguridad nacional a consecuencia de la Guerra Fria, por lo que el autor
planteé un problema fundamental que era el como actuar en tiempos de aparente
tranquilidad con la misma disciplina cientifica y rigor técnico en la toma de decisiones
que se realiza en tiempos de guerra; pretendia que el enorme desarrollo cientifico
producido durante la guerra fuera canalizado para generar una mayor racionalidad
en el proceso de toma de decisiones publica con el propdsito de mejorar las
condiciones de vida de la ciudadania, por lo que su propuesta fue la denominada

Ciencias de politicas.

Con dicha acepcion se referia al conjunto de disciplinas que se ocupan de explicar
los procesos de elaboracion y ejecucién de las politicas, de la recopilacion de datos
y de la produccién de interpretaciones relevantes para los problemas de politicas en
un periodo determinado (Aguilar, 1992:47). De esta manera, a partir del interés de
distintas disciplinas cientificas en la atencion de problemas considerados publicos se
podian crear programas de investigacion que ayudaran no solo a resolver estos
problemas, sino también contribuir a tomar decisiones mas inteligentes, utilizando el

método cientifico y demas herramientas de los distintos campos de estudio.

Cabe destacar la distincién hecha por el autor en el sentido de que las ciencias de
politicas tienen dos marcos de referencia separables pero entrelazados, estos son:
el conocimiento de, que alude a la tarea de conocer el proceso de decisidén de la
politica, e implica una interaccién entre deseos y hechos, que explica por qué la
autoridad publica determina que un problema cualquiera sea considerado como
publico; por qué se incluyen determinados problemas en la agenda y se excluyen
otros; por qué se dan ciertas definiciones, se eligen ciertos cursos de accion, o se
opta por ciertos patrones de implementacion y evaluacion de las politicas y se

descarta otros posiblemente mas relevantes (ibid., 52).

Y por otro lado, menciona el conocimiento en, que incorpora datos y principios de

ciencia en el proceso de la deliberacion y decisidon con el propdsito de incrementar la
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racionalidad de la construccion, examen, seleccion y desarrollo de las opciones de
politica. Es una especie de teoria normativa que indica cuales son los cursos de
accion idoneos, eficaces y eficientes para poder alcanzar los objetivos definidos, asi
como, elegir los mejores instrumentos y procedimientos de accién publica (ibid., 53).
Ambos términos se interrelacionan debido a que articulan la parte politica con la
cientifica, pues el primero, siempre enfrenta posturas encontradas, valorativas, e
informacion incompleta, y el segundo, siempre es util para sustentar de la mejor

manera posible la opcion elegida.

Adicionalmente, el conocimiento de, esta ligado al analisis de politicas publicas
(policy anlysis), cuyo estudio se enfoca, como ya mencionamos, a la actividad de las
instituciones del Estado, aunque no se debe confundir éste unicamente con las
etapas de una politica publica, a las cuales nos referiremos mas adelante; mientras
que el conocimiento en, se centra en el analisis de las decisiones (policy making) y
todo lo que conlleva la parte cuantitativa, es decir, se refiere al analisis de los

contenidos y la génesis de las politicas (ibid.,71).

En el presente estudio utilizaremos el primer marco de analisis para ilustrar como fue
el surgimiento de la politica de transparencia del Estado mexicano, y el segundo,
para examinar en qué medida los recursos humanos, materiales, tecnoldgicos y
financieros han sido utilizados en la ejecucion de dicha politica por parte de la
Procuraduria. Ahora bien, una vez aclarado el origen y los métodos de analisis de
politica pasaremos a proporcionar algunas definiciones, no sin antes aclarar que
seleccionamos unicamente aquellas que estimamos convenientes para explicar

nuestro trabajo de investigacion.

Para comenzar, Meny y Théenig (1992: 92-94) proponen que una politica publica es
el resultado de la actividad de una autoridad investida de poder publico y de
legitimidad gubernamental, y afiaden que, desde el punto de vista del analisis, una
politica se presenta bajo la forma de un conjunto de practicas y de normas que

emanan de uno o de varios actores publicos. En un momento dado, en un contexto
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dado, una autoridad adopta practicas de determinado género, actua o no actua.
Estas practicas se pueden sefalar concretamente como formas de intervencion,
reglamentacion, provision de prestaciones, represion, etc. Vista asi, una politica
publica se presenta como un programa de accidon gubernamental en un sector de la
sociedad o en un espacio geografico, presentando las siguientes caracteristicas: un
contenido, un programa, una orientacion normativa, un factor de coercién y una

competencia social.

Por su parte, André-Noél Roth (2002: 27-28) menciona que una politica publica
designa la existencia de un conjunto conformado por uno o varios objetivos colectivos
considerados necesarios o deseables, y por medios y acciones que son tratados, por
lo menos parcialmente, por una institucion u organizacion gubernamental con el fin
de orientar el comportamiento de actores individuales o colectivos para modificar una
situacion percibida como insatisfactoria o problematica, y agrega que para completar
y permitir la operacionalizacion de esta definicién es necesario relacionarla con un
campo de aplicacion mediante el cual se distribuya la realidad en distintos campos,

sectores vy territorios.

Asimismo, Luis Aguilar (2009: 14) nos da una definicion descriptiva planteada en
términos practicos: a) un conjunto (secuencia, sistema, ciclo) de acciones,
estructuradas en modo intencional y causal, que se orientan a realizar objetivos
considerados de valor para la sociedad o a resolver problemas cuya solucién es
considerada de interés o beneficio publico; b) acciones cuya intencionalidad y
causalidad han sido definidas por la interlocucién que ha tenido lugar entre el
gobierno y los sectores de la ciudadania; c) acciones que han sido decididas por
autoridades publicas legitimas; d) acciones que son ejecutadas por actores
gubernamentales o por éstos en asociacion con actores sociales (econémicos,
civiles), y e) que dan origen o forman un patréon de comportamiento del gobierno y la

sociedad.
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De lo previamente mencionado observamos que las definiciones presentan ciertas
caracteristicas similares, por ejemplo, coinciden en que la politica publica es la
actividad que emana de una autoridad o varias autoridades con legitimidad publica,
esto es, no pueden ser acciones que deriven de autoridades que no hayan sido
elegidas democraticamente, pues vale sefalar que si bien los regimenes de corte
autoritario y totalitario en los que la autoridad arriba al poder mediante golpes de
Estado también implementan programas, éstos no son publicos porque no toman en
consideracion a la poblacién ni son resultado de aquello que la gente identifica como
un problema necesario de atender en un contexto determinado, sino mas bien son
decisiones unilaterales del gobernante en turno. Por otro lado, el numero de
organizaciones publicas que intervienen en la ejecucion de una politica varia en
funcion del rubro que se trate, pues no es lo mismo aplicar politicas de fiscalizacién
que estan a cargo de un solo 6rgano especializado, que atender temas de seguridad

nacional en la que deben intervenir de manera coordinada varias instituciones.

Otro punto coincidente es, que la intencion de la autoridad para actuar deriva de
objetivos compartidos por la sociedad con el fin de dar tratamiento y solucion a
problemas que se consideran necesarios de atender y asi generar pautas de
comportamiento social y gubernamental. Al respecto, debemos aclarar que es dificil
definir qué es un problema publico, ya que existen demasiadas acepciones que
varian dependiendo los lentes con los que se miren. Visto asi, lo que podemos es
ilustrar que con el paso del tiempo la sociedad percibe, en un mismo sector,
problemas distintos, como en el caso de los temas ambientales que no son los
mismos problemas que se identificaron hace diez afos a los de hoy, ni seran
parecidos a los de la proxima década, éstos cambian o se modifican dependiendo el

contexto.

De igual manera, identificamos que hay problemas no necesariamente sociales que
son atendidos por la autoridad pero requieren de una intervencion constante, tales
como los relacionados con cuestiones electorales, culturales, en materia de

transparencia y rendicién de cuentas, por mencionar algunos. Estos generalmente
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son atendidos mediante la dinamica de ensayo y error, es decir, de conformidad con
las deficiencias legales detectadas, pero después surgen otras y se torna necesario
volver a intervenir. Sin embargo, este tipo de problematicas también se abordan
parcialmente porque los responsables de darles tratamiento tienen multiples
intereses que deben proteger, porque van en contra de sus posturas ideoldgicas o
simplemente porque no se encuentran dentro de las prioridades o promesas de
campafia de la fuerza politica gobernante, aun cuando éstos sean de interés para

diversos sectores de la sociedad.

Asimismo, es importante enfatizar lo sefialado por Meny y Thoenig (op. cit., 94),
respecto de que una autoridad publica puede decidir actuar o no actuar ante un
problema, esto es asi, porque en ciertos casos una intervencion puede empeorar la
situacion mas que solucionarla, ya que puede no presentar consenso entre los
diversos sectores sociales, no contar con un estudio suficientemente estructurado
que permita una intervencion, porque los costos de actuar podrian ser mayores que
los beneficios de no hacer nada. Pero también son significativas las caracteristicas
a las que aluden sobre una intervencién, pues como bien sefialan, toda politica
presenta entre otros puntos, un contenido, un programa y una orientacion normativa,
que nos indica de donde se parte, la situacion que se pretende alcanzar, y las reglas

de actuacion para lograr las metas y objetivos.

Ahora bien, de las propuestas conceptuales en cita, hemos generado una que nos
permitira guiar nuestro trabajo de investigacion, asi pues, definimos politica publica
como las acciones u omisiones de una autoridad investida de legitimidad social y
gubernamental, cuya intension de actuar se origina a partir de la interlocucion y
consensos alcanzados con diversos sectores de la ciudadania respecto de lo que
ésta considera necesario de atender en un contexto determinado, la intervenciéon se
convierte en un acto formal que implica un contenido, un programa y una orientacion
normativa, tendientes a generar patrones de comportamiento en las organizaciones

publicas y en la sociedad en general.
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Adicionalmente, cabe destacar que los analistas de politicas publicas han generado
una serie de instrumentos que han contribuido, por un lado, a distinguir y clasificar
las diversas actividades de las autoridades gubernamentales, y por otro, a organizar
de mejor manera los analisis en esta area, lo que ha derivado en la elaboracién de
estudios mas especificos y comprensibles desde las distintas disciplinas que
integran las Ciencias Sociales; de acuerdo con André-Noél Roth (ibid.42), entre estas
herramientas tenemos: la tipologia de politicas, las distinciones entre instrumentos

de intervencion del Estado, los programas de politica publica y el ciclo de politicas.

Para nuestro estudio es de utilidad el ciclo de politicas que se refiere a cada una de
las fases que abarca una politica publica, del cual, debemos senalar que no existe
un consenso sobre el numero de etapas, y que éste se utiliza solo para efectos
analiticos. En este sentido, a manera de ejemplo, describimos fases de ciclos de
politica identificadas en diversos contextos histéricos. Comenzamos por Lasswell
(De Ledn, 1993: 37) quien enuncid siete etapas: inteligencia, promocién,
prescripcion, invocacion, aplicacion, terminacion y evaluacion. Por su parte, Brewer
y De Ledn (idem.) conciben siete: iniciacion, estimacién, seleccion, instrumentacion,
evaluacion y terminacion. Mientras que Bardach (1998: 14) propone ocho: definicion
del problema, obtencion de informacion, construccion de alternativas, selecciéon de
criterios, proyeccion de los resultados, confrontacion de costos y decision. En otro
sentido, Enrique Cabrero (2000: 199-210) distingue cinco: definicion de la agenda,
formulacion y disefio, e implementacion y evaluaciéon. Finalmente, Merino y Cejudo
(2010: 12-18) enuncian cinco: integracion de la agenda, definicion del problema,

diseno de la politica, implementacion y evaluacion.

En vista de lo anterior, es importante no confundir el ciclo de las politicas con el
analisis de las politicas, ya que este ultimo no se agota en la discusion de los distintos
momentos que componen el referido proceso, sino en un estudio exhaustivo de sus
contenidos (ibid. 13). Por ello, reconocemos que lo importante no radica en el nimero
de fases sino en el contenido de cada una de éstas, que variaran en funcién de las

definiciones que se manejen o de los problemas publicos que se desean ftratar;
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asimismo, éstas no son procedimientos causales que se deban seguir de manera
rigurosa, mas bien se intercalan de manera simultanea, o en otras palabras adoptan
la forma del gerundio, se van disefiando, implementando y evaluando al mismo
tiempo. Por ultimo, es de sefialar que todos los ciclos descritos incluyen la
evaluacion, por lo que a efecto de comprender el porqué de su importancia

abordaremos esta fase en el siguiente apartado.

1.1.1 La Evaluacidon en Politicas Publicas: Usos e Instrumentos

Dentro del ciclo de las politicas publicas la evaluacién es una de las fases de mayor
importancia si no es que la mas significativa, practicamente ésta se utiliza en cada
etapa del proceso, desde la integracién de la agenda es indispensable evaluar si los
temas contemplados en verdad son los que la sociedad considera de mayor interés
para su atencion; en la definicidn del problema se tiene que valorar la informacion
con la que se pretende sustentar la decision; en el disefio se tiene que examinar
rigurosamente las opciones de intervencién; y en la implementacién debe haber una
evaluacion y monitoreo constante, de tal suerte que se logren detectar a tiempo las

eventuales fallas que obstaculicen el logro de los objetivos planteados.

Existe una gran variedad de estudios sobre la evaluacién y en consecuencia
multiples definiciones, aunque para efectos de nuestra investigacion nos
centraremos unicamente en tres. Comenzamos con Giandomenico Majone (1997:
17), quien propone que la evaluacién se ocupa de recolectar, verificar e interpretar
la informacidn sobre la ejecucién y eficacia de las politicas y programas publicos. En
otro sentido, Guillermo Cejudo (2011: 15) menciona que la evaluacién es un ejercicio
que permite desmenuzar la légica causal de los programas, identificar fallas en la
gestion, problemas en los indicadores de resultados, desafios de implementacion y

conceptualizaciones equivocadas de los beneficiarios.

Por su parte, Miriam Cardozo (2006: 43-44) senala que es posible considerar a la

evaluacion como una investigacion aplicada, de tendencia interdisciplinaria,
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realizada mediante la aplicacién de un método sistematico cuyo objetivo es conocer,
explicar y valorar una realidad, asi como aportar elementos al proceso de toma de
decisiones, que permitan mejorar los efectos de la actividad evaluada; resaltando la
importancia atribuida a la emision de un juicio valorativo sobre dicha actividad.
Ademas, resalta que la evaluacion es importante porque coadyuva a construir una
democracia efectiva a través de la rendicion de cuentas del gobierno a los

ciudadanos y de su posible participacién en el proceso.

Ahora bien, antes de entrar al analisis de las definiciones queremos sehalar que
existen tres momentos en los que se puede evaluar una politica (Roth, 2002: 142-
151). La primera es antes de la ejecucion, denominada ex ante, consiste en examinar
la propuesta que esta en juego con la intension de determinar los efectos que podria
provocar su implementacién y sugerir las mejores opciones de intervencion; la
segunda es durante la ejecucion, conocida como concomitante o continta, cuya
finalidad radica en controlar el adecuado desarrollo de los procedimientos previstos,
asi como, permitir la deteccion de problemas y realizar oportunamente los ajustes
necesarios, gracias a ésta se pueden adecuar continuamente los objetivos, medios
y procesos de una politica. La tercera es después de la ejecucion, llamada ex post,
ésta analiza los efectos de una politica una vez que se ha efectuado su aplicacion,

con el fin de obtener conocimiento para decisiones futuras.

Hecha la precision anterior, consideramos que la definicion de Majone (op. cit., 17),
se encuentra ligada a la evaluacion ex post, ya que pone énfasis en la interpretacion
de la informacion obtenida a partir de la aplicacion de la politica. En este tipo de
evaluacion es comun utilizar el término eficacia, por el que entendemos la capacidad
de hacer concretas o reales las metas programadas, pero también refiere a la
importancia de valorar en qué medida se cumplen los propdésitos de los programas,
por lo que la eficacia depende del problema que se desee tratar, de la organizacion
responsable de llevarlo a cabo, de los actores que intervienen, de los alcances y
limites en la normatividad que respalde la intervencion y del contexto en que se

desarrolle su instrumentacion (Guerrero, 1995: 61).
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La propuesta de Cejudo (op. cit.,15) es mas estructurada y abarca los tres tipos de
evaluacion, esto es asi ya que al referirse a la légica causal de los programas se
entiende que la evaluacion permite identificar las causas que originan la intervencion
de la autoridad, lo que involucra una valoracién ex ante; al plantear la identificacion
de fallas en la gestion suponemos que comprende un monitoreo constante, es decir,
una evaluacion continua; al senalar que la evaluacién examina problemas en los
indicadores de resultados deducimos que ésta expone los motivos por los que no se
consiguen los objetivos planteados, lo cual, sélo se logra con una valoracién ex post;
sin embargo, el hecho de que los resultados identifiquen las fallas no implica que
éstas se tomen en cuenta para mejorar la aplicacion de la politica, por lo que pueden
seguir presentandose desafios u obstaculos en la implementacién, por el contrario,
de llevarse a cabo las recomendaciones y si continuan detectandose
conceptualizaciones equivocadas de los beneficiarios, se entiende que las

recomendaciones derivadas de la evaluacién no fueron las adecuadas.

Lo anterior nos remite a la idea de que la evaluacion sdlo tiene sentido en la medida
en que los resultados arrojados deriven en el mejoramiento de la aplicacion de la
politica. Se trata de un planteamiento abordado por José Montiel (2011: 30) quien
explica que el hecho de que las evaluaciones deriven en recomendaciones puntuales
no significa que seran procesadas de manera adecuada por los operadores de la
politica, sefialando que una de las causas de este problema se debe a que el sistema
de evaluaciéon carece de incentivos que induzcan a las unidades responsables de
aplicar los programas a utilizar instrumentalmente los resultados de la evaluacion
para mejorar la aplicacion de la politica. La solucién que plantea el autor es que las
normatividades sehalen expresamente la obligatoriedad de los operadores de las
politicas para que utilicen los resultados de las evaluaciones para modificar o mejorar
la instrumentacién de las politicas, y en caso de incumplimiento establecer una serie
de sanciones, de tal suerte que las organizaciones publicas realicen un balance

sobre los costos de utilizar o no las recomendaciones derivadas de éstas.
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Por lo que respecta a la definicion de Cardozo (op. cit., 44) nos interesa subrayar el
uso de juicios valorativos, para lo cual resulta necesario hacer la distincion entre
evaluaciones internas, que son aquellas que realizan las unidades administrativas
adscritas a las mismas organizaciones publicas evaluadas, y las externas, que son
ejecutadas por agentes exteriores, esto es importante porque precisamente los
juicios de valor estan implicitos en toda evaluacion, por ejemplo, en los motivos,
criterios, métodos y propdésitos, los cuales variaran segun quien efectué la valoracion.
De hecho, Joan Subirats (1995: 5) menciona que la evaluacién de cualquier
programa tiene un componente claramente politico, por lo que esta fase del ciclo
puede ser utilizada como instrumento para apoyar o criticar un programa publico en

particular.

Una vez analizadas las acepciones estamos en condiciones para plantear una
definicion, asi pues, entendemos por evaluacién una actividad realizada por una
organizacion dependiente o independiente de alguna institucion del Estado,
consistente en recolectar, valorar e interpretar informacion, antes, durante y después
de la aplicacion de una politica o programa publico, con la intension de identificar los
motivos por los cuales éstos tuvieron determinada orientacion, descubrir eventuales
fallas durante su ejecucion, verificar en qué medida se cumplié con los objetivos
planteados, asi como detectar los elementos que impidan un uso efectivo de los
resultados arrojados encaminados a mejorar la aplicacion de la politica o programa

en cuestion.

Ahora bien, la evaluacién tiene multiples usos que varian en funcion aquello que el
evaluador pretenda comprobar, explicar o modificar. En este sentido, a continuacién
ilustraremos brevemente los usos mas frecuentes y que han generado consenso
entre diversos autores especializados en esta fase del ciclo de politicas. Iniciaremos
con los planteamientos de José Sosa (2010: 105) quien identifica cuatro distintos
modos de empleo, que son: controlar el adecuado funcionamiento de un programa o
aplicacion de una ley, fortalecer los mecanismos de rendicion de cuentas, valorar la

racionalidad en la asignacién presupuestal y mejorar la gestion organizativa.
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Por lo que toca al primero, consiste en observar en qué medida una organizacion o
funcionario publico se sujeta adecuadamente a lo establecido en alguna norma o
reglamento escrito, con el fin de que se mantenga un apego irrestricto a determinado
marco legal o administrativo; el segundo radica en generar un mayor flujo de
informacion publica, con la intensidn de fortalecer el sistema de pesos y contrapesos
tanto en la dimension horizontal, entre las agencias del Estado, como vertical, hacia
la ciudadania; el tercero se utiliza para ampliar el dialogo sobre el presupuesto y su
consecuente elaboracién, pero también para el establecimiento de formulas para una
presupuestacion basada en resultados, y el ultimo, se vincula al uso instrumental de
los resultados de la evaluacidon con el propdsito de modificar las practicas de las

organizaciones publicas.

Por su parte, Guillermo Cejudo (ibid., 14) expone algunos usos mas o menos
similares como son: el control presupuestal, el desarrollo de mecanismos de
seguimiento a la gestion, el control del desempefio de funcionarios u organizaciones;
ademas, cita tres ejemplos de como son utilizadas las evaluaciones en el gobierno
federal mexicano, una es, para incidir en las negociaciones presupuestales, otra,
para influir en el debate publico sobre las decisiones de gasto, y una mas consiste
en convertir los hallazgos de una evaluacion en acciones de mejora que contribuyan
a los resultados de un programa publico. Unicamente describiremos en qué
consisten los tres ultimos, debido a que los primeros estan plenamente ligados con

los usos mencionados en el parrafo anterior.

Para ello primeramente debemos precisar que en México existen tres disposiciones
en materia de evaluacion: la Ley General de Desarrollo Social, la Ley de Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y el Sistema de Evaluacion del
Desempenfo. Asi las cosas, vale senalar que hasta antes de efectuarse la reforma
politico-electoral del afo 2014, toda evaluacién que incidia en las negociaciones
presupuestales y en el debate publico sobre las decisiones de gasto, surgia a partir

del Programa Anual de Evaluacion, elaborado por tres instancias del Poder Ejecutivo:
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el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y la Secretaria de la Funcion Publica. Este documento contenia
informacion detallada sobre el desempefio de los programas publicos, era enviado a
la Camara de Diputados antes de la discusion presupuestaria, y practicamente se
convertia en la base de los debates sobre el desempefio gubernamental, y en las

discusiones sobre la asignacion del presupuesto publico.

Respecto al uso de la evaluacion para mejorar el contenido de un programa, en el
afo 2011 se instituyd un mecanismo para dar seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la administracion publica federal, el cual, era coordinado por las
instancias publicas previamente aludidas. De acuerdo con Guillermo Cejudo (ibid.,
13) el propdsito era que los programas hicieran uso de los resultados de la
evaluacion, que se pretendia lograr a partir de la rutinizacion de la atencién a las
recomendaciones, lo que podria derivar en la internalizacién de la légica de la
evaluacion en las organizaciones publicas, o por el contrario, convertirse en un
procedimiento del que soélo se intentara atender sus disposiciones mas por el temor
a una posible sancion o por querer generar un dato positivo, que por la intencién de

mejorar los resultados de la politica.

No obstante, cualquier uso que se le pretenda dar a la evaluacion siempre habra
obstaculos y limitantes que minaran el logro de los resultados previstos, por citar
algunos tenemos desde la incapacidad del agente evaluador para identificar
oportunidades de mejora en el desempefio de un programa; el desconocimiento
detallado de la operacidén de un programa por parte del evaluador; la incapacidad de
los decisores para entender y procesar los hallazgos y convertirlos en decisiones; la
incapacidad de las organizaciones encargadas para implementar efectivamente las
decisiones de acuerdo con los criterios y procedimientos definidos; la existencia de
perturbaciones externas; hasta, la inexistencia de incentivos en las organizaciones

encargadas de instrumentar la aplicacién de una politica o programa publico.
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Finalmente, sefialaremos algunos instrumentos de la evaluacion, no sin antes
precisar que por instrumento entendemos aquello de lo que nos servimos para hacer
algo; en nuestro caso puede ser para medir, calificar, distinguir o examinar las metas
y objetivos de una politica. Todo instrumento implica la seleccidon de criterios y de
técnicas, y en este sentido Juan Pablo Guerrero (1995: 74) menciona dos criterios
de reflexion que son, el método deductivo, mediante el cual se desarrollan ideas a
partir de principios generales, y el método inductivo, que consiste en inferir un hecho
concreto para posteriormente desarrollarlo en el campo tedrico. Lo importante con
esto es aclarar que todos los instrumentos o técnicas empleados en la evaluacién

derivaran de un razonamiento logico.

Desde otro angulo, Miryam Cardozo (1993: 168-171) percibe légicas de racionalidad
de caracter técnico y politico, la primera involucra andlisis cuantitativo y la segunda
cualitativo. Asimismo, identifica cuatro tipos de criterios que refieren fundamental a
casos de medicion cuantitativa, estos son: eficiencia, eficacia, efectividad y
productividad, aclarando que éstos pueden ser utilizados cuando los objetivos de la
politica o programa sean claros y los resultados medibles, aunque termina aceptando
que gran parte de la actividad gubernamental no cuenta con objetivos claros ni
resultados medibles, pues argumenta que en la mayoria de los ramos existen

conflictos de interés, falta de claridad, y turbulencia en el contexto.

Independientemente de las I6gicas de razonamiento que se utilicen, ambos autores
coinciden en los instrumentos de una evaluacién, algunos a los que hacen referencia
son: encuesta estadistica, elaboracion de muestreos, analisis de informes
gubernamentales, arboles de decisién, analisis financiero, analisis de costo-
beneficio. En la presente investigacion se hara uso del criterio de caracter deductivo,
pues a partir de los principios generales implicitos en nuestro marco conceptual, y
de los establecidos en algunos programas y ordenamientos juridicos realizaremos la
evaluacion de la politica de transparencia ejecutada por la PGR, los instrumentos o

técnicas seran tanto cuantitativos como cualitativos, es decir, de diversos informes
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gubernamentales extraeremos una serie de datos para medir cada uno de los

componentes de la politica de transparencia de esta dependencia gubernamental.

1.2 Transparencia

Recientemente el concepto de transparencia ha emergido como un remedio
propuesto para tratar problemas publicos y econdmicos, tales como prevenir o limitar
la corrupcidn, proteger a la ciudadania en contra del comportamiento oportunista de
actores politicos y burocraticos, fomentar la participacién ciudadana, prevenir crisis
financieras, incrementar la competitividad de algunas empresas; por lo que se tiene
la creencia de que tanto en el sector publico como el privado una mayor
transparencia es una ventaja para minimizar problemas que obstaculicen el logro de
los objetivos que se persiguen, sin embargo, cabe preguntarnos ;qué es la
transparencia?, ¢ por qué es importante transparentar las acciones de la autoridad?,
¢ qué puede llevar a un gobierno a querer ser transparente?, ¢ es la transparencia
una condicion para el funcionamiento de un Estado?, en el presente apartado

trataremos de responder estas interrogantes.

El concepto de transparencia varia segun lo definamos desde la perspectiva del
mercado o desde Optica gubernamental; por lo que hace a la primera, la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, 2012: 7) define a la
transparencia como una situacion en que los participantes en un proceso de
inversidon son capaces de obtener suficiente informacién respecto de cada uno de tal
suerte que tomen decisiones de manera informada cumpliendo con sus respectivas
obligaciones y compromisos. Por su parte, desde el ambito publico Jacqueline
Peschard (2009: 10) define la transparencia como una practica o un instrumento que
utilizan las organizaciones para publicar cierto tipo de informacién y para abrir al
publico algunos procesos de toma decisiones; mientras que para Alejandro Ferreiro
(2012: 51) la transparencia es un acto que permite visibilizar lo bueno y lo malo que
se hace u omite en un Estado, y de esa manera se ilumina un juicio politico que

premia o castiga la calidad del desempefio de autoridades y funcionarios.
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Estas concepciones aun cuando difieren en el fondo podemos percibir que guardan
elementos comunes, como por ejemplo, se parte de la idea de que un actor permite
el acceso a la informacion que otros no tienen, la cual, es de utilidad para el receptor
quien eventualmente puede tomar decisiones importantes en base a ésta. Lo que
nos lleva a identificar la existencia de asimetrias de la informacion, que se refiere a
que sélo unos cuantos actores cuentan con la informacion necesaria para tomar
decisiones que produzcan resultados positivos segun sus intereses. En este sentido,
Jens Forssbaeck y Lars Oxelheim (2014: 7) plantean que una situacién de completa
transparencia implica una ausencia en las asimetrias de la informacion, aunque ésta
no siempre sera del todo perfecta para que los receptores tomen las decisiones que

generen los resultados que esperan.

Ahora bien, vale sefialar que las organizaciones del Estado no se vuelcan en
automatico a la transparencia, pues de acuerdo con la corriente del Nuevo
Institucionalismo Econémico, los actores politicos y burocraticos son oportunistas por
“naturaleza” y la transparencia es algo que va en contra de su racionalidad y
voluntad. En este sentido, David Arellano y Walter Lepore (2009: 313-320) explican
que las organizaciones publicas a diferencia de las privadas, tienen la ventaja de
preservar por mas tiempo las asimetrias de la informacion, ya que generalmente
detentan el monopolio de los servicios publicos que prestan a la ciudadania, lo que
genera una falta de interés cuando se trata de responder a los cuestionamientos de
las personas, pues no existen los incentivos para llevar a cabo tal accion, por el
contrario, prevalece la idea de que al develar informacion la supervivencia de la
institucion estaria en riesgo, debido a que habria una mayor probabilidad de ser
evaluada o vigilada por agentes externos; en todo caso, es al Poder Legislativo a
quien estan obligadas a develar cierta informacion dado que es quien asigna los
recursos econémicos para su funcionamiento. Visto de esta manera, lo unico que
puede llevar a las organizaciones del Estado a ser transparentes es la creacién de

incentivos externos cuyo impacto en la I6gica racional sea que el costo de actuar con
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opacidad es mucho mayor que los beneficios de actuar bajo esquemas de

transparencia

Por otro lado, también existe una distribucion desigual sobre el manejo de la
informacion al interior de las organizaciones publicas, lo que genera cierta ventaja a
grupos que no siempre estan comprometidos con los objetivos de la institucion. De
acuerdo con Rodolfo Vergara (2010: 13-27) una mayor transparencia ayudaria a
evitar que los objetivos sean sustituidos por los intereses de unos cuantos
funcionarios, sin embargo, cuando hacemos referencia a organizaciones complejas
los incentivos parecen ser insuficientes para que el servidor publico asimile la
transparencia como parte de su actuar cotidiano, ello en razén de que implica un
trabajo engorroso, costoso y burocratico, por lo que se vuelve indispensable
transformar los valores de la organizacién que estén asociados a la secrecia, y por
consiguiente se debe endogeneizar o instaurar el valor de la transparencia para que
asi los funcionarios mas que actuar en base a estimulos o sanciones administrativas

lo hagan en base a este valor organizacional.

De igual manera, resulta importante exponer la idea de Forssbaeck y Oxelheim (ibid.,
11) en el sentido de que la informaciéon generada por los actores que detentan la
informacion puede ser de dos tipos, una que muestra las intenciones de la autoridad,
como las decisiones o acciones que se tiene planeado llevar cabo, a la que
denominan transparencia ex ante, y la otra, se refiere a los resultados, es decir,
aquellas decisiones o acciones que ya fueron realizadas, a la que llaman
transparencia ex post; la primera, esta asociada con la previsibilidad de las acciones,
aunque genera incertidumbre respecto de si se cumpliran o no los propaositos que se
persigan, la segunda, esta relacionada con la rendicién de cuentas y esta mas ligada
con las consecuencias de las acciones realizadas. Lo importante aqui es destacar
que en ambos casos la informacion que se proporciona para minimizar las asimetrias
de la informacion debe ser relevante, oportuna, fidedigna y precisa, por lo que la idea

de develar mas informacion no siempre constituye una cualidad de la transparencia,
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para que se alcance tal categoria la informacién debe ser relevante, precisa y

representar un valor significativo para la toma de decisiones del receptor.

En otro orden de ideas, desde la perspectiva administrativa José Castelazo (2007:
235) concibe a la transparencia como un mecanismo que trata de abrir los asuntos
publicos manejados por los Estados al escrutinio de la ciudadania, amparandose en
el derecho a la informacion y en la obligacion legal de rendir cuentas acerca de la
forma, fondo y contenido de la administracién de los recursos publicos; por lo que
plantea que la transparencia es un hecho politico vinculado a la democracia, y su
consecucion requiere de dos cosas: en primer lugar, de voluntad politica del poder
para despojarse de la simulacion y de la fachada democratica, y en segundo lugar,
requiere del armado de una ingenieria técnica y administrativa idonea por parte del

gobierno para posibilitar tal propdsito

Esta vision nos muestra que la transparencia es una forma de administrar o gestionar
los recursos de un Estado, y para ello, se debe desarrollar toda una estructura
técnica y administrativa responsable de aplicarla, aunque esto hace suponer que
instrumentar una politica en esta materia requiere efectuar mayores gastos. Al
respecto, debe sefialarse que la transparencia no es un fin en si mismo, sino sélo un
medio para alcanzar otros fines, tales como contribuir al proceso de democratizacion
de un Estado, limitar la corrupcidén, proteger a la ciudadania en contra del
comportamiento oportunista de actores politicos y burocraticos, fomentar la
participacion ciudadana, reducir las asimetrias de la informacion, por mencionar

algunos.

Por otra parte, es muy comun asimilar el concepto de transparencia con otras
acepciones como el acceso a la informacién y la rendicién de cuentas, dichas
connotaciones estan estrechamente ligadas y si bien no podriamos explicar una sin
hacer referencia a las demas, lo cierto es que cada una hace referencia a cuestiones
distintas. En este sentido Mauricio Merino (2006:128) propone una distincion entre el

acceso a la informacion y la transparencia, en cuanto al primero, sefiala que esta
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asociado al derecho que tiene la ciudadania para conocer los documentos que
producen y manejan las autoridades publicas, mientras que la segunda no se agota
en la entrega de la informacion que produce la autoridad, sino que implica una
politica que incorpora criterios de decision y de accion explicitos, capaz de responder
a los problemas derivados de las asimetrias de la informacion. Por lo que hace a la
rendicion de cuentas Andreas Schedler (2004: 12) menciona que esta relacionada
con la obligacion de informar, explicar y justificar los actos de la autoridad publica en
dos dimensiones, por un lado, la obligacion de informar sobre las decisiones y
justificarlas en publico, y por otro, la capacidad para sancionar en caso de que se

violenten los deberes publicos

Por lo anterior, consideramos que la transparencia es una variable dependiente del
acceso a la informacion, ya que sin leyes en la materia seria imposible concebir que
las organizaciones publicas intentasen actuar bajo estos principios. En el caso de
México, la transparencia vista como una politica se realiza mediante el derecho de
acceso a la informacion, consistente principalmente en dos aspectos, uno, la
conservacion de los archivos que generan las organizaciones del Estado en el
ejercicio de sus atribuciones, y otro, en el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia establecidas en el articulo 7 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Respecto de si la transparencia es una condicion para el funcionamiento del Estado,
José Ramon Cossio (2008: 108-111) expone que en nuestro pais anteriormente los
derechos giraban en torno a individuos y a concepciones individualistas, por lo que
la obtencién de informacion dependia del ejercicio de los derechos de los individuos,
como el de peticion que permitia la obtencion individual de informacion, y mediante
las libertades de prensay de expresion, con las que se podia transmitir la informacién
obtenida; en consecuencia, estas prerrogativas permitian a los individuos obtener
informacion producida por la autoridad pero mas como resultado de una gestion
individual. Asi, al asumir el Estado mexicano a la transparencia como parte de su

actuar cotidiano se modificd esta relaciéon, ya que se generé un amplio flujo de
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informacion de la autoridad a la ciudadania, percibiéndose mas como una
condicionante para el funcionamiento del Estado que como resultado de la accion
directa de un individuo. Por lo tanto, podemos decir que efectivamente la
transparencia es una condicion para el funcionamiento del Estado, pues el sélo
hecho de que la informacién que genere la autoridad esté disponible para todos

conlleva a una modificacion de las condiciones de operacion de la propia autoridad.

En vista de lo antes mencionado y en relacion con los objetivos de la presente
investigacion proponemos que la transparencia es una actividad realizada por una
organizacion publica consistente en hacer del conocimiento de la ciudadania, a
través de los medios mas sencillos y sin que medie alguna solicitud o requerimiento
en especifico, informacidn relevante, fidedigna y precisa que ha sido generada en el
ejercicio de sus atribuciones, con el propésito de que los receptores o interesados
puedan revisar, analizar, juzgar objetivamente, y en su caso, utilizar como
mecanismo para sancionar a los actores politicos y burocraticos que incurran en

anomalias, violenten sus deberes publicos o transgredan alguna normatividad.

1.3 Procuracion de justicia

La justicia es una funcién que ha estado presente practicamente desde los origenes
de las relaciones humanas, en opinién de Guillermo Zepeda (2004: 92), en las
diversas etapas de la historia de la humanidad los grupos sociales establecieron
normas de convivencia para propiciar la seguridad y cooperacion entre los miembros
de la comunidad, llegando a establecer procedimientos de sancion para los
infractores; desde la época clasica los delitos se consideraron como un agravio sobre
la integridad de las personas o de sus patrimonios, por lo que los agraviados exigian

el resarcimiento de la perdida, asi como el castigo al responsable.

Pronto garantizar la justicia se convirti6 en una responsabilidad exclusiva de la
autoridad publica; asi lo establece la corriente contractualista, que asegura que el

origen del Estado se dio a partir de un pacto social celebrado entre las personas y
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un grupo de soberanos, en el que cada uno cedi6 una parte de sus libertades con el
proposito de tener garantizados ciertos derechos, el orden y la paz publica. En este
sentido, una de las renuncias mas importantes del individuo fue la de hacerse justicia
por si mismo, razén por la cual el Estado asumio la tarea de administrar y procurar
la justicia, convirtiéendose, en atribuciones exclusivas de la autoridad (Fernandez,
2005: 49).

Ahora bien, resulta importante hacer la distincion entre los conceptos de
administracién, imparticién y procuracion de justicia, ya que son términos que se
utilizan frecuentemente de manera indistinta, a pesar de que poseen significados
diversos, y son puestos en practica por diferentes instancias del Poder Ejecutivo y

Judicial.

Para llevar a cabo tal distincion, comenzaremos por presentar las ideas de Hugo
Concha y José Caballero (XXI: 2001) quienes exponen que la administracion de
justicia es una actividad jurisdiccional del Estado relativa a la organizacion de los
tribunales cuyo objeto es resolver de manera expedita y eficaz los conflictos que se
plantean ante estos organismos del Poder Judicial. En otro sentido, Omar Guerrero
(1996: 23) sugiere que la administracion de justicia debe ser visualizada en el doble
plano de la teoria y la practica, ya que en sentido tedrico el poder es aplicado a dirimir
las contiendas particulares de los ciudadanos, y en sentido practico, expresa la
accion de los tribunales establecidos para dar a cada uno su derecho, y agrega que
lo primero conduce al examen del principio, y lo segundo al medio, esto es, al examen

del Poder Judicial y al de la institucidon de los tribunales.

No obstante, Pilar Berrios y Augusto Bolivar (1998: 23) opinan que a partir de la
reforma al sistema de justicia del afio de 1994, comenzo6 a utilizarse el concepto de
imparticion de justicia para referirse a aquellas actividades que anteriormente
identificaban a la administracion de justicia, mismas que son las descritas en el

parrafo inmediato anterior.
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De esta manera, actualmente la imparticion de justicia esta estrechamente
relacionada con los asuntos que resuelve cotidianamente el Poder Judicial, cabe
sefalar que el quehacer jurisdiccional supone la existencia de jueces
independientes, normas previamente establecidas, un procedimiento contradictorio
o controversia y una determinacion o fallo definitivo. La funcion principal de estos
organos es por antonomasia la resolucion de controversias suscitadas por
particulares o entre éstos y la autoridad, por lo que la actuacién debe ser imparcial y
de conformidad con las leyes aplicables. Visto asi, podemos aseverar que la
imparticién de justicia es un servicio publico fundamental para la consolidacion del
Estado de Derecho, donde los jueces deben evitar formalismos excesivos,

ambigluedades y evasién de responsabilidades (SCJN, 2006, 28-35).

Por otra parte, Jorge Fernandez Ruiz (ibid.,53) plantea que la procuracién de justicia
es una funcion indelegable del Estado que conlleva el ejercicio de su potestad,
autoridad e imperio, encaminada a esclarecer la comision de presuntos hechos
delictivos, investigar los delitos, perseguir a sus autores, y en su caso, €l ejercicio de
la accion penal ante los tribunales, mediante procedimientos previstos en la
legislacion penal, a efecto de que no queden impunes tales conductas ilicitas;
aunque ésta tarea también implica intervenir en otros procedimientos judiciales en la

defensa de intereses sociales.

Desde la optica institucional, la procuracidn de justicia se concibe como una accion
encaminada a salvaguardar el Estado de Derecho, con apego a la legalidad y con
respeto total a los derechos humanos; la actividad principal consiste en la
investigacion y persecucion de los delitos mediante la integracion de un documento
que juridicamente se denomina averiguacion previa, que incorpora los elementos
gue se supone prueban la comisién de un delito que es sancionado de acuerdo a la
legislacion vigente (PGR, 2005: 19).

Bajo esta ldgica, es factible vincular a la administracion de justicia con el entramado

administrativo de los organismos jurisdiccionales, y con la maquinaria administrativa
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de las procuradurias y ministerios publicos del Poder Ejecutivo; asi, podemos decir
que hay administracion de justicia tanto en la imparticion como en la procuracion de
justicia (Berrios y Bolivar, ibid., 24), por lo que este concepto comprende la definicion
de politicas de organizacion, la administracion de recursos humanos y materiales,
las tareas de planeacion, control, evaluacion, y elaboracion de presupuestos, tanto
de las unidades administrativas adscritas al Poder Judicial como de las
pertenecientes a la dependencia gubernamental responsable del ramo de

procuracion de justicia.

Por otra parte, resulta pertinente sefalar que el sistema de procuracion de justicia en
México esta integrado por las procuradurias generales y ministerios publicos de las
entidades federativas y por la Procuraduria General de la Republica, las cuales,
integran la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia que se encarga de
formular las politicas en esta materia; sin embargo, dentro del ambito del Poder
Ejecutivo existen otras instancias mas como son: la Procuraduria Federal Agraria;
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; Procuraduria de la Defensa del
Trabajo; Procuraduria de Proteccion al Ambiente; Procuraduria del Consumidor, la
Procuraduria Social de Atencion a las Victimas de Delitos; y en el ambito militar

tenemos a la Procuraduria General de Justicia Militar.

Asimismo, resulta significativo diferenciar las atribuciones que competen al Ministerio
Publico y a la Procuraduria General de la Republica. Respeto al primero le compete
realizar la investigacion de los delitos; solicitar 6rdenes de aprehension contra los
presuntos inculpados; acreditar la carga de la prueba; fungir como parte acusadora
durante las etapas del proceso penal; ejercer la accion penal y pedir la aplicacion de

las penas a la autoridad judicial competente.

Mientras que la Procuraduria integra a la instituciéon del Ministerio Publico y a una
decena de unidades administrativas encargadas de procurar la justicia en las
distintas ramas que le competen al Poder Ejecutivo. Dentro de sus funciones se

encuentra el revisar y ordenar las atribuciones de las unidades a su cargo, fomentar
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y coordinar entre la federacion y las entidades federativas todo lo relacionado en esta
materia, representar los intereses patrimoniales del Estado; regular el
funcionamiento del Ministerio Publico; intervenir en las diferencias que se suscitan
entre los estados y la federacién o entre los poderes del estado, y otras areas
administrativas relacionadas con el manejo de los recursos humanos, materiales,

financieros y tecnoldgicos de las organizaciones bajo su responsabilidad.

En vista de lo anterior, diremos que la procuracion de justicia es una actividad que le
compete exclusivamente al Estado, a través de un érgano cuya finalidad es, asegurar
el cumplimiento de los diversos ordenamientos juridicos vigentes en un territorio,
atender y resolver los conflictos que se suscitan en los sectores de la sociedad y
entre los particulares y la autoridad, lo cual debe realizarse de manera imparcial,
honesta y con la mayor certeza juridica posible, mediante un apego irrestricto a los

derechos y libertades de las personas.
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Capitulo 2. LA PROCURACION DE JUSTICIA EN MEXICO

2.1 Origenes y desarrollo de la procuracion de justicia en México

No es intension de este trabajo realizar un bosquejo histoérico pormenorizado de la
evolucion de la procuracion de justicia en México desde la época colonial hasta la
actualidad, simplemente mencionaremos de manera breve, informacion relevante
que permita contextualizar su desarrollo con el propésito de comprender el

funcionamiento institucional.

En México el primer registro que se tiene de un procurador general de la republica,
en su funcion de fiscal, se encuentra en la Constitucion de 1824, en la que se dispuso
que la Suprema Corte se integraba con 11 ministros y un fiscal, sin embargo, el
primer antecedente de un procurador adscrito al Poder Ejecutivo federal se da en el
afno de 1853, gracias a la expedicién de las ‘Bases para la Administracion de la
Republica’, durante la administracion del general Antonio Lépez de Santa Anna, en
donde el procurador se encargaba de representar los intereses del gobierno, ya fuera
en todo lo conducente a los negocios de la autoridad judicial y en los asuntos
administrativos. Afos después, con la promulgacién de la Carta Magna de 1857 se
integré al procurador a la Suprema Corte, que en ese entonces operaba con once
ministros, cuatro supernumerarios y el referido fiscal; posteriormente, en 1862 se
publico el reglamento de dicha institucion, estableciendo que el procurador debia
intervenir ante la Corte en todos los negocios que estuviera interesada la hacienda
publica, tanto los relacionados con la defensa de sus derechos como de sus

intereses economicos (Fix, 1985: 110-111).

Cabe precisar que con la expedicién de la denominada ‘Ley Lares’ en 1853, se
instituyo la organizacion del Ministerio Publico adscrito a la entonces Secretaria de
Justicia, aunque paralelamente existia la figura del Fiscal adscrito a la Corte, éste
ultimo instituido en 1824, cuya principal funcion era la de promover la observancia

de las leyes e intervenir en todas las causas criminales, esto es, debia ser escuchado

34



en todos los asuntos en materia penal, en conflictos de jurisdiccion, y en consulta
sobre dudas de ley, siempre que el procurador lo pidiera y la Corte lo considerase
conveniente (Castro, 1998:11). No obstante, en el afio de 1869 se promulgé la Ley
de Jurados’, la cual, establecid la existencia de tres procuradores fiscales
considerados representantes del Ministerio Publico, cuyas facultades eran
principalmente la investigacion de los delitos e intervencion como parte en los
procesos penales (PGR, 2005: 27).

Hasta entonces habia predominado el modelo espafol en lo referente a la
procuracion de justicia, sin embargo, con la expedicién del primer Codigo de
Procedimientos Penales en el aiio de 1880, se adoptd la teoria francesa, toda vez
que dicho organismo comenzé a desempefiar funciones de accion y requerimiento,
es decir, auxiliaba la pronta administracion de justicia en nombre de la sociedad
defendiendo sus intereses ante los tribunales, requiriendo la intervencion del juez del
ramo penal para iniciar el procedimiento, y también, porque intervino como miembro
de la Policia Judicial durante la investigacion de los delitos. Afos después, en 1894,
se promulgé un segundo Cdédigo en el que se reconocio la autonomia del Ministerio
Publico en el proceso penal, pas6 a formar parte de la Policia Judicial y asumié el

caracter de parte acusadora durante el juicio (Fix, op. cit., 113-115).

Para el afio de 1900, el entonces presidente Porfirio Diaz, presenté ante el Congreso
una iniciativa de reforma al Cddigo de Procedimientos Penales en el sentido de
suprimir la figura del fiscal y del procurador de la Suprema Corte. Al aprobarse, se
promulg6 el decreto por el que se cred la PGR, quedando al frente un procurador
general y tres de sus agentes auxiliares, se determiné que el Ministerio Publico
estaria presidido por el procurador, quien seria nombrado y removido libremente por
el titular del Ejecutivo. Cabe senalar que para complementar ésta reforma se expidié
en 1908 la Ley de Organizacion del Ministerio Publico Federal, que precis6 con
mayor claridad las funciones y organizacién tanto de la Procuraduria como del

Ministerio Publico (PGR, op. cit., 27); al respecto se sefald lo siguiente:
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‘Articulo 1°

Ministerio Publico Federal es una institucién encargada de auxiliar la administracion de
justicia en el orden federal; de procurar la persecucion, investigacion y represion de los
delitos de la competencia de los tribunales federales; y de defender los intereses de la
Federacion, ante la Suprema Corte de Justicia, tribunales de Circuito y juzgados de Distrito.’

Articulo 5°
El Procurador General de la Republica, asi como los funcionarios del Ministerio Publico,
dependen inmediata y directamente del Ejecutivo, por conducto de la Secretaria de Justicia’

De lo previamente transcrito se aprecia que en efecto, se delinearon de manera mas
concreta las funciones de ambos poderes de la unién, pues por una parte, al Poder
Judicial se deleg6 exclusivamente la interpretacion de los ordenamientos juridicos y
la aplicacion de las penas, mientras que el Poder Ejecutivo se encargé sélo de
procurar la justicia por conducto de la Procuraduria. Mas adelante se gestd la
Revolucién Mexicana y es hasta el ano de 1916 durante el Congreso Constituyente
de Querétaro que se efectud otra modificacion sustancial, la innovacién consistio en
que el Ministerio Publico asumiria la atribucidén de investigacién de los delitos que
habia quedado como facultad exclusiva de los jueces, ademas, la Policia Judicial
paso a estar subordinada a dicho organismo y se suprimi6 la entonces Secretaria de
Justicia, distribuyendo sus responsabilidades a otras dependencias como la recién
creada PGR (Castro, 1993: 3).

Ahora bien, en el afio de 1919 se expididé una nueva Ley Organica del Ministerio
Publico Federal, que fue modificada en 1952 y 1955, por lo que durante gran parte
de la época posrevolucionaria la normatividades se enfocé al Ministerio Publico como
si fuese el érgano principal encargado de la procuracion de justicia, aun cuando la
propia Constitucion de 1917 establecio que éste quedaba inscrito dentro de la PGR
(ibid. 14). Por otra parte, es importante mencionar que durante este periodo la
Procuraduria operé de forma poco eficiente, ya que su estructura organica era
insuficiente y poco especializada en los asuntos de su competencia; de hecho, se
tuvo la intension de mejorarla creando distintos departamentos administrativos, pero

pronto se vieron opacados ante las nuevas y crecientes problematicas delictivas que
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lejos de ser suprimidas se fortalecieron poniendo en entredicho la capacidad del

Estado para procurar la justicia.

En este contexto, caracterizado por la lealtad politica hacia el titular del Ejecutivo y
la centralizacidon del poder, el 6rgano encargado de la procuracidon de justicia fue
concentrando un poder ilimitado, llegando incluso a politizarse sus responsabilidades
institucionales. Al respecto, Laura Magaloni (2009) plantea que la dependencia fue
utilizada mas para contener los movimientos contrarios al régimen de partido
hegemonico, que para controlar a la delincuencia; ademas, se torné una mayor
opacidad en su funcionamiento, operando con altas dosis de arbitrariedad y sin
ninguna consecuencia legal o politica. Fue un periodo de injusticia y sistematica
transgresion de la ley, aunque a decir de Jorge Carpizo (2011: 89) si hubo una
adecuada aplicacion de la ley a funcionarios de todos los niveles, pero sélo para
quienes habian caido de la gracia del sefior presidente, por lo que se efectuaba no

como un acto de justicia, sino de venganza y de advertencia para los demas.

No fue sino hasta después de siete décadas de preeminencia institucional y legal del
Ministerio Publico, que en 1974 se publico la primera Ley de la Procuraduria General
de la Republica, y en 1983 con algunas modificaciones la Ley Organica de esta
dependencia. A partir de este momento las leyes ya no se enfocaron al Ministerio
Publico Federal como el principal érgano encargado de este rubro a nivel federal,
sino a la Procuraduria (Malvaez, 2007:125). En los afios subsecuentes se fueron
acrecentando los indices delictivos generados por la multiplicacion de las
organizaciones criminales y de trafico de drogas, se suscitaba la transicidon
democratica y surgian nuevas problematicas propias de un mundo globalizado, de
tal suerte que para el afo de 1994 se gestaron una serie de reformas trascendentales

que transformarian significativamente el sistema de procuracion de justicia.

Algunos de los cambios mas importantes fueron el establecimiento de mayores
atribuciones y controles institucionales a la Procuraduria, la instauracion de un

sistema de rendicion de cuentas horizontal y el quebranto en el monopolio del
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ejercicio de la accion penal. Asi pues, la reforma penal de 1994 establecio que el no
ejercicio o desistimiento de la accion penal podria ser impugnada por los inculpados
ante instancias jurisdiccionales; se confirio al procurador la facultad de ejercitar
acciones de inconstitucionalidad contra leyes y tratados internacionales e intervenir
en controversias constitucionales; el procurador dejo de ser Consejero Juridico del
Gobierno, acabando asi con la funcion contradictoria de fungir por un lado como
representante de la victima en el proceso penal, y por otro, como asesor de la
autoridad; se asento6 que el procurador compareceria ante cualquiera de las Camaras
para informar cuando se discutiera alguna ley o se estudiara un negocio concerniente
al ramo; y también se establecié que la designacién del procurador estaria a cargo
del titular del Poder Ejecutivo con la ratificacion del Senado y que podria ser
removido libremente por el Ejecutivo, esto debido a que hasta antes de la reforma el
Presidente nombraba y removia libremente al procurador (Diario Oficial de la
Federacion, 31 de diciembre de 1994).

Es pertinente senalar que a dos décadas de la referida reforma constitucional
actualmente se efectua otro cambio sustancial en la organizacién encargada de la
procuracion de justicia, nos referimos a la reforma politico electoral publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, en la que se

prevé una serie de cambios estructurales, funcionales y operacionales en la PGR.

Las modificaciones al articulo 102 constitucional plantean que el Ministerio Publico
se organizara en una Fiscalia General de la Republica que funcionara como un
organo autonomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, por lo que se
crea la figura del Fiscal General encargado de presidir al 6rgano; para su designacion
el Senado propondra al titular del Ejecutivo una lista de diez integrantes, quien a su
vez, formulara una terna y la enviara a consideracion de la Camara Alta, para que
previa comparecencia de las personas propuestas se designe al Fiscal con el voto
de las dos terceras partes; entre otros cambios, se contempla la creaciéon de una
Fiscalia Especializada en materia de delitos electorales y de combate a la corrupcién,

asi como el desarrollo de un servicio profesional de carrera. De acuerdo con el
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transitorio décimo sexto estos cambios entraran en vigor en la misma fecha que lo
hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Unién para reglamentar
estas modificaciones constitucionales, lo cual a la fecha se encuentra en proceso

legislativo.

Al respecto, resulta importante mencionar que la autonomia de la Procuraduria ha
sido objeto de intensos debates que datan de la época posrevolucionaria. Uno de los
mas significativos se suscitdo en el aino de 1932 entre Luis Cabrera, distinguido
especialista en la materia, y Emilio Portes Gil, quien fungia como Procurador, el
primero propuso que el Ministerio Publico deberia estar adscrito al Poder Judicial,
cuyo titular tendria el mismo procedimiento de seleccion y atribuciones que los
ministros de la Corte, mientras que la Procuraduria estaria adscrita al Poder
Ejecutivo a cargo del procurador; por su parte, el segundo sostuvo que dado que el
Presidente tenia la responsabilidad de realizar los intereses publicos, la dependencia
encargada del rubro debia pertenecer al gobierno emanando de la revoluciéon y no
podia confiarse en un 6rgano auténomo un interés publico tan importante como el

cumplimiento irrestricto de la ley (Fix, op. cit., 129).

Posteriormente, en 1971 la controversia resurgio, traida a colacion esta vez por el
Partido Accion Nacional, que defendid practicamente la totalidad de la propuesta de
Luis Cabrera, esta idea no prosperé bajo el argumento de que el organismo
investigador y acusador no podria ser a su vez juzgador; sefalandose también que
de crearse un 6rgano autbnomo se alteraria la composicion de poderes, pues se

estaria engendrando un cuarto que estaria en paridad con los demas (ibid., 128).

Anos después, en marzo de 2004, el entonces Presidente Vicente Fox, envid al
Congreso la iniciativa de reforma al Sistema de Seguridad Publica y Justicia Penal,
en la que se proponia convertir al Ministerio Publico en un 6rgano constitucional
auténomo denominado Fiscalia General de la Republica, integrada por un cuerpo
colegiado conformado por un Fiscal General, quien lo presidiria, dos Consejeros

designados por él, un Consejero nombrado por el Senado, uno por el Consejo de la
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Judicatura Federal y uno por el Presidente de la Republica (Carpizo, op. cit., 85).
Esta reforma fue digna de mérito, sin embargo, la falta de voluntad politica de los
legisladores fue mayor, por lo que no fue aprobada y quedd estancada en la

congeladora del Congreso.

Hemos visto de manera muy general como ha sido el desarrollo de las instituciones
responsables de la procuracién de justicia, como se han ido adecuando a los
desafios que presentan los diversos contextos, tratando de ofrecer un servicio de
mayor calidad ante las necesidades y problematicas de una sociedad cada vez mas
diversificada. Las distintas reformas se han encaminado a afrontar los nuevos retos,
a revertir las inercias burocraticas y a la produccion de resultados efectivos,
intentando asi transitar de la impunidad a la aplicacion de la ley, y de la violacion de

los derechos humanos a su promocion y defensa.

Actualmente podemos apreciar que la PGR se encuentra en un proceso de
transformacion hacia un érgano constitucional auténomo, ello debido a que los
legisladores consideraron que las funciones de esta organizacion deben mantenerse
ajenas a las coyunturas politicas, consignas e instrucciones de los Presidentes en
turno, tal y como acontecié en el siglo pasado y lo que va del presente; a nuestro
criterio la autonomia responde a los fracasos que en materia de seguridad y
procuracion de justicia tuvieron los Presidentes anteriores, sin embargo, aqui lo
importante es que se expidan las leyes secundarias necesarias que articulen
adecuadamente el sistema de procuracién de justicia y brinden certeza juridica al

ciudadano sobre el actuar de esta institucion.
2.2 Marco juridico de la Procuraduria General de la Republica
El marco juridico del sistema de procuracion de justicia en México tiene su principal

sustento en los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, y se encuentran formulados en los siguientes términos:
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‘Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias,
las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal ante la
autoridad judicial.

La imposiciéon de las penas, su modificacion y duracién son propias y exclusivas de la
autoridad judicial.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en multa, arresto
hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero o
trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de
un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por infraccién de los
reglamentos gubernativos y de policia, no excedera del equivalente a un dia de su ingreso.
El Ministerio Publico podra considerar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accion
penal, en los supuestos y condiciones que fije la ley.

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacién del Senado en cada caso, reconocer la
jurisdiccién de la Corte Penal Internacional.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigaciéon y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sanciéon de las infracciones administrativas,
en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala.

La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional. El
Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres drdenes de gobierno deberan
coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el
Sistema Nacional de Seguridad Publica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas:
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a) La regulacién de la seleccion, ingreso, formacién, permanencia, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de seguridad publica.
La operacion y desarrollo de estas acciones serd competencia de la Federacién, el Distrito
Federal, los Estados y los municipios en el ambito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para las
instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podra ingresar a las instituciones de
seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y registrado en el sistema.

¢) Laformulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos.

d) Se determinara la participacion de la comunidad que coadyuvarda, entre otros, en los
procesos de evaluacion de las politicas de prevencion del delito asi como de las instituciones
de seguridad publica.

e) Losfondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional seran aportados
a las entidades federativas y municipios para ser destinados exclusivamente a estos fines.’

Articulo 102.

‘A. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios seran
nombrados removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. ElI Ministerio
Publico de la Federacion estara presidido por un Procurador General de la Republica,
designado por el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos,
de la Comision Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano por
nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afos cumplidos el dia de la designacion;
contar, con antigiiedad minima de diez anos, con titulo profesional de licenciado en derecho;
gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso. El procurador
podra ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos
los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las 6rdenes de
aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir
en todos los negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en las controversias y
acciones a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacion fuese parte; en los casos de los diplomaticos y
los consules generales y en los demas en que deba intervenir el Ministerio Publico de la
Federacion, el Procurador General lo hara por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, seran responsables de toda falta,
omision o violacion a la ley en que incurran con motivo de sus funciones.

La funcion de consejero juridico del Gobierno, estara a cargo de la dependencia del
Ejecutivo Federal que, para tal efecto, establezca la ley.’

42



De lo previamente transcrito se aprecia que le compete al Ministerio Publico de la
Federacion la investigacion de los delitos, solicitar 6rdenes de aprehension contra
los inculpados, buscar y presentar las pruebas que acrediten su responsabilidad,
ejercitar la accidon penal ante los tribunales, pedir la aplicacion de las penas, e
intervenir en todos los negocios que la Ley determine. Asimismo, se preveé que dicha
organizacion debera coordinarse con las instituciones policiales de los tres 6rdenes
de gobierno para cumplir los objetivos en materia de seguridad publica, conformando

para tal efecto el Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Es de senalar que el citado articulo 102 se encuentra inserto en el capitulo IV de la
Constitucion relativo al Poder Judicial, no obstante que la funcién de procuraciéon de
justicia se desarrolla por una instancia que se encuentra dentro del ambito del Poder
Ejecutivo. Respecto de este ultimo punto, es conveniente exponer la idea de Jorge
Fernandez (1998: 1040) quien explica que el articulo 1° de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal publicada en 1976, contemplaba que la PGR
formaba parte de la administracion publica centralizada, de la cual quedd excluida
tacitamente a partir de la reforma penal de 1994, por lo que pasd de ser una
dependencia del Poder Ejecutivo, para quedar simplemente ubicada en el ambito de
ese mismo poder sin precisarse el caracter de su ubicacion, tal como se establece

en el articulo 1° de la Ley Organica de la Procuraduria.

Por otra parte, es evidente que la Ley Suprema hace referencia en mayor medida al
Ministerio Publico Federal, sin embargo, la PGR es responsable de atender los
asuntos que le competen al referido 6rgano, y en consecuencia, es la encargada de
brindar el servicio de procuracion y administracion de justicia. Ambas organizaciones
son presididas por un procurador designado por el titular del Ejecutivo y ratificado
por el Senado. De este modo, tenemos que el procurador tiene el rango de un
Secretario de Estado, por lo que puede ser removido por el Presidente de la
Republica, aunque esta decision puede ser objetada por el voto de la mayoria de los

miembros la Camara Alta, en cuyo caso puede ser restituido en sus funciones, pero
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de no existir pronunciamiento alguno se entiende que no hay objecion.

Ahora bien, una vez que han sido descritas las actividades que le competen al
Ministerio Publico, sefialaremos las funciones de la PGR, a efecto de distinguir las
atribuciones que ambas organizaciones llevan a cabo; para ello, traeremos a
colacion el apartado relativo a la descripcion de unidades administrativas del Manual
de Organizacion de la Procuraduria General de la Republica (2009), el cual, en la

parte que nos interesa dispone lo siguiente:

IX. DESCRIPCION DE UNIDADES
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

‘-Emitir opinion y proponer al Ejecutivo Federal reformas sobre la constitucionalidad de las
leyes, asi como proyectos de leyes;

Representar los intereses patrimoniales de la Federacion o de interés publico;

-Presidir y regular el funcionamiento del Ministerio Publico de la Federacion y resolver en
definitiva los casos de abstencion o desistimiento del no ejercicio de la accién penal;
Intervenir en todos los Juicios de Amparo que sean de interés publico;

-Objetar la inconstitucionalidad de Leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal,
asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

-Intervenir en las controversias que se susciten entre dos 0 mas Estados de la Unién, entre
un Estado y la Federacion o entre los poderes de un mismo Estado, asimismo en los casos
de los diplomaticos y los cénsules generales y en los demas en que deba intervenir el
Ministerio Publico de la Federacion, y emitir su juicio juridico;

-Dictar politicas generales y especificas referentes a la incorporacion y actuacion de la
persona del Ministerio Publico de la Federacion;

-Emitir lineamientos que permitan velar por el respeto a las garantias individuales y a los
Derechos Humanos, dentro de su esfera de competencia, asi como instruir su vigilancia y
proteccion;

-Establecer criterios para la admision, evaluacion y permanencia del personal sustantivo en
la Institucidn, con base en los atributos de su desempefio que se requieren para su funcion;
-Autorizar la estructura organica de la Procuraduria General de la Republica y determinar
su marco funcional necesario, para el cumplimiento de los asuntos de su competencia;
-Conducir las acciones de apoyo y coordinacion con otras dependencias y entidades, para
asegurar la paz publica;

-Aprobar la expedicion del Manual General de Organizacién de la Dependencia e instruir su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, asi como aprobar y expedir los demas
Manuales de Organizacion, de Procedimientos y de Servicios al Publico necesarios para el
mejor funcionamiento de la Institucion;
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-Informar al Ejecutivo Federal sobre el estado que guarda y los avances que se obtengan
en la procuracion e imparticién de justicia;

-Planear y coordinar en el ambito policiaco, el programa para prevenir y combatir delitos del
orden federal, dentro del territorio nacional en estricto apego al marco juridico y respeto de
los Derechos Humanos, y fuera de éste, a los convenios o tratados multilaterales;

-Evaluar las acciones tendientes a terminar con el cultivo y consumo de las drogas para
preservar la salud de la poblacién del pais;

-Proponer al Ejecutivo Federal aquellos contenidos, que en materia de su competencia, se
prevea incorporar al Plan Nacional de Desarrollo, asi como los programas que del mismo
se deriven;

-Celebrar y promover de acuerdo a su competencia, lineamientos juridicos de alcance
internacional, que permitan la coordinacion en el combate al delito federal;

-Emitir las bases que regiran el funcionamiento del sistema de informacién, tanto dentro de
la Institucién, como a los medios masivos de comunicacion;

-Dictar las medidas normativas, que permitan orientar y difundir entre la sociedad, el
quehacer, los servicios y la nueva imagen de la Institucion;

-Establecer, y dirigir el programa de recompensas a personas que auxilien de manera
fehaciente, al esclarecimiento de hechos delictivos y localizacién o detencion de los
presuntos responsables;

-Convenir con Instituciones Publicas y Privadas, para que se les proporcione un trato
especial, intérprete o traductores a aquellos inculpados, ofendidos, victimas, denunciantes
y testigos que pertenezcan a etnias indigenas;

Las demas que le confieran otras Leyes, Cédigos, Reglamentos, Convenios, Tratados y
demas disposiciones aplicables, asi como las que le encomiende el Ejecutivo Federal.’

De lo anterior se advierte que la Procuraduria es responsable de presidir y regular el
funcionamiento del Ministerio Publico; representar los intereses patrimoniales de
interés publico; objetar la inconstitucionalidad de cualquier Ley en los tres niveles de
gobierno, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano;
intervenir en las controversias que se susciten entre dos o mas estados, entre éstos
y la federacion o entre los mismos Poderes de la Unién; coordinar acciones de apoyo
con otras dependencias encaminadas a asegurar la paz publica; informar al titular
del Poder Ejecutivo sobre el estado que guarda la procuracion e imparticion de

justicia; y proponer los programas a incorporar en el Plan Nacional de Desarrollo.

A diferencia del Ministerio Publico cuyas funciones técnicas se centran en la
investigacion de delitos y el desahogo de las subsecuentes etapas procesales en
materia penal, observamos que la Procuraduria tiene conferidas facultades de mayor
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alcance, ya que sus atribuciones estan encaminadas a garantizar el efectivo
cumplimiento de las leyes que rigen a nuestro pais, y proporcionar un servicio eficaz,
eficiente y efectivo en materia de procuracion de justicia. Por consiguiente, para
lograr tales responsabilidades la Procuraduria se encuentra respaldada por un
amplio marco juridico, el cual se encuentra descrito en el apartado Ill del Manual de
Organizacion de esta dependencia, que por cuestion de espacio sélo
mencionaremos, de manera descriptiva mas no limitativa, el tipo de normatividad y

la cantidad que comprende cada una.

Asi pues, y a manera de conclusion asentamos que el marco normativo de la PGR
se encuentra conformado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ciento cuarenta y siete Instrumentos Internacionales, dentro de los que
figuran Tratados, Convenciones, Acuerdos de Cooperacion y Protocolos; cuarenta 'y
cinco Leyes Generales; cuarenta y nueve Leyes Federales; cinco Leyes Organicas;
cinco Cadigos Sustantivos; tres Codigos Adjetivos; cuarenta y un Reglamentos “latus
sensu” (de sentido amplio); cuatro Reglamentos Institucionales; nueve Decretos
publicados en el Diario Oficial de la Federacion; quince Acuerdos Externos; ciento
cincuenta y ocho Acuerdos Internos; sesenta y dos Convenios y Bases de
Colaboracion; treinta y dos Circulares; cuatro Instructivos; y veintiséis Disposiciones
Normativas, entre las que se encuentran Lineamientos, Manuales de Organizacion y

Guias Técnicas.

2.3Estructura Organica de la Procuraduria General de la Republica

Los cambios en el contexto politico, econdmico y social han generado que la
Procuraduria se actualice constantemente, no obstante, las nuevas exigencias
sociales, la sofisticacion de las actividades de las organizaciones criminales y la
reduccion del gasto publico en este rubro como consecuencia de las persistentes
recesiones economicas, han minado considerablemente la capacidad de respuesta

de esta institucion.
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Ante tal problematica, y en un escenario de democratizacion del Estado mexicano,
se han efectuado una serie de reformas al marco normativo que han provocado
modificaciones estructurales, funcionales y operacionales dentro de esta
organizacion, por lo cual, describiremos como estuvo estructuralmente organizada la
Procuraduria durante el periodo 2007-2012; para ello, revisaremos la Ley Organica

de la PGR que en el articulo 10 dispone lo siguiente:

‘Articulo 10. Para el despacho de los asuntos que competen a la Procuraduria General de la
Republica y al Ministerio Publico de la Federacion conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el presente ordenamiento y demas disposiciones aplicables, el
Procurador General de la Republica se auxiliara de:

|. Subprocuradores;

. Oficial Mayor;

1. Visitador General;

IV. Coordinadores;

V. Titulares de unidades especializadas;

VI. Directores generales;

VII. Delegados;

VIII. Titulares de 6rganos desconcentrados;

IX. Agregados;

X. Agentes del Ministerio Publico de la Federacién, agentes de la Policia Federal Ministerial,
oficiales ministeriales, visitadores y peritos, y

XIl. Directores, subdirectores, subagregados, jefes de departamento, titulares de 6rganos y
unidades técnicos y administrativos, centrales y desconcentrados, y demas servidores publicos
que establezca el reglamento de esta ley y otras disposiciones aplicables’
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Podemos apreciar que la Procuraduria es una organizacion amplia y compleja que
ha sido resultado de una serie de reformas de corte democratico en materia electoral,
de derechos humanos, transparencia y servicio profesional de carrera, con el objeto
de llevar a cabo una restructuracion y racionalizacion administrativa encaminada a
abatir la corrupcién e impunidad, aminorar la falta de profesionalizacion, eliminar la
duplicidad de funciones, reducir los tramos de mando, fortalecer los instrumentos de

control tanto internos como externos, mejorar la coordinacion institucional.

No obstante, para cumplir tales propdsitos no basta con efectuar modificaciones
estructurales, es necesario plantear objetivos que liguen la razén de ser de la
organizacion con aquello que se desea lograr en un determinado periodo de tiempo.
En este sentido, no pasamos por alto que el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012,
particularmente en el eje de politica publica denominado Estado de Derecho y
Seguridad se menciona que la vigencia de un Estado democratico de derecho
depende fundamentalmente de la confianza de la ciudadania en su gobierno y en las
leyes que lo rigen, por lo cual, considerando que la principal funcién de la
Procuraduria consiste en garantizar el efectivo cumplimiento de las leyes de nuestro
pais, estimamos conveniente examinar si los objetivos en el referido apartado de la
planeacidon nacional son congruentes con la mision y vision de ésta institucion. Asi

pues, apreciamos que éstos se encuentran formulados en los siguientes términos:
Misién
Contribuir a garantizar el Estado democratico de Derecho y preservar el cumplimiento
irrestricto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante una
procuracion de justicia federal eficaz y eficiente, apegada a los principios de legalidad,
certeza juridica y respeto a los derechos humanos, en colaboracion con instituciones

de los tres 6rdenes de gobierno y al servicio de la sociedad.

Vision
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Institucién de Procuracion de Justicia eficiente, eficaz y confiable, integrada por
servidores publicos éticos, profesionales y comprometidos; sélidamente organizada
bajo un enfoque integral; operativamente agil; con contundencia legal y cercana a la
sociedad, que coadyuve al desarrollo del pais y al disfrute de las libertades y derechos
en la Nacién (Manual de Organizacion de la Procuraduria General de la Republica,
2009).

En vista de lo anterior, observamos que la Procuraduria tiene como propdsito
fundamental garantizar un Estado democratico de derecho y preservar el
cumplimiento irrestricto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ofreciendo un servicio de procuracion de justicia eficaz y eficiente, apegado a los
principios de legalidad, certeza juridica y respeto a los derechos humanos; ademas,
pretende consolidarse como una institucién eficaz, eficiente, confiable, que coadyuve
al disfrute de las libertades y derechos de la poblacion, integrada con personal
profesional y comprometido con la organizacion. En este sentido, podemos aseverar
que durante el periodo que comprende nuestro estudio, los objetivos en materia de
procuracion de justicia establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo estuvieron
formulados en congruencia con la mision y visidon de la Procuraduria General de la

Republica.

2.4 Antecedentes de la Unidad de Enlace de Acceso a la Informacién de la

Procuraduria General de la Republica

Durante gran parte del siglo XX prevalecio la idea en el entramado organizacional de
la instituciéon encargada de la procuracidén de justicia que toda la documentacion
generada o administrada en el ejercicio de sus atribuciones era un patrimonio
exclusivo, por lo que toda informacién era utilizada de acuerdo a los criterios e
intereses de cada unidad administrativa, provocando una escasa sinergia tanto al
interior como al exterior de la organizacion, asi como escasos resultados (PGR,
2005: 40). Ante esta situacion, en el marco de la alternancia politica del afio 2000, el

entonces Presidente Vicente Fox, utilizando un discurso de corte democratico
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propuso la creacion de una serie de mecanismos para rendir cuentas tanto a la

ciudadania como a las instituciones de los tres poderes y érdenes de gobierno.

Algunas de las propuestas quedaron establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo
2001-2006, y para darles cumplimiento se cre6 el Programa Nacional para la
Transparencia y Combate a la Corrupcion, ejecutado por la entonces Secretaria de
la Contraloria y Desarrollo Administrativo. Uno de los resultados de mayor alcance
del programa fue la expedicion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica Gubernamental, la cual dispuso la creacién de 6érganos garantes
del derecho de acceso a la informacion en las entidades federativas y uno a nivel
federal, asi como la instauracion de oficinas de informacion publica, conocidas
también como unidades de enlace de acceso a la informacion en cada una de las

dependencias y entidades del Poder Ejecutivo federal.

La existencia de las oficinas de informacion tiene sustento en el articulo 28 de la Ley
Federal de Transparencia (2002: 30), que dispone que los titulares de cada una de
las dependencias y entidades de la administracion publica federal tienen la
responsabilidad de instituir un departamento administrativo denominado ‘unidad de
enlace’ que funge como vinculo entre el ciudadano y la autoridad publica con el
proposito de permitirle el acceso a la documentacion de su interés, mediante la
presentacion de una solicitud de informacion que debe ser respondida en los plazos
que fija la normatividad. Para su instauracién no se requiri6 de erogaciones
economicas adicionales, ya que en aras de acotar el costo burocratico se utilizaron

recursos humanos, materiales y presupuestarios asignados previamente.

A manera de descripcion, las unidades de enlace de acceso a la informacién son
espacios fisicos destinados a la atencion al publico, se ubican generalmente en la
planta baja del inmueble de la dependencia o entidad, de tal suerte que sea de facil
acceso Y localizacidon para los solicitantes. Ademas, deben contar con el recurso
material necesario, esto es, equipo de cdmputo, impresoras, escaner, sillas, a fin de

que el ciudadano presente su solicitud sin inconveniente alguno o se allegue en el
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momento de aquella informacidn que por sus caracteristicas no requiera ser
gestionada. La oficina de informacidn es presidida por un encargado designado por
el titular de la institucion, y existe la figura del servidor publico habilitado, quien esta
autorizado para recibir las solicitudes y realizar las funciones que competen a dicha
unidad administrativa (IFAl, 2003).

Asi pues, es mediante las unidades de enlace de las dependencias y entidades de
la administracion publica federal que el Estado mexicano comenzd a implementar la
politica de transparencia. En el caso que nos ocupa, la oficina de informacion de la
Procuraduria entr6 en operacion en junio del afo 2003 (PGR, 2006: 82),
instituyéndose una sola unidad para atender los requerimientos de informacién de
cada uno de los departamentos administrativos adscritos a esta instancia del Poder

Ejecutivo.

Es de sefalar que la unidad de enlace de la PGR esta a cargo del Director General
de Asuntos Juridicos, quien a su vez ejerce diversas funciones significativas como
son: representar y defender juridicamente a la Federacion en los juicios donde es
parte, realizar la defensa juridica de la institucidn ante cualquier instancia,
representar juridicamente al Procurador ante las autoridades, representar a la
Procuraduria y/o Ministerio Publico de la Federacion en las controversias judiciales,
otorgar consulta y opinién en el ambito juridico-administrativo a las diversas areas
de la institucion, dirigir la Revista Mexicana de Justicia, revisar los aspectos juridicos
de los convenios, contratos y demas instrumentos que afecten el presupuesto de la

organizacion, por mencionar algunas (Manual de Organizacién de la PGR, 2009).

Al respecto, en opinidén de Alejandra Rios y Dirk Zavala (2012: 195) es cuestionable
gue un servidor publico con diversas atribuciones dentro de la organizacién sea al
mismo tiempo responsable de la unidad de enlace de acceso a la informacién, pues
incrementa considerablemente su carga de trabajo, si tomamos en cuenta que mas
alla de gestionar y dar seguimiento a las solicitudes, debe ejercer también tareas de

cabildeo y sensibilizacidén con las demas unidades administrativas de la institucion
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para proporcionar una respuesta en tiempo y forma, asi como labores de
capacitaciéon de personal, elaboracion de informes respecto de las solicitudes de

informacion.

No obstante lo anterior, no es facil aseverar de manera absoluta que las multiples
atribuciones del titular de la unidad de enlace de la Procuraduria minen
completamente la eficiencia operativa de dicha unidad, ya que la Direccion General
de Asuntos Juridicos tiene jerarquicamente adscritos diversos departamentos
administrativos que coadyuvan al cumplimiento de las responsabilidades del

Director.

En todo caso, un factor que podria explicar una deficiencia en el funcionamiento de
la unidad de enlace de la PGR seria que aunado a las multiples atribuciones del
encargado, se tuviera también un limitado presupuesto. En relacion a este punto, es
oportuno sefialar que mediante la solicitud de informacién con numero de folio
0001700156314 (anexo 1) requerimos a la Procuraduria conocer cual fue el monto
destinado a su unidad de enlace de acceso a la informacién durante el periodo que
comprende de 2007 a 2012, a lo cual respondié que el presupuesto es destinado a
nivel unidad responsable del gasto que es identificada con una clave presupuestaria,
por lo que era imposible asociar el monto asignado a la oficina de informacion, toda
vez que la administracion, control y ejecucion es responsabilidad directa de la

Direccion General de Asuntos Juridicos a la que se encuentra adscrita.

En este sentido, si bien no es posible asociar el presupuesto destinado a la unidad
de enlace de acceso a la informacién de la Procuraduria, estimamos conveniente
indicar el monto asignado a la Direccién General de Asuntos Juridicos, con el objeto
de tener una idea de los recursos econoémicos que maneja el area que ejecuta la
politica de transparencia en esta institucion, y eventualmente asociarlo con una
posible falta de los resultados; por lo que a continuacion mostramos el presupuesto
original asignado a la PGR y el destinado a la Direccion General de Asuntos

Juridicos.
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Tabla 1
Presupuesto asignado a la Procuraduria General de la Republica y monto

destinado a la Direccién General de Asuntos Juridicos de la PGR, 2007-2012

Afio PGR Direccién General de Asuntos Juridicos Proporcién
(Ramo 17) (Unidad Responsable de Gasto 210)
2007 9,216,539,400 51,043,223 .55
2008 9,307,808,800 57,920,943 .62
2009 12,309,857,565 89,674,240 72
2010 11,781,474,057 65,542,195 .55
2011 11,997,812,200 56,349,636 46
2012 14,905,074,010 56,385,303 .37

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de los Informes de Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2007-2012

De lo anterior se desprende que el gasto destinado a la Direccion General a la que
se encuentra adscrita la unidad de enlace de acceso a la informacién de la PGR,
recibioé un presupuesto que oscilo entre el .37% y el .72%, que fue proporcionalmente
adecuado en relacion al total asignado a la institucion, ello si consideramos que
existen noventa y ocho unidades responsables de gasto que reciben y ejecutan
recursos del presupuesto autorizado a la Procuraduria para cumplir con las metas y
objetivos que en materia de procuracién de justicia establece el Plan Nacional de
Desarrollo. Sin embargo, como sefialamos previamente, no podemos tener certeza

del monto que especificamente se destina a la oficina de informacion publica.

En otro orden de ideas, a excepcién de la Procuraduria General de Justicia Militar,
las demas procuradurias adscritas al Poder Ejecutivo como son: la Procuraduria
Federal Agraria, Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, Procuraduria Federal
de la Defensa del Trabajo, Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
Procuraduria Federal del Consumidor y la Procuraduria Social de Atencion a las
Victimas de Delitos; cada una cuenta con su propia unidad de enlace de acceso a la
informacion, lo cual consideramos un avance significativo, pues permite que
gestionen sus propias solicitudes de informacion, capaciten a su propio personal en

estos temas, generen sus propios informes, estadisticas, que fomenten estos valores
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en su propia estructura organizacional, para asi cumplir en la medida de lo posible

con las disposiciones en materia de transparencia y acceso a la informacidn publica.

A manera de conclusion observamos que la PGR ha cumplido con el mandato legal
de instaurar su propia unidad de enlace de acceso a la informacion, para atender la
demanda de informacion de la ciudadania, aunque esto no significa que garantice
adecuadamente el derecho de acceso a la informacién o ejecute correctamente la
politica de transparencia, para ello, debemos examinar qué tan eficiente es para
gestionar las solicitudes dentro de sus unidades administrativas, la calidad de sus
respuestas, la cantidad de inconformidades de los solicitantes, el sentido de las
resoluciones del érgano garante, la calidad de la informacién disponible en su portal
de obligaciones de transparencia, la forma en que administra y gestiona sus archivos;

lo cual examinaremos mas adelante.

2.5. Importancia de la transparencia en la Procuraduria General de |la Republica

La importancia de la transparencia dentro de las organizaciones del Estado reside en
la posibilidad que brinda para limitar la corrupcién, fomentar la participacion
aciudadana, reducir las asimetrias de la informacion, generar confianza en la
sociedad, sin embargo, muchas veces los intentos de las instituciones para lograr
tales cometidos se ven minados por factores externos, por lo que es importante
considerar el contexto en que se aplica una politica, pues puede que la
implementacion de una misma tenga distintos resultados dependiendo el area y

temporalidad en que se ejecute.

En el ambito de procuracién de justicia resulta significativo analizar la importancia de
la transparencia dado la crisis de seguridad publica y sistematica transgresion del
Estado democratico de derecho en México. En efecto, en las ultimas dos décadas ha
habido un notorio incremento de actos delictivos por organizaciones criminales de
trafico de drogas, que la mayoria de casos, dichos negocios han crecido y fortalecido

al amparo de la autoridad publica; el problema radica en la fragilidad institucional y
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los altos indices de corrupcidén que generan una escasa aplicacion de la ley y

disminuyen la gobernabilidad de algunas zonas del pais.

El problema de seguridad nacional se hizo evidente a partir de la segunda mitad de
la década de los noventa, cuando el entonces Presidente Carlos Salinas, decidio
institucionalizar el uso de las fuerzas armadas para combatir el fenédmeno del trafico
de drogas generada por el crimen organizado (Artz, 2008: 789). Esta situacion
continué después de la alternancia politica ya que el arribo del Partido Accion
Nacional al poder rompié varias de las inercias de corrupcion existentes entre los

carteles de la droga, el gobierno federal y algunos municipios.

En su intento por revertir la criminalidad la nueva administracion federal descubrio
que las organizaciones de seguridad publica y de procuracién de justicia habian sido
rebasadas y cooptadas por la delincuencia organizada, por lo que el entonces
Presidente Vicente Fox, decidié continuar utilizando al ejército en el combate al
narcotrafico, optando por militarizar diversas organizaciones de seguridad como fue
el caso de la PGR. La militarizacion consistié en designar elementos de las fuerzas
armadas en cargos estratégicos de la institucidén, el ejemplo mas claro fue el
procurador general Rafael Macedo de la Concha, quien anteriormente se habia

desempenado como procurador de justicia militar (La jornada, 08-12-2000).

En opinion de Sigrid Artz (idem.) uno de los cuestionamientos que saltaron a
discusién fue que si bien el nuevo procurador contaba con experiencia en un cargo
similar, no era lo mismo presidir un organismo militar exento del fuero comun alejado
del control civil y sustraido de cualquier cultura de la transparencia y rendicion de
cuentas, que presidir una dependencia gubernamental encargada de la procuracion
de justicia que intentaba mantener su compromiso con el respeto a los derechos

humanos.

En consecuencia, al contar con mandos militares sin conocimientos, estrategias y
capacidad para realizar funciones de investigacion y persecucion de delitos en una

institucién civil, dio como resultado que en nombre del combate al narcotrafico se
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cometieran una serie de violaciones a los derechos humanos, particularmente por
parte de la recién creada Agencia Federal de Investigaciones, que comenzé a
realizar cateos sin Ordenes judiciales, detenciones arbitrarias, torturas,

desapariciones forzadas y ejecuciones (Resa, 2003).

Es de sefnalar que durante su estancia en la Procuraduria los militares efectuaron
una serie de cambios estructurales, funcionales y operacionales, renovando varios
departamentos administrativos y fiscalias con personal que era sometido a rigurosos
examenes de confianza, que no disminuyeron las practicas de corrupcion, pues
basta sefialar a manera de ejemplo, un caso muy controvertido en el que siete
funcionarios de la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos contra la Salud
asignados a la ciudad de Tijuana fueron descubiertos por elementos del Ejército
Mexicano extorsionando a presuntos narcotraficantes, que de acuerdo con la
averiguacion previa que se abrio por el caso, solicitaban 2 millones de ddlares por la
liberacion de criminales a quienes les habian decomisado 4.800 kilos de marihuana
(La jornada, 18-01-2003).

La situacion persistio con la segunda administracion panista encabezada por el
entonces Presidente Felipe Calderéon, en este periodo se incremento
significativamente la crisis de ingobernabilidad ocasionada por la violencia de la
delincuencia organizada; la inseguridad adopt6é una dimensién no antes vista cuya
principal caracteristica fue la presencia de organizaciones criminales en diversas
localidades del pais en guerra por el control de plazas; el problema se profundizé
como consecuencia de la decision de emprender una confrontacion directa contra
las organizaciones criminales utilizando toda la fuerza del Estado en aras de
recuperar la legitimidad que el presidente habia perdido ante su cuestionado triunfo
electoral, por lo que el afrontar ésta problematica se convirtié en el eje de la politica

de gobierno (Palacios y Serrano, 2010: 144).

Entre las medidas que se adoptaron para revertir dicha situacion estuvo el

incrementar el presupuesto destinado a las instituciones responsables de combatir a
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la delincuencia (ibid., 146). Al respecto, en la tabla 1 mostramos la evolucion de los
recursos destinados a la PGR, en la que se observa un aumento que
paradojicamente coincide con las politicas de austeridad del gasto publico que
resultaron de la recesién econdmica de los afos 2008-2009. No obstante, a pesar
del incremento en el presupuesto asignado a esta dependencia, en comparacion con
el de otras instancias de seguridad nacional resulta que fue el mas bajo, lo que pudo

haber repercutido en la falta de resultados en esta materia.

Tabla 2
Evolucion del presupuesto asignado a las dependencias responsables de combatir al

crimen organizado, 2007-2012

Afo Procuraduria General Secretaria de la Secretaria de Secretaria de

de la Republica Defensa Nacional = Seguridad Publica Marina

2007 9,216,539,400 32,200,896,500 13,664,682,654 10,951,321,100
2008 9,307,808,800 34,861,005,900 19,711,622,600 13,382,746,100
2009 12,309,857,565 43,623,321,860 32,916,838,380 16,059,281,110
2010 11,781,474,057 43,632,410,311 32,437,776,662 15,991,869,193
2011 11,997,812,200 50,039,456,571 35,519,104,867 18,270,177,440
2012 14,905,074,010 55,610,989,782 40,536,522,049 19,679,681,622

Fuente: Elaboracion propia con datos del Presupuesto de Egresos de la Federacion para los ejercicios fiscales que
comprenden de 2007 a 2012

Otra cuestion importante de mencionar es que los factores contextuales desdibujaron
las lineas de separacion que habia entre los mandatos de las instancias
responsables de combatir al crimen organizado, esto debido a que las instituciones
de seguridad a pesar de tener encomendadas atribuciones especificas para afrontar
a la delincuencia, la mayoria sobrepaso el alcance de su mandato legal y efectuaron
acciones que por ley competian a las organizaciones de procuracion de justicia, tales
como, ejecutar ordenes de aprension, realizar interrogatorios, procesamientos de
presuntos criminales aun cuando no se encontraran cometiendo actos ilicitos,
situacion que llevo a una usurpacion flagrante de las atribuciones de las instituciones

de procuracion de justicia (Alvarado y Zabarucha, 2010: 250; Barrena, 2011: 3).
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No menos importante es sefalar el persistente uso faccioso de la procuracion de
justicia para satisfacer los intereses politicos electorales del partido en el poder,
prueba de ello fueron las filtraciones de informacion sobre averiguaciones previas
que vinculaban a la oposicién del Partido Accion Nacional con el crimen organizado;
por citar algunos casos en el afio 2012 en plena contienda electoral se divulgd que
tres ex gobernadores del estado de Tamaulipas, del Partido Revolucionario
Institucional, estaban ligados al narcotrafico (La Jornada 31-01-2012); o el llamado
‘michoacanazo’ que consistid en un operativo en el que se detuvo a varios
presidentes municipales del estado de Michoacan pertenecientes al Partido de la
Revoluciéon Democratica por supuestos vinculos con la delincuencia organizada (La
Jornada 27-05-2009).

De lo previamente expuesto se advierte que en la ultima década la PGR ha jugado
un rol importante en el combate a la delincuencia organizada que paralelamente ha
estado acompanada por actos de corrupcion institucional, un uso politico de sus
funciones en favor del partido en el poder, una constante usurpacién de atribuciones
por parte de otros organismos de seguridad nacional, lo cual, ha tenido una
repercusion negativa en la percepcion que la ciudadania tiene de la institucién,
manteniendo con ello la desconfianza, falta de credibilidad y de certeza juridica;
razon por la cual la transparencia se convierte en una herramienta fundamental para
recuperar la confianza en una organizacion publica que pretende junto con otras

recomponer el tejido social que se ha roto a causa de la violencia.

Sin embargo, no basta con limitarse a cumplir lo que establece el ordenamiento legal
en materia de transparencia, es importante adoptar medidas proactivas que exhiban
los procedimientos que llevaron a tomar determinada decision, o publicar informacién
sobre sus principales logros y resultados sin que haya de por medio una solicitud de

informacion o un requerimiento por parte de otra instancia publica.

En este sentido, Catalina Correa y Alejandro Madrazo (2008: 11) plantean que

quienes ejercen en mayor medida su derecho de acceso a la informacién es porque
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conocen lo suficiente aquello que pretenden examinar o por lo menos tienen una
minima nocion de las atribuciones de la autoridad a la que intentan cuestionar, y
saben cual es la informacion relevante que pueden solicitar. Bajo esta logica,
tenemos que la normatividad de transparencia garantiza un derecho elitista que
ejercen unicamente quienes tienen conocimiento previo de las funciones que realiza
la institucion, por lo que el hecho de que la Procuraduria se rija bajo ésta ley no
implica que el grueso de la ciudadania tendra conocimiento de la informacion

sustancial que haya sido generada en el ejercicio de sus atribuciones.

En consecuencia la importancia de la transparencia en la PGR radica en el hecho de
que se ponga a disposicion del ciudadano, sin necesidad de que exista alguna
solicitud de informacion de por medio, datos explotables relacionados con el ejercicio
de sus atribuciones, particularmente aquellos que se solicitan frecuentemente, como
es el numero y motivo de las denuncias por hechos constitutivos de delito, datos
relacionados con las averiguaciones previas, el manejo de los recursos destinados
para combatir a la delincuencia organizada o los acuerdos de cooperacidon

institucional con otras agencias de seguridad nacional.

Lo anterior permitiria en el plano horizontal o institucional tener una mayor
coordinacion entre las unidades administrativas de la PGR y al exterior con otras
dependencias para la elaboracion de estrategias y politicas de inteligencia
encaminadas a garantizar un efectivo Estado democratico de derecho, mientras que
en el plano vertical orientado a la ciudadania, permitiria tener un mayor conocimiento
las responsabilidades que le han sido encomendadas para afrontar este problema,
valorar en qué medida cumple con sus responsabilidades, conocer los motivos y
consecuencias de sus decisiones, revirtiendo con ello los niveles de desconfianza,
falta de credibilidad y certeza juridica que hoy dia persisten en la mayoria de los

ciudadanos.
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Capitulo 3. LA POLITICA PUBLICA DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO
MEXICANO

3.1 Antecedentes historicos y desarrollo del derecho de acceso a la

informacion publica en México

En el presente apartado se describe la evolucién del derecho a la informacién en su
vertiente de acceso a la informacién publica; se examinan de manera breve los
aspectos politicos, juridicos y sociales, tomando como punto de partida las
modificaciones al articulo 6° constitucional en la reforma politica de 1977 para
después exponer sus distintas interpretaciones ante la falta de reglamentacion de
este derecho, posteriormente abordamos el contexto de transicion politica que dio
origen a una ley en la materia y concluimos con su adicion a la Constitucion para

finalmente quedar establecido como un derecho fundamental.

La libertad de expresion es una condicion indispensable para que exista el derecho
a la informacién, en nuestro pais esta garantia quedo prescrita en el articulo 6°
constitucional en el afio de 1857 y pasé en los mismos términos en la Carta Magna
de 1917 (Villanueva, 2006: 9-105). Como tal, este derecho garantiza la libertad que
tiene toda persona para emitir opiniones o manifestaciones de cualquier indole, salvo
la limitante de que atente contra los derechos de terceros o altere el orden publico.
No obstante, durante gran parte del siglo XX la permanencia de un so6lo partido en el
poder derivd en la imposibilidad de generar una dinamica de caracter democratico

que garantizara plenamente el ejercicio de las garantias fundamentales.

En palabras de Jorge Carpizo (2011: 87), era un contexto en que la situacion politica
no presentaba las caracteristicas democraticas apuntadas en la Constitucién, pues
prevalecia un sistema politico que funcionaba en torno a un partido hegemadnico
dirigido por un presidente con un dominio ilimitado que tenia una influencia sobre los
poderes Legislativo y Judicial, ademas de un control férreo de la informacion. Este

patron de comportamiento institucional produjo desconfianza y desprestigio hacia la
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autoridad, lo que orill6 al partido a realizar reformas de apertura al régimen en aras
de una mayor competencia. De esta manera, en el aflo de 1977 en el marco de la
denominada “Reforma Politica”, se realizaron modificaciones a 17 articulos
constitucionales con el objetivo de ampliar los niveles de representacién politica y

aminorar el poder del Partido Revolucionario Institucional.

Fue una reforma significativa por el hecho de que el partido emanado de la revolucién
abria la posibilidad de competir, a través de la via electoral, por el poder. En este
sentido, las modificaciones de mayor trascendencia consistieron en el
reconocimiento de los partidos politicos como instituciones de interés publico; se fijé
un umbral de 1.5% para formar nuevos partidos; se instituyd un sistema electoral
mixto para la eleccién de legisladores, es decir, se cred un sistema de representacion
proporcional mediante el cual se elegiria diputados y senadores en listas abiertas;
asimismo, se instauré la posibilidad de que la Corte participara en la calificacién de
las elecciones y hubo un mayor acceso de los partidos politicos a los medios de

comunicacion; entre otros (Gonzalez, 2009:195).

En el caso que nos ocupa, que es lo referente al articulo 6° constitucional, se
agregaron diez palabras para quedar asi, “...el derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado...”. Al respecto, durante las discusiones en el Congreso
se dejaron ver tres concepciones distintas de interpretacion. La primera, se referia al
acceso de los partidos politicos a los medios masivos de comunicacion; otra mas,
contemplaba la nacionalizacion de los medios, de tal suerte que el monopolio de la
informacion estuviera en manos del Estado; y la ultima, proponia la creacion de una
autoridad auténoma para regular a los medios (Trejo, 2008: 95-105). Debido al
caracter electoral de la reforma adquirié mayor peso la primera interpretacion, sin
embargo, no se fijé reglamentacién alguna, toda vez que para reglamentar se tenian
que realizar modificaciones a la Ley de Radio y Television, a lo que éste gremio se
opuso rotundamente, pues esto les impediria usufructuar la concesion, como de

hecho acontecia, con una escasa supervision y pocas responsabilidades (ibid. 111).
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En consecuencia, de acuerdo con Sergio Lépez Ayllén (1984) la adicion al articulo
en comento quedo formulada en términos poco precisos, ya que no proporcionaba
una definicion de informacion, cual era la que deberia proporcionar el Estado, ni
tampoco esclarecia con qué medidas habria de lograrse esa informacién. Quedo
pues, consagrado en la Carta Magna de una manera simbdlica, condicionado por el
poder de los medios de comunicacion. Tal fue asi, que en posteriores ocasiones los
pronunciamientos de la Suprema Corte de Justicia se refirieron a este derecho no
como una garantia individual sino como una garantia de los partidos politicos, que
obligaba al Estado a permitir que éstos expusieran ordinariamente sus programas,
idearios y plataformas, a través de los medios masivos de comunicacion. En este
sentido, una de las interpretaciones fue emitida en los términos siguientes:
(Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X, agosto de 1992, p.44,
Tesis aislada 2a.1/92, materia constitucional, en Suprema Corte de Justicia de la

Nacion)

INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 60. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

La adicién al articulo 60. constitucional en el sentido de que el derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado, se produjo con motivo de la iniciativa presidencial del cinco de
octubre de mil novecientos setenta y siete, asi como del dictamen de las Comisiones Unidas
de Estudios Legislativos y Primera de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados de
las que se desprende que: a) Que el derecho a la informacion es una garantia social, correlativa
a la libertad de expresién, que se instituyé con motivo de la llamada "Reforma Politica", y que
consiste en que el Estado permita el que, a través de los diversos medios de comunicacion, se
manifieste de manera regular la diversidad de opiniones de los partidos politicos. b) Que la
definicion precisa del derecho a la informacion queda a la legislacion secundaria; y ¢) Que no
se pretendio establecer una garantia individual consistente en que cualquier gobernado, en el
momento en que lo estime oportuno, solicite y obtenga de érganos del Estado determinada
informacién. Ahora bien, respecto del ultimo inciso no significa que las autoridades queden
eximidas de su obligacion constitucional de informar en la forma y términos que establezca la
legislacion secundaria; pero tampoco supone que los gobernados tengan un derecho frente al
Estado para obtener informacion en los casos y a través de sistemas no previstos en las normas
relativas, es decir, el derecho a la informacién no crea en favor del particular la facultad de

elegir arbitrariamente la via mediante la cual pide conocer ciertos datos de la actividad realizada
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por las autoridades, sino que esa facultad debe ejercerse por el medio que al respecto se sefiale

legalmente.

Amparo en revision 10556/83. Ignacio Burgoa Orihuela. 15 de abril de 1985. Unanimidad de

cuatro votos. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretario: Mario Pérez de Ledn E.

Cabe senalar que este pronunciamiento lo emitié la Corte en el afio de 1983 como
consecuencia de un amparo promovido por un ciudadano ante la negativa de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de proporcionarle informacion referente al
monto de la deuda externa (Lépez, 2005: 36). Lo cual, nos da una idea del recelo
con el que la autoridad manejaba la informacién generada en el ejercicio de sus
atribuciones. Tuvo que pasar mas de una década para que dicho oérgano
jurisdiccional ampliara los alcances de su interpretacién, esta vez, fue a causa de la
opacidad con que se manejo el tema de la matanza de 17 personas por parte de
presuntos paramilitares en el municipio de Aguas Blancas, Guerrero, en esta
ocasion, se establecid que el derecho a la informacion estaba estrechamente
vinculado con el derecho a la verdad, por lo que exigia a las autoridades se
abstuvieran de dar a la comunidad informacion manipulada, incompleta o falsa
(Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo Ill, junio 1996, p. 513,
Tesis: P. LXXXIX/96 ).

Por su parte, diversos medios de comunicacién continuaron fortaleciendo sus
vinculos con la clase politica, de tal suerte que durante estos afnos la fabricacion y el
manejo discrecional de la informacion se convirtié en una constante (Luna, 2009: 24).
Asimismo, desde el Congreso de la Union diversos partidos de oposicion intentaron
reglamentar este derecho, prueba de ello son las propuestas realizadas en 1981 por
la Coordinacion Social de la Presidencia de la Republica, asi como la efectuada en
1997 a través de la iniciativa de la Ley Federal de Comunicacién Social, presentada
por los grupos parlamentarios del Partido Accidn Nacional y de la Revolucion
Democratica (Lépez, op cit.,, 4). Aunque, si bien es cierto que estas ideas no

prosperaron, también lo es que retomaron fuerza en el marco de la alternancia
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politica en el poder del ailo 2000, momento en el que se tuvo la oportunidad de tratar

seriamente algunos temas pendientes de la agenda democratica.

Ademas, cabe destacar el importante papel que jugaron actores internacionales,
tales como, la Agencia Norteamericana para el Desarrollo Internacional, el Centro de
Recursos Anticorrupcion del Instituto Christian Michelsen en Noruega, el Fondo
Monetario Internacional, que impusieron el tema de la transparencia como
condicionante de sus programas de apoyo internacional; asimismo, el Banco Mundial
en su informe anual de 1997 expuso el serio problema que generaba la corrupcién
para el desarrollo econémico de los paises en vias de desarrollo, por lo que estos
asuntos se volvieron materia de convenciones internacionales en las que México
participd, una de ellas fue la celebrada por la Organizacién de Estados Americanos
en 1996, que favorecio la presencia de estos temas en la agenda publica nacional
(Guerrero, 2010).

En consecuencia, una vez integrado el equipo de transicion del entonces Presidente
Vicente Fox, se identific6 la necesidad de elaborar una iniciativa de Ley que
permitiera diferenciar entre la regulacion de los medios de comunicacion y la del
acceso a la informacion, que hasta entonces habian estado estrechamente
relacionados. Para tal efecto, se conformé una comision intersecretarial que
comenzd a realizar trabajos de investigacion con el propdsito de elaborar el
anteproyecto de Ley, sin embargo, los borradores que habian sido puestos a
consulta de diversos funcionarios y expertos en el tema, fueron filtrados a la prensa,
haciendo del conocimiento publico los avances que algunos sectores de la sociedad

civil consideraron de muy limitados (L6épez, 2005, 7-11).

A raiz de este suceso la sociedad civil organizé diversos foros de discusion, uno de
ellos fue el seminario denominado “derecho a la informacién y reforma democratica”
celebrado en el estado de Oaxaca en mayo de 2001; la relevancia de este evento
fue que se constituyd, de manera espontanea, un movimiento social muy importante

que tuvo por causa la reglamentacion del articulo 6° constitucional. Este grupo se
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autodenomin® ‘grupo Oaxaca’, y se integro por empresarios de los medios impresos,
quienes veian el beneficio de dejar de obtener informacion a costa de la corrupcién
periodistica; editores y periodistas, que desde sus espacios explicaron la reforma a
detalle; asi como académicos y asociaciones civiles, que se encargaron de organizar

los foros de discusion (Luna, op. cit., 49-55).

Con este telon de fondo, el 30 de noviembre de 2001, el Presidente a través del
Secretario de Gobernacion, entrego a la Camara de Diputados la iniciativa de la Ley
Federal de Transparencia, y seis dias después integrantes de los partidos de
oposicion presentaron su propia iniciativa, que basicamente era el proyecto
elaborado por ‘grupo Oaxaca’. Durante el proceso de discusion se efectué una
negociacion cordial y de colaboracién que dejo de lado intereses politicos y posturas
ideoldgicas; tal es asi que dicha Ley fue aprobada por unanimidad en ambas
Camaras, convirtiéndose en una de las pocas leyes de corte democratico en generar
altos niveles de consenso. Esta quedé definida como Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacién el 11 de junio de 2002 se conformd por cuatro Titulos, el primero,
instaura un conjunto de disposiciones aplicables a los sujetos obligados; el segundo,
instituye procedimientos de acceso a la informacion aplicables de forma exclusiva al
Poder Ejecutivo; el tercero, establece los lineamientos en el procedimiento de
sustanciacion que deben seguir los poderes Legislativo y Judicial; y el cuarto, sefiala

las sanciones y responsabilidades (Ley Federal de Transparencia, 2002).

Una vez aprobada la Ley en cita, el acceso a la informacion se convirtié en una
realidad, llegando a expedirse en menos de cuatro anos 28 leyes de transparencia
en todo el pais (Guerrero y Ramirez, 2006: 81). No obstante, como muchas
normatividades que resultan inoperantes en la practica, en muy poco tiempo se
dejaron ver sus inconsistencias y limitaciones, entre las que tenemos que al
momento de aprobarse la Ley Federal de Transparencia no se realizé6 modificacion
alguna a la Constitucion, tendiente a establecer los criterios y principios que

homologaran el acceso a la informacién, lo cual, dej6 abierta la posibilidad de que
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cada entidad federativa elaborara su propia Ley en la materia, dando como resultado
una heterogeneidad de leyes, que derivé en la existencia de un mismo derecho con

distintas interpretaciones y procedimientos.

De acuerdo con Sergio Lépez (2006: 237), entre algunas de las asimetrias se
encontré las referentes al universo de sujetos obligados; los requisitos para ejercer
el derecho; los plazos y procedimientos de acceso y clasificacion; el disefo del
organo garante; las obligaciones para proveer informacion; los criterios de
clasificacion y la reserva de la informacién. Dicha situacion gener6 un amplio debate
entre las diversas fuerzas politicas con el propésito de reformar el articulo 6°
constitucional. Las posturas fueron muy encontradas, hubo quienes argumentaron
gue era inconveniente crear una ley general haciendo caso omiso a las realidades
locales en los ambitos politico, juridico y de derechos humanos. Otros, consideraban
que existian entidades en las que las leyes eran mas innovadoras que la Ley federal

y de homologarlas habria un retroceso (Becerra y Lujambio, 2006: 192).

Sin embargo, paradodjicamente fue desde los mismos estados donde surgio la
propuesta de reformar la constitucién para unificar los criterios de acceso y
desarrollar leyes de conformidad con los principios generales. El principal
antecedente de reforma se dio a raiz de la celebracion del “Primer Foro Nacional de
Transparencia Local” celebrado en el estado de Jalisco, en donde los gobernadores
de Zacatecas, Aguascalientes y Chihuahua, pertenecientes a las tres principales
fuerzas politicas del pais, emitieron la “Declaracion de Guadalajara”, en la que
presentaron un diagnostico pormenorizado sobre la problematica (IFAI, 2007).
Posteriormente, en marzo de 2006, el 6rgano garante a nivel federal expuso en la
XXXIII Reunién Ordinaria de la Conferencia Nacional de Gobernadores, celebrada
en Guanajuato, la situacion que guardaba el ejercicio de este derecho en todo el

pais, incitando a los mandatarios a comprometerse a dar seguimiento al tema.

Como resultado de lo anterior, durante el Segundo Congreso de Transparencia

realizado en el estado de Chihuahua, los gobernadores de Aguascalientes,
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Chihuahua, Distrito Federal, Veracruz y Zacatecas, presentaron la llamada “Iniciativa
Chihuahua”, mediante la cual se pretendia reformar el articulo 6° de la Constitucion.
La iniciativa en comento se presento en la sesion plenaria de la Camara de Diputados
el 19 diciembre de 2006; en donde se acordd preservar en los mismos términos los
principios contenidos, dado que se trataba de una iniciativa que habia generado
consenso entre las entidades federativas y todas las fuerzas politicas presentes. Una
vez aprobada paso sin modificaciones en la Camara Alta, de tal suerte que el decreto
de reforma adicion6 un segundo parrafo con VII fracciones al articulo 6°
constitucional, publicAndose en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de julio del

2007, en los términos siguientes:

Articulo Unico.- Se adiciona un segundo parrafo con VIl fracciones al articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 6.

(...)

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios
y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal,
estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.
IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante érganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos disponibles, la informaciéon
completa y actualizada sobre sus indicadores de gestién y el ejercicio de los recursos publicos.
VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la
informacioén relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.
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Con esta modificacion se establecieron garantias y reglas universales para que toda
persona sin importar su lugar de residencia pudiera ejercer este derecho bajo las
mismas condiciones legales e institucionales, instituyéndose tres principios

fundamentales para el tratamiento de la informacién publica, que son:

e Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad es publica y sélo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico;

e La entrega de la informacion no estara condicionada y toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso
gratuito mediante procedimientos sencillos y expeditos;

e En lainterpretacion de la ley se favorecera el principio de maxima publicidad.

Como podemos apreciar, el derecho de acceso a la informacién ha tenido una
evolucion vertiginosa que ha girado en torno a los cambios en el contexto politico y
social de nuestro pais, durante este lapso ha enfrentado multiples resistencias de
organizaciones publicas que consideraban como un patrimonio exclusivo la
informacion generada en el ejercicio de sus funciones y que ademas habian
consolidado valores contrarios a la transparencia, pese a ello, la alternancia politica
generd un ambiente de participacion ciudadana poco antes vista, asi como voluntad
politica por parte de las distintas fuerzas politicas representadas en el Congreso, lo
que aunado a la presion de diversos organismos financieros internacionales, impulso
la creacion de esta ley de corte democratico y por supuesto la constitucionalizacion
del derecho de acceso a la informacion, presentandose asi, un avance significativo

en el proceso de democratizacion del Estado mexicano.

3.2 Operacion de la politica publica de transparencia en México

Como consecuencia de la aprobacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, el Estado mexicano puso en marcha la
politica de transparencia, mediante la cual se ha articulado la Ley de la materia con

determinadas acciones, procedimientos y métodos administrativos de las instancias
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gubernamentales que integran la administracion publica federal. Sin embargo, es de
sefalar que la ejecucion de esta politica no se agota en garantizar unicamente el
derecho de acceso a la informacion en posesion de las autoridades, sino que va mas
alla y trata de modificar patrones de comportamiento institucional, introducir nuevas
rutinas administrativas, procesos y también supone mayores capacidades de los

organos encargados de implementarla.

Al respecto, Mauricio Merino (2008: 241-243 ) hace una distincion entre el derecho
de acceso a la informacién y la politica de transparencia, en cuanto al primero
menciona que esta asociado al derecho que tiene la ciudadania para conocer los
documentos que producen y manejan las autoridades publicas, los cuales, son
plasmados dia con dia a partir de la forma en que los servidores publicos ejercen las
atribuciones que les han sido conferidas; por su parte, la segunda refiere a las
decisiones y procesos asumidos por el Estado para darle contenido a los principios
democraticos de responsabilidad, publicidad e inclusion en la agenda
gubernamental, ésta no se agota en la entrega de informacion o en la creacién de
organos especializados, sino que implica una politica que incorpora criterios de
decision y de accion explicitos, capaz de responder a los problemas derivados de las

asimetrias de la informacion.

Asi pues, podemos argumentar que la politica publica de transparencia esta
asociada a reducir las asimetrias de la informacién, con la intensién de que los
ciudadanos tomen decisiones mas y mejor informados, introduciendo informacién
desconocida aunque socialmente util entre diversos sectores de la sociedad,;
contribuye a combatir la corrupcién y mejorar la gestidon en las organizaciones
gubernamentales, ya que remueve patrones de comportamiento tradicional
renuentes a los principios democraticos, y por supuesto, coadyuva a la
democratizacion del Estado mexicano. No obstante, aun con la ejecucion de esta
politica es complicado lograr tales cometidos, pues hay que enfrentar ambientes
politicos, burocraticos y sociales desfavorables, tales como, resistencias y amenazas

por parte de ciertas fuerzas politicas y organizaciones publicas, pero también
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consideramos que la poblacién de los estratos econdmicos menos favorecidos y
aquella con menores niveles de cultura civica, no le encuentran utilidad alguna al

ejercicio de este derecho.

Luego entonces, si bien es cierto que la referida politica no se centra unicamente en
garantizar el acceso a la informacion, también lo es que en la practica ésta gira en
torno a esta garantia fundamental; en el caso de México la Ley Federal de
Transparencia prescribe que el derecho en cuestion debe ser implementado por un
organo auténomo llamado Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos (IFAl) también denominado érgano garante precisamente por ser la
institucién que garantiza el derecho humano de acceso a la informacion y de ejecutar

la politica de transparencia.

No obstante, garantizar este derecho es s6lo una parte de la referida politica, ya que
a nuestra consideracion, ésta también comprende la gestién de los archivos, el
monitoreo de los portales de obligaciones de transparencia, asi como los procesos
administrativos al interior de las instituciones del Estado. Es de sefialar que no
pasamos por alto que a nivel federal tanto la Unidad de Politicas de Transparencia y
Cooperacion Internacional de la Secretaria de la Funcion Publica, como las unidades
de enlace y comités de informacion de los sujetos obligados directos e indirectos, es
decir, de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo y de aquellos distintos a
la administracion publica federal, aplican la politica de transparencia en el respectivo

ambito de sus atribuciones.

En este sentido, a continuacion exponemos brevemente cada uno de los elementos
de la politica publica de transparencia, a efecto de comprender su funcionamiento.
Comenzaremos explicando de qué manera opera el derecho de acceso a la
informacion. Primeramente, cualquier ciudadano puede presentar ante la instancia
del Estado que desee una solicitud de informacién, precisando claramente el
documento solicitado y la opcidn preferente de entrega, en caso de no especificar la

institucion le requerira datos adicionales sobre la documentacion de su interés, con
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la finalidad de realizar una busqueda efectiva en los archivos de sus unidades
administrativas. Acto seguido, la autoridad debe emitir respuesta dentro de los plazos
establecidos, pudiendo solicitar una prorroga cuando existan razones que lo motiven;
la contestacién puede ser en sentido positivo proporcionando la informaciéon, o
negativo cuando sea denegada la misma, en este ultimo supuesto se deben exponer

las razones y fundamentos que justifiquen tal decision.

Posteriormente, si el ciudadano considera que su solicitud fue rechazada
injustificadamente o que la respuesta fue insuficiente, tiene el derecho de interponer
un recurso de inconformidad ante el 6rgano garante, el cual debera valorar los
elementos y dictar una resolucién que puede derivar en las siguientes categorias:
confirmar, revocar, modificar, sobreseer, desechar, no presentado y positiva ficta; la
decision que tome el IFAI se inclinara ya sea por los argumentos esgrimidos por la
autoridad o por los particulares, lo que dependera de la interpretacién que se haga

de la normatividad.

De acuerdo con el articulo 59 de la Ley de la materia, las resoluciones son definitivas
para los organismos publicos y sélo podran ser impugnadas por los ciudadanos. Sin
embargo, si bien es cierto que el 6rgano garante cuenta con unidades administrativas
encargadas de verificar el cumplimiento de los fallos emitidos, también lo es que no
cuenta con mecanismos de sancion, pues tal como se advierte en el articulo 92 del
Reglamento de la Ley en cita, en caso de incumplimiento sus capacidades legales
so6lo le permiten, comunicar al érgano interno de control adscrito a la Secretaria de
la Funcién Publica, recurrir al superior jerarquico para su inmediata intervencion, y
en caso de persistir el incumplimiento puede hacer del conocimiento publico dicha

circunstancia.

El segundo componente son los procesos administrativos al interior de las
organizaciones gubernamentales efectuados por las unidades de enlace y comités
de informacién, relacionadas principalmente con la obligacién de proporcionar la

informacion solicitada al publico. En este sentido, algunas de las actividades que se
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desarrollan consisten en auxiliar a los particulares en la formulacion de sus
solicitudes; realizar las gestiones necesarias dentro de las unidades administrativas
con el propdsito de facilitar la respuesta; realizar una busqueda exhaustiva del
documento solicitado, determinar segun sea el caso, la clasificacion de reserva de la
documentacion; proporcionar en tiempo y forma la informacién, elaborar estadisticas
e informes sobre los indices de solicitudes ingresadas, celebrar sesiones con el
comité de informacion cuando se configuren los supuestos de reserva, por mencionar
sb6lo algunas actividades (Titulo Segundo, capitulo | de la Ley Federal de

Transparencia, 2002).

Por lo que hace a la gestion de los archivos, primeramente explicaremos que un
archivo es un conjunto de documentos en cualquier soporte, que son producidos o
recibidos en el ejercicio de sus atribuciones por las instituciones del Estado (Ley
Federal de Archivos, 2012). En este sentido, David Arellano y Walter Lepore (2012:
92) plantean que los documentos son los elemento basicos de un archivo y los
principales activos dentro de las organizaciones publicas, ya que por un lado,
permiten acceder a la informacion publica, entender la memoria e historia
institucional, garantizar la rendiciéon de cuentas, y por otro, su manejo adecuado
puede mejorar la eficacia y eficiencia de la institucion y reducir los riesgos legales

pues contienen evidencia relevante sobre las actividades gubernamentales.

El lineamiento 5 de la Ley Federal de Transparencia establece que el propdésito de
conservar los archivos es para tenerlos disponibles y facilitar el acceso expedito a la
informacion contenida en los mismos, por lo que es indispensable que estén
organizados y conservados bajo criterios uniformes y sean administrados
adecuadamente mediante la instrumentacion de practicas destinadas a planear,
dirigir y controlar la produccion, circulacion, organizacion, conservacion, uso,
seleccion y destino final de los documentos que contiene un archivo. Asimismo, este
precepto dispone la creacion de por lo menos tres areas de archivo en cada una de
las dependencias y entidades, que son: archivo de tramite, responsable de

administrar documentos de uso cotidiano; archivo de concentracién, encargado de
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resguardar documentos cuya consulta sea esporadica; y archivo historico, que tiene
el proposito de resguardar informacion que representa un valor historico para la
institucién; aunque también se establece la obligatoriedad de crear y administrar un
area coordinadora de archivos responsable de trabajar conjuntamente con el comité

de informacién (Lineamiento 5, Ley Federal de Transparencia, 2004)

Como se aprecia, la gestidn de los archivos es un elemento esencial de la politica
publica de transparencia, ya que permite administrar los documentos generados por
los servidores publicos de las distintas unidades administrativas, organizar
adecuadamente la documentacion, separando aquella que represente un valor
histérico, la de uso cotidiano, y en su caso, desechar aquella que sea irrelevante o
innecesaria. Ademas, es importante mencionar que las unidades encargadas del
manejo de archivos deben tener el mismo rango de importancia que las unidades de
enlace, y contar con personal especializado en el tema, pues tienen bajo su
responsabilidad resguardar la materia prima del derecho de acceso a la informacion
que es la documentacién generada por la autoridad publica en el ejercicio de sus

atribuciones.

Por su parte, el portal de obligaciones de transparencia se refiere al conjunto de
informacion sobre 17 rubros especificos que esta disponible en las paginas
electronicas de las dependencias y entidades de manera permanente, con el
proposito de que los ciudadanos interesados puedan consultarla sin la necesidad de
acreditar interés alguno o formular solicitudes de informacion. Este instrumento de
transparencia proactiva entré en operacioén el 15 de febrero de 2007 (5° informe IFAI,
2007), y tiene por objetivo homologar los indicadores de gestion de las
organizaciones gubernamentales y reunirlos en un mismo sitio, en donde cabe
sefalar, los usuarios pueden realizar tres tipos de busqueda que son, por
dependencia o entidad, para toda la administracién publica y, por palabras clave al
interior de los documentos. Esta disposicion tiene su fundamento en la fraccion V del
articulo 6° constitucional, asi como en el articulo 7 de la Ley de Transparencia, y se

compone de la siguiente informacién:
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l. Estructura organica IX. Presupuesto y ejecucion;

operativa; X. Auditorias;
Il. Facultades de cada Unidad XI. Subsidios;

Administrativa; XIl.  Concesiones, permisos Yy
[I. Directorio de  Servidores autorizaciones ;

Publicos XIll.  Contrataciones;
V. Remuneraciones; XIV. Marco normativo;
V. Domicilio y direccion XV. Informes;

electronica; XVI.  Mecanismos de participacion
VI. Metas y objetivos; ciudadana;
VII.  Servicios ofertados; XVII. Otra informacién relevante
VIII.  Tramites, requisitos y

formatos;

Los datos son publicados y actualizados por las mismas organizaciones publicas, sin
embargo, lo referente a las fracciones VI y IX corren a cargo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y lo concerniente a la fraccion VIII esta a cargo de la
Comisién Federal de Mejora Regulatoria. Es pertinente precisar que la fraccion XVII
registra informacién correspondiente a las resoluciones de los respectivos comités
de informacion; los apoyos otorgados a organizaciones de la sociedad civil; el manejo
de fideicomisos, y durante el periodo de renovacién del Poder Ejecutivo federal, se
publican los lineamientos respecto de los recursos financieros con cargo a los
presupuestos de la dependencia o entidad que se trate transferidos al Presidente
electo y a su equipo de colaboradores, en el periodo que comprende el dia siguiente
de que se declare el triunfo al dia inmediato anterior en que asume el poder. Por
ultimo, al érgano garante le corresponde verificar y evaluar la calidad, veracidad,
oportunidad y confiabilidad de la informacién publicada (Lineamiento 10 LFTAIPG,
2006).
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En resumen, el derecho de acceso a la informacidn, las practicas administrativas de
las unidades de enlace y comités de informacion, la gestion de archivos y el manejo
del portal de obligaciones de transparencia, son algunos elementos, que a nuestra
consideracién, conforman la politica publica de transparencia, cada uno estos es un
tema en si mismo e incluso se podria realizar investigaciones por cada uno de ellos,
sin embargo, dado su extension resulta imposible abordarlos, por lo que unicamente
los utilizaremos como indicadores para medir la ejecucion de la referida politica
publica por parte de la PGR, que como ya mencionamos nos permitira tener unaidea
de como se ejecutd esta politica en las demas organizaciones que conforman el
sistema de procuracion de justicia en uno de los periodos en que las politicas de

seguridad publica y nacional ocuparon practicamente la agenda de gobierno.

3.3 Instituciones de transparencia

En México son distintas las organizaciones publicas facultadas legalmente para
aplicar la politica publica de transparencia, como ya hemos mencionado, a nivel
federal, ademas del Instituto Federal de Acceso a la Informacidén y Proteccion de
Datos, hacen lo propio, la Secretaria de la Funcion Publica a través de su Unidad de
Politicas de Transparencia y Cooperacion Internacional, asi como, las unidades de
enlace y comités de informacion de las instituciones de los tres Poderes de la Union,
pero solo estas ultimas en coordinacion con el drgano garante les compete garantizar
el derecho de acceso a la informacidn; por ello, en este apartado s6lo abordaremos
estas tres instancias administrativas, explicando sus caracteristicas funcionales,

estructurales y operacionales.

# Unidades de Enlace

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
en su articulo 28, establece que en cada dependencia y entidad de la administracion
publica federal debera existir una unidad administrativa denominada unidad de

enlace, también conocida como oficina de informacién publica, que es el
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departamento encargado de recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacion; fueron creados de conformidad con el articulo tercero transitorio de la
Ley de la materia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre
de 2002 y entraron en operacion el 12 de junio de 2003 (Ornelas, 2005: 98). La
unidad de enlace auxilia a los usuarios en la elaboracién de sus solicitudes, los
orienta en caso que deban dirigirse a otra instancia para obtener la informacién que
solicitan, realiza las gestiones internas necesarias en las unidades administrativas
para dar respuesta a los requerimientos, pero también es responsable que el
ciudadano reciba la informaciéon que solicito, o en su defecto, una explicacion del por
qué la documentacién requerida fue considerada como reservada o confidencial y

por tanto no pueda entregarsele (Art. 28 Ley Federal de Transparencia, 2002).

A su vez, la fraccién |l del articulo 9 del Manual de Aplicacion General en las materias
de Transparencia y de Archivos dispone que la oficina de informacion publica puede
fomentar en coordinacion con otros departamentos administrativos de la institucion,
programas de capacitacion para incentivar la transparencia, rendicion de cuentas y
acceso a la informacion, coadyuvar con estas para el cumplimiento de las
resoluciones que dicte el 6rgano garante, asi como, solicitar al comité de informacion
la constitucién de grupos de apoyo. Al respecto, un grupo de apoyo se refiere a
servidores publicos adscritos a las dependencias y sus respectivos organos
sectorizados, como las subsecretarias o sus equivalentes, cuya funcion consiste en
recibir la solicitud por parte de la unidad de enlace y turnarla a la unidad
administrativa que custodia la informacion solicitada, con el propdsito de incrementar
la eficacia y eficiencia en la gestion y atencién de las solicitudes al interior de las

organizaciones gubernamentales.

Los titulares de las dependencias y entidades estan facultados para designar al
responsable de la unidad de enlace, quien a su vez, se encarga de designar
servidores publicos habilitados, distintos de los grupos de apoyo para realizar las
actividades descritas en los parrafos precedentes. De igual manera, el articulo

tercero transitorio de la Ley en comento establece que los titulares de las
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instituciones deben proveer los recursos humanos, materiales y presupuestarios
necesarios para que opere con eficiencia la referida unidad administrativa. Por lo que
en aras de acotar el costo burocratico y evitar generar erogaciones adicionales, el
IFAI sugirié que tanto el personal como la infraestructura de la oficina de informacién
publica recayeran en un departamento administrativo ya existente, integrado por

funcionarios con experiencia en atencién a la ciudadania.

Por otra parte, se determind que era conveniente que las mismas dependencias y
entidades determinaran instituir o no unidades de enlace en sus Organos
desconcentrados, para lo cual, deberian tomar en consideracion la estructura
organica de los mismos, la cantidad de informacién manejada, asi como la existencia
de un drgano interno de control. En caso de considerar que no era necesaria la
creacion de esta oficina, las funciones respectivas serian ejercidas por la unidad de
enlace designada en la institucién y solo se habilitaria a mas funcionarios para
realizar las actividades respectivas en representacion del érgano desconcentrado
(Capitulo X, Reglamento de la Ley Federal de Transparencia, 2003). A continuacién
mostramos el modelo de coordinacion entre la unidad de enlace y las dependencias

o entidades a las que se encuentran adscritas.

Figura 1. Modelo de coordinacién entre la Unidad de Enlace y las agencias gubernamentales.
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Fuente: http://www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/09ce94e2-449b-403b-9999-8d85f1bf966b/manual.pdf,
fecha de consulta 21 de noviembre de 2013.
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Como se aprecia la unidad de enlace efectua una funcion sumamente relevante,
pues, funge como contacto directo entre la autoridad publica y la sociedad, con la
encomienda de socializar el derecho de acceso a la informacion y fomentar la
transparencia y rendicion de cuentas al interior de la organizacion, sin embargo, el
hecho de que los titulares de estas oficinas ejerzan otras funciones aumenta
considerablemente su carga de trabajo, por lo que si bien es cierto se pretende acotar
el costo burocratico, también lo es que podria convertirse en un factor que mine el
logro de sus responsabilidades, disminuyendo la eficiencia, calidad y efectividad de

la politica publica de transparencia de las instituciones del Estado.

% Comité de Informacion

De conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Ley Federal de Transparencia,
cada dependencia o entidad debe integrar un comité de informacién, que
concretamente se refiere a un cuerpo integrado por el titular de la unidad de enlace,
el titular del 6rgano interno de control y un servidor publico designado por el titular
de la institucién. Esta agrupacién funciona como un érgano colegiado, es decir,
adopta sus decisiones por mayoria de votos; ademas, cabe sefalar que estan
facultados para establecer sus propios criterios de funcionamiento, como son, prever
la periodicidad con que sesionaran, designar al integrante que los presidira,
establecer la forma de dar seguimiento a sus acuerdos, por citar algunos ejemplos.
A continuacién exponemos como esta constituido este cuerpo colegiado (Capitulo X,

Reglamento de la Ley Federal de Transparencia, 2003).
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Figura 2. Integracion del Comité de Informacion de las dependencias y entidades de la
administracion publica federal
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Fuente: http://inicio.ifai.org.mx/Publicaciones/GPUETomol.pdf, fecha de consulta 21 de noviembre de 2013.

Estos comités tienen importantes funciones normativas, de decisién, de supervision
y de organizacion de los procedimientos de acceso y conservacion de la informacion,
entre las que destacan, coordinar y supervisar las acciones de la dependencia o
entidad tendientes a proporcionar la informacion prevista en la Ley; establecer los
procedimientos para asegurar la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes; son
responsables de confirmar, modificar o revocar la clasificacion de informacién hecha
por los titulares de las unidades administrativas, esto es, deben exponer las razones
y fundamentos sobre las negativas a entregar la informacién requerida; en caso de
que los departamentos administrativos comuniquen que la informacion solicitada no
existe, deben realizar las gestiones necesarias para localizar la informacion y, en
caso de no encontrarla, deben expedir una resolucion que confirme la inexistencia
del documento y hacerlo del conocimiento del solicitante a través de la unidad de

enlace (Art. 29, Ley Federal de Transparencia, 2002).

Ademas, les compete expedir y supervisar la aplicacion de los criterios especificos
de clasificacidén y conservacion de la informacidn; elaborar y remitir al érgano garante
los datos necesarios para integrar el informe anual que rinde ante el Congreso de la
Unidén. Asimismo, es importante mencionar que cuando nieguen el acceso o declaren
la inexistencia del documento solicitado por el particular, éste ultimo tiene el derecho
de interponer un recurso de inconformidad ante el IFAI; de configurarse este
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supuesto, el comité de informacidn debe presentar ante este Instituto los argumentos
que soporten su resolucion, por lo que sugiere que el servidor publico designado por
el titular de la institucion sea alguien con amplia experiencia juridica, de tal suerte
que dicho cuerpo colegiado cuente con el apoyo juridico necesario para emitir sus

resoluciones y sustentarlas ante el érgano garante.

# Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos fue creado
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre
de 2002. Hasta antes de la reforma de 2014, éste era un organismo descentralizado
de la administracion publica federal que contaba con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision. La autonomia operativa implicaba que podia crear sus
propias reglas de organizacion y funcionamiento; la presupuestaria se referia a que
era un organismo no sectorizado, es decir, no dependia de ninguna Secretaria de
Estado, sino que se consideraba como entidad paraestatal de control indirecto, por
lo que podia definir sus propias necesidades financieras; y la autonomia de decision
consistia en que podia adoptar sus resoluciones con plena independencia (Decreto
IFAI, 2002).

Hasta antes de la reforma constitucional de 2014 el Instituto sélo ejecutaba la politica
de transparencia en el Poder Ejecutivo federal, después de ésta es competente para
instrumentarla en el ambito de los tres Poderes de la Union, y demas organismos
que reciban o ejerzan recursos publicos; también es responsable de promover y
difundir el derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la negativa a las
solicitudes de informacion; proteger los datos personales en posesion de las
organizaciones publicas y privadas; conocer y resolver los recursos de revision
interpuestos por los particulares; vigilar el cumplimiento de las resoluciones,
establecer y revisar los criterios de clasificacion, desclasificacion y custodia de la

informacion reservada y confidencial (Art. 37 Ley Federal de Transparencia, 2002).
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Asimismo, el érgano garante cuenta con facultades para coadyuvar con el Archivo
General de la Nacion con el propdsito de elaborar criterios relativos a la conservacion
y organizacion de los archivos de las instituciones del Estado; supervisar y evaluar
la calidad de la informacién publica de oficio; interponer demandas ante el 6érgano
interno de control de los sujetos obligados, en caso de incumplimiento a los fallos
emitidos; socializar el derecho de acceso a la informacién a través de la capacitacién
de funcionarios; la elaboracién y publicacién de estudios e investigaciones; preparar
su proyecto de presupuesto anual; elaborar un informe anual sobre el estado que
guarda el derecho de acceso a la informacion en las referidas organizaciones
publicas con base en los datos proporcionados por éstas, mismo que debera ser

presentado anualmente ante el Congreso de la Union.

En concordancia con lo anterior, la vision y mision de Instituto Federal de Acceso a

la Informacion y Proteccion de Datos, son los siguientes:

Mision

Trabajar para garantizar el derecho de los ciudadanos a la informacién publica
gubernamental y a la privacidad de sus datos personales, asi como para promover en
la sociedad y en el gobierno la cultura del acceso a la informacion, la rendicion de

cuentas y el derecho a la privacidad.

La primera parte resalta la importancia de garantizar el acceso a la informacion
publica gubernamental; la segunda, se refiere a la importancia de proteger la
informacion personal, y la tercera parte, trata sobre la promocion de la cultura de la

transparencia y rendicion de cuentas.
Vision
La Vision se centra en el fortalecimiento y perfeccionamiento de acciones que
actualmente realiza el Instituto, a fin de que sea eficaz en el desempefio de su

responsabilidad publica.
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En este sentido el IFAl ha logrado que las organizaciones de la administracion
publica federal cumplan y respeten en la medida de lo posible sus resoluciones; que
exista un sistema homologado de archivos administrativos con los métodos de
gestion apropiados; y que el acceso a la informacion publica sea un derecho y una

practica generalizada en el pais.

Ahora bien, el 6rgano garante esta integrado por varios departamentos
administrativos, de los cuales el 6rgano maximo de direccion es el pleno, el cual,
previo a la reforma, estaba integrado por cinco comisionados que eran nombrados
por el Presidente de la Republica, mientras que la Camara de Senadores podia
objetar los nombramientos mediante el sistema de votacion de mayoria calificada,
sin embargo, en caso de no haber pronunciamiento alguno por parte de la Camara
Alta dentro de los 30 dias siguientes, ocupaba el cargo el perfil propuesto por el titular
del Poder Ejecutivo. Por otra parte, para el desahogo de sus responsabilidades, el
pleno delibera en forma colegiada, y en caso de empate, existe la figura del
comisionado presidente quien tiene el voto de calidad (Art. 5 Reglamento Interno
IFAI, 2012).

A continuaciéon presentamos como esta conformada la estructura organica del
Instituto a la fecha en que se redacta la presente investigacion, y también mostramos
el primer organigrama que se elaboré cuando este érgano fue creado, con la
intencion de exponer como ha incrementado considerablemente el numero de
departamentos administrativos derivado de las diversas modificaciones al marco
legal por parte del Congreso de la Unién, que comprenden desde la homologacion
del derecho de acceso a la informacion, hasta las responsabilidades encomendadas
en materia de archivos y datos personales en posesion de las agencias del sector

privado.

Pleno;
Organo de Gobierno;

Comisionado Presidente;
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Comisionados;

Secretaria General;

Secretaria de Acceso a la Informacion;

Secretaria Proteccion de Datos Personales;

Direccién General de Administracion,

Direccién General de Analisis Normativo y Evaluacion de la Informacion,
Direccién General de Asuntos Internacionales,

Direccién General de Asuntos Juridicos,

Direccién General de Autorregulacion,

Direccion General de Capacitacion, Promocion y Relaciones Institucionales,
Direccién General de Comunicacion Social y Difusion,

Direccién General de Coordinacion de Politicas de Acceso,

Direccién General de Coordinacion y Vigilancia de la Administracion Publica Federal,
Direccion General de Gestion de la Informacién y Estudios,

Direccion General de Normatividad, Consulta y Atencién Regional,
Direccidon General de Sustanciacién y Sancion

Direccion General de Tecnologias de la Informacion,

Direccion General de Verificacion.

Secretaria Técnica del Pleno, y

Organo Interno de Control.

Figura 3. Organigrama del Instituto Federal de Acceso ala Informacion

Fleno

Secrelaria Ejecutiva Secretaria de Acuerdos

Direccion General de
Atencion a la Sociedad

Direccion General de

Direccién General de Estudios & —

Direccidn General de

Administracion

Direccion General de
Informatica y Sistemas

http://inicio.ifai.org.mx/Lineamientos/ManualdeOrganizacionlFAl.pdf, fecha de consulta 27 de noviembre de 2013
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3.4. Situacion actual y desafios de la politica de transparencia

A una década de comenzar a instrumentarse la politica de transparencia podemos
decir que ha tenido un avance significativo, logrando por ejemplo, hacer del
conocimiento publico informacion sobre determinados temas y asuntos clave que
anteriormente estaban fuera del alcance de la ciudadania, se homologé el derecho
de acceso a la informacién en todo el pais, se cred un portal de obligaciones que
funciona como un mecanismo de transparencia proactiva, es decir, haciendo publica
informacion sobre indicadores de gestion sin necesidad de presentar algun
requerimiento de informacion, se expidio la Ley Federal de Archivos que ha sido de
gran ayuda para fijar los criterios respecto de la conservacion y organizacion de la
documentacion que generan o administran las organizaciones publicas, ha habido
una importante labor de socializacién sobre estos temas con la ciudadania y los
servidores publicos; son elementos que se han ido incorporando de manera gradual
como resultado de los cambios al marco normativo en esta materia. No obstante,
debemos mencionar que durante el periodo que abarca el presente estudio 2007-
2012 la operacioén de esta politica también tuvo efectos muy limitados derivado de

las restricciones al texto constitucional y de la propia Ley Federal de Transparencia.

En este sentido, enunciaremos algunas de las principales restricciones que se
presentaron durante el periodo que comprende nuestra investigacion. Para empezar,
el IFAIl fue semindependiente del Poder Ejecutivo, ya que no contaba con autonomia
constitucional, lo que generd entre otros problemas, que sus resoluciones fueran
definitivas mas no inatacables, es decir, se dejé abierta la posibilidad para que las
dependencias y entidades inconformes con los fallos pudieran amparase ante
instancias jurisdiccionales para no proporcionar la informacion que se les ordenaba,
lo que resultaba a todas luces improcedente, pues como lo sefald la entonces
comisionada presidenta Jacqueline Peschard (2010), con ello se colocaba en un
mismo nivel al ciudadano que es el titular del derecho con la dependencia que es el

sujeto obligado a entregar la informacion, ademas el acceso a la informacion dejaba
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de ser gratuito debido a que el particular tenia que contratar asistencia juridica lo que
implica una erogacion econdmica, y también se violentaba el articulo 6°
constitucional al dejar que una instancia no especializada en la materia resolviera
sobre temas que le competen exclusivamente al 6érgano garante, lo cual implicaba

un proceso prolongado que involucraba largos litigios judiciales.

Otros obstaculos derivado de lo anterior, tienen que ver por un lado, en que se
impedia al Instituto conocer sobre los asuntos en esta materia de las demas
autoridades de los Poderes Legislativo, Judicial y Organos Auténomos, los cuales,
eran considerados como sujetos obligados indirectos, es decir, fungian como juez y
parte, ya que ellos mismos se encargaban de determinar si otorgaban o no la
informacion que les solicitaban los ciudadanos, y en caso de inconformidad,

resolvian por si mismos las quejas en contra de sus propias resoluciones.

Ademas, el marco juridico no contemplaba como sujetos obligados directos ni
indirectos a otras organizaciones que reciben y ejercen recursos publicos, como los
sindicatos, aunque si referia que el Instituto Federal Electoral era la autoridad
competente en materia de transparencia de los partidos politicos, algo que
consideramos desafortunado pues tampoco era una instancia especializada para

resolver sobre estos asuntos.

Por otra parte, el 6rgano garante ha carecido de facultades para imponer sanciones
ante transgresiones a las disposiciones establecidas en la Ley Federal de
Transparencia, ya que la Secretaria de la Funcion Publica es la autoridad
competente para fijar responsabilidades administrativas, sin embargo, la mayoria de
casos en que el Instituto denuncié el incumplimiento de sus resoluciones la
dependencia del Poder Ejecutivo determind que no existian elementos suficientes
para acreditar responsabilidad alguna, y de manera reiterada fue omisa en
considerar que el incumplimiento a las resoluciones debia tratarse como una falta

grave que ameritaba sanciones administrativas (8° informe IFAI, 2010).
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Asimismo, como ya hemos mencionado los archivos son una condicion
indispensable para que se dé el acceso a la informacién publica, pues estos
contienen la documentacion que genera la autoridad publica en el ejercicio de sus
atribuciones, no obstante, si bien en el aino 2004 se publicaron los Lineamientos para
la Organizacion y Conservacion de los Archivos de las Dependencias y Entidades,
lo cierto es que fue hasta el afio 2012 cuando se expidio la Ley Federal de Archivos;
como consecuencia, la Ley Federal de Transparencia presentd una seria limitante
en esta materia, pues el articulo 42 establece que las organizaciones publicas sélo
estan obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos, lo
que en opinién de Manuel Guerrero (2010: 276) quiere decir que unicamente estan
obligadas a proporcionar la informacion que se encuentra documentada, pero no se
estipula expresamente la obligacion para documentar o registrar las constancias de
sus decisiones. Por ello, esta situacion ha dejado abierta la puerta a la opacidad, ya
que si consideramos que las unidades administrativas tienen la libertad de informar
0 no sobre si cuentan con los documentos requeridos por los solicitantes, esta
deficiencia en la Ley les ha dejado abierta la posibilidad para no proporcionar la
informacion solicitada, lo cual es susceptible que suceda si tomamos en cuenta la
falta de incentivos para cumplir con la Ley y el exceso de carga de trabajo que

usualmente tienen los funcionarios que integran los departamentos administrativos.

Otras insuficiencias estan ligadas al portal de obligaciones de transparencia, ya que
aun cuando a través de éstos se publican los principales indicadores de gestion
institucional, no se divulga informacion socialmente relevante en un contexto
determinado, como por ejemplo, acontecimientos eventuales que se tornan de
interés general y conllevan a la presentacion de solicitudes de informacion, tampoco
se publican los diagndsticos que sustentan las decisiones de la autoridad publica ni
los resultados de las determinaciones ya tomadas, o las sanciones impuestas a
funcionarios por el incumplimiento de sus atribuciones, por citar algunos casos.
Adicionalmente, aun persiste el reto de lograr que los ciudadanos de los estratos
economicamente menos favorecidos y con bajos niveles de cultura civica le

encuentren alguna utilidad al derecho de acceso a la informacién, lo cual
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consideramos que es una de las tareas mas complejas en un pais con una enorme

desigualdad social.

Como se advierte, la ejecucion de la politica de transparencia en México ha tenido
un avance significativo aunque no suficiente para presumir que tenemos autoridades
realmente transparentes y menos corruptas, lo cual, se debe en gran parte a las
limitaciones en el marco normativo que regula esta politica. Pese a ello, es menester
sefalar que después de los multiples exhortos por parte del érgano garante, diversas
organizaciones de la sociedad civil, y ante los escandalos de corrupcién en algunas
entidades federativas respecto al manejo de sus deudas publicas, recientemente en
el marco de la segunda alternancia politica en el poder, el entonces Presidente electo
Enrique Pefia Nieto, envid una iniciativa de Ley en materia de transparencia con el
proposito de dar mayores facultades y autonomia al IFAI, con este animo, los
diputados y senadores también dieron muestras de respaldo a la iniciativa e incluso

fueron mas alla de las propuestas presentadas por el hoy titular del Poder Ejecutivo.

Asi pues, el 7 de febrero de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
“Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia”, que
contempla entre otras cosas, dotar de autonomia constitucional al érgano garante,
que ahora tendra competencia para conocer sobre los asuntos en esta materia y
ordenar la entrega de la informacion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u
organismo que forme parte de alguno de los tres Poderes de la Unién, Organos
Auténomos, partidos politicos, fideicomisos, fondos publicos, personas fisicas o
morales, y sindicatos, a excepcion de la Suprema Corte de Justicia donde un comité
de tres ministros resolvera las inconformidades. Ademas, se dota al Instituto de
facultades de revision de las decisiones que emitan los 6rganos garantes del acceso
a la informacién en los estados y el Distrito Federal, y se prevé la facultad de
atraccion, por lo que el IFAI podra conocer de aquellos asuntos que determine

trascendentes para el acceso la informacion.
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Asimismo, se establece que las resoluciones del 6rgano garante seran vinculatorias,
definitivas e inatacables, aunque se prevé que la Consejeria Juridica pueda
interponer recursos de inconformidad ante la Suprema Corte cuando se trate de
temas que pongan en peligro la seguridad nacional; se plantea que el IFAI adquiera
facultades para promover acciones de inconstitucionalidad contra ordenamientos
que vulneren el derecho de acceso a la informacion; se amplia a siete el numero de
comisionados, quienes ahora seran propuestos por la Camara de Senadores, previa
consulta a la sociedad, con la posibilidad de ser objetados por el Presidente; se prevé
la conformacion de un consejo consultivo con funciones de asesoria, integrado por
diez consejeros que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
integrantes de la Camara Alta; y también, fortalecer el sistema de rendicién de
cuentas mediante la coordinacion de las acciones del IFAI, la Auditoria Superior de
la Federacion, el Archivo General de la Nacion, el Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia, y los 6rganos garantes de las entidades federativas y el Distrito Federal

Como se aprecia, las modificaciones al articulo 6° constitucional estan orientadas a
resarcir la mayoria de las deficiencias de la politica de transparencia que fueron
descritas en parrafos precedentes. Al respecto, un tema importante es que ahora el
IFAI pasa a convertirse en un tribunal de ultima instancia en materia de transparencia
dado la facultad de atraccién de asuntos de las entidades federativas, lo que aunado
a la expansion de sujetos obligados directos puede repercutir en dos problematicas
que se debe prevenir, la primera, es fijar los criterios de atraccidon de temas de los
estados para no transgredir aun mas el principio del federalismo, segundo, es
indispensable aumentar el presupuesto de este organismo autbnomo ya que las
nuevas responsabilidades podrian colapsarlo mas que resolver los problemas que

dieron origen a esta reforma.

Ademas, es importante que las leyes reglamentarias hagan referencia al tema de los
incentivos tanto positivos como negativos, es decir, que fien claramente a que
instancia le correspondera aplicar las sanciones en caso de infringir la ley; se debe

precisar como va a operar el sistema de rendicién de cuentas, cual sera la relacion
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entre las organizaciones publicas que lo conforman; y de igual manera, queda
pendiente expedir una Ley General de Archivos que establezca y homologue los
principios para el tratamiento de los documentos de un archivo. Por ultimo, no debe
concebirse estos cambios a la Constitucion como un fin en si mismo, falta todavia
que se expidan las leyes reglamentarias y lineamientos, para que esta modificacion
legal se traduzca en decisiones y acciones que aseguren el cumplimiento de la
reforma, de lo contrario quedaria como una Ley con buenas intenciones pero

inoperable en la practica.
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Capitulo 4. EVALUACION Y PROPUESTAS SOBRE LA POLITICA DE
TRANSPARENCIA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

4.1 Evaluacién de la politica publica de transparencia de la Procuraduria
General de la Republica durante el periodo 2007-2012

En el presente apartado evaluaremos la politica publica de transparencia de la PGR,
durante el periodo que comprende de 2007 a 2012, con el objetivo de examinar
cuales han sido sus alcances y limitaciones. Como se ha visto en los capitulos
precedentes, la transparencia nos permite conocer de mejor manera las capacidades
de una organizacion publica para cumplir con los fines que le han sido
encomendados, asi como sus fortalezas y debilidades en el cumplimiento de los
mismos, lo cual resulta importante para examinar el comportamiento de esta
dependencia del Poder Ejecutivo en un contexto en el que los temas de seguridad
publica vinculados al combate al crimen organizado se convirtieron en el eje de la

politica de gobierno del entonces Presidente Felipe Calderon.

Para evaluar ésta politica pretendemos documentar el patron de comportamiento
institucional de la Procuraduria y contrastarlo con los objetivo 9 del eje 1, y 5 del eje
5 del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012. La recopilacion de datos se obtuvo de
las solicitudes de informacién numero 001700232813 formulada ala PGR, la solicitud
0673800167313 presentada ante el IFAI, en las que basicamente se requirié para el
periodo de estudio, informacién consistente en: la cantidad de solicitudes de
informacion presentadas a la Procuraduria; el numero de recursos de revision
interpuestos en contra de sus respuestas; el sentido de las resoluciones del 6rgano
garante con motivo de los recursos en comento; la relacion de los cumplimientos
respecto a los fallos emitidos; y el numero de impugnaciones de la dependencia ante
organos jurisdiccionales con motivo de la inconformidad de las resoluciones del
Instituto. Asimismo, constituimos nuestra base de datos con la informacién disponible
en el portal electronico del 6rgano garante, especificamente del apartado de
resoluciones, para lo cual, revisamos cada uno de los expedientes disponibles

correspondientes a los afios 2007-2012, y también consultamos del 5° al 10° Informe
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de labores que el IFAI rindié anualmente al Congreso de la Union durante el periodo

de estudio.

No obstante, aun cuando contamos con una fuente de datos aparentemente sdlida,
cabe aclarar que notamos una imprecision en los numeros a utilizar, es decir, las
cifras correspondientes a un mismo asunto varian segun la fuente de donde la
obtuvimos, aunque es una variacién de dos o tres digitos, repercute directamente en
los porcentajes e indirectamente en los resultados generales. Las principales
inconsistencias las encontramos en las solicitudes de informacidén presentadas a
estas dos instancias publicas, ya que si bien se requirid lo mismo, la respuesta de la
Procuraduria dista mucho de lo respondido por el érgano garante y de lo publicado
en los informes del Instituto, para mayor referencia en los anexos (2), (3), (4) y (5) se

muestran los requerimientos formulados y sus respuestas.

A efecto de tener una mayor organizacién en nuestros resultados finales creamos
cuatro variables que se refieren a cada uno de los elementos que constituyen la
politica publica de transparencia, estos son, 1) el derecho de acceso a la informacién,
2) el manejo de archivos, 3) el portal de obligaciones de transparencia y 4) las rutinas
del comité de informacion. Para cada uno constituimos indicadores que nos
permitiran medir la efectividad y eficacia de la politica de transparencia de la PGR y
asi verificar en qué medida se cumplié con los objetivo 9 del eje 1, y 5 del eje 5 del
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.

Al respecto, es conveniente precisar que entendemos por indicador a la expresion
medible del comportamiento de una accién, proyecto o programa, cuya magnitud, al
ser comparada con algun nivel de referencia, contra si mismo en el tiempo, o contra
otro sujeto de evaluacidon que presenta la misma accion, puede hacer evidente una
desviacion o un cambio; su utilidad radica en poder observar, describir y evaluar
caracteristicas de una situacion actual, establecer situaciones 6ptimas o comparar la

realidad con el planteamiento de lo 6ptimo (Noriega, 2011: 53).

92



En cuanto a los indicadores de efectividad miden los cambios de comportamiento
que la intervencion ha generado o promovido en la poblacién objetivo; los de eficacia
miden la calidad de los productos y resultados de la intervencion y el uso que la
sociedad hace de ellos; y los de eficiencia miden el correcto uso de los recursos
asignados a la intervencion comparando contra lo aprobado en el cronograma vy el

presupuesto de la accion, proyecto o programa (ibid., 43)

En este sentido, mediremos la eficacia y efectividad del derecho de acceso a la
informacion, por lo que nuestros indicadores son el numero de respuestas de
solicitudes de informacion que no derivaron en inconformidad o recurso de revision,
y el numero de resoluciones emitidas por el IFAI que fueron atendidas por la PGR en
su totalidad y dentro de los plazos establecidos en la Ley. Por lo que toca al primer
punto, partimos de la idea de que la eficacia se obtiene cuando el sujeto obligado
proporciona una respuesta de calidad que satisface las necesidades de informacion
del ciudadano, y éste considera inoportuno presentar un recurso de revision; en el
segundo supuesto, estimamos que la efectividad se logra cuando la autoridad
cumple en sus términos la resolucion emitida por el érgano garante, aun cuando
afecte ciertos intereses por develar la informacién que se le ordena, ya que esto
implica un cambio de comportamiento en el entramado organizacional en el sentido

de abrirse al escrutinio publico.

Con ello, buscamos dar respuesta a los siguientes cuestionamientos, ¢cuantas
personas interpusieron recurso de revision por no allegarse de la informacion de su
interés solicitada a la PGR?, 4 cuantas resoluciones no fueron atendidas por la PGR
en su totalidad y en los plazos establecidos?,  cuantas denuncias presento el IFAI
ante el 6rgano interno de control de la PGR con motivo del incumplimiento a sus
resoluciones?, jcuantas denuncias presenté la PGR ante érganos jurisdiccionales

por inconformidad con los fallos emitidos por el IFAI?.

Durante el periodo que comprende de 2007 a 2012 la PGR se encontr6 dentro de

las diez dependencias del Poder Ejecutivo a las que se les requiri6 mayor numero
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de solicitudes de informacién, en la tabla 1 se aprecia un incremento gradual de
requerimientos de informacion, que supone un mayor interés de la ciudadania en

temas relacionados con la procuracién de justicia.

Tabla 1
Solicitudes de informacion ingresadas a la Procuraduria General de la Republica 2007-2012

Numero de solicitudes Numero de solicitudes Total de Porcentaje de
Afio de acceso a la de correccion de datos  solicitudes solicitudes
informacién publica personales presentadas
2007 1,982 260 2,242 15.8%
2008 1,933 222 2,155 15.2%
2009 2,363 136 2,499 17.7%
2010 2,196 113 2,309 16.2%
2011 2,386 62 2,448 17.2%
2012 2,439 105 2,544 17.9%
Total 13,299 898 14,197 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del 5°,6°,7°,8°,9° y 10° Informes de labores del IFAI presentados ante el
Congreso de la Union

En tanto, la tabla 2 muestra la cantidad de recursos de revision en proporcion con el
numero de solicitudes, dando como resultado que hubo inconformidad del ciudadano
ante la respuesta proporcionada por la dependencia en 7.4%, esto es, en menos del
10% de los casos se presenté una queja ante el érgano garante ya sea porque el
peticionario consideré que la Procuraduria rechazoé injustificadamente su solicitud o

porque que la respuesta otorgada fue insuficiente.
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Tabla 2
Proporcién de recursos de revision respecto de las solicitudes de informacion

presentadas ala Procuraduria General de la Republica, 2007-2012

Afio Numero de recursos de Numero de Proporcién
revision solicitudes recursos/solicitudes
2007 214 2242 9.5%
2008 211 2155 9.8%
2009 198 2499 7.9%
2010 108 2309 4.3%
2011 175 2448 7.1%
2012 149 2544 5.8%
Total 1,055 14,197 7.4%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la solicitud de informacién nimero 0673800167313

Esta informacion indica que si bien es cierto hubo un grado admisible de respuesta
a los requerimientos de informacion debido a que el solicitante sélo se inconformé
en el 7.4% de las respuestas a las solicitudes, también lo es que esta cantidad de
recursos de revision muestran que las respuestas en primera instancia no fueron de
calidad ya que no satisficieron totalmente la necesidad de los ciudadanos de
allegarse de la informacion publica de su interés, por lo que se vieron forzados a
activar el recurso de revision y hacer que el érgano garante interviniera emitiendo
una resolucién que ordenara proporcionar la documentacion solicitada, pero en
segunda instancia, es decir, después de su intervencion; y en consecuencia este

derecho no fue garantizado de manera eficaz.

Por lo que refiere a la efectividad, es preciso sefialar primeramente que los
solicitantes pueden interponer recurso de revision cuando la institucion les haya
notificado la negativa de acceso, la inexistencia, entregue documentaciéon en una
modalidad distinta a la requerida, por los costos, porque se encuentre incompleta o
no corresponde con la informacién requerida. Una vez interpuesta la inconformidad
el IFAI la valora junto con los argumentos esgrimidos por la dependencia o entidad y
emite una resolucién, que como hemos indicado puede derivar en las siguientes

categorias: confirmar, en la que se determina que la respuesta del sujeto obligado
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es correcta; modificar, que significa que el érgano garante no acepta ni rechaza
completamente la respuesta de la autoridad pero le ordena que emita otra en un
sentido distinto, y revocar, que quiere decir que la respuesta de la institucion fue

incorrecta, lo que implica ponerse del lado del solicitante.

Existen otro tipo de sentencias como el sobreseimiento, en el que se resuelve la
controversia antes de emitir el fallo definitivo; desechar, cuando no se cumple con
los requisitos de admisidon; no presentado, son aquellas en las que el solicitante no
desahoga la prevencion que le formula el Instituto para que aclare cual es el acto
recurrido; y positiva ficta, que se configura cuando la autoridad no emite respuesta
sin justificacion alguna dentro de los plazos sefialados y por tanto se le ordena que
emita respuesta en sentido positivo; éstas no implican una analisis de fondo, por lo

cual consideramos que no son relevantes para efectos del presente estudio.

Dicho lo anterior, en la tabla 3 podemos observar que 49.3% de los recursos de
revision interpuestos en contra de las respuestas de la Procuraduria derivaron en
resoluciones a favor de los solicitantes. Esto nos indica que durante el periodo en
estudio en mas de la mitad de los casos los argumentos utilizados por la PGR para
no garantizar el derecho de acceso a la informacion fueron empleados de manera
incorrecta, o existié inconsistencia en alguno de los procedimientos enfocados a
garantizar el derecho, motivo por el que el 6rgano garante emitié su fallo definitivo a
favor del ciudadano, con el propésito de resarcir la omision o transgresion a este

principio constitucional.
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Tabla 3

Proporcidon Recursos de Revisién / Resoluciones

ARo Recursos de revisiéon Resoluciones notificadas a la Proporcion
presentados en contra de las Procuraduria para dar cumplimiento al recursos-
respuestas de la Procuraduria derecho de acceso a la informacién resoluciones

2007 214 126 59.0%

2008 211 104 49.0%

2009 198 94 47.5%

2010 108 59 55.0%

2011 175 72 41.1%

2012 149 66 44.0%

Total 1,055 521 49.3%

Fuente: 5°,6°,7°,8°,9° y 10° Informes de labores del IFAI presentados ante el Congreso de la Unién

Por otra parte, en la tabla 4 se advierte que el 90.2% de las resoluciones notificadas
a la Procuraduria por parte del érgano garante, encaminadas a dar cumplimiento
efectivo al derecho de acceso a la informacion, fueron atendidas en el afo
correspondiente al que se expidieron, sin embargo, no pasamos desapercibido que
de éstas el 29% se atendieron fuera de los tiempos establecidos en la normatividad,
por lo que si bien hubo un alto porcentaje de resoluciones cumplidas por afo, no
menos importante es que cerca de la tercera parte de éstas fue atendida en el mismo
afno pero fuera del término de diez dias habiles que contempla el articulo 91 del
Reglamento de la Ley Federal de Transparencia, lo que contraviene uno de los
principios del articulo 6° constitucional referente a que toda persona tendra acceso
a la documentacion de su interés mediante procedimientos sencillos y expeditos,
pues en la practica vemos que durante el periodo 2007-2012 muchos de los
ciudadanos interesados en temas de procuracién de justicia tuvieron que enfrentar

un arduo proceso para poder allegarse de la informacion publica de su interés.
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Tabla 4
Cumplimiento a las resoluciones notificadas ala Procuraduria Genreral de la Republica

2007-2012
Afio Resoluciones Resoluciones Resoluciones Porcentaje de Porcentaje de
notificadas para atendidas atendidas por afo resoluciones resoluciones
dar por afio pero fuera del plazo atendidas por atendidas fuera de

cumplimiento (desface) afo plazo
2007 126 113 13 89.7% 10.3%
2008 104 82 5 78.8% 4.8%
2009 94 83 6 88.2% 6.4%
2010 59 55 31 93.2% 52.5%
2011 72 71 59 98.6% 81.9%
2012 66 66 37 100.0% 56.0%
Total 521 470 151 90.2% 29.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del 5°,6°,7°,8°,9° y 10° Informes de labores del IFAI presentados ante el
Congreso de la Unién
Asimismo, para determinar la efectividad de ésta prerrogativa es necesario revisar
las denuncias presentadas por el IFAI ante la Secretaria de la Funcion Publica con
motivo del persistente incumplimiento a las resoluciones, para ello, podemos
apreciar en la tabla 5, que durante el periodo 2007 a 2012 sumaron un total de 37
denuncias por este motivo, la mayoria de las cuales se suscitaron en el afio 2008;
aqui lo interesante es ver que del total de acusaciones unicamente dos casos
derivaron en sanciones a servidores publicos de la Procuraduria, mientras que
veintinueve concluyeron la indagacion por falta de elementos, la pregunta que surge
es ¢,qué elementos necesita la Secretaria de la Funcion Publica para determinar que
el no acatar una resolucion del érgano garante mas alla de trasgredir la Ley es un

acto que atenta en contra de un derecho humano?.

Sin duda, es un dato alarmante que nos muestra la falta de incentivos negativos
entendidos como sanciones por no garantizar plenamente el derecho en alusion, lo
que deja abierta la posibilidad para que persista este comportamiento. Ademas,
ilustra uno de los inconvenientes de que la dependencia que impone las sanciones

administrativas por no cumplir con las disposiciones en materia de transparencia, se
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encuentre adscrita al mismo Poder Ejecutivo, pues al configurarse la figura de juez 'y

parte se torna cuestionable su actuacion objetiva en el desarrollo de sus atribuciones.

Tabla 5
Incumplimiento a las resoluciones notificadas ala Procuraduria General de la Republica,
2007-2012
Denuncias presentadas por Denuncias que Denuncias Entrega de
el IFAI ante la Secretaria derivaron en que informacion
Ao de la Funcién Publica por sanciones a concluyeron  Denuncias posterior a la
incumplimiento a sus servidores por falta de  en proceso denuncia
resoluciones por parte de la publicos elementos Si No
PGR
2007 0 0 0
2008 19 1 13 5 13 6
2009 1 0 5
2010 0 0 0
2011 0 1 3
2012 0 0 0
Total 37 2 29 6 23 14

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la solicitud de informacién nimero 0673800167313

De igual manera, resulta importante traer a colacién la cantidad de impugnaciones
que la Procuraduria interpuso ante instancias jurisdiccionales por inconformidad con
las resoluciones emitidas por el IFAI, al respecto la tabla 6, nos muestra que durante
los afnos que comprende esta investigacion hubo un total de 30 juicios de
inconformidad de la PGR ante instancias jurisdiccionales, lo que equivale a 5.8% las
impugnaciones respecto de las resoluciones para dar cumplimiento, lo cual, tiene

varias implicaciones.

Por un lado, muestra lo dificil de asentar la cultura de la transparencia entre los
servidores publicos que integran la Procuraduria, haciendo palpable la resistencia de
funcionarios con puestos estratégicos de aceptar la idea de que la informacion que
obtienen, poseen o administran corresponde a la ciudadania y no a la autoridad. Por
otra parte, pone de manifiesto las deficiencias que durante este periodo presento la

normatividad que regula el derecho de acceso a la informacién, ya que los diversos
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intereses de las fuerzas politicas minaron la posibilidad de instituir un érgano garante
verdaderamente autébnomo con la facultad de emitir sentencias inatacables, y en
consecuencia, el costo fue dejar abierta la posibilidad para que los sujetos obligados
puedieran transgredir diversas disposiciones del articulo 6° constitucional, tales
como, prolongar el tiempo para acceder a la documentacién, hacer costoso el acceso
a la informacion en el sentido de que el solicitante se vio obligado a contratar
asistencia profesional para obtener la documentacion de su interés, por mencionar

algunas.

Tabla 6
Resoluciones impugandas por la Procuraduria General de la Republica ante el Tribunal

de Justicia Fiscal y Administrativa, 2007-2012

ANO Numero de Resoluciones Porcentaje de impugnaciones en
Impugnaciones notificadas para dar relacion con las resoluciones
ante el Tribunal cumplimiento para dar cuplimiento

2007 0 126 0.0

2008 17 104 16.3

2009 9 94 9.6

2010 2 59 3.4

2011 2 72 2.8

2012 0 66 0.0

Total 30 521 5.8

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del 5°,6°,7°,8°,9° y 10° Informes de labores del IFAl presentados ante el
Congreso de la Union y de la solicitud de informacion nimero 0673800167313
En suma, podemos advertir que la PGR no garantizé de manera eficaz el derecho
de acceso ala informacién, toda vez que la falta de calidad de sus respuestas generé
que el ciudadano se inconformara en el 7.4% de las contestaciones, de las cuales
en el 49.3% el IFAIl resolvié a favor del solicitante, lo que indica que en mas de la
mitad de los casos, los argumentos utilizados por la Procuraduria para no garantizar
el derecho de acceso a la informacion fueron empleados de manera incorrecta, vy el
ciudadano tuvo que allegarse de la informacién de su interés sélo hasta después de

la intervencion del Instituto, lo cual, no podemos admitir como un dato aceptable si
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consideramos que la PGR se encontré6 dentro de las 10 dependencias de la
administracién publica federal a las que se les requirid mayor numero de solicitudes

de informacion en el sexenio 2007-2012.

Asimismo, esta prerrogativa no se garantizé6 de manera efectiva en razéon de que
hubo un significativo desfase en los cumplimientos de las resoluciones del Instituto,
pues el 29% se atendieron fuera de los plazos establecidos en la Ley, transgrediendo
con ello el principio de expedites; ademas el persistente incumplimiento de los fallos
emitidos por el IFAI no se considerd una falta grave por la instancia encargada de
imponer las sanciones correspondientes, por lo que para la PGR resultd menor el
costo por incumplir las resoluciones del 6rgano garante en tiempo y forma, que el
beneficio de cumplirlas en su totalidad dentro de los tiempos establecidos; y, también
debido a las inconformidades de la Procuraduria ante instancias jurisdiccionales por
inconformarse con las resoluciones, pues esto hizo mas prolongado y costoso

acceder a la informacioén de interés de los ciudadanos.

Ahora bien, mediremos la eficacia del manejo de archivos, para lo cual utilizaremos
como indicador la celeridad con que se atendieron las solicitudes de informacion, en
este sentido, en aquellos casos en que la Procuraduria haya solicitado prorroga para
atender las solicitudes o algun otro mecanismo que prolongue el tiempo para dar
contestacion se entendera que no hay adecuada administracion, organizacion y
conservacion de los archivos de las unidades administrativas competentes, por lo
que piden tiempo extra a efecto de identificar y eventualmente proporcionar el

documento.

No obstante, cabe recordar que durante gran parte del periodo de estudio no existio
una Ley Federal de Archivos que estableciera expresamente la obligacion para que
las organizaciones publicas generaran documentacion en el ejercicio de sus
atribuciones, por lo que estuvo abierta la posibilidad para que no documentaran
debidamente las actividades realizadas en el ejercicio de sus atribuciones o para

mantener sus archivos organizados, situacién que dio pauta a que los sujetos
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obligados emitieran declaraciones de inexistencia de la informacion que se les
solicitaba aun cuando de conformidad con sus atribuciones fueran competentes para
detentarla. Por ello, no pasamos por alto que las declaraciones de inexistencia de la
Procuraduria podrian ser un indicador respecto del manejo de archivos, sin embargo,
no la incluimos como tal porque también es de gran utilidad para medir la variable
relativa a la efectividad de las atribuciones del comité de informacion, por lo que

unicamente haremos alusion a la emisién de prorrogas.

Por otra parte, resulta importante sefialar qué tipo de informacion fue la que mas se
requirid a la PGR, para asi poder determinar si la emision de prérrogas estuvo
debidamente justificada o si s6lo se tratdé de un mecanismo dilatorio que tuviera por
intension que el ciudadano perdiera el interés en su requerimiento; por ello,
revisamos cada uno de los expedientes disponibles en el apartado de resoluciones
del portal electrénico del érgano garante, con el objeto de identificar cuales fueron
los planteamientos requeridos, y los clasificamos de la siguiente manera: a)
seguridad publica, narcotrafico y delitos contra la salud; b) informacién publica de
oficio; c) averiguaciones previas; y, d) otros temas, entre los que se encuentran
examenes de confianza, sesiones de integrantes de las distintas unidades
administrativas, cambios funcionales, estructurales, operacionales, y delitos de otra
naturaleza. Por lo que trataremos de dar respuesta a las siguientes interrogantes,
¢en qué medida la Procuraduria solicitdé prorroga para responder los requerimientos
de informacién?, ¢ qué tipo de informacién fue la mas requerida?, ¢ se justifica que la
Procuraduria haya emitido determinada cantidad de prérrogas?, ;existié algun otro
impacto en la ejecucion de la politica de transparencia de la Procuraduria como

consecuencia de no contar con una Ley de Archivos?

Para empezar, la grafica 1 muestra el numero de prorrogas que la PGR emitié cada
afno del periodo 2007-2012, y observamos que hubo un incremento significativo en
la emision de éstas, pues después de solicitar 18 aplazamientos en el afio 2007 se
concluyo con 101 en 2012, teniendo el punto mas alto en 2011 con 122; el principal

argumento para ampliar los plazos de contestacion fue que las unidades
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administrativas responsables de resguardar la documentacién solicitada se
encontraban realizando una busqueda exhaustiva en sus archivos de tramite y de

concentracion.

Grafico 1. NUmero de prérrogas emitidas por la PGR para dar
respuesta a las solicitudes de informacién, 2007-2012
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50 18
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2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las resoluciones disponibles en el portal electronico del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos.

Por otra parte, en la tabla 7 podemos observar que el tema que generé mayor nimero
de solicitudes de informacion fue el referente a las averiguaciones previas, que vale
sefalar, se considera como informacién de acceso restringido en las modalidades
de reservada y confidencial, porque es documentacion que involucra la investigacion
sobre la posible comision de delitos y contiene datos personales de las partes
involucradas, por lo que soélo tienen acceso a estos expedientes el inculpado, su
defensor, la victima y su representante legal.

Tabla 7
Principales temas de las solicitudes de informacién formuladas ala

Procuraduria General de la Republica, 2007-2012

Ao Seguridad, narcotraficoy Indicadores  Averiguaciones Otros
delitos contra la salud de Gestion previas
2007 54 19 85 53
2008 54 21 44 87
2009 28 11 81 63
2010 15 9 26 48
2011 60 7 51 26
2012 41 8 45 39
Total 252 75 332 316

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de las resoluciones disponibles en el portal electrénico del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
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Asi pues, los datos expuestos nos permiten aducir que hubo eficacia en el manejo
de los archivos solo si tomamos en consideracion que los datos expuestos en la
grafica y tabla anterior fueron extraidos de las resoluciones publicadas en el portal
electrénico del IFAI correspondiente al apartado de resoluciones, por lo que es
imposible saber si en aquellos casos en los que no hubo inconformidad existid
prérroga para atender las solicitudes y por ende saber si hubo eficacia; ademas vale
sefalar que el que haya eficacia en el manejo de archivos no significa que la
respuesta emitida por la Procuraduria haya atendido en sus términos los
requerimientos de informacién de los ciudadanos, pues como sefialamos puede que
se proporcione un documento distinto al solicitado, que se encuentre incompleto o

implique un costo excesivo.

Otro problema de no haber contado con una Ley de Archivos fue que la Procuraduria
denegd determinado numero de informacién bajo el argumento de que no estaba
obligada a generar documentos ad hoc para proporcionarlos en la modalidad elegida
por el peticionario, por lo que varia documentacion que no se encontraba digitalizada
se puso a disposicion de los solicitantes previo pago de los derechos por concepto

de reproduccion, tarifa que no en todos los casos fue razonable.

En lo que hace al portal de obligaciones de transparencia, que como mencionamos
es la parte proactiva de la politica de transparencia debido a que se trata de
informacion sobre los principales indicadores de gestion institucional disponibles de
manera permanente en los portales electronicos de las organizaciones publicas para
que la ciudadania los consulte en el momento que estime oportuno sin necesidad de
acreditar requisito alguno o presentar solicitud de informacién. En esta variable
mediremos la efectividad, el indicador sera el porcentaje de cumplimiento respecto
de la informacidn disponible en el portal, por lo que se estima que habra efectividad
en la medida que la informacién disponible se haya encontrado actualizada durante
el periodo que abarca de febrero de 2007, que fue cuando entrd en operacién esta

aplicacion electronica, a diciembre del afio 2012.
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El porcentaje de cumplimiento a éstas obligaciones lo obtendremos de la evaluacion
anual que realiza el 6rgano garante del derecho de acceso a la informacion al portal
de obligaciones de transparencia de la Procuraduria, la cual, también se lleva a cabo
en las demas dependencias y entidades de la administracién publica federal, éstas

miden cinco apartados que son:

1) financiero: se integra por la evaluacién de las fracciones del articulo 7° de la
Ley Federal de Transparencia relativas a la remuneracioén mensual por puesto
(IV), la informacion sobre el presupuesto asignado (1X), los resultados de las
auditorias (X), la informacion de los programas de subsidio (XI) y las
contrataciones que se hayan celebrado (XIII);

2) regulatorio y de toma de decisiones: comprende las fracciones relativas a las
metas y objetivos de las unidades administrativas (VI), las concesiones,
permisos o autorizaciones (XIl), el marco normativo aplicable (XIV) y los
informes que genere el sujeto obligado (XV);

3) relacién con la sociedad: abarca las fracciones relativas al directorio de
servidores publicos (lIl), la informacion referente a la unidad de enlace (V), los
servicios que ofrece la dependencia o entidad (VII), los tramites, requisitos y
formatos (VIII) y, en su caso, los mecanismos de participacion ciudadana
(XVI);

4) organizacion interna de la dependencia: se compone por las fracciones
relativas a la estructura organica (I) y las facultades de las unidades
administrativas (I1);

5) informacion relevante: se integra por la evaluacion de la fraccion XVII.

Asi pues, revisaremos la informacion concerniente a la PGR y trataremos de
responder las siguientes interrogantes, s en qué medida fue consultado el portal de
obligaciones de transparencia de la Procuraduria durante el periodo que comprende
de 2007 a 20127, 4 cual fue el bloque tematico de informacién que registré mayores

restricciones?, ¢ durante éste periodo en qué medida estuvo completa y actualizada
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la informacion a que hace referencia el articulo 7 de la Ley Federal de

Transparencia?

Encontramos que el caso de la Procuraduria resulta ser muy particular, pues como
podemos apreciar en la tabla 8, durante el periodo en estudio la dependencia se
encontré dentro de las 20 instituciones que mas visitas recibié su portal de
obligaciones de transparencia, especialmente a partir del afio 2009 cuando se
posicion6 dentro de los 3 primeros lugares con mayor numero de consultas de un
total de 241 sujetos obligados de la administracién publica federal.

Tabla 8
Nimero de consultas al Portal de Obligaciones de Transparenciade la

Procuraduria General de la Republica, 2007-2012.

Afio Ndmero de Ubicacion de acuerdo a Porcentaje de
consultas al P.O.T las consultas al P.O.T consultas al P.O.T

2007 119,204 12° 5.6%

2008 154,108 19° 7.2%

2009 420,051 2° 19.7%

2010 412,309 2° 19.3%

2011 489,700 3° 23.0%

2012 536,290 4° 25.1%

Total 2,131,662 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del 5°,6°,7°,8°,9° y 10° Informes de labores del IFAl presentados ante el
Congreso de la Union
Consideramos que es un incremento significativo que esta ligado al interés de la
ciudadania por conocer las decisiones, los resultados, la manera en que llevo a cabo
sus funciones esta institucion, en un periodo en que el tema del combate al crimen
organizado ocupd la agenda de gobierno. No obstante, a pesar del aumento en las
consultas al portal durante este lapso, la PGR presentdé una disminuciéon en el
porcentaje de cumplimiento de sus obligaciones de transparencia, pues como se
muestra en la grafica 2, hubo un descenso considerable en los primeros cuatro afios
de estudio, al punto de llegar a un cumplimiento por debajo del 60% en el ano 2010,
lo que nos indica que durante este periodo la informacién disponible fue mucho mas

deficiente y desactualizada respecto de los demas afios.
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Gréfica 2. Porcentaje de cumplimiento de las obligaciones de transparencia

200% de la Procuraduria General de la Republica, 2007-2012
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@ AVANCE EN EL CUMPLIMIENTO DEL P.O.T

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del 5°,6°,7°,8°,9° y 10° Informes de labores del IFAl presentados ante el
Congreso de la Unién
Por otro lado en la tabla 9 podemos apreciar que el bloque de informacién mejor
calificado fue el de organizacion interna, que como mencionamos comprende la
evaluacion de las fracciones relativas a la estructura organica (l) y las facultades de
las unidades administrativas (Il); mientras que el apartado peor evaluado fue el
financiero, que integra las fracciones referentes a la remuneracion mensual por
puesto (IV), la informacion sobre el presupuesto asignado (1X), los resultados de las
auditorias (X), la informacién de los programas de subsidio (XI) y las contrataciones
que se hayan celebrado (XIll); consideramos esto como un dato significativo si
tomamos en cuenta que durante este sexenio se incrementé considerablemente el
presupuesto destinado a esta dependencia, hecho que nos lleva a plantear que pudo

existir cierto grado de discrecionalidad en el manejo del recurso financiero.

Tabla 9
Avance en el porcentaje de cumplimiento alas obligaciones de transparencia de la

Procuraduria General de la Republica, 2007-2012

Regulatorioy  Relacion con  Organizacion Informacion indice de

Afio Financiero toma de la sociedad interna relevante  cumplimiento

(1) decisiones (2) (3) (4) (5) general
2007 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100%
2008 82.0 100.0 100.0 100.0 42.0 89.1%,
2009 69.0 83.0 94.0 100.0 100.0 81%
2010 40.1 64.0 77.5 94.0 80.0 59.4%
2011 82.6 78.2 96.1 83.0 74.9 83.8%
2012 76.4 79.3 87.5 100.0 80.6 81.2%
Total 75.0 84.0 92.5 96.1 79.6 85.4%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del 5°,6°,7°,8°,9° y 10° Informes de labores del IFAl presentados ante el
Congreso de la Union
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Resulta pertinente mencionar que durante el periodo en estudio se establecieron
excepciones para cumplir en su totalidad con la obligacion de publicar la informacion
a que hace referencia este articulo, particularmente la relativa al nombre de
servidores publicos, pues varios de ellos realizaban funciones operativas tendientes
a garantizar de manera directa la seguridad nacional y publica, por lo que en
numerables ocasiones esta informacién encuadré con las hipotesis de reserva y

confidencialidad sefialadas en la Ley Federal de Transparencia (IFAI, Criterio 6/09).

Asimismo, resulta importante sefialar que si bien uno de los objetivos de divulgar los
principales indicadores de gestidn institucional a través del portal de obligaciones de
transparencia fue disminuir la cantidad de solicitudes de informacién, observamos
que en el caso de la Procuraduria, por el contrario, hubo un incrementé en el ingreso
de solicitudes; al respecto, una posible explicacion es que, tal como se advierte en
la tabla 7, la principal tematica de las solicitudes presentadas a la dependencia fue
el de averiguaciones previas, el cual no se considera como informacion publica de
oficio; ademas, el que haya un portal de obligaciones de transparencia no asegura
que el pequeio porcentaje de la poblacion que tiene acceso a las tecnologias de la

informacion sepa de su existencia o de como utilizarlo.

De esta manera, concluimos sefialando que en general el nivel de cumplimiento de
las obligaciones de transparencia se encontrd por arriba del 80% durante los afios
de estudio, lo que demuestra que hubo un cambio gradual en el comportamiento
organizacional en el sentido de que fue progresiva la voluntad de cumplir con la
obligacion democratica de publicar la informacion sobre los principales indicadores
de gestion, pese a ello, no podemos determinar que fue efectivo el portal si
consideramos que no se alcanzé como minimo el 90% de cumplimiento general a
pesar de que se establecieron excepciones para publicar la totalidad de la

informacion que dispone el articulo 7 del referido ordenamiento legal.
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Por ultimo, mediremos la eficacia de las rutinas del comité de informacion tendientes
a garantizar éste derecho, para lo cual, el indicador sera el numero de resoluciones
en las que el IFAl determiné revocar y modificar las respuestas emitidas por la PGR
en las que el referido comité avalé la clasificacion en las modalidades de reservada
y confidencial, asi como las declaraciones de inexistencia de los documentos

solicitados por los ciudadanos.

Como hemos mencionado, una de las principales funciones de estos cuerpos
colegiados consiste en confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la
informacion realizada por los titulares de las unidades administrativas, es decir,
deben emitir los argumentos necesarios que sustenten la clasificacion de la
informacion requerida y también exponer las razones y fundamentos del por qué no
cuentan con ésta, para lo cual, deben expedir una resolucion que confirme la

declaraciéon de reserva e inexistencia del documento.

Cabe reiterar que para clasificar como reservado algun documento el comité de
informacion debe demostrar de forma clara y debidamente sustentada que el develar
la informacion requerida generaria un riesgo a los intereses juridicamente protegidos
mayor que el interés por tener acceso a la documentacion, es decir, que el costo por
divulgarla seria mayor que el beneficio por denegarla. Por su parte, para emitir una
declaracion de inexistencia, la unidad de enlace debe remitir la solicitud de
informacion a las unidades administrativas competentes a fin de que realicen una
busqueda exhaustiva en sus archivos, en caso de no contar con el documento
deberan enviar un informe al comité de informacion en el que expongan los motivos
de inexistencia, posteriormente el aludido cuerpo colegiado analiza el asunto y toma
las medidas pertinentes a efecto de localizar la informaciéon, en caso de no
encontrarla, expide una resolucion debidamente fundada y motivada en la que

expone porque no cuenta con dicha documentacion.

En este sentido, consideramos que la eficacia se obtendra en la medida en que las

resoluciones del IFAI confirmen la respuesta del comité de informacion a pesar de
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que ésta sea en el sentido de denegar el documento solicitado, pues se entiende que
se hizo de manera adecuada, sin embargo, si el érgano garante determina en su fallo
que la negativa a proporcionar la informacién por parte de la Procuraduria fue
incorrecta se considerara que hubo ineficacia, ya que la institucion tendra que

trabajar de nueva cuenta para dar cumplimiento a lo que se ordene en la resolucion.

Para desarrollar lo anterior, examinamos las resoluciones disponibles en el portal
electronico del Instituto, especificamente aquellas que fueron modificadas y
revocadas ante la declaraciéon de reserva o inexistencia de la informacién por parte
del comité de informaciéon de la PGR; con lo anterior, intentaremos dar respuesta a
las siguientes interrogante, ¢en qué medida las resoluciones del IFAl revocaron o
modificaron las declaratorias de reserva e inexistencia de la informacion emitidas por

la Procuraduria?

Para verificar lo anterior, en las tablas 10 y 11 se aprecia el numero de respuestas
en las que el comité de informacién de la Procuraduria declard la reserva e
inexistencia de la informacién solicitada, las cuales, fueron revocadas y modificadas
por el 6rgano garante, por considerar que los argumentos esgrimidos por la

dependencia no encuadraban con las hipétesis de reserva y/o inexistencia.

En cuanto a la tabla 10, los datos nos indican que de las 288 resoluciones emitidas
por el IFAI en el sentido de modificar las respuestas de la Procuraduria, 61 fueron
porque se declard la inexistencia y 133 porque se clasificO como reservada o
confidencial la informacion solicitada, lo que en términos porcentuales muestra que
se modificé el 67.3% de las respuestas en las que el comité de informacién avalo la

reserva o inexistencia.
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AR

2007
2008
2009
2010
2011
2012
Total

Respuesta emitida por la

Procuraduria

Inexistencia

11
9
7
5

25
4

61

Tabla 10
Nimero de resoluciones en las que el IFAl modifico la declaracion de reserva e inexistencia de la

informacion emitida por la PGR, 2007-2012

Total de
negativas a
entregar
Reservas informacion
31 42
29 38
16 23
11 16
26 51
20 24
133 194

Resolucién emitida por

el érgano garante

MODIFICAR

67
52
39
25
62
43

288

Porcentaje de negativas a
entregar informacién que
fueron modificadas por el
érgano garante

62.7%

73.0%

59.0%

64.0%

82.2%

55.8%

67.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las resoluciones disponibles en el portal electrénico del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos.

Respecto de la tabla 11, se observa que de los 242 fallos en los que el 6rgano

garante revoco la respuesta, 81 fueron por clasificacion de reserva y 54 por

declaracion de inexistencia, lo que nos indica que el 55.8% de las respuestas en que

el citado cuerpo asinti6 la reserva o inexistencia fueron revocadas.

Tabla 11
Numero de resoluciones en las que el 6rgano garante revocé la declaracion de reserva e

inexistencia de lainformacion emitida por la Procuraduria General de la Republica, 2007-2012

2007
2008
2009
2010
2011
2012
Total

Respuesta emitida por la

Procuraduria

Inexistencia

9
11
11

6

8

9
54

Reservas

18
25
12
13
11
2
81

Total de

negativas a

entregar

informacioén

135

27
36
23
19
19
11

Resolucion emitida

por el érgano

garante
REVOCAR

42
94
35
28
25
18
242

Porcentaje de
negativas que fueron
revocadas por el

drgano garante

64.3
38.3
65.7
67.9
76.0
61.1
55.8%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de las resoluciones disponibles en el portal electrénico del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos.
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En vista de lo anterior, resulta evidente que fueron ineficaces los procedimientos
efectuados por el comité de informacion de la PGR tendientes a proporcionar la
informacion de interés de los ciudadanos en segunda instancia; lo que sugiere que
no estuvieron debidamente fundados y motivados los argumentos esgrimidos para
sustentar las declaraciones de reserva e inexistencia, no se realizaron las gestiones
internas necesarias para localizar la documentacién requerida, no se superviso
adecuadamente la aplicacion de los criterios de clasificacion y conservacion de la
informacion, o en otras palabras, nos muestra que los servidores publicos que
integraron este cuerpo colegiado no tuvieron los conocimientos, capacitacion vy

compromiso con los temas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Ahora bien, una vez obtenido los resultados previamente expuestos, resulta
importante recordar que la evaluacion de politicas publicas implica recolectar, valorar
e interpretar informacién, antes, durante y después de su aplicacion, con la intencion
de identificar los motivos por los cuales tuvo determinada orientacion, descubrir
eventuales fallas durante su ejecucion, y verificar en qué medida se cumplié con los
objetivos planteados, con el propdsito de aportar elementos que contribuyan a
mejorar sus resultados, no obstante esta fase del ciclo de politicas también presenta

una serie de obstaculos o limitantes que minan el logro de los objetivos planteados.

En este orden de ideas debemos recordar que la presente evaluacién tiene como
proposito generar propuestas para mejorar la aplicacion de la politica publica de
transparencia de la PGR, por lo que hemos medido la efectividad y eficacia de esta
politica para determinar en qué medida cumplioé con el objetivo 9 del eje 1, y 5 del

eje 5 del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, los cuales establecen lo siguiente:
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Eje 1. Estado de Derecho y seguridad.

Objetivo 9. Generalizar la confianza
de

instituciones

los habitantes en las
publicas,
particularmente en las de seguridad

publica, procuracién e imparticion

Eje 5. Democracia efectiva y politica
exterior responsable

Objetivo 5. Promover y garantizar la
transparencia, la rendicion de cuentas,
el acceso a la informacion y la
protecciéon de los datos personales en

todos los ambitos de gobierno.

de justicia.
Estrategia 5.5. Promover los mecanismos
publica

9.3. informacion

mecanismos de comunicacion con la

Estrategia Fortalecer los|para que la

gubernamental sea clara, veraz, oportuna
de manera

ciudadania y difundir y confiable.

oportuna la informacion publica

gubernamental.

Como se aprecia la estrategia 9.3 encaminada a lograr el objetivo 9, sefiala que si
bien es cierto la expedicion de una Ley de Transparencia representd un avance
democratico significativo, también lo es que los ciudadanos no ejercen plenamente
este derecho fundamental, por ello, con el propdsito de que la ciudadania conozca
el quehacer gubernamental busca intensificar los procesos de sistematizacion y
apertura de la informacién publica gubernamental, emprendiendo acciones para

hacer del conocimiento publico aquella que sea de interés general.

Por su parte, la estrategia 5.5 dirigida a lograr el objetivo 5, establece que con el
proposito de que la informacién que las dependencias y entidades ponen a
disposicion de la sociedad sea util y de calidad, ésta tiene que ser confiable,
oportuna, clara, y veraz, lo cual, facilitara evaluar de mejor manera el gobierno y

permitira realizar un ejercicio eficaz del derecho de acceso a la informacion.

Asi pues, de la lectura de los datos obtenidos apreciamos que durante el periodo

que comprende 2007-2012, la ciudadania mostré un interés sustantivo en temas

113



relacionados con la procuracion de justicia, prueba de ello, fue el incrementd
sistematico de solicitudes de informacion presentadas a la Procuraduria General de
la Republica que pasé de 1,982 requerimientos en el afio 2007 a 2,439 en el afo
2012, sin embargo, este aumento no se debid a una mayor apertura de la informacion
por parte de la dependencia del Poder Ejecutivo, pues cabe recordar que el 7.4% de
respuestas derivaron en inconformidad del solicitante, lo que muestra que la
informacion puesta a disposicion de los ciudadanos en primera instancia no satisfizo
completamente su necesidad de allegarse de la informacion publica de su interés,
pues de lo contrario no hubieran interpuesto recursos de revision ante el érgano
garante para que se garantizara efectivamente su derecho de acceso a la

informacion.

Por otra parte, no podemos afirmar que la documentaciéon proporcionada a la
ciudadania mediante el derecho de acceso a la informacién se haya efectuado de
manera oportuna, pues como advertimos el 29% de resoluciones en las que se
ordend la entrega de ésta, se atendié mas alla de los tiempos establecidos en la
normatividad; ademas el persistente incumplimiento de los fallos emitidos por el IFAI
no fue considerado una infraccion grave por la Secretaria de la Funcién Publica, pues
como observamos de las 37 denuncias por este motivo unicamente dos casos
derivaron en sanciones a servidores publicos de la PGR que consistieron en

amonestaciones publicas.

De igual manera, hubo un incrementé en la notificacion de prérrogas, que si bien es
cierto proporcionalmente no fue significativo, también lo es que en muchos de estos
casos se terminaba respondiendo que la informacion era reservada o inexistente, por
lo cual, habia que activar el recurso de revision y enfrentar el largo proceso de litigio
para obtener el documento deseado. Asimismo, de la revisién de las resoluciones
disponibles en la pagina del 6rgano garante apreciamos que la mayoria de las
respuestas a las solicitudes de informacién fue poco clara, en el sentido de que

estuvieron formuladas con tecnicismos juridicos poco comprensibles para quien no
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es especialista en esta disciplina, lo cual fue en detrimento de la calidad y utilidad de

la informacién puesta a disposicion del ciudadano.

Otros asuntos que ponen en evidencia la escasa apertura de informacion publica
fueron los juicios de inconformidad presentados por la Procuraduria ante instancias
jurisdiccionales con motivo de las resoluciones emitidas por el Instituto; la baja
calificacién de determinados apartados del portal de obligaciones de transparencia;
asi como la constante negativa a entregar informacién por parte del comité de
informacion por considerarse como reservada o inexistente. Estos hechos dan
constancia de la escasa publicidad de informacion de interés publico en un contexto
en que la PGR jugd un papel fundamental para garantizar el Estado de derecho,
mediante acciones encaminadas a combatir a la delincuencia en sus diferentes

manifestaciones.

En vista de lo anterior, encontramos que no hubo eficacia ni efectividad en la garantia
del derecho de acceso a la informacion, el manejo de archivos fue eficaz pero el
portal de obligaciones de transparencia no fue efectivo, y los procedimientos del
comité de informacion enfocados a garantizar esta prerrogativa fueron ineficaces,
por lo tanto, no podemos aseverar que la Procuraduria haya fortalecido sus
mecanismos de comunicacion con la ciudadania, mediante una difusion oportuna de
la informacion generada en el ejercicio de sus atribuciones, ni tampoco se advierte
que haya pretendido crear algun instrumento para que ésta informacion fuera clara,
veraz, oportuna y confiable; lo cual, tomando en consideracion las caracteristicas del
contexto en que se desarrolla el estudio, nos lleva a plantear que dificiimente la
politica de transparencia de la PGR revirtié los niveles de desconfianza, falta de
credibilidad y certeza juridica que persistieron en los diversos sectores de la

sociedad.

Ahora bien, debemos recordar que a pesar de que exista determinado numero de
evaluaciones toda politica, programa o proyecto enfrenta una serie de obstaculos

gue minan el logro de los resultados previstos, por ello, a continuacion exponemos
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algunas limitantes que se presentaron durante el periodo que abarca la investigacion
y que tuvieron una repercusion significativa en la ejecucién de la politica publica de

transparencia de la Procuraduria.

Respecto al primer punto, en innumerables ocasiones se suscito la discusion entre
el IFAl yla PGR sobre aquello que deberia ser publico y lo que deberia ser reservado;
desde la perspectiva de la Procuraduria, el dar a conocer informacion sobre
averiguaciones previas o asuntos de seguridad publica y nacional evidenciaba sus
fortalezas y debilidades, argumentando que éstas podrian ser del conocimiento de
las organizaciones criminales, por lo que de manera reiterada reservé informacion
que evidenciaba sus estrategias encaminadas a combatir a la delincuencia
organizada, la cual representaba informacion util para la ciudadania, ya que le

permitia evaluar los avances y acciones en éstos temas.

Por su parte, desde la éptica del 6rgano garante el negar dicha informacion dejaba
en estado de incertidumbre al ciudadano respecto de las actividades efectuadas por
la Procuraduria. Ante esta situacion el IFAI decidi6 establecer una serie de criterios
sobre el manejo de informacién que la dependencia consideraba como reservada y/
confidencial, a efecto de preservar el derecho a saber de los ciudadanos. Uno de los
mas importantes fue el criterio 028/10 que dispuso que unicamente se podria develar
documentos relacionados con averiguaciones previas y seguridad publica o nacional,
siempre y cuando en la solitud no se identificara de forma precisa informacion que

pudiera dafar el interés publico protegido por la institucién.

Bajo esta consideracion el Instituto en diversas resoluciones orden6é a la
dependencia proporcionar version publica de los dictamenes finales de las
averiguaciones previas, asi como informacién numérica relacionada con estadisticas
sobre incidencia delictiva, cantidad de droga decomisada, numero de servidores
publicos sujetos a investigacion por nexos con la delincuencia organizada; aquella

que previamente habia sido publicada por otros medios como boletines oficiales o
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declaraciones publicas, que al momento de ser requerida mediante el derecho de

acceso a la informacion era clasificada como reservada o confidencial.

A sabiendas de lo anterior, las distintas unidades administrativas de la Procuraduria
continuaron reservando documentacién que encuadraba con las hipotesis de
apertura, lo que hace suponer que hubo un problema de falta de coordinacion y
comunicacion entre la unidad de enlace y los departamentos administrativos de la
institucion; y también muestra la falta de profesionalizacion de los integrantes del

comité de informacién que continuaron avalando la clasificacion de informacion.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que en los informes anuales que el IFAI rindio
al Congreso de la Unién, se aprecia en el apartado de anexos denominado “movilidad
de los integrantes del comité de informacion y de los coordinadores de archivo”, que
durante el periodo que comprende el estudio en cada afio hubo movilidad de los
integrantes del comité de informacién, es decir, un afio se removié al titular de la
unidad de enlace, otro al titular de la contraloria interna, otro al designado por el
titular de la dependencia, y asi sucesivamente, lo cual consideramos que fue una de
las principales causas por las que los integrantes del referido cuerpo colegiado
carecieron de profesionalizacion para socializar y capacitar adecuadamente a las

unidades administrativas respecto de los temas que nos ocupan.

Asimismo, la falta de incentivos positivos y negativos fue una de las limitantes mas
notables en la Ley Federal de Transparencia, ya que no dispone de medidas de
apremio y estimulos como resultado de una instrumentacion efectiva, o sanciones
significativas ante transgresiones a dicho ordenamiento legal. Para explicar como
estos factores influyeron en los servidores publicos de la Procuraduria para no
ejecutar adecuadamente la politica de transparencia, nos remitimos a la idea de
Antony Downs (1967: 87) quien adujo que el compromiso de los actores burocraticos
con los objetivos organizativos depende del costo total de adoptar el comportamiento

ante un cambio de objetivos, por lo que, si dicho cambio requiere de un drastico
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reacomodo de sus comportamientos, esto representa un costo psicolégico o incluso

economico demasiado grande que dificulta el proceso del cambio organizacional.

De acuerdo con este planteamiento, no hubo un compromiso de los funcionarios de
la PGR con alcanzar los objetivos en materia de transparencia y acceso a la
informacion establecidos en la planeacion nacional, no sélo por las limitantes en la
ley, sino también por el costo que representaba adoptar y poner en practica el valor
democratico de la transparencia que implicaba un cambio drastico en la cultura
burocratica de la organizacion asociada al sigilo y discrecionalidad en el desarrollo

de sus atribuciones.

En suma, concluimos sefalando que entre los obstaculos y limitantes que tuvieron
una repercusioén significativa en la ejecucion de la politica publica de transparencia
de la Procuraduria, se encontraron factores contextuales, la falta de coordinacién
entre su unidad de enlace y los departamentos administrativos, la falta de
comunicacion y profesionalizacion de sus funcionarios, asi como la inexistencia de
incentivos positivos y negativos encaminados a modificar la cultura organizacional

que por décadas estuvo acostumbrada a actuar con discrecionalidad.

4.2 Propuestas paramejorar la ejecucion de la politica publica de transparencia

de la Procuraduria General de la Republica.

En este apartado se brindan algunas propuestas encaminadas a mejorar la ejecucion
de la politica publica de transparencia de la PGR que formamos a partir de los
resultados de la evaluacion efectuada en la seccion anterior, el propdsito es incidir
en la toma decisiones de quienes instrumentan esta politica al interior de la
dependencia, aportando elementos practicos para transformar su aplicacion a la luz
de los cambios administrativos que estamos presenciando actualmente. En efecto,
las reformas legales recientemente aprobadas se convertiran en una serie de
proyectos y practicas administrativas encaminadas a mejorar los servicios publicos

ofertados por la autoridad, por lo que nuestras propuestas se enfocan a mejorar los
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procesos que componen esta politica publica, con la intencion de que logre los
objetivos establecidos por la presente administracion en materia de transparencia y

acceso a la informacién publica.

Asi pues, de las modificaciones al marco normativo constitucional se advierte que el
Poder Ejecutivo dejara de poseer el monopolio de la procuracion de justicia, debido
a que la Procuraduria pasara a convertirse en un organo constitucional autbnomo
denominado Fiscalia General de la Republica, las funciones administrativas seran
practicamente las mismas aunque es pertinente recordar que esta por ejecutarse el
sistema penal de corte acusatorio que justamente se basa en los principios de
publicidad y transparencia, por lo que este valor democratico debera regir el actuar
institucional de todos los funcionarios que integren dicha organizacién. Por otro lado,
los cambios en la Ley suprema otorgan autonomia constitucional al IFAI,
confiriéndole la responsabilidad de ejecutar una verdadera politica publica de Estado
en materia de transparencia; por lo que la relacion entre ambas instancias se

trasformara por completo.

Al respecto, existen dos posibilidades de la nueva relacion institucional, una que es
la vigente consistente en que como 6rgano autbnomo la PGR sera un sujeto obligado
indirecto por la Ley de Transparencia, por lo que estara encargado de garantizar por
si mismo el derecho de acceso a la informacion, es decir, resolviendo sus propios
recursos de inconformidad sin la necesidad de intervencion del érgano garante de
este derecho; y la otra, consiste en que el IFAl efectué su reciente facultad de
atraccion para conocer de aquellos casos relevantes que se susciten en el érgano
encargado de la procuracion de justicia; cualquiera que sea el nuevo vinculo las
siguientes propuestas estan encaminadas a mejorar la ejecucion de dicha politica al

interior de la Procuraduria.

Por lo que se refiere a garantizar el derecho de acceso a la informacién, planteamos
que se deje de poner énfasis en lo estrictamente normativo, ya que esto no asegura

que se garantice de mejor manera el acceso a la informacién, esto es asi porque
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garantizar esta prerrogativa implica también acciones de socializacion en los
diversos sectores de la sociedad y de capacitacion a los funcionarios publicos de la
institucién. Ademas, se corre el riesgo de concentrar todos los esfuerzos de los
servidores publicos por aplicar al pie de la letra la normatividad de transparencia, con
la intensién mas de obtener un resultado aceptable en la evaluacién que realice el
organo garante, y no por contar con recurso humano profesional comprometido con

estos valores de corte democratico.

Por lo que toca al manejo de archivos, en la presente era de la informacién se torna
necesario comenzar a discutir los beneficios de un gobierno sin papeles, lo que se
puede lograr cambiando el paradigma de contar con voluminosos expedientes que
s6lo abarcan un espacio considerable e implican un manejo dificultoso, por lo cual,
es imprescindible que se adopte la idea de los archivos electrénicos, y en este
sentido, sugerimos transformar en formato digital toda la documentacion existente
derivada del ejercicio de las atribuciones de los funcionarios de la Procuraduria.
Asimismo, es importante que el encargado del archivo sea una persona
especializada en el tema y que éste mantenga una comunicacién constante tanto
con las unidades administrativas como con el comité de informacion de la

dependencia.

En cuanto al portal de obligaciones de transparencia es importante que se
fortalezcan los mecanismos de transparencia proactiva, y para ello, se debe crear un
apartado especifico que contenga unicamente la informacién publica de interés
social en un momento determinado, que como constatamos es la que mas genera
solicitudes de informacién. Ademas, considerando que la mayoria de las solicitudes
de informacion se refieren a averiguaciones previas, proponemos que se integre un
indicador mas al portal de obligaciones de transparencia de la Procuraduria, en el
que se publique la version publica de los dictdmenes finales de las averiguaciones,
los cuales contienen un analisis pormenorizado de las actuaciones de la institucion
y la valoracion de las constancias que obran en cada expediente, cuya difusion

permitira conocer el resumen de la investigacion realizada y el desempeio de las
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autoridades responsables, estimamos que es una opcidbn mas conveniente que
elaborar versiones publicas de los expedientes que integran las averiguaciones,

pues muchas de éstas consisten en cientos e incluso miles de fojas.

Respecto a las atribuciones del comité de informacién consideramos que el hecho
de que la politica de seguridad implementada por la presente administracion implique
acciones en conjunto entre cada una de las instituciones encargadas de la seguridad
nacional, como lo es la PGR, y a la vista de los resultados recientes y los problemas
que persisten en esta materia, proponemos que el comité de informacién se
encuentre en sesion permanente para atender oportunamente aquellas solicitudes
que requieran clasificacion. Asimismo, estimamos que debe haber mayor
comunicacion y coordinacién entre la unidad de enlace y los departamentos
administrativos de la Procuraduria, asi como con los demas d&rganos
desconcentrados del sistema de procuracion de justicia, con la intension de que se
socialicen los criterios de operacién, acuerdos y demas reglas formales e informales
que permitan una adecuada ejecucion de dicha politica publica. También sugerimos
que los integrantes del referido cuerpo colegiado no sean removidos continuamente
y por el contrario permanezcan en sus cargos por lo menos durante el tiempo que

por ley compete a la administracion en turno.

Por ultimo, respecto a las medidas de apremio y sancion, y a la luz de las aludidas
reformas, consideramos conveniente que sea una instancia ajena al 6rgano garante
del acceso a la informacion quien imponga las sanciones, pues la transparencia no
es algo que deba imponer en forma punitiva dicho érgano, en todo caso podria ser
uno de los recién creados 6rganos autbnomos o bien la denominada Agencia
Anticorrupcidn; no obstante, estimamos conveniente que las medidas de estimulo
sean promovidas por el mismo IFAI o el titular de la unidad de enlace, pues son los
encargados de fomentar la cultura de la transparencia al interior de las

organizaciones.
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Dado que la dependencia encargada de la procuracion de justicia continua
desarrollando un papel fundamental en la lucha contra las organizaciones del crimen
organizado y considerando los cambios trascendentales en materia politico
administrativa, somos optimistas en que de tomarse en cuenta estas propuestas se
mejorara la ejecucion de la politica publica de transparencia de la todavia

denominada Procuraduria General de la Republica.
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CONCLUSIONES.

El objetivo general de la presente investigacion es examinar los alcances y limites
de la politica publica de transparencia instrumentada por la PGR, en el periodo que
comprende de 2007 a 2012, a fin de brindar propuestas orientadas a generar una
mayor efectividad en su aplicacion, para lo cual, en el primer capitulo desarrollamos
los conceptos de politica publica, evaluacién, transparencia y, procuracion de
justicia. Asi pues, respecto del término politica publica realizamos un breve bosquejo
histérico de su surgimiento, partiendo de los estudios de Harold Lasswell y su
propuesta de Ciencias de politicas, enfatizando la distincién entre el analisis de
politica publica (policy anlysis), y el analisis de la toma de decisiones (policy making);
presentamos ademas, algunas acepciones de reconocidos tedricos en la materia,
tales como, Ives Meny y Jean Claude Thoenig, André-Noél Roth Deubel, y Luis
Aguilar Villanueva, cuyos planteamientos fueron comparados y contrastados, a fin de
mostrar las similitudes, complejidades y ambigiedades respecto de los elementos
que integran dicha acepcion; e ilustramos algunos instrumentos que facilitan la
clasificacion de las actividades gubernamentales de organizaciones publicas,

poniendo énfasis en el ciclo de las politicas.

Enseguida, abordamos el concepto de evaluacion, que a nuestro criterio es una de
las fases mas significativas del ciclo de politicas publicas, debido a que nos permite
valorar la eficacia, eficiencia y efectividad de las politicas, identificar cuales son los
principales obstaculos que impiden que ésta cumpla su cometido, y también
allegarnos de informacion util para mejorar la ejecucion de la politica, programa o
proyecto evaluado. De esta manera, explicamos los distintos momentos, dentro del
ciclo de politicas en que se puede realizar evaluaciones, como son, la fase ex ante,
concomitante y ex post; proporcionamos una serie de definiciones planteadas por
expertos en la materia; describimos cuales fueron los usos mas comunes del sistema
de evaluacion en México; y finalmente, ilustramos algunas de las principales
limitantes de esta fase de la politica, como lo es el hecho de que si bien toda

evaluacion deriva en recomendaciones, esto no significa que sean procesadas

123



adecuadamente por los operadores de la politica, ya que la mayoria, por no decir
todas, carecen de incentivos que induzcan a las unidades administrativas
responsables a utilizar los resultados para mejorar la aplicacion de la politica que se

trate.

Posteriormente, tratamos el concepto de transparencia donde proporcionamos
algunas definiciones de organizaciones y autores internacionales, sefialamos los
problemas de la falta de transparencia en individuos y organizaciones
particularmente vinculadas a las asimetrias de la informacién, la cual consiste en una
situacion en la que sélo algunos actores tienen acceso a informacion que otros no
tienen y eso les da una ventaja para tomar decisiones; proveimos definiciones de
transparencia desde las perspectivas administrativa y juridica; efectuamos la
distincién entre esta acepcidon y las de acceso a la informacién y rendicién de
cuentas; y expusimos algunas ideas que generalmente persisten en algunas
organizaciones publicas como es el hecho de considerar a la transparencia como un
fin en si mismo, y no como un medio para acotar la corrupcién, proteger a la
ciudadania en contra del comportamiento oportunista de actores politicos y
burocraticos, fomentar la participacion ciudadana, reducir las asimetrias de la

informacion, por citar algunos.

A continuacién, abordamos el concepto de procuracion de justicia, para lo cual
explicamos la importancia que ha tenido la justicia para la sociedad a lo largo de la
historia; expusimos los conceptos de administracion, imparticiéon y procuracion de
justicia, con la intencion de diferenciarlos, pues son términos que se utilizan
frecuentemente de manera indistinta, a pesar de que poseen significados diversos y
son puestos en practica por diferentes instancias del Estado; ademas, describimos
las instituciones que integran el sistema de procuracion de justicia en nuestro pais;
y también sefalamos, de manera breve, las actividades que realizan la Procuraduria
y el Ministerio Publico a efecto de diferenciar las atribuciones de ambas

organizaciones.
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Por lo que corresponde al capitulo dos, abordamos los origenes y desarrollo de la
procuracion de justicia en Meéxico, exponiendo los cambios institucionales y
normativos que se efectuaron desde mediados del siglo XIX, haciendo referencia a
los modelos de imparticion de justicia internacional que influyeron en la configuracién
de nuestro sistema, particularmente el arquetipo francés y norteamericano; aludimos
algunos puntos de la reforma constitucional de 1900, mediante las que se delinearon
de manera mas concreta las funciones en materia de procuracién e imparticion de
justicia de los poderes Ejecutivo y Judicial, tal como las conocemos actualmente;
ilustramos algunos de los vicios institucionales que fue adquiriendo la Procuraduria
a lo largo del siglo XX, como resultado del predominio de un s6lo partido politico en
el poder; referimos los cambios estructurales, funcionales y operacionales de la

dependencia que derivaron del proceso de transicion democratica en nuestro pais.

Mas adelante, describimos el marco juridico vigente de la PGR, desde lo previsto en
la Constitucion, hasta lo prescrito en las diversas leyes reglamentarias; precisamos
a detalle las atribuciones que competen a las organizaciones publicas encargadas
de la procuracion de justicia en nuestro pais. Asimismo, ilustramos como esta
conformada la estructura organica actual de la Procuraduria, que ha sido resultado
de las medidas encaminadas a abatir la corrupcion, eliminar la duplicidad de
funciones, reducir los tramos de mando, mejorar la coordinacién organizacional,

expusimos también la mision y vision institucional;

Acto seguido, desarrollamos los antecedentes de la unidad de enlace de acceso a la
informacion, que es la encargada de instrumentar la politica de transparencia al
interior de la Procuraduria; describimos de manera general sus facultades, forma de
operar, los principales retos que ha tenido que afrontar, como es el caso de hacer
frente a las inercias burocraticas de la organizacion que por décadas habia
consolidado valores contrarios a la transparencia. Ademas, explicamos por qué es
importante para la institucion encargada de preservar el Estado de derecho

desarrollar sus funciones bajo esquemas de transparencia, especialmente en un
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contexto en que los temas de seguridad nacional ocuparon practicamente la agenda

de gobierno.

En el capitulo tres, abordamos la politica publica de transparencia del Estado
mexicano, para lo cual expusimos los antecedentes historicos del derecho de acceso
a la informacién en nuestro pais, su operatividad de ésta politica, las organizaciones
facultadas para instrumentarla, asi como, la situacién actual y los desafios que
presenta. Para ello, comenzamos por describir la evolucién del derecho a la
informacion en su vertiente de acceso, teniendo como punto de partida la reforma
politica de 1977, mediante la cual, se reformdé el articulo 6° constitucional
estableciendo que la informacién seria garantizada por el Estado; explicamos las
distintas interpretaciones efectuadas por la Suprema Corte ante la falta de
reglamentacioén; describimos la manera en que distintos actores politicos, de la
sociedad civil e internacionales, intervinieron para dar origen a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; y expusimos las
principales limitantes de este ordenamiento legal que dieron pauta a la subsecuente
reforma constitucional del articulo 6° en el afio 2007, mediante la que se plasmaron
los principios fundamentales y se homogeneizd el derecho de acceso a la

informacion publica en todas las entidades federativas.

Enseguida, enunciamos los objetivos de la politica publica de transparencia;
describimos y explicamos los elementos que la componen, que a nuestro criterio son,
garantizar el derecho de acceso a la informacidn, la gestién de los archivos, de los
portales de obligaciones de transparencia, asi como las rutinas o procedimientos de
las unidades de enlace y comités de informacion tendientes a garantizar ésta
prerrogativa. Mas adelante, describimos las atribuciones de las organizaciones
encargadas de instrumentar ésta politica, como son el IFAI, las unidades de enlace
y los comités de informacion, expusimos sus caracteristicas operacionales,

estructuras organicas, y del 6rgano garante sefialamos su mision y vision.
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Asimismo, enunciamos cuales fueron los alcances y limites de la politica publica de
transparencia durante el periodo que abarcé la investigacion, a amanera de ejemplo,
enfatizamos que se hizo del conocimiento publico informacion sobre asuntos que
anteriormente estaban fuera del alcance de la ciudadania, la creacion del portal de
obligaciones de transparencia que muestra informacién sobre indicadores de gestion
sin la necesidad de acreditar algun requisito o presentar una solicitud; también
destacamos la falta de autonomia constitucional del 6rgano garante, la imposibilidad
de que sus resoluciones no fueran impugnadas, el limitado universo de sujetos
obligados, la falta de una normatividad en materia de archivos, por mencionar

algunos.

Por ultimo, en el capitulo cuatro efectuamos la evaluacion de la politica publica de
transparencia de la PGR durante el periodo 2007-2012, para lo cual medimos la
efectividad y eficacia de cada uno de los elementos de esta politica, que son, el
derecho de acceso a la informacion, la gestién de archivos, el manejo del portal de
obligaciones de transparencia, y los procedimientos del comité de informacién para
proporcionar la documentacién solicitada en segunda instancia, es decir después del
recurso de inconformidad, y en base a los resultados obtenidos verificamos en qué
medida se cumplié con lo establecido en los objetivos 9 del eje 1, y 5 del eje 5 del
Plan Nacional de Desarrollo, relativos a generalizar la confianza de los habitantes en
las instancias de procuracion de justicia y promover la transparencia en todos los
ambitos de gobierno. Finalmente, presentamos algunas propuestas para mejorar la

aplicacion de la referida politica publica.

De esta manera, por lo que respecta a garantizar el derecho de acceso a la
informacion medimos la eficacia y efectividad, nuestros indicadores fueron el niumero
de respuestas de solicitudes de informacion que no derivaron en inconformidad o
recurso de revision, y el nimero de resoluciones emitidas por el IFAI que fueron
atendidas por la PGR en su totalidad y dentro de los plazos establecidos en la Ley.
Por lo que toca al primer punto, partimos de la idea de que la eficacia se obtiene

cuando el sujeto obligado proporciona una respuesta de calidad que satisface las
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necesidades de informacién del ciudadano y por tanto éste considera inoportuno
presentar un recurso de revision; en el segundo supuesto, estimamos que la
efectividad se logra cuando la autoridad cumple en sus términos la resolucién emitida
por el érgano garante, aun cuando afecte ciertos intereses por develar la informacién
que se le ordena, pues ello implica un cambio de comportamiento organizacional en

el sentido de abrirse al escrutinio publico.

En cuanto al manejo de archivos medimos la eficacia, utilizando como indicador la
celeridad con que se atendieron las solicitudes de informacién, por lo cual,
consideramos que la eficacia dependeria de aquellos casos en que la Procuraduria
solicité prorroga para atender las solicitudes o algun otro mecanismo dilatorio para
dar contestacion; en caso de incrementarse el nimero de aplazamientos para dar
respuesta estimamos que habria ineficacia pues ello significaba que no habia una
adecuada administracion, organizacién y conservacién de los archivos de las

unidades administrativas competentes.

En lo que hace al portal de obligaciones de transparencia medimos su efectividad, el
indicador utilizado fue el porcentaje de cumplimiento de la informacion disponible,
para ello, consideramos que la efectividad dependeria de que la informacidn exhibida
estuviera actualizada durante el periodo que abarco la investigacion, pues
demostraria que hubo disposicidon de la organizacién para mostrar informacién util

para el ciudadano.

Por lo que corresponde a las rutinas del comité de informacion tendientes a
garantizar éste derecho, el indicador fue el numero de resoluciones en las que el IFAI
determind revocar y modificar las respuestas emitidas por la PGR en las que el
referido comité avald la clasificacion en las modalidades de reservada y confidencial,
asi como las declaraciones de inexistencia de los documentos solicitados. Para ello,
consideramos que la eficacia se obtendria en la medida en que las resoluciones del
IFAI confirmaran las respuestas del comité de informacion pues se entenderia que

lo hizo de manera adecuada, sin embargo, si el érgano garante determinaba en su
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fallo que la negativa a proporcionar la informacién fue incorrecta se consideraria que
hubo ineficacia, pues la institucion tendria que trabajar de nueva cuenta para dar

cumplimiento a lo que se le ordenara en la resolucion.

Los resultados que arrojé la evaluacién nos indicaron que durante el periodo en
estudio la PGR no garantizé de manera eficaz el derecho de acceso a la informacién,
debido a que la falta de calidad de sus respuestas generé que el ciudadano se
inconformara en el 7.4% de las contestaciones, de las cuales, en el 49.3% el IFAI
resolvio a favor del solicitante, indicando que en mas de la mitad de los casos, los
argumentos utilizados por la Procuraduria para no garantizar el derecho de acceso
a la informacion fueron empleados de manera incorrecta, y el ciudadano tuvo que
allegarse de la informacion de su interés solo hasta después de la intervencién del
Instituto, lo cual no admitimos como un dato aceptable por considerar que la PGR se
encontré dentro de las 10 dependencias de la administracion publica federal a las
que se les requirié mayor numero de solicitudes de informacion en el sexenio 2007 -
2012.

Ademas éste derecho no se garantizé de manera efectiva en razén de que hubo un
significativo desfase en los cumplimientos de las resoluciones del Instituto, pues el
29% se atendieron fuera de los plazos establecidos en la Ley, transgrediendo con
ello el principio de expedites; cabe mencionar que el persistente incumplimiento de
los fallos emitidos por el IFAI no fue considerado una falta grave por la instancia
encargada de imponer las sanciones administrativas correspondientes por lo que el
costo por no atender las resoluciones en tiempo y forma fue relativamente menor
que el beneficio de hacerlo; asimismo, hubo constantes inconformidades de la
Procuraduria ante instancias jurisdiccionales con motivo de las resoluciones del
Instituto, lo que hizo mas prolongado y costoso acceder a la informacion de interés

de los ciudadanos.

De igual manera, la evaluacién mostré que hubo eficacia en el manejo de los archivos

de la Procuraduria, sélo si tomamos en consideracion que los datos exhibidos fueron
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extraidos de las resoluciones publicadas en el portal electronico del IFAI
correspondiente al apartado de resoluciones, por lo que es imposible saber si en
aquellos casos en los que no hubo recurso de revision, existio prorroga para atender
las solicitudes y por ende saber si hubo eficacia; ademas, el hecho de que existiera
eficacia en el manejo de archivos en esta etapa procesal no significé que la respuesta
emitida por la dependencia hubiera atendido en su totalidad los requerimientos de
informacion de los ciudadanos, pues pudo haberse proporcionado un documento

distinto al solicitado, que se encontrara incompleto o implicara un costo excesivo.

Por otro lado, los resultados exhibieron que en general el nivel de cumplimiento de
las obligaciones de transparencia se encontrd por arriba del 80% durante los afos
de estudio, lo que demuestra que hubo un cambio gradual en el comportamiento
organizacional en el sentido de que fue progresiva la voluntad de cumplir con la
obligacion democratica de publicar la informacion sobre los principales indicadores
de gestion, no obstante, determinamos que no fue efectivo el portal por considerar
que no alcanzé como minimo el 90% de cumplimiento general a pesar de que se
establecieron excepciones para publicar la totalidad de la informacién que dispone

el articulo 7° de la Ley Federal de Transparencia.

Ademas, la evaluacién expuso que fueron ineficaces los procedimientos efectuados
por el comité de informacién de la PGR tendientes a proporcionar la informacion de
interés de los ciudadanos en segunda instancia; lo que sugiere que no estuvieron
debidamente fundados y motivados los argumentos esgrimidos para sustentar las
declaraciones de reserva e inexistencia, no se realizaron las gestiones internas
necesarias para localizar la documentaciéon requerida, no se supervisé
adecuadamente la aplicacién de los criterios de clasificacion y conservacion de la
informacion, o en otras palabras, mostré que los servidores publicos que integraron
este cuerpo colegiado no tuvieron los conocimientos, capacitacién y compromiso con

los temas de transparencia y acceso a la informacién publica.
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En vista de los resultados obtenidos en la evaluacién, determinamos que no hubo
eficacia ni efectividad en la garantia del derecho de acceso a la informacion, existié
eficacia en el manejo de archivos, no fue efectivo el portal de obligaciones de
transparencia, y los procedimientos del comité de informacion enfocados a garantizar
esta prerrogativa fueron ineficaces, por lo tanto, no consideramos que la
Procuraduria haya fortalecido sus mecanismos de comunicacion con la ciudadania
mediante una difusién oportuna de la informacion generada en el ejercicio de sus
atribuciones, ni tampoco que haya pretendido crear algun instrumento para que ésta
informacion fuera clara, veraz, oportuna y confiable, lo cual tomando en
consideracion las caracteristicas del contexto en que se desarrolla el estudio, nos
llevé a plantear que dificilmente la politica de transparencia de la PGR revirtié los
niveles de desconfianza, falta de credibilidad y certeza juridica que persistieron en
los diversos sectores de la sociedad, motivo por el que no cumplié con lo establecido

en los objetivos 9 y 5 del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.

Ahora bien, como en toda politica publica encontramos una serie de obstaculos que
a nuestra consideracion tuvieron una repercusion significativa en la ejecucion
minando el logro de los resultados previstos, entre estos tenemos, los factores
contextuales, la falta de coordinacion entre la unidad de enlace y los departamentos
administrativos, la falta de comunicacién y profesionalizacién de los funcionarios, asi
como la inexistencia de incentivos positivos y negativos orientados a modificar la

cultura organizacional

Por lo que refiere a los factores contextuales, observamos un comportamiento
sistematico de la Procuraduria de reservar informacion relativa a las averiguaciones
previas y relacionada con el combate al crimen organizado, aun cuando de
conformidad con diversas resoluciones del érgano garante no toda la informacion
atentaba contra los intereses protegidos por dicha autoridad. La falta de coordinacion
y comunicacion se debié a que la unidad de enlace y el comité de informacion a
pesar de tener conocimiento de los criterios sobre el manejo de informaciéon que no

podia considerarse como reservada o confidencial, permitieron que las unidades
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administrativas continuaran clasificando documentos que no encuadraban con las

hipétesis de reserva.

Por lo que hace a la falta de profesionalizacion de los servidores publicos,
encontramos que cada afio que abarcé el periodo de estudio hubo movilidad de los
integrantes del comité de informacién, lo cual fue en detrimento de su
profesionalizacion. Y las limitantes a la ley de la materia se debieron a la falta de
incentivos positivos y negativos, es decir, estimulos 0 mecanismos de sancion que
indujeran a los funcionarios publicos de esta dependencia a cumplir con las

disposiciones en materia de transparencia.

Finalmente, concluimos con una serie de propuestas encaminadas a mejorar la
ejecucion de esta politica publica, tomando en consideracion las modificaciones
legales efectuadas a la PGR y al IFAI, derivadas de la recién aprobada reforma
politica. Las propuestas consisten en dejar de poner énfasis en lo estrictamente
normativo, ya que esto no asegura que se garantice de mejorar manera el acceso a
la informacién, esto es asi porque garantizar este derecho implica también acciones
de socializacion en los diversos sectores de la sociedad y de capacitacion a los
funcionarios publicos de la institucién, por ello planteamos que seria importante que
estos ultimos conozcan las atribuciones que competen a cada unidad administrativa

de la organizacion;

También propusimos que se adopte la idea de los archivos electronicos, para lo cual,
sugerimos transformar en formato digital todas las documentaciones existentes
derivadas del ejercicio de las atribuciones de los funcionarios de la Procuraduria;
asimismo, expusimos que seria conveniente fortalecer los mecanismos de
transparencia proactiva, para lo cual se podria crear un apartado en la pagina
eléctrica de la institucion que contenga la informacién publica de interés social en un
momento determinado, que como constatamos es la que mas genera solicitudes de
informacion por parte de los ciudadanos; ademas, considerando que la mayoria de

las solicitudes de informacion se refieren a averiguaciones previas, propusimos que
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se integre un indicador mas al portal de obligaciones de transparencia de esta
dependencia, en el que se publique la version publica de los dictamenes finales de
dichas averiguaciones, los cuales contienen un analisis pormenorizado de las
actuaciones de la institucion y la valoracién de las constancias que obran en cada
expediente, cuya difusion permitiria conocer el resumen de la investigacion realizada

y el desemperfio de las autoridades responsables.

Por ultimo, respecto a los mecanismos de sancion y a la luz de las aludidas reformas,
consideramos conveniente que sea una instancia ajena al 6rgano garante quien
imponga las sanciones, pues la transparencia no es algo que deba imponer
punitivamente dicho 6rgano, estimamos conveniente que sea uno de los recién
creados organos autébnomos o bien la denominada Agencia Anticorrupcion, no
obstante, consideramos que las medidas de estimulo sean promovidas por el mismo
IFAI o el titular de la unidad de enlace, pues son los encargados de fomentar la

cultura de la transparencia al interior de las organizaciones.
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1. Solicitud de informacién con numero de folio 0001700156314, presentada

ante la Procuraduria General de la Republica.

e

/s "

info)

%)

30052014 12:04:14 PM

Solicitud de Informacion Publica o de Acceso a Datos Personales
Mumero de Folio R0 1 T 56314
Descripeidn de la solicitud:

Datos del solicitante

Nombre: JESUS.
Pramer Apellido: MARTINEZ
Segundo Apellido:
Ambito Académice - Estudiante
Ocupacion:
Solicitud de informacion a
Dependencia o entidad: PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Modalidad en la que se prefiere se le otorgue acceso a la informacion, de estar dispenible en dicho medio

Modalidad de entrega: Entrega por Internet en el INFOMEX

Deseripeidn clara di la solicitud de Informaciin:

Buen dia,

Respecto de los aftos 2007 a la fecha de la presente solicitud, solicito me informen:

1, el presupuesto 0 monto destinado a la Unidad de Enlace de Transparencia de la Procuraduria General de la Repiblica;
2. De que partida presupuesial provienen los recursos;

3. Cuanto fue el monto erogado por la Unidad de Enlace para la adquisicidn de bienes materiales (computadores,
escritorios, sillas, archiveros, etc);

4. Cuiles fueron los recursos matenales adguiridos
5. En caso de no haberse adquirido ningiin los recursos sefialados, exponer las razones v fundamentos por los que no se adquirieron.
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2. Respuesta otorgada por la Procuraduria General de la Republica a la solicitud
numero 0001700156314

Subprocuraduria Juridica y de Asuntos internacionales
Direccién General de Asuntos Juridicos

oorS Oficio: SJAVDGAJOT380/2014
' Asunto: insxsiencis de 3 infomMmeeon soliciada
=2014_ Afio de Octavio Paz”

México, D.F._, a 07 de agosin de 2014.

FOLIO.- 0001 TDO156314.
PRESENTE

Con fundamento en o esiablecddo por los articulos 6" de la ConsSiucion Politica de los Estados Unidos
Memicanos; 17, 4, 28, 41, 42 44 y 45 de la Ley Federsl de Transparencia y Acceso & la Informacion
Publica Gubamamental y T0 de su Reglamento; sl como al articulo 49, fraccidn XY del Reglamento de i
Ley Organica de la Procuraduria General de la Repdblica, y en relacdn a su solicitud de scceso & la
informacion. a ravés ded cual solicid conocer:

‘Duen dis, especio de jox afos 2007 & fa fecfa de b pressnis solicisd, solicio me informen: 1. o
o monio destinado 2 2 wedad de enface de arpaeeos oe b procwsduns general de b

PresuDaesio
mpﬂh.zdnmnp-ﬁnmmhum.? mhdmﬁmpﬂ'h
i mhmhmmmm}i mﬁmﬁumhhﬂ:uﬂ;&.ﬂnmhm

saviaiadios, =xpomer s e v Emcesmentos por ks que no e adguireron. ” (sic)

Dicha soliciiud se demid para su stencon 2 la Subprocuraduris Juridics y de Asunios Intemaconales, asi
como 8 la Oficialia Mayor, |las cuskes informanon sobre el parficulsr, gue después de haber realizsdo una
blsqueds exhausiiva en los archivos y bases de dailps con kbs gue cu=nia B Instiucion, se hace de su
conocimiento gue &l aricule 28 del Reglamenio de la Ley Federal de Presupuesio y Responsabilidad
Hacandena, estableca gue la “dave presupuesial constiuirs el instrumenio para la imtegracion, =l registro y
control de las sfeciscones presupuesianas al Presupussio de Egresos, v gue comprenden &l ejercico, los
compromizos, & devengado, os pagos, las ministraciones de fondos. los reiniegros, les operaciones gue
mmmwaMEmwmmqmmMMMMEmm
alecusciones presupuesianias y, en gensral, indas lss sfectaciones 8 los presupussios autonzados. ..

Por o anierior, y en wired de gque = presupussio s asignado a nivel Unidsd Responsable v dave
presupuesiana. no es posible ssociar el ejercicio del gasto de manera independients para dicha Unidad,
inda vez gue la administracion, control y ejecucion del presupussio, &5 responsabilidad directa de ks
Direccion General de Asuntos Juridicos & |2 cusl s encuentra adscrita, de conformidad con el aricolo 46
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso & la Informacidn Pilblica Gubermamental.

Por dlsmo, no se omite sefialar que & respuesta otorgadsa por las Unidades Administrabais consultadas,
fue somefida 8 consideracitn del Comite de Informacion de B InstEucon, el cual, en su Vigésimo Octava
Sesion Oerdinana, celebrads = dia 01 de agosio del afio en curso, determind confirmar ks inexistencia de la
imnformacion, conforme a lo dispussio en los articulos 29 fraccion Nl y 46 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica Gubermamental y T0 frecciém V. de su
Rieglamenta.

Si usted Sens siguna duda sobre |8 respuesia oiorngeds. puede scudir 8 ests Unidsd de Enlace de Acceso
g8 B Informacion, ubicads en Rio Guadiana Mo. 31, Planta Baja. Coloniz Cusuhtémoc. Delegacion
Cusumemoc, C.P. 06500, en Mewco, Destrito Federal. o llamar sl teléfono (55) 5346 0000, extensiones
5716 y 5717, con un horano de atencidon de 5000 a 1500 y 16:30 a 1%3 o bien, escribanos al comao
leydeiransparenciaiioagr gob mx, en donde con gusio sienderamos sus dudas ywo comentanios.
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3. Solicitud de informacién con numero de folio 0673800167313, presentada

ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos.

06/10/2013 02:03:19 PM

Solicitud de Informacion Publica o de Acceso a Datos Personales
Nimero de Folio 0673800167313
Descripeion de la solicitud:

Datos del solicitante

Nombre: JESUS
Primer Apellido: MARTINEZ
Segundo Apellido:

Datos adicionales del solicitante para fines estadisticos:

Fecha de Nacimiento: 02/03/1988
Ambito Académico - Estudiante
Ocupacion:
Solicitud de informacidn a
Dependencia o entidad: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y

PROTECCION DE DATOS

Modalidad en la que se prefiere se le otorgue acceso a la informacion, de estar disponible en dicho medio

Modalidad de entrega; Entrega por Internet en el INFOMEX

Descripeion clara de la solicitud de informacion:

Buen dia,
-Requiero la sigwente mformacion:

=Saber el mimero de solicitudes de informacion que ha recibido la Procuraduria General de la Repiblica durante el periodo que comprende
de 2007 a la fecha de la presente solicitud (6 de octubre de 2013), desglosada por anos.

=De las solicitudes presentadas cuantas han denivado en recurso de revision dentro del periodo refenido, desglosado por afios,

-De los recursos de revision interpuestos dentro del periodo aludido, cudntos han sido resueltos por el IFAl en el sentido de revocar,
modificar, sobreseer, confirmar.

=De las resoluciones mencionadas en el parrafo inmediato anterior, dentro del periodo que abarca de 2007 a la fecha de la presente solicitud,
cudntas han sido cumplidas?, cuantas no han sido cumplidas?, en cudntas se ha dado vista al drgano intemo de control ante su persistente
incumplimiento?

-De haberse dado el caso, cuantas de las resoluciones emitidas por el IFAI han sido impugnadas por parte de la Procuraduria General de la
Repiiblica ante el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa?, en caso de existir cudl es el mimero de expediente?
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4. Respuestas otorgadas por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos a la solicitud numero 0673800167313.

a) Direccion General de Asuntos Juridicos

) PRESIDENCIA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
OFICIO IFAI/DGAJ/D491/13

Meéxico, Distrito Federal, a 18 de octubre de 2013.

"2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano ™

Asunto: Respuesta a la solicitud
de informacién pdblica con
nimero de folio 06738001687313.

UNIDAD DE ENLACE
PRESENTE

Hago referencia a la solicitud de informacion identificada en el Sistema
INFOMEX con el folio 0673800167313 turnada a la Direccion General de Asuntos
Juridicos, mediante la cual se solicita:

“Buen dia,

-Reguiero la sigwente nformacion;

-Saber el ndmeo de soliciiudes de informacidn que ha recibido fa Procuraduria
Gensral de la Repiblica durante ef periodo que comprende de 2007 a la fecha de
Ia presente sclicitud (6 de octubve de 2013}, desglosada por afios.

-De las soliciiudes presenfadas cudnlas han derivado en recurso de rewvisidn
dentro del periodo referido, desglosado por anos

-De jos recursos de revision interpuestos dentro del periodo aludido, cuanfos han
sido resueffos por of IFA!N en el senfido de revocar, modificar, sobreseer,
confirmar.

-De las resoluciones mencionadas en e parrafo inmediafo anterior, dentro del
penodo gue abarca de 2007 a la fecha de fa presente solicitud. cudntas han sido
cumphdas?. cuantas no han sido cumplidas?, en cudntas se ha dado visfa al
argana infermo de controd ante su persistente incumplimiento?

-De haberse dado el caso, cudnias de fas resoluciones emilidas por & IFAI han
gido impugnadas por parte de la Procuraduria General de la Repdblica ante el
Trbunal de Justicia Fiscal y Administraliva?. en caso de existir cual es ef nismemn
e expediente?” (sic)

Al respecto, cabe hacer notar que la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, preve:

“Articwlo 3.- Para los efectos de esta Ley se enfenderd por

. Documentos: Los expedientes. reportes, estudios. actas, resoluciones, oficios.
corespondencia, acuerdos, direcfivas, dreclices cicwlares, contrafos,
convemnns. instructivos, nolas, memorandos, esfadisficas o bien, cualgwer otro
registro que documente el ejercicio de las faculiades o la aclividad de los sujetos
obligados y sus servidores publicos, sin imporfar su fuente o fecha de
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PRESIDENCIA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
OFICIO IFADGAJID481/13

México, Distrito Federal, a 18 de octubre de 2013,

bt ' i #3013, Afto de la Lealiad Instftueional p Contenaria del Ejéreite Mexicano™

olahoracidn. Los documentos podrin eslar on cualkiuier maedio, s8&8 escrfs,
impresn, sonoro, visual, efectrdnioo, infarméatica u holografico,

V. Informacidn; La confenida en los documentos que los suetos obligados
generan, oblengan, adquieran, lransfonmen a consarven por cualquier filtate

Por su parte, el articulo 42 del proplo ordenamiento establece

“Articulo 42.- Las dependencias y enlidades gélo estardn obligadas a enfreqar
documentos gue se encuentren en sus archivos. La obligacion de acceso a la
infarmacidn se dard por cumplida cuando se pongan a disposicidn del solicitante
para consulta fos documentos en el sitio donde se encueniren; o bien, mediante
la expedicidn de coplas simples, certificadas o cualquier ofro medio,

El acceso s dard solamante en la forma en gue o pennita el documento de gue
sa lrale, pero se enlregard en su totalidad o parclalments, a peliclion del
solicilants.

En el caso que Ja informacion solfcitada por la persona ya este disponible al
publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, archivos
pubiiens, en formatos eleciidnicos disponibles en Intermel o en cualyuler ofro
medio, se le hard saber por escrifo la fuenle, ol fugar y la forma en que puede
consular, reprocucir o adguinr dicha informacian,

De lo anterior, s& advierte que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacidén Publica Gubernamental, establece la posibilidad de que |os

icular iciten la_informacion _que obra en documentos en
posesitn de los sujetos obligados. En ese sentido, cabe senalar que |a selicitud de
infa iGN ferencia no es una solicllud de acceso a documentos, sino una

rminada. No obstante |o anterior, la
Direccion General de Asunios Juridicos, atendera la solicitud de Informacion
unicamente por lo que respecta a;

".Da haborse dado el caso, cuantas de las resoluciones emifidas por e (FAI han
sido Impugnadas por parte de [a Procuraduria General de la Republica anle el
Tribunal de Justicia Fiseal v Adminislraliva?, an caso de exisir cual as &l numerg
de expedienta?” (sic)

Ahora bien, a efecto de dar respuesta a su solicitud de informacion. me
permito comunicar, que respecto del periodo solicitado, se han impugnado 30
resoluciones relativas a recursos de revision emitidas por el PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

=
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PRESIDENCIA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
OFICIO IFANDGAJIO491/13

México, Distrito Federal, 2 18 de octubre de 2013,

“Z013, Afio de la Lealtad instifucional y Centenario del Ejércifo Mexicano”

DATOS, ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, par parte de
la Procuraduria General de la Repiblica.

En ese orden de ideas, anexo al presente, encontrara en formato PDF,
una relacion gue complementa las caracteristicas de la informacion solicitada, es
decir, el nimero de expediente y Sala que conocio del juicio, recurso de revision
impugnado, Comisionado Ponente y estado procesal

Dicho lo anferior, para el caso especifico de esta respuesta y para
solicitudes de informacion concernientes a las dependencias y entidades de la
Administracian Publica Federal, |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica Gubernamental establece, en sus articulos 49 y 50, que el
solicitante podra interponer, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha
de |la notificacion, por i mismo o a traves de un representante, un recurso de
revision ante el IFAl cuando se le haya notificado la negativa de acceso a la
informacion, ka mexislencia de los documenios solicitados o cuando considere que
la informacion entregada es incompleta. El formato de presentacion del medio de
impugnacién podra obtenero, wvia Inlernet, en la direccion electronica
http:/inicio.ifal.org. mx/Formatos/recrev. pdf.

Por ultimo, sl requiere infermacion adicional, tiene alguna duda sobre al
derecho de acceso a la imformacion y sus temas o desea presentar un recurso de
revision ante el Instiluto, le sugerimos dirigirse directamente al Centro de Atencion
a la Sociedad del IFAl (Unidad de Enlace), ubicado en Avenida Insurgentes Sur,
numero 3211 (tres mil doscientos once), Colonia Insurgentes Cuicuilco,
Delegacién Coyoacén, Cédigo Postal 04530 en México, Distrito Federal
también contamos con el nimero telefonico gratuilo 01 800 TEL IFAI (01 BOO 835
4324). los correos elecirdnicos atencion@ifai org. mx v unidad enlace@ifai.org mx,
asi como el conmutador (01 55) 5004 2400 exiensiones 2585 y 2596. donde con
mucho gusto le alenderemos.

ATENTAMENTE

RICARDO SALGADO PERRILLIAT
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
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RESOLUCIONES RELATIVAS A RECURSOS DE REVISION EMITIDAS
POR EL INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS, IMPUGNADAS POR LA PGR ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
DURANTE EL PERIODO DE 2007 AL 6 DE OCTUBRE DE 2013.

N® EXPEDIENTE SALA RECURSO DE ESTADO PROCESAL
TFJFA REVISION
4075/0B-17-08-4 & 1558/07 CONCLUIDD
| AERY
Z
978/ 08-17-10-2 0 2333/07 CONCLUIDD
| - ARRY
1 CONCLLDD
11343/08-17-10-8 i 2377
I I JPM =
E CONGLUIDN
13876/08-17-10-2 10 ﬂﬂéﬁ;m
| L
5 CONGLUIDN
2152/08-17-02-7 2 255117
. L WML
b CONCLEIDD
IBET7/08-17-08-5 B 478/08
i
1 COMEL DD
19579/08-17-04-3 4 IBIM
- | JFGA ==
g CONCLUIDT
19852 /08-17-04-8 4 B36/108
| | | _ARY | | —
q CONCLUIDE
6243/08-17-04-2 L 357
L | ML
| 1 - CONCLEIDO
357/09-17-06-2 B 2325/08
F - - JFH " S
L COMCLERD
78000/08-17-09-8 5 1217/08
- JPGA | 1
| & CONCLINDD
J1596/08-17-04-7 4 Ta/8
|| il | ]
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RESOLUCIONES RELATIVAS A RECURSOS DE REVISION EMITIDAS
POR EL INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION ¥
PROTECCION DE DATOS, IMPUGNADAS POR LA PGR ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
DURANTE EL PERIODO DE 2007 AL 6 DE OCTUBRE DE 2013.

[ COMCLIIBD
28005/08-17-06-5 B 1297708
P
1 COMCLUIDD
&401/09-17-07-2 () J747/08
] - EJ!. =
15 COMCLUIDD
9652/09-17-03-8 ] Zare/M8
. MM
| B, COMCLUDO
' 75094/05-17-07-02 1 4TE4/08
L] =, | . e
m, EOMCLUIDD
1458/08-17-01-3 I 2430/
| Al
| 8 — CONCLUIDA
' 1923/08-17-02-2 Z a8m
_ PSR
| 8 CONCLUDD
, IS4072/08-17-11-8 I 0042/08
L JPGA .
| [ONC1LD]
' GEB/D9-17-02-1 Z NI3TE
all
| &1 CONCLUDD
33786/08-17-05-8 5 IEE:LIJE
2 COMCLUID0
34731/08-17-06-3 B 307/08
| JPGk
73 CONCLUIDD
20827/08-17-024 i /08
JEM
74 COMCLUIID
Z2850/08-17-06-6 B 703
AGRY _
5 CENGLUIDD
57941047027 z Emf?’tlﬂ
1]

150




RESOLUCIONES RELATIVAS A RECURSOS DE REVISION EMITIDAS
POR EL INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS, IMPUGNADAS POR LA PGR ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
DURANTE EL PERIODO DE 2007 AL 6 DE OCTUBRE DE 2013.

[ % ] ' CONCLUIDD
30221/08-17-05-7 5 1048/09
- MGRY
77 CONCLUIDD
‘ 13524/08-17-04-2 4 %jg;uﬂ
28 | - CONCLUIDD
- 9B4/11-17-06-2 B 1637/10
[ | RS MML
i) CONCLUIDD
16101/10-17-07-9 7 5866709
— | SAC |
30 CONCLUIDD
| 17203/11-17-05-3 5 303/11
| 1 MEPJZ
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b) Direccion General de Coordinacion y Vigilancia de la Administracion Publica
Federal

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMAGION ¥ PROTEGCION DE DATOS
SECRETARIA DE ACCESO A LA

. .
I OI E INFORMACION
DIRECCION GENERAL DE COORDINACION

Transparencia y Privacidod ¥ VIGILANCIA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL

Oficio No. IFAI-SAI-DGCW/1966/13

Asunto. Respuesta a la solicitud de informacion
con numero de folio 0673800167313

“2013, Aho de la Lealtad Institucional y Centenario del
Ejército Mexicano".

Meéxico D F . a4 de noviembre de 2013

UNIDAD DE ENLACE DEL INSTITUTO FEDERAL
DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PRESENTE

Me refiero a la solicitud de acceso a informacion plblica con nimero de fofio 0673800167313, reciblda a
través del Sistema INFOMEX el dia 7 de octubre de 2013, mediants la cual se solicita

‘Buen dis,

-Requisra la siguente informacion:

i Saber ol nimero de solicitudes de informacién que ha recibido la Procuraduria General de
la Repiblica durante ef perfodo que comprende de 2007 & la fecha de fa presente soliciud (6
de ociubre de 2013), desqiosada por afios,

i} De las soliciiudes presentadas cuantas han dervado en recurss de revision deniro del
periodo refenoo, desglosado por afios.

i) O fos recursos de revision inferpuestos denfro del perodo aludido, cudnfos han sido
resueltos por el (FA! en el senfido de revocar, modificar, sobreseer, confirmar

v} De las resoluciones mencionadas en ef parrelo inmedigto anterior, denfro de! periods que
aharca de 2007 a la fecha de la presente solicited, cuantas han sido cumplidas?, cuanas no
han sido cumplidas® en cuanlas se ha dado vista al organoc imtemo de control anfe su
persistente incumplimiento?

v| Oe haberse dade el caso, cuanlas de las resoluciones emifidas por & IFAl han sido
impugnadas por pare de la Procuraduria General de fa Republica anfe &l Tribunal de Justicia
Fiscal y Adrminisirafiva®, en caso de existir cual es ef numero de expedienta?”

* Numeracion agregana

En atencitn a su soliciiud de informacion, por 10 gue comesponde a esta Direcocion General v con
fundamento en los articulos 3, pamafo |||, v 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica Gubemamental (LFTAIPG), se da respuesta, conforme a los registros que obran en
IMFOMEX, alos numerales i), li) v iii) mediante las tablas que se presentan a conltinuzcion que resumen las
solicitudes de informacian ingresadas a la Frocuraduria General de la Repiblica (PGR), asi como medios
de impugnacidn inferpuestos a las respuestas emitidas por dicha dependencia y el tipo se resoluciones
adopiadas por el Pleno del Instituto, del 1% de enero del 2007 al 7 de octubre de 2013

Paginalde b
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Transparancia  Privocidod

INSTITUTO IFEDEHAL LCE &CCEEU A LA
INFORMACION ¥ PROTECCION DE DATOS
SECRETARIA DE ACCESO A LA
INFORMACION

DIRECCION GENERAL DE EDDRDINACIQH
¥ WVIGILANCIA DE LA ADMINISTRACION
PUELICA FEDERAL

Oficio No. IFAI-SAI-DGCWV/1386/13

Asunto. Respuesta a la solicitud de informacian

con numers de folio 0673800167313

“2013, Ano de la Lealtad Institucional y Centenario del
Ejércita Mexicane”,

Meéxico D F . a4 de noviembre de 2013

Solicitudes de informacion
ingresadas a la PGR
Dal 1° de enaro del 2007 al 7 de
octubre del 2013

PROCURADURIA
Afo GENERAL DE LA
REPUBLICA
2007 | 2242
2008 2155
2009 2499
2010 2,309
2011 2448
- ok 2,544
2013 I Y.
Total 16,475

Recursos de revision interpuestos

a respuestas emitidas por la PGR*
bal 1* de enero dal 2007 al 7 de actubre del 2013

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013  TOTAL
214 | 211 | 198 | 108

L5 149 244 1,299

*[abe hacer mancxdn gie ol 77 de aierg de 007 &' F de oclubre de 2073 se irifevpusieron T 289 /Bourses de musan, de los

que 58 acumultaray 67, guedando un fofal de 1232 recursos

Pagna2de s
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INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACI|ION Y PROTECCION DE DATOS
SECRETARIA DE ACCESO A L&

. , O
I QI E INFORMACION
DIRECCION GENERAL DE COORDINACION

Trensporencia y Privacidad ¥ VIGILANCIA DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA FEDERAL

Oficio No. IFAI-SAI-DGCV/1986/13

Asunto Respuesta a la solicitud de informacidn
com nimers de folio 0ETIBODTETI13

“2013, Afa de la Lealtad Institucional y Centenario del
Ejército Mexicane”,

Mexico D.F., 8 4 de noviembre de 2013
Resolucion del Pleno a los recursos de revision

interpuestos a respuestas emitidas por la PGR
Del 1° de enero del 2007 al 7 de octubre del 2013

‘ Confirma

Modifica | Revoca | Sobresee | Resueltos de forma | En proceso | TOTAL
|
170 EIC"_- 290 _96 352 23 1,232
Verificaciones por falta de respuesta
interpuestas a la PGR
— — |.:'.t:'| l 'J,EET'_‘S del 2007 al 7 de octubre del 2013
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | TOTAL
| @) & [ 3 a [ 2 [ 2 [ 10
Resolucion de verificaciones por falta de respuesta
interpuestas a la PGR
Del 1° de enero del 2007 al 7 de fl_l.'_.t_l_:l_":;!rﬁ' del 20113
Se pone fin No admite a trimite | TOTAL |
2 17 1w | W
b . \
1
.I‘u
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INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
O INFORMACION ¥ PROTECCION DE DATOS
e e SECRETARIA DE ACCESO A LA
I OI INFORMACION
-~ DIRECCION GENERAL CE COORDINACION
Transparencla y Privocidad Y VIGILANCIA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL

Fagina4de 5

Oficio No. IFAI-SAI-DGCY/1986/13

Asunto. Respuesta a la solicitud de informaeicn
con numero de folio 0673800167313

“2013, Afio de la Lealtad Institucianal y Centenario dal
Ejércite Mexicano”,

México DF a4 de novembre de 2013

Reposicones de recursos de revision interpuestos

a respuestas emitidas por la PGR
Del I” de enero del 2007 al 7 de octubre del 2013

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | TOTAL |

E:III.'_lll.'l 4

Resolucion de reposiciones de recursos de
revision interpuestos a respuestas emitidas
por la PGR
Del 1* de enaro del 2007 al 7 de octubre del 2013
Sepone fin | Modifica Revoca | TOTAL

1 , 1 4

Reconducciones de recursos de proteccian de datas

personales a de acceso a la informacion
interpuestos a respuestas emitidas por la PGR
Del 1" ge enero del 2007 al 7 de octubre del 2013

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | TOTAL

qQ 0 a a 2 4] 2

Resolucian a reconducciones de recursos de proteccian

de datos personales a de acceso a la informacion
interpuestos a respuestas emitidas por la PGR
Del 1" de enero del 2007 al 7 de octubre del 2013

Confirma | TOTAL n

2 [ 2 |
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INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION ¥ PROTECCION DE DATOS
SECRETARIA DE ACCESO A LA

" ¢ ©
I ol E INFORMACION
DIRECCION GENERAL DE COORDINACION

Transporencla ) Privacided Y VIGILANCIA DE LA ADMINISTRACION
FUBLICA FEDERAL

Oficio No. IFAI-SAI-DGCV/1986/13

Asunio Respuesta a la solicitud de informacian
con nuomero de follo 0673800167313

2013, Ano de la Lealtad Institucional y Centenario del
Ejércita Mexicano”,

Mexico D F , ad de noviembre de 2013

Por to que hace a [ .. Jlas resoluciones] . jeumpiidas]....[", soficitadas en el numeral Iv), estas podran ser
consultadas en la base de datos en formato Excel adjunta que contiene la relacion pormencrizada del
acervo de denuncias presentadas por incumplimienta a resoluciones del Pleno de este Instituto

Realizadas |as manifestaciones que anteceden, se solicita 2 esa Unidad de Enlace ser el conducto para
hacer del conocimiento del solicitante que, en {&rminos de o dispuesto en los aricuios 45 y 50 de |a
LFTAIPG, asl como en el 72 de su Reglamenio, podrd interponer dentro de |os quince dias habiles
siguientes a la fecha de la nolificacion de la respuesta a su solicitud de informacion, por sf mismo o a
traves de un represenlante, recurso de revision ante el IFAl cuando se le haya nolificado |a negativa de
acceso a la Informacién o i inexistencia de los documentos requeridos, cuando considere que la
informacion enfregada es incompleta o no coresponde a lo originalmente solictado, o cuande no esté
conforme con la modalidad de entrega.

La Unidad de Enlace debera indicar gl solicitante que puede oblener el formato y el mecanismao para
presentar ese medio de impugnacion en 13 pagina de Intemel del Instituto, hHpfweawifalorg ms,
accediendo a Ies ligas: Acerca del IFAl / Qbligaciones de Transparencia J/ VIl Tramites, requisitos y
farmatos { Registrados en el RFTS / IFALDD-004 Recurso de Revisian, Tambign puede presentario a |ravés
del INFOMEX, seleccionando ef boton "Recursc ante el IFAI",

Cel mismo modo, la Unidad de Enlace debera comunicar al solicitante que 5 requiere informacion adicional
© tiene alguna duda sobre e ejercicio del derecho de acceso a la informacian y de proteccion de datos
personales esta a su disposicion &l Centro de Alencion a la Scciedad (CAS), ubicado en Insurgentes Sur
Ne. 3211 Col. Insurgentes Cuicuileo, Delegacion Covoacan, C.P. 04530, México, Distrito Federal. o bien,
para recibir atemcion desde cualquier pare del pais y del munde, el nimerg ielefénico grauito 07 800
TELIFAI (01 800 B35 4324), los correos electronicos unidad enlace@ifal org my y alencioni@ifai.org my y el
conmutadeor (01 55) 5004 2400 extensiones 2595 y 2596.

Atentame =

Act.
Director Gerﬂal de/Coordinacion y Vigilancia
de la Administracion Publica Federal

PaginaSde 3
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
RELACION DE DENUNCIAS PRESENTADAS POR INCUMPLIMIENTO A RESOLUCIONES

RECURSO | AUTORI | ANOEN | AUTORIDAD RESUMEN OFICIO DE EXPEDIENTE RESUMEN DE LA | CONCLUSION | ENTREGA DE
DE DAD QUESE | ANTE QUIEN DENUNCIA | INTEGRADO CON RESOLUCION INFORMACION
REVISION PRESENTO SE MOTIVO DE LA RECAIDA A LA POSTERIOR
LA PRESENTO DENUNCIA DENUNCIA
DENUNCIA LA
DENUNCIA
2333/07 PGR 2008 Secretariade | AVERIGUACION | IFAVAGRV/ | DGAV/DV/017/2007 | CONCLUIDO POR FALTA DE S|
la Funcion ES PREVIAS EN | 014/08 DEL FALTA DE ELEMENTOS
Publica CONTRA DE 25/03/08 A ELEMENTOS.
ROSARIO SFP FECHA DE
ROBLES RESOLUCION 4
BERLANGA Y/O DE DICIEMBRE DE
FAMILIARES. 2009.
LAPGRDIO
CUMPLIMIENTO
EL 15 DE JULIO
DE 2011.
1114/07 PGR 2008 Secretariade | INFORMACION | IFAI/JPGA/O | DGAV/DV/0016/200 EN EN PROCESO NO
la Funcion RELACIONADA | 33/08 DEL 7 INVESTIGACION.
Publica CON EL 27/03/08 A
EXPEDIENTE DE SFP
LA FEPADE DE
LA CAMPANA
"AMIGOS DE
FOX".
1558/07 PGR 2008 Secretariade | EXPEDIENTE DE | IFAVAGRV/ | DGAV/DV/024/2008 | CONCLUIDO POR FALTA DE Sl
la Funcion | AVERIGUACION | 023/08 DEL FALTADE ELEMENTOS
Publica PREVIA EN 07/05/08 A ELEMENTOS.
CONTRA DEL SFP FECHA DE
GENERAL
JESUS
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GUTIERREZ RESOLUCION DEL
REBOLLO. 6 ABRIL DE 2009.
2319/07 PGR 2008 Secretaria de | ESTADISTICASE | IFAV/AGRV/ | DGAV/DV/0026/200 | CONCLUIDO POR FALTA DE Sl
la Funcion INFORMACION | 014/08 DEL 7 FALTA DE ELEMENTOS
Publica RESPECTODE | 25/03/08 A ELEMENTOS POR
AVERIGUACION SFP RESOLUCION DE
ES PREVIAS FECHA 22 DE
RELACIONADAS SEPTIEMBRE DE
CON 2009.
OPERACIONES
DE LAVADO DE EL 24 DE MAYO
DINERO. DE 2013 LAPGR
DIO
CUMPLIMIENTO A
LA RESOLUCION.
2358/07 PGR 2008 Secretariade | EXPEDIENTE DE | IFAVAGRV/ | DGAV/DV/027/2008 | CONCLUIDO POR FALTA DE Sl
la Funcion LA FEPADE DE | 025/08 DEL FALTA DE ELEMENTOS
Publica LA CAMPANA | 25/03/08 A ELEMENTOS.
"AMIGOS DE SFP FECHA DE
FOX". RESOLUCION DEL
15 OCTUBRE DE
2008.
2389/07 PGR 2008 Secretariade | AVERIGUACION | IFAIIJPGA/O | DGAV/DV/065/2008 | CONCLUIDO POR FALTA DE NO
laFuncion | ESPREVIASDE | 90/08 DEL FALTA DE ELEMENTOS
Publica LA FEPADE 30/10/08 A ELEMENTOS.
RESPECTO A SFP FECHA DE LA
PRESUNTAS RESOLUCION: 24
RESPONSABILID DE DICIEMBRE DE
ADES DE 2010.
SERVIDORES
PUBLICOS DEL
ESTADO DE
TAMAULIPAS
DURANTE EL
PROCESO
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ELECTORAL

2006.
3183/07 PGR 2008 Secretaria de IFAVAGRV/ | DGAV/DV/025/2008 | CONCLUIDO POR FALTA DE Sl
la Funcion SITUACION 0024/08 FALTA DE ELEMENTOS
Publica LEGAL DE DEL ELEMENTOS.
HUMBERTO 07/05/08. FECHA DE LA
BLANCO RESOLUCION 4
PEDRERO EX - DE DICIEMBRE DE
DIRECTOR DE 2009.
LA CONALITEG.
LAPGRDIO
CUMPLIMIENTO
EL 27 DE
FEBRERO DE
2009.
2430/07 PGR 2008 Secretaria de IFA/ALI/227 | DGAV/DV/014/2008 EN EN PROCESO Sl
laFuncion | AVERIGUACION | /08 DEL INVESTIGACION.
Publica ES PREVIASDE | 07/05/08 A
ELBA ESTHER SFP. LA PGRDIO
GORDILLO. CUMPLIMIENTO
EL 23 DE MARZO
DE 2012.
2851/07 PGR 2008 Secretaria de NUMERO DE IFAIMML/O | DGAV/DV/018/2008 EN EN PROCESO Sl
laFuncion | AVERIGUACION | 04/08 DEL INVESTIGACION.
Publica ESPREVIASEN | 25/03/08
CONTRA DE
MANUEL
BARTLETT DIAZ
Y SANTIAGO
CREEL
MIRANDA.
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2917/07 PGR 2008 Secretaria de IFAI/JPM/04 | DGAV/DV/044/2008 EN EN PROCESO Sl
laFuncion | AVERIGUACION | 5/08 DEL INVESTIGACION.
Publica ES PREVIAS 14/07/08 A
SOBRE TRATA SFP.
DE BLANCAS Y
TRAFICO DE
PERSONAS.
3551/07 PGR 2008 Secretariade | AVERIGUACION | IFA/MML/O | DGAV/DV/015/2008 | CONCLUIDO POR FALTA DE NO
laFuncion | ESPREVIASEN | 05/08 DEL FALTA DE ELEMENTOS
Publica CONTRA DE 25/03/08 A ELEMENTOS.
VICENTE FOX. SFP. FECHA DE LA
RESOLUCION: 24
DE DICIEMBRE DE
2010.
42/08 PGR 2008 Secretariade | AVERIGUACION | IFAI/JPGA/0 | DGAV/DV/023/2008 | CONCLUIDO POR FALTA DE Sl
la Funcion PREVIA EN 43/08 DEL FALTA DE ELEMENTOS
Publica CONTRADE LOS | 14/05/08 A ELEMENTOS.
HERMANOS SFP. FECHA DE
BRIBIESCA. RESOLUCION 27
DE FEBRERO DE
2009.
EL 30 DE ABRIL
DE 2013, LAPGR
DIO
CUMPLIMIENTO A
LA RESOLUCION.
48/08 PGR 2008 Secretariade | EXAMENES DE | IFAI/ALI297 | DGAV/DV/043/2008 | CONCLUIDO CON SANCION Sl
la Funcion CONFIANZA A /08 DEL SANCION
Publica SERVIDORES | 14/05/08 A CONSISTENTE EN
PUBLICOS DE SFP. AMONESTACION
ALTO NIVEL DE PUBLICA A
LA PGR. ROGELIO LOPEZ
MAYA, TITULAR
DEL CENTRO DE
EVALUACION Y
DESARROLLO
HUMANO DE LA
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PGR. FECHA DE

RESOLUCION DEL
30 DE JUNIO DE
2011.
EL 16 DE MARZO
DE 2011 LAPGR
DIO
CUMPLIMIENTO A
LA RESOLUCION.
478108 PGR 2008 Secretariade | RESULTADO DE | IFAI/ALI/301 | DGAV/DV/0051/200 | CONCLUIDO POR FALTA DE S|
la Funcion EXAMENES DE /08 DEL 8 FALTA DE ELEMENTOS
Publica CONFIANZA DEL | 15/07/08 A ELEMENTOS.
CENTRO SFP.
NACIONAL DE LA RESOLUCION
CONTROL Y SENALA QUE
CONFIANZA. "NADIE ESTA
OBLIGADO A LO
IMPOSIBLE".
FECHA DE
RESOLUCION DEL
23 DE
NOVIEMBRE DE
2010.
696/08 PGR 2008 Secretariade | AVERIGUACION | IFA/AGRV/ | DGAV/DV/042/2008 | CONCLUIDO POR FALTA DE NO
la Funcion PREVIA DEL 0043/08 FALTADE ELEMENTOS
Publica PRESUNTO DEL ELEMENTOS.
NARCOTRAFICA | 15/07/08 A FECHA DE
NTE OSCAR SFP. RESOLUCION DEL
ARIOLA. 29 DE MAYO DE
2009.
307/08 PGR 2008 Secretariade | AVERIGUACION | IFAI/JPGA/0 | DGAV/DV/063/2008 | CONCLUIDO POR FALTA DE NO
la Funcion PREVIA DE 89/08 FALTADE ELEMENTOS
Publica CARLOS DEL30/10/0 ELEMENTOS.
AHUMADA 8 A SFP. FECHA DE
KURTZ RESOLUCION DEL
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11 DE JUNIO DE

2009.
715/08 PGR 2009 Secretariade | AVERIGUACION | IFAI/JPM/00 | DGAV/DV/038/2009 | CONCLUIDO POR FALTA DE NO
la Funcion ES PREVIAS 96/09 DEL . FALTA DE ELEMENTOS
Publica 9/11/09 A ELEMENTOS.
SFP.
FECHA DE
RESOLUCION 7
DE MARZO DE
2011.
751/08 PGR 2008 Secretariade | AVERIGUACION | IFA/AGRV/ | DGAV/DV/067/2008 | CONCLUIDO POR FALTA DE Sl
la Funcion PREVIA A 0065/08 FALTA DE ELEMENTOS
Publica ARTURO DEL ELEMENTOS.
GONZALEZ 27/10/08 A FECHA DE
ALIAS "EL SFP. RESOLUCION DEL
CHAKY". 23 DE MARZO DE
2009.
1217/08 PGR 2008 Secretariade | AVERIGUACION | IFAIIJPGA/O | DGAV/DV/060/2008 | CONCLUIDO POR FALTA DE NO
la Funcion PREVIA 78/08 DEL FALTA DE ELEMENTOS
Publica 40/DAFMS/2002. | 16/10/08 A ELEMENTOS.
SFP. FECHA DE
RESOLUCION DEL
4 DE JUNIO DE
2009.
1292/08 PGR 2008 Secretaria de NUMERO DE | IFAI/JPGA/0 | DGAV/DV/062/2008 EN EN PROCESO Sl
la Funcion EXPEDIENTEY | 77/08 DEL INVESTIGACION.
Publica SALA DEL 16/10/08 A
TRIBUNAL SFP.
FEDERAL DE
JUSTICIA LA PGRDIO
FISCAL Y CUMPLIMIENTO
ADMINISTRATIV EL 20 DE
A DE LOS FEBRERO DE
JUICIOS DE 2009.
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NULIDAD

PRESENTADOS
POR LA PGR EN
CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES
DEL IFAL.
1564/08 PGR 2009 Secretariade | AVERIGUACION | IFA/MML/O | DGAV/DV/009/2009 | CONCLUIDO POR FALTA DE Sl
la Funcion PREVIA 06/09 DEL FALTA DE ELEMENTOS
Publica ABIERTAPOR | 19-02/09 A ELEMENTOS.
LA FEPADE. SFP. FECHA DE
RESOLUCION 30
DE ABRIL DE 2009.
2113/08 PGR 2009 Secretariade | AVERIGUACION | IFAI/ALI/34/ | DGAV/DV/007/2009 | CONCLUIDO POR FALTA DE NO
laFuncion | PREVIADE IVAN | 09 DEL FALTA DE ELEMENTOS
Publica GUZMAN ALIAS | 11/02/09 A ELEMENTOS.
"EL CHAPITO". SFP. FECHA DE
RESOLUCION 3
DE DICIEMBRE DE
2009.
2325/08 PGR 2009 Secretariade | AVERIGUACION | IFAI[JPM/04 | DGAV/DV/010/2009 | CONCLUIDO POR FALTA DE Sl
laFuncion | ESPREVIASDE | /09 DEL FALTA DE ELEMENTOS
Publica SANTIAGO 09/02/09 A ELEMENTOS.
CREEL SFP. FECHA DE LA
MIRANDA. RESOLUCION 2
DE DICIEMBRE DE
2009.
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2579/08

PGR

2009

Secretaria de
la Funcién
Publica

RESULTADOS

DE EXAMENES
DE CONFIANZA.

IFAI/MML/O

07/09 DEL

04/03/09 A
SFP.

DGAV/DV/012/2009

CONCLUIDO POR
FALTADE
ELEMENTOS.
FECHA DE
RESOLUCION 24
DICIEMBRE 2010.

TODA VEZ QUE
SE DESECHO EL
JUICIO DE
NULIDAD SE
REQUIRIO EL
CUMPLIMIENTO Y
EL 26 DE ABRIL
DE 2011 SE
RECIBIO EL
OFICIO DE
CUMPLIMIENTO.

FALTA DE
ELEMENTOS

S

3747/08

PGR

2009

Secretaria de
la Funcion
Puablica

RESULTADOS
DE EXAMENES

DE CONFIANZA.

IFAI/JPGA/O

12/09 DEL

25/02/09 A
SFP.

DGAV/DV/011/2009

CONCLUIDO CON
SANCION
CONSISTENTE EN
AMONESTACION
PUBLICA A
ROGELIO LOPEZ
MAVYA, TITULAR
DEL CENTRO DE
EVALUACION Y
DESARROLLO
HUMANO DE LA
PGR. FECHA DE
RESOLUCION DEL
12 DE AGOSTO DE
2011.

EL 16 DE MARZO
DE 2011 LAPGR
DIO

SANCION

NO
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CUMPLIMIENTO A

LA RESOLUCION.
4470/08 PGR 2009 Secretariade | AVERIGUACION | IFAI[JPM/00 | DGAV/DV/027/2009 | CONCLUIDO POR FALTADE NO
la Funcién ES PREVIAS 82/09 DEL | /DGDI/001/2011 DE FALTA DE ELEMENTOS
Publica 29/09/09 A LA DIRECCION ELEMENTOS.
SFP. GENERAL DE
DENUNCIAS E ACUERDO DE 3
INVESTIGACIONE DE AGOSTO DE
S DE LA SFP. 2011.
4764/08 PGR 2010 Secretariade | AVERIGUACION | IFAIIJPM/09 | DGAVEP/024/2010 | CONCLUIDO POR FALTA DE Sl
la Funcién PREVIA 0/10 DE FALTA DE ELEMENTOS
Publica RELACIONADA | 10/08/10 A ELEMENTOS.
CON EL SFP.
CONFLICTO EL 16 DE MARZO
ENTRE LA DE 2011 SE
COMISION NOTIFICO QUE
FEDERAL MEDIANTE
ELECTORAL, ACUERDO DE 14
TELEVISAY DE MARZO DE
PRODUCCIONES 2011 SE
RUIZ HEALY. DETERMINO
CONCLUIR EL
ASUNTO POR
FALTADE
ELEMENTOS.
5104/08 PGR 2011 Secretaria de Copia dela IFAI/JPM/00 | DGAVEP/006/2011 | CONCLUIDO POR FALTA DE NO
la Funcion Averiguacion 8/11 FALTA DE ELEMENTOS
Publica Previa ELEMENTOS.
PGR/DF/SZCICA
M/1343/2008 05
de la sefialo ser
parte el EL 31 DE JUNIO
solicitante. DE 2011 SE
DETERMINO
ARCHIVAR EL
ASUNTO POR
FALTA DE
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5110/08

PGR

ELEMENTOS
PARA
CONSIDERAR UNA
RESPONSABILIDA
D
ADMINISTRATIVA.

371/09

2009

Secretaria de
la Funcién
Publica

AVERIGUACION
ES PREVIAS

IFAI/JPM/00

80/09 DEL

29/09/09 A
SFP.

DGAV/DV/028/2009

CONCLUIDO POR
FALTA DE
ELEMENTOS.
FECHA DE LA
RESOLUCION 22
DE JULIO DE 2010.

EL TFJFA
DESCHO POR NO
COMPETENCIA EL

JUICIO DE
NULIDAD Y
LUEGO EL
RECURSO DE
REVISION DE LA
PGR. EL 22 DE
MARZO DE 2011
SE ENVIO UN
REQUERIMIENTO
DE
CUMPLIMIENTO A
LA PGR.

FALTA DE
ELEMENTOS

NO

PGR

2010

Secretaria de
la Funcion
Publica

AVERIGUACION

ES PREVIAS DE

RICARDO TREJO
Y MIGUEL
AMBRIZ.

IFAI/JPM/09
1/10 DEL
10/08/10 A
SFP.

DGAVEP/025/2010/
DGDI/2011

CONCLUIDO POR
FALTADE
ELEMENTOS.
FECHA DE
RESOLUCION 9
DE MAYO DE

FALTA DE
ELEMENTOS

2012.

S
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1048/09

PGR

2010

Secretaria de
la Funcién
Publica

DOCUMENTO
"IMAGEN,
OBJETIVO,
DIAGNOSTICO Y
PLAN DE
CAMBIO DE LA
PGR".

IFAI/JPM/00

24/10 DEL

16/03/10 A
SFP.

DGAVEP/013/2010

CONCLUIDO POR
FALTA DE
ELEMENTOS.

MEDIANTE
OIFICIO
DG/DGAVEP/DVA/
311/026/2011 DE 9
DE MAYO DE
2011, SE
NOTIFICO QUE
MEDIANTE
ACUERDO DE 4
DE MARZO DE
2011 SE
DETERMINO
ARCHIVAR COMO
CONCLUIDO EL
ASUNTO POR
FALTA DE
ELEMENTOS.

EL 12DE
SEPTIEMBRE DE
2011 LA PGR DIO
CUMPLIMIENTO A
LA RESOLUCION.

FALTA DE
ELEMENTOS

S
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3804/09

PGR

2010

Secretaria de
la Funcién
Publica

AVERIGUACION
PREVIA
DERIVADA DE
LOS HECHOS
OCURRIDOS EN
"EL CHARCO"
MUNICIPIO DE
AYUTLA,
GUERRERO.

IFAI/JPM/08
9/10 DEL
10/08/10 A
SFP.

DGAVEP/026/2010

CONCLUIDO POR
FALTA DE
ELEMENTOS.

EL 30 DE ABRIL
DE 2013, LA PGR
PUSO A
DISPOSICION DEL
RECURRENTE 617
FOJAS PREVIO EL
PAGO DE LOS
DERECHOS
CORRESPONDIEN
TES.

MEDIANTE
OIFICIO
DG/311/680/2011
DE 3 DE MARZO
DE 2011, SE
NOTIFICO QUE
MEDIANTE
ACUERDO DE 28
DE FEBRERO DE
2011 SE
DETERMINO
ARCHIVAR COMO
CONCLUIDO EL
ASUNTO POR
FALTADE
ELEMENTOS.

FALTA DE
ELEMENTOS

S
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5866/09

PGR

2011

Secretaria de
la Funcién
Publica

NUMERO DE
TESTIGOS
PROTEGIDOS,
CUANTO GASTA
EN ELLOS, A
CUANTOS LES
CAMBIA LA
IDENTIDAD Y
SUELDO QUE
PERCIBEN LOS
TESTIGOS.

[FAI/JPM/03

6/11 del 11

de abril de
2011.

DE 149/2011 DEL
AREA DE QUEJAS
DEL ORGANO
INTERNO DE
CONTROL EN LA
PGR

EL 6 DE ENERO
DE 2012 SE
NOTIFICO QUE SE
HABIA ENVIADO
EL EXPEDIENTE A
LA DIRECCION
GENERAL DE
DENUNCIAS E
INVESTIGACIONE
S DE LA SFP,
QUEDANDO BAJO
EL EXPEDIENTE
DGAVEP/012/2011/
DGDI/006/2011.
MEDIANTE
ACUERDO DE 26
DE OCTUBRE DE
2012, SE
DETERMINO
ARCHIVAR EL
EXPEDIENTE
"POR
CONSIDERAR
QUE NO EXISTEN
ELEMENTOS DE
CONVICCION QUE
PERMITAN
SUPONER FALTA
ADMINISTRATIVA
ALGUNA."

EN PROCESO

S
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5033/09 PGR 2011 Secretariade | ESTADO DE LA | IFAI/JPM/0 | DGAVEP/007/2011 | CONCLUIDO POR FALTA DE NO
laFuncion | AVERIGUACION | 22/11 del FALTA DE ELEMENTOS
Publica PREVIA 17 de ELEMENTOS.
marzo de
2011. MEDIANTE OFICIO
DG/DGAVEP/DVB/3
11/019/2011 DE
FECHA 3 DE
AGOSTO DE 2011
SE NOTIFICO QUE
MEDIANTE
ACUERDO DE 3 DE
AGOSTO DE 2011
SE DETERMINO EL
ARCHIVO DEL
EXPEDIENTE POR
NO ENCONTRAR
ELEMENTOS PARA
PRESUMIR
RESPONSABILIDA
D
ADMINISTRATIVA.
549/10 PGR 2011 Secretariade | AVERIGUACION | IFAI/JPM/0 | DGAVEP/011/2011 | CONCLUIDO POR FALTA DE NO
la Funcion PREVIA 92/11 DEL | DE LA DIRECCION FALTADE ELEMENTOS
Publica INTEGRADA | 6 DE JULIO GENERAL ELEMENTOS.
CON MOTIVODE | DE 2011. ADJUNTA DE FECHA DE
LA DENUNCIA VERIFICACIONY | RESOLUCION 13
DE LILIA ISABEL EVOLUCION DE FEBRERO DE
OCHOA MUNOZ, PATRIMONIAL. 2012.
COORDINADOR
A GENERAL
JURIDICA DE LA
SAGARPA.
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1637/10 PGR 2011 Secretaria de NUMERO DE IFAI/JPM/O | DE138/2011/DGDI/ | CONCLUIDO POR FALTA DE S
la Funcion CASAS DE 06/11de 16 | 013/2011 DE LA FALTA DE ELEMENTOS
Publica SEGURIDAD; de febrero DIRECCION ELEMENTOS.
CUANTO de 2011. GENERAL DE FECHA DE
GASTAN EN DENUNCIAS E RESOLUCION DE
MANUTENCION INVESTIGACIONE 2012.
DE TESTIGOS S DE LA SFP.
PROTEGIDOS Y
CASAS DE
SEGURIDAD
903/11 PGR 2011 Secretaria de NUMERO DE IFAI/JPM/1 DGDI/011/2011 CONCLUIDO POR FALTA DE S
la Funcion TESTIGOS 60/11 de 10 | DE LA DIRECCION FALTA DE ELEMENTOS
Publica COLABORADOR | de octubre GENERAL DE ELEMENTOS.
ESY de 2011. DENUNCIAS E
PROTEGIDOS, INVESTIGACIONE LAPGRDIO
GASTOS EN S DE LA SFP CUMPLIMIENTO EL
MANUTENCION 23 DE MARZO DE
2012.
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c) Direccion General de Normatividad, Consulta, y Atencién Regional

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS

SECRETARIA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD, CONSULTA Y
ATENCION REGIONAL

Oficio No. IFAIISPDPIDGNCAR/247/13

nsiui Federd de Accazo a8
Flrmaciin y Prataccion da Dates Asunto: Respuesta a |a solicitud 067 3800167313,

“2013. Afo de k3 Lealtad Instiucional y Centenano del Ejéroio Mexicano .

México, D.F., a 11 de octubre de 2013,

UNIDAD DE ENLACE
PRESENTE

Se hace referencia a la sdlicitud de acceso a la informacion con nimero de folio 0673800167313,
recibida en este Instituto el dia 7 de octubre de 2013, 1a cual se transcribe a continuacion:

“ 0673800167313

Bues dia,

“Reguier & siquie nie informacihn;

-Saber &l nimero de solictudes de informacion que ha redbido fa Procuraduria
(General de la Repiblica durante & pariodo que comprende de 2007 & la fecha de
la presende soliciud (6 de oclubre de 2013) desglosada por afos
-De las soficiudes presentadas cuantss han demads en recurso di revisidn
denin el perioda refernido, desglosado oot afics.
<& o8 recursos de revisin interpuesics dentro ded penodo- aledido, cusintos han
sidoresualios porel IFAl en el senfdo de revocar, modificar, scbreseer, confirmar,
-De las resoliciones mendionadas en e pamafo inmedialo antenor, dentro del
penodo que abanca de 2007 & la fecha de a3 presente soficfud, cusntas han sido
cumplidas?, cuantas no han sido cumphdas?, en cudntas se ha dado visia al
digenc  miemD 02 coniol anle Su persElen® moupETemo’
D haberse dado o caso, cusntas de las resolugiones emifidas por & IFAI han
sido impugnadas por pare de la Procuraduria Gensral de la Repliblica ande el
Tribunal de Justica Fiecal y Administrafiva?, en caso de exslir cusd es &l nlmen
g expadienia?

De conformidad con lo previsto en los articulos 6, aparado A, fraccian | de la Constilucion Paolitica de
los Estados Unidos Mexicanos! y 1, 2 y 3, fraccion || de la Ley Federal de Transparancia y Acceso a
la Informacidn Plblica Gubarnamental? (en lo sucesiwo, la Ley o Ley Federal de Transparencia) toda
persona puede solicitar acceso a la informacion que conste en documentos gue los sujetos
obligades generen, obtengan, adguieran, transformen o conserven por cualguier tituke, en los cuales

! Dipooriibil o o Sui e Vindulo elecHtnio : e diutid os soh ol svesibia'odif. odl ¥ corgultado por dima vee ol dis 11 da odubm de
ks

¥ Dizponible en el siguients vinculo sleardnioor BEpniwes dp
de 2013

fiblofpdidd ooff y cormultado por dlimavez el dia 11 de ociube
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se materialice el ejercicio de sus facultades o la actividad de sus senidores plblicos, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion.

M respecto, el adiculo 42 de la Ley estblece que las dependencas y entidades sdlo estan
cbligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos en la forma en que lo permita
&l documento, donde la obligacidn de acceso a la informacion se da por cumplida al poner a
disposicién del solicitante para consulta los documentos en el sitio en que se encuentren, o bien,
mediante la expedicion de copias simples, certificadas o por cualquier otro medio.

“Articulo 42, Las dependencizs v entidades stlo estaran obligadas a enfregar documentos que se
encueniren en sus anchivos, La obligacitn de acceso ala informacién se dard por cumplida cuando se
pongan a disposicion del solictante para consulta bos documentos en el sio donde se encusniren; o
feen, mediane la expedicibn de copias smples, certificadas o cualquier o medio,

[El acceso se dara solamenie en la foma en que o permila & docomenio de que se Tale, pero se
entregara en su tolalidad o parcaimenie, a peficitn del solictante.

En & caso que la informacidn sofickada por la persona va esté disponible al piblico en medios
impresos, teles como fbros, compendics, Wipices, archivos plblicos, en formatos electrdnicos
disponibies en Inemel o en cuslquier oo medio, S8 ke hard saber por es0mio [a fuenie, &l lugar y la
forma en que puede consuliar, reprodudr o adaquirir dicha informaciin,”

Sirva de apoyo a lo anterior, lo dispuesto en el criterio 8-10° adoptado por el Pleno del Institute
Federal de Acceso a la Infermacion y Proteccion de Datos (en lo subsecuente, IFAl o &l Instituto), en
el que se preve que los sujetos obligados deben responder las solicitudes de acceso
proporcionando la informacian con la que cuentan:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos ad hoc pam
responder una solicitud de acceso a la informackon. Tomando en considerachn ko establecdo por
& aficulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubemaments,
que establece que (25 dependencias y enlidades sbio estaran obligadas a entregar documentos que se
encueniren en sus anchivos, las de pendendas y entidades no estan obligadas a elaborar documenios
ad hoc para slender las sofictudes de informacion, sino que deben garantizar e acoeso & la
informacién con ka que cuentan en el formaio que la misma asi o permita o 58 encuentre, en aras de
dar salisfaccidn ala soliciud presentada,

Expedientes:

(438/08 Pemex Exploracién y Producdion - Alonso Lujambio lrazabal

1751104 Laboratorios de Bickdgicos y Reacfvos de Méxioo 5.4, de C .V, - Maria Marvan Laborde
ZRERN0G Consejo Nacional de Clencia y Teenoibgia - Jaogqueline Peschand Marscal

E160V09 Secretarts de Hacenday Cridilo Piblico — Angel Trinidad Zaldivar

(304/10 InsBtuto Macional de Cancenlogia — Jaoqueling Peschand Manscal

Ahora bien, respecto a la atribucién consistente en la elaboracion de proyectos de resolucidn que por
parte de la Secretaria de Proteccion de Datos Personales es ejercida por esta unidad administrativa,
es importante mencionar que, el 22 de didembre de 20114 se publict en el Diario Oficial de la
Federaciin una reforma al Reglamento Interior de este Institulo que oforga a |a citada Secretaria la

* Digporible om b 5ipainnts vinulo sledrdeic
Mricie o i e o e i

Yo TR0 091 P 0

oo rladtads por Oliea vee o dis 11

x i O
da octubes de 2013
4 Dizponible e ol siguenis vnculo elecionion: BRocidef pob moufneds de
dia 11 da octubes de 2013

A1 y corsmukado por Wima e el
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facultad de coordinar y supervisar el apoyo teécnico necesario para la sustanciacion de los recursos
de revision en materia de proteccion de datos personales, como a continuacion se indica en su
articulo 24 BIS:

“Articulo 24 BIS. Son atibuciones de la Secretaria de Profeccidn de Dalos Personales:

l.]

X. Coordinar y supervisar &l apoyo l&onico necesano para la sustanciacion de recursos de revisian que
deriven de la Lay Federal de Transparencia v Acceso a fa Informacikin Piblica Gubsmamental, en
materia de profecciin de dalos personales, en bos kerminos que e Pleno delemmine

L..T

La facultad descrita en la disposicion juridica anterior entrd en vigor al dia siguiente de su
publicacion, Es de sefialar que en ambas fechas, se encontraban suspendidas las labores del IFAI
conforme al Acuerdo por el que se sefialan los dias en gue se suspenden labores del Instituto
Federal de Acceso a la Informaciin y Profeccion de Dafos emitido por el Pleno de este Instituto,
mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el jueves 20 de enero de 2011, Las
labores del Instituto se rearudaron a partir de enero de 2012,

Es por ello, que la informacion que proporciona la Direccion General de Nomnatividad, Consulta y
Atencion Regional (en lo subsecuente, Direccién General), unidad administrativa a través de la cual
la Secretarla de Protecdon de Datos Personales ejerce la multicitada facultad, corresponde
unicamente a los afios 2012 y 2013 ya que efectivamente fue a partir de 2012 que se cuenta y se
ejerce dicha atibucidn de manera cotidiana.

Por ofra parte, es de sefialar que &l lunes 29 de octubre de 2012° se publicd en el Diano Ofical dela
Federacion el nuewo Reglamento Intedor del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, mismo que en su articulo 36, fraccion | confiere a la Direccién General de
manera expresa la atribucion siguiente;

*Articulo 36. Son arbuciones especificas de la Direocidn General de Nomatividad, Consulla v

Alencion Regional:

. Apoyaren lasustanciacdn de los recursos de revisidn, reconsideraciones y ofros inferpuesios anie
&l Insfiulo en maleria de profeccidn de datos personales en los Bminos que determmine el Plano;

[.T

Lina vez expuesto lo anterior, viene al caso precisar que esta unidad administrativa es competente
para pronunciarse respecto de los siguientes requerimientos de informacion:

o ‘De las solicitudes presenfadas cuantas han dervado en recurso de revision dentro del
periodo referido, desglo sado por afios.

o Do lps recursos de revision inferpuestos denfro del periodo aludido, cudntos han sido
msuelfos por el IFAl en el senfido de revocar, modificar, sobmesear, confirmar’,

En este sentido, se adjunta al presente oficio un anexo que contiene una relacion de los recursos de
revision que dan respuesta a los contenidos de informacidn citados en el parafo anteror, Dicha

* Disponible an of spuents vinculo sleciinon: B idof pob mo
dia 11 da octubee do 2013

WP ¥ consu bado por WSma ez el
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relacion contiene los siguientes datos de identificacion: nimero da mecurso, nimem de folio,
auworidad, Comisionado ponente, sentido de la resolucion y fecha de votacion del recurso.

El istado comprende los recursos de revision interpuestos desde el afio 2012 al dia 7 de octubre del
presente afio, fecha en que fue presentada la solicitud de acceso que nos ocupa. Para efecto de
identificar a los Comisionados que fueron ponentes en cada uno de estos asuntos, las abreviaturas
gon lag siguientes:

GLR - Gerardo Laveaga Rendbn { Comisionzdo Presidanta)
SAL - Signd Arzt Colunga

T - MEP.Z - Maria Elena Péraz- Jaén Jamafo

JPM - Jacqueiing Peschard Marscal

ATEZ - Anged Trinidad Zaldivar

Asimismo, en cumplimiento a lo establecido en el Oftimo parrafo del arliculo 42 de la Ley se informa
al solictante que las resoluciones votadas por el Pleno del Instituto, se encuentran disponibles al
plblico en general y pueden ser consultadas en el sitio de Intemet del Instituto:
hitndinicio.falorg.my catalbgs/masterpanedifal aspx,

ifoi m |wgibudn Fegem! de Accasc a b Inhemacids v Brofeccise de il LI n

~ati e Pt Iradtsts | Peng | posc ale Tslomadan fcbios | Feoteocion de Dl Resprsler | Pudlicacionss- | Engls®
Comunicedas {
H £ o e w3y 01
1 CONABSCRID 1M
| ol 4 = = i
0
|f|:]| N :3;’:: h Ermssckss 0l
L SlmtadD [
i iU saEag |I'
A COMNCETN
Exsceton comaionmdes cel IFALal Sencdo o H e
aprobear la relomia constitucional en anipanancia

Para acoceder al buscador de las rescluciones de los mecursos de mewvision, primero debe
selecoionarse el apartado Acceso a la Informacian Pubica el cual ﬁﬂﬁi&gﬂfﬂ un mend en el que se
encuentra la opcidn denomin ada Resoluciones,
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También puede ingresarse a dicho buscador ufiizando la siguiente direccion electrnica:
http:#iconsultas.ifaiorg. my'Sesionessp, En cualquier caso, Se deberan ingresar los datos
comespondientes al recurso de revision, tales como: ndmero de expediente y afio. Vease la siguiente
pantalla:

O
-
Iﬁ]i Instituto Fedesal de Acceso  ls Infarmacidn y Proteccion de Datos

Fjmrrton =
amnmn

Reschuciones de Recigsas de Revishan

N WENUITIEN TN CPINSEIN O S ENL Ty USSR R T AT
T o e
Ciksa oi lLEaam
Fas S T
'
RLLE
PR Baruar ram
- - TR E T Ces—— O T iy VR T s G Semmmen s
— R
- = - T -
e ITHE u E i o b |
= L
[ ey ] T T R AL |?‘
.
= .
Bk s b .
roviai "

Para el caso especifico de esta respuesta y pam solicitudes de informacidn concemientes a las
dependencias y entidades de la Administracion Plblica Federal, la Ley Federal de Transparencia
establece en sus articulos 49 y 50 que el solicitante podra interponer, dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha de la notificacion, por sl mismo o a través de un representante un
recurso de revision ante el IFAl, cuando se le haya notificade |a negativa de acceso a la informacian,
la inexistencia de los documentos solicitados o cuando considere que la informadion entregada es

incompleta.

El formato de escrito y el mecanismo para presentar ese medio de impugnacion podra obtenero en
la pagina de Internet del Instituto, hifp:/www.ifai.ong.mx, accediendo al vinculo Acceso a la
Informacion Poblica’Recurso de Rewsion, especificamente dirijase a la pregunta ;de qué maner
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puedo pressntar un recurse de rewsion?: o bien, ingresando directamente a la direccion electronica

For ultimo, =i requiere informacion adicional, tene alguna duda sobre el derecho de acceso a la
informacon ¥ de proteccion de datos personales, o desea presentar un recurso de revision ante el
Instituto, ke sugerimos llamar a nuestro mdmero gratuito 01 800 TEL IFAI (01 800 835 £324).
También puede acudir a la Unidad de Enlace, ubicada en Avenida Insurgentes Sur ndmero 3211,
Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, Codigo Postal (4530, México, Distrito Federal:
o escribimos a los correos electromicos wnidad enlace@ifai org.mx y afencion{@ialorg mx, donde
con mucho gusts le atendersmos.

ATENTARENTE T
- = P i
T il-b‘_.f';,-'
o u::%ﬂﬁﬁuhﬂwm ROJAS
DIRECTOR GENERAL DE RMATIWIDAD, CONSULTA'Y ATENCHIN REGIDMAL

3 e o
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SOLICITUD DE ACCESO 1673 13 (2012)

NO. RECURSO FOLIO AUTORIDAD COMISIONADO SENTIDO FECHA DE
VOTACION
11 RPD057/12 0001700224111 | PROCURADURIA SAC No presentado | 22 de febrero de
GENERAL DE LA 2012
REPUBLICA
2| RPD116/12 SIN FOLIO PROCURADURIA ATZ Revoca 06 de junio de
GENERAL DE LA 2012
REPUBLICA
3| RPD117/12 SIN FOLIO PROCURADURIA SAC Revoca 06 de junio de
GENERAL DE LA 2012
REPUBLICA
4| RPD 180/12 0001700026912 | PROCURADURIA ATZ Confirma 13 de junio de
GENERAL DE LA 2012
REPUBLICA
5| RPD 262/12 0001700003912 | PROCURADURIA MEPJZ Revoca 06 de junio de
GENERAL DE LA 2012
REPUBLICA
6| RPD271/12 0001700003812 | PROCURADURIA JPM Desechamiento | 25 de abril de
GENERAL DE LA por 2012
REPUBLICA extemporaneo
7| RPD 271/12BIS | 0001700003812 | PROCURADURIA JPM Sobreseimiento | 17 de octubre de
GENERAL DE LA por quedar sin 2012
REPUBLICA materia y
modifica
8| RPD577/12 0001700075412 | PROCURADURIA GLR Modifica 10 de octubre de
GENERAL DE LA 2012
REPUBLICA
9| RPD579/12 0001700090012 | PROCURADURIA JPM Sobreseimiento | 26 de septiembre
GENERAL DE LA por quedar sin de 2012
REPUBLICA materia
10| RPD 625/12 0001700097412 | PROCURADURIA ATZ Modifica 22 de agosto de
GENERAL DE LA 2012
REPUBLICA
11| RPD787/12 0001700126012 | PROCURADURIA GLR Modifica 05 de diciembre
GENERAL DE LA de 2012
REPUBLICA
12| RPD 880/12 0001700122212 | PROCURADURIA ATZ Sobreseimiento | 17 de octubre de
GENERAL DE LA por quedar sin 2012
REPUBLICA materia
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13| RPD 941/12 0001700162112 | PROCURADURIA SAC Desechamiento | 03 de octubre de
GENERAL DE LA por 2012
REPUBLICA improcedente
14| RPD 953/12 0001700172012 | PROCURADURIA MEPJZ Sobreseimiento | 24 de octubre de
GENERAL DE LA por quedar sin 2012
REPUBLICA materia
15| RPD 975/12 0001700176512 | PROCURADURIA ATZ Confirma 05 de diciembre
GENERAL DE LA de 2012
REPUBLICA
16| RPD 976/12 0001700177312 | PROCURADURIA SAC Revoca 14 de noviembre
GENERAL DE LA de 2012
REPUBLICA
17| RPD 982/12 0001700165012 | PROCURADURIA GLR No presentado | 31 de octubre de
GENERAL DE LA 2012
REPUBLICA
18| RPD 1004/12 0001700181812 | PROCURADURIA JPM Modifica 31 de octubre de
GENERAL DE LA 2012
REPUBLICA
19| RPD 1005/12 0001700181912 | PROCURADURIA ATZ Modifica 31 de octubre de
GENERAL DE LA 2012
REPUBLICA
20| RPD 1061/12 0001700188812 | PROCURADURIA SAC Desechamiento | 31 de octubre de
GENERAL DE LA por 2012
REPUBLICA improcedente
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5. Solicitud de informacién con numero de folio 0001700232813, presentada

ante la Procuraduria General de la Republica.

_.méx;’

06/10/2013 01:59:43 PM

Solicitud de Informacion Publica o de Acceso a Datos Personales
Numero de Folio 0001700232813
Descripcion de la solicitud:

Datos del solicitante

Nombre: JESUS .
Primer Apellido; MARTINEZ
Segundo Apellido:

Ambite Académico - Estudiante
Ocupacidn:

Solicitud de informacion a

Deependencia o entidad: PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Modalidad en la que se prefiere se le otorgue acceso a la informacion, de estar disponible en dicho medio

Modalidad de entrega: Copia Certificada

Descripcion clara de la solicitud de informacion:

Buen dia.
Requiero la siguiente informacion:

-Saber el nimero de solicitudes de informacion que ha recibido la Procuraduria General de la Republica durante el periodo que comprende
de 2007 a la fecha de la presente solicitud (6 de octubre de 2013). desglosada por afios.

-De las solicitudes presentadas cudntas han derivado en recurso de revision dentro del periodo referido. desglosado por aflos.

-De los recursos de revision interpuestos dentro del periodo aludido. cuantos han sido resueltos por el IFAT en el sentido de revocear.
modificar. sobreseer. confirmar.

-De las resoluciones mencionadas en ¢l parrafo inmediato anterior, dentro del periodo que abarca de 2007 a la fecha de la presente solicitud.
cuantas han sido cumplidas?. cuantas no han sido cumplidas?. en cuantas se ha dado vista al érgano interno de control ante su persistente
meumplimiento?

-De haberse dado el caso. cuantas de las resoluciones emitidas por el IFAT han sido impugnadas por parte de la Procuraduria General de la
Repiiblica ante el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa?. en caso de existan cual es el nimero de expediente?

Otros datos para su localizacion:

Archivo de la deseripeion recibido con cddigo:
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6. Respuesta otorgada por parte de la Procuraduria General de la Republica a
la solicitud numero 0001700232813.

PGR A Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales
AT e i Al Ree Direccién General de Asuntos Juridicos
Oficio; SJAVDGAIM3E90/2013

Asunto: Entrega de Informacion en medio efecirdnico

Méxion, D.F.. 04 da noviembre da 2013

FOLKD:.- 0001700232813
PRESENTE

Con fundamento en lo establecdo por los articulos §° de la Constiticidn Politica de los Estados Unidas
Mexicanos; 1°, 4, 28 fracciones I, IV, 41, 43, 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciin Publica Gubemamental v 70 de su Reglamanto; 2si como & articulo 49 fraccian XV del
Reglamento de ks Ley Omganica de la Procuraduria General de la Repdblics; le informo que en relacian &
su soficitud de Informacidn a través de la cual requind conocer lo sigulents:

"Buan dia,

Reguieno la siguients informaciin

-Saber & nimern g8 solcdudes de ifrmacitin que fa recibido Iz Procuraderla Genaral de la Raplblies
duranie el periodn que comprende de 2007 a 8 fecha de la pregents solicied’ (5 de octobre de 2073),
desgiosads por adfios.

-Da laz sofciiudes vesanisdss codnias han danvaco 69 Bores o mewsitn donfro del periado releids,
dasginsadn por ados.

-0 los recursos de rewisian inferpuesios dentro dal paniods slinids, cudnles han Sido resuelos par of IFA! en
&l sEniico oe revocar, modificar, sabreseer,

-De laz resalicionss mendonadis an of parafo lnma-d.'mum'mr desnifrey ded peripdo gue abarcse de 2007 a
fa fecta de by presenle soliciod, cuantss hen sido cumplioss?, cuantas no han sido complioas?. e cudniss
s fra dada wiséa al 6rgano infeme de conirol anfe sy persisfente imcumpimionio 7

-Oe haberge dado of cago, cuantas oe a5 resoluciones emilitias por &f IFA) han sido impugnadas por perde de
ks Procuradwie General de la Repibiics anfe ef Tnbunsd o Jusiicda Fiscal y Administretiva?, an cags de
existan ool os of nameno de expediante? (Sic).

Awendiendo o dispuesto en el anlculo 42 de Ia Ley Federal de Transparancia y Acceso a k Informacian
Pubfica Gubemamental, se anexa al presente la informacion estadisiica con la que se cuenta,

m:ilmﬂu en relacidn al punto relativa a “en cudnias se ha dado wista al drgano inferno de conirol anle s

incumplimienio?”, sobre e parficufar hace de su conocimiento que de conformidad con lo
dispuesto en e aricuio 21 del Reglamento de la Ley Orgdnica de |8 Procuradieria General de la
Republica, sefiala e Titular del Organo Interng de Control serd designado en términos del articulo 37,
fraccion Xl de la Ley Organica de b Adminlsiracon Pudblica Federal, el cual establaca:

“.IrﬁcnioJ?.-Arammﬂmhmmmamwmwam
Laxl.
.'l'.'ﬂ.meymamrmmmﬁmm*mmmmmmtygmmh
Admirisbracion Phbica Feders y de 8 Procuraduria Generad de 3 Repiblics, as/ como & los do ks dress de
ewlfforiz, quejes y responsabilidades de fales drganos, quienes dependarsn jerdrguwica ¥ funcionaiments de i@
Secretara de Confraforiz y Dessrroio Agennisirative, fendrdn &f carscter de sudavidsd ¢ realizarda ls defanza
juriice o8 g8 resOCiones gue emian en @ esfes adminigaiva v oanle lee Trbomsies Fodorsles
regresantando af Tielar de diche Sscrataria,

M.

Por ko que an principio de maxima de publicidad se le sugiere realizar su consultz directarmants 2 |a
MHEIEFHMMHFWEHHMS&EWWWWSMMWFQM Sur 1735 Cal. Gmd-alm&
inn, México D.F., C.P 01020), teléfono 2000-3000, pagina dlecirdnice Suncionpubi

bien, Lsmdptﬂramrmrmsdluﬂﬂammﬂehmgmwﬂdﬂlwm&mm

wrerwe. infomes oo, mxfgobiemofedenilfhome. action.

Wim ey 30, Mlawna Baja. Lol Cousbatbenoe Dol Comudnd moc. Mésice, DF, sSgoa
. 53 |5 308 oo § Exre. gl p 5717 s gy pobin
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PGR . Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internaclonales
e Y Direccion General de Asuntos Juridicos

Oficio: SJAIDGAJN13690/2013
Asunta: Enirega de Infarmacidn en medio electrdnico

Ahora bien, si usted tiena alguna duda sobre la respuesta ctorgada, puede acudir e ests Lnidad de
Enlace de Agceso a la |nformacion, ubicads an Rio Guadiana Mo. 31, Col. Cuauhtémoc, Delegacian
Cuauhtémac, C. P, 06500, en México, Distrito Federal, o famar al telsfong (55) 5346 0000, Ext. 5716 y

6717; o bian, escrihanos al coreo leydetrensparenciai@pgr ooh,mx. en donde con gusto atendarames &=
dudas ywio comentarios.

Sin otro paricular, hago propicia la ocashon para enviarle un cordial saludo.

ATENMTAMENTE :
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION."
UNIDAD DE ENLACE.

Rlo Geedlara 20, Flanaa Bafa, [ol Coavhsirenc, sl Cumh . Misden, DF, af400
Lo+52 (a5 wpel anon | e, 5ol y ST e, g, oty ma
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_ PGR

=
"

Rie e £

wmihmm
=] Direccion General de Asuntos Juridicos

Oficio: SJAVDGAN13690/2013
Asunto: Entrega de informacidn en medio slectronico
Anexo
Follio 0001700232813
:"I B ltl_il |_i_1j dj_.r"[h?;r':ﬁ"l "'-'| y
2007 1 2 7
2008 23 Fil 7] 1@
22 36 34 102
2010 a7 A = A
i 33 a7 25 107
2012 55 a8 21 114
2013 53 T i 1%
TOTAL 237 Za1 214 %9
"L .- L] i risnarm e e Ursos can MsGhGDn 85 igsl @ mimem He rECOrEE o0 mETHE
Nin Casnilana g, Farms B, Gl Coanligy D, { samsh Wisian, DY, iy

v 53 lasl b coa ) Exa. gl ysny weee g gk

183



PGR

(N AT
(E R

Subprocuraduria Juridica v de Asuntos Internacionales
Direccion General de Asuntos Juridicos

Oficio: SJAIDGAJM3690/2013
Aszunto: Enfrega de Informackin en medio slectrénico

JUICIOS DE KULIDAD
ANO NUMERQ DE JUICIOS DE NULIDAD INTERPUESTOS |
2008 16
2005 ]
2010 z
2011 z
TOTAL 29
Na. No. DE EXPEDIENTE DE LOS JUICIO DE NULIDAD
1 B26,/08-17-10-2
2 1458/08-17-01-3
3 1923/08-17-02-2
4 4025 .J'E:um.
5 6243/08-17-04-2
B 11343 /08-17-10-8
7 'Laalt:rﬁ.rna-u-m-a
B i 15402/08-17-11-9
5 L6677/08-17-D6-5
10 19529/08-17-04-3
11 19893/ 08-17-04-6
12 18000, 08-17-09-8
13 28005/0B-17-06-5
14 31596/08-17-04-7
15 33786/08-17-05-8
16 34231/ 0B-17-06-3
17 257,/08-17-06-2
18 _668,/09-17-02-1
19 mtfﬂ!-l?-ﬂ?-!
0 5E52,/09-17-08-8
1 13524/09-17-04-2
22 ZEIEI?J"DB-].?—UI—I
3 23860/ 015-17-06-6
24 25084/09-17-07-2
1 25 iﬂ!!!{ﬂi—}?—ﬂ-ﬁ-‘!
i 26 57948,/10-17-02-7
! 27 14101/10-17-07-8
28 554,."11—1?—05—1
29 17203/11-17-05-3

Ao Cusdiaag 11, Phnea B, Col Cambabma, D, Cusshepmor, Misice. DF, sincn
L 453 (sl spatimeon fEve. ok v erry Wi, ppLpsh,me
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