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INTRODUCCION

“Diversos fenomenos de orden econdmico, social y natural han determinado un
fuerte incremento en los precios de los alimentos, lo que indica que se ha
acentuado el desequilibrio entre la oferta y la demanda. Por tanto, en el mundo
entero predomina el convencimiento de que el reto del sector agropecuario radica
en incrementar la produccion a ritmos superiores a los del crecimiento de la
poblacién para cerrar la brecha entre oferta y demanda, misma que también se ha
ampliado por el mejoramiento de los niveles de ingreso en diversas partes del

mundo.

“‘Dado que las posibilidades de ampliar las fronteras agricolas son cada vez
menores y de que los precios de los alimentos también estan influidos por otros
precios, como es el caso de los precios de los energéticos, e igualmente estan
influidos por la especulacion, alimentada a su vez por el exceso de liquidez
originada en las politicas financieras laxas para reactivar la economia y alimentada
asimismo por las manifestaciones del cambio climatico; las agencias
internacionales vinculadas con el sector y en general los especialistas en la
materia han concluido que las acciones basicas para enfrentar el reto radican en el
incremento de la productividad y por tanto en el impulso a la generacion de
tecnologia, a la trasferencia de conocimientos, es decir, en la incorporacion de
tecnologia y por ende en la trasferencia del capital necesario al sector

agropecuario.

“El Plan Nacional de Desarrollo coincide plenamente con la definicion del reto y de
las acciones basicas a desplegar para enfrentarlo y ademas sefala los requisitos
de inclusion (equidad) y manejo sustentable de los recursos naturales, e incluso la
necesidad de mejorar la escala productiva de los minifundios y de un desarrollo
regional mas equilibrado y mayor participacion del financiamiento institucional”
(Espinosa; 2013)



Asimismo, en el Plan Nacional de desarrollo se postula la democratizacion de la
productividad (SHCP, 2013), es decir, hacer accesibles a todos los actores
economicos los medios necesarios para impulsar el acrecentamiento de la
productividad y en el caso de la produccion agricola los insumos técnicos como los
fertilizantes y las variedades mejoradas e hibridos de semillas forman parte

importante de tales medios.

Los fertilizantes han sido el método moderno de multiplicar la tierra, han
contribuido a evitar hambrunas y a evitar el cumplimiento de prondsticos

catastroficos como los de Malthus y del Club de Roma. (Castillo; 2010)

De acuerdo con la FAO mas del 40% del importante incremento que en la
produccion mundial de cereales se ha registrado en las mas recientes décadas es
atribuible a los fertilizantes nitrogenados y sin los fertilizantes las variedades de
alto potencial genético de rendimiento y calidad no serian mejores que las
variedades tradicionales. A contrario sensu, no fertilizar las tierras de cultivo, o
hacerlo inadecuadamente, conlleva la pérdida de fertilidad de los suelos. A la
larga, menos nutrientes en los suelos lleva al abandono de tierras, desempleo,
emigracion desorden e inquietud social, desnutricion, hambruna, movilizacion

beligerante, desesperanza...” (Lazcano; 2010)

La disponibilidad y uso de fertilizantes son determinantes en el impulso de la
productividad agricola, en cuyo incremento radica la mayor parte de la respuesta
al reto que representa el incremento de la demanda de alimentos y materias

primas de origen agropecuario

Este incremento en la demanda de alimentos y materias primas de origen
agropecuario supone, a juicio de la Organizacion de Las Naciones Unidas (ONU),
la necesidad de incrementar la produccion global de alimentos en 70% hacia la

mitad del presente siglo.

En el caso de México, entre los objetivos supremos de la politica sectorial debe

figurar un incremento anual en la produccion de cada bien agropecuario no menor
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a 2%, de manera que supere siempre al indice de crecimiento demografico y de
esa manera permita mejorar las condiciones de abasto interno y reducir la
dependencia alimentaria de las importaciones, que si bien no es grave, debe ser la

menor posible.

Atado al objetivo supremo de seguridad alimentaria antes referido aparece la
conveniencia de aplicar fertilizantes en la totalidad de la superficie cultivada donde
haya respuesta rentable a su uso, lo que implica la necesidad de una
disponibilidad suficiente, segura y oportuna, de calidad intachable y a precios

competitivos.

Asimismo, la generalizacidén del uso de fertilizantes en aras del incremento de la
productividad indefectiblemente traera consigo el planteamiento de aplicacion de

subsidios, lo que constituye una solucion simplista con serios inconvenientes.

Objetivo General:

Atendiendo a lo antes expuesto, el objetivo central del analisis contenido en la
presente tesis radica en encontrar y fundamentar una alternativa al simple subsidio
a los fertilizantes quimicos; una alternativa para impulsar los rendimientos
agricolas sin incrementar la inversion por hectarea y sin incurrir en costos
ecoldgicos, lo que implica un cambio fundamental en la estrategia para fortalecer

la seguridad alimentaria y la competitividad de la agricultura.

Objetivos Particulares:

¢ Ubicar las causas de la volatilidad reciente de los precios de los alimentos.

+ Establecer el cambio de paradigma implicito en el cambio de concepto y

medida de la seguridad alimentaria



« Establecer el problema de los fertilizantes del lado de la oferta, sus causas

y soluciones.

+» Establecer la necesidad y conveniencia de la participacion del estado en la

produccion de fertilizantes nitrogenados.

« Establecer el problema que enfrentan los agricultores en materia e

fertilizantes, sus causas y soluciones.

« Demostrar que es innecesario e incluso inconveniente una politica de

subsidio a los fertilizantes quimicos.

* Procurar que la propuesta resultante para resolver el problema de los
agricultores en materia de fertilizantes permita que los agricultores se

empoderen de las acciones.

Metodologia

La identificacion de los problemas, de sus causas y de las vias de solucion se
sustenta en el Marco Logico, que es una modalidad actual del ZOPP
(Zielorientierte Projektplanung), Planificacion de Proyectos Orientada a Objetivos,
meétodo que fue aplicado desde 1986 por la Agencia Alemana de Cooperacion
Técnica (Deutsche Gesellschaft Technische Zusammenarbeit), la cual, para
alcanzar un éxito duradero considera requisito esencial tomar en consideracion los
intereses, iniciativas y aportes de los destinatarios. Por esta razén se realiz6 una
encuesta entre los lideres de los comités nacionales sistema-producto1, con base
en entrevistas directas, que arrojaron luz para identificar el problema y para

proponer la actuacion sobre las causas.

1 . . .. .
Nombre de la organizacién de los agentes que participan a los largo de un cadena productiva
agroalimentaria.
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Por su parte, la propuesta final que es el Proyecto de uso Eficiente de los
Fertilizantes, es un modelo de negocio innovador, apoyado en una tecnologia
igualmente novedosa y por ello se mantuvo la precaucién que impone la
incertidumbre. Entonces, para el disefio del proyecto se adoptd el método Lean
Startup (Ries; 2012), que implica la conveniencia de experimentar y capitalizar la
retroalimentacion de los participantes; evaluar o medir los resultados y llevar a
cabo las pequefias modificaciones o cambiar completamente la estrategia,
esperando la consolidacidn en no mas de 2 afnos. Es decir, siguiendo la idea de:

‘pensar en grande, hacerlo en pequefio y después escalarlo”.

Consecuentemente, para la debida identificacion de los problemas reales y de sus
causas, y para reflexionar las propuestas, se procuré la informacién pertinente a la

cual se hace la debida referencia incluso mediante notas de pies de pagina.

El resultado del analisis materia del presente documento esta contenido en cinco
capitulos, que cuando es necesario siguen un orden cronologico pero las
conclusiones o sefalamientos que se hacen en todos los casos van mas alla de

los que propiamente seria un enfoque historico.

Desde luego hay juicios que se desprenden de la vision actual de los diferentes
temas, en los cuales no ha sido posible abstraerse de la experiencia profesional:
como Comisario del Subsector Fertilizantes y del conjunto de paraestatales
relacionadas con el sector agropecuario, en la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno Federal, entre 1983 y 1991, y como Coordinador de Asesores de dos
titulares de la entonces Secretario de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
(SAGAR), entre 1995 y el afio 2000.

El presente trabajo partié de las siguientes:
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Hipotesis

«+ El retiro del Estado de la produccion de fertilizantes y el uso inapropiado de
los mismos limitan la competitividad de la agricultura y el nivel de seguridad

alimentaria de los mexicanos.

« El imperativo de incrementar los rendimientos para lograr y mantener la
Seguridad Alimentaria entrafia la posibilidad de incrementar el uso de
fertilizantes quimicos y para ello el riesgo de plantear la necesidad de
subsidios, de impactar en el dafo ecologico y en la inequidad en la

asignacion.

+ Los Biofertilizantes, que son un hallazgo de la UNAM, tienen potencial para
incrementar los rendimientos, reducir las necesidades de fertilizantes
quimicos, reducir el dafio ecoldgico y para que los productores se aduefien

de la tecnologia y de los medios de produccién de biofertilizantes.

El documento se focaliza principalmente en los fertilizantes nitrogenados, porque
son susceptibles de producirse en México y paraddjicamente su produccion esta

propiamente abandonada.

Se trata de un tema de gran complejidad y de fundamental interés para el redisefio
de la politica agropecuaria. Estas razones fortalecen la conveniencia de no
“brincar” al planteamiento de soluciones sin haber entendido debidamente el
problema y sus causas, como lo aconseja la metodologia aplicada en el analisis
de la situacion prevaleciente y en la formulacion de las propuestas y como
corresponde al propésito central de ayudar a tomar las decisiones correctas en la
formulacion de una politica publica, evitando los cambios frecuentes que han

caracterizado a los programas de SAGARPA en los dos sexenios anteriores.

El documento esta integrado en cinco capitulos. En el Primero se aborda el
Entorno y Marco Tedrico, principalmente alrededor de la Seguridad Alimentaria, la
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competitividad y la sustentabilidad, definiendo el objetivo supremo del sector
agropecuario en ese contexto, asi como la indispensable intervencién del estado.
También se refieren las restricciones al impulso a la productividad y se destaca el
riesgo que entrafa el hecho de que los insumos modernos estén bajo el control de
un pufado de empresas trasnacionales, sefialandose consecuentemente las

virtudes de los biofertilizantes, como tecnologia nacional.

En el Segundo Capitulo se analiza y enjuicia la privatizacién de la paraestatal
FERTIMEX, ilustrando con cifras la dimensién de la perdida que trajo consigo esa
privatizacion, concluyendo que fue absurda porque sucede cuando se esta
negociando la firma del TLCAN y se conocen las asimetrias que configuran las
desventajas del sector agropecuario mexicano respecto de los correspondientes a
Estados Unidos y Canada, es decir cuando era evidente la imperiosa necesidad
de impulsar la productividad del campo mexicano; y porque siendo una industria
intensiva en capital, concentrada en pocos paises y consolidada en pocas
empresas porque la escala de produccion juega un importante papel, a la industria
nacional de fertilizantes se le despedazo al repartirla entre 7 empresas que han

querido compensar las deficiencias operando como oligopolio.

En este Capitulo se concluye que a FERTIMEX literalmente se la llevo el
Consenso de Washington. En apego a la objetividad también se revisan los
argumentos que a manera de atenuantes de la dura decision de privatizar
FERTIMEX se manejaron en aquella época. Esta revision deja el sentimiento de
que todos los factores que afectaban la eficiencia de la paraestatal eran
susceptibles de corregirse y la certeza de que en cambio no tenia ninguna
posibilidad de cristalizar la supuesta ventaja que en términos de precios y calidad
habria de representar la competencia. Asimismo se expone la evolucion de la
industria después de su privatizacién, refiriendo las causas y los agravantes, las
pérdidas y las ganancias. También se introducen al analisis los biofertilizantes y se
cierra estableciendo que hay una mejor alternativa al subsidio de los fertilizantes

quimicos.
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El apartado 2.4 se ocupa de resefar la evolucion de la industria entre 1992,
cuando fue privatizada, y 2010 cuando el gobierno federal le ofrecié a la industria
un mejor precio para el amoniaco y mejores condiciones de venta a fin de reactivar
la produccion nacional de fertilizantes nitrogenados. En tal resefia queda claro que
la industria fue de mal en peor, tanto que al final puede concluirse que se ha
profundizado la condiciéon de importador que ha correspondido a México desde
hace cuatro lustros y se evidencian elementos que permiten apreciar que la
industria nacional no esta en condiciones de revertir esta situacion porque soélo
con precios muy elevados reacciona con aumentos limitados en la produccion, lo

que se explicaria por la predominancia de baja eficiencia.

En el Capitulo Tercero se establece que el valor del mercado mexicano de
fertilizantes es del orden de 2,200 millones de ddlares, con un consumo aparente
cercano a los 4 millones de toneladas; que en el contexto de la baja rentabilidad
de la agricultura, las dificultades para acceder al crédito, la predominancia de
minifundio y de tierras de mal temporal, la superficie actualmente fertilizada indica
que la demanda efectiva esta satisfecha; mientras que atendiendo a los
determinantes de la demanda: comportamiento de los precios de los productos
agricolas y de los propios fertilizantes, asi como mecanismos de financiamiento
para su adquisicion y el estado general de la tecnologia, se estima limitada la
demanda potencial, que es considerablemente menor a la diferencia entre la
superficie fertilizada y la no fertilizada, y se estima que la rentabilidad de un
subsidio para aprovecharla seria nula 0 sumamente baja, dada la calidad de las

tierras que se agregarian.

Igualmente se recapitula la identificaciéon de los problemas y sus causas y en
funcién de problemas y causas se plantean vias de solucion, procurando integrar
un conjunto de acciones que operen en sinergia y que atiendan a las atribuciones
de SAGARPA vy a su caracter de instrumento de fomento del desarrollo: En este
orden de ideas la participacion de SAGARPA daria lugar a un programa que

abarcaria la busqueda de soluciones para las carencias de potasio y roca
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fosfdrica, a través de la ciencia; y la correccion de tres problemas identificados de
lado de la demanda: el elevado peso que la inversion en fertilizantes tiene en el
costo total por hectarea o por unidad producida; el uso inapropiado de los
fertilizantes que afecta costos y productividad, y la fuerte contaminacion ambiental

asociada al uso de fertilizantes quimicos.

El referido programa comprenderia la contratacion con la UNAM de actividades de
investigacion sobre la asimilacion del potasio y el fésforo que hay en los suelos
mexicanos, la puesta en practica de todas las acciones necesarias para agotar la
posibilidad de aplicacion de amoniaco anhidro, que es mas barato y mas
concentrado; la resolucién de la carencia de laboratorios de suelos y de asistencia
técnica especifica; la elaboracién de mapas de fertilidad de suelos; la definicién de
COMO, CUANTO y COMO fertilizar; y de manera fundamental la generalizacion
del uso biofertilizantes, con lo que aseguraria un ahorro del 40% en la inversion en

fertilizantes.

Ademas, a través de este programa no se entregan subsidios inequitativos y tiene
potencial para beneficiar a todos los productores con ahorros, y mayor
productividad y a la sociedad entera mediante el fortalecimiento de la Seguridad
Alimentaria y la sustentabilidad. En relacion con la produccion interna de
fertilizantes nitrogenados, que cae en el territorio de PEMEX, se plantean cuatro
alternativas, pero la mas audaz y sin duda la mas eficaz e inmediata radica en que
PEMEX se ocupe de producir directamente amoniaco anhidro y urea, al amparo
de la Reforma Energética, lo que permitira el logro de dos objetivos

fundamentales:

i) salvaguardar la seguridad alimentaria a través de independencia en la

produccion de fertilizantes nitrogenados;

ii) beneficiar a los agricultores con precios mas accesibles y mas estables (se

ahorraria por lo menos 1/5 del precio de importacion), o que sin duda es
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mucho mejor y menos inequitativo que simplemente entregar apoyos

directos, mismos que no resolverian la dependencia de las importaciones; y

En el Capitulo Cuarto se presenta el Proyecto de Uso Eficiente de Biofertilizantes,
como resultante principal de la investigacidon que constituye a la presente tesis,
haciendo referencia al problema de la declinacion constante de la competitividad
de la produccién agricola, a sus causas y vias de solucién y destacando las
bondades del proyecto mediante su comparacién con otro programa que incluye

apoyos a insumos Yy asistencia técnica y que SAGARPA tiene en operacion.

Entonces, con la produccién interna de nitrogenados y la puesta en marcha del
Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes, la inversion en fertilizantes
quimicos se reduciria en el orden del 50%; es decir, 1,100 millones de ddlares al
afio. O sea, cerca de 15 mil millones de pesos de ahorro, que equivalen al
presupuesto de apoyos que actualmente se canaliza al PROAGRO Productivo
(antes PROCAMPO) que es el programa de mayor cobertura de SAGARPA.

El Capitulo Quinto contiene las conclusiones y recomendaciones y se cierra con
una reflexion final: En la economia real, la tarea fundamental radica en aplicar
conocimientos y experiencias para solucionar problemas o para aprovechar
oportunidades. Es decir, no hay cabida para estudios per se o que tengan el
proposito de probar una determinada teoria, pues no cabe el apego irrestricto a
ninguna teoria o punto de vista ideoldgico en particular, ya que en los
planteamiento practicos generalmente subyace mas de una posicion tedrica. En
este caso particular, no se trata de mas mercado y menos estado, o viceversa. La
participacion del estado resulta crucial en la solucion de los problemas
identificados del lado de la oferta, tanto el abastecimiento futuro de potasio y
fésforo, como el abastecimiento inmediato de fertilizantes nitrogenados. Asimismo,
ha quedado claro que las leyes del mercado no garantizan el logro de la Seguridad
Alimentaria de cada nacién. En cambio, en la solucion del problema basico del
lado de la demanda, que es el uso inapropiado de los fertilizantes quimicos, la
accioén de los particulares sera decisiva, pero debe partir acompafada de apoyos y
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orientacion del sector publico. De la medida en que cada parte cumpla su
cometido, dependera la medida del impulso a la productividad, que es la clave
para apuntalar la Seguridad Alimentaria. Otra parte del impulso a la productividad
dependera del fortalecimiento del flujo de innovaciones y aqui nuevamente se
requiere la participacion decisiva del estado para no hacer depender la seguridad

alimentaria de la importacién de insumos técnicos.
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CAPITULO L.
ENTORNO Y MARCO TEORICO.
Seguridad Alimentaria, Competitividad y Sustentabilidad.

El presente capitulo se ocupa del imperativo de la Seguridad Alimentaria, de sus
causas Yy restricciones y del papel del estado: Y asimismo de la dependencia de
tecnologias e insumos de importacion bajo el control de un pufado de
trasnacionales como antitesis de la seguridad alimentaria; del rol fundamental de
la productividad y de la estrategia para impulsarla en el sector agropecuario de

México.

1.1 Los factores del incremento de los precios de los alimentos.

El indice de Precios de los Alimentos de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO —por sus siglas en inglés-) pone de
relieve el fuerte incremento registrado en los ultimos tres lustros, tanto en términos
nominales como reales. Con una base de 2002-2004, los precios en términos
reales alcanzaron en 2010 el pico registrado en 1975, pero hace cuatro décadas la
declinacion inicié de inmediato y se estabilizé en niveles histéricamente bajos por
mas de 20 afos. En cambio esta vez hay elementos que indican que el nivel se

mantendra elevado y la tendencia sera al alza. (Ver Grafica 1.1)

Al respecto, resulta significativo que en los ultimos seis anos el mundo globalizado
vivié dos periodos de fuertes incrementos en los precios de los alimentos, cuestion
sobre todo visible en aquéllos alimentos que se cotizan en las bolsas
agropecuarias del mundo y se conocen como commodities, tales como maiz, trigo

y soya.

Muy significativo resulta también el hecho de que el pico que los precios
alcanzaron en 2010-11 supero al pico de los precios registrados en 2008-2009, lo

que puede ilustrarse con el dato de que en octubre de 2009, en la bolsa de
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Chicago, una tonelada de maiz amarillo se cotizé en 129 délares y en octubre de

2010 esa tonelada se cotizd6 en 228 ddlares. (Knochenhauer, El Financiero,
octubre 15 de 2010)

Grafica 1.1
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Fuente: FAO, indice de Precios de los Alimentos, Roma, Italia, 2014, internet:
http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/es/

Esta situacién es algo mas que una simple coyuntura, puesto que es resultante de

factores que son estructurales y de orden universal:

En primer lugar figura el constante aumento de la poblacion que trae consigo el

crecimiento de la demanda de alimentos y de energéticos, y de acuerdo con las

leyes del mercado a mayor demanda corresponden mayores precios, en tanto no

reaccione la oferta.

En este factor se incluye la poblacion del mundo entero, puesto que se vive en un

mundo globalizado. Por tanto, la referencia corresponde a la adicién anual de

decenas de millones de nuevos habitantes, que demandan mas productos

agropecuarios y mas energeéticos.
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La demanda de alimentos no solo esta aumentando por el crecimiento
demografico, sino que también se modifica por los cambios en los niveles de

ingreso, en un sentido que presiona aun mas la produccion agricola.

Esto es asi porque a pesar de que hay desigualdades marcadas en los niveles de
ingreso personal en el mundo, el constante crecimiento en la media de los
ingresos per capita que se registra en varias regiones de importancia demografica,
implica cambios en los habitos de consumo, que conlleva fendbmenos como el
crecimiento de la demanda de carnicos y el consecuente incremento en la
demanda de forrajes, porque la produccion de cada kilo de carnicos requiere la

produccion de varios kilos de cereales forrajeros.

Caben, en segundo término, los efectos del cambio climatico sobre la produccién
agropecuaria, pues ya no hay discusién acerca de que el cambio climatico ya esta
aqui, tampoco la hay acerca de que sus efectos sobre la vida vegetal y animal vy,
por ende, sobre la produccion agroalimentaria y podran serlo en mayor medida, de

continuar las tendencias observadas.

Algunos expertos atribuyen el cambio climatico al dafio causado por los seres
humanos al medio ambiente, mediante la destruccion de bosques para destinar
mas tierra a la produccidn agricola o ganadera y mediante el uso irresponsable de
otros recursos naturales como el agua, y particularmente por el uso abusivo de los
combustibles fosiles (petréleo, carbon y gas natural) y de agroquimicos que causa
severos dafos a la atmosfera. Otros expertos senalan que el clima del planeta ha
registrado cambios en repetidas ocasiones anteriores, sin que entonces mediara la

influencia del hombre.
En cualquier caso, el cambio climatico esta presente y no se trata de una situacion

meramente coyuntural, pues su influencia en la pérdida de cosechas de diferentes

cultivos en diferentes regiones se esta haciendo recurrente.
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Es decir, el hecho verificado es que el cambio climatico esta significando
reducciones en la produccion agropecuaria, a veces en unas regiones y a veces
en otras completamente distintas, consecuentemente, significa un impulso
adicional al incremento en los precios de alimentos y materias primas de origen

agropecuario.

En tercer lugar, pero con significado muy relevante, cabe anotar a la expectativa
de reduccion en la disponibilidad mundial de combustibles fosiles? que se refleja

en el alza de sus precios e impacta en el valor de los alimentos, por tres vias:
» Se encarece el costo de los transportes;

» Se eleva el precio de otros productos directamente relacionados con la

produccion agricola y pecuaria como los fertilizantes y los pesticidas; y

» La oferta de alimentos también sufre reducciones porque los precios
elevados de los energéticos fosiles ha conducido al uso de algunos
productos agricolas para la produccion de energéticos, como el maiz, en
los Estados Unidos y la cafia de azucar en Brasil, para la produccién de
etanol. Asi como, el uso de oleaginosas para producir biodiesel que se

esta dando en diversas partes del mundo, incluso México.

El uso de cultivos agricolas en la produccion de bienes no alimentarios y
particularmente de biocombustibles resulta novedoso entre los factores que
afectan la disponibilidad de alimentos y la volatilidad de sus precios, pero no es un
problema menor. Por el contrario, constituye por si mismo un factor relevante en el
fendmeno de incremento de los precios de los alimentos y su efecto es creciente,
porque aumenta el numero de paises involucrados y la produccion de

biocombustibles es cada vez mayor en cada uno de ellos.

2 ;. , s, .y .
En México y en muchos otros paises todavia no es un hecho contundente la reduccién en el precio de los
energéticos por la explotacidn de gas shale en diferentes partes, pero especialmente en Estados Unidos.
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Los norteamericanos ya destinan a la produccion de etanol cerca de 80 millones
de toneladas de maiz y los brasilefios calculan que al término de la presente
década mas de la mitad de su produccion de cafia de azucar sera utilizada en su

produccion.

Cabe anotar la novedad de la influencia notable que ha ejercido en el alza de los
precios de los alimentos la especulacion en el mercado de commodities, como
resultado del exceso de liquidez y de la expectativa de que el cambio climatico
origine una reduccién drastica en la produccién de cereales y oleaginosas y los
precios se eleven. Los especuladores vieron realizada esta expectativa entre
2008-2009 y 2010-2011.

No es comun -porque es un factor coyuntural- que entre los factores de
incremento de los precios de los alimentos se mencionen los estragos causados
por plagas y enfermedades, que llegan a constituirse en epifitias® y epizootias, con
graves consecuencias. En el periodo primavera-verano de 2014 el fuerte
incremento del precio de la carne de cerdo y de res que afecté a Estados Unidos y
naciones con un importante intercambio comercial con ese pais, fue resultado del
brote de Diarrea Epidémica Porcina (DEP) que afecté a los lechones
estadounidenses, mermando la oferta de carne de cerdo y provocando el alza en
su precio, que alcanz6 al de la carne de bovino, incluso en el pais se dijo que:
“...comer carne en México durante julio del 2014 fue 42% mas caro en términos
nominales respecto al mismo mes del afio anterior, segun los datos disponibles en
el INEGI...” (El Financiero del 29 de agosto de 2014)

La naturaleza de estos factores determinantes del alza de los precios de los
alimentos y su caracter universal, es una llamada de atencion que no puede

pasarse por alto, que exige el inmediato disefio e implementacion de acciones que

Enfermedad de las plantas que aparece de improviso en una regién o que aumenta su incidencia con
respecto a la habitual. Puede deberse a agentes quimicos, fisicos o biolégicos.
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busquen contrarrestar las causas y revertir los efectos, so pena de entrar en una
tendencia de alzas inmoderadas en el costo de la alimentacién y en el costo de los
energéticos, que dificultarian la lucha contra la pobreza y hambre e inflacion,
ademas de repercutir en la estabilidad econémica, que en algunos paises como

México se ha conseguido con un gran esfuerzo en los lustros recientes.

El conjunto de causas antes referidas entrafia un elevado riesgo de que la
demanda de alimentos y materias primas de origen agropecuario se ubique
persistentemente por encima de la oferta, que de ello implique carencia y precios
elevados y atente contra el abastecimiento alimentario de los paises. Por eso
algunos paises han llegado al extremo de prohibir exportaciones y cada uno ha

volteado a la conveniencia de incrementar su produccion interna.

1.2 El desideratum de la Seguridad Alimentaria y sus restricciones.

En este escenario, los especialistas coinciden en que el reto universal radica en
incrementar sustancialmente la produccion agricola en cada pais. En otras
palabras, la expectativa de insuficiente oferta de alimentos y materias primas de
origen agropecuario, que conlleva una tendencia alcista de sus precios, ha traido

consigo la generalizacion del imperativo de conseguir la seguridad alimentaria.

Pero, para la generalidad de los paises este objetivo se enfrenta a un contexto
complicado en el cual destacan una economia globalizada que hace del cierre de
fronteras una medida suicida e impone la producciéon competitiva, y un mundo
amenazado por un cambio climatico severo que impone el uso sustentable de los
recursos. O sea, la competitividad y la sustentabilidad se constituyen en
restricciones o determinantes insoslayables para el logro real de la seguridad

alimentaria.
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Dado su papel determinante en el logro generalizado y duradero de la seguridad
alimentaria no es ocioso conceptualizar brevemente competitividad vy

sustentabilidad:
1.2.1 La Competitividad.

Con excepciones notables, como Corea del Norte, en mayor o menor medida
todos los paises del mundo estan inmersos en un proceso de globalizacion, en un

proceso de apertura de fronteras.

México es uno de los paises mas abiertos del mundo*. El tratado de mayor
trascendencia por los montos de intercambio es el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), firmado con Estados Unidos y Canada. A la luz de
este tratado queda claro que la globalizacion consiste en la supresion de las
barreras a los flujos de bienes, servicios, capitales y conocimientos, y en algunas
regiones —como la Unién Europea- también de personas y que el saldo del

intercambio de bienes y servicios depende de las ventajas competitivas.

El fenomeno de la globalizacion se ha acentuado por los avances en los medios
de transporte y comunicaciones, que han hecho de las distancias un factor de

menor peso especifico.

De la globalizacion se desprendi6 el imperativo de maximizar la competitividad, so
pena de quedar al margen de ese flujo creciente de intercambio econdmico
internacional, y so pena de cancelar la posibilidad de crecer a tasas adecuadas

para lograr el mejoramiento sostenido del bienestar social.

* México cuenta con 12 Tratados de Libre Comercio con 44 paises (TLC'S); 28 Acuerdos para la
Promocién y Proteccion Reciproca de las Inversiones (APRI’S); 9 Acuerdos de Comercio (Acuerdos
de Complementacion Econdmica y Acuerdos de Alcance Parcial) en el marco de la Asociacidn
Latinoamericana de Integracion (ALADI).- Datos al 17 de septiembre de 2013.- Portal del Servicio
de Administracidn Tributaria.
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Bajo condiciones de libre mercado y apertura comercial, la competitividad en el
sector agropecuario implica tener la capacidad de producir y entregar al mercado
nacional y al internacional alimentos y materias primas a precios iguales o
inferiores que aquellos ofrecidos por los competidores de cualquier parte del

mundo.

La cristalizacidon de tal capacidad en el sector, requiere que tenga lugar en cada
cadena productiva y que lo mismo suceda al interior de estas cadenas; es decir,
que la mayoria de las unidades de produccion de cada eslabén alcance esa

capacidad.

Debido a que no es facil cumplir este requisito en todas las cadenas, es
practicamente imposible que haya paises totalmente a salvo de la necesidad de
importar algunos alimentos y materias primas, salvo que la imposibilidad
econdmica de hacerlo imponga una dieta no diversificada e insuficiente en cuanto

a cantidad.

Por otra parte, dadas las ventajas comparativas y competitivas que han existido
desde siempre por razones naturales, y que se han ido construyendo en los
lustros recientes gracias a la tecnologia, también es posible la existencia de
paises que teniendo déficits de basicos sean exportadores de otros bienes
igualmente demandados en otros paises, como sucede en el caso de México con
las hortalizas, las frutas y las plantas ornamentales, o bien los productos

industriales como la cerveza y los destilados de agave.

1.2.2 La Sustentabilidad.

El caracter determinante de la sustentabilidad tiene por lo menos tres principales
fuentes de origen:
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Primera.- la propia globalizacion, ya que la competencia internacional por los
mercados es de suyo inclemente y puede ser depredadora, imponiendo costos
ambientales y escasez de los recursos asociados a la produccion de alimentos y
materias primas, como el agua y los energéticos, lo que mas temprano que tarde

se refleja en altos precios y abasto insuficiente.

Segunda.- el crecimiento de la poblacion y de la actividad econdmica, que traen
consigo contaminacion, agotamiento de los recursos naturales y el efecto

invernadero con el consecuente cambio climatico.

Tercera.- la obligacion moral de legar a las proximas generaciones un mundo que
no sea mas contaminado que el actual, que no sea menos diverso y no sea menos

productivo.

Este conjunto de razones conduce a procurar un desarrollo sustentable que es
“aquel que permite satisfacer las necesidades actuales sin comprometer la

capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las suyas”®
1.2.3 Concepto de Seguridad Alimentaria.

En la Cumbre Mundial Sobre la Alimentacién, en 1966, se establecié que se tiene
Seguridad Alimentaria cuando todas las personas tengan en todo momento
acceso fisico y economico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los
alimentos a fin de llevar una vida activa y sana. (Declaracion de Roma sobre la
Seguridad Alimentaria Mundial, en la Cumbre Mundial Sobre la Alimentacion, 13-
17 de noviembre de 1966, Roma. Italia, 1966)

> World Commission on Environment and Development (1987)
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1.2.4 La Medida de la Seguridad Alimentaria.

Como puede apreciarse, en la anterior definicion de Seguridad Alimentaria se
hace hincapié en la demanda nacional, en la satisfaccién de las necesidades y
preferencias de los nacionales. Pues si bien esta implicito el requisito de una
oferta suficiente, no se establece la condicion de que la produccion sea interna. La
condicion de que la produccion sea interna no afloré6 mientras que el proceso de
cambio climatico y su impacto negativo en la producciéon de alimentos no fueron
incuestionables, pues antes de este reconocimiento los organismos
internacionales sustentaban la idea de que un nivel aceptable de Seguridad
Alimentaria seria aquel, en que un pais no invirtiera mas del 25% de las divisas
ingresadas por sus exportaciones totales, en la importacién de alimentos. Pero
ahora, ante la expectativa de carencia de alimentos y de la consecuente elevacion
de sus precios, la condicion esta mas estrechamente relacionada con la
produccion interna que debe asegurar por lo menos el 75% del consumo

doméstico de materias primas y alimentos basicos.®
1.2.5 La indispensable intervencion del Estado.

Subyacente en el imperativo de la Seguridad Alimentaria de cada pais y del
cambio de los términos de medicion, se encuentra el reconocimiento encubierto o
no declarado de la imposibilidad de lograr la Seguridad Alimentaria en el contexto
estricto de las leyes del mercado, porque a través del sistema de precios el
mercado responde a las interrogantes de qué producir, cdbmo producir y cuanto
producir y, por tanto, propicia una asignacion eficiente de los recursos, pero no
garantiza la equidad en la distribucion del ingreso y no responde a la interrogante
de para quién producir. Es decir, existen aspiraciones fundamentales como la
Seguridad Alimentaria de los paises que no pueden garantizarse sin la

intervencion del estado; si bien esta intervencion debe ser eficiente, lo que implica

Atendiendo a esta medida, en México se tiene inseguridad alimentaria en varios productos cuyas
importaciones estan por encima del 25% del consumo interno: maiz forrajero, sorgo, trigo, arroz,
oleaginosas; carne de porcino y leche.
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gasto de capital y no gasto corriente, y debe ser compensatoria, pues debe suplir
al mercado en aquello en lo que no sea eficiente y no tratar de reemplazarlo por

completo.

En el caso particular, es imposible que los mecanismos del mercado conduzcan al
logro de la Seguridad Alimentaria, ni siquiera en el limite convencional de la
produccion interna del 75% del consumo doméstico de los alimentos basicos.
Entonces, resulta indispensable que el Estado intervenga para garantizar la
Seguridad Alimentaria, orientando el gasto publico hacia actividades que hagan
posible mayores niveles de produccion, para cumplir la condicion basica de la
Seguridad Alimentaria, una oferta suficiente. Para cumplir las condiciones de
capacidad de compra y de asequibilidad, las politicas publicas deben orientarse
ademas a promover niveles elevados de empleo y a mantener un nivel de

inflacion moderada.

Entonces, si al imperativo de producir internamente no menos del 75% del
consumo nacional de basicos, se suman las condiciones de competitividad y

sustentabilidad, la expresion del objetivo supremo a perseguir, seria:

El sector agropecuario de cada pais debe ser capaz de producir y entregar a los
consumidores nacionales no menos del 75% de los alimentos basicos y materias
primas que requieran, a precios iguales o inferiores que aquellos ofrecidos por los
competidores de cualquier parte del mundo, sin comprometer la capacidad de las

futuras generaciones para la plena satisfaccion de sus necesidades.

Perder de vista este objetivo equivaldria a restarle sentido a la seguridad
alimentaria. No se trata de garantizar el abasto a costa de la sobre explotacion de
los recursos, ni por la via de reducir la variedad de productos disponibles y
limitando las preferencias del consumidor, ni produciendo los bienes al costo que

sea para ponerlos en el mercado con precios subsidiados.
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1.2.6 La medida de la seguridad en entredicho.

En funcion de la meta de un maximo de 25% de importaciones, la gran mayoria de
los paises se encuentran en condiciones de inseguridad alimentaria, pero
paradodjicamente existen paises con conocidas condiciones de hambre vy
desnutricion que cumplen el limite de seguridad alimentaria, es decir con

importaciones por debajo del 25% de su consumo nacional aparente.

En efecto, en una presentacion realizada para SAGARPA por Booz & Company,
en 20137, teniendo como fuentes al Banco Mundial y a la FAO y con una muestra
de 10 paises se ubicd la posicion de México en condiciones de dependencia

alimentaria:

Cuadro 1.1

Grado de dependencia Alimentaria en Granos
(% de Importacion vs consumo Nacional de Granos*)

India 5.0
Brasil 6.0
China 9.0
Vietnam 13.0
Indonesia 14.0
Estados Unidos 25.0
Egipto 28.0
Chile 35.0
México 39.0
Rusia 40.0

Fuente: Booz & Company Revitalizacién de la Industria
de los Fertilizantes en México, 19 de noviembre de 2013.

En el Cuadro 1.1 se observa que incluso Estados Unidos se encuentran en
situacion de inseguridad alimentaria, mientras que paises de menor desarrollo y
con grandes cantidades de poblacion en pobreza y con hambre se encuentran en
condiciones de holgada seguridad alimentaria, /o que revela dos limitantes de

importancia en la validez del indice propuesto. En primer lugar, la comparacion

" Booz & Company, Revitalizacion de la Industria de los Fertilizantes en México, 19 de noviembre de 2013.

29



s6lo se hace en funcion de granos (trigo, arroz, maiz, cebada, avena, centeno,
mijo, sorgo, trigo sarraceno y mezcla de cereales); en segundo lugar, se hace
abstraccion de la dieta promedio, lo que contradice el requisito de que el abasto de
alimentos sea suficiente, y en tercer lugar, un pais que importa poco porque no
tiene recursos para importar puede aparecer con menor indice de inseguridad,
aunque se encuentre bajo amenaza de hambruna. Esto es asi porque las
importaciones y en general los consumos internos estan referidos a demanda

efectiva y no a necesidades.

Para aclarar la limitante anterior cabe una comparacion de consumos per capita,
por ejemplo entre México, que en el cuadro anterior aparece con una dependencia
alimentaria de 39%, vy la India, cuya dependencia alimentaria es de s6lo 5%, la

mas baja de la muestra usada por Booz & Company:

Cuadro 1.2

Comparacion del Consumo Per Capita,
entre México y la India

(kilogramos-persona-afio)
Maiz 10.0 280.0
Trigo 60.0 40.0
Arroz 70.0 10.0
Cebada 0.0 10.0
Sorgo 10.0 90.0
Azucar 20.0 50.0
Soya 10.0 30.0
Aceite de soya 0.0 10.0
Harina de soya 0.0 40.0
Carne de bovino 0.0 20.0
Carne de porcino 0.0 20.0
Carne de ave 0.0 30.0
Leche 40.0 40.0

FUENTE: Elaboracion propia, con base en: Villa Issa, ¢ Qué hacemos con el campo mexicano?,
22, Edicion, Colegio de Postgraduados, Edo. de México, Méx., 2010, pag. 98, Cuadro 8.

Como puede apreciarse en el Cuadro 1.2, la India s6lo importa el 5% de los

granos que consume, pero es claro que la alimentacion es mejor en México, tanto
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en cantidad como en diversidad, y salta a la vista una fuerte diferencia en
carnicos, que explica a su vez las diferencias en el consumo de maiz, de sorgo y
de soya, que en México tienen como destino importante la cria y engorda de
bovinos, porcinos y aves. Ademas, habria que considerar que parte de los granos
forrajeros consumidos en México se destinan a la engorda de porcinos y parte de

la carne de porcinos se exporta.

La diferencia total resulta tan grande que pone en duda las cifras de produccién
nacional, ya que las cifras de importaciones corresponden a registros

internacionales y son menos susceptibles de manipulacion.

Abstraccion hecha de los errores estadisticos, la informacion antes referida nos
permite confirmar que las fuertes diferencias que existen entre los paises en
términos de dietas, de capacidad de compra de sus habitantes, de capacidad de
importacion y de apertura de fronteras le restan validez al indice general con que
se distingue entre seguridad e inseguridad alimentaria®, mas atn cuando son
diferentes las posibilidades de sustitucion. Por ejemplo, en arroz México manifiesta
una dependencia del 75% de las importaciones para satisfacer su consumo
interno, pero no pasaria nada si deja de importarlo porque puede sustituirlo con
productos donde es autosuficiente como papas, frijoles y una gran variedad de
legumbres, frutas y hortalizas. Es decir, para algunos paises la dependencia no es

absoluta, porque el bien importado es prescindible o tiene sustitutos.

1.3 El objetivo supremo del Sector Agropecuario.

De todas maneras, del lado de la oferta la situacion ideal es que los paises

procuren tener disponibilidad de alimentos suficientes con base en la produccion

®En rigor las comparaciones internacionales requieren de atender a las cuatro dimensiones de la seguridad
alimentaria: DISPONIBILIDAD (Suficiencia del suministro dietético: energia derivada de cereales, raices y
tubérculos, proteina total y proteina de origen animal) CONDICIONES PARA ACCEDER FiSICAMENTE A LOS
ALIMENTOS (Densidad de carreteras, porcentaje de carreteras pavimentadas y densidad de lineas de tren)
ACCESO ECONOMICO —ASEQUIBILIDAD (indice del nivel de precios de los alimentos) UTILIZACION (Acceso a
fuentes de agua potable mejoradas y Acceso a instalaciones sanitarias mejoradas).
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interna, de manera que solo dependan de importaciones minimas y queden a
salvo de la tendencia de precios crecientes y sobre todo a la eventualidad de
carencias por razones de clima, de nuevos usos de los productos agricolas o de

politicas comerciales.

La anterior conclusion permite ratificar el objetivo supremo a perseguir por el

sector agropecuario, que fue establecido en parrafos anteriores:

El sector agropecuario de cada pais debe ser capaz de producir y entregar a los
consumidores nacionales no menos del 76% de los alimentos basicos y materias
primas que requieran, a precios iguales o inferiores que aquellos ofrecidos por los
competidores de cualquier parte del mundo, sin comprometer la capacidad de las

futuras generaciones para la plena satisfaccion de sus necesidades.

1.3.1 Restricciones al impulso de la productividad.

El imperativo de maximizar la satisfaccion de las necesidades nacionales de
alimentos con produccion interna exige un rapido y sustancial incremento en la
productividad, puesto que en la mayor parte del mundo ya es imposible expandir la

frontera agropecuaria sin atentar contra la sustentabilidad.

En México la toma de decisiones para impulsar la productividad agricola debe

tener en cuenta dos limitantes y una amenaza:

Limitantes:

a) El bajo nivel actual de la productividad y su estancamiento como

consecuencia de una pobre generacion de innovaciones.

b) El control de los insumos modernos por parte de un pufiado de

monopolios trasnacionales.
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Amenazas:
c) La salida facil de impulsar la productividad subsidiando los fertilizantes

quimicos, lo que atenta contra la competitividad y la sustentabilidad.

1.3.2 Productividad estancada.

En México la productividad manifiesta un grave estancamiento desde hace
décadas. Segun el diagndstico del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018
(DOF; 20 de mayo de 2013; p.73), que comparando México con Chile, Irlanda y
Corea, encuentra una clara relacion entre el comportamiento de la productividad y
el ritmo de crecimiento del PIB, el bajo crecimiento econémico de México tiene que
ver con una productividad que incluso ha manifestd un crecimiento negativo entre
1981 y 2011.

Grafica 1.2

Crecimiento Promedio del PIB y la
Productividad, 1981-2011)

(porcentajes)

lLLL

Chile Irlanda Corea

M PIB (crecimiento) B Productividad

Fuente: Gobierno de la Republica, Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018,
Diario Oficial de la Federacion, 20 de mayo de 2013; p.73.
En el Plan Nacional de Desarrollo (PND) se reconoce que “México tiene un gran
reto en materia de productividad. La evidencia lo confirma: la productividad total de
los factores en la economia ha decrecido en los ultimos 30 anos a una tasa
promedio anual de 0.7%. El crecimiento negativo de la productividad es una de las

principales limitantes para el desarrollo nacional ... La productividad en México no
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ha tenido suficiente dinamismo como consecuencia de las crisis a las que nos
hemos enfrentado” (DOF; 20 de mayo de 2013)

En efecto, de acuerdo con la grafica que se inserta a continuacion y que también
ha sido tomada del PND 2013-2018, la productividad total de los factores se redujo
alrededor de 24% entre 1980 -cuando alcanzé su punto mas alto- y 2010, cuando
se ubico en el nivel que se habia alcanzado en 1963. En el periodo 1991 y 2011
promedi6 -0.39%. (Ver Grafica 1.3 (a)

Grafico 1.3
(a) (b)
Productividad Total de los Factores en la Economia Productividad Total de los Factores de la Agricultura,
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de INEGI, Productividad Total de los Factores ~ 1990-2011, SCNM,
Aguascalientes, Ags., 2013.

En esa misma magnitud ha disminuido la productividad promedio del sector
agropecuario (-0.39%) y de manera mas impactante la productividad en la
agricultura (-1.58%) impactando la posicion de México en el comercio internacional
de alimentos, con elevados y crecientes volumenes de importacion y la
comparacion de consumos per capita con otros paises sugieren que parte del
incremento de la produccion nacional se ha dado sélo en el papel, particularmente
en el rubro de cereales que es la base de la medicién de la Seguridad Alimentaria.
(Ver Gréfica 1.3 (b))

Cabe por tanto apoyarse en la informacion y el juicio de la FAO y al efecto es util
la declaracion de Nuria Urquia, representante de la FAO en México, en el marco

de la inauguracion de los trabajos del Dia Mundial de la Alimentacion: “El
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problema fundamental que tiene México en el sector agricola es la falta de
productividad, pues en los ultimos diez afos no ha superado el nivel de
crecimiento de 1.1%, muy por debajo de lo alcanzado en la década anterior
cuando llegd a 3%, e inferior a lo logrado por América Latina que fue de 2.5% ... el
rendimiento del principal producto de México, que es el maiz, es en promedio de
3.3 toneladas por hectarea, cuando naciones como Brasil tienen 10 o en Estados
Unidos 9.5 ... el problema es que hay una diferencia muy grande de productividad
entre los grandes productores concentrados en Jalisco y Sinaloa y los pequefos
que llegan apenas a la tonelada por hectarea.” (Chavez; El Financiero; 15 de
octubre de 2013)

Del reconocimiento de la declinacion de la productividad total de los factores, se
deprende el postulado de que el crecimiento sostenido de la productividad debe
promoverse mediante una infraestructura adecuada, el acceso a insumos
estratégicos, el fomento de la competencia, con mayores flujos de capital y
conocimiento y generando innovacion y crecimiento en sectores estratégicos que
tengan capacidad para generar empleo, que puedan competir exitosamente en el
exterior, que democraticen la productividad entre sectores econoémicos y regiones
geogréficas, y que generen alto valor a través de su integracién con cadenas
productivas locales. (PND 2013-18; DOF; 20 de mayo de 2013)

Este es el caso del sector agropecuario, que es sin duda estratégico y tiene
capacidad para generar empleos, puede competir con el exterior e impulsar la
productividad en todos los estratos de productores y las diferentes regiones y
grupos de cultivos y especies pecuarias, que puede sustentar cadenas productivas
que agreguen valor, a condicidon de resolver las limitantes de la productividad:
inequidad en la asignacion de los apoyos publicos para infraestructura,
equipamiento e insumos estratégicos; falta de un adecuado flujo de innovaciones

que mejoren la rentabilidad y promuevan la inversion.
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1.3.3 Inequidad en la asignacion de los recursos publicos.

Para ilustrar esta limitante sin perder la objetividad conviene apoyarse

nuevamente en la informacioén y el juicio de la FAO:

Las dos primeras laminas de la presentacion utilizada por Nuria Urquia en su
participacion en el “XIIl Foro de Expectativas del Sector Agroalimentario”9 permiten
apreciar la medida de la inequidad en la asignacion de los apoyos canalizados a
través de SAGARPA a los productores agropecuarios, considerando que el apoyo
promedio otorgado a cada uno de los 17,633 productores que integran el estrato
“‘empresarial dinamico”, que son los mas pudientes, que fue de 140,654 pesos,
resulta 26.6 veces superior al apoyo promedio otorgado a cada productor
(1,192,000 productores) del estrato “familiar de subsistencia”, que fue de 5,283
pesos, mientras que la diferencia por ingresos obtenidos en el mercado es infinita
porque los productores del estrato “familiar de subsistencia” produce por debajo de
sus necesidades familiares de alimentos y cada uno de los productores del estrato

“‘empresarial dinamico” tiene ingresos por ventas de 11,700,000 pesos.

En este punto, es evidente que el estado no esta cumpliendo correctamente la
funcién que lo distingue del mercado: actuar a favor de la equitativa distribucion
del ingreso y que debe corregir el rumbo ocupandose mas de los bienes publicos y
menos de los bienes de apropiacion privada, empezando por promover y lograr
una oferta tecnoldgica para los productores pequefios para romper el circulo
vicioso de que los productores pobres no tiene capacidad de absorber
productivamente mayores cantidades de apoyos porque son minifundistas, sus
predios estan degradados por uso y practicas inadecuadas y porque se carece de

una oferta tecnoldgica focalizada a esos grupos de productores.

La pobre generaciéon y difusion de innovaciones tecnoldgicas y la ausencia de
oferta tecnoldgica para numerosas zonas de produccion, grupos de productores y

° Organizado por el Servicio de informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) en abril de 2013.
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grupos de cultivos, son resultado de una politica de investigacion agropecuaria
ineficaz, que empieza por apoyos publicos sumamente reducidos y se redondea
poniendo la toma de decisiones en manos de grupos con intereses creados en
cada entidad federativa, ademas de carecer de una organizacién que involucre a
todas las instancias publicas de investigacion, que atraiga la cooperacion privada y

premie al talento con un buen esquema de incentivos para los investigadores.

Al respecto apunta Manuel Villa Issa (2010): “La investigacion cientifica y
tecnoldgica en agricultura es relativamente pequena ... Los recursos destinados
a ésta representan una pequefa proporcion del PIB sectorial, fraccion mucho

menor que el promedio de los paises con los cuales México comercia...”

Por otra parte, “hace varios lustros en México se contaba con un servicio de
extension agricola, que desaparecio en parte porque perdio eficacia y en parte por
la irrupcidn de un nuevo paradigma que llevé a reducir drasticamente la estructura
ocupacional de la Secretaria del Ramo, y llevd a suponer que después de un
periodo de transicion, durante el cual serian decrecientes los apoyos publicos para
pagar el servicio de extension agricola, los propios agricultores podrian pagar este
servicio con la ventaja de que podrian seleccionar directamente a los prestadores
del servicio; pero esto no sucedid, por la mediaciéon de factores tan importantes
como el minifundio que no permite generar excedentes, y porque la banca de
desarrollo rural también cambid, para permitir que cada quien decidiera como
utilizar el crédito, y el nuamero de acreditados se redujo constantemente.”
(Espinosa; 2011)

Ante el fracaso del modelo sustituto del viejo sistema de extensién agricola se
optd primero por no hacer nada. De hecho, hubo un largo periodo —hasta antes de
la Alianza para el Campo- que la dependencia responsable del sector

agropecuario carecio casi absolutamente de instrumentos de fomento.
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En los tres lustros mas recientes se han intentado diversos modelos de
transferencia de tecnologia sin alcanzar el éxito buscado, entre otras razones
porque el conocimiento agronomico esta fragmentado en numerosas

“

especialidades, mientras en el ambito de la asistencia técnica, teniendo
presente la reducida escala de la gran mayoria de las unidades de produccion,
hacen falta especialistas que conozcan todo acerca de uno o varios cultivos; es
decir, profesionales por cultivo que puedan asesorar sobre la variedad de semilla a
utilizar, sobre la correcta nutricion de los suelos, la fecha de siembra, el combate
de plagas y enfermedades, el método de riego y la cantidad de agua que debe
aplicarse, la maquinaria conveniente para sembrar, cultivar y cosechar, el
adecuado almacenamiento, las condiciones del mercado, etc.” (Espinosa; 2011).
Esto implica, incluso, el cambio de planes de estudio en las instituciones de

ensefianza agronomica.

1.3.4 Los insumos modernos bajo el control de trasnacionales.

La dependencia de tecnologias e insumos de importacion es la antitesis de la
Seguridad Alimentaria, sobre todo porque el nucleo de insumos agricolas y
pecuarios estd hoy en dia bajo el control de un pufado de monopolios

trasnacionales.°

Al respecto Etc. Group (2013) ha difundido la siguiente informacion:

Semillas: las tres semilleras mas grandes del mundo controlan mas de la mitad
(563.4%) del mercado mundial de semillas (Monsanto 26.0%, DuPont 18.2% vy
Syngenta 9.2%), y las diez mas grandes controlan el 76%. El oligopolio de
transgénicos y agro-toxicos lo integran seis (Monsanto, Syngenta, DuPont, Dow,
Basf, Bayer). (Ribeiro; 2009)

1% Se ha establecido como “conditio sine qua non” para fomentar el crecimiento econémico, la desaparicidon
de monopolios nacionales, por ello las reformas energética y de telecomunicaciones, pero se ha soslayado
una materia tan sensible como la alimentacion, donde la provisién de insumos depende de un puiiado de
monopolios trasnacionales y se ha descuidado el fomento a la investigacion cientifica y desarrollo de
tecnologias para la produccion de alimentos.
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Plaguicidas: seis firmas tienen el 76.1% del mercado global de agroquimicos
(Syngenta 23.1%, Bayer CropScience 17.1%, BASF 12.3%, Dow AgroSciences
9.6%, Monsanto 7.4%, Dupont 6.6%), y diez controlan casi el 95%.

Farmacéutica Veterinaria: tres compafias controlan 45.6% del mercado global
(Zoetis —antes Pfizer Animal Healt 18.5%, Merck Animal Healt 14.5%, Sanofi

12.6%). Las siete mas grandes controlan 72% del mercado.

Genética del Ganado: Cuatro firmas mundiales dominan el 97% de la
Investigacion genética de aves de corral. En genética porcina, cuatro companias
controlan 2/3 de la I&D en el mundo. Las siete mayores trasnacionales son:
Charoen Pokphand, EW Group GmbH, Genus, plc, Groupe Grmaud, Hendrix
Genetics, Smithfield Foods (EUA)y Tyson Foods.

Fertilizantes: Diez son las companias productoras y distribuidoras de fertilizantes

mas grandes del mundo:

Cuadro 1.3

Principales empresas productoras de Fertilizantes
(participacion porcentual de mercado)

Yara Noruega 6.4
Agrium Inc. Canada 6.3
The Mosaic Company |Estados Unidos 6.2
PotashCorp Canada 54
CF Industries Estados Unidos 3.8
Sinofert Holding LTD China 3.6
K+S Group Alemania 2.7
Israel Chemicals LTD |Israel 24
Uralkali Rusia 2.2
Bunge LTD. Estados Unidos 2.0

Fuente Etc. Group, 2009, internet: http://www.etcgroup.org/es

Es decir, existe el riesgo de que los agricultores mexicanos terminen siendo
rehenes de un sistema monopodlico que encadena las innovaciones para fortalecer

su poderio (transgénicos para forzar el uso de sus pesticidas depredadores, maiz
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amarillo para el consumo animal y que aumente la demanda de sus productos
veterinarios, etc.), y que impone precios elevados, cobro de elevadas regalias y
tiene el poder de negar la venta de sus productos para rendir a un pais por

hambre'". Este es un riesgo tan grave como el del cambio climatico.
1.3.5 Uso intensivo de fertilizantes.

Los expertos en agronomia han establecido que el 40% del incremento de la
productividad agricola de las décadas recientes es atribuible al uso de fertilizantes
quimicos. Los atributos de los fertilizantes quimicos en relacion con el incremento
de la productividad por hectarea no estan en duda. Aparte de las mediciones
realizadas por los agronomos hay hechos que lo confirman, como el incremento
de la demanda de fertilizantes para aumentar la produccion de cereales y

aprovechar el aumento de los precios de los alimentos que inicio en 2008-2009.

Atendiendo entre otras cosas, a la tendencia alcista de los precios de los
alimentos, la FAO (2009; varias paginas) ha estimado que la demanda de
fertilizantes en 2013 sera 14.3% superior a la de 2008, pasando de 162.6 millones
a 185.8 millones de nutrientes (14.3% mas), destacando los altos incrementos de
la India y China, donde el consumo de nutrientes ya es sumamente elevado, pues
en Asia del sur y en Asia oriental la aplicacion de nutrientes por hectarea es 50%
superior a la aplicacion media en el mundo. Es decir, en paises que son
importantes productores, como China y la India, el crecimiento de la produccion
agricola se ha sustentado de manera fundamental en el uso intensivo de
fertilizantes, pues en esos paises se ha dejado de lado la preocupacion por la

sustentabilidad, debido a la presion demografica.

11 . N .
“Sin preocuparse demasiado por los Estados, frecuentemente mas pobres que ellas, empantanados,

puestos en tela de juicio, acusados; las potencias econdmicas (los monopolios transnacionales) pueden
lanzarse a la accién, mas libres, mas motivadas, mads agiles, infinitamente mds influyentes que aquéllos, sin
preocupaciones electorales, sin responsabilidades ni controles y sin la menor solidaridad con aquéllos a
quienes aplasta, dejando a otros la tarea de demostrar que todo se hace por su bien...” (Forrester; 1997)
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El aumento de la productividad con base en el uso intensivo de fertilizantes no
solo afecta al medio ambiente sino que también reduce la competitividad, de
manera que en paises como Meéxico, que operan de lleno en una economia
globalizada, resulta doblemente importante usar eficientemente los fertilizantes
quimicos; es decir, reduciendo al minimo su impacto negativo en el medio
ambiente y evitando que el gasto en fertilizantes elimine la competitividad que se

gana con el incremento de la productividad.
1.4 Algunas medidas estratégicas.

Para romper con el estancamiento de la productividad, es decir, con la pobreza en
generacion de innovaciones, para evitar que los campesinos mexicanos se
conviertan en rehenes de las trasnacionales que controlan los insumos modernos
y para evitar en lo inmediato caer en la simpleza de pretender impulsar la
productividad subsidiando los fertilizantes quimicos, a costa de la competitividad y
la sustentabilidad, se requieren algunas medidas estratégicas, como las

siguientes:
1.4.1 Fuerte impulso al desarrollo de tecnologia agropecuaria.

El desafio de rapido y sustancial incremento en la productividad agropecuaria
también es una gran oportunidad para mejorar el estado de cosas en el mundo
globalizado, pues entraina la probabilidad de que en todas partes se dé un fuerte
impulso a la investigacion cientifica y al desarrollo de tecnologias especificas para

la produccién agropecuaria.

En este orden de ideas y, dado que la Alimentacion de los individuos es un

Derecho Humano Universal (ONU; 1948; Art. 25)' resulta ser estratégico el

12 , . . . ,

“Articulo 25. 1 Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacidn, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
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acrecentamiento de la oferta de innovaciones para la produccion agropecuaria,
principalmente por un mayor esfuerzo publico en todos los paises, y bajo un
esquema de cooperacion, porque las amenazas sobre la Seguridad Alimentaria

son también amenazas a la estabilidad politica y social.

Es claro entonces, que el impulso a la oferta de innovaciones es una condicion
necesaria para incrementar la productividad agricola y lograr la Seguridad
Alimentaria, pero también es clara la conveniencia de que una parte importante de
las nuevas tecnologias generadas en el mundo sean de caracter institucional, que
se entiendan y se traten como un bien publico, y que la difusién y la accesibilidad

puedan ser mas rapidas y mas generalizadas.

En el caso de México, es altamente conveniente y absolutamente posible que una
parte sustancial de la oferta de innovaciones que se requieren para revolucionar la
productividad de la agricultura mexicana se genere en los centros de investigacion

publicos: universidades, institutos y empresas publicas y privadas nacionales.

Esta generacion de innovaciones, debe acompanarse de politicas, estrategias e
instrumentos adecuados para asegurar que lleguen a todas las regiones de la
nacion y para que sean accesibles a todos los estratos de productores, de acuerdo

con sus condiciones y posibilidades especificas.

En investigacién se necesita basicamente un mayor apoyo econémico, una mejor
forma de canalizarlo, un esquema funcional de orientacién y toma de decisiones,
un mecanismo de evaluacion de resultados y ocuparse de los productores de los
estratos inferiores para los cuales no existe una oferta tecnoldgica adecuada que
les ayude a mejorar sus niveles de produccion, a elegir que producir y a manejar

correctamente el producto en post cosecha.

invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad.”
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Lo anterior supone:

Programar la investigacion y el desarrollo de tecnologias atendiendo a la
tipologia de los productores, pero con atencion preferente a los grupos

hasta ahora desatendidos.

Eliminacion de las Fundaciones Produce, que nunca se convirtieron en el
factor de impulso que se supuso, y que han representado un importante
gasto corriente (oficinas, teléfonos, vehiculos, personal, viajes, etc.). Las
Fundaciones Produce no fueron la mejor forma para conducir la

investigacién porque:

- en buena medida significaron la segmentacion de los trabajos de
investigacion por entidad federativa;

- frecuentemente se eligieron los temas a investigar en funcion de los
intereses de los directivos de cada Fundacion estatal y nunca en funcion

de prioridades nacionales,

- los puestos directivos se convirtieron en una opcion para favorecer a los

amigos de los influyentes vy,

- se convirtieron en agentes técnicos de algunos programas de la
SAGARPA.

Asegurar un presupuesto que crezca cada afo, en funcion de una canasta
de proyectos aprobada por una instancia de servidores de alto nivel que
decida en funcion de los postulados de la Seguridad Alimentaria, en el
entendido de que las solicitudes deberan captarse en el seno de los
sistemas producto, que tienen la ventaja de especializarse en un producto y

por tanto, de conocer a fondo los problemas y oportunidades.
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Vi.

Vii.

viii.

La investigacion relacionada con el sector agropecuario debe ir mas alla del
surco (es una pena que el maiz tenga cientos de usos industriales y en
México no se ha descubierto ninguno), pero no debe irse por etapas, en
funcién de la capacidad del INIFAP y del COLPOS, pues estas instituciones
y CIMMyT, deben ocuparse de lo primario y los demas debe contratarse
con CINVESTAV vy las universidades. Incluso, se vale importar tecnologia

de origen institucional e incluso investigadores.

Trabajar en una amplia red de Investigacion y Desarrollo (1&D), de manera
que la atencién de las prioridades para la Seguridad Alimentaria (reducir las
importaciones de basicos), no sea obstaculo para el desarrollo de

tecnologia en otros rubros, pues todos son importantes.

Fortalecer las alianzas con el sector privado para la realizacion de
investigaciones especificas, como las que ya se tienen con MASECA,
Nestlé, Bimbo y las industrias harinera y aceitera, pudiendo incorporar a las

empresas reproductoras de variedades mejoradas y maices hibridos.

Establecer un sistema de estimulos que verdaderamente motiven a los
investigadores. Se propone hacerlos copropietarios de sus hallazgos,
acercarles apoyos financieros adecuados para que siempre que el hallazgo
pueda ser la base de una empresa esta pueda crearse y el investigador
pueda convertirse en empresario y con esa base continuar sus
investigaciones. Los buenos investigadores suelen malbaratar sus
hallazgos por debajo de la mesa. Reciben migajas a cambio de fuentes de
riqueza, pero lo hacen porque sus expectativas para la vejez no van mas
alld de una pensién muy limitada. Un buen sistema de estimulos puede

hacer la diferencia.

Es decir, la respuesta a las presiones que amenazan la seguridad

alimentaria, y que ya se manifiestan en la volatilidad de los precios de los
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alimentos, se encuentra en la generacion de nuevos conocimientos, en la
capacidad institucional para hacer accesible ese nuevo conocimiento a
todos los productores, ya sea aquéllos que producen para la exportacion o
aquéllos que producen basicamente para el mercado nacional e incluso y
tal vez de manera preferente a aquéllas localidades que producen para
satisfacer sus propias necesidades, donde es posible lograr incrementos
incluso superiores al 100% en los rendimientos, buscando en primer
término que la satisfaccion de las necesidades de esas localidades se logre
en el mas alto nivel posible y, en segundo término, la produccion de

excedentes para los mercados regionales, o para la produccion pecuaria.

1.4.2 Transferir los conocimientos tecnoldgicos disponibles.

El primer paso consiste en hacer asequibles a todos los productores, las
tecnologias que ya estan en los centros de investigacion pero todavia no llegan al
campo o0 que han llegado de manera marginal y por conductos inadecuados.
Entonces, la capacitacion de los productores —incluso directamente en aulas-
debe figurar entre los objetivos inmediatos de wuna politica sectorial de
transferencia de tecnologia que cada vez debera estard mas orientada a los

bienes publicos.

1.4.3 Aprovechar la tecnologia de los biofertilizantes.

El Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes, que forma parte integrante de
este trabajo de investigacion y propuesta: El Problema de los Fertilizantes en
México, 20 afios después de la privatizacion de FERTIMEX, esta orientado a
poner en manos de los productores la tecnologia de los biofertilizantes que es
mexicana, que es un valioso hallazgo de la Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM) y que permite impulsar la competitividad, al tiempo que se mejora
la sustentabilidad. Es decir, que rompe la fatalidad de incrementar la productividad

a costa del medio ambiente porque los biofertilizantes permiten incrementar los
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rendimientos hasta en un 25%, al tiempo que posibilitan reducir a la mitad las

aplicaciones de fertilizantes quimicos.

El Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes hace posible incrementar los
rendimientos, reducir el gasto en fertilizantes quimicos y el dafio ambiental y
también cumple el propdsito de transferir las condiciones y capacidades a los
productores para que, via su capacitacion y la oportunidad de copropiedad de los
biorreactores, se empoderen de la conduccion del cambio tecnoldgico y accedan
a un mayor margen de beneficios, lo que constituye una respuesta eficiente y
asequible al imperativo de aumentar la produccion interna de diversos productos
basicos para garantizar la Seguridad Alimentaria, logrando simultaneamente el

mejoramiento del bienestar de los productores.
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CAPITULO I
LOS FERTILIZANTES EN MEXICO.
Antes y después de la privatizacion de FERTIMEX.

2.1 México: Gran Productor de Fertilizantes.

Con el antecedente de la expropiacion de la industria petrolera (1938) que marca
el inicio de la intervencion del Estado Mexicano en la economia, la industria
nacional de fertilizantes arrancd en el marco del Modelo de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones (ISl), que propiamente inicia en el sexenio del
Presidente Manuel Avila Camacho (1940), con la reorganizaciéon de Nacional
Financiera y la creacion de Sosa Texcoco, S.A.; Altos Hornos de México, S.A;
Cobre de México, S.A. y el IMSS (1942).

En 1941 el Presidente Avila Camacho concerté un programa de cooperacion
técnica con la Fundacion Rockefeller con el propdsito de impulsar la productividad
de la agricultura nacional. Con el mismo propdsito Guanos y Fertilizantes de
México, S. A. (GUANOMEX) fue creada en 1943 para la explotacién de las islas
de guano —producto organico rico en nitrégeno y fosforo- que las aves marinas
depositaban en las islas del Pacifico, pero que no alcazaba a satisfacer la
demanda interna de fertilizantes, asi que hubo necesidad de establecer otras
plantas donde se producia harina y superfosfato de hueso, grasa, cola y

superfosfato de calcio (Robles; 1988; p.33).

En 1948 GUANOMEX inicio la importacion de fertilizantes inorganicos y al término
de los afios cincuenta inicié la construccion de la unidad Cuautitlan para producir
sulfato de amonio y superfosfato triple. Entre 1965 y 1967 fueron integradas a
GUANOMEX las empresas privadas que se habian establecido en las cercanias
de los complejos petroquimicos donde se procesaba el gas natural para obtener
amoniaco: en 1956, Fertilizantes Monclova, S. A.; en 1960, Fertilizantes del Istmo,
S. A. y en 1963 Fertilizantes del Bajio, S. A.
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En los afios sesenta ya se contaba con plantas de fertilizantes nitrogenados, pero
principalmente de sulfato de amonio, que es un fertilizante de bajo contenido de
nitrégeno (21%), lo que determina una desventaja econémica porque significa alto
costo de transporte por unidad de nutriente. No obstante, México era uno de los
pocos paises que producia directamente sulfato de amonio, pues en otros paises
industrializados se usaba como subproducto de otras actividades como la

produccion de nylon, la metalurgia y la mineria.

A finales de los afios sesenta Guanos y Fertilizantes de México, S. A, se

transformé en Fertilizantes Mexicanos, S. A., y “... para los afos setenta en
México contdbamos con una pujante industria nacional de fertilizantes que
abastecia al campo mexicano ... Eramos autosuficientes en los principales
fertilizantes. Teniamos plantas de escala mundial y con las mejores tecnologias
disponibles. Contdbamos con gas natural para producir amoniaco, principal
insumo para la fabricacion de los fertilizantes, aunque importabamos roca

fosforica.” (Bazua; 2008; p. 2)

Efectivamente, para los afios setenta ya se contaba con plantas productoras de
urea, que es un fertilizante mucho mas eficiente, pues su contenido de nitrégeno

se eleva al 46%.

En 1977 se crea FERTIMEX, que se constituyé en un monopolio estatal; y con la
mira puesta en la autosuficiencia alimentaria, mediante el impulso de la
productividad, el gobierno federal decidié subsidiar el precio de los fertilizantes
para promover su uso y establecié una politica de precios oficiales unicos a escala

nacional.

El gobierno federal mantuvo un proceso permanente —aunque ineficiente- de
ampliacion y modernizaciéon de la capacidad de produccion. Segun Salomoén

Salcedo (1999; p.14): “Ante la gran demanda de fertilizantes (que crecia alrededor
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de 6% cada afo), la capacidad productiva de FERTIMEX se duplico de 1973 a
1989; ello representd, sin embargo, altos costos para el gobierno. Se estima que
en 1985, las transferencias fiscales a FERTIMEX representaron 0.3% del PIB.” *°,

lo que también reflejaba el tamafo y el valor de la empresa.

Al final de la operaciéon normal de la paraestatal, es decir, antes del inicio de su
irreversible privatizacion, la produccion se mantuvo cercana a las cinco millones
de toneladas de fertilizantes”, se exportaban alrededor de 900 mil toneladas
(urea, fosfato de amonio y soluciones nitrogenadas) y se importaban menos de

200 mil toneladas, principalmente de fertilizantes potasicos.

Después de la privatizacion no se ha ampliado ni modernizado la capacidad de

produccion, que esta en plena obsolescencia y por ende disminuida.
2.2 Absurda Desincorporacién.

Ahora es perfectamente claro que a la empresa nacional de fertilizantes,
FERTIMEX, literalmente se la llevo el Consenso de Washington. Con el aval de
diversas dependencias econdmicas del gobierno norteamericano, como el Comité
de la Reserva Federal, el consenso de Washington fue impuesto en América
Latina por las agencias internacionales: Fondo Monetario Internacional (FMI),
Banco Mundial (BM) y Banco Interamericano de Desarrollo (BID), cuando concluia

la década de los afnos ochenta, que para América Latina fue una década perdida.

El decalogo del Consenso de Washington fue impuesto como “recomendaciones”
al momento de solicitar nuevos préstamos “y se aplicd con un automatismo nunca
visto, como una especie de ropa unitalla que a todos encaja por igual” (Rogozinki;
2012; p. 23).

B Véase mas adelante Cargos Injustificados por Amortizacién.
4 4.850 millones en 1999.-FIRA, con datos de INEGI.

49



Entre los 10 pilares del consenso de Washington destacé la privatizacion de las
empresas publicas, bajo la divisa de mas mercado y menos estado y para
fortalecer las posibilidades de poner en practica al resto de los pilares: disciplina
presupuestaria para reducir el déficit publico; cambios en la orientaciéon del gasto
publico con prioridad en sanidad, educacion e infraestructura; reforma fiscal
basada en aumentos de impuestos y una base mas amplia de contribuyentes;
liberalizacién financiera, principalmente para que el mercado determinara los tipos
de interés; e igualmente determinacion por parte del mercado de tipos de cambio
competitivos; liberalizacion comercial; apertura a la entrada de inversiones
extranjeras directas; desregulacion de las actividades econdmicas; garantia de los

derechos de propiedad

Por otra parte, en el momento de la privatizacion de FERTIMEX ya habia avances
en la negociacion del TLCAN."™ Es posible entonces que ya estuviera sobre el
tapete la aceptacion de mas condicionamientos sobre la salida del estado de las

actividades econdmicas.

También es mas claro que durante la negociacion de TLCAN, los intereses del
campo mexicano no estuvieron debidamente representados, o acaso ni siquiera
representados, y en esas condiciones se aceptd, entre otras cosas, el
desmantelamiento de todos los instrumentos de proteccion y fomento que
entonces existian'®, no obstante el reconocimiento de la existencia de graves
asimetrias entre la agricultura mexicana y la agricultura de Estados Unidos vy
Canada, mismas que se reflejaban fundamentalmente en diferencias en la
productividad y en la capitalizacion de las unidades de produccién debido a

factores como las escalas de produccion, el elevado costo del dinero y el dificil

> En febrero de 1991, los presidentes de Estados Unidos, México y Canada anunciaron que sus gobiernos
preparaban un histdrico acuerdo de libre comercio, que promoveria el aumento de la inversion, el comercio
y el empleo. Las negociaciones concluyeron en agosto de 1992 y el TLCAN se firmo el 17 de diciembre de
1992, iniciando su vigencia el primero de enero de 1994.

'® Entre otros: CONAFRUT, CONASUPO (Precios de Garantia), INMECAFE, FERTIMEX, ALBAMEX, PROFORMEX,
AZUCAR, S.A. y el servicio de Extension Agricola.
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acceso al crédito en México, las fuertes diferencias en los subsidios y el rezago

tecnologico.

Y para enfrentar las graves asimetrias sblo se establecieron aranceles que se
eliminarian gradualmente hasta su total eliminacién, en un plazo no mayor a 15
afos, que ademas era un tanto ficticio por virtud de la aplicacion del mecanismo
de arancel-cuota. Por ejemplo, en maiz el arancel inicial fue alto pero unicamente
era aplicable a la cantidad que excediera al arancel-cuota, que tratandose de maiz
importado de los Estados Unidos empezdé en 2.5 millones de toneladas y se
incrementaba 3% anualmente. Por tanto, el plazo real para que los productores
nacionales se adaptaran a las nuevas condiciones era mucho menor que el de 15

anos de la desgravacion.

Precisamente, la primera razén para entender como absurda la desincorporacion
de FERTIMEX radica en el papel fundamental de los fertilizantes para mantener e
impulsar la productividad de la agricultura'’, a lo que podria responderse que la
iniciativa privada muy bien podia garantizar el suministro de fertilizantes y que la
competencia operaria a favor de los consumidores, con menores precios, pero la
produccion de fertilizantes es una industria muy intensiva en capital y en cuya
eficiencia son determinantes la escala de produccién y la capacidad de reinversién
para mantener un proceso permanente de innovacion, por lo que resulté absurdo
haber despedazado la empresa al repartirla entre siete grupos empresariales que
pudieron adquirirla porque francamente se le puso un precio de remate, por el cual
no soélo adquirieron la capacidad de produccion sino un mercado enorme y

consolidado.

Segun Carlos Fernandez-Vega (2008), FERTIMEX se vendié en so6lo 317 millones
de dolares y sus nuevos duefios fueron reventando poco a poco, vendieron a o se

“asociaron” con trasnacionales, y los sobrevivientes devinieron en simples agentes

Y En paises con escasez de tierra (y agua) y con excedentes de mano de obra el indicador relevante es la
productividad por hectarea y no por hombre ocupado .- Robert Macnamara (1973)
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importadores. Asi, desde el afio 2000, México se convirtid en importador neto de
fertilizantes. Al respecto, Francisco Castillo Creuss (CNC; 2010) reconocidé que
mas de la mitad de los que iniciaron han desaparecido, la mayoria han quebrado.
Recientemente (2010) se retiré del mercado mexicano ni mas ni menos que

MOSAIC, que es uno de los mas grandes productores del mundo.

Por su parte, el argumento de que la competencia trae consigo una baja de
precios, no tiene sentido en un mercado oIigopc')Iico18 como légicamente seria el
de los fertilizantes en México y porque ademas ninguna de las nuevas empresas
manifestaba conocimiento y capacidad o interés para realizar las inversiones que
le permitieran hacer mas eficientes sus procesos productivos. Y la obsolescencia

en esta materia revierte en mayores costos de produccion.

Mientras que, en 1992, la industria de los fertilizantes que producia perfectamente
integrada, fue vendida en 7 partes, con prisa y sin ninguna consideracion acerca
de su futuro desempefio, y a precio de regalo, como si el campo no importara, en
1990 “Teléfonos de México (Telmex) la mayor empresa de telecomunicaciones
del pais ... se privatizO como un monopolio verticalmente integrado ... por una
razon eminentemente recaudatoria, lo que significaria un mayor ingreso si se
ofrecia asi, ya que, en el precio de venta, se obtendria parte de las ganancias
monopodlicas a las que podian aspirar los nuevos duefos” (Castafieda; 2012; p.
66). Pero en el caso de FERTIMEX no hubo un propésito recaudatorio inicial, ni
tampoco de fomento de la competencia para mejorar precios y calidad, pues la

industria no quedd en manos de expertos.

¥ En la relacién con el pilar de privatizacion de las empresas publicas Claudia Boragni entrevista a John
Williamson, el economista inglés que elaboro el Consenso de Washington en 1989 (El Clarin de Buenos Aires
del 30 de marzo de 2003), y le refiere que algunos economistas destacados, como el premio nobel Joseph
Stiglitz, han sefialado que tres pilares del Consenso, la austeridad fiscal, las privatizaciones y la liberalizacion
de los mercados, no parecen haber sido las mejores recetas para América latina, que en algunos paises las
privatizaciones no constituyeron una palanca para el crecimiento, y que los programas de austeridad
desembocaron en tasas de interés sumamente altas. Williamson aceptd a reganadientes que
desafortunadamente hubieron casos en los que el proceso de privatizacién fue corrupto, y a las empresas
privatizadas se les permitié mantener una posicién monopdlica, sin regulaciones.
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En razén de diversos factores como la ubicacion de yacimientos de roca fosférica
y potasio, y como el desarrollo tecnolégico en la materia, la industria de los
fertilizantes esta concentrada en un pufado de paises y en pocas empresas
dentro de estos paises, lo que entrafia una riesgosa dependencia para los paises
gue no puedan garantizar una produccion propia de fertilizantes, lo que es claro en

la situacion actualmente prevaleciente:

La produccién mundial de fertilizantes muestra una tendencia creciente en el largo
plazo, al pasar de 145.5 millones de toneladas de nutrientes en el afio 2000 a
186.6 millones de toneladas de nutrientes en 2011, aunque la crisis econdmica
empujo a la baja el uso de la capacidad instalada, hasta el 74%, entre 2008 y
2009.

Pero la produccién de fertilizantes en el mundo muestra caracteristicas que hacen
particularmente grave a la dependencia de importaciones. En primer lugar debe
considerarse que mas de la mitad de la produccion mundial de los principales
nutrientes (NPK)19, esta concentrada en solo cinco paises: China, India, Estados
Unidos, la Federacion Rusa y Canada y “al interior de cada uno de los principales
paises productores se registra un alto grado de concentracion por empresas”
(FIRA; 2012; pp. 6y 7)

Consecuentemente, Rusia, Estados Unidos, Canada y China concentran el 43%

de las exportaciones.

Esto es asi porque si bien la fabricacion de fertilizantes nitrogenados es posible en
muchas regiones del mundo donde se cuenta con la materia prima que es el gas
natural, la fabricacion de fertilizantes fosfatados y potasicos depende de
yacimientos de roca fosférica y depdsitos minerales de potasio, que se concentran
principalmente en Canada, Rusia y Algunos paises europeos.

Y En términos aproximados la produccion de nutrientes corresponde en 61.2% a nitrégeno (mas de la mitad
de los nitrogenados corresponde a Urea), 22.6% a fosfato y 16.1 a potasio. Se ha observado una fuerte
expansion en la produccién de potasicos en china.
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Ademas, la dominancia de China en fertilizantes nitrogenados esta en proceso de
ampliacion pues segun la International Fertilizer Asociation (IFA) “de las 65 nuevas
plantas para la fabricacion de fertilizantes que se proyectaron a partir de 2010 a
nivel mundial, 23 se ubicaran en China.” (FIRA; 2012; pp. 6y 7)

Por la extension de su frontera agricola y por el uso intensivo de fertilizantes China
es el principal consumidor de fertilizantes en el mundo, con el 30%, seguido de
India (18.6%) y Estados Unidos (11.5%); mientras que el area latinoamericana,
donde Brasil, Argentina y México son los principales consumidores, solo concentra
el 6.1% del consumo mundial de nitrégeno, 12.6% de fosforo y 17.3% de potasio.
(FIRA; 2012; p. 10)

Por tanto, con la desincorporacion de FERTIMEX se puso en riesgo un suministro
seguro de fertilizantes y no sélo se retiraron los subsidios a un insumo crucial para
la productividad agricola, sino que se crearon las condiciones para el aumento de
sus precios, no obstante que estaba en curso la abierta exposicién del sector
agropecuario a la competencia con los sectores agropecuarios de Canada y
Estados Unidos, ni mas ni menos, y no obstante que ya se habia reducido
dramaticamente la inversién publica destinada al campo que “El retiro estatal
también se ha dado en la inversion publica destinada al campo. Si bien en 1980
ésta era de 80,887 millones de pesos (base 1980) que representan 16.64% de la
inversion publica federal total para ese afio, en 1992 ésta era de tan sélo 17,762
millones de pesos (base 1980), significando tan sélo 7.35% de la inversion publica
total del ano -con datos del INEGI-.” (Diego; 1995; pp. 89 y 90)

En virtud de que los fertilizantes de mayor consumo son los nitrogenados,
principalmente la urea, de que la disponibilidad de estos fertilizantes es critica
para la produccién agricola, de que la materia prima para su fabricacion (gas-
amoniaco) se encontraba bajo el control del Estado a través de PEMEX y de que
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no estaba prevista la desincorporacion de esta area, hubo propuestas20 en el
sentido de que por lo menos deberia mantenerse en poder del estado la
produccion de fertilizantes nitrogenados, para hacer posible una politica de precios
favorable a la agricultura en fertilizantes como el amoniaco anhidro y la urea, y
para evitar la segmentacion de la cadena gas-amoniaco-urea que podia revertir en
desacuerdos por los precios de transferencia —como sucedio-. Es decir, la
industria de fertilizantes no sélo se desintegro al venderse en 7 partes sino
también al dejar en un lado la produccion de urea y otros nitrogenados y en otro

lado el control de la materia prima.

Haber mantenido el control estatal en la produccién de fertilizantes nitrogenados
no soélo habria sido favorable para los agricultores, sino que habria significado
tener dominancia en una importante rama de la petroquimica, se habria mantenido
las bases para tener un campedn nacional y tal vez global en una industria
concentrada en pocos paises y en pocas empresas dentro de cada pais, o sea,

cada vez mas consolidada.

Acerca de la importancia de preservar las empresas con potencial para establecer
dominancia, vale la pena transcribir la referencia que Rogozinski hace de Clyde
Prestowitz, a propdsito de las ayudas que gobiernos de paises desarrollados
otorgaron a sus aseguradoras, industrias y familias por la crisis de 2008 debida al
estallido de la burbuja de hipotecas toxicas en Estados Unidos, pais que destind el
‘equivalente a una vez y media el PIB de Argentina al auxilio de sus grandes

empresas, hipotecarias y bancos”

“No deja de resultar una gran paradoja (o una fantastica hipocresia) que mientras
Estados unidos y organismos como el FMI y el BM insistian en que los paises en

desarrollo debian aceptar las bondades que conlleva el que las empresas queden

%% Increiblemente, las opiniones a favor de no privatizar la produccion de fertilizantes nitrogenados no
fueron de la Secretaria de Agricultura o de la Secretaria de Industria y Comercio o de la Secretaria de Energia
vy Minas. Esas opiniones fueron expresadas por la Secretaria de la Contraloria General del Federacidn
(SECOGEF) a través de los comisarios del subsector fertilizantes, al inicio del proceso de desincorporacion de
FERTIMEX (1991)
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en manos de los mejores, puertas adentro de la mayor economia del mundo se
han llevado a cabo acciones para evitar que grandes conglomerados
internacionales adquiriesen bancos y empresas simbodlicas del capitalismo

estadunidense”

“Si esas naciones trabajan por sus empresas dentro y fuera de su territorio es
porque la creacion de campeones (nacionales primero, globales después) es vital
para defender su posicion en el mundo. Es el inverso exacto del discurso adquirido
por México con el Consenso de Washington: la propiedad y el control de las
empresas si importan. ‘Paises con un gran numero de productores dominantes
tienden a ser mas présperos que aquellos que no los tienen y sus lideres
nacionales a menudo aplican politicas intervencionistas destinadas a sostener a
sus productores para que alcancen y mantengan la dominancia” (Rogozinski,
2012)

México pudo y debié mantenerse como un importante productor de fertilizantes
nitrogenados en el mundo, pero la decision de privatizar FERTIMEX, y por tanto la
imposibilidad de mantener el control estatal de la produccién de fertilizantes
nitrogenados, no fue producto de un estricto analisis econémico bajo la lupa del
interés sectorial y nacional sino del imperativo de cumplir condiciones de las
agencias internacionales, so pena de no poder refinanciar la deuda, y de las
condiciones para hacer posible el TLCAN, so pena de quedar al margen de la
captacién de inversiones y las oportunidades de exportacion y de todas las
virtudes que en ese entonces se le atribuian: México iba a ser un pais de primer

mundo.
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2.3 Los Atenuantes

2.3.1 La explicacién general.

La privatizacion de empresas paraestatales tuvo su auge en la administracion del
Presidente Carlos Salinas de Gortari. Por ello es particularmente interesante
conocer sus razones. En entrevista con Rogelio Cardenas Estandia (El Universal;
11 de febrero de 2014; p.1) el ex Presidente de la Republica declaro: “Cuando se
habla del llamado Consenso de Washington se pierde un poco de vista que era
ese consenso y en qué circunstancias aparecié. Hay que recordar que los 70’s
fueron para México, afios de mucha expansién econdmica financiada con una
deuda monumental, asi que los afios 80’s tuvieron que ser de ajuste econdmico,
para pagar los saldos de ese endeudamiento monumental, y cuando al inicio de
los afios 90’s hubo que tomar decisiones en el area econémica-politica- social, lo
que se hizo fue una decision muy pragmatica que era, como decia la sabiduria

popular, usar los bienes para remediar los males...

“Eramos un pais con una deuda inmensa y el Estado estaba lleno de propiedades,
mientras el pueblo acumulaba necesidades. Entonces procedimos a la
privatizacion de bienes publicos excesivos. El gobierno era propietario de hoteles,
restaurantes, hasta cabarets, para no hablar de cantidad de actividades que tenia
en una economia sobre protegida donde lo que se le vendia al consumidor era, en
muchas ocasiones, de baja calidad y de precio alto y que no tenia capacidad para

competir en los mercados internacionales...

“ Entonces eso es lo que nos llevo por razén pragmatica a las privatizaciones, que
se hicieron mediante subasta publica e informando directamente al congreso ...
Los recursos de las privatizaciones se usaron para disminuir la deuda interna y
tener para gasto social sin déficit fiscal, y luego fuimos al proceso de reducir la

deuda externa, la otra parte del terrible endeudamiento que tenia México, y por
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eso nos fuimos a promover el Plan Brady, que fue el que permitid la primera

reduccion de deuda en América Latina...”

“.... Pero no sélo fue México ... el Presidente Cardoso o el propio Presidente Lula
o el Presidente Mitterrand (tomaron) medidas similares. Asi que estdbamos en
nuestras circunstancias especificas cada uno, pero respondiendo a problemas de
manera similar. Y entonces vino un profesor de Estados Unidos llamado John
Williamson que armé un texto que dijo: ‘este es el consenso de las medidas que
se estan tomando para resolver los problemas de sobre endeudamiento e
ineficiencia de las décadas previas’, y le llamaron Consenso de Washington. Pero
no era, ni que lo hubieran impuesto agencias externas, ni que fuera diferente en

diferentes latitudes. En nuestro caso fue eminentemente pragmatico.”

Respecto de la declaracion antes transcrita y sin abandonar el tema del que se
ocupa el presente documento, caben dos desacuerdos. Primero, es excesivo
incluir la produccién de fertilizantes, que es un insumo critico para la agricultura,
entre los bienes publicos excesivos y revuelta con cabarets, hoteles y
restaurantes. Y segundo, el enfoque pragmatico de las decisiones frente a la
imperiosa necesidad de aminorar la deuda no justifica la venta de FERTIMEX a
precio de regalo, fraccionada y a inversionistas sin experiencia en la materia. Una

buena venta requeria de un proceso de desincorporacion mas sensato.

2.3.2 Ingentes e inequitativos subsidios.

A principios de la década de los anos setenta (1974 y 1975), el gobierno
mexicano inicioé el otorgamiento de subsidios a los fertilizantes porque los precios
de los fertilizantes se habian elevado considerablemente, la urea llegd a 400
ddlares la tonelada. Es decir, en un principio se trataba de subsidios para salvar
una coyuntura, pero los subsidios adquirieron carta de naturalizacién y fueron

creciendo a medida que crecia el consumo y la produccion interna, como si se
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tratara de una industria con costos crecientes en el largo plazo, es decir, a mayor

escala de produccion mayores costos.

El subsidio otorgado en 1977 todavia fue razonable pues representd 24% del
precio de venta, y su monto en ese afo fue de 1,400 millones de pesos, pero en

)?1- el

1982 —como parte de las medidas del Sistema Alimentario Mexicano (SAM
subsidio represento el 78% del precio de venta y ello significo que el gobierno
transfiriera a FERTIMEX 15 mil millones de pesos; o sea, casi 10 veces mas que

cinco anos antes. (Castillo; Ponencia; 2013)

Al respecto dice Salomén Salcedo (1999; p.14), refiriéendose al periodo 1982-1988:
‘La paraestatal FERTIMEX producia y distribuia fertilizantes a precios
sustancialmente menores a sus referencias internacionales. Ello provocaba un uso
inadecuado del insumo, al sobre fertilizarse varias extensiones de tierra ... En
1987, los agricultores pagaban 47% del precio internacional para la urea, 42% en
el caso del amoniaco, 36% en el sulfato de amonio y 69% en el fosfato diamédnico
(DAP). Sélo en los fertilizantes potasicos se pagaban precios similares a sus

referencias internacionales.

Por otra parte, los subsidios a los fertilizantes son necesariamente inequitativos.
Primero, porque se excluye a todos los productores ubicados en zonas de
temporal regular o malo, dénde no tiene sentido aplicar fertilizantes quimicos.
Segundo, porque habia, en aquel entonces y hay ahora, minifundistas que no
generan excedentes para aplicar insumos técnicos aunque sus tierras sean aptas
para aprovecharlos. Tercero, porque el subsidio implicito en el precio beneficia
mas a quienes tienen mayores superficies y cultivan productos con mayores

demandas de fertilizantes.

21 . .. .y . , . .
Programa instrumentado en la Administracién del Presidente Lopez Portillo, para elevar la produccién
agropecuaria.
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Peor todavia, ademas de elevados e inequitativos los subsidios que recibia la

paraestatal, no se transferian integramente a los agricultores, porque también

servian para subsanar diversas ineficiencias como:

2.3.3

cargos injustificados por concepto de amortizacion,

erronea politica de precios,

uso excesivo y el desperdicio de fertilizantes en los distritos de riego,
cuentas incobrables, principalmente a cargo de distribuidoras de los
gobiernos estatales,

aumento excesivo de trabajadores,

capacidad instalada sin aprovechamiento ,

entrega de amoniaco en funcion del programa de trabajo de PEMEX y no
de acuerdo a las necesidades de FERTIMEX, y

paros en la produccion por problemas sindicales, reparaciones o

mantenimiento.

Cargos injustificados por amortizacion.

A fines de los afios ochenta, siendo comisarios del subsector fertilizantes, el Ing.

Jesus Millan Carranza y el sustentante de la presente tesis, observaron que los

elevados subsidios que se reflejaban en los estados financieros de FERTIMEX,

S.A., no se explicaban solamente por los menores precios pagados por los

agricultores.

Por tanto, se procedidé a analizar los numeros, y se encontré que el requerimiento

de elevados subsidios obedecia también a los elevados costos de produccion y

que estos, a su vez, derivaban del elevado cargo por amortizacién de las plantas

de produccion, porque los costos de construccidn de estas plantas resultaban muy

superiores a su valor de mercado debido a que no se concluian en el plazo del
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proyecto sino en plazos considerablemente mayoreszz, durante los cuales se
encarecian los materiales, equipos y servicios para la construccion y ademas se

acumulaban intereses de un capital que permanecia inactivo por largo tiempo.

Entonces, se realizd un ensayo de determinacion de los costos de los fertilizantes
utilizando el precio de mercado de las plantas para calcular el cargo justificado que
por amortizacidn correspondia a cada tonelada producida y, naturalmente, la

diferencia con el cargo que se realizaba resulto apreciable.

Consecuentemente, se recomendo corregir el valor de las plantas atendiendo a su
valor de mercado y corregir los cargos por amortizacion para determinar el
subsidio propiamente transferido a los productores, que sin duda habria resultado

mucho menor®.

Asimismo, se recomendd que en lo sucesivo se manejaran por separado
—como si se tratara de dos empresas- la construccion de las plantas vy la
produccion de fertilizantes, de manera que FERTIMEX contabilizara las plantas al
valor de mercado que correspondiera al momento de recibirlas ya concluidas vy

listas para operar.

Lamentablemente, las recomendaciones tuvieron lugar cuando FERTIMEX ya
estaba propiamente en proceso de desincorporacion, situacion que en parte
motivo el analisis de los costos de produccion por parte de los comisarios, pero el

ejercicio permitio establecer que quienes adquirieran las plantas podrian alcanzar

%2 se dieron casos de plantas cuyo periodo de construccién se prolongo por 12 afios cuando debid concluir
en dos afios. Esta situacién era resultado de diversas circunstancias entre las cuales era frecuente la
suspension de presupuestos para continuar las obras o la asignacion insuficiente de recursos, lo que
obligaba a suspender los trabajos por largos periodos. Situacion similar se dio en la etapa inicial de
FERTIMEX por el hecho de que varias plantas se construyeron en época en que los precios de los fertilizantes
eran elevados y ello encarecia los precios de la tecnologia. Por ejemplo, después del afio de 1975 los precios
de los fertilizantes se derrumbaron: la urea que llegé a 400 délares cayd a 80 ddlares y el sulfato de amonio
cayd de 200 a 20 ddlares.

> En el caso de utilizar como valor de mercado de las plantas el precio que recibid el gobierno federal por
FERTIMEX, en lugar de subsidio la empresa habria registrado excelentes utilidades, ya que se dice que el
precio de venta fue de apenas 317 millones de ddlares. (Fernandez; 2008)
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una tasa de ganancia suficiente, manteniendo los precios entonces vigentes,
porque su cargo por amortizacion seria sobre la base de precios de compra de

plantas por debajo del precio de mercado.

2.3.4 Inadecuada politica de precios.

FERTIMEX vendia los diferentes fertilizantes a un precio igual con independencia
de los costos de transporte, entre el lugar de venta y el lugar de produccién o lugar
de desembarque, cuando se trataba de fertilizantes importados. Obviamente, esta
practica implicaba que también se subsidiaran los fertilizantes importados y daba
lugar a mayores subsidios en las zonas de mayor consumo, como el noroeste de
México, que eran las mas alejadas de las zonas de produccion de fertilizantes

nitrogenados.

Esta practica de vender al mismo precio en todas partes implico la construccion y
operacion de una costosa red nacional de grandes bodegas primarias, lo que
aunado a un esquema de ventas a consignacion, elevé sustancialmente los costos
de operacion ya que la mercancia permanecia en propiedad de la empresa hasta
que se presentaban las épocas de gran demanda. Asi, ni el distribuidor ni el
consumidor cubrian el costo del almacenaje y se propiciaba falta de transparencia
en las operaciones comerciales de la paraestatal. Ademas, las empresas
distribuidoras implantaron practicas indebidas (kilos de 800 gramos, precios por

encima de los autorizados, etc.).

2.3.5 Uso politico de los fertilizantes.

Con independencia de la ineficiencia que imprimieron al sistema de distribucion
(se manejaban con criterio politico, no daban apoyo técnico al productor y
alteraban los precios autorizados), y de la competencia desleal que representaban
para los distribuidores privados e incluso para las organizaciones de productores

que operaban empresas distribuidoras, la creacion (a partir de 1978) de empresas
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distribuidoras de fertilizantes por parte de los gobiernos de los estados®* también
trajo como consecuencia el empeoramiento de las condiciones financieras de
FERTIMEX y por ende la necesidad de mas subsidios, puesto que no cumplian los
contratos con FERTIMEX, no pagaban oportunamente sus cuentas® y muchas

tenian que ser castigadas como cartera vencida.
2.3.6 Uso excesivo, desperdicio y contaminacion.

Los fertilizantes relativamente mas baratos en las zonas de mayor demanda vy la
ausencia de rigor técnico en su aplicacién propiciaron un uso excesivo del insumo,
es decir, propiciaron desperdicio de fertilizantes y por tanto dispendio de subsidios,
que contribuia a acrecentar el problema financiero de la paraestatal y la necesidad

de apoyos presupuestales.

El uso excesivo de fertilizantes no se reflejaba en mayores rendimientos por
hectarea pero en cambio si se reflejaba en la contaminacion ambiental, tanto
atmosférica como de suelos y agua. Esto signific6 que se canalizaban apoyos

publicos para contaminar el medio ambiente.

Este inconveniente de los fertilizantes quimicos ha sido establecido recientemente
en los siguientes términos: “... se estima que los cultivos absorben entre 20 y 40%
del fertilizante aplicado, el resto se pierde por diversos mecanismos, generando
cuantiosas pérdidas econdémicas y contaminacion ambiental, tal como la
eutrofizacion de cuerpos de agua®, lluvia acida, destruccién de la capa de ozono
estratosférica e incremento de efecto invernadero” (Duxbury; 1994; pp. 151-153)

** En 1982 ya operaban 17 distribuidoras estatales (Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Estado de México,
Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, y para 1990 aumentaron a 30 distribuidoras estatales.

% De acuerdo con el Ing. Manuel J. Clouthier (INAP; 1983), las distribuidoras de los gobiernos de los estados
adeudaban mas de mil millones de pesos a FERTIMEX.

%% “13 eutrofizacion del agua se produce cuando recibe aportes de fésforo y de nitrégeno demasiado
elevados. Entonces las poblaciones de algas microscépicas, que utilizan estos elementos como alimento
basico, sufren un crecimiento explosivo y tifien el agua. El color es una barrera opaca que impide que la luz
solar llegue hasta el fondo del agua, lo que afecta al crecimiento de las algas de ese nivel. Como las algas no
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Al respecto, el Dr. Marcel Morales (2010) ha sefialado que el uso excesivo de
fertilizantes quimicos forma parte de la tecnologia “cara y derrochadora de energia
que predomina en la agricultura comercial mexicana, que limita la competitividad
de sus productos, pues los “fertilizantes quimicos tienen la caracteristica de ser de
los insumos mas caros y mas desperdiciados. Pero no se desperdicia

simplemente ... se desperdicia para contaminar y ese es otro gran problema”.

En mayo de 2014, en conferencia (Hacia una agricultura competitiva y
sustentable) sustentada en la Confederacién Nacional Campesina, el Dr. Marcel
Morales Ibarra precisé los margenes de aprovechamiento de los fertilizantes

quimicos, como sigue:

Cuadro 2.1

Eficiencia de los fertilizantes quimicos

Sulfato de Amonio 14 - 47
Nitrato d Amonio 17 - 34
Urea 10-37
Superfosfato 15-25

Fuente: Morales, Marcel, La Problematica de los Fertilizantes
en México, CNC, 2010.

2.3.7 Corrupcion.

La corrupcion, en diferentes modalidades, también fue una constante que gravité
sobre las finanzas de la industria mexicana de los fertilizantes. Francisco Castillo

Creuss (2010) pone un ejemplo “...el amoniaco que se traia de importacion a
través de Brodweel era contrabandeado en los mismos tanques en los que

llegaba, pues nada mas les levantaban la tapa y se volvian a regresar a los

reciben luz, no generan oxigeno a través de la fotosintesis y, por tanto, el medio queda pobre en este
componente que es indispensable para la vida de los animales.”
htpp//www.porqguecomoydonde.com/2012/01/que-es-la-eutrofizacién-del-agua.htim.
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Estados Unidos ... y en esto obviamente estaban involucradas autoridades de
ambas partes...de esa manera se ‘fue’ una cantidad muy grande de fertilizante

desde amoniaco y todos los demas, por la frontera norte y la frontera sur...”

2.3.8 Expectativa de competencia favorable para precios y calidad.

Previo al proceso de desincorporacion y durante el proceso mismo, a través de la
red de distribucién e incluso de los propios empleados de FERTIMEX se difundio
en el medio agricola la seguridad de que la competencia traeria consigo variedad
de marcas y mejores precios para los productores agricolas, pues tal era el
propésito de la apertura del mercado. Esta seguridad de que la apertura y la
competencia significarian menores precios y mejor calidad era de por si, una
campafa permanente para promover el apoyo o aceptacion de la

desincorporaciéon de las empresas paraestatales.

Pero en el caso de los fertilizantes tal axioma del libre mercado no se cumplio,
pues no solo se eliminaron los subsidios lo que por si mismo implico el incremento
de los precios sino que en lugar avanzar en la eficiencia de las empresas, para
ofrecer mejores precios, se presume que hubo acuerdo entre los distribuidores
para establecer los precios mas altos posibles. Se dio lugar a un mercado
oligopdlico que revirtid en contra de la propia industria privatizada, pues los altos
precios internos favorecieron a las importaciones y se rompidé el proceso de
reinversion para mantener altos niveles de eficiencia. Ahora la industria es

mayoritariamente obsoleta.
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2.4 Evolucioén de la Industria Después de la Privatizacién en 1992%,

En 1990, previo a la privatizacion de FERTIMEX, la paraestatal produjo cerca de
4.3 millones de toneladas de fertilizantes, provenientes de sus plantas en el Golfo
(40.7%) y en el Centro (33.9%), aunque la capacidad instalada era cercana a las
5.35 millones de toneladas, lo que significa una utilizacién del 80.2%; siendo las
plantas del centro las que mas utilizacion tuvieron (93.6%). Hasta 1988 las ventas
siempre superaron a la produccion, con una clara tendencia creciente y muy
correlacionada (R2= 0.7909), lo que indica una busqueda de satisfaccién de la

demanda interna. (Ver Grafica 2.1)

Manteniendo una tendencia creciente de la produccién desde 1980 hasta 1990,
incluso en 1991 no cambid, no obstante la noticia de que la empresa seria
desincorporada y que se sustituyod tres veces al Director General y parte del
personal directivo en el sexenio 1988-94, lo que necesariamente trajo consigo

algunos trastornos en la toma de decisiones.

Grafica 2.1

Capacidad Utilizada de las Plantas de FERTIMEX
por region, 1990
6,000.0 (millones de toneladas)
5,000.0
4,000.0
3,000.0
2,000.0
1,000.0 — I
00 I - |
Centro Norte Golfo Pacifico Total
Cap. Instalada 1,554.3 409.0 2,135.0 1,250.0 5,348.3
B Produccién 1,455.4 299.8 1,745.8 789.2 4,290.2
Cap. Utilizada (%) 93.6 73.3 81.8 63.1 80.2

Fuente: Salinas, Carlos, Salinas, Sexto Informe de Gobierno, 1994, México, D.F.

? La formulacién de este apartado se apoyd parcialmente en El Mercado Mexicano de Fertilizantes:
Perspectivas 2006.- presentacién del Lic. José Miguel Martinez Del Peral, entonces Gerente General de
ANACOFER, en el 1st FMB Americas Fertilizer Conference & Exhibition, en Cancun, México; El Mercado de los
Fertilizantes 2011-2012.- Nota de Analisis de FIRA., de donde se tomaron las gréficas, y en los comentarios
vertidos por Jaime Almonte, Francisco Castillo Creuss e Ignacio Lazcano en la Tercera Reunidn del Ciclo 2010,
del H. Consejo Consultivo de la CNC.
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A partir de marzo de 1991, se inicio el proceso de desincorporacion de las plantas,
el cual concluyé en 1992, donde ya se aprecia un descenso de la produccién
porque la contabilizacién de la produccién de algunas plantas ya no se hizo para
FERTIMEX. (Ver Grafica 2.2)

Grafica 2.2

Produccion y venta de fertilizantes por
FERTIMEX, 1980-1992.
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Fuente: Salinas, Carlos, Salinas, Sexto Informe de Gobierno, 1994, México, D.F.

La privatizacion de FERTIMEX (produccion y distribucion de fertilizantes) tuvo
lugar en 1992 y en esa operacion se adjudicaron 13 plantas a 7 grupos
empresariales. Desde el punto de vista de la produccién el primer impacto
relacionado con la privatizaciéon fue la reduccién de la produccion, que entre 1990
y 1994 signific6 mas de un milléon de toneladas, pese a que el consumo interno se

habia mantenido cercano al registrado en 1990. (Ver Graficas 2.3y 2.4)

Grafica 2.3

Produccion de Fertilizantes en México,
1990 - 2010

(millones de toenladas)

N}

S o > H O o QD
> 9 &
AN N

LSS

© AN DO O D>
P PN SS
N TR AT AT AR AT AT AT AT A

Fuente: FIRA con datos de INEGI y SAGARPA
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Con la entrada en vigor del TLCAN vy el incremento de exportaciones de frutas y
hortalizas, se incrementd el consumo de fosforo y potasio y disminuyd el consumo
de nitrégeno. Los fertilizantes potasicos son de importacién y su uso se orienta
principalmente a cultivos de alta densidad econdémica, como horticolas, fruticolas y
ornamentales. Asimismo, se entré en un proceso de sustitucion del consumo de

productos de baja concentracion por los de alta concentracion.

Grafica 2.4

Consumo Nacional Aparente de Fertilizantes
a5 en México, 1990 - 2010

(millones de toneldas)
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Fuente: FIRA con datos de INEGI y SAGARPA

Bajo el impulso de condiciones favorables en el mercado exterior, en 1995 se
reactivo la produccidn, pero el consumo aparente del pais se redujo alrededor de
un milléon de toneladas (Ver Grafica 3.4), al tiempo que se exportaba 1.5 millones
de toneladas, lo que indica que no obstante el elevado costo del gas en México
(Almonte; CNC; 2010) se tenian condiciones competitivas que se aprovecharon

para participar en el mercado exterior a costa de desabasto del mercado interno.
En este afio el comportamiento de la produccion, el consumo interno y sobretodo

la exportacion y la importacion (que fue minima), también revelan el impacto de la

devaluacion.
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Grafica 2.5

Exportaciones de Fertilizantes de México,
1,600 1990 -2010
(miles de toneladas)
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Fuente: Secretaria de Economia, Sistema de Informaciéon Comercial de México, 2013.

En 1996 la produccion alcanzé aproximadamente 4.5 millones de toneladas,
mientras que las exportaciones disminuyeron y las importaciones aumentaron, lo

que se relaciona con un consumo interno cercano al registrado en 1994.

La elevacion de los precios de los granos, debido a la drastica reduccién de los
inventarios mundiales —el precio del maiz rompié para siempre la referencia
historica de 100 ddlares por tonelada- dio lugar al Programa Emergente de
Producciéon de Granos y, para promover el uso de fertilizantes, el titular de la
entonces Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) promovio la
eliminacion de los aranceles a la importacion de fertilizantes, lo que
potencialmente permitiria beneficiar a todos los consumidores, mientras que la
entrega de subsidios en efectivo beneficiaba a unos pocos y motivaba el
incremento de los precios, significando que al final los distribuidores se apropiaban

del subsidio.

Entre 1996 y 1997 la produccion registré un descenso del orden de un milléon de
toneladas para ubicarse en 3.5 millones de toneladas correspondiendo 1.5
millones a urea, mientras que el descenso del consumo aparente apenas fue de la
mitad del correspondiente a la produccidn gracias a la reduccion de las

exportaciones a solo 1.3 millones de toneladas de urea y al incremento de unas
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250 mil toneladas en las importaciones, que se acercaron al millén de toneladas.
(Ver Grafica 2.3)

En este caso se evidencia una operacion caracteristica del negocio de los
fertilizantes, pues siendo favorable el mercado internacional para la exportacién de
urea casi no se dejo nada para el mercado nacional que tuvo que apoyarse con
otros fertilizantes, muy probablemente de menor concentracién como el sulfato de
amonio y con la importacion de urea cuando esto fue conveniente en el tiempo,
tanto que pudieron darse casos de importacién y reexportacion sin tocar puerto

mexicano. . (Ver Gréfica 2.5)

Hasta 1997 México fue un exportador neto de fertilizantes. Unicamente era

importador neto (100%) de fertilizantes potasicos.

A partir de 1997 cuando el precio del gas mexicano fue 73% mayor que el precio
del gas en Rusia?®, la produccién nacional reinicia su declinacién a un ritmo tan
acelerado que en aino 2002 apenas se produjo medio millén de toneladas, pues
entre 1999 y 2001 ceso la produccion de urea y sulfato diamoénico (DAP), debido a
los altos costos del gas natural. De hecho, en el aino 2000 ya no hubo produccion
de urea, las exportaciones de fertilizantes se redujeron a 400 mil toneladas y las
importaciones totales se elevaron a 24 millones de toneladas.
Consecuentemente, “se perdié toda la inversion realizada en la industria en el
pasado. Las plantas de urea quedaron sin solucién y ahora son inoperantes y
obsoletas” (Castillo; 2010)

Entre 1999 y 2001 México pasa de exportador neto a importador neto:

» En 1999 se import6 el 50% de la urea y el 50% del DAP
» En 2000, se import6 el 100% de urea 'y 70% de DAP.

%% Jaime Almonte (CNC; 2010), “En 1997 en Rusia se invertian 60 dolares en gas por cada tonelada de
amoniaco y en México se invertian 104 ddlares”.
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» En el 2001 la importacion llego al 100% de urea y de DAP.
» Cuatro de las empresas beneficiarias de la desincorporacion de
FERTIMEX: Agromex, Fertinal, Ferquimex- Fertimina, se ubicaron en

situacion de quiebra.

En 2002 se importaron 2.2 millones de toneladas de sodlidos (nitratos, urea,

sulfatos), mas del 75% del consumo nacional.?®

En 2004, el precio del gas en México fue 511% superior al precio del gas en
Rusia... (Almonte; 2010)

Para 2005 México solo producia:

» Sulfato de Amonio.
» Superfosfato de Calcio Simple.
» Superfosfato de Calcio Triple.

Desde 2002 y hasta 2006, la produccion nacional se mantuvo alrededor de medio
millon de toneladas y las exportaciones fueron nulas o minimas.
Consecuentemente, para atender la demanda interna, que se ubicé entre 3.200 y
3.450 millones de toneladas hubo que realizar importaciones anuales del orden de

2.700 millones de toneladas.

Lo anterior se comprueba con lo que menciona la Asociacidon Nacional de
Comercializadores de Fertilizantes, A.C. (ANACOFER) en el sentido de que en
2005 se importaron 2.930 millones de toneladas, correspondiendo a urea 1.336
millones de toneladas, provenientes principalmente de Rusia, Ucrania y Estados
Unidos; y 415 mil toneladas de Fosfato Diaménico (DAP) de USA, mas 102 mil
toneladas de sulfato de amonio de Bélgica, Corea del Sur y Ucrania. (Martinez;
2006; p. 4)

29 Ignacio Lazcano y FIRA (CNC; 2010)
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En 2007, el incremento de los precios de los productos agropecuarios trajo
consigo el incremento de la produccién interna (basicamente de fosfatados), de la
importacion, de la exportacién y del consumo interno de fertilizantes, pero la crisis
universal produjo descensos en 2008, excepto en la produccion nacional que
continuo en la tendencia de crecimiento iniciada en 2007 como reaccion al alza en
los precios de los fertilizantes, que se ha mantenido hasta 2012, debida a los altos

precios de los commodities agricolas.

Grafica 2.6

Precios al mayoreo de los Fertilizantes
(precios corrientes por tonelada)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

e rea (ton) == Superfosfato Triple (ton)
e e = Triple NPK (ton) e  Fosfato Diamonico (It)
Sulfato de Amonio (ton)

Fuente: SNIIM, Sistema Nacional de Informacion e Integracion de Mercados,
internet: http://www.economia-sniim.gob.mx/nuevo/, 2014.

Al respecto se tiene el ejemplo del precio nacional de la urea que pasé de 3,706
pesos por tonelada en 2006 a 4,423 pesos en 2007, superando los 6,800 pesos en
2008 y ubicandose arriba de 7,800 pesos en 2012. El fosfato diaménico, por su
parte paso de 5,201 pesos en 2007 a 10,862 pesos en 2008. (Ver Grafica 2.6)

En 2010 el consumo interno regreso a los niveles previos a la desincorporacion, es
decir, ligeramente arriba de 4 millones de toneladas (4.18 millones), equivalente al
doble de la produccion nacional. En ese afio las exportaciones ascendieron a 700
mil toneladas, por lo que las importaciones se ubicaron cerca de los tres millones

de toneladas. (Ver Grafica 2.7)
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Grafica 2.7

Importacidn de Fertilizantes por México,
1990 - 2010
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Fuente: Secretaria de Economia, Sistema de Informacion Comercial de México, 2013.

Esto significa que se ha profundizado el caracter de importador neto de
fertilizantes que ha correspondido a México desde hace mas de 20 afios y existen
elementos que permiten apreciar que la industria nacional privada no esta en
condiciones de revertir esta situacion porque solo con precios muy elevados
resulta viable el aumento de la produccion, y en medida limitada, lo que se

explicaria por la predominancia de baja eficiencia.

2.5. Causa de la suspension de la fabricacion de fertilizantes nitrogenados.

Si bien México es importador de gas desde 1997, como resultado de la
disminucién de la produccién de petréleo y del avance en la reconversion de las
plantas generadoras de electricidad de combustéleo a gas, tomando en cuenta
que la cantidad de gas que se requiere para producir fertilizantes es insignificante,
se entiende que no fue la disponibilidad de materia prima la causa de la

suspension de la produccién de fertilizantes nitrogenados.

Al respecto dice Ignacio Lazcano (CNC; 2010), “PEMEX tiene una capacidad
instalada para producir amoniaco para fertilizante de 2.680 millones de toneladas
por afio, en seis fabricas, o sea 2.200 millones de toneladas de nitrégeno y Pemex
tiene mas fabricas...Esa capacidad de 2.68 millones de toneladas de amoniaco
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por afio se puede conseguir utilizando solo el 4.2% del gas natural producido en el
pais ... El consumo nacional de nitrogeno en los ciclos 2008-2009 alcanz6 1.7
millones de toneladas, o sea 1.55 millones de toneladas de amoniaco. En otras
palabras, dedicando el 2.41% del gas a fabricar amoniaco se cubriria el total de la
demanda nacional. Y en los mechones del sur el gas se quema en cantidades muy

considerables”.

Esta aclaracion es importante porque incluso en las altas esferas del gobierno se
ha argumentado que los elevados precios de los fertilizantes obedecen a la
insuficiente produccion de gas. El propio Presidente Calderon declaro durante una
gira en El Oro, Estado de México que los altos precios de los fertilizantes en
México eran consecuencia de la falta de gas y planteo como solucion producir mas
gas “Porque ahorita, teniendo gas abajo, en la tierra, nosotros lo estamos
trayendo de Estados Unidos, y el fertilizante tenemos que importarlo hasta de
Rusia, y si el precio del petroleo se duplica en un afo, en lugar de que sea
ganancia para nosotros, es pérdida mientras no lo estemos produciendo aqui”
(Herrera; La Jornada; 2008; p.10)

Pareceria entonces que la causa unica de la suspensidon de la produccién de
fertilizantes nitrogenados fue la vinculacién del precio interno del gas natural con el
precio indice de Henry Hub>, que trajo consigo la elevacion del precio interno del
gas y por ende del precio del amoniaco. Pareceria que esta medida derivada de
compromisos establecidos en el TLCAN®' fue causa suficiente para explicar la
inviabilidad en que cayd toda la cadena petroquimica de gas-amoniaco-
fertilizantes nitrogenados, como lo establece Jaime Almonte:

“... en 1995 el precio del gas natural en México fue 21% mayor que en Rusia ,

para 1997 la diferencia ascendi6 a 73% y para 2004 la diferencia alcanzo

% El indice Henry Hub para el gas natural mide el precio spot y futuro en la terminal de Louisiana, en ddlares
americanos por millén de BTU'’s, en Estados Unidos.

*! Esta es una muestra mas de que el sector agropecuario estuvo mal representado o no estuvo
representado en la negociacion del TLCAN.
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511%...En 1997 en Rusia se invertian 60 ddlares en gas por cada tonelada de
amoniaco y en México se invertian 104 dolares de acuerdo a la petroquimica de
Cosoleacaque. Entre 1992 y 2002 los precios (internos) del amoniaco
promediaron 150 ddlares la tonelada; mientras que los precios internacionales
promediaron 107 ddlares la tonelada. Este sobre precio de 40% en el amoniaco
caus6 que todas las plantas de urea del pais cerraran sus operaciones a partir de
1997, ya que el amoniaco representa (representaba) el 77.5% del costo de

produccion de la urea ...

La vinculacién a partir de 1994 del precio del Gas de Pemex con la cotizacién de
Balero Texas o la cotizacion de Henry Hub condujo a la reduccion del 75% de la
produccion de amoniaco de la petroquimica Cosoleacaque y al cierre de las
plantas de amoniaco de PEMEX Petroquimica en Salamanca, Camargo y
Chihuahua. En suma, la pérdida de rentabilidad de la industria de los fertilizantes
nitrogenados derivada de los altos precios del amoniaco generé que la
infraestructura nacional para la fabricacién de estos productos opere a sélo un
25% de la capacidad instalada...ocasionando la pérdida de 5000 empleos
directos. El déficit en la produccidén nacional de nitrogenados, aunado a los costos
de importacién y distribucion ocasioné que durante la ultima década la aplicacion
de fertilizantes disminuyese (considerablemente), con el consecuente efecto en la

productividad y la produccion” (Almonte; CNC; 2010):

2.5 Los Agravantes.

2.5.1 La indiferencia.

La contundencia de las diferencias en el precio nacional e internacional del
amoniaco que se han referido en las citas anteriores parece bastar para explicar la
suspension de la produccion de nitrogenados, pero resulta increible que
atendiendo a la importancia de los fertilizantes nitrogenados para la agricultura

nacional no se haya podido negociar, antes o después de la firma del TLCAN, una
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excepcion para el manejo del precio del gas destinado a la produccion de
fertilizantes, que involucra una proporcién minuscula del gas disponible en México,
pese al grave dafo causado por el compromiso en el TLCAN a la industria
nacional de fertilizantes y a la respectiva cadena petroquimica32. En estas
condiciones la explicacion del precio del gas no basta y no es facil entender la
indiferencia por cerca de 20 afios>?, pero no se tienen elementos para conocer el

fondo de la verdad.

En todo caso la causa del precio del gas no esta sola, tiene agravantes como la
indiferencia antes sefalada, que concurren a explicar por lo menos una parte del

problema.

2.5.1. Los nuevos dueios no entendieron la naturaleza de la industria.

Es posible que adicionalmente se haya dado el caso de que los nuevos
industriales no entendieron la naturaleza de la industria en la que estaban
incursionando, que no se percataron que se trata de un negocio de largo plazo
porque tiene marcados altibajos que obligan a un manejo financiero muy fino, y de
plano ante las primeras dificultades prefirieron dedicarse al negocio de la
importacion que arroja resultados en plazos cortos 0 muy cortos, aun a costa de
reducir drasticamente su participacion como productores, cerrando absolutamente
la operacion de plantas que no es sencillo reiniciar; es decir, no es posible producir
o dejar de producir como reaccion instantanea a los precios de las materias primas
0 de los productos terminados, mientras que el desuso y la ausencia de

innovaciones conducen a la pérdida de eficiencia y a la obsolescencia.

%2 Esta es una muestra mas de gue el sector agropecuario estuvo mal representado o no estuvo
representado en la negociacién del TLCAN.

* Como se verd mas adelante en el apartado sobre el “Fracaso del Intento de reactivacion de la produccidn
nacional de fertilizantes,” en 2008 el Poder Legislativo rompié la indiferencia hasta entonces prevaleciente
mediante disposiciones orientadas a reactivar la produccién interna de fertilizantes nitrogenados.
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2.5.2 Total desproteccion de la industria.

Al tiempo que se debilitd a la industria, al segmentarla en siete partes, se le
expuso a la apertura total de fronteras, incluso con cero aranceles®. Es decir se
le expuso a competir con trasnacionales poderosas que de inmediato cayeron
sobre el mercado nacional utilizando a los propios industriales. Y una vez
posicionada la importacion —los traders- hicieron inviable a la produccién industrial.
El proceso contrario debi6é ser el adoptado por los propios Estados Unidos, China
y otras potencias; es decir, primero fortalecer a la industria y después exponerla a

la competencia internacional.

2.5.3 Los precios de oligopolio operaron contra la produccion nacional.

Los elevados precios internos, resultantes del manejo oligopdlico del mercado,
redundaron en contra de la produccién industrial porque hicieron particularmente
atractiva a la importacién. En efecto, aunque a condicion de una tasa de ganancia
inferior, los altos precios internos pudieron hacer posible una mezcla de
produccion nacional e importada que hubiese permitido mantener alguna
produccion nacional de urea, porque, ademas, los picos de las diferencias entre el
precio nacional e internacional de las materias primas—que son los que
normalmente se refieren- tienden a ser transitorios y debié haber periodos durante
los cuales los precios de importacion sumados a los costos asociados como el
transporte, las mermas, gastos de aduanas y almacenamiento, costos financieros,

etc., pudieron ser equivalentes a los de la produccidn nacional.

Al respecto también cabe considerar que las plantas de FERTIMEX fueron

entregadas a la iniciativa privada en un precio sumamente bajo, lo que conllevé la

** Con excepcion del nitrato de amonio, incluso en disolucién acuosa (fraccién arancelaria 3102.3099) que
tiene un impuesto a la importacion de 7%, el resto de los fertilizantes estan exentos del impuesto a la
importacion (partidas 3101,3102, y 3103)
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ventaja de un cargo minimo por amortizacion en los costos de produccion lo que
permitia absorber una parte importante del mayor precio de la materia prima. Cabe
considerar igualmente que los precios de venta de los fertilizantes no tenian tope y
por tanto era posible operar con utilidades razonables, si bien la demanda se

habria reducido, pero esto de todas maneras sucedi6

2.5.4 Elingrediente de especulacion financiera.

Pero practicamente la decision de no producir nitrogenados y la decisién de
importarlos fueron una sola, como si necesariamente producir e importar fuesen
operaciones excluyentes. jAcaso se quiso presionar a PEMEX a establecer una
politica de precios siempre favorable para los fabricantes nacionales de

fertilizantes nitrogenados? ;Y para ello se llegd a posiciones extremas?

O simplemente, las empresas privadas calcularon que importando los fertilizantes
podia tenerse una tasa de ganancia mayor que fabricandolos, que tal ganancia
cristalizaria en plazos relativamente cortos y que la ventaja de importar podia
acrecentarse arriba del diferencial de precios, pues la importacion podia hacerse
con dinero a costo internacional, mientras que la produccion se haria con crédito
interno considerablemente mas caro. Ademas, los importadores pudieron
incorporar al analisis la posibilidad de cobrar a los distribuidores al menudeo
intereses a tasas internas y sumaban ganancias financieras a las ganancias
derivadas de la venta de fertilizantes, que solian ser menores. Y, en una primera
etapa, una parte del financiamiento de las operaciones de importacion se soportod
suspendiendo el pago de los adeudos a PEMEX. Es decir, el negocio de los

fertilizantes tiene un ingrediente de especulacion financiera.
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2.5.5 El estimulo de los precios de oligopolio.
El estimulo para operar con urea importada por la posibilidad de fuertes
diferenciales entre el precio internacional y el precio de venta interno, queda claro

con las cifras que se presentan en la Grafica 2.8.

Grafica 2.8

Precios Nacionales e Internacionales de la Urea
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
H Nacionales 2,174|1,917|1,842|2,617 3,768 3,687 | 3,706|4,422 | 6,820|4,972 | 5,027| 6,672 7,811
Internacionales |1,124(1,114|1,114 1,754 2,328 2,016 2,845 3,739| 6,191 3,229 | 4,013| 5,576 5,898
Diferencia (%) | 93.4 | 72.1 | 65.3 | 49.2 | 61.9 | 82.9 | 30.3 | 18.3 | 10.2 | 54.0 | 25.3 | 19.7 | 32.4
Fuente: SNIIM, Precios de Insumos Agricolas, Anuarios Estadisticos de Mercados
Nacionales, México, 2013. Internet: http://www.economia-sniim.gob.mx/nuevo/

El diferencial de precios fue superior al 93% en el afno 2000 y registré una
tendencia a la moderacién hasta 2003 cuando fue ligeramente superior a 49%,
pero volvié a incrementarse para alcanzar casi 83% en el 2005. Entre 2006 y 2007
el precio de importacion registré un incremento de 31%, y otro incremento a un
mayor entre 2007 y 2008 (62%), lo que obligé a moderar nuevamente el diferencial
que en 2008 se ubicé en 10.16%, pero inmediatamente volvié a la senda del

crecimiento, manteniéndose en tasas sumamente remuneradoras.

En estas condiciones, la mayor demanda de fertilizantes se satisfizo con mayores
importaciones, como se constata en el caso de las importaciones de urea que
entre 2008 y 2012 crecieron 42%, pues en 2008, cuando el precio llegd a 555
ddlares por tonelada, se importé 1.0 millén de toneladas, y en 2012 con un precio
de 448 délares por tonelada se importé 1.425 millones de toneladas. (Ver Grafica
2.9)
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Grafica 2.9

Importacién de Urea y precios por tonelada.
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Fuente: SNIIM, Precios de Insumos Agricolas, Anuarios Estadisticos de Mercados
Nacionales, México, 2013. Internet: http://www.economia-sniim.gob.mx/nuevo/

2.6 Fracaso del Intento de reactivar la produccién de nitrogenados.

Para verificar el caracter oligopdlico de la oferta interna de fertilizantes y en abono
de los elementos necesarios para configurar el papel que han jugado y que podran
jugar las empresas privadas en la produccion y el abasto de fertilizantes a los
agricultores mexicanos, es interesante ver como reaccionaron las empresa
privadas al cambio de la relacion entre los precios de Europa y Norte América y a
lo dispuesto en materia de fertilizantes en la Ley de Petroleos Mexicanos de 2008,
en el sentido de que los productores de fertilizantes y los distribuidores de
amoniaco de aplicacion directa se adhirieran “al esquema de precio fijo” que

determinaria PEMEX para beneficiar a los agricultores.

De acuerdo con el Ing. Jaime Almonte Alvarez: “Entre julio del 2007y mayo del
2008 los precios de la urea en el mar negro pasaron de 258 ddélares a 660 dblares
por tonelada y los fletes maritimos a México pasaron de 68 a 125 ddlares por
tonelada, lo que ( debib traer consigo) viabilidad para la urea nacional ... Ademas,
-en mayo de 2010- el precio del gas en Ucrania era 140% mas caro que en
Estados Unidos y México, Situacion completamente inversa a la del 2004 cuando
los precios en México fueron (hasta) 511% superiores” (Almonte; CNC; 2010)

80


http://www.economia-sniim.gob.mx/nuevo/

Con independencia de la modificacidén en la relacién de los precios entre Europa y
Norte América, el precio del gas natural registré una disminucion considerable
entre 2008 y junio de 2011, pasando de 13.2 ddlares a 4.2 ddlares por millar de

pies cubicos™°.

Por otra parte, en 2008 el Poder Legislativo rompidé la indiferencia que habia
prevalecido por cerca 20 afos respecto de la produccidn, suministro y precios de
fertilizantes en México e incorporo el tema en la Ley de Petréleos Mexicanos,
Seccion Quinta, disposiciones relativas a la produccion de fertilizantes. (DOF;
2008; p.31)

De acuerdo con su articulo 62, la Ley obliga a PEMEX y a sus organismos
subsidiarios a instrumentar un esquema para ofrecer a la industria nacional de
fertilizantes y a los distribuidores de amoniaco de aplicacion directa un suministro
estable y contratos a largo plazo, que contemplen precios fijos para los insumos
de esta industria. En esta virtud, Pemex operando con tecnologias eficientes en la
produccion de amoniaco entregaria el insumo al costo de transformacion del gas
en amoniaco mas el costo de manejo y entrega y el costo de la cobertura de
precios del gas. Esta disposicion legal, significa que desde siempre existio la
posibilidad de exceptuar el gas para producir fertilizantes del compromiso de

vincular su precio con la cotizacién de Henry Hub.

Por otro lado, la Ley también dispuso que a este esquema unicamente podrian
acceder los productores de fertilizantes o distribuidores de amoniaco de aplicacion
directa que se adhirieran a los lineamientos de operacion que habria de emitir la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), en los cuales se establecerian las medidas para asegurar que los
beneficios del esquema se trasladen integramente a los agricultores, asi como los

mecanismos necesarios para verificar que el beneficio lo reciba la poblacion

** Informe rendido por SAGARPA al congreso el 13 de junio de 2011 sobre Las operaciones realizadas por los
fabricantes nacionales de fertilizantes y distribuidores de amoniaco de aplicacién directa, acorde con la Ley
de Petréleos Mexicanos
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objetivo. Entonces, la Ley obliga a PEMEX pero no a productores de fertilizantes,
cuya adhesion es voluntaria. Esta disposicion permite entrever que el Legislativo

supuso que algun o algunos industriales no querrian o no podrian adherirse.

Consecuentemente, el 17 de mayo de 2010% entro en vigor el “Acuerdo por el que
se dan a conocer los lineamientos de operaciéon para el acceso de los fabricantes
nacionales de fertilizantes y distribuidores de aplicacion directa de amoniaco al
esquema de PEMEX “, por virtud de la cual, la Industria Nacional de Fertilizantes y
los Distribuidores de amoniaco de aplicacion directa tendran acceso a los
beneficios del Esquema de precio del amoniaco que determine PEMEX, mismos
que deberan ser trasladados integramente a los productores agropecuarios

nacionales.

La nueva relacién de precios entre Europa y Norteamérica, los menores precios
del gas natural y el esquema PEMEX del precio del amoniaco y las condiciones de
venta favorables previstas en la Ley de Petrdleos Mexicanos, debieron reflejarse
en un aumento de la produccion nacional de nitrogenados, en la reduccién de las

importaciones y en la reduccién de los precios de urea, esto ultimo sobre todo.

Pero nada de eso sucedio, pues “en el periodo transcurrido entre el 17 de mayo
de 2010 (publicacion de los lineamientos por la SAGARPA) y el 30 de junio de

2011, no se realizaron operaciones bajo el esquema de Pemex™’

porque ningun
industrial se adhiri6 al esquema de PEMEX. Es decir, fracasoé el intento de

reactivacion de la produccién nacional de fertilizantes nitrogenados.

Incluso sin mediar el Esquema de PEMEX el circulo de altos precios de los

productos agricolas y el consecuente crecimiento de la demanda mundial de

3 Seguramente fue el proceso de consultas la causa de que a SAGARPA |le tomard 18 meses emitir unos
lineamientos que esencialmente dicen lo mismo que el articulado relativo a fertilizantes contenido en la Ley
de Petrdleos Mexicanos.
* Informe rendido por SAGARPA al congreso el 13 de junio de 2011 sobre Las operaciones realizadas por los
fabricantes nacionales de fertilizantes y distribuidores de amoniaco de aplicacion directa, acorde con la Ley
de Petréleos Mexicanos.
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fertilizantes con precios apreciablemente rentables, debié complementarse con un
notorio y consistente incremento en la fabricacion nacional de nitrogenados, pero
el crecimiento en la produccién nacional de nitrogenados ha sido erratica y se ha
dado en medida inferior a la que cabria esperar a partir del dato de que las

importaciones medias de urea han sido del orden de 1,250,000 toneladas por afno.

Entre 2008 y 2009 la fabricacion nacional de fertilizantes nitrogenados crecié 10%
y decrecido 4% en 2010 y en 2011 registré6 una caida aun mayor (5.5%), para
crecer casi 11% en 2012., alcanzando una produccion del orden de 558,000
toneladas que apenas es similar a la registrada en 2009, cuando predominé una

situacion menos favorable en los precios de las materias primas,

Considerando los afos extremos de 2008 y 2012 se tiene que la produccién
nacional de nitrogenados apenas se incremento en 55,000 toneladas, equivalentes
a sélo el 4.4% de la importacién media anual de urea. Es decir, la produccion de
nitrogenados crecid6 a una tasa media anual de 2.7%, mientras que las

importaciones lo hicieron en 8.6%. (Ver Gréficas 2.10(a) y 2.10(b))

Graficas 2.10
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Fuentes: INEGI, Banco de Informacion Econdmica, Manufacturas, internet: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
SNIIM, Precios de Insumos Agricolas, Anuarios Estadisticos de Mercados Nacionales, México, 2013. Internet:
http://www.economia-sniim.gob.mx/nuevo/
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Entre 2007 y 2008 el precio maximo del amoniaco paso de $6,150 a $11,900 por
tonelada® porque en 2008 el precio del gas se ubico en 13.2 ddlares por millar de
pies cubicos, siendo el precio mas alto desde 2005, y no obstante, entre 2007 y

2008 la produccion nacional de nitrogenados crecié 14% (63,000 toneladas).

Lo cual tampoco se vio reflejado en una drastica disminucion de precios, pues la
urea en el mercado interno aumentd 42.3% en términos reales, de 2007 a 2012,

aunque bajé en 2013. (Ver Grafica 2.11)

Grafica 2.11

Precios de la Urea en México, 2007 - 2013
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Fuente: SNIIM, Precios de Insumos Agricolas, Anuarios Estadisticos de Mercados
Nacionales, México, 2013. Internet: http://www.economia-sniim.gob.mx/nuevo/

Estos resultados estarian indicando que la industria nacional ha sido mas sensible
a la relacion de precios entre Europa y Norteameérica que al precio del amoniaco; e
indicarian también que no esta en condiciones de reaccionar con rapidez y en
medida suficiente a las condiciones del mercado, incluido el costo de las materias

primas, y tal cosa fue una razén adicional para no aceptar el esquema PEMEX.
Situacion que puede observarse al analizar la correlacion entre los precios del
amoniaco y el petrdleo, que resulta superior a la correlaciéon entre la urea y el

petroleo (R2=0.9086 y 0.6752, respectivamente). (Ver Grafica 2.12)

Grafica 2.12

*® Estos datos corresponden al precio del amoniaco anhidro (concentracién del 82%) pagados en Sonora.
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Precios de la Urea, Amoniaco y del Petrdleo
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Fuentes: PEMEX, Anuarios Estadisticos, 2010 y 2013
SNIIM, Precios de los Insumos, 2014.
Por lo demas, es claro que las disposiciones legales vinculadas con el esquema
de PEMEX indican que el Legislativo busco prioritariamente beneficiar a los
agricultores mexicanos a través de menores precios para los fertilizantes
nitrogenados, y que en segundo término buscoé estimular la produccion interna de
tales fertilizantes, pero se equivoco al imaginar que los industriales también estan
preocupados por los agricultores mexicanos, que cuentan con capital y estan
dispuestos a invertirlo para reactivar su planta productiva y actualizar los

estandares de produccion.

Es claro, por otra parte que los industriales ni siquiera consideraron suficiente la
ventaja de aprovechar sus instalaciones —mayoritariamente amortizadas- para
recuperar sus costos fijos, porque no hay libre competencia, sino una oferta
oligopdlica de fertilizantes para los agricultores mexicanos y por ende una reacciéon

de conjunto y al unisono.

En efecto, la Asociacion Nacional de la Industria Quimica (ANIQ) considerd
inequitativo trasladar integramente a los agricultores los beneficios del esquema

de PEMEX, e incluso los que resultaran del logro de mayores niveles de eficiencia.

La reaccion de la ANIQ y el consecuente fracaso del intento de reactivar la
produccion nacional de nitrogenados, también tienen que ver con el hecho de que

en el precio del principal fertilizante nitrogenado, la urea, cada vez influyen mas
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las condiciones del mercado que los costos de producciéon. En efecto, en 2008
cuando el precio del gas fue de 13.2 ddlares por millar de pies cubicos la tonelada
de urea alcanzdé un precio promedio de 6,820 pesos, 54% superior al precio

promedio registrado un afo antes.

Y un precio similar para la urea se registré en 2011 cuando el precio del gas se
habia reducido a 4.2 dolares por tonelada e incluso el precio de la urea se
incrementd 17% en 2012. (Ver Cuadro 2.2)

CUADRO 2.2

Evolucion de los Precios Promedio
de la Urea en México.

2000 2,174
2001 1,917
2002 1,842
2003 2,617
2004 3,768
2005 3,687
2006 3,706
2007 4,422
2008 6,820
2009 4,972
2010 5,027
2011 6,672
201)2 7,811

Fuente: SNIIM, Precios de los Insumos, 2014,

Este comportamiento puede atribuirse, como dice SAGARPA en su informe del 13
de junio de 2011,”al crecimiento de la demanda mundial de fertilizantes, que a su
vez resulta del aumento de los precios de productos agricolas y el consecuente
incremento de las siembras en los paises productores”, pero en alguna medida,
también son atribuibles al caracter oligopdlico del mercado de los fertilizantes en
México®. (Rosso; 2011; pp. 8-10),

* Luis Miguel Rosso establece que la estructura del mercado es fundamentalmente de oligopolio tanto en la
produccion como en la intermediacién y cita diversas estrategias que han conducido a tal situacion, como la
compra de acciones de empresas que elaboran el mismo producto o la misma linea de productos, la alianza entre
empresas productoras, la integracion vertical en el proceso de produccién —distribucién, por medio de alianzas entre
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La ANIQ no la manifest6 —porque habria sido politicamente incorrecto- pero
seguramente hubo inconformidad con lo dispuesto en materia de sanciones
(articulo 67 de la Ley de Petréleos Mexicanos), en el caso de que el amoniaco que
recibieran bajo el esquema de precio especial se desviara para fines distintos a los
establecidos en la Ley de Petroleos Mexicanos, esto es, para exportarlo como
amoniaco o como fertilizante; o en el caso de que no se trasladaran integramente

los beneficios a los agricultores.

Ademas, en relacién con las restricciones antes referidas quedd pendiente de
definir la forma de verificacion del uso del amoniaco recibido bajo el esquema de
PEMEX para la produccion de fertilizantes exclusivamente vendidos a agricultores
mexicanos y la forma de verificacion del traslado integro de los beneficios a los
agricultores mexicanos, cuestiones que debieron resolverse en los lineamiento
emitidos por la SAGARPA, considerando que en ausencia de la definicion de estos
procedimientos y de los medios para su aplicacion se abren dos posibilidades o la
simulacion y contrabando o el estado de indefension para la industriales, quienes
ni siquiera quieren ningun tipo de supervision o control en el precio de los

fertilizantes.

Hizo falta entonces un planteamiento mas simple y mas eficaz para beneficiar a
los agricultores mexicanos y reglas claras y procesos transparentes para los
industriales*® o mejor aun, una posicion mas audaz de parte le legislativo para

mandatar a PEMEX la produccion de urea y amoniaco anhidro.

empresas fabricantes y comercializadoras, entre otras estrategias, lo que permite margenes de hasta el 25% cuando la
industria hace su propia distribucidn y de 5% para los distribuidores locales y detallistas. Asimismo sefala que todos los
productos se caracterizan como commodities, es decir son homogéneos con normas de calidad uniformes y utilizan
tecnologias estandarizadas, lo que facilita la complicidad entre las empresas productoras. Ademas, su transporte y
almacenamiento son costosos y ello conduce a que las empresas se repartan los mercados geograficamente. (Rosso;
2011; pp. 8-10)

0 Al respecto es interesante referir que segun Gabriel Casillas, Director General de Grupo Financiero Banorte, en el
“Foro Banorte Estrategia México”, celebrado el 27 y 28 de agosto de 2013, “llamé la atencidn que...los participantes se
enfocaron mds en tener reglas claras y procesos transparentes para operar que en tener programas de apoyo”
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2.8 Pérdidas por la Desincorporacion.

2.8.1 Pérdida de independencia en el abasto de nitrogenados.

Siendo el nutriente que la totalidad de los cultivos demandan y el que se consume
en mayor cantidad, y teniendo en México las condiciones para producirlo, sin duda
la perdida mas importante derivada de la privatizacién de FERTIMEX ha sido la
perdida de la independencia en la produccion y abasto de fertilizantes
nitrogenados en un entorno donde la industria estda sumamente concentrada en
pocos paises y consolidada en pocas empresas y donde se han dado casos de

impuestos a la exportacion de fertilizantes (China).

Es la pérdida mas importante porque la dependencia alimentaria adquiere mayor
gravedad y rigidez, cuando ademas, se depende de proveedores extranjeros para
el abasto de insumos criticos como el fertilizante. Por tanto, la produccion interna
de fertilizantes, particularmente de fertilizantes nitrogenados que es viable a partir
de la disponibilidad de gas natural en México debe considerarse nuevamente

como estratégica dada su importancia para la produccion de alimentos.

2.8.2 Pérdida de la prioridad del abasto del consumo interno.

La pérdida de la prioridad de la produccién nacional para el abasto del consumo
interno es igualmente una importante pérdida, pues la produccion interna de
fertilizantes en manos de particulares e incluso con la participacion de intereses
extranjeros no es garantia de abasto, como se vio en 1995 cuando condiciones
favorables en el mercado exterior y el impacto de la devaluacién propiciaron que
se reactivara la produccién interna, pero el consumo aparente del pais se redujo
alrededor de un millon de toneladas, al tiempo que se exportaba 1.5 millones de
toneladas, lo que indica que se aprovecharon las ganancias que ofrecia el
mercado exterior a costa de desabasto del mercado interno.
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Al respecto también cabe referir que el repunte de las exportaciones en los afnos
recientes se ha sustentado principalmente en fertilizantes fosfatados, lo que no
parece conveniente puesto que somos importadores parciales de roca fosforica y
nuestra disponibilidad de este mineral es limitada. Tal vez con una industria
paraestatal estas exportaciones no tendrian lugar, al menos no en igual medida,

no con criterio de minero*'.

2.8.3 Pérdida de divisas al dejar de ser exportadores.

Se perdié la suma de las divisas que dejaron de ingresar por concepto de
exportaciéon y de las que ahora salen por concepto de importacion, que en
conjunto corresponderia a 2 millones de toneladas de urea, que al precio actual
(2012) de 448 dolares por tonelada equivaldrian a 896 millones de ddlares anuales
y han transcurrido mas de 20 afios. En 2012, sélo la importacion de fertilizantes
nitrogenados alcanzé un importe de 893 millones de ddlares, correspondiendo 639

millones urea.

2.8.4 Salidas de divisas por cuantiosas importaciones.

Como resultado de que una importante proporcion de la capacidad instalada no se
esta utilizando, del incremento de los precios y la recuperacion del consumo, las
importaciones totales de fertilizantes muestran una clara tendencia ascendente a
lo largo de los 13 anos comprendidos entre 2000 y 20012. La importancia del
crecimiento se aprecia a través de la relacion entre el valor de las importaciones
de los tres ultimos anos de la serie y el valor de las importaciones de los tres
primeros afnos de la serie, que resulta de 3.13 veces y lo peor radica en el hecho
de que el factor principal del crecimiento del valor de las importaciones han sido

los mayores precios internacionales. (Ver Grafica 2.13)

“Ensu presentacion ante el Senado de la Republica, el 15 de octubre de 2013, Maurizio Covarrubias Piffer,
Vicepresidente de FERTINAL, hizo ver que esta empresa estaba exportando alrededor de 600,000 toneladas
de fertilizantes fosfatados.
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Grafica 2.13

Importacion de Fertilizantes nitrogenados
y de otros tipos, 2000 - 2013
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Part % 230 | 230 | 205 | 241 | 243 | 265 | 245 | 248 | 23.1 | 277 | 241 | 258 | 27.3 | 270
Otros 573 | 615 | 686 | 816 | 1,072 | 1,246 | 1,268 | 1,687 | 2,626 | 1,186 | 1,640 | 2,051 | 2,380 | 2,056

W Nitrogenados | 171 | 183 | 177 | 258 | 344 | 450 | 412 | 557 | 789 | 455 | 521 | 712 | 893 | 760

Fuente: Grupo de Trabajo SE, BANXICO, INEGI, Sistema de Informacién Comercial
de México, 2014, internet: http://www.economia-snci.gob.mx/siavi4/fraccion.php

En el caso concreto de la Urea se tiene que la relacion de los precios medios del
trienio 2010-2012 respecto de los correspondientes al trienio 2000-2002 equivalen
a 4.6 veces. Es claro asimismo que la importacion de fertilizantes nitrogenados,
que pueden producirse en México, ha tenido un peso decisivo en el total y este
peso igualmente ha tendido a crecer pues ha oscilado entre el 46% de los

primeros afos y el 55% de los mas recientes.

Para colmo de males, algunas empresas extranjeras con intereses en la
produccion agricola mexicana se dan el lujo de imponer la nacionalidad de los
fertilizantes que quieren que se usen en los cultivos que ellos financian. En efecto,
Segun Luis Miguel Rosso (2011): “Las tendencias de consumo se inclinan en gran
medida a productos importados de los Estados Unidos ... Esto se debe a la fuerte
presencia de compafias internacionales norteamericanas como es el caso de
Driscoll, lider en el sector de las bayas a nivel mundial, que prescribe el uso de
productos norteamericanos para sus cultivos”. Esta es una cuestiéon que no debe
perderse de vista, porque no cambiaria, aun si el pais fuese autosuficiente en

fertilizantes.

Las consecuencias de la privatizacién de FERTIMEX, tuvo graves consecuencias,

no solo al sector de la petroquimica, sino a la economia en su conjunto:
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a)

c)

Pérdida de Empleos.- se perdieron mas de 10,000 empleos directos, pues
en 1982 la plantilla de FERTIMEX era cercana a esa cifra y entre 1982 y

1991 se registrd una apreciable ampliacion en la capacidad en operacion.

Reduccion de rendimientos.- se perdié el valor de las inapreciables
cosechas que dejaron de obtenerse anualmente porque disminuyo el
numero de hectareas fertilizadas y en algunas areas se paso6 de la sobre

fertilizacion a la subfertilizacion.

Peérdida de capacidad industrial instalada.- se perdié parte importante de la
industria nacional de fertilizantes que se encuentra en avanzado estado de

obsolescencia, porque ya no hubo estimulo para reinvertir.

Descapitalizacion de la industria de fertilizantes.- de hecho, la industria se
descapitalizod, asi fue advertido en la Tercera Reunion del H. Consejo
Técnico Consultivo de la CNC, Jaime Almonte (2010) sefalé que: “Los
fabricantes de urea y de nitrato de amonio que lograron salvar sus adeudos
con PEMEX ... cuentan con infraestructura de produccion pero carecen de

capital de trabajo para comprar el amoniaco.”

En concordancia con lo anterior, en las recomendaciones de la reunion, se
incluyo la siguiente clausula: “Que Pemex abra una linea de crédito a cada
empresa productora de fertilizante, mediante la cual les entregue el insumo

y les cobre anualmente, después de vender y cobrar el fertilizante.”

Esto podria indicar que, en la compra de las plantas de FERTIMEX, el
propédsito fue simplemente exprimir los activos adquiridos a precio de regalo
y no el de mantener una industria en condiciones sustentables. El resultado
referido, por lo menos quiere decir que no se reservd parte de las
ganancias de los buenos afos para hacer frente a posibles cambios

desfavorables en el mercado. Esta situacion contrasta fuertemente con lo

91



sucedido en otras partes del mundo. Por ejemplo, “Forbes estima la fortuna
del ruso Dmitry Riboloviev, magnate de los fertilizantes en Rusia, en 8,800
millones de dolares™, lo que de paso ilustra que en ese pais la industria de

fertilizantes esta consolidada en pocas manos.

e) Pérdida del servicio de asistencia técnica a los agricultores.- se perdi6 la
prestacion de servicios de asistencia técnica que en materia de fertilizacion
otorgaba la paraestatal, asi como los conocimientos basicos vinculados con
este servicio, como lo ilustra la referencia de Ignacio Lazcano (CNC; 2010):
“‘hace seis meses me dedique a capacitar a mil compaferos agronomos
que no sabian hacer un analisis de suelos y menos recomendar

dosificaciones”
2.9 Ganancias por la desincorporacion.
2.9.1 Eliminacién del inequitativo subsidio.

Entre las ganancias atribuibles a la desincorporacion cabe desde luego la
eliminacién del subsidio implicito en el precio, que ademas de considerable era

sumamente inequitativo porque:

a) excluye a los agricultores que se encuentran en la mayor desventaja en
zonas de mal temporal donde no es procedente aplicar fertilizantes

quimicos;

b) se excluye a todos los productores de escala reducida ya sea que se
encuentren en zonas de buen temporal e incluso en zonas de riego porque

no tienen con que comprar el fertilizante y no son sujetos de crédito; y

2 Revista Forbes 2014: Number 152: Dmitry Rybolovlev, $8.8 Billion, Age 47, source of wealth fertilizer, self
made, Residence Moscow, Russia Citizenship Russia, education Medical Doctor.
http://www.forbes.com/profile/dmitry-rybolovilev/
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c) naturalmente, se beneficia mucho mas a los grandes productores que
compran grandes volumenes, sobre todo a los que se ubican en zonas de
riego, donde se practica mas de un cultivo al afio y se maximizan el impacto

favorable de los fertilizantes.

2.9.2 Reduccion de la sobre fertilizacion.

Asimismo figura entre las ganancias la reduccion de la sobre fertilizacion que el
subsidio propiciaba entre los productores pudientes, lo que representaba un
absurdo desperdicio, con un serio dafio al medio ambiente al contaminar el agua y

la atmésfera y al danar el suelo.

2.9.3 Avance en uso de fertilizantes de mayor concentracion.

La desaparicion del subsidio también ha propiciado un cierto avance hacia el uso
preferente de fertilizantes de alta concentraciéon, como la urea y el nitrato de
amonio, los cuales reducen costos por unidad de nutriente y propician

rendimientos mejores que una fertilizacion con sulfato de amonio.

2.10 Una mejor alternativa al subsidio para fertilizantes quimicos.

Anteriormente se refirid el riesgo de querer impulsar la productividad agricola con
el simple expediente de impulsar el uso de fertilizantes quimicos, lo que
conllevaria a la medida igualmente simplista de subsidiar la comprar de
fertilizantes quimicos, y en este sentido la Asociacion Nacional de
Comercializadores de Fertilizantes (ANACOFER) realiza una labor de Cabildeo.
Véase, por ejemplo, la presentacion del Presidente de esta Asociacion ante el
Senado de la Republica, el 15 de octubre de 2015, cuando establecid, entre otras

cosas, las siguientes:
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e Mientras en la Union Europea se aplican 131 kilogramos de nutrientes (260
kilos de fertilizantes) por hectarea, en México Unicamente se aplican 55
kilogramos de nutrientes (110 kilos de fertilizantes) lo que indica un bajo nivel

de fertilizacion.

e Desde hace 20 anos la media del consumo nacional de fertilizantes es de 4

millones de toneladas.

¢ Que este estancamiento no tiene nada que ver con los precios, que las curvas
de consumo siguen los procesos educacionales de los productores y no siguen

el precio.

e Hace 15 anos Brasil consumia menos de 10 millones de toneladas de
fertilizantes y hoy esta consumiendo casi 30 millones de toneladas. Por eso

hoy dia Brasil produce 154 millones de toneladas de granos™®.

e En México debemos incrementar el consumo de fertilizantes entre dos y tres
veces, para llegar a 8 o 12 millones de toneladas. (Covarrubias; 2013; pp.21 y
22)

No se dijo abiertamente, o no se pidié abiertamente, pero quien quiera que se
pregunte como duplicar o triplicar el consumo nacional de fertilizantes, en un
contexto donde predomina el minifundio y el mal temporal, y donde la produccion
de numerosas unidades rurales apenas basta para su autoconsumo y otras
igualmente numerosas no tienen acceso al financiamiento institucional, caera en

la solucién de subsidiar el consumo de fertilizantes.

43 . s . .z . O~ .
Con relacion a esta afirmacion vale la pena anotar que los propios brasilefios (como Antonio Salazar P

Brandao, Profesor de Economia en la Universidad Estatal de Rio de Janeiro) reconocen que los avances de
Brasil en la productividad de la agricultura se deben al flujo de innovaciones, generado por EMBRAPA, que
es la corporacidn brasilefia para la investigacidn, creada a principios de los afios setenta.
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Pero en las condiciones actuales tales subsidios no tendrian sentido, son
innecesarios e improcedentes, porque la demanda efectiva esta satisfecha y el
potencial de crecimiento de la superficie fertilizable es minimo y gracias a los
biofertilizantes se tiene al alcance de la mano la alternativa de reducir el gasto en

fertilizantes quimicos en lugar de subsidiar su consumo.
2.11 El mercado nacional de fertilizantes quimicos.

De acuerdo con la Asociacion Nacional de Comercializadores de Fertilizantes
(Covarrubias; 2013; p. 14) el mercado mexicano de fertilizantes quimicos tiene un
valor de 2,200 millones de dodlares, que corresponderia a un volumen de 3.9
millones de toneladas, lo que daria un precio medio de 564 dolares por tonelada.
Pero esta estimacion del valor del mercado debe tomarse con reservas (podria ser

mayor) porque ANACOFER, incurre en algunas inconsistencias*.
2.11.1 La demanda efectiva esta satisfecha.

Por otra parte, seguin estimaciones de FAO*® se fertiliza alrededor del 69% de la
superficie sembrada en México y el uso de fertilizantes oscila entre el 74.5% vy el
64.4% para los estratos de marginalidad baja, con activos altos y para el de
marginalidad baja con activos bajos, respectivamente. Estos datos indican una
correlacion positiva del uso de fertilizantes quimicos respecto del nivel de
ingresos, pero también respecto de la calidad de las tierras, es decir, respecto de

su capacidad de respuesta al uso de fertilizantes.

* ANACOFER considera como superficie sembrada 16 millones de hectdreas mientras SAGARPA reporta
21.5 millones. Mientras la FAO estimd en 15 millones de hectdreas la superficie fertilizada, ANACOFER
Unicamente acepta como superficie fertilizada 9 millones de hectdreas, lo que daria un consumo medio de
433 kilos de fertilizantes por hectdrea, o sea, 217 kilos de nutrientes. Pero en su presentacion ante el Senado
de la Republica, el 15 octubre de 2013, el presidente de ANACOFER informo que en México sélo se aplican
55 kilos de nutrientes o 110 kilos de fertilizantes por hectdrea. Con esta dosis de 110 kilos, el volumen de 3.9
millones de toneladas alcanzaria para mas de 35 millones de hectareas.

> Diagnéstico del sector rural y pesquero de México, Compendio de indicadores estratégicos. 2012.
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FIRA (2012), por otro lado, sefala que incluso de la superficie de riego
unicamente se fertiliza el 82%, y segun datos de la International Fertilizer
Asociation (IFA) el 51% de los fertilizantes se utilizan en el cultivo del maiz, el
9.5% en cana de azucar y el 22% en frutales y hortalizas. La creciente importancia
de este ultimo grupo de cultivos, que estan fuertemente orientados a la
exportacidn explica asimismo, el proceso de sustitucion de fertilizantes con bajo

contenido de nutrientes por otros de mayor calidad.

Ubicando los porcentajes de superficie fertilizada en el contexto de la baja
rentabilidad de la agricultura, la reducida disponibilidad de financiamiento
institucional, su costo y las dificultades para acceder al crédito, y del minifundio
predominante, asi como la elevada proporcion de tierras de mal temporal, la
proporcion de superficie fertiizada se antoja alta, lo que puede explicarse
parcialmente por la practica de arrendamiento que en parte resuelve las limitantes

de inversion del minifundio y el limitado acceso al financiamiento institucional.

En estas condiciones, puede entenderse que la demanda efectiva de fertilizantes
esta satisfecha y debe entenderse que ofrecer un subsidio al fertilizante, ademas
del riesgo de promover la improductiva y anti ecolégica sobre fertilizacion,
significara simplemente relevar a los agricultores de una parte de sus costos y en
mucho menor medida un impulso a la productividad, aun en ausencia de la
acostumbrada practica de los distribuidores de elevar los precios tan pronto como
se anuncia un subsidio, con el resultado finan de que son los distribuidores

quienes se apropian del subsidio.

2.11.2 Minimo potencial de crecimiento de superficie fertilizable.

Se entiende asimismo que el potencial de crecimiento del uso de fertilizantes
quimicos en los plazos corto y mediano se reduciria a las zonas de temporal
donde no se estan usando pero tienen viabilidad técnica y economica y los

minifundistas cultivan sus tierras, es decir, donde esos minifundios no estan
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rentados, situacion sin duda excepcional; y al 20% de superficie de riego donde no

se fertiliza en la actualidad.

Respecto de lo primero cabe la estimacion, de que no existen 0 en su caso
representan, una superficie menor los minifundios de temporal donde la aplicacion
de fertilizantes quimicos es rentable y no se estén aplicando porque se sabe que
mas del 70% de las tierras agricolas corresponden a propiedades de 5 o0 menos
hectareas y, si ninguno de estos minifundios se estuviera fertilizando la superficie
fertilizada no podria ser mayor del 30%, mientras que las cifras de FAO indican
que la superficie fertilizada es del orden de 69%, que equivale a 15 millones de
hectareas de un total de 21.5 que el Servicio de Informacién Agroalimentaria y

Pesquera (SIAP) ha reportado como sembradas en los afios recientes.

De los 6.5 millones de hectareas que se siembran y aparentemente no se
fertilizan, habria que restar definitivamente 2.5 millones de hectareas donde se
registran siniestros recurrentes y que por tanto no usan insumos técnicos*® y se
tendria s6lo 4 millones de hectareas sin fertilizar, de las cuales sélo un millén de
hectareas en zonas de riego (20% del total de superficie dominada con
infraestructura de riego) y que no se fertiliza ofrece potencial de respuesta a los
fertilizantes quimicos, siendo posible que no se fertilicen porque suelen no contar

con el riego.

Ademas, en relacion con esta superficie de riego sin fertilizar se debe tener
cautela porque se dan casos de cultivos que no se fertilizan, como el frijol y otras
leguminosas y casos de rotacion de cultivos donde el cultivo secundario o
posterior aprovecha el fertilizante residual del cultivo principal o anterior. Asi
sucede, por ejemplo, con la rotaciéon de chiles y maiz, y de chiles y frijol en
Zacatecas, o de fresa y maiz en Zamora, Michoacan, o de papas y frijol en

Sinaloa, etc.

** Muchas estas tierras sélo se han sembrado con el propésito de cobrar el PROCAMPO.
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Los tres millones de hectareas de temporal que no se fertilizan seguramente son
tierras arrebatadas al bosque y a la ganaderia, mayoritariamente minifundios con
reducida capacidad de respuesta a los fertilizantes quimicos, por la calidad de las
tierras y las condiciones climatolégicas y desde luego por el alto precio de los

fertilizantes.

En estas tierras, las buenas practicas agricolas, como la labranza de
conservacion, la rotacion de cultivos y el uso de fertilizantes organicos vy

compostas, son mejores recomendaciones que el uso de fertilizantes quimicos.

Pero bajo el supuesto de que los precios internos de los fertilizantes nitrogenados
se reduciran por virtud del retorno del estado a su produccién con una mayor
disponibilidad de gas natural a precios bajos, la situacién puede modificarse

ligeramente.

Para hacer un estimacion de cuanto creceria la demanda interna cabe considerar
que en estas tierras el uso de fertilizantes quimicos se hara viable mediando la
reduccion de sus precios y la aplicacién de biofertilizantes, que son mas aptos
para tierras de mala calidad y que permiten reducir a la mitad el uso de
fertilizantes quimicos y aumentar las posibilidades de aprovecharlos. Entonces, en
el mas optimista de los casos, el incremento a la demanda seria equivalente al
consumo medio actual de 1.5 millones de hectareas, o sea 10% de la superficie

actualmente fertilizada.

2.11.3 Reducir el gasto en fertilizantes quimicos en lugar de subsidiarlos.

Uno de los objetivos de la presente Tesis es entender la naturaleza de los
problemas que en relacion con los fertilizantes, aquejan a los agricultores
mexicanos y deben preocupar a las autoridades. Y |la naturaleza de los problemas
deja en claro que ninguno se soluciona con la entrega de subsidios para la

compra de fertilizantes, que serian inequitativos por las diferentes escalas de
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produccion y podrian hacerse permanentes y a la larga insostenible y sin efecto

positivo a la productividad.

Se puede actuar con resultados mucho mejores desde el lado de la oferta y del

lado de la demanda.

En el primer caso la intervencion de Pemex en la produccion de amoniaco anhidro
y urea puede garantizar una reduccion no menor a 20% en el costo de esos
fertilizantes y ademas de representar un precio mas accesible y mas estable la
intervencidon de Pemex cumpliria el objetivo de salvaguardar la seguridad
alimentaria través de la independencia en el abasto de fertilizantes nitrogenados y
estos dos logros son mas ventajosos y menos inequitativos que simplemente
entregar subsidios directos, mismos que no resolverian la dependencia de las

importaciones.

La recuperacion de la produccion nacional de nitrogenados, con base en una
amplia oferta de gas a precios rentables, significara una disminucién en el precio
de tales fertilizantes y esto podria impulsar un aumento de su consumo, al
propiciar que se mantengan las dosis altas en los predios “correctamente”
fertilizados, el aumento de las dosis en los predios “insuficientemente” fertilizados
y el uso de fertilizantes quimicos en tierras donde son viables pero donde no se

aplican por diversas razones.

Por otra parte, dadas sus importantes implicaciones y ya que su puesta en
practica corresponde al ambito de SAGARPA, es resultante fundamental de esta

investigacién la propuesta de generalizar el uso de biofertilizantes.

Los biofertilizantes tienen potencial para reducir esas necesidades de fertilizantes
quimicos hasta la mitad y este potencial, junto con los menores precios de los
nitrogenados, significara reducciones en el gasto actual y reducciones en el gasto

a realizar.
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La suma del menor gasto y del gasto no realizado no podra ser menor a la mitad
del valor actual del mercado de fertilizantes quimicos; es decir, a 1,100 millones

de ddlares anuales*’; o sea, cerca de mil pesos por hectarea.

Lo anterior con independencia de la contribucién de los biofertilizantes al
incremento de los rendimientos por hectarea que podra ser del 25%, lo que
romperia el estancamiento de la productividad en la agricultura., como se

demuestra en el siguiente apartado de este trabajo.

Esta importante reduccién en el gasto en fertilizantes, y el incremento en los
rendimientos que vale mas, hacen completamente innecesario retornar al subsidio
de los fertilizantes quimicos, medida que ademas entrafaria la profundizacién de

la desigualdad y del dafio ecolégico.

2.11.4El caso extremo de los productores en pobreza alimentaria.

En un caso extremo, los subsidios para la compra de fertilizantes deben
reservarse para grupos de productores como aquéllos que estén ubicados en los
municipios comprendidos en la Cruzada Contra el Hambre, que realmente cultivan
sus propios minifundios y que propiamente producen para el autoconsumo; es
decir, que no los hayan entregado en arrendamiento a un productor que concentra
muchas hectareas y que esta en condiciones de aplicar fertilizantes cuando son

viables.

Para evitar que el subsidio simplemente se transforme en desperdicio y
contaminacion, solo deben entregarse subsidios para fertilizantes quimicos
cuando se haya verificado que su aplicacion sera viable, que existen paquetes de
fertilizacion apropiados a la fertilidad de los suelos vy a precios accesibles, y

* Una cifra equivalente al presupuesto de PROCAMPO, actualmente PROAGRO productivo.
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siempre que se acomparfen con biofertilizantes, teniendo en cuenta que en la

mayoria de los casos no hay certeza en la disponibilidad de humedad.

Asimismo, para el mejor resultado en la canalizaciéon de estos subsidios y para
evitar que se los apropien los representantes de los grupos de productores, se ha
sugerido (Espinosa; 2013; p. 10) que el apoyo se entregue en calidad de crédito a
la palabra, en el entendido de que las recuperaciones se destinaran al pago de
jornales de los propios campesinos en el marco de un programa local de empleo
temporal destinado al mejoramiento territorial (reversion de la degradacion de los

recursos).

A efecto de procurar la maxima recuperacion de los créditos y de promover un
espiritu de solidaridad, los créditos se entregarian en Asamblea. Los productores
firmarian un compromiso de aportacién del numero de jornales que resulte de
dividir el importe de los insumos Yy bienes entregados entre el salario minimo

regional.

Entonces, el subsidio cumpliria propdsitos multiples:

¢ Incrementa la productividad de la tierra y los ingresos de los productores.

e Se convierte en un medio para la compra bienes de primera necesidad.

e Contribuye a revertir la degradacion de los recursos, con lo que a su vez se
gana en productividad.

¢ Apoya el combate a la pobreza y esto ultimo lo dota de equidad.

2.12 Interés por los biofertilizantes.

La privatizacion de FERTIMEX trajo consigo la eliminacion de los subsidios
generalizados a la compra de fertilizantes quimicos y junto con otras
circunstancias internas y externas la elevacion desmesurada de los precios e

incluso eventos de carencia, lo que motivd interés en el uso de biofertilizantes asi
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como en otras alternativas de nutricion para los suelos, como las compostas, la
lombricultura y la lixiviacion del raquis del platano para obtener potasio y en otras
investigaciones de solucidn a los precios a las amenazas al agotamiento de

algunos nutrientes.
2.13 Los Biofertilizantes: un cambio fundamental en el panorama.

Aunque hay antecedentes de centurias, el estudio de los biofertilizantes avanzé
rapidamente en algunos paises europeos y asiaticos a raiz de la crisis energética
de 1970, y es en paises desarrollados donde la produccion y aplicacion de

biofertilizantes esta mas difundida.

En México, la UNAM fundé el Centro de Investigacion Sobre Fijacion de Nitrogeno
en 1980, “con la mision de incorporar a nuestro pais en el esfuerzo internacional
de conocer las bases moleculares de la fijacion biolégica de nitrégeno y de utilizar
dicho conocimiento para el desarrollo agricola. Este centro se fortalecié vy
transformé en el actual Centro de Ciencias Gendmicas (CCG) en noviembre de
2004. El cambio de denominacién se debe a que desde hace algunos afos los
grupos de investigacion del Centro expandieron sus intereses y vision cientifica
para contribuir al desarrollo del pais, por lo cual siguen una estrategia en la que
confluyen varias disciplinas, para conformar un nuevo paradigma cientifico: las

ciencias genomicas™®.

Hace 33 anos, la UNAM inici6 los estudios sobre fijacion bioldgica de nitrégeno en
México, y llegd a resultados que se tradujeron en biofertilizantes*® hace algo mas

*® Centro de Investigacién Sobre Fijacién de Nitrégeno, pagina de internet:
www.morelos.unam.mx/historia.htlm

* De acuerdo con el Dr. Marcel Morales, los Biofertilizantes son productos elaborados en base a
microorganismos benéficos (bacterias y hongos micorricicos) que ayudan a utilizar el nitrégeno atmosférico
para la nutricidn de las plantas; es decir, permiten la transformacion del nitrégeno atmosférico en amonio
para que sea aprovechado por la planta, y ademas protegen al sistema radicular contra organismos
patégenos y permiten el desarrollo de dicho sistema de manera que las plantas tienen una mayor capacidad
de nutricién, y estimulan la flora microbiana del suelo, o sea, también son mejoradores, por lo que propician
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de 20 afnos; pero apenas en la segunda mitad de la década de los noventa los
centros de investigacion y ensefianza agricola, las autoridades del sector
agropecuario y los propios agricultores mexicanos se interesaron en los
biofertilizantes, un tanto motivados por los propios avances cientificos en la
materia y por la conciencia sobre el daino al medio ambiente causado por los
fertilizantes quimicos, y otro tanto motivados por los problemas de abasto y el
encarecimiento de los fertilizantes quimicos en Meéxico. Esto ultimo, por el
encarecimiento general de los petroquimicos pero también por la eliminacion de

los subsidios implicitos en el precio de los fertilizantes

Los biofertilizantes constituyen una importante alternativa para la sustitucidon
parcial de los fertilizantes quimicos, lo que tendria varias ventajas: se reduciria el
impacto perjudicial sobre el ambiente, se abatirian los costos de produccion
agricola, porque los biofertilizantes en términos generales tienen un costo para el

productor de sélo el 10% del costo de la fertilizacion quimica.

Pero no obstante las ventajas y el tiempo transcurrido a partir de la disponibilidad
de la tecnologia, que es propiamente libre, “en México la produccion de
biofertilizantes so6lo la realizan pequefias empresas, instituciones de educacion e
investigacion y el (INIFAP) ... y la distribuciéon y aplicacion a gran escala han
tenido serias dificultades, principalmente por problemas de promocién” ... por lo
que la tecnologia de biofertilizacién no ha sido transferida y gran parte de los
productores la desconoce, sin embargo, se estima que se aplican biofertilizantes

en 2.5 millones de hectareas. (Grageda, Diaz y otros: 2012: p. 212)

Dado que no se requiere de grandes inversiones en instalaciones, podria lograrse
la intensificaciébn del aprovechamiento de la tecnologia de biofertilizantes,
mediante la formacion de empresas locales por parte de organizaciones de
productores, estrechando la vinculacion entre estos y los centros de desarrollo de

mayor capacidad de retencién de agua, mayor capacidad de retencidén de nutrientes y la mejor nutriciéon de
la planta. (CNC; 2010)
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la tecnologia para los propésitos de la asesoria y capacitacion en la fabricacion y
uso de los biofertilizantes, con muy favorables impactos en la productividad, la
sustentabilidad y la competitividad de la agricultura, considérese, por ejemplo que:
“... en México se han obtenido incrementos entre 30 y 70% en el rendimiento del
maiz y en cebada del 39%, comparando con el testigo sin inocular.” (Grageda,
Diaz y otros: 2012: p. 212)

De hecho existe un antecedente alentador, refiere Marcel Morales (CNC; 2010),
que entre 1999 y 2000, la entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural implementé un Programa Nacional de Biofertilizacién, con la
participacion de la UNAM y el INIFAP, que comprendié 3 millones de hectareas y
que arrojo resultados muy satisfactorios, en maiz, sorgo, cebada, avena vy frijol,
con incrementos de 20%, 30% y 40% en los rendimientos, con respecto a los
testigos absolutos. Pero en diciembre de 2000, con el cambio de gobierno, el
nuevo Secretario de Agricultura elimind el programa de biofertilizacion,

simplemente porque era un programa del sexenio anterior.

Datos recientes de la Empresa Biofabrica Siglo XXI, que esta estrechamente
vinculada a la UNAM, ratifican el extraordinario potencial de los biofertilizantes. Se
ha probado que manteniendo la férmula de fertilizacion acostumbrada por el
productor y agregando biofertilizantes: azospirillum y micorriza, se logran

incrementos sustanciales en los rendimientos.

Se ha probado que el uso de biofertilizantes permite reducir los fertilizantes
quimicos al tiempo que se elevan los rendimientos. Las Graficas 2.14 Que
corresponden a la produccion de maiz en la Costa Grande de Guerrero (a) y trigo
en San lIsidro, Michoacan (b), permiten observar el incremento de 1,000 y 1,826

kilogramos, respectivamente.

104



Graficas 2.14

(a) (b)
Resultados en Maiz, ciclo P-V 2011. Resultados en Trigo. ciclo O-1, 2006-07

Costa Grande, Guerrero. San Isidro. Michoacan
(kilogramos por hectarea) (kilogramos por hectarea)
V

6.000 ‘/

% /
5.000 /
Fert. Quimica (90-60-00) Fert. Quimica (60-30-00) + Biofert. Fert. Quimica (189 -46-00) Fert. Quimica (123-46-00) + Biofert.
(Combo AM) (Combo AM)

Fuente: Biofabrica-UNAM, Informacion Grafica de las Pruebas en Campo, 2006-2012, Ciudad Universitaria, D.F., 2014.

También, en la Grafica 2.15 se puede apreciar el importante incremento en los
rendimientos de papaya maradol en Zacatepec, Morelos (a) -109 toneladas por
hectarea- y algodén de Casas Grandes, Chihuahua (b) -2 pacas por hectarea-, al

agregar biofertilizantes en una parcela comercial en el Estado de Morelos.

Graficas 2.15

(a) (b)
Resultados en Papaya Maradol, Resultados en Algodén, ciclo P-V 2011.
Zacatepec, Morelos, 2012 Casas Grandes, Chihuahua.
(toneladas por hectarea) (pacas por hectérea)
Ny
™ 9.000:\\\

Fert. Quimica (160-360-190) Fert. Quimica + Biofert. (Combo Sin Biofert. Con Biofert. (Combo AM)
AM)

Fuente: Biofabrica-UNAM, Informacion Grafica de las Pruebas en Campo, 2006-2012, Ciudad Universitaria, D.F., 2014.

El Dr. Marcel Morales sefala tres requerimientos para aprovechar los
biofertilizantes (CNC; 2010):*°

*% £l Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes satisface estos requerimientos.
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» Que los interesados se empapen del tema. Lo primero que debe saberse es
que los biofertilizantes no sustituyen totalmente a los fertilizantes quimicos,
sino que permiten usarlos de manera mas eficiente y mas racional, pues
permiten reducir la aplicacién de fertilizantes quimicos sin menoscabo de

los rendimientos.

» Encontrar un procedimiento adecuado para difundir la tecnologia. Lo que,
desde luego, no puede hacerse simplemente mediante la oferta del
producto, como experimento el INIFAP poniendo en el mercado un millon
de dosis y unicamente alcanz6 a vender 30,000. Se necesita un modelo de
difusion en grandes superficies de produccion comercial, sustentado en la
calidad del producto y en acciones de asistencia técnica, de manera que los
resultados sean tangibles y promuevan un efecto imitacion. Y se necesita
empezar incluso regalando el producto, como hace muchos afios se hizo

con las variedades mejoradas de maiz.

» Un marco regulatorio y normativo para la produccion y la comercializacion.
Pues abundan los charlatanes, lo que ha contribuido a la pérdida de interés
en los biofertilizantes e incluso al desprestigio de la tecnologia.
Minimamente debe exigirse la certificacion de las empresas por parte de la
UNAM, a quien corresponderia la patente, y de otras instancias que tengan
que ver con el tema, como el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYyT) vy la propia Secretaria de Salud (SSA).
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CAPITULO llI
PROBLEMAS, CAUSAS Y VIAS DE SOLUCION.

3.1 Método de Marco Légico.

La légica de planeacion seguida para integrar este capitulo se fundamenta en la
metodologia del Marco Ldgico, cuya version original es el ZOOP (Zielorientierte
Projektplanung), Planificacion de Proyectos Orientada a Objetivos, método que fue
aplicado desde 1986 por la Agencia Alemana de Cooperacion Técnica (Deutsche
Gesellschaft Technische Zusammenarbeit), la cual, para alcanzar un éxito
duradero considera requisito esencial tomar en consideracion los intereses,
iniciativas y aportes de los destinatarios. Por esta razon se realizd una encuesta
entre los lideres de los comités nacionales sistema-producto®’, con base en
entrevistas directas, que arrojaron luz para identificar el problema y para proponer

la actuacion sobre las causas.

De acuerdo con este método, y a partir de la informacion recopilada y mediando el
respectivo analisis, se identificaron los problemas a resolver y las causas que los
explican, y atendiendo a la naturaleza de los problemas y de las causas se
configuraron vias de solucion, procurando integrar un sistema de acciones que
articulara los ambitos macroecondémico, sectorial, regional y ambiental y cuyos
resultados no solo se complementen sino que incluso se acumulen, de manera
que la adecuada atencion de alguna opere a favor de las fortalezas de las demas,
advirtiendo que igualmente las fallas en alguna pueden limitar las virtudes de las
demas. Por esta razén, en su momento sera fundamental un especial cuidado en

la formulacién de las acciones de solucién. (Ver Diagrama 3.1)

51 . .y . . .
Nombre la organizacién de los agentes que participan a los largo de un cadena productiva
agroalimentaria.
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Diagrama: 3.1

Metodologia del Marco Logico

ANALISIS DE
PROBLEMAS
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(Situacion Futura)
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_ ALTERNTIVAS

Fuente: Ortegon, Pacheco y Prieto, Metodologia del Marco Légico para la Planificacion,
el Seguimiento y la Evaluacion de Proyectos y Programas, ed. Instituto Latinoamericano
y del Caribe de Planificacion Econémica y Social (ILPES), Santiago de Chile, 2005, p. 20

MATRIZ DE
MARCO
LoGIco

3.1.1 Aspiraciones.

Con las acciones que aqui se proponen, tanto en la vertiente de la produccién
como en la vertiente del uso de fertilizantes, se establece un potencial

extraordinario, a cuya cristalizacion cabe aspirar a:

e Un ahorro del orden del 50% en la inversion que anualmente realizan los
agricultores en fertilizantes, es decir un ahorro de 1,100 millones de ddlares

anuales; ya sea por la reduccién del gasto actual de quienes aplican
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formulas y dosis generalmente recomendadas por los distribuidores o por el
gasto que no tendran que realizar quienes se incorporen al uso de

fertilizantes y quienes aparentemente sub-fertilizan.

¢ Unincremento de 25% en la produccion por hectarea.

e E| abatimiento de la contaminacion asociada al uso de fertilizantes

quimicos.

La reduccion de un 50% en la inversién en fertilizantes quimicos por parte del
productor, provendria de un ahorro de al menos 20% en el precio de los
fertilizantes nitrogenados al producirse en México, y de un ahorro de 40% en la

aplicacion de fertilizantes por hectarea, en virtud de:

i) saber cuanto, cuando y con que formula fertilizar en cada caso;
ii) el uso de amoniaco anhidro en la mayor superficie posible; y
iii) la generalizacion del uso de biofertilizantes, lo que por si solo significara

reducir a la mitad la aplicacion de fertilizantes quimicos.

El 25% de incremento por hectarea se lograria con sélo el uso generalizado de
biofertilizantes, pues este potencial se ha verificado innumerables ocasiones y en
diversos cultivos, como se presenté en el apartado: 2.12.1 Los Biofertilizantes: un

cambio fundamental en el panorama.

La reducciéon en la aplicacion de fertilizantes quimicos significara también, la
reduccién del dafo ecoldégico que ya es bastante grave en aire, suelo, agua y
atmosfera del planeta. Mike Berners-Lee, que en su libro How bad are bananas?
The carbon footprint of everything, donde hace un analisis de la Huella de
Carbono, sefialando que: “El cambio climatico de origen humano, también
conocido como el calentamiento global, es causada por la liberacién de
determinados tipos de gas a la atmosfera. El gas de efecto invernadero por el
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hombre dominante es el didxido de carbono (CO;), que se emite cada vez que

quemamos combustibles fosiles en los hogares, fabricas o centrales eléctricas.

Pero otros gases de efecto invernadero también son importantes. EI metano
(VH4), por ejemplo, que es emitido principalmente por la agricultura y los
vertederos sitios, es 25 veces mas potente por kilogramo de dioxido de carbono.
Aun mas potente, pero emitido en cantidades mas pequefas son el éxido nitroso
(N20O), que es aproximadamente 300 veces mas potente que el diéxido de carbono
y liberado principalmente de procesos industriales y de la agricultura...” (Berners-
Lee; 2010; p1)

Asimismo, hace estimaciones sobre las huellas de carbono que el hombre deja al
realizar diferentes actividades y elaborar productos. Realiza un analisis de una
tonelada de fertilizante nitrogenado que equivale a 2.7 toneladas de COy, si su
aplicacién se realiza de manera eficiente y con moderacion y, 12.3 toneladas COge

se realiza de manera ineficiente y con exceso. (Berners-Lee; 2010; p.138)

Es interesante su andlisis: “El fertilizante nitrogenado es un contribuyente
significativo a la huella de carbono del mundo. Su produccion tiene energia
intensiva porque el proceso quimico involucrado requiere tanto de calor y presion.
Dependiendo de la eficiencia de la fabrica, una tonelada de fertilizante crea entre 1
y 4 toneladas de CO,. Cuando el fertilizante se aplica en realidad, entre el 1% y el
5% del nitrégeno que contiene es lanzado como 6xido nitroso, que es alrededor de
300 veces mas potente que el CO,. Esto agrega entre 1.7 y 8.3 toneladas de CO;
a la huella total, dependiendo de una variedad de factores ... Para algunos
cultivos en algunas situaciones, la cantidad de producto puede ser proporcional a
la cantidad de nitrogeno que se utiliza. Sin embargo, hay un punto de corte
después del cual, la aplicacion de mas no hace nada en absoluto al rendimiento, o
incluso disminuye.”? (Berners-Lee; 2010; p.138)

52 .z .
Traduccion propia.
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Algunos ejemplos como:

= Un kilo de zanahorias: 300 gramos de CO;

» Unfilete de ternera: 2 kilos de COx.

» Una hectarea de deforestacion: 500 toneladas de COa.

» Una tonelada de platanos de las Islas Canarias (variedad cavendish) son
480 kilos de CO,.**

El dafio ecoldgico de los fertilizantes quimicos es igualmente grave en el agua,
pues producen eutrofizacion y en los suelos pues de acuerdo con estudios
realizados por el Colegio de Postgraduados un apreciable porcentaje de la
degradacion de suelos se debe al uso de agroquimicos. En el sur-sureste del pais
alcanza el 27.39%, el 23.95% en el centro, el 18.41% en el centro occidente, el

18.83% en el noreste y el 8.18% en el noroeste.**
3.2 Los problemas del lado de la oferta.

En México no hay un problema de desabasto de fertilizantes quimicos puesto que
los propios agricultores reconocen que los volumenes ofertados son suficientes y

estan disponibles en diversidad de marcas, calidades y presentaciones:

» solidos (en polvo, granulados, cristalinos, perlados, macro granulados);
» liquidos (suspensiones, soluciones con presion, soluciones normales, y

> abonos gaseosos).

Entonces, en estricto rigor y desde el punto de vista de los intereses nacionales el
problema fundamental de México en materia de fertilizantes consiste en la

creciente dependencia de importaciones de nitrogenados, particularmente urea, y

>3 Alvarez, Clemente, Lo que contamina un platano de Canarias, Periddico El Pais, El Pais Semanal, Blogs, 24
de julio de 2013, internet: http://blogs.elpais.com/eco-lab/2013/07/lo-que-contamina-un-pl%C3%Altano-
de-canarias.html

> Colegio de Postgraduados, Montecillos, Edo. Mex, 2013.
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es de interés nacional evitar que se dependa del exterior para abastecer a la
agricultura de un fertilizante que se puede producir en México, pues en un
momento dado la dependencia puede significar desabasto o precios muy elevados
si los grandes exportadores imponen restricciones a la exportacion, como ya ha
sucedido con China que en el comercio internacional contribuye con el 26% del

DAP y el 20% de la urea y ha llegado a gravar su exportacién. (FIRA; 2010, p. 9)

La dependencia de importaciones obedece a dos causas distintas:

» La carencia de depdsitos de potasio en el pais y la limitada disponibilidad de
roca fosférica en México y el mundo. Recientemente se ha dicho que las

existencias mundiales de fosforo alcanzaran a lo sumo para 50 afios.

» La suspension de operaciones en la cadena petroquimica de gas-amoniaco-
urea, porque el elevado precio interno del gas —que no obedecié a escasez
sino a su vinculacion con el indice de Henry Hub- y otras causas hicieron
incosteable la producciéon de fertilizantes nitrogenados, y porque en tal virtud
las importaciones sentaron sus reales en el mercado nacional por la via de
atractivas ganancias que al final significaron el abandono y consecuente
obsolescencia de la planta industrial, lo que recientemente se ha reflejado en el
divorcio entre los intereses y posibilidades técnicas y financieras de las
empresas y el proposito del estado para reactivar la produccion de
nitrogenados con base en condiciones especiales de venta y de precio de
amoniaco pero solo para beneficio de los agricultores mexicanos; es decir,
para propositos de exportacion los precios y condiciones de venta de la

amoniaco serian otros.

3.2.1 Vias de solucion para la carencia de potasio y de roca fosfoérica.

Las soluciones para las carencias de potasio y de roca fosférica corresponden

estrictamente al ambito de la ciencia, atendiendo al dicho largamente sostenido
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por los agronomos mexicanos, en el sentido de que los suelos de México son ricos
en potasio e incluso en fosforo, pero que estos minerales no estan “disponibles’;
es decir, que se encuentran en condiciones tales que las plantas no pueden

aprovecharlos.

Seguramente esta situacidn no es exclusiva de México y por tanto existe la
posibilidad de que en otros paises ya se esté trabajando en encontrar la forma de
que las plantas puedan asimilar el fosforo y el potasio que yacen en algunos
suelos pero que no estan “disponibles” y en esta materia México no debe

quedarse atras.

En el marco de una politica de Estado para el sector agropecuario, que
necesariamente privilegiaria los bienes publicos y por tanto incluiria acciones de
largo plazo, la SAGARPA podria contratar, con la UNAM o con el CINVESTAV, un
programa de investigacidén con el propdsito sefialado, habida cuenta de que fue la
UNAM la institucion que encontré la forma de que las plantas fijen el nitrégeno
atmosférico, lo que ahora se conoce como biofertilizantes; y que igualmente, en el
CINVESTAV la doctora Damar Lopez Arredondo y el Dr. Luis Herrera Estrella han
encontrado la férmula y el procedimiento para que las plantas puedan asimilar el

fésforo que hay en el suelo. (Lépez y Herrera; agosto de 2012; pp.91 y 92)

Se trata de “un nuevo sistema agricola basado en el uso de plantas transgénicas y
fosfitos con efecto dual de fertilizacidn y control de malezas, que permite hacer un
uso mas eficiente del foésforo, un recurso no renovable y esencial para la
agricultura. El desarrollo de esta tecnologia nos permitira abordar de manera
efectiva dos de los grandes retos de la agricultura para garantizar la produccion de
alimentos a nivel mundial: el uso ineficiente de los fertilizantes en el campo vy el

control de malezas”

“Con esta tecnologia aumentan la competitividad de las plantas cultivadas,

dandoles, mediante procesos de ingenieria genética, la propiedad de consumir un
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fertilizante que no pueden asimilar las malezas ni la mayoria de los
microorganismos del suelo...usando fosfito como fertilizante fosforado se logra
reducir de 30 a 50% la cantidad de fosforo que debe ser aplicado en el suelo para
garantizar un maximo de productividad de las plantas y, al mismo tiempo, logran el

control de diversas malezas”

“Se puede contribuir de manera importante en moderar el uso de fertilizantes y
herbicidas y, en el largo plazo, permitira prolongar las reservas de fosforo. Los
altos costos de produccidn y el uso excesivo de los agroquimicos no solo
provocan un aumento constante en el precio de los alimentos, sino también
problemas graves de salud y contaminacion de mares y océanos. Ademas,
ayudara a recuperar las enormes zonas de mar muerto en diferentes partes del
mundo, como la que se presenta en el Golfo de México, causada por las aguas
cargadas de fertilizantes vertidas por el Rio Mississippi” (Lopez y Herrera; agosto
de 2012; pp. 91y 92)

Adicionalmente convendria ampliar y perfeccionar practicas como la de obtener
potasio del raquis del platano (Alvarez y Pantoja; FAQ; 2013), pues es posible que
haya otras fuentes vegetales y otras maneras de obtenerlo con la maxima

eficiencia.

En el corto plazo parece prudente reexaminar la conveniencia de continuar
exportando grandes cantidades de fertilizantes fosforicos. En la actualidad la Unica
mina de roca fosférica (San Juan de la Costa, B.C.S.) es de propiedad privada,
pertenece al Grupo FERTINAL, quien esta en su derecho de “minar” el yacimiento
y realizar exportaciones de fertilizantes fosfatados, pero ello no obsta para
soslayar que las disponibilidades de roca fosférica en México son muy limitadas y
que su carencia absoluta pondria en serias dificultades a la produccién de

alimentos en México.
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3.2.2 Vias de solucion a la importacion de nitrogenados.

Tratdandose de la produccién de fertilizantes nitrogenados cabe considerar cuatro

alternativas de solucion:

La primera, la mas audaz y sin duda la mas eficaz e inmediata, consistiria en que
al amparo de la Reforma Energética PEMEX se ocupe de producir directamente
fertilizantes nitrogenados, concretamente amoniaco anhidro y urea, pues solo de
esta manera se puede asegurar que los beneficios de un esquema favorable de
venta impacten en la produccion agricola nacional y no se desvien a negocios de

exportacion. En todo caso, la exportacién también la haria PEMEX.

Precisamente, una de las grandes esperanzas de los campesinos respecto de la
Reforma Energética -expresada a través de organizaciones nacionales como la
CNC, es que México regrese a ser un importante productor de gas, de manera que

pueda impulsar la produccion de fertilizante nitrogenados a precios accesibles.

Esto es asi porque los precios de los fertilizantes dependen del comportamiento
de su demanda, como quedd claro en 2007 cuando el alza en los precios de los
productos agricolas, se transfirio al mercado de los fertilizantes a través del
incremento de su demanda, pero también dependen de los precios del petréleo,
del gas natural y de los costos de transportacion, y una amplia disponibilidad
interna de gas supone un menor precio para este insumo y la posibilidad de
fabricar fertilizantes nitrogenados a precios competitivos, lo que incluye el ahorro
de los gastos asociados a la importacién como el transporte, gastos aduanales,

almacenamiento y gastos financieros, etc.

Al respecto, el 26 de agosto de 2013, El Financiero publicé opiniones en el sentido
de que aprobandose la propuesta del Presidente Pefia Nieto México podria
duplicar la produccion de gas, a partir del nivel actual de 6 mil 385 millones de pies

cubicos diarios en promedio, ya que México ocupa el cuarto lugar a escala global
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en reservas de gas shale que son factibles de ser explotadas, las cuales estan
medidas en 681 billones de pies cubicos (Sanchez y Meana; El Financiero; 26 de
agosto de 2013)

Entonces, “de aprobarse la apertura del mercado, al tercer afio México no sélo
cubrira su demanda interna, la cual es de 7 mil millones de pies cubicos diarios en

promedio, sino que empezara a ser una nacion exportadora”®

Consecuentemente, la Reforma Energética impactara de manera importante en el
sector agroalimentario, al posibilitar que en México nuevamente se produzcan
fertilizantes (como la urea) a precios competitivos, “... lo que puede representar la
reduccion de hasta una quinta parte de los costos de produccién. Solamente de
flete, nos vamos a ahorrar 45 ddlares de barco por tonelada y 40 dolares mas por

transporte terrestre.” (Martinez y Martinez; Discurso; 23 de agosto de 2013)

Con el proposito de que PEMEX no se complique con las operaciones de
distribucion y no se abran canales de corrupcion, las ventas del amoniaco anhidro
y de la urea podrian realizarse LAB planta a costo de produccion, tanto a la red de
distribucidn existente como directamente a los agricultores o a las organizaciones
0 empresas de agricultores existentes o que lleguen a formarse para realizar

compras consolidadas.

El costo de produccion incluiria la ganancia normal, es decir, no una ganancia
oligopdlica, pues los beneficios al agricultor derivarian de la abundancia en la
disponibilidad del gas, que propicia un menor precio, de la escala de produccion y
de la produccién con altos estandares de eficiencia, pero no de subsidios

propiamente dichos.

Considerando que la intervencion del Estado en la produccion de nitrogenados
tendria como propdsito garantizar una oferta suficiente y a precios competitivos, el

>> Mario Gabriel Budebo, Consejero Profesional de Pemex Gas y Petroquimica Basica
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precio LAB Planta podria fijarse atendiendo al precio internacional del amoniaco
anhidro y de la urea, de manera que los productores agricolas puedan ahorrar un

monto no inferior a la suma de los gastos asociados a la importacion.

En consecuencia, el precio del gas utilizado por esta industria no se definiria en
funcion de su mercado internacional sino que seria resultante del precio al que
tengan que venderse los fertilizantes, pues la intervencién de Pemex no persigue
ganancias por la venta del gas, cuyos requerimientos para la produccion de
fertilizantes representa una proporcién infima del total del volumen demandado. Es
decir, en el caso de la industria de fertilizantes nitrogenados el precio del gas seria
una variable dependiente pues resultaria del precio al que deberan venderse los
fertilizantes para transferir los beneficios al productor agricola, sin incurrir en

subsidios; o sea, sin que el precio resultante para el gas sea inferior a su costo.

La capacidad de inversion de PEMEX permitiria una infraestructura fabril de ultima
generacion y ello dota de viabilidad técnica y econdmica a la alternativa de la

intervencion directa de Pemex en la produccion vendiendo LAB Planta.

A reforzar la viabilidad técnica y financiera de esta alternativa concurren varias

razones de peso:

a) El sélo anuncio de que PEMEX producira nitrogenados motivé el apoyo de
la diputacidn cenecista® (87 diputados), y seguramente estimulara mas
apoyos de los campesinos en general, y de gran parte del resto de la
sociedad para las leyes secundarias de la Reforma Energética.

b) Un abasto suficiente de urea desplazara paulatinamente al sulfato de
amonio que tiene menor concentracion y es por tanto, mas caro por unidad
de nutriente. En esta propuesta subyace la conviccién, que comparten

muchos mexicanos, de que México necesita una industria de fertilizantes

> Diputados que son lideres campesino provenientes de la Confederaciéon Nacional Campesina (CNC)
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fuerte, porque es una industria estratégica, y por tanto requiere de la
participacion del Estado, que habida cuenta de la desindustrializaciéon que
se ha registrado en el pais, de las condiciones de estancamiento
prevalecientes, del creciente desempleo y la creciente desigualdad, tendra
que intervenir invirtiendo en infraestructura y actividades productivas, lo que
no necesariamente implica el descuido del equilibrio macroeconémico o la

vision de eficiencia.

c) Al fortalecer la referida conviccion concurre el reconocimiento de facto de
los organismos internacionales, en el sentido de que las leyes del mercado

no garantizan la seguridad alimentaria.

d) Al proponer la intervencién directa de Pemex en la produccion de
fertilizantes nitrogenados, también se estd considerando que la
infraestructura de produccién en manos de los particulares, que ha estado
en suspension de operaciones por largo tiempo, se encuentra en avanzado
estado de obsolescencia, que requiere de grandes inversiones para
actualizar los estandares de eficiencia, mismas que los empresarios no
parecen dispuestos a realizar, y que esta es una de las razones por la que
no fructifico el intento de reactivacién plasmado en la Ley de Petréleos
Mexicanos de 2008.

Pemex podra impedir alzas injustificadas en los precios de los nitrogenados, pero
su posicion en el mercado no seria monopalica. Primero porque al no intervenir en
la comercializaciéon mas alla de la venta LAB Planta, queda intacta la actual red de
distribucion, la cual podra abastecerse de Pemex o mantener sus operaciones de
importacion o abastecerse de la empresa privada (con participacion de capital
holandés) cuyas plantas estan en construccion en Topolobampo, Sinaloa y que se
abasteceran de gas de los Estados Unidos.
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La disponibilidad de gas shale por virtud de la reforma energética y el suministro
proveniente de los estos Unidos, significa el aseguramiento de la produccion
interna de fertilizantes desde dentro y desde fuera y la red de distribucion y las
organizaciones de productores integradas para realizar compras consolidadas
podran recurrir a tres fuentes de suministro: Topolobampo, Coatzacoalcos y el
mercado internacional, lo que asegurara competencia y propiciara la formacién de

mercados regionales, en beneficio de la eficiencia y la competitividad.

Una segunda alternativa podria ser una asociacion entre PEMEX y las empresas
privadas, que tendria lugar al amparo de la Ley de Asociaciones Publico Privadas
(LAPP) que dispone:

“Articulo 2. Los proyectos de asociacion publico-privada regulados por esta Ley
son aquellos que se realicen con cualquier esquema para establecer una relacion
contractual de largo plazo, entre instancias del sector publico y del sector privado,
para la prestacidon de servicios al sector publico, mayoristas, intermedios o al
usuario final y en los que se utilice infraestructura provista total o parcialmente por
el sector privado con objetivos que aumenten el bienestar social y los niveles de

inversion en el Pais. -parrafo reformado- (DOF; 14-jul-2014; p. 1)

Pero es claro que el sector privado no podria proveer la infraestructura adecuada
para lograr costos competitivos, porque —como se ha dicho- la disponible esta en
avanzado estado de obsolescencia y requiere de grandes inversiones para
actualizar los estandares de eficiencia, mismas que los empresarios no parecen

dispuestos a realizar.

Por otra parte, se tiene el inconveniente de que la Ley se refiere a la prestacion de
servicios, lo que daria lugar a una operacion de maquila que dejaria a PEMEX
ante la disyuntiva de encargarse de la distribucion o de hacer la maroma de

vender al propio maquilador o sus asociados.
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La Ley contiene otra restriccion:

“‘Articulo 10. Los esquemas de asociacion publico-privada regulados en la
presente Ley son opcionales y podran utilizarse en relacion con actividades cuya
legislacién especifica prevea la libre participacion del sector privado, o bien,
mediante el otorgamiento de permisos, autorizaciones o concesiones, para la

prestacion de los servicios correspondientes y en ningun caso podran referirse a:

I. En las actividades sustantivas de caracter productivo a que se refieren los
articulos 30. y 40. de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
Ramo del Petrdleo, y ...” (DOF; 14-jul-2014; p. 3)

Queda como tercera alternativa la posibilidad de revisar y, en su caso, modificar el
articulado de la Seccion Quinta, disposiciones relativas a la produccion de
fertilizantes, de la Ley de Petroleos Mexicanos de 2008, y los lineamientos de
operacion emitidos por la SAGARPA en 2010, para encontrar un punto de

conciliacion de los intereses.

Cuestién que pasa necesariamente por la ruptura de la postura de cartel que al
respecto adoptd la Asociacion Nacional de la Industria Quimica (ANIQ), pues
algun industrial habra que esté en condiciones de aceptar la propuesta del
gobierno con alguna modificacidon menor que le permita apropiarse de parte del
beneficio de la entrega de amoniaco al costo para fabricar fertilizantes para el

mercado nacional.

Siempre que el ahorro para el productor nacional sea superior a la suma de los
costos asociados a la importacion; y que esté anuente a aceptar el compromiso de
no desviar ese amoniaco a la produccién de fertilizantes para exportacion,
mediando el establecimiento de un procedimiento sencillo, seguro y transparente
de verificacion. Por ejemplo, se le entregaria s6lo el amoniaco que baste para

fabricar la urea que le permita cumplir contratos de compra previamente
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establecidos con organizaciones de productores, los cuales puedan verificarse por

muestreo al azar.

Tampoco deberia descartarse la posibilidad de que una cierta holgura para usar el
amoniaco del esquema especial en la fabricacién de fertilizantes para exportaciéon
haria posible trasladar integramente el beneficio a los agricultores en las ventas

nacionales.

Pero, las malas condiciones de la capacidad de produccion existente en las
empresas privadas y la posibilidad de que no todos los empresarios quieran o
estén en condiciones de aceptar el arreglo resultante de la revision propuesta
sugieren que con base en esta tercera alternativa no se aseguraria la eliminacion
total de importaciones de urea, por lo que también habria que considerar la
convivencia de las alternativas primera y tercera, para formar una cuarta

alternativa.

Con excepcién de la segunda alternativa cuya viabilidad esta en duda, las otras
tres tienen potencial para lograr dos objetivos fundamentales: salvaguardar la
sequridad alimentaria a través de independencia en la produccion de fertilizantes
nitrogenados y lograr que los agricultores se beneficien con precios mas
accesibles y mas estables, 1o que sin duda es mucho mejor y menos inequitativo
que simplemente entregar apoyos directos, mismos que no resolverian la

dependencia de las importaciones.

3.3 Los problemas del lado de la demanda.

El actual consumo aparente de fertilizantes se ubica en los niveles alcanzados en
la década de los anos 80’s (4 millones de toneladas), cuando todos los
agricultores tenian acceso a precios estables y subsidiados, el crédito de la banca
de desarrollo tenia una amplia cobertura, no se habian abierto las fronteras al libre

comercio y operaban otros instrumentos de proteccion al sector.
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Considerando el actual nivel de consumo aparente y considerando asimismo que
la frontera agricola no ha crecido en forma notable, que la proporcion de tierras de
mal temporal donde predomina el minifundio es muy elevada, que las unidades de
produccion con acceso al crédito apenas alcanzan un 6% y que en algunas tierras
de riego se practica la rotacidn de cultivos para romper el ciclo de plagas y
aprovechar los remanente de fertilizantes de los cultivos anteriores, y
considerando ademas el estado del conocimiento en la materia, se estima que la
demanda efectiva esta satisfecha y propiamente sin la mediacién de subsidios
generalizados, pues contados gobiernos estatales los han otorgado

coyunturalmente y en medida muy limitada.

Asimismo, el gobierno federal ha canalizado apoyos limitados que en el mejor de
los casos, cuando no los absorbe el aumento automatico de los precios o no se
extravian en laberintos de corrupcion entre las organizaciones de productores y
los proveedores, han servido mayormente para reducir los costos de los
agricultores y no para ampliar la superficie fertilizada o mejorar las practicas y los

resultados de la fertilizacion en los rendimientos.

Por tanto, en este universo de consumidores que a su vez responden por la mayor
parte de la produccién agricola, el problema no consiste en la necesidad de
subsidios para la compra de fertilizantes y las limitaciones que al respecto
pudieran existir podran moderarse con la entrega oportuna del PROAGRO
Productivo (antes PROCAMPO) y con la Reforma Financiera en tanto haga
posible un acceso mas facil a un financiamiento institucional con tasas de interés
mas acordes con la rentabilidad de la agricultura, a fin de fomentar la

productividad y la produccion.

En esta proporcion fundamental y mayoritaria de productores agricolas los

problemas a corregir que ellos mismos sefalan consisten en:
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El elevado peso del costo de los fertilizantes en el costo total por hectarea
o por tonelada producida, que obedece a la dependencia de importaciones,
al envejecimiento de la planta industrial nacional y al caracter oligopdlico de
la oferta, que esta en manos de 20 oferentes que integran ANACOFER,

mientras los consumidores son millones.

Al uso inapropiado de los fertilizantes que deriva de factores elementales
como la carencia de laboratorios de suelos y la ausencia de asistencia
técnica especifica, y que implica desperdicio del insumo y menores

rendimientos.

La fuerte contaminacion ambiental (agua-tierra-atmosfera), por la propia
naturaleza de los fertilizantes quimicos y la baja absorcién por parte de las
plantas, y por la inadecuada aplicacion debido a la carencia de
conocimiento sobre las condiciones de fertilidad de los suelos y a la

carencia de asistencia técnica especifica.

3.3.1 Vias de solucion al uso inapropiado de fertilizantes.

Y para subsanar los problemas identificados del lado de la demanda habra que

emprender acciones consistentes con la naturaleza de sus causas:

La elevada proporcion de la inversién en fertilizantes en el costo por
hectarea sera moderada con la puesta en practica de la solucion para el
problema de la dependencia de las importaciones, que tendra lugar a través
de la intervencién de PEMEX en la produccién de amoniaco anhidro y urea,
porque resuelve la dependencia de las importaciones respecto del
fertilizante mas importante, porque no depende de la planta industrial
existente y porque las organizaciones de productores y los productores
mismos podran acudir a realizar la compra de fertilizantes y ello vulnera al

oligopolio. Y a esta solucion contribuira sin lugar a dudas la produccion de
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la planta que se esta erigiendo en Topolobampo, Sin., que sera de capital

privado y mayoritariamente externo.

e La reduccion de los costos de los fertilizantes nitrogenados derivada de la
intervencion de PEMEX en su produccion, podra reforzarse poniendo en
practica a todas las acciones necesarias para agotar la posibilidad de
aplicacion de amoniaco anhidro, que es mas barato y mas concentrado
(82% de nitrégeno). Para este propdsito sera necesaria la determinacién
de todas las areas donde resulte ventajoso aplicar amoniaco anhidro;
promover la formacion de las organizaciones que habran de ocuparse del
proceso, otorgar apoyos para capacitacion de personal, y otorgar apoyos
(crédito, capital de riesgo, riesgo compartido o fondo perdido) para comprar
cisternas o pipas, salchichas y aplicadores. Todo esto requerira la
integracion de un componente cuyo responsable directo podra ser el

Fideicomiso de Riesgo Compartido.

e Por otra parte, para reducir la proporcion de la inversion en fertilizantes
respecto del costo total por hectarea o por toneladas, habra que resolver la
carencia de laboratorios de suelos y de servicios de asistencia técnica
especifica para eliminar el desperdicio motivado por la aplicacién de
férmulas de fertilizacion equivocadas y lograr mejores rendimientos por

hectarea y por tanto menos costo de fertilizantes por tonelada.

El cumplimiento de esta tarea, que podria ser otro componente a cargo del
Fideicomiso de Riesgo Compartido, puede conseguirse bajo diferentes
modalidades y segun acomode a cada region o entidad federativa:

e Laboratorios méviles —como lo proponen los productores- operados por
especialistas contratados por SAGARPA, que recorran determinada
region para ensefando a los campesinos a levantar las muestras

realizando los analisis, formulando las recomendaciones para cada
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parcela, capacitando a los campesinos para el correcto uso de los

fertilizantes y elaborando el mapa de fertilidad de suelos.

e Podra haber regiones donde convenga instalar los laboratorios en los
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER’s) y prestar los servicios
referidos a través de personal contratado por SAGARPA, el cual haria el

mapeo de suelos en toda el area comprendida en el CADER.

e Si no se cree conveniente que la SAGARPA preste los servicios
directamente y a titulo gratuito, podria contribuir (mediante riesgo
compartido o a fondo perdido) para que algunos agronomos
especialistas en edafologia formen empresas que asesoren a los
campesinos, para que sepan usar el fertilizante, levantar sus muestras
de suelo, y para que les presten el servicio de analisis de suelos y
determinacion de la formula de fertilizacion mas adecuada para cada
caso. Los laboratorios de estas empresas podrian ser fijjos 0 moviles y el

servicio no seria gratuito.

e También habra Iugares donde Ilas propias organizaciones de
productores puedan formar y operar los laboratorios, con o sin ayuda de
SAGARPA. En este caso, el costo de los servicios podria ser
exclusivamente una cuota de recuperacion, pero suficiente para no

incurrir en pérdidas.

En cualquier caso sera importante que siempre se elaboren los mapas de fertilidad
de suelos, pues constituiria una base de datos de gran utilidad para los
productores y las diversas instancias publicas que participan en el desarrollo rural
y podran utilizarse para que una institucion especializada formule un manual o
recetario con cobertura nacional que se ocupe de establecer cuando, cuanto y

como fertilizar.
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La aplicacién de las formulas y cantidades adecuadas de fertilizantes, en el debido
momento, por virtud de los analisis de suelos, mitigara la contaminacion ambiental
(agua-tierra-atmosfera), pero un impacto mucho mayor podra conseguirse
generalizando el uso de biofertilizantes, a partir de pruebas piloto que permitan
precisar las acciones y contando con un aliado estratégico que organice a los
productores en unidades regionales, que podran evolucionar a empresas, y con un
aliado tecnoldgico que garantice profesionalismo en las acciones y calidad en el
producto, evitando la participacion de los charlatanes y piratas que ha impedido

prestigiar a los biofertilizantes.

La generalizacion del uso de biofertilizantes impactaria favorablemente en la
mitigacion de todos los problemas, pues aplicados junto con los fertilizantes
quimicos —como debe de ser-, hacen posible incrementos de hasta el 25% en los
rendimientos y ahorros del orden de 40% en la inversion en fertilizantes quimicos
porque el requerimiento de estos se reduce a la mitad. Esto ademas, repercutiria
en menores importaciones y en una notable reduccion en la contaminacion
ambiental. Esto ultimo, aunado al hecho de que los biofertilizantes también son
mejoradores de suelos, acreditaria una atencion nunca antes dada al imperativo

de la sustentabilidad.

Cabe por tanto recomendar el establecimiento de un componente orientado la
generalizacion del uso de biofertilizantes que pudiera estar a cargo del
Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO).

En cualquier caso es recomendable atender primero a un conjunto de
recomendaciones que ha vertido el especialista Marcel Morales (CNC; 2010) que

ha incursionado en la produccion y comercializacion de biofertilizantes:

e En materia de biofertilizantes es necesario que los interesados se
empapen del tema, eliminar la desinformacion, o sea primero, debe

hacerse saber que los biofertilizantes no sustituyen totalmente a los
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fertilizantes quimicos sino que permiten usarlos de manera mas racional,

mas eficiente.

Debe evitarse, por otra parte, concentrar la produccion y las ventas en el
INIFAP, porque el Instituto no debe distraerse de su funcién fundamental
y porque las ventas no se le dan, pues se tiene el antecedente de
cuando el Ingeniero Alberto Cardenas, entonces titular de SAGARPA,
ordend al INIFAP producir un millon de dosis y unicamente se vendieron
30,000.

Con caracter prioritario, se debe establecer un marco regulatorio y
normativo respecto de la produccién y la comercializacion, y también
“un organismo regulatorio que ejerza un fuerte control de los inoculantes
presentes en el mercado, para evitar que el agricultor adquiera
productos de baja calidad” pues en ausencia de normas nos estamos

llenado de charlatanes. (Grageda, Diaz y otros: 2012)

Definir con claridad funciones y responsabilidades institucionales,
respecto de la investigacion, supervision y certificacion, representando

un soporte real a esta tecnologia.

Que se apoye la adquisicion del producto y el proceso de transferencia
de tecnologia, mediante capacitacion, asistencia técnica, parcelas

demostrativas, talleres, recorridos de campo.

Que todo el proceso se acompafie de asistencia técnica vy
determinaciones especificas de las necesidades de fertilizacion del

suelo.

Que se analice con toda objetividad la participacion de las universidades

y los centros de investigacion, en los procesos de masificacion de los
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conocimientos generados por ellos, asi como la comercializacion de sus

logros cientificos en apoyo a sus propios programas de investigacion.

Teniendo en cuenta y atendiendo estas recomendaciones se estaria en
condiciones de desprender un programa ambicioso para intensificar el
aprovechamiento de la tecnologia, con muy favorables impactos en la
productividad, la sustentabilidad y la competitividad de la agricultura, evitando al
maximo la participacion de intermediarios para que no se cuelen charlatanes.

(Grageda, Diaz y otros: 2012)

En otras palabras, identificar o promover la formaciéon de empresas locales, que
preferentemente operen en manos de organizaciones de agricultores, que
producirian biofertilizantes para autoabastecerse, operando en estrecha
vinculacion con los centros de desarrollo de la tecnologia, para los propdsitos de
asesoria y capacitacion para la fabricacion y uso de los biofertilizantes y para

asegurar el estricto apego a especificaciones y normatividad.

El programa se sustentaria en acciones de promocioén y en apoyos ad hoc por

parte de la SAGARPA para la inversion en instalaciones y la capacitacion.

Ya que no se requiere de grandes inversiones en instalaciones, el Unico paso
laborioso seria la integracion adecuada de las organizaciones de productores, que
necesariamente deben tener fines econdmicos y no gremiales o politicos. Por
tanto, cabe aspirar a que una vez documentadas las experiencias de las pruebas
piloto se desprenda un programa nacional de uso eficiente de fertilizantes con
base en la aplicacién de biofertilizantes, y al respecto se estima es posible
avanzar a un ritmo de tres millones de hectareas por ano (alrededor de 100 mil
hectareas anuales por gerencia estatal de FIRCO), pero es recomendable que
previamente se establezcan pruebas piloto, de unas 100 mil hectareas cada uno,
en diversidad de condiciones, a efecto de precisar las acciones concretas, tanto

técnicas, como econdmicas y de organizacion.
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Como puede apreciarse, todas las propuestas de solucion que se han planteado
en este capitulo, también tendrian efectos positivos en las areas que
corresponden a la demanda potencial, pero en estas deben llevarse a cabo

algunas acciones especiales:

En primer lugar, debe reconocerse que para estas areas no hay ninguna oferta
tecnoldgica, es decir, no hay respuestas especificas para enfrentar problemas ni
para aprovechar capacidades para las actividades productivas. Pareciera que para
los centros de desarrollo tecnolégico no son atractivas, como si no existieran. A
partir de este reconocimiento habra que poner en marcha acciones de
investigacion de toda naturaleza. En materia de fertilizantes por lo menos,
deberian establecerse parcelas de prueba para ir encontrando posibilidades por
zona, producto y procedimiento. Un componente de validacién de tecnologia
podria estar igualmente a cargo de FIRCO, quien transferiria los apoyos a los

centros de desarrollo de tecnologia que estén interesados.

En todos lados es viable y conveniente el uso de biofertilizantes pero en estas
zonas puede ser la respuesta a la necesidad de aumentar la productividad, por lo
que deberian de realizarse ensayos y en ello podrian participar todas las

instituciones de ensefianza agropecuaria del pais.

Hay tecnologias de fertilizacién y mejoramiento de suelos como las compostas y
lombricompostas que estan arrojando buenos resultados en las zonas de mayor
desarrollo, e incluso en cultivos horticolas y fruticolas, y la aplicacion de estas
tecnologias podrian determinar un cambio fundamental en la productividad y
conservacion de tierras marginales, por lo que deben intensificarse las acciones
para la transferencia masiva de esta tecnologia en las zonas de menor desarrollo,

junto con técnicas como la labranza de conservacion y la rotacidén de cultivos.
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CAPITULO IV
PROYECTO DE USO EFICIENTE DE FERTILIZANTES.

4.1 Los antecedentes.

La aplicacion del método de Marco Logico permitio distinguir dos vertientes del

problema de los fertilizantes:

» Por una parte, los elevados precios de los fertilizantes debidos a dos sub

causas:

a) Su origen importado que supone la adicion de gastos asociados a la
importacion vy,
b) Una oferta controlada por un oligopolio que impone sobre precios.

» Por otra parte, el uso de dosis excesivas de fertilizantes y de férmulas
frecuentemente inapropiadas que implican dafos ecolégicos y que la
inversion en fertilizantes represente una proporcion elevada y creciente de
los costos de produccién, lo que también tiene dos sub-causas:

a) la ausencia de productos alternativos vy,

b) la ausencia de asistencia técnica sobre la materia

Los efectos negativos de esta segunda vertiente del problema y de sus causas

tienen lugar en dos campos principales:

a) la rentabilidad y competitividad por los costos de produccion crecientes v,
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b) el medio ambiente y la sustentabilidad de los recursos, por la pérdida de
fertilidad de los suelos, la eutrofizacién de los cuerpos de agua®’ y las apreciables

emisiones de CO» a la atmodsfera.

Para actuar sobre la primera vertiente del problema se propuso que, en el marco
de la Reforma Energética, el Estado regresara a la produccién interna de
fertilizantes nitrogenados, cuestidon que ya estaba en el animo y propdsitos de la
Confederacion Nacional Campesina (CNC), cuyas gestiones mucho tuvieron que
ver en la decisibn de que Pemex recomprara la planta de nitrogenados de
pajaritos y procediera a su rehabilitacion, esperandose que en 2015 inicie la

produccion de amoniaco y urea.

Ademas, de manera independiente una empresa de capital extranjero habia
iniciado la construccién, en Topolobampo, Sin., de una planta de fertilizantes
nitrogenados, que habra de abastecerse con gas texano. La produccién de ambas
plantas bastara para satisfacer la demanda interna de fertilizantes nitrogenados,
teniendo como primer beneficio el ahorro de los costos asociados a la importacion
y abriendo la posibilidad de que se agreguen nuevos distribuidores e incluso de
que los propios productores participen en la distribucion de fertilizantes y se abata

el sobreprecio impuesto por el oligopolio.

Para actuar sobre el impacto desfavorable del uso excesivo e inadecuado de los
fertilizantes, se planteé el uso generalizado de biofertilizantes, con tecnologia
nacional que no conlleva pago de regalias y que vaya acompafado de asistencia
técnica especifica, con lo cual se mitigarian todos los problemas; porque los
biofertilizantes hacen posible incrementos en los rendimientos y reducciones en la
aplicacién de fertilizantes quimicos, lo que ademas repercutiria en menores

importaciones y en una notable reduccion en la contaminacion ambiental. Esto

57 . . . . .

Eutrofizado es aquel ecosistema o ambiente caracterizado por una abundancia anormalmente alta de
nutrientes. La eutrofizacion produce de manera general un aumento de la biomasa y un empobrecimiento
de la diversidad.
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ultimo, aunado al hecho de que los biofertilizantes también son mejoradores de
suelos, acreditaria una atencidn nunca antes dada al imperativo de la

sustentabilidad.

4.2 Los aliados.

Habiéndose concluido en la conveniencia de incluir en los programas de apoyo de
la SAGARPA, un componente orientado a la generalizacion del uso de
biofertilizantes, se procedié a formular un proyecto especifico que se denominé:
“Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes”, el cual se sustenta en el uso de
biofertilizantes que se producen en biorreactores, cuya escala hace posible la
participacion de los productores en la propiedad, y por tanto, la cristalizacion de la
legitima aspiracion de que las organizaciones de productores participen en el

abasto de fertilizantes que ha venido promoviendo la CNC.

Por tanto, se encontrd en la CNC el aliado adecuado para cristalizar la idea de
transferir condiciones y capacidades a los productores para que en el mediano
plazo se aduefien de la conduccidén del proyecto, y el conducto adecuado para

promover el proyecto ante las autoridades.

Asimismo, se consiguid un aliado tecnoldgico, que cuenta con las autorizaciones y
certificaciones requeridas para la produccion de biofertilizantes, dispuesto a
transferir los conocimientos de produccion y aplicacién, a establecer plataformas
de experimentacion y a instalar un biorreactor por cada 100 mil hectareas,
ofreciendo a los productores la mayoria de las acciones-

4.3 El método.

No obstante las evidencias de los resultados de los biofertilizantes y la calidad del
aliado tecnoldgico y del aliado estratégico que garantiza el logro del subsidio

requerido, de 400 pesos por hectarea, ademas de que es reducido y se justifica
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porque se compensa por la reduccion del dafo ecolégico, se mantuvo la
precaucion que impone la incertidumbre, porque se trata de un modelo de negocio
innovador, apoyado en una tecnologia propiamente novedosa, ya que no se ha
difundido.

Por tanto, para el disefio del proyecto se adopté el método Lean Startup (Ries;
2012), que implica la conveniencia de experimentar y capitalizar la
retroalimentacion de los participantes; evaluar o medir los resultados y llevar a
cabo las pequefias modificaciones o cambiar completamente la estrategia,
esperando la consolidacion en no mas de 2 afos. Es decir, siguiendo la idea de:

“pensar en grande, hacerlo en pequefio y después escalarlo”. (Ver Diagrama 5.1)

Diagrama 5.1
Método Lean Startup

Crear Rapido Medir Rapido Decidir Rapido

Plataforma de Cambio drastico de
Un proyecto minimo ,\ experimentacion trayectoria o perse-
viable y una hipétesis —‘/ y captacion censal de verar en estrategia
de creacion devalory resultados. con modificaciones
crecimiento. Analisis de informacion. minimas.

Fuente: Ries, El Método LEAN STARTUP, ed. DEUSTO, Barcelona Esp., 2012.

Se trata de conducir el modelo de negocio a través de la experimentacion; es
decir, en lugar de hacer planes complejos, dando por realizados muchos
supuestos y teniendo por terminado el proyecto, se acepta que habra que hacer
ajustes con apoyo en el circuito de feedback: “crear-medir-aprender™®, que es el
nucleo central del método de Lean Startup. El feedback que permite identificar la
necesidad de hacer modificaciones pequefias o bien de un cambio drastico en la

estrategia.

*% Este circuito de feedback identifica al método Lean Startup con el método ZOPP, ya que éste se aplica con
rigor y flexibilidad a la vez, estableciendo una relacién entre accidn y aprendizaje. - ZOPP.- una Introduccién
al Método.- Deutsche Gesellschaft Technische Zusammenarbeit- Eschborn.- 1987.

133



Como la empresa es ligera en sus primeros afios permite tanto modificaciones
minimas como un cambio drastico en la estrategia. En un par de afios se podran
apreciar las diferentes respuestas, seleccionar las mejores practicas y replicarlas,
buscando la mejor adaptacion de las capacidades, habilidades y recursos de las
empresas a su entorno.

4.4 El Proyecto en general®.

4.4.1 Declinacion de la competitividad de la produccioén agricola.

Desde hace dos décadas los productores agricolas han venido observando que su
competitividad esta declinando, como consecuencia de que los precios de los
insumos y de los bienes y los servicios para la produccion han crecido mas rapido
que los rendimientos, al tiempo que los precios de sus productos han registrado
una pérdida relativa respecto de los precios de los bienes necesarios para la

produccion y para el sustento de sus familias.

De manera particular ha preocupado el costo creciente de la fertilizacion, lo que en
un principio se identific6 como resultado de que el pais pasé de ser un destacado
productor de fertilizantes, que incluso realizaba importantes operaciones de
exportacién, a un pais importador incluso de fertilizantes nitrogenados, no
obstante que México es un pais productor de petrdleo y que por ende, deberia
disponer a precios adecuados del gas necesario para sostener la cadena de
produccion gas-amoniaco-urea, fundamental para la seguridad alimentaria y desde
luego, la seguridad nacional

Pero la disponibilidad de gas a precios adecuados para garantizar la seguridad
alimentaria no ha sido posible porque la propia industria petrolera cayé en una

tendencia de estancamiento que motivd al actual gobierno a promover una

>% Esta version es practicamente idéntica a la presentacion inicial del autor en el FIRCOyenla CNCy, ala
version que la CNC presentd ante la SAGARPA en solicitud de financiamiento para los proyectos piloto.
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Reforma Energética de orden constitucional, para reactivar la industria petrolera y

mejorar la competitividad de la industria eléctrica.

Dado que la Reforma Energética conlleva la disposicion de mas gas, a mejores
precios, y que significa la posibilidad de retomar la produccién interna de
fertilizantes nitrogenados, la representacion campesina en las camaras de
diputados y de senadores han apoyado la Reforma Constitucional promovida por
el Ejecutivo Federal y la aprobacion de las leyes secundarias que permitan el flujo
de tecnologia e inversiones necesarias para que el pais disponga de mas petroleo

y mas gas, para satisfacer sus necesidades de fertilizantes nitrogenados.

Bajo la certeza de que era procedente, la CNC promovio ante la Secretaria de
Energia el examen de la posibilidad y conveniencia de que PEMEX retomara la
produccion de fertilizantes nitrogenados que los industriales particulares
abandonaron hace tres lustros. La CNC incluso acompano a la Secretaria de
Energia en el examen de esa posibilidad, y juntas llegaron a la conclusion de que
era posible, conveniente y sin mayor tardanza, que la Secretaria de Energia y
Pemex tomaran la decision y realizaran las acciones conducentes a disponer de
las instalaciones industriales, que una vez rehabilitadas, permitan producir por lo

menos un millén de toneladas de urea cada ano

Ademas, inversionistas privados estan erigiendo en Topolobampo, Sinaloa, una
planta que se abastecera de gas proveniente de los Estados Unidos para producir
otro milléon de toneladas de urea, por lo que en algunos meses podra satisfacerse
con produccion interna la demanda nacional de este fertilizante, que representa el
75% de la demanda de todos los fertilizantes nitrogenados, lo que ademas de
recuperar la independencia en esta materia se traducira en un importante ahorro

para los campesinos.

Por otra parte, a fin de alcanzar los mejores precios y las mejores condiciones de

acceso a los fertilizantes para los campesinos mexicanos, se profundizé el analisis
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de la situacién prevaleciente en el acceso y uso de los fertilizantes y se encontré
que la creciente proporcion del gasto en fertilizantes respecto del costo total de
produccion agricola obedece en buena medida al uso ineficiente de los
fertilizantes que conlleva al dispendio econémico y a un grave dafio ambiental,
cuestion que se explica porque el campesino no tiene mas orientacion que la que
recibe de los vendedores de fertilizantes quimicos que obviamente recomiendan

las férmulas y dosis que convienen a sus intereses.

Para no perder de vista la gravedad del referido dispendio, cabe reiterar que se
ha encontrado que la eficiencia en el uso de los fertilizantes quimicos esta muy
lejos del 100%, mientras que la eficiencia minima estd mas cerca de cero, como

se muestra en el Cuadro 4.1:

Cuadro 4.1

Eficiencia de los Fertilizantes
(porcentaje)

Sulfato de Amonio 14 - 47
Nitrato d Amonio 17-34
Urea 10- 37
Superfosfato 15-25

Fuente: Morales, Marcel, Hacia una agricultura competitiva y sustentable,
Conferencia de en la CNC, mayo de 2014

Afortunadamente, en México tenemos el conocimiento y los medios para corregir

estas deficiencias.

En efecto, hace dos décadas que la UNAM libero la tecnologia de biofertilizantes,
que son productos elaborados en base a microorganismos, bacterias y hongos,
que ayudan a las plantas en el proceso biolégico de nutricion, principalmente a
través del aprovechamiento del nitrégeno atmosférico como fuente para la

nutricion vegetal, ademas de promover la estimulacion del crecimiento vegetativo,
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solubilizar y transportar nutrientes, proteger el sistema radicular contra patégenos

y ayudar a la regeneracion de suelos.?

Dependiendo de las condiciones de que se parte, asi como de las caracteristicas
de los suelos, del cultivo, de las semillas y de la humedad, los biofertilizantes
tienen potencial para incrementar hasta en 25% los rendimientos por hectarea y
reducir hasta la mitad el uso de fertilizantes quimicos y por ende el costo y el dafo

ambiental.

Al respecto, existen diversas experiencias que sustentan la certeza de poder
mejorar los rendimientos de los diferentes cultivos y reducir los costos de
produccion mediante una estrategia que tenga como base el uso de
biofertilizantes, la capacitacion de los productores y el establecimiento de
plataformas de experimentacion para la mejora continua de las practicas de

produccion agricola en cada caso especifico.

Lamentablemente la tecnologia no se ha implantado a plenitud porque en los dos
sexenios anteriores no se contdé con la simpatia de las autoridades y ademas,
surgieron muchos charlatanes que han desprestigiado a los biofertilizantes y que
unicamente los venden sin comprometer ninguna accién de acompanamiento,
ademas que muchos vendedores ni siquiera cuentan con la licencia para el
usufructo de la tecnologia y menos aun con certificaciones de su capacidad y

calidad.
4.4.2 Propuesta de solucion.

Con apego a la metodologia Lean Startup, se ha integrado un proyecto cuyos

componentes corresponden plenamente a las causas que dan lugar al problema a

60 Proyecto de Vinculacidn Investigaciéon-Produccién Agricola, documento de Biofabrica siglo XXI. México,
D.F., mayo de 2014.
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resolver y que en garantia de su eficacia también corresponden a las condiciones

y requerimientos de los potenciales beneficiarios

El problema a resolver en materia de fertilizantes ha sido claramente identificado
como la creciente pérdida de competitividad agricola debida al uso dispendioso y
contaminante de los fertilizantes por falta de informacién y de productos

alternativos.

Por otra parte, la competitividad de la agricultura también resulta fuertemente
disminuida por las altas tasas de ganancia que rigen las operaciones comerciales
de los proveedores de insumos y las dificultades para acceder al crédito
institucional que conducen a financiarse con los proveedores que en tales
condiciones aumentan sus ganancias por la via de incrementar precios y disminuir

la calidad.

Situaciones como la expuesta en el parrafo anterior han despertado la aspiracion
de los campesinos -propuesta para de Reforma al Campo-, a tener alguna
participacion en las fases de proveeduria y de pasar de sujetos de los programas
publicos a ejecutores directos de algunos para aduefiarse (empoderarse) de su
conduccion y rescatar para el ambito local la ocupacion que generan los gastos de

operacion.

El correcto planteamiento de los problemas ha permitido encontrar una solucion
que conduce a la otra; es decir, un proyecto que contiene las respuestas técnicas
y econdmicas para incrementar los rendimientos, reducir el gasto en fertilizantes
quimicos y el dafio ambiental, y que también propicia la transferencia de
condiciones y capacidades a los productores para que en el mediano plazo se

aduefen de su conduccién y por ende de un mayor margen de beneficios.

El “Proyecto de uso Eficiente de los Fertilizantes” es un proyecto altamente

rentable, incluyente y con favorables repercusiones en la sustentabilidad, que
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ademas propicia el arribo a un nuevo arreglo institucional, mediando reducidos
apoyos publicos y que por tanto es susceptible de implantarse en la totalidad de la
superficie dedicada la produccién agricola, pero su naturaleza y propdésitos ultimos
y la conveniencia de asegurar los mejores resultados hacen evidente que no es
recomendable iniciarlo a la libore demanda y aconsejan cautela y planeacion,

seguimiento y mejora continua.

El Método Lean Startup permitié explorar con detenimiento: “para quién hacer el

proyecto, qué debe hacerse, donde hacerlo, como hacerlo y con quién hacerlo.”

4.4.3 La estrategia.

¢Para quién hacerlo?

Se espera que el proyecto tenga éxito en las pruebas piloto que se estan
planeando y que por ende, pueda extenderse a la totalidad de la superficie
agricola del pais, que es del orden de 21.5 millones de hectareas. O sea,
finalmente el proyecto beneficiara a la totalidad de los agricultores mexicanos sin
importar la organizacion a la que pertenezcan, o si no pertenecen a ninguna; sin
distinguir el régimen de propiedad de la tierra, ni el tamafio de las explotaciones,
pues el propdsito ultimo es de generalizar la disminucién de los costos de
produccion y el incremento de la productividad y competitividad de la agricultura

nacional.

Pero para integrar las pruebas piloto se ha trabajado conjuntamente con la CNC,
que es una organizacion de productores consolidada y con sentido de
empresarialidad, por la via del empoderamiento de programas y componentes por
parte de los productores agremiados a la Confederacion, lo que implicé agregar a
las pruebas piloto la condicidn y objetivo de que, via el empoderamiento del

conocimiento se llegue al empoderamiento del modelo de negocio.
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¢ Como hacerlo?

La base de la estrategia radica en el uso de biofertilizantes porque:

v Tienen potencial para incrementar hasta en 25% los rendimientos y reducir
hasta en 50% el gasto en fertilizantes quimicos y por tanto para reducir

apreciablemente el dafio ambiental.

v' La tecnologia para la producciéon y aplicacion de los biofertilizantes es
nacional y por tanto, los productores no estaran condenados al pago de

regalias o sobreprecios a ningun consorcio extranjero.

v" No obstante que el proyecto incluye acciones de capacitacion y
experimentacion y conduce al empoderamiento de la tecnologia y los
medios de produccién por parte de los productores, los apoyos publicos
requeridos se restringirian al importe de los biofertilizantes, que es del

orden de s6lo 400 pesos por hectarea.
¢Doénde hacerlo?
Con apoyo en pruebas piloto de tamano suficiente para probar integralmente que
el modelo de trabajo que se plantea es viable y tiene el potencial de alcanzar las
metas propuestas.
En este orden de ideas, se han elegido cinco pruebas piloto, atendiendo a la
condicion general de que en las zonas se cuenta con el liderazgo adecuado para
emprender la tarea y atendiendo también a otras consideraciones particulares. Los

cinco proyectos son:

i) La produccion de sorgo de otofio-invierno en Tamaulipas;
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i) La produccion de sorgo de primavera-verano en Tamaulipas, atendiendo a
que en esa entidad se siembra casi un millon de hectareas de sorgo y por
tanto, las pruebas piloto podran crecer hasta abarcar toda la superficie y
permitir la produccién adicional de mas de medio millén de toneladas, que
equivalen al 30% del nivel actual de importaciones de sorgo, de manera
que las importaciones de sorgo ya solo representarian el 14% del consumo
nacional®’.

iii) La produccion de cafia de azucar en el Estado de Jalisco (primavera-verano
2015), ya que en esa entidad se cosechan arriba de 80,000 hectareas, con

un rendimiento medio de 78 toneladas por hectarea.

Cuadro 4.2

Superficie, Produccion y Rendimiento de Caia de Azucar
Estado de Jalisco, 2012

Tala 9,324 654,095 70.2
Ameca 7,119 569,520 80.0
Zapotiltic 5,731 548,126 95.6
Ahualulco de Mercado 5,651 444,734 78.7
Casimiro Castillo 4,278 321,976 75.3
Tamazulade Gordiano 3,850 356,670 92.7
Autlan de Navarro 2,839 306,539 108.0
Tuxpan 3,630 321,618 88.6
El Grullo 2,588 279,492 108.0
El Limon 2,922 315,555 108.0
Villa Corona 3,319 263,853 79.5
San Martin Hidalgo 3,145 245,310 78.0
Suma 12 principales. 54,396 4,627,488 85.0
Otros municipios (19) 25,724 1,627,102 63.2

Fuente: Elaboracidn propia, con datos del Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes, México, D.F., 2014.

El 68% de la superficie esta concentrada en 12 municipios donde el
rendimiento medio es de 85 toneladas por hectarea, y tres municipios
alcanzan un promedio de 108 toneladas por hectarea.

* e importarian 1.215 millones de toneladas para complementar un consumo 8.869 millones de toneladas.
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El 32% de la superficie esta distribuida entre 19 municipios donde se

obtiene un rendimiento promedio de 63.2 toneladas por hectarea.

El amplio margen de variacion de rendimiento en los diferentes grupos de
municipios indica la posibilidad de incrementar apreciablemente el
rendimiento medio, lo que vendria a paliar las dificiles condiciones actuales
del mercado del edulcorante, que mucho tiene que ver con el nivel de
competitividad Ademas, las experiencias que se tengan en esta entidad
podran extrapolarse rapidamente a todas las zonas cafieras del pais, que

tienen la ventaja de formar unidades compactas alrededor de los ingenios.

iv) Cebada en el ciclo primavera-verano 2015, en el Estado de Hidalgo, ya que
esta entidad es la principal productora de cebada y el ciclo vegetativo de
este cultivo es el que mejor se adapta a las condiciones del altiplano,
ademas de que gracias a la industria cervecera tiene un mercado seguro,
pero no sobra fortalecer la competitividad del cultivo porque la industria
sigue importando tanto cebada como malta en cantidades apreciables.
Ademas, el aumento del rendimiento de la cebada de primavera verano en
el altiplano permitiria liberar superficies que podrian destinarse a la

produccion de trigo.

v) Todos los cultivos basicos del ciclo otofio-invierno 2014-2015, en el Distrito
de Riego del Alto Rio Lerma, porque ya son preocupantes los niveles de
contaminacion de sus aguas y mucho tiene que ver el uso de fertilizantes

quimicos.

¢ Con quién hacerlo?

Y con el apoyo de un Aliado Tecnolbgico, porque el éxito del proyecto requiere

experiencia en todo lo relacionado con la nutricién de suelos, requiere de manera
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particular de la participacion de expertos en la produccion, manejo y aplicacion de
biofertilizantes y en general en todo lo relacionado con la nutricion de suelos.
Consecuentemente se realizé una auscultacion de mercado pensando inicialmente

en identificar por lo menos tres proveedores confiables.

Se comprobd que abundan quienes ofrecen biofertilizantes sin siquiera contar con
las licencias necesarias, y Unicamente se encontrd0 una empresa
“Biofabrica Siglo XXI" que tiene la solvencia cientifica, econdmica y moral que se
requiere para integrarse como aliado en un proyecto llamado a cumplir
importantes objetivos a nivel nacional en términos de mayores rendimientos,
menores costos de produccion y un manejo sustentable de los recursos, y llamado

a hacer realidad un nuevo arreglo institucional.

Biofabrica Siglo XXI se presenta como “La primera empresa mexicana dedicada a
la investigacion, desarrollo, produccidon y comercializacion de fertilizantes
bioldgicos, a partir de un convenio de licencia tecnoldgica, celebrado con el Centro
de Ciencias Genomicas de la UNAM en 2003. La empresa también tiene
convenios de colaboracidn con instituciones de vanguardia en investigacion agro
biotecnolégica, como el Instituto de Investigaciones Biomédicas de la UNAM
(1.1.B.,) el Laboratorio Nacional de Gendmica y Biodiversidad (LANGEBIO) y el
Centro de Investigacion Avanzada (CINVESTAV) y el INIFAP”

Biofabrica particip6 en la fundacién de la empresa “Stela Genomic” que ha
desarrollado una plataforma agro biotecnolégica —unica a nivel mundial- para el
aprovechamiento del fosfito como fuente de fésforo, o que permite una eficiencia

de 100% en el aprovechamiento de este nutriente.

Biofabrica participa en los siguientes proyectos de investigacién actualmente en

marcha:

e Produccioén de Azospirillum liquido en Biorreactor de columna de burbujeo.
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Aumento de poblacion bacteriana en azospirillum brasilense y Rhizobium
étli (11B).

Incremento de vida en anaquel de biofertilizantes bacterianos (11B).

Produccion de biofertilizantes liquidos bacterianos (11B).

Desarrollo de productos de biocontrol para plagas y enfermedades en base

a basillus Subtilis, Bacillus Thuringiensis, Trichoderma (IBT).

Incremento en la eficiencia de fertilizacion de fdsforo desarrollando la
capacidad de transformar los fosfitos en fosfato como fuente de fésforo en

la nutricidn vegetal (LANGEBIO-Stela Genomics).

Uso de biofertilizantes en combinacion con fertilizantes organicos
(compostas) para mejorar la eficiencia del funcionamiento de los
microorganismos (biofertilizantes) (CINVESTAV)

Biofabrica cuenta ademas, con el registro que la certifica como empresa cientifica

y tecnoldgica (RENIECYT) del CONACYT, por lo que tiene acceso a recursos para

apoyar proyectos de investigacion en materia de biofertilizantes y agro

biotecnologia en general.

También cuenta con Licencia de la Secretaria de Salud que la autoriza a fabricar

inoculantes sélidos.

Asimismo, todos sus productos cuentan con el registro COFEPRIS, de la

Secretaria de Salud, lo que significa que son productos de alta confiabilidad.
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Con Biofabrica se ha convenido que apoyara en la atencién de cinco pruebas
piloto de hasta 100,000 hectareas cada uno, con los cultivos, en los lugares y los
ciclos que se han referido antes, entregando el biofertilizante a un precio de 400
pesos la dosis por hectarea de micorriza y azospirillum, con base en contratos con

valor total de 40 millones de pesos por prueba.

Biofabrica ha ofrecido también poner al alcance de los productores el refuerzo
liquido MaxiFer, que contiene basicamente la bacteria azospirillum y que se aplica
junto con el riego a los 25-35 dias de realizada la siembra para mejorar los
resultados en rendimientos. Este producto, que no seria objeto de subsidio, tiene
un precio de 200 pesos por hectarea y Biofabrica lo entregaria a todos los
productores que lo soliciten, quienes lo pagarian a la cosecha; es decir, después

de probada la eficacia.

Con cargo a sus costos, Biofabrica prestara en cada proyecto servicios de
acompanamiento que son indispensables para garantizar el éxito de los proyectos
y para hacer posible la transferencia de condiciones y conocimientos a los
productores que habran de continuar conduciendo los proyectos transformando en

empresas a las organizaciones que originalmente participaran.

El tamafio de las pruebas es importante porque se tiene previsto que en el
momento de la transferencia o en un par de ciclos posteriores se puedan erigir
plantas de produccion de biofertilizantes en cada regién y tal cosa sucedera
siempre que el mercado local lo justifique. El tamano se requiere también porque
debe haber un flujo de efectivo que permita financiar los servicios de
acompafamiento que comprenderan capacitacién, asistencia técnica vy
experimentacion para precisar los paquetes tecnoldgicos; pero, desde luego,

podra empezarse con menores superficies.
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4.4.4 Prueba piloto: Sorgo de otofo-invierno en Tamaulipas.

Debido a que el Comité Sistema Producto Sorgo de Tamaulipas (CSPST) ya ha
realizado avances interesantes, como la identificacion de la superficie y los
municipios elegibles e incluso la identificacibn de las organizaciones de
productores que participaran; como base para el planteamiento de la presente
propuesta se utiliza una Prueba Piloto de sorgo de otofio-invierno en Tamaulipas y

por tal razén es util ampliar la informacién del caso.

Precisamente por la ausencia de una tecnologia que haga viable técnica y
economicamente el uso de fertilizantes a la Region Noreste, donde se ubica
Tamaulipas, corresponde el porcentaje mas bajo de superficie fertilizada en el

pais, como se muestra en el Cuadro 4.3.

Cuadro: 4.3

Porcentaje de Unidades Econémicas Rurales
que usan fertilizantes en las diferentes regiones.

OCCIDENTE Aguascalientes, Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit. 83.0
GOLFO Tabasco y Veracruz 80.8
BAJIO Guanajuato y Querétaro 76.4
NOROESTE Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa 74.3
SURESTE Chiapas, Guerrero y Oaxaca 72.4
CENTRO Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala 71.5
PENINSULA DE YUCATAN | Campeche, Quintana Roo y Yucatan. 50.3
CENTRO NORTE Chihuahua, Coahuila, Durango y Zacatecas. 48.0
NORESTE Nuevo ledn, San Luis Potosi y Tamaulipas 34.3

Fuente: SAGARPA y FAO, Compendio de Indicadores Estratégicos del Sector Rural y Pesquero de México, México, D.F.,
noviembre de 2012.

El bajo porcentaje de superficie fertilizada se registra incluso en los municipios

mas importantes en la produccién de sorgo de otofio invierno en Tamaulipas y en
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los cuales el CSPST ha identificado preliminarmente la superficie y las

organizaciones que participarian para integrar las 100,000 hectareas propuestas.

Como puede desprenderse de la informacién contenida en el cuadro que se
inserta a continuacion, apenas se fertiliza un poco mas de la mitad (52.7%) de la

superficie sembrada en los municipios elegidos.

Cuadro: 4.4

Pruebas Piloto: sorgo de otofio invierno en Tamaulipas
Superficie fertilizada y rendimientos en los municipios elegidos

Sn Fernando T. 10.0 190,284 | 2.48 2,732 30,566
Matamoros TyR 70.0 142,754 | 3.66 2,670 22,931
Rio Bravo TyR 85.0 130,895 | 4.27 2,651 21,026
Reynosa TyR. 70.0 56,530 | 2.27 2,142 9,080
Méndez T 5.0 51,045 | 247 2.750 8,200
Valle Hermoso TyR. 95.0 51,026 | 4.33 2,670 8,197
Total \ | | 100,000

Fuente: Elaboraciéon propia, con datos del Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes, México, D.F., 2014.

Régimen de humedad: T.- temporal, R.- riego.

Sup. Fert.- superficie fertilizada.

PMR.- precio medio rural.
Esta baja proporcion de superficie fertilizada tiene que ver con la presencia de una
proporcion evidentemente importante de superficie de temporal, pues hay una
clara correlacion entre los rendimientos y el régimen de humedad (temporal o
riego) pero también hay una clara correlacion entre el nivel de fertilizacion y los

rendimiento obtenidos.

Es claro que donde ya se tiene rendimientos incluso superiores a 4 toneladas por
hectarea, el impacto del proyecto se registrara en forma equilibrada tanto en la
reduccion del gasto en fertilizantes quimicos como en el incremento en los

rendimientos.

Y en las areas de temporal con bajos indices de fertilizacion, donde los
rendimientos son inferiores a tres toneladas por hectarea, el impacto del proyecto

sera mayor en el incremento de los rendimientos.
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Por tanto, es interesante observar que el 68% de las superficies propuestas por el

CSPST corresponde absolutamente al régimen de temporal.

Cuadro: 4.5

Prueba Piloto: sorgo de otono invierno en Tamaulipas
Distribucion de las 100 mil hectareas propuestas.

Municipio Riego | Temporal | Total
(ha) (ha) (ha)
Sn Fernando 0 30,566 30,566
Matamoros 10,632 12,300 22,932
Rio Bravo 13,026 8,001 21,027
Reynosa 1,156 7,925 9,081
Méndez 0 8,194 8,194
Valle Hermoso 6,870 1,330 8,200

Total 31,684 68,316 100,000

Estructura (%) | 31.7 68.3 100.0

Fuente: Elaboracién propia, con datos del Proyecto de Uso

Eficiente de los Fertilizantes, México, D.F., 2014.
Esto supone la necesidad de un trabajo de promocion particularmente complicado
porque habra que convencer a los propietarios participantes que utilicen alguna
férmula de fertilizacidon quimica, aunque sea relativamente pobre, porque los
biofertilizantes surten sus efectos cuando van acompafados de fertilizantes
minerales. Por tanto, es urgente tomar decisiones que permitan el inmediato inicio

de las acciones.

El rendimiento promedio actual en el conjunto de municipios seleccionados para
integrar el area de 100,000 hectareas asciende a 3.260 ton/ha, y se estima posible
elevarlo hasta 3.900 ton/ha, lo que significaria un incremento de 20% en lo
rendimientos promedio de la regidon, que al precio mas frecuente de 2,700 pesos,

significa un incremento de 1,728 pesos.

En relacién con la fertilizacion, el CSPST ha reportado que en temporal se utilizan

100 kg de urea, con un costo de 630 pesos, y 100 kg de 12-40-00, con un costo de
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802 pesos, para un gasto total de 1,432 pesos. Mientras que en riego se aplican
234 kg de urea, con un costo de 1,474 pesos y 100 kg de 12-40-00, con un costo
de 802 pesos, para un gasto total de 2,276 pesos.

Con independencia de la posibilidad de que la formula y la dosis de fertilizacion se
modifiquen como resultado de las acciones de experimentacidn, con base en los
datos actuales que arrojan un gasto medio de 1702 pesos, considerando 68%
superficie de temporal y 32% superficie de riego, se estima posible un ahorro en el
gasto en fertilizantes de 600 pesos por hectarea, que equivale al 35% del gasto

medio actual.

Entonces, el impacto total en el ingreso de los productores puede estimarse en
2,328 pesos por hectarea, resultantes del aumento en los rendimientos (1,728) y el
ahorro en fertilizantes (600).

Cuadro 4.6

Organizaciones participantes en la prueba piloto de sorgo
otono-invierno en Tamaulipas

» Ejido Alfredo V. Bonfil, SPR de RL
» SPR higuerillas

» Alcarraza, SPR de RL

» El Norteno, SPR de RL

San Fernando

Matamoros > Union de Ejidos Fronterizos
» Agroproductores de Lucio Blanco, SPR

» La Soledad de Santa Apolonia, SPR de RL
Productores de Rio Bravo, SPR de RL

Rio Bravo » Agirucha, SPR de RL

» Produni, SPR de RL

» Agro Emza, SPR de RL

» Graneros Espinosa, SPR de RL

Reynosa » PROCAMPO del Norte, SPR de RL

Mendez > Unién de Ejidos Productores de Mendez
> Comas Altas, SPR de RL

Valle Hermoso » Prisma Rural, SPR

Fuente: Elaboracidon propia, con datos del Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes, México, D.F., 2014.
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En el Cuadro 4.6 insertado arriba se relacionan por municipio las organizaciones
de productores que identific6 el CSPST como prospectos para participar en el

primer proyecto piloto, con las cuales ya se sostuvieron platicas de promocion.

Se trata de 16 organizaciones que seran de gran utilidad para la realizacion de los
trabajos y constituiran la base para integrar las empresas a través de las cuales
culminara el proceso de empoderamiento de la tecnologia, de la propiedad de la
Planta Regional a que se alude mas adelante y del propio proyecto de Uso
eficiente de los Fertilizantes, que a su vez podra ser pie para desplantar otros

mas.

4.5 Las acciones concretas y la evolucién al empoderamiento

La importancia de los servicios de acompafiamiento y la evolucion del proyecto
piloto hacia el empoderamiento puede apreciarse atendiendo a lo que sucedera en
cada ciclo, teniendo como ejemplo el sorgo de otofo invierno en Tamaulipas, que
se propone como el primera prueba piloto a realizar, que sera seguido de

inmediato por el Proyecto Piloto del Distrito de Riego del Alto Lerma

El primer ciclo:
Sorgo, Tamaulipas, otono-invierno, 2014-2015.

Actividades:

i. A partir de mayo de 2014, el Comité Sistema Producto Sorgo de
Tamaulipas (CSPST se dio a la tarea de identificar un area compacta de

riego que comprende 100 mil hectareas.

i. ElI CSPST llevara a cabo labores de promocion del proyecto piloto,
apoyandose en los atractivos de corto y de largo plazo:

Ofrecimientos para el corto plazo:
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» Los productores recibiran el biofertilizante gratis, ya que se
pagara con apoyos de SAGARPA, porque el apoyo requerido es
muy reducido y se justifica como pago por servicios

ambientales, como se explica adelante.

» Biofabrica iniciara actividades de acompafamiento:
Capacitacion.
Servicios.

Experimentacion.

Desde el momento mismo de la promocion se informara sobre el
propésito de formar cuatro o cinco organizaciones de productores,
asociaciones civiles o sociedades mercantiles, con 25 mil o 20 mil
hectareas cada una, para dar cauce formal al empoderamiento de las
actividades de negocio relacionadas con los insumos técnicos criticos:

fertilizantes y semillas.

Para estos propédsitos y para recibir la capacitacion y asistencia
técnica, los productores integraran unidades técnicas con los

profesionales de su confianza.

Atractivos en el largo plazo (después del tercer ano):

Biofabrica ofrece construir una planta productora de biofertilizantes
(biorreactor) por cada 100,000 hectareas abriendo la posibilidad de
integrar sociedades mercantiles por acciones (sociedades andnimas),

para que los productores participen en la propiedad de las plantas.

El incremento en el ingreso neto por hectarea permitira la

capitalizacion de los productores, de manera que podran incursionar
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en otras actividades relacionadas como el establecimiento de
laboratorios de suelos, la distribucion de semillas y de fertilizantes
quimicos y, desde luego, podran participar en la propiedad de las
plantas de biofertilizantes. Al efecto cada asociacion tendra

propiamente un mercado cautivo.

Los ingresos derivados del proyecto y de las diversas lineas de
negocio a que tendra acceso cada empresa después del tercer ciclo
(distribucién de biofertilizante, distribuciéon de semillas y acaso de
fertilizantes  quimicos, laboratorios de suelos) modificaran
apreciablemente el nivel de bienestar de los productores y sus familias
y seran la base para su participacion en la propiedad de las plantas de

biofertilizante.

Estas plantas seran una excelente oportunidad de inversion que estara
reservada para los productores, quienes incluso tendran motivacion y
posibilidades para realizar aportaciones directas; es decir, con

independencia de los rendimientos de las otras lineas de negocio.

Logrando buenos resultados en cada proyecto piloto, Biofabrica
establecera una planta de Biofertilizantes con la idea de que los

productores tengan el 60% de las acciones de cada planta

La preparacién del terreno abarca de julio a septiembre/octubre,
comprendiendo rastreo o desvare, barbecho o subsuelo, rastreo, bordeo y
fertilizacion. Al término de este periodo el CSPST habra concluido la

promocién y levantamiento del padrén de beneficiarios.

Sera ideal que al término de este periodo ya se haya celebrado el Convenio
de Colaboracion SAGARPA-CNC vy el contrato Biofabrica y el CSPST- que
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vi.

Vii.

operaria como instancia ejecutora- y por tanto Biofabrica habra recibido un

anticipo y podria iniciar actividades de acompafiamiento:

Para aquellos productores interesados en conocer las condiciones de
nutricion de sus suelos y que quieran mandar a realizar los analisis
respectivos, Biofabrica capacitara a técnicos o productores en el

levantamiento de muestras.

Aunque en el primer ciclo no se ajustaran a la baja las aplicaciones
porque faltaria la experimentacion, el uso de formulas y dosis correctas
de fertilizantes quimicos, tendra impacto en el rendimiento y sera el

primer cambio atribuible al proyecto.

Es posible que en el tercero o cuarto ciclo las organizaciones o las
empresas que se hayan formado puedan entregar a los productores la
semilla ya tratada con el biofertilizante, pero en los dos primeros el

productor recibira por separado biofertilizante y semilla.

Por tanto, en el periodo de espera que se abre entre la fecha de aplicaciéon
del fertilizante quimico (septiembre /octubre) y la fecha del riego de pre
siembra y la siembra (Diciembre/enero) Biofabrica capacitara en el uso de
los biofertilizantes a los técnicos integrantes de las unidades técnicas de lo

que sera cada empresa.

Esta enserianza que debe traducirse en mejores resultados sera un

segundo cambio atribuible al proyecto.
De acuerdo con el paquete tecnoldogico Proporcionado por el CSPST

algunos productores de sorgo (otofio/invierno.- riego) de Tamaulipas ya

usan biofertilizantes, pero unicamente aplican micorriza.
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Viii.

En cambio, por virtud del Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes,
Biofabrica entregara y ensefiara el uso de una formula que incluira
azospirillum. Este cambio permitira mejorar los rendimientos y sera

atribuible al proyecto.

Segun experiencias de Biofabrica, usando micorriza en sorgo se
puede lograr un incremento de 10.8% en los rendimientos y con
azospirillum los rendimientos pueden incrementarse en 22.9%. El
efecto conjunto de azospirillum y micorriza se ha establecido en un

incremento de 28.3% en los rendimientos de sorgo.

Por tanto, en este caso se puede aspirar a lograr incrementos del
orden de 640 kilos por hectarea; o sea un incremento de 20% sobre
el promedio actual de rendimientos en los municipios seleccionados.
Es decir, si en los seis municipios del proyecto piloto se tiene un
rendimiento promedio de 3.26 toneladas por hectarea, se puede
aspirar a un rendimiento promedio de 3.900 toneladas por hectarea,
lo que implica un ingreso adicional de $1,728.00 por hectarea,
equivalente a 4.32 veces el valor del apoyo para adquirir

biofertilizante.

Entonces, el impacto en el producto social de cada piloto de 100 mil
hectareas sera de 172.8 millones de pesos, cuando todavia no se ajusta a
la baja la inversion en fertilizantes quimicos, porque en el primer ciclo cada
productor utilizara la formula y la dosis resultante del analisis o bien las

acostumbradas.

Biofabrica y agricultores cooperantes estableceran parcelas de prueba
basicamente para medir los resultados con diferentes dosis de fertilizantes
quimicos: el 100% de la resultante de los analisis de suelos; con el 90%,
con el 80%, el 70%, el 60% y el 50%.
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xi.  Los biofertilizantes son de suyo un mejorador de suelos, pero los analisis
podrian indicar la necesidad de aplicaciones especificas de otros
mejoradores, como el yeso agricola y la roca fosférica, o abonos organicos.
Si este fuera el caso, Biofabrica y agricultores cooperantes establecerian

parcelas de prueba y demostracion.

xii.  En este y en cada uno de los ciclos agricolas, Biofabrica llevara a cabo una

evaluacion de los efectos de los biofertilizantes

xiii. A fin de coadyuvar a encontrar soluciones a los principales problemas de
produccion de la region, Biofabrica tomara conocimiento de los mismos vy
buscara alternativas biotecnolégicas en los diversos centros de

investigacion, tanto a nivel nacional como internacional.

El segundo ciclo:
Sorgo, Tamaulipas, otono-invierno 2015-2016.

Actividades:

i. Al inicio del segundo ciclo el CSPST ya habra realizado el finiquito del
anterior y tendra una evaluacion de resultados que permitira orientar los

pasos sucesivos.

ii. La totalidad de los productores estaran convencidos de la conveniencia de
aplicar tanto micorriza como azospirillum y aquellos productores con
superficie de riego que hayan utilizado el refuerzo MaxiFert también

estaran convencidos de su eficacia.

iii. Los resultados de las parcelas de prueba del ciclo anterior seran una

referencia util para identificar las variedades o marcas de semillas mas
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recomendables para las diferentes zonas y con diferentes dosis de

fertilizantes quimicos. Esta sera otra contribucion atribuible al proyecto.

iv. Ya estaran perfiladas las organizaciones que integrarian cada una de las
cuatro o cinco empresas, en areas compactas, y las actividades de

acompafamiento se programaran tomando en cuenta esa division.

La asistencia técnica atenderia a las unidades técnicas de cada division

Igualmente sucederia con las actividades de experimentacion.

v. Aunque los resultados favorables del primer ciclo podran bastar para que
otros productores motu proprio soliciten su incorporacion, es

recomendable que el CSPST mantenga actividades de promocion.

vi. Esta vez no sera necesario reunir 100,000 hectareas adicionales, pero si
sera recomendable que se agreguen modulos compactos del tamano de

las empresas prospecto, es decir, de 20 o 25,000 hectareas.

vii. Ya se tendra el padron del proyecto piloto de partida pero sera necesario

que el CSPST levante el padrén de los nuevos médulos.

viii.La posibilidad de incluir nuevos modulos debe estar abierta incluso antes de
que concluya el primer ciclo, a efecto de que se organicen con
oportunidad y haya tiempo para solicitar la ampliacion de recursos.

ix. Ya no habra incertidumbre acerca del contrato entre Biofabrica y el CSPST

y por tanto oportunamente podran llevarse a cabo todas las actividades

de acompafamiento:
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Sera necesario capacitar a técnicos o productores de los modulos
adicionales en el levantamiento de muestras para que quienes lo

consideren necesario lleven a cabo analisis de suelos.

A partir de este segundo ciclo la determinacion de sintomas de
deficiencia nutrimental podra hacerse a través del Green Seekere,

para cuyo uso Biofabrica prestara el servicio de capacitacion.

Biofabrica continuaria la capacitacion de técnicos o productores para
la aplicacion del biofertilizante, y adelantara la capacitacion relativa a
la aplicacion del biofertilizante a grandes volumenes de semilla, para

los ciclos sucesivos

Biofabrica y productores contaran con los resultados de las parcelas
de prueba y por tanto ya se podran hacer recomendaciones de

reduccion en la aplicacion de fertilizantes quimicos.

Habida cuenta de que algunos productores no realizan una
fertilizacion completa, cabe suponer como posible una reduccion
media del 35% en la inversién promedio en fertilizantes quimicos,
que con base en los datos actuales que arrojan un gasto medio de
1702 pesos, considerando 68% superficie de temporal y 32%

superficie de riego, representa un ahorro de 600 pesos por hectarea,

Entonces, a partir del segundo ciclo, el impacto en el producto social
de cada piloto de 100,000 hectareas sera de 232.8 millones de
pesos, equivalente a 5.82 veces el apoyo otorgado, en un afio y a

dos veces el apoyo otorgado en tres afos.

Entre paréntesis cabe aclarar que de acuerdo con informacién

también proporcionada por el CSPST, en las areas de riego pueden
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encontrarse productores que aplican hasta a 200 kg de nitrégeno,
cantidad claramente excesiva. Entonces, la reduccion de 35% en el
gasto en fertilizantes quimicos es probable y su importe promedio

puede ser mayor al estimado.

Por otra parte, falta contabilizar el impacto favorable en la reduccién
del dafio ambiental, aunque no se cuenta con elementos ciertos para

hacer una estimacion, un esfuerzo en este sentido vale la pena:

En 2013, el Colegio de Posgraduados publico un estudio
denominado “Suelos” en el cual se establece que en la regién
noreste, donde se ubica el estado de Tamaulipas, el 81% de
los suelos estan degradados y que el 17% de los dafios

obedece al uso de fertilizantes minerales

El uso excesivo e inadecuado de fertilizantes quimicos afecta
los sistemas ecologicos de diferentes maneras: declinacion de
la fertilidad, contaminacion, salinizacidn/alcalinizacion vy

eutrofizacion. Es decir, dafia suelos, atmosfera y agua.

El estudio se concentra unicamente en el caso del suelo y
establece que “la recuperacién de la fertilidad de un suelo
requiere varios afos y tiene un costo aproximado de $120,000
por hectarea. Este dato es un valioso indicador para entender

la importancia econdémica de evitar el dafo a los suelos.
Mas especificamente se establece que el costo de

rehabilitacion de una hectarea de riego puede ascender a
50,000 pesos.
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Ademas, los fertilizantes nitrogenados son responsables del
60% de las emisiones antropogénicas® de diéxido de carbono
y es una de las principales fuerzas motoras del cambio
climatico. El nitrdgeno presente en los fertilizantes quimicos se
transforma en el suelo, emitiendo 6xidos nitrosos al aire. Los
oxidos nitrosos tienen un efecto de invernadero que es
doscientas veces mas potente que el efecto del CO,, y son
responsables de mas del 40% del efecto invernadero
actualmente provocado por la agricultura. Los 6xidos nitrosos

ademas destruyen la capa de ozono.

Los datos y las cifras antes referidas, que no incluyen lo
correspondiente al dafio al agua permiten adoptar un supuesto
sumamente conservador: el valor del efecto favorable del
apoyo en la sustentabilidad es por lo menos equivalente a su

monto anual.

Entonces, si el apoyo se considera y justifica como pago por
servicios ambientales, el incremento de 2,328 pesos por

hectarea en el producto social tendria un costo de CERO.

Xx. No obstante que ya se tendra informacion que habra permitido precisar las
acciones, sera conveniente mantener las parcelas de prueba para
despejar toda duda acerca de la combinacion ideal de fertilizantes
quimicos y biofertilizantes y para estar en condiciones de recomendar la
aplicacién de otros mejoradores de suelos, cuando proceda, e incluso
para determinar las fechas mas adecuadas para aplicar el fertilizante
quimico, que actualmente se aplica con mucha anticipacion a la fecha

de siembra y del primer riego.

62 o - ) . .
El término antropogénico se refiere a los efectos, procesos o materiales que son el resultado de actividades humanas a
diferencia de los que tienen causas naturales sin influencia humana..- Wikipedia.
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El tercer ciclo

Sorgo, Tamaulipas, otofno-invierno 2014-2015.

Actividades:

El CSPST mantiene las actividades relativas a la agregacién de médulos,
cada uno de los cuales se contabilizara por separado del proyecto piloto

original, hasta formar otra unidad de 100,000 hectareas.

Biofabrica mantiene las actividades de acompafamiento.

El cambio fundamental en este ciclo radicara en que las organizaciones
podran entregar la semilla ya tratada con biofertilizantes. Lo que supone

que:

Cada médulo o empresa habra concluido los arreglos para la compra

consolidada de semillas:

Mediante crédito de productores o distribuidores de semillas que

realizarian operaciones de factoraje con los derechos adquiridos.

Mediante crédito bancario, por un plazo muy corto, pues las
operaciones de compra consolidada, tratamiento de la semilla y

entrega a los productores pueden realizarse en menos de un mes.

En este caso, el descuento de las casas semilleras deberia bastar y

sobrar para resarcir el importe de los intereses.

También podria explorase la posibilidad de que a los médulos consolidados
se les otorguen fondos revolventes y decrecientes, integrados con
aportaciones de los propios productores, el gobierno estatal y el gobierno

federal. La aportacion de los productores debe ser creciente, y en parte se
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vi.

Vii.

formara con la aportacion accionaria inicial y con las ganancias por la venta
de semilla y biofertilizantes, para que los gobiernos vayan recuperando sus

aportaciones que podran darse en calidad de Riesgo Compartido.

En virtud de que el costo de la semilla por hectarea es de 656 pesos,
Inicialmente los fondos revolventes serian del orden de 13.120 millones de
pesos para una empresa de 20,000 hectareas o de 16.4 millones de pesos

para una empresa de 25,000 hectareas.

Entonces, el negocio de las empresas de productores incluira la distribucion
de biofertilizantes y de semillas y las ganancias les permitiran participar en
la propiedad de la Planta Regional y si hubiese condiciones favorables

podrian incursionar en la distribucion de los fertilizantes quimicos.

En resumen, ya se estaria en condiciones de maximizar la suma de los resultados:

El incremento en rendimientos.

= La menor inversién en fertilizantes quimicos.

= El menor dafno ambiental; o sea, conservacion de la calidad del suelo y

del agua.

= Empresas rentables y de propiedad de los productores para apoyar la

produccion primaria, integradas con la siguiente secuencia:

- Distribucion de biofertilizantes.
- Distribucién de semillas para entregarlas tratadas con el
biofertilizante.

- Distribucién de fertilizantes quimicos.
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Es en este momento, y no antes, que se valoraria la conveniencia de instalar una
planta regional y a partir de la decision de su instalacion Biofabrica aportara un
disefio de construccion y equipamiento de una planta de produccion e
investigacion en materia de biofertilizantes y capacitara al personal de produccion
e investigacion (laboratorio) designado para la operacién de la planta. Esta

capacitacioén incluira el seguimiento, supervision y soporte técnico.

La planta piloto regional tendra las siguientes funciones:

Produccion de biofertilizantes.

Produccion de Dbioinsecticidas y otros biocontroladores y

biomejoradores del suelo.

Investigacion aplicada.

Apoyo a la formacion de cuadros técnicos y cientificos.

Transferencia de Tecnologia.

Capacitacion.

Es importante tener en cuenta que nadie mas que Biofabrica puede ofrecer la
construccion y transferencia de plantas regionales para formar tantas empresas

productoras de biofertilizantes como plantas regionales procedan.

El cuarto ciclo:

Sorgo, Tamaulipas, otono-invierno 2014-2015.

Actividades:

i. En el cuarto ciclo la relacion entre los productores y Biofabrica habra
cambiado. Las organizaciones o empresas seran distribuidoras del
biofertilizante que recibiran de Biofabrica en condiciones de precio que
les permita un margen de ganancia suficiente para financiar las acciones

de acompafiamiento que haga falta y continuar su capitalizacion.
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ii. Biofabrica mantendra el compromiso de actualizar a las organizaciones en

los avances que se registren en los centros de investigacion.

iii. Biofabrica obtendra el biofertilizante de la Planta Regional, que sera de su
propiedad plena mientras los productores estén en condiciones de
adquirir su participacion accionaria, lo que puede ser incluso antes de
iniciar el cuarto ciclo pues solo se requiere una aportacion de 180 pesos
por hectarea —en un proyecto de 100,000 hectareas- para reunir el 60%

del costo que se ha estimado en 30 millones de pesos.

iv. Pero, a efecto de que la propiedad de la planta no sea monopolizada por
los productores que tengan mayores superficies se recomienda una

base de participacién diferente a la superficie.

v. Tal vez convenga mas dividir la propiedad del 60% de la planta entre el

numero de productores.

4.6 Rentabilidad del incentivo.

La bondad del proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes queda de relieve en
los beneficios directos que los productores primarios obtendran por virtud del
incremento en los rendimientos y de la reducciéon del gasto en fertilizantes
quimicos, que para el caso del sorgo de otofio invierno de Tamaulipas se ha
estimado de manera en 2,328 pesos por hectarea, que equivale al 86.2% del valor
de una tonelada de sorgo, que se traduce en un importante mejoramiento de la
competitividad, aun antes de contabilizar el mejoramiento de los ingresos de los
productores como resultado de sus negocios de biofertilizantes, semillas,
fertilizantes quimicos y la planta regional productora de biofertilizantes.
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Ademas, cuando el total de la superficie de sembrada con sorgo en Tamaulipas
esté incorporada al proyecto, lo que debe suceder en el tercero o cuarto ciclo, el
incremento en la produccién de sorgo se espera superior al medio millon de

toneladas, lo que permitiria reducir en 30% las importaciones de sorgo.

Pero, es importante insistir en que los beneficios trascenderan el ambito de la
produccion primaria ya que el Proyecto de Uso Eficiente de Fertilizantes permitira
la creacion de empresas de productores que arrojaran ganancias por la
distribucion de biofertilizantes y semillas y la distribucion de fertilizantes quimicos,

cuando el nivel de capitalizacion lo permita.

En el largo plazo (4 o 5 afos) la formacién de empresas de organizaciones de
productores con base tecnolégica (Plantas Regionales) permitira avances de gran

trascendencia:

v Integrar una red nacional para la produccion y la investigacion

biotecnoldgica con la participacion de organizaciones de productores.

v' Generar una nueva revoluciéon verde con una perspectiva productiva y
ecoldgica, teniendo a la agro biotecnologia como la base de la innovacién,

para contribuir a la construccion del agro del siglo XXI.

v' Generar un nuevo modelo de negocios, con base la democratizacion de
procesos, conocimientos, y utilidades, buscando alternativas a problemas
reales, mediante la articulacion de productores con las instancias

generadoras del conocimiento cientifico.

La bondad del proyecto también puede apreciarse a través de su bajo costo
porque en su momento permitira generalizar el beneficio en toda la superficie
agricola del pais, puesto que para beneficiar 20 millones de hectareas unicamente

se necesitarian 8 mil millones de pesos, que representa el 10% del Presupuesto
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de SAGARPA, menos del 60% del presupuesto asignado en 2014 a PROAGRO
Productivo (antes PROCAMPO) o el 54% del ahorro de 1,100 millones de dolares

de la inversion en fertilizantes quimicos.

El incentivo involucrado en el proyecto manifiesta una elevada rentabilidad y el
proyecto mismo permite mejorar la asignacion de los recursos publicos, como se

demuestra enseguida:

4.6.1 Retorno del incentivo por hectarea.

a) El proyecto tiene el potencial de reducir a la mitad la inversién en
fertilizantes quimicos y de incrementar al mismo tiempo hasta el 25% el
rendimiento por hectarea.

b) A efecto de no incurrir en un optimismo exagerado, en el proyecto piloto
de sorgo de otofo invierno en Tamaulipas se ha considerado
unicamente un incremento de 20% en los rendimientos y una reduccion
de 35% en el gasto medio en fertilizantes quimicos, lo que significaria
$2,328 por hectarea, que determina un beneficio equivalente a 5.82
veces el importe del apoyo, cuyo costo social seria de CERO si se
considera la reduccion del daino ambiental que causan los fertilizantes

quimicos y que se moderarian con el Proyecto.

4.7 Comparacién con el PIMAF.

La rentabilidad del incentivo correspondiente al Uso eficiente de Fertilizantes
también puede apreciarse comparandolo con otros destinos de los recursos de la
SAGARPA, como el Programa de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol,
(PIMAF) de Alto Rendimiento que involucra apoyos por 2,550 pesos por hectarea,
por asistencia técnica (1,050 pesos), semillas (1,400 pesos) y organizacién (100

pesos).
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a) El apoyo por hectarea en PIMAF de Alto Rendimiento es equivalente a
6.375 veces el apoyo necesario en el Proyecto de Uso Eficiente de

Fertilizantes.

b) Ademas, el PIMAF no tiene metas de ahorro ni meta de incremento en
rendimientos, porque esta dirigido a productores que ya realizan las
inversiones a subsidiar; es decir, en el caso de PIMAF Alto Rendimiento
los subsidios unicamente relevan de parte de sus costos a productores

privilegiados sin impacto en el producto social.

c) Por tanto, a diferencia de los apoyos al Uso Eficiente de los Fertilizantes,
los apoyos a PIMAF no son equitativos porque se destinan unicamente a
productores privilegiados, no impulsan la productividad (mayores
rendimientos) ni la competitividad (menores costos reales) y no reducen

el dafio ambiental que causan los fertilizantes quimicos

4.8 Un incentivo minimo y de facil operacion, seguimiento y auditoria.

Sin duda el Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes demanda el apoyo mas
reducido (400 pesos por hectarea) que cualquier otro componente de los
programas de la SAGARPA vy es igualmente el mas sencillo de operar puesto que
se apoya un solo concepto y sera el de seguimiento y auditoria mas simple y mas
barato, puesto que habra una factura expedida por Biofabrica a la organizacién
operadora y esta entregara el producto a cada productor recabando la constancia
de recepcion.

4.8.1 Un incentivo para todos.

Dado que el apoyo se justifica simplemente por su impacto en la proteccion del
medio ambiente y de que la proteccion del medio ambiente es un imperativo de
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interés nacional, que beneficia a toda la sociedad, no cabe excluir del apoyo a los

predios mayores.

De igual manera se aclara que si bien los proyectos piloto estan pensados en
funcién de un cultivo principal, en lo que han influido las razones antes expuestas
y también la idea primaria de que los proyectos piloto pudieran operarse a través
de los Comités Sistema Producto Estatales, esto no significa la exclusion de
cualquier otro cultivo que se encuentre en el area de influencia de los proyectos
piloto y que los productores deseen incluir, como seguramente sera el caso del

maiz de otono invierno en Tamaulipas.

Es decir, se trata de un incentivo para todos.

4.9 Medicion de resultados sin lugar a dudas.

Dada la relacion personalizada de la organizacién operadora con cada productor
y el eventual caracter de socio que cada uno adquiere desde el principio, se puede
implementar un censo completo para medir los resultados, o que permite un nivel

de confiabilidad absoluta.

La instancia ejecutora aplicara un pequefo cuestionario para captar los resultados
de produccién y medir el impacto del proyecto. Parece que lo mas sencillo es un
reporte que el productor entregaria con su solicitud de dotacidon de biofertilizante
para el siguiente ciclo, donde compare el ciclo “actual” del proyecto con el ciclo
inmediato anterior. Tanto la solicitud de nueva dotacibn como el cuestionario
debidamente contestado se entregarian tan pronto se haya recogido la cosecha, a

fin de que se pueda hacer oportunamente la evaluacién del ciclo de que se trate.
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Formato 4.1

NOMBRE DEL PRODUCTOR
UBICACION DEL PREDIO

Riego Temporal

SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO BENEFICIADO CON BIOFERTILIZANTE

Conceptos

Ciclo anterior
(2013/2014)

Ciclo actual
(2014/2015)

Diferencia

Rendimientos (ton / ha)

Precio de venta ($ / ton)

Valor del incremento en rendimiento ($ / ha)

Insumos aplicados:

Semilla (marca y kilos por ha)

Formula de fertilizantes quimicos por ha

Costo de fertilizantes quimicos ($ / ha)

Ahorro en Fertilizantes Quimicos ($ / ha)

Valor del incremento en rendimiento mas ahorro
en fertilizantes ($ / ha)

Biofertilizante:

Ninguno

So6lo micorriza

Micorriza y azospirillum

Observaciones y recomendaciones:

Nombre y firma

Lugar y fecha.

4.9.1 Solicitud de apoyo a SAGARPA.

En lo antes expuesto ha quedado constancia de que la Confederacién Nacional
Campesina entiende el Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes y esta
preparada para realizarlo de inmediato, lo que implica en primer término presentar

una solicitud de apoyo a SAGARPA, en relacién con los 400 pesos por hectarea

que es necesario y viable subsidiar.
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La propuesta considera que sea la CNC, a través de las ligas de comunidades, los
Comités sistemas-producto estatales o nacionales o bien integrando ex profeso
asociaciones civiles, quien actuaria como instancia ejecutora, mediando un
convenio de colaboracidn o de cooperacién con SAGARPA, que podria tener
como Instancia Responsable al Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO)
atendiendo a que es un proyecto especializado que crecera constantemente, que
se ira dispersando por todo el pais y que podra requerir recursos de Riesgo

Compartido.

El Convenio de Colaboracién tendria un anexo técnico por cada proyecto piloto en
el cual se sefalaria la instancia a través de la cual se operaria cada proyecto
piloto, 0 sea, la liga de comunidades, el comité sistema producto, o una asociacion

civil constituida ex profeso.

Para ello se requiere contar con los recursos publicos previstos, que para cada
proyecto piloto son del orden de 40 millones de pesos para subsidiar los
biofertilizantes y de 3% mas para los gastos de operacién que inician desde la
identificacion de las areas que integraran 100 mil hectareas en cada caso, la
realizacidn de las actividades de promocion y con la integracion del padron de

beneficiarios, y concluyen cada afio con la evaluacion de resultados.

4.10 Solucion a posibles obstaculos.

El proyecto de Uso Eficiente de Fertilizantes no esta considerado en las Reglas de
Operacion Vigentes y por tanto no hay una asignaciéon presupuestal especifica
para 2014, pero para 2015 la propia Confederacion Nacional Campesina hara
gestiones en la H. Camara de Diputados para que haya una asignacion
presupuestal especifica, incluso con el sefialamiento de los proyectos piloto de
que se trate.
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Pero la SAGARPA tuvo el buen tino de incluir en las actuales reglas de operacién
el componente de Proyectos Prioritarios Agricolas, donde cabria el Proyecto de
Uso Eficiente de Fertilizantes, toda vez que en el Articulo 54 de las Reglas de
Operacion se establece como propésito del componente “... facilitar la aplicaciéon
de los recursos y cuando se trate de proyectos de prioridad nacional, impacto
estatal, regional o municipal definidos por la Secretaria a través de las Unidades
Responsables o, por las Entidades Federativas que atiendan los problemas de un
Sistema Producto, una regién o factor critico que comprometa el desarrollo del
sector, podran establecer conceptos y montos maximos de incentivo y porcentaje

de aportaciones, diferentes a los que se establecen en el presente acuerdo.

Estos proyectos prioritarios agricolas deberan ser previamente analizados por las
Unidades Responsables, las que determinaran técnicamente si procede o no,
previa validacion juridica por parte de la Oficina del Abogado General de la
Secretaria y en su caso verificaran el apego de la propuesta a la necesidad de
atencion de factores o activos estratégicos para el ambito de aplicacion, y la

suficiencia o autorizacion presupuestal correspondiente.

En el caso de que la Instancia Ejecutora sea una Entidad Federativa o una
instancia privada, deberan suscribir los convenios o acuerdos que correspondan.
Los convenios o acuerdos sefialados deberan incluir los activos estratégicos
apoyables (sic), y los montos y metas que se comprometen para el logro de los
objetivos de los proyectos, asi como la entrega de reportes mensuales,
trimestrales, de cuenta publica y de finiquito que se establecen para cualquiera de
las Unidades Responsables.

Adicionalmente, para cada uno de los componentes las Unidades Responsables
podran orientar recursos, principalmente, a proyectos de impacto regional por
rama productiva, polos de desarrollo o tipologia de productores.” (SAGARPA;
DOF; 18 de diciembre de 2013)
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El requisito de entregar un comprobante fiscal anula la idea original de que fuese
la CNC quien actuara como instancia ejecutora. Entonces se propone la firma de
un convenio marco entre la CNC y SAGARPA, del cual se desprendan convenios
especificos que la SAGARPA celebraria con Comités Sistema Producto o con

Asociaciones Civiles que operaran directamente los proyectos.

Las Reglas de Operacion establecen que el presupuesto de cada programa debe
ejercerse necesariamente en conceptos fechados entre el primero de enero y el 31
de diciembre del ejercicio fiscal que corresponda, mientras que el ciclo otofo-
invierno comprende meses de dos ejercicios fiscales. El ciclo de sorgo de otofio-
invierno en Tamaulipas abarca desde julio, con la preparacién del terreno, hasta
junio del ano siguiente, cuando e levanta la cosecha. Esto podria dar lugar a
problemas de interpretacion por parte de los auditores. Sin embargo, el uUnico
concepto que sera cubierto con recursos publicos es el importe del biofertilizante,
y para el caso de sorgo en Tamaulipas este pago puede realizarse en el mes de

diciembre del presente anio.

A excepcion del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), es
practica establecida que la aportacion de los beneficiarios sea por lo menos
equivalente al apoyo, y podria pensarse que en el Proyecto de Uso Eficiente de
los Fertilizantes no hay aportacion de los beneficiarios. Pero no se debe pasar por

alto que:

a. que por su impacto en el cuidado del medio ambiente se trata de un apoyo
gue no solo beneficia a los productores sino a la sociedad entera y que el

100% de su importe se justificaria como pago por servicios ambientales;
b. que en un par de ciclos todos los productores en podran estar convencidos

de la bondad de aplicar el refuerzo MaxiFert, cuyo costo sera a cargo de

los productores;
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c. pero las acciones de acompafamiento (capacitacion, asistencia técnica y
experimentacion), que se cargaran a los costos de Biofabrica, representan
una contraparte con un valor incluso superior al del apoyo. Al respecto,
cabe considerar que en el caso de PIMAF de Alto Rendimiento, el apoyo

por concepto de asistencia técnica asciende a 1,050 pesos por hectarea.

Es de primera importancia tener claro que la SAGARPA y la CNC asumiran un
compromiso multianual, con requerimientos presupuestales crecientes. El
horizonte temporal de cada proyecto regional sera por lo menos de 4 afnos a partir
de su inicio, porque cada uno culminara con los productores como copropietarios
de la Planta Regional, misma que no podra erigirse antes del cuarto ciclo
homologo. Cabe suponer que por efecto imitacion, alrededor de cada proyecto

piloto inicial se agregaran nuevos modulos de 20 o 25 mil hectareas.

Seguramente habra solicitudes para abrir otros proyectos en otras regiones
distintas de las primera cuatro sehaladas en esta solicitud y en ese caso seria

necesario un nuevo acuerdo, un nuevo convenio marco.

Finalmente, habra que establecer claramente que este no es un proyecto que se
abrira a la libore demanda mediando convocatoria y que por tanto no se publicitara

en la pagina web.

411 ElPlan B.

Siendo importante que el Proyecto pueda iniciar en el proximo ciclo otofo-invierno
en Tamaulipas y Guanajuato, a efecto de que en el 2018 se hayan erigido las
primeras plantas regionales, se ha pensado que en el caso de que hubiesen
obstaculos insalvables para que la SAGARPA pueda formalizar el proyecto con
CNC, la Secretaria podria canalizar los recursos a través de los gobiernos de los
estados y éstos celebrarian los convenios con las organizaciones que CNC

sefale.
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CAPITULO V.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Es de advertir que las conclusiones necesariamente conducen a una
recomendacion, dado que la presente Tesis, trata mas de propuestas que de un
simple analisis. Ademas, por principio de orden, se presentan en el orden capitular

del trabajo.

En términos generales se puede decir que, con la informacioén obtenida y el
analisis realizado, las hipotesis de trabajo se corroboran a lo largo de la

investigacion:

v' Se constatdé que el retiro del Estado de la produccién de fertilizantes vy el
uso inapropiado de los mismos han limitado la competitividad de la

agricultura y el nivel de Seguridad Alimentaria de los mexicanos.

v" Que el imperativo de incrementar los rendimientos para lograr y mantener la
Seguridad Alimentaria, entrana la posibilidad de un incremento en el uso de
fertilizantes quimicos, derivado de subsidios al consumo, impacta el

equilibrio ecoldgico y la inequidad en la asignacion.

v" Que los Biofertilizantes, hallazgo de la UNAM, tienen potencial para
incrementar los rendimientos, reducir las necesidades de fertilizantes
quimicos, reducir el dafio ecoldgico y para que los productores se aduenen

de la tecnologia y de los medios de produccién de biofertilizantes.

5.1Entorno y Marco Teérico

5.1.1 Los altos precios de los alimentos y la expectativa de que la demanda se
ubique persistentemente por encima de la oferta, debido a multiples y diversos

factores, han roto varios paradigmas:
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El intercambio comercial internacional ya no es garantia de Seguridad
Alimentaria, ahora depende de maximizar la produccion interna de
alimentos basicos, por eso, el limite de la Seguridad pasé del uso
maximo del 25% de las divisas captadas por las exportaciones totales
en la importacion de alimentos, a la importacion maxima del 25% de

alimentos basicos para satisfacer la demanda interna.

Los mecanismos del mercado no pueden conducir al logro de la
Seguridad Alimentaria en cada pais, ni siquiera en el limite convencional
de la produccion interna del 75% del consumo doméstico de los

alimentos basicos.

Entonces, resulta indispensable que el Estado intervenga para
garantizar la Seguridad Alimentaria, orientando el gasto publico hacia
actividades que hagan posibles mayores niveles de produccién, para
cumplir la condicion basica de generar una oferta interna suficiente. La
intervencién del Estado también es necesaria para promover niveles
elevados de empleo y para mantener una inflacion moderada, a fin de

cumplir las condiciones de capacidad de compra y de asequibilidad.

Al imperativo de producir internamente no menos del 75% del consumo
nacional de basicos, se suman las condiciones de competitividad y
sustentabilidad, y esta ultima no figura entre las preocupaciones del

mercado.

Para que el sector agropecuario de cada pais sea capaz de producir y
entregar a los consumidores nacionales no menos del 75% de los
alimentos basicos y materias primas que requieran, a precios iguales o
inferiores que aquellos ofrecidos por los competidores de cualquier parte

del mundo, sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones
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5.1.2

para la plena satisfaccion de sus necesidades, se requiere de la
intervencion del Estado, que debe ser eficiente, lo que implica apoyos a
bienes publicos mas que a bienes privados; y debe ser compensatoria,
supliendo al mercado en aquello en lo que no sea eficiente, pero

tampoco tratar de reemplazarlo por completo.

El imperativo de maximizar la satisfaccion de las necesidades nacionales de
alimentos con produccion interna, exige un rapido y sustancial incremento
en la productividad, puesto que en la mayor parte del mundo ya es
imposible expandir la frontera agropecuaria sin atentar contra la

sustentabilidad.

En México se tiene un grave estancamiento de la productividad. Segun el
diagnostico del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, la productividad
total de los factores ha decrecido (0.7% anual) en los ultimos 30 anos.
Obviamente el sector agropecuario no ha escapado al estancamiento de la
productividad. Segun la FAO, el problema fundamental de México en la
agricultura es la falta de productividad, pues en los ultimos diez afios no ha
superado el nivel de crecimiento de 1.1%, muy por debajo de lo alcanzado
en la década anterior cuando se llegé a 3%, e inferior a lo logrado por

América Latina que fue de 2.5%

5.1.4 A contrario sensu, el sector agropecuario puede mejorar su nivel de

productividad y garantizar la Seguridad Alimentaria, a condicion de que se
reconozca su caracter estratégico, su capacidad para generar empleos,
competir con el exterior y sustentar cadenas productivas que agreguen
valor. Este reconocimiento supone la reorientacion del presupuesto
sectorial hacia la generacién de bienes publicos, especialmente para
estratos de ingreso medios e inferiores de productores, para que se cuente
con infraestructura, para generar innovaciones que mejoren la rentabilidad y

atraigan flujos de capital que hagan sostenible el crecimiento, para que los
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51.7

pequeios y medianos productores tengan acceso a los conocimientos

tecnoldgicos, insumos estratégicos y bienes de produccion indispensables.

Es estratégico acrecentar la oferta de innovaciones para la produccion
agropecuaria y también, que tal acrecentamiento se dé principalmente por
un mayor esfuerzo publico en todos los paises, y bajo un esquema de
cooperacion, porque las amenazas sobre la Seguridad Alimentaria son

también amenazas a la estabilidad politica y social.

La dependencia de tecnologias e insumos de importacion es la antitesis de
la Seguridad Alimentaria, porque el nucleo de insumos agricolas y
pecuarios esta bajo el control de un pufado de trasnacionales. Es decir,
existe el riesgo real de que los agricultores mexicanos terminen siendo
rehenes de un sistema monopdlico que encadena las innovaciones para ir
fortaleciendo su poderio (semillas transgénicas para hacer posible el uso de
sus pesticidas depredadores, maiz amarillo para produccion animal que
aumente la demanda de sus productos veterinarios, etc.) y que impone
precios elevados, cobro de regalias y tiene el poder de negar la venta de
sus productos para rendir a un pais por hambre. Este es un riesgo tan

grave como el del cambio climatico.

La respuesta basica a las presiones que amenazan la seguridad
alimentaria, se encuentra en la generacion de nuevos conocimientos, en la
capacidad institucional para hacer accesible ese nuevo conocimiento a
todos los productores, y tal vez de manera preferente a aquéllas localidades
que producen para satisfacer sus propias necesidades, donde es posible

lograr incrementos incluso superiores al 100%.

La capacitacion de los productores y el hacer asequibles las tecnologias
ya liberadas pero que todavia no llegan al campo o lo han hecho de manera
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marginal y por conductos inadecuados debe figurar entre los objetivos

inmediatos de la politica sectorial.

El Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes, que es la propuesta de
esta Tesis, pretende poner en manos de los productores la tecnologia de
los biofertilizantes, que es un valioso hallazgo de la UNAM y que permite
impulsar la competitividad y mejorar la sustentabilidad, ademas que rompe

la fatalidad de incrementar la productividad a costa del medio ambiente.

5.1.10 Se recomienda poner en practica el Proyecto de Uso Eficiente de los

Fertilizantes porque constituye la férmula para incrementar los
rendimientos, reducir el gasto en fertilizantes quimicos y el dafio ambiental,
y para transferir condiciones y capacidades a los productores para que se
aduefien de la conduccion y operaciéon del proyecto y accedan a un mayor
margen de beneficios. Es decir, es una respuesta eficiente y asequible al
imperativo de aumentar la produccion interna, logrando simultaneamente el

mejoramiento del bienestar de los productores.

5.2 Los Fertilizantes en México. Antes y después de la privatizaciéon de

5.2.1

5.2.2

FERTIMEX.

Como consecuencia de una absurda privatizacion de la industria de
fertilizantes, México pas6 de ser un importante productor y exportador de
fertilizantes a un importador neto. En 1980, inmediatamente antes de la
privatizacion, la produccion alcanzé el orden de cinco millones de
toneladas, la exportacién alrededor de 900 mil, y sélo se importaban 200
mil. En cambio en 2002, la produccion fue de apenas medio millon de
toneladas, las exportaciones nulas durante los siguientes 3 anos y en 2007

las importaciones casi alcanzaron los 3 millones de toneladas.

La privatizacion se aprecia absurda desde diferentes angulos:
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= Al firmar el TLCAN, las partes reconocieron asimetrias desfavorables
para México en el sector agropecuario: Baja productividad, unidades
de produccion descapitalizadas, minima escala de produccién, elevado
costo del dinero, etc., y no obstante se privatiza la industria de
fertilizantes, que es fundamental para sostener y mejorar la

productividad.

= La industria se vende desintegrada a 7 grupos de empresarios sin
conocimientos especificos, o0 sea el proposito no fue mejorar la

eficiencia.

= Ademas, se privatizo la capacidad industrial para producir fertilizantes
nitrogenados pero el control de la materia prima (gas-amoniaco) quedo

en manos del Estado. Esta fue otra fase de desintegracion.

= Se entregd una gran capacidad de producciéon y un mercado enorme y
consolidado por un monto ridiculo; o sea, el propdsito tampoco fue

recaudatorio.

5.2.3 En fin, el pais “renuncié” a una industria con dominancia en una importante
rama de la petroquimica, la produccién de amoniaco, lo que se manifiesta

en diversas pérdidas concretas:

= Siendo el nutriente que la totalidad de los cultivos demandan y el que
se consume en mayor cantidad, y teniendo en México las condiciones
para producirlo, sin duda lo mas grave ha sido la perdida de la
independencia en el abasto de nitrogenados en un entorno donde la
industria estda sumamente concentrada en pocos paises y consolidada
en pocas empresas y es importante porque la dependencia alimentaria

adquiere mayor gravedad y rigidez cuando, ademas, se depende de
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proveedores extranjeros para el abasto de insumos criticos como el

fertilizante.

La pérdida de la prioridad del abasto interno es igualmente una
importante pérdida, pues la produccion interna de fertilizantes en
manos de particulares e incluso con la participacion de intereses
extranjeros no es garantia de abasto, como se vio en 1995 cuando
condiciones favorables en el mercado exterior y el impacto de la
devaluacion propiciaron que se reactivara la produccion interna, pero
el consumo aparente del pais se redujo alrededor de un millon de
toneladas, al tiempo que se exportaba 1.5 millones de toneladas, lo
que indica que se aprovecharon las ganancias que ofrecia el mercado

exterior a costa de desabasto del mercado interno.

Al respecto también cabe referir que el repunte de las exportaciones
en los afos recientes se ha sustentado principalmente en fertilizantes
fosfatados, lo que no parece del todo conveniente puesto que México
es un importador parcial de roca fosférica y nuestra disponibilidad de
este mineral es limitada. Tal vez con una industria paraestatal estas
exportaciones no tendrian lugar, al menos no en igual medida, no con

criterio de minero.

Del lado de las pérdidas también hay que anotar la reduccién de la
entrada de divisas al dejar de exportar fertilizantes nitrogenados y la
salida de divisas por cuantiosas importaciones. En un solo afio (2012),

salieron 1,637 millones de délares por la importacién de fertilizantes.
Igualmente son de sefalarse la pérdida de empleos, la pérdida de

capacidad instalada y la descapitalizacion de la industria de los
fertilizantes
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5.2.4 Como contrapartida, aunque no equivalente, la privatizacion acabd con

vicios, desviaciones e ineficiencias que iban in crescendo en la paraestatal.

Es el caso de los ingentes e inequitativos subsidios que iniciaron para
resolver una coyuntura en 1974, pero adquirieron carta de naturalizacion
y fueron creciendo a medida que el consumo y la produccion interna
aumentaban. En 1977, el subsidio fue por 1,400 millones de pesos y
represento el 24% del precio de venta, pero en 1982 —como parte de las
medidas del SAM- el subsidio represent6 el 78% del precio de venta y
alcanzo un monto de 15 mil millones de pesos; o sea, casi 10 veces mas

que cinco afos antes.

Por otra parte, los subsidios a los fertilizantes son necesariamente
inequitativos, porque a) se excluye a todos los productores ubicados en
zonas de temporal entre regular y malo dénde no tiene sentido aplicar
fertilizantes quimicos; b) habia en aquel entonces y hay ahora
minifundistas que no generan excedentes para aplicar insumos técnicos
aunque sus tierras sean aptas para aprovecharlos y, c) el subsidio
implicito en el precio beneficia mas a quienes tienen mayores superficies

y cultivan productos con mayores demandas de fertilizantes.

Ademas, los subsidios que recibia la paraestatal no se transferian
integramente a los agricultores porque también servian para subsanar
diversas ineficiencias, como los cargos injustificados por concepto de
amortizacion, el mantenimiento de precios iguales en todas las zonas de
consumo con independencia de los costos asociados a la distribucion,
un sistema de distribucion que obligaba a tener numerosas bodegas, el
uso excesivo y el desperdicio en los distritos de riego, cuentas
incobrables principalmente a cargo de distribuidoras de los gobiernos
estatales y otras ineficiencias como el aumento excesivo de

trabajadores, capacidad instalada sin aprovechamiento y wuna
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inadecuada relacion con PEMEX que entregaba materia prima a
FERTIMEX, en funcion de su propio programa de trabajo y no de
acuerdo a las necesidades de la empresa productora de fertilizantes,
ademas de paros en la produccion por problemas sindicales,

reparaciones o mantenimiento.

= La eliminacidon de los subsidios moderé la sobre-fertilizacion que
representaba un absurdo desperdicio y un serio dafo al medio
ambiente, y junto con otras circunstancias internas y externas, como la
elevacion desmesurada de los precios e incluso eventos de carencia,
que motivo el interés en los biofertilizantes, que representan un cambio
fundamental en el panorama de la fertilizacién y cuyo potencial para
incrementar los rendimientos y reducir la necesidad de fertilizantes
quimicos, permiten plantear la alternativa de reducir el gasto en

fertilizantes quimicos en lugar de subsidiarlos.

5.2.5 Los empresarios privados de la industria de fertilizantes en México,
sostienen que la suspension de la fabricacién de fertilizantes tuvo como
causa unica, la vinculacién a partir de 1994, del precio del gas de Pemex
con la cotizacibn de Balero Texas o la cotizacion de Henry Hub,
generalmente mas elevada que en el resto del mundo, lo que ocasiond la
pérdida de rentabilidad para la produccién de nitrogenados. Pero los datos

analizados indican la presencia de otras causas:

= En casi dos décadas, no se hizo ningun esfuerzo real para plantear
una alternativa o una excepcion para el manejo del precio del gas
destinado a la produccién de fertilizantes, que involucra una proporcion
minuscula del gas disponible en México, a fin de evitar el grave dano
causado a la industria nacional de fertilizantes, a la respectiva cadena
petroquimica y a la agricultura nacional, y esto demuestra que tal cosa

no era indispensable para ganar dinero.
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= En abono de esta conclusion, concurre el fracaso de intento de
reactivar la producciéon de nitrogenados, en el marco de la Ley de
Petr6leos Mexicanos de 2008, donde se dispuso que Pemex y sus
organismos subsidiarios instrumentaran un esquema para ofrecer a los
industriales que se adhirieran a los lineamientos de operacion emitidos
por SAGARPA un suministro estable, contratos a largo plazo y precios
fijos para los insumos de la industria de fertilizantes, pero nadie se

adhirio.

» Los nuevos duefios no entendieron la naturaleza de la industria en la
que estaban incursionando y de plano, ante las primeras dificultades
prefirieron dedicarse al negocio de la importacion. Prueba de esto se
encuentra en el hecho de que también paré la produccién de
fertilizantes fosfatados, aunque se reactivd en un lustro. Es altamente
probable, por otra parte, la presencia de especulaciéon financiera pues
la importacion podia hacerse con dinero a costo internacional, mientras
que la producciéon se haria con crédito interno considerablemente mas

caro.

= Al tiempo que se debilitd a la industria al segmentarla en siete partes,
se le expuso a la apertura total de fronteras, incluso con cero
aranceles. Es decir, se le expuso a competir con trasnacionales
poderosas que de inmediato cayeron sobre el mercado nacional
utilizando a los propios industriales. Y una vez posicionada la
importacion —los traders- hicieron inviable a la produccion industrial. El
proceso contrario debid ser el adoptado por los propios Estados
Unidos, China y otras potencias; es decir, primero fortalecer la

industria y después exponerla a la competencia internacional.

= Considérese, ademas, el estimulo para operar con urea importada por la

posibilidad de fuertes diferenciales entre le precio internacional y el precio
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de venta interno, pues por ejemplo, la diferencia entre el precio
internacional y el precio nacional fue de 93.4% en 2000, de 72.1% en 2001
y de 82.9% en 2005.

5.3 Problemas, causas y vias de solucion.

5.3.1

5.3.2

5.3.3

5.3.4

5.3.5

Del lado de la oferta, el problema fundamental de Meéxico en materia de
fertilizantes, consiste en la creciente dependencia de importaciones, y es de
interés nacional evitar que se dependa del exterior para abastecer a la

agricultura, pues pone en riesgo la Seguridad Alimentaria.

La dependencia de importaciones obedece a la carencia de depositos de
potasio y la limitada disponibilidad de roca fosforica y a la suspensiéon de

operaciones en la cadena petroquimica de gas-amoniaco-urea,

Las vias de solucion para las carencias de potasio y de roca fosférica
corresponden estrictamente al ambito de la ciencia. Por tanto, el gobierno
federal deberia encomendar a instituciones como la UNAM vy el
CINVESTAV el desarrollo de la tecnologia para que las plantas asimilen el
potasio y el fosforo que yace en los suelos, pero que las plantas no pueden

asimilar.

De hecho, para el caso del fosforo, ya existe una solucién que corresponde
al hallazgo de dos investigadores de CINVESTAYV, que incluso crearon la
empresa Stela Genomics para la produccidn y comercializacion de la
tecnologia de que se trata. En este caso, el gobierno debe darle
seguimiento y disefiar un programa publico para su aprovechamiento en el

campo mexicano.

Por otra parte, es recomendable reexaminar la conveniencia de continuar

exportando grandes cantidades de fertilizantes fosféricos.
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5.3.6 Para solucionar el problema de la importacion de fertilizantes se
examinaron cuatro alternativas, pero la mas audaz y sin duda la mas eficaz,
y que practicamente esta en marcha, consiste en que Pemex se ocupe de
producir directamente fertilizantes nitrogenados, vendiendo LAB planta,
tanto a la actual red de distribuidores, como a las organizaciones de
productores que al efecto se organicen, pues solo de esta manera se puede

asegurar un impacto favorable en la produccién agricola nacional.

5.3.7 Ademas de los elevados precios que tienen que pagar los agricultores
mexicanos por la importacion de fertilizantes y de la imposicion de precios
de oligopolio, los agricultores nacionales que actualmente fertilizan, tienen
el problema adicional por usar cantidades excesivas de fertilizantes
quimicos, es decir, un uso inapropiado de fertilizantes, de manera que la
carga por costos asociados a la importacidn, mas los precios oligopdlicos y
las aplicaciones excesivas les incrementan considerablemente los costos

de produccion y les restan competitividad.

5.4 Proyecto de uso eficiente de fertilizantes.

5.4.1 El Proyecto de Uso Eficiente de Fertilizantes, con que culmina el trabajo
de la presente Tesis, es la aplicacion practica de lo aprendido con la
investigacién realizada, y esta orientada a remediar de una manera viable el
problema de la fertilizacion, desde el angulo de interés de los productores
mexicanos, que consiste en la elevada y creciente proporcion de la
inversion en fertilizantes respecto del costo total de produccion agricola, lo
que a su vez incrementa el dafio ecolégico que normalmente causan los
fertilizantes. Una parte importante del crecimiento de la inversién en
fertilizantes se debe al uso de dosis excesivas y de férmulas

frecuentemente inapropiadas, lo que a su vez tiene dos sub-causas: la
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5.4.2

54.3

5.4.4

ausencia de productos alternativos y la ausencia de asistencia técnica

especifica.

La solucidon mas practica e inmediata a la elevada proporcion del gasto en
fertilizantes respecto del costo total de produccion, consiste en la
generalizacion del uso de biofertilizantes, porque hacen posible el
incremento en los rendimientos y la reduccidn de necesidades de
fertilizantes quimicos, lo que significa adicionalmente el abatimiento del

dano ecoldgico.

En garantia del éxito total se plantean pruebas piloto, de manera que
puedan hacerse los ajustes necesarios y sea factible extenderse a la
totalidad de la superficie agricola del pais, que es del orden de 21 millones
de hectareas. El proyecto busca el beneficio de la totalidad de los
agricultores mexicanos, sin importar: la organizacién a la que pertenezcan o
si no pertenecen a ninguna, sin distinguir régimen de propiedad de la tierra,

ni el tamano de la explotacion.

El propésito ultimo es de generalizar la disminucion de los costos de
produccion y el incremento de la productividad y competitividad de la
agricultura nacional, pero para integrar las pruebas piloto se ha trabajado
conjuntamente con la CNC que es una organizacion de productores
consolidada y cada vez mas orientada a la empresarialidad, por la via del
empoderamiento de programas y componentes por parte de los productores
agremiados a la Confederacion, lo que implico agregar a los proyectos
piloto la condicion y objetivo de que via el empoderamiento del

conocimiento se llegue al empoderamiento del modelo de negocio.
Con base en biofertilizantes se puede sustentar un programa ambicioso

con favorables impactos en la productividad, competitividad vy

sustentabilidad, que ademas puede ser operado por empresas de
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organizaciones de productores, pues es posible transferirles las

capacidades y condiciones requeridas.

5.4.5 EI potencial de la generalizacion de un programa basado en el uso de

biofertilizantes es formidable, y cristalizaria en:

Un ahorro del orden del 50% en la inversién que anualmente realizan
los agricultores en fertilizantes, es decir, un ahorro de 1,100 millones
de dodlares anuales; ya sea por la reduccion del gasto actual de
quienes aplican férmulas y dosis generalmente recomendadas por
los distribuidores o, por el gasto que no tendran que realizar quienes
se incorporen al uso de fertilizantes y quienes aparentemente sub
fertilizan. La reduccion del 50% en la inversion en fertilizantes
quimicos resultaria de un ahorro no menor al 20% en el precio de los
fertilizantes nitrogenados al producirse en México, y de un ahorro de

40% en la aplicacion de fertilizantes por hectarea, en virtud de:

i) saber cuanto, cuando y con que formula fertilizar en cada
caso;

ii) el uso de amoniaco anhidro en la mayor superficie posible; y

iii)  la generalizacion del uso de biofertilizantes, lo que por si solo
significara reducir a la mitad la aplicacion de fertilizantes

quimicos.

Un incremento de 25% en la produccion por hectarea, que se lograria
con sélo el uso generalizado de biofertilizantes, pues este potencial

se ha verificado innumerables ocasiones y en diversos cultivos.

La reduccién en la aplicacion de fertilizantes quimicos significara la

reduccion del dano ecolégico que ya es bastante grave en la
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5.4.6

5.4.7

atmosfera, Berners-Lee calculd que las emisiones directas e
indirectas generadas a lo largo del ciclo de vida de una tonelada de
fertilizantes varia entre 2.7 y 12.3 toneladas de CO, El dafo
ecologico de los fertilizantes quimicos es igualmente grave en el
agua, pues producen eutrofizacién, y en los suelos, de acuerdo con
estudios realizados por el Colegio de Pos graduados, un apreciable
porcentaje de la degradacién de suelos se debe al uso de

agroquimicos.

Las pruebas piloto se ejemplifican con el caso de sorgo de Ol en
Tamaulipas, donde se plantea un incremento de 20% en el rendimiento
promedio, pasando de 3.260 a 3.900 ton/ha, que al precio mas frecuente de
2,700 pesos, significa un incremento de 1,728 pesos en el ingreso neto de
los productores, al que se sumara un ahorro de 600 pesos por la reduccion
del gasto en fertilizantes quimicos (35%). Entonces, el impacto neto total en
el ingreso anual de los productores puede estimarse en 2,328 pesos por
hectarea, equivalente al 86.2% de una tonelada de sorgo, en un maximo de
dos ciclos. Esto significa que las pruebas piloto en 100,000 hectareas,

tendran un impacto neto de 232.8 millones de pesos anuales.

En el tercer ciclo los productores estaran organizados como empresas y
estas podran encargarse de la distribucién del biofertilizante y de la semilla,
misma que entregaran ya inoculada con el biofertilizante. EIl impacto neto
en el ingreso de los productores, mas las diversas lineas de negocio a que
tendra acceso cada empresa después del tercer ciclo (distribucion de
biofertilizante, distribucion de semillas y acaso de fertilizantes quimicos),
seran la base de la capitalizacion que les permitira participar en la
propiedad de la planta regional productora de biofertilizantes y otros
productos bioldgicos. La idea es que en poco tiempo los productores tengan
el 60% de las acciones de las plantas regionales El negocio de la

distribucion de semillas y el Producto de la Planta Regional permitiria

187



5.4.8

5.4.9

agregar hasta 25 millones al impacto neto del proyecto piloto, que se

elevaria a 257.8 millones de pesos

Por otra parte, si el valor del efecto favorable del apoyo publico en la
sustentabilidad es por lo menos equivalente al importe anual de tal apoyo
(apenas 400 pesos por hectarea), entonces el apoyo podria considerarse y
justificarse como pago por servicios ambientales y el incremento de 2,328
pesos anuales por hectarea en el ingreso de los productores tendria un
costo de CERO.

En el largo plazo (4 o 5 afios) la formacion de empresas de organizaciones
de productores con base tecnoldgica (Plantas Regionales) permitira

avances de gran trascendencia:

» |ntegrar una red nacional para la produccién y la investigacion

biotecnoldgica con la participacion de organizaciones de productores.

= Generar una nueva revolucién verde con una perspectiva productiva y
ecologica, teniendo a la agro biotecnologia como la base de la

innovacioén, para contribuir a la construccion del agro del siglo XXI.

= Generar un nuevo modelo de negocios, con base la democratizacion de
procesos, conocimientos, y utilidades, buscando alternativas a
problemas reales, mediante la articulacion de productores con las

instancias generadoras del conocimiento cientifico.

5.4.10La bondad del proyecto también puede apreciarse a través de su bajo

costo, porque para beneficiar 20 millones de hectareas uUnicamente se
necesitarian 8 mil millones de pesos, que representa el 10% del
presupuesto de la SAGARPA y menos del 60% del presupuesto asignado
en 2014 a PROAGRO Productivo (antes PROCAMPO).
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5.4.11 El proyecto mismo, permite mejorar la asignacidon de los recursos publicos,
como se demuestra comparandolo con otros destinos de los recursos de la
SAGARPA, como el Programa de Incentivos para Productores de Maiz y
Frijol, (PIMAF) de Alto Rendimiento, que involucra apoyos por 2,550 pesos
por hectarea, por asistencia técnica (1,050 pesos), semillas (1,400 pesos) y
organizacion (100 pesos). Este apoyo a PIMAF es equivalente a 6.375
veces el apoyo necesario en el Proyecto de Uso Eficiente de Fertilizantes.
El PIMAF no tiene metas de ahorro ni meta de incremento en rendimientos,
pues los subsidios unicamente relevan de parte de sus costos a
productores privilegiados sin impacto en el producto social. Ademas los
apoyos a PIMAF no son equitativos porque se destinan unicamente a
productores privilegiados, no impulsan la productividad (mayores
rendimientos) ni la competitividad (menores costos reales) y no reducen el

dafo ambiental que causan los fertilizantes quimicos.

5.412Es un incentivo para todos, minimo y de facil operacion, seguimiento y
auditoria. Dado que el apoyo se justifica simplemente por su impacto en la
proteccion del medio ambiente y de que la proteccion del medio ambiente
es un imperativo de interés nacional, que beneficia a toda la sociedad, no

cabe excluir del apoyo a los predios mayores.

5.4.13 Sin duda el Proyecto de Uso Eficiente de los Fertilizantes demanda el
apoyo mas reducido (400 pesos por hectarea) que cualquier otro
componente de los programas de la SAGARPA y es igualmente el mas
sencillo de operar puesto que se apoya un solo concepto y sera el de
seguimiento y auditoria mas simple y mas barato. Asimismo, dada la
relacion personalizada de la organizacion operadora con cada productor y
el eventual caracter de socio que cada uno adquiere desde el principio, se
pueden medir los resultados con un nivel de confiabilidad absoluta

implementando un censo completo con base en un cuestionario simple.
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5.4.14 Tres son los factores externos imprescindibles para el éxito del proyecto:

a) contar con los apoyos publicos requeridos para subsidiar la compra de
los biofertilizantes, a fin de estimular su uso; lo que es altamente probable
porque se trata de apoyos muy reducidos para un proyecto que puede

alcanzar cobertura nacional;

b) Contar con el liderazgo indispensable para hacer posible el proceso de
empoderamiento del programa por parte de los productores, por lo que
debe ser capaz de promover el proyecto y organizar a los productores en
unidades de 100 mil hectareas a fin de darle viabilidad econémica a la
puesta en marcha de un biorreactor por cada unidad, lo que es posible
porque los proyectos piloto estan elegidos considerando la presencia de tal
liderazgo y porque los resultados seran un incentivo fundamental para que

los productores se vayan sumando;

c) Que los productores estén dispuestos a reinvertir parte del incremento
neto en sus ingresos derivado del mejoramiento de los rendimientos y la
reduccion de la inversion en fertilizantes, a fin de que participen en el capital
accionario de la empresa que se formara con cada biorreactor, para hacer
efectivo el objetivo del empoderamiento, lo que depende del logro de las
metas en rendimientos y en la reduccién de costos, y también del liderazgo;
y no se considera imposible porque la compra del 60% de las acciones de
cada biorreactor apenas implica 180 pesos por hectarea, que representa el
7.7% del incremento neto en el ingreso por hectarea que se estima para el
proyecto de sorgo de otofiéd invierno en Tamaulipas, en el entendido de que
el pago de las acciones es por una sola vez y el incremento neto en el

ingreso seria anual.

190



5.5 Reflexion final.

En la economia real, la tarea fundamental radica en aplicar conocimientos y
experiencias para solucionar problemas o para aprovechar oportunidades. Es
decir, no hay cabida para estudios per se o que tengan el propdsito de probar una
determinada teoria, pues no cabe el apego irrestricto a ninguna teoria o punto de
vista ideoldgico en particular, ya que en los planteamiento practicos generalmente
subyace mas de una posicion teorica. En este caso particular, no se trata de mas
mercado y menos estado, o viceversa. La participacion del estado resulta crucial
en la solucion de los problemas identificados del lado de la oferta, tanto el
abastecimiento futuro de potasio y fésforo, como el abastecimiento inmediato de

fertilizantes nitrogenados.

Asimismo, ha quedado claro que las leyes del mercado no garantizan el logro de
la Seguridad Alimentaria de cada nacion. En cambio, en la solucién del problema
basico del lado de la demanda, que es el uso inapropiado de los fertilizantes
quimicos, la accidn de los particulares sera decisiva, pero debe partir
acompafada de apoyos y orientacion del sector publico. De la medida en que
cada parte cumpla su cometido, dependera una parte importante del impulso a la
productividad, que es la clave para apuntalar la Seguridad Alimentaria. Por otra
parte, la globalizacion y el resultante imperativo de crear ventajas competitivas
juegan un papel importante en el logro de la seguridad alimentaria porque la
competencia es el impulsor fundamental de la productividad, que depende del
fortalecimiento del flujo de innovaciones, y aqui nuevamente se requiere la
participacion decisiva del estado para no hacer depender la seguridad alimentaria

de la importacion de insumos técnicos.
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