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INTRODUCCION

La dieta es un aspecto importante en la historia de vida de las lagartijas, ya que,
nos permite observar la variacion en el proceso de reproduccion (Ballinger, 1977),
las preferencias y disponibilidad de presas (Judy Stamps et al, 1981), las
condiciones del ambiente, el aprovechamiento del microhabitat, también, se puede
observar el comportamiento de forrajeo y la distribucion o competencia por el

recurso alimento (Pianka, 1969).

En las poblaciones de lacertilios, se crean grupos asociados a la edad (adultos y
juveniles) o género sexual (hembras y machos), cada uno de estos, compite por el
alimento y utiliza de la mejor manera estrategias que se asocian a su morfologia
(Gannon et al., 1990), al uso de los microhabitat (Aldape-Lopez et al., 2009) y
también, a las tacticas de basqueda (Paulissen, 1987b).

Aspidoscelis parvisocia es una lagartija insectivora que obtiene su alimento en
areas de cobertura vegetal cerrada, mediante el forrajeo activo (Canseco-Marquez
y Gutiérrez-Mayén, 2010). Esta lagartija es endémica de México, se localiza en la
region fisiografica de la Sierra Madre del Sur en el Valle semiarido de Tehuacan-

Cuicatlan (Canseco-Marquez y Gutiérrez-Mayén, 2010).

Con el fin de concientizar a la poblacion humana y preservar a esta lagartija, la
Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) la incluyé en la

lista roja (http://www.iucn.org/ y http://www.iucnredlist.org, Febrero, 2012). En el

esquema nacional esta resguardada por la NORMA Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010, con categoria de Proteccion Especial (Pn
(http://www.profepa.gob.mx, Febrero, 2012).
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ANTECEDENTES

Los trabajos de Woolrich-Pifia (2007), Serrano-Cardozo (2008), Serrano-Cardozo
y colaboradores (2008), nos permite saber que los lacertilios del Valle de
Zapotitlan, como las especies simpatricas Sceloporus gadoviae, S. horridus y S.
jalapae, tienen como presas potenciales a los insectos pertenecientes a los
ordenes himendptera, isoptera y coledptera, en general tienen dietas similares

sobre todo en el uso extenso de las termitas.

Santana (2010), reportd los habitos alimenticios de las poblaciones del genero
Aspidoscelis (=Cnemidophorus) y encontr6 que varian en la composicion de los
grupos de artropodos, sin embargo, las termitas y las larvas predominan

usualmente en sus contenidos estomacales.

Best y Pfaffenberger (1987) encuentran competencia intraespecifica entre los
adultos y juveniles de la lagartija Crotaphytus collaris, ya que comen mayormente

insectos Curculionidae (Coleoptera).

Gannon y colaboradores (1990) realizaron un estudio de la ecologia de alimento
de Aspidoscelis gularis y observaron que la dieta entre hembras y machos es
indistinguible, y que las diferencias de edad y sexo que investigaron, no actdan

para reducir la competencia intraespecifica por comida.

Paulissen (1987b) concluyé que las especies simpatricas de Aspidoscelis de
Texas tienen distintas tacticas de busqueda y esto contribuye a la diferencia de

dietas.
JUSTIFICACION

En los estudios de dieta es posible obtener informacién para analizar, determinar y
valorar el funcionamiento en el sistema. En particular, Aspidoscelis parvisocia es
una lagartija endémica del Valle de Zapotitlan de las Salinas, Puebla, que nos

permite observar algunos aspectos de interacciones en el ecosistema.



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

= Determinar la dieta de la poblacion de Aspidoscelis parvisocia que habita en
el Valle de Zapotitlan de las Salinas Puebla, México.

OBJETIVOS PARTICULARES

= Identificar morfologicamente las presas que conforman la dieta de una
poblacion de A. parvisocia, que habita en Zapotitlan de las Salinas, Puebla.

® Analizar la importancia y jerarquia de las presas que conforman la dieta de
A. parvisocia que habita en el area de estudio.

= Determinar si existe diferencia en la dieta entre hembras y machos de

Aspidoscelis parvisocia de Zapotitlan de las Salinas, Puebla.

= Establecer si existen diferencias de alimentacion entre los individuos que se
encuentran en estadio juvenil y los adultos de A. parvisocia del area de

estudio.
METODOLOGIA

Area de estudio

La Reserva de la Biosfera de Tehuacan-Cuicatlan esta situada en una region
montafiosa arida y de tierras altas en el area Neotropical de México, abarca una
superficie de 409,186.875 hectareas. El Consejo Internacional de Coordinacion del
Programa MaB de UNESCO la integré a la Red Mundial de Reservas de Biosfera.
Este es un sitio donde hay gran diversidad bioldgica y presencia de especies
endémicas por unidad de superficie en todo México. La caracteristica mas
destacada del ecosistema es la presencia de zonas densamente pobladas de
cactaceas columnares (CONANP; UNESCO, 2012).

El municipio de Zapotitlan de las Salinas forma parte de la Reserva Tehuacan—

Cuicatlan, el cual se localiza al sur del estado de Puebla y la zona limitrofe con el



estado de Oaxaca, su area queda comprendida entre los 18° 10’ y los 18° 27’ 30”
de Latitud Norte y entre los 97° 22" 30” y los 97° 40’ de Longitud Oeste, es la
subcuenca alta-media del Rio Salado y comprende una superficie aproximada de
1004 Km? (100 400 ha.), con altitudes que varian entre los 1440 y los 2600 msnm
(Woolrich-Pifia, 2010).

Fisiograficamente pertenece a la division de la Sierra Madre del Sur, a la provincia
de los valles centrales de Oaxaca y al sistema ecogeografico Zapotitlan. Las
condiciones climaticas que imperan en el area son semisecas-semicdlidas, con
una temperatura anual de 21°C y una precipitacion media anual de 400-450 mm.
(Montoya-Ayala, 2000).

i Bl Zpotidin de las Salinas
W%n B E:tado de Puchla
8 Bepiiblica Mexicana




La Subcuenca de Zapotitlan presenta cinco grupos de suelo: Leptosoles,
Regosoles, Fluvisoles, Feozem y Calcisoles. Los Leptosoles y Regosoles son los
gue cubren mayor extension; los primeros se localizan en geoformas antiguas y
erosionadas (zona oeste), asocidndose también con los Feozem. Los Regosoles
se encuentran principalmente hacia el noroeste, distribuidos en una pequefia area
de suelos maduros identificados como Calcisoles, que muestran el desarrollo de
horizontes con acumulacion de arcilla saturados con carbonatos. Los Fluvisoles se
encuentran en las partes de menor altitud del Valle, sobre geoformas de terrazas
aluviales y en suelos formados por el depésito del material transportado por la
erosién hidrica. Particularmente en esta zona, las unidades de suelo

predominantes son los Fluvisoles y Regosoles calcareos (Montoya-Ayala, 2000).

Debido a los factores antes mencionados, el Valle de Zapotitlan cuenta con un
ambiente heterogéneo y por lo tanto un gran numero de macrohabitats y
microhabitats que alojan a organismos endémicos. La riqueza floristica con la que
cuenta este lugar es de 3000 especies de plantas vasculares aproximadamente,
aunque las condiciones ambientales hacen predominar la comunidad vegetal de
matorral xerofilo, en especifico la presencia de las cactaceas columnares
Neobuxbaumia tetetzo (Valiente-Banuet et al.,, 2000; Davila et al., 1993). En
cuanto a la riqueza de lagartijas, cuenta con las 13 especies siguientes: Anolis
guercorum, Aspidoscelis parvisocia, A. sacki, Ctenosaura pectinata, Gerrhonotus
liocephalus, Phrynosoma braconnieri, P. taurus, Phyllodactylus bordai, Sceloporus
gadoviae, S.horridus, S. jalapae, Urosaurus bicarinatus, y Xenosaurus rectocollaris
(Woolrich-Pifa et al., 2005).

Recolecta de lacertilios e insectos.

Lemos-Espinal y Serrano-Cardozo realizaron visitas mensuales de febrero a
diciembre del 2003, en la zona de estudio para recolectar los ejemplares de
lacertilios. La recolecta de los ejemplares se realiz6 dentro de los tres tipos de
vegetacion reconocidos en la zona: Bosques de cactaceas arborescentes,
vegetacion arbolada de zonas bajas y en agrupaciones de plantas arbustivas

espinosas (Valiente-Banuet et al., 2000). Los organismos recolectados fueron
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sacrificados por una inyeccion cardiaca de 2% de xylocaina, después se
preservaron en formol al 10% y posteriormente se depositaron en una solucion de
alcohol al 70%, se etiquetaron y se colocaron en la Coleccion de Anfibios y
Reptiles del Laboratorio de Ecologia de la UBIPRO (Serrano-Cardozo, 2008).

Se realizaron visitas mensuales de Mayo a Septiembre del 2010, para recolectar
insectos y utilizarlos en la reconstruccion y reconocimiento de las presas
encontradas en los contenidos estomacales. Se realizaron cuatro transectos y se
colocaron 10 trampas colorimétricas (amarillas) en cada uno, las charolas con
capacidad de un litro, se llenaron a % partes con agua y jabén para romper la
tension superficial, se retiraron 24 horas después. Los insectos que quedaron
atrapados se enjuagaron con agua corriente y preservaron en alcohol al 70% para

su posterior identificacion.
Revision e identificacion taxondmica de los componentes de la dieta.

Para revisar la dieta, las lagartijas se disectaron de la parte anterior y se extrajeron
los estdbmagos para revisar sus contenidos, éstos fueron depositados en una caja
Petri y con la ayuda de un microscopio estereoscopico se separaron los
elementos. La mayoria de los artrépodos encontrados se identificaron por
morfologia con ayuda de las claves de Triplehorn y Jonson (2005); el Bidlogo
Ricardo de Jesus Lopez de la Unidad de Biotecnologia y Prototipos de las FES-I,
identifico las familias Lygaeidae, Cicadidae y Pentatomidae con las claves Slater y
Baranowsky (1987); para la identificacion de las familias Chalcididae vy
Perilampidae se utilizaron las imagenes de las paginas
http://bugquide.net/node/view/660402, http://bugguide.net/node/view/434930,

http://www.hymatol.org/introduction.html, las familias de las termitas se

identificaron con la ayuda de la pagina web http://www.padil.gov.au/pests-and-

diseases/Search?queryType=all. El Bidlogo Ulises Guzman del Banco de

Semillas de la FES-I, identificé las cactaceas a partir del fruto y las semillas

encontradas en el tracto digestivo de los lacertilios.
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El Indice de Importancia Relativa (I. R. I.) y su célculo.

El indice de Importancia Relativa (I.R.l.), describe la importancia de cada una de
las categorias de las presas consumidas; su férmula es la siguiente: I.R.l.= % Ot
(% Nt + % Vt). Donde: % Ot es el porcentaje de ocurrencia, es decir, el nimero de
estdbmagos que contienen a cada una de las categorias de las presas, %Nt es el
porcentaje del namero total de las presas de todos los estbmagos y %Vt es el
porcentaje del volumen de las presas en todos los estomagos (Pinkas et al.,
1971). Este indice adiciona los valores de ocurrencia, numerosidad y volumen,
con el proposito de equilibrar los efectos de cada variable sobre la ponderacion
global de la dieta. La distorsibn que se intenta minimizar es la producida por
contribucion de cantidades importantes de presas pequefias y pocas presas

voluminosas (Aun et al., 1999).

Las presas del tracto digestivo se midieron con una cuadricula milimétrica y se
calculo el area que ocupaban en el estbmago del depredador. Las medidas que se
tomaron en cuenta fueron Unicamente la de los individuos completos, que sirvieron
como referencia para las presas que ya estaban digeridas. El volumen de las
presas se calculé con la formula del elipsoide V= (4/3) Trab?, donde “a” es el largo

y “b” es el ancho de la presa (Magnussonn et al., 2003).
Jerarquizacion.

La jerarquizacion toma el valor mas alto y porcentta a todos los demas valores a
partir de este para colocarlos dentro de una categoria. Si el porcentaje de la presa
gueda incluido entre el 100% y el 75% se la considera fundamental, si se ubica
entre el 75% y el 50% se categoriza como secundaria, si se ubica ente el 50% vy el
25% es accesoria y si se halla en menos de 25% se le considera accidental (Aun
et al., 1999). Las presas se jerarquizaron y se les asigné una categoria partiendo

de los valores del indice de Importancia relativa (I.R.1.).
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Diferencias entre género sexual y estadio de vida.

Se usoO el indice de importancia relativa para observar las diferencias en la dieta
entre los géneros sexuales (hembras-machos) y también entre los estadios
(adultos—juveniles). Este indice fue utilizado porque combina las variables de
numerosidad, volumen y frecuencia de presas en la composicion de dieta de cada
individuo. Para determinar la diferencia de dieta entre los grupos, se uso el
estadistico ANOVA de un factor. Los datos se estandarizaron con la férmula bij=
2/1* Arcoseno(VXij). Donde: “Xij” es el valor a trasformar y “bij” es el valor ajustado

gue remplaza a Xij (McCune et al., 2002).
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RESULTADOS

Los contenidos estomacales de 45 especimenes de Aspidoscelis parvisocia fueron
revisados y arrojaron los siguientes resultados: 3 estaban vacios y en los otros 42

se logr6 identificar 22 categorias de alimentos con un total de 1, 291 presas.

Presas encontradas en la dieta de Aspidoscelis parvisocia

En el contenido estomacal se identificaron diferentes artrépodos: de la Clase
Insecta, pertenecen a 8 6rdenes y 15 familias; de la clase Aracnida dos ordenes;
de la Clase Chilopoda, no se pudo identificar un nivel taxonémico mas bajo por
falta de partes corporales. También se encontraron partes de Plantas de la clase
Magnoliopsida pertenecientes a un orden, una familia y dos especies (Cuadro 1).

CLASE FAMILIA ESPECIE

Arachnida

Cactaceae Mammillaria haageana
Cactaceae Mammilaria sphacelata

Magnoliopsida Cariofilales

Chilopoda

Scarabidae
Larva

Coleoptera

Formicidae
Apidae
Hymenoptera Vespidae
Insecta Chalcididae
Perilampidae
Rhinotermitidae

Isoptera Termitidae

Kalotermitidae
Lepidoptera Larva
Neuroptera Myrmeleontidae




Los ocho 6rdenes de insectos identificados son: Coledptera, Fasmida, Hemiptera,
Himendptera, Iséptera, Lepiddptera, Neurdptera y Ortoptera. Se encontraron
larvas pertenecientes a los 6rdenes Lepiddptera y Coledptera pero no fue posible
identificarlas hasta el nivel de familia por el grado de digestion en el que estaban.

Las presas pertenecientes a los 6rdenes Scorpiones y Araneae se muestran en

las figuras 2y 3.

Figura 2. Escorpion encontrado en la Figura 3. Arafia encontrada dentro
dieta de A. parvisocia. del tracto digestivo de una lagartija.

Las lagartijas ingirieron frutos rojos de las Cactaceas Mammillaria haageana y

Mammillaria sphacelata (Figuras 4 y 5).

Figura 4. Mammillaria haageana. Figura 5. Mammillaria sphacelata.
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Dieta de la poblacién de A. parvisocia.

Se determind el indice de Importancia Relativa de las presas en la dieta de
Aspidoscelis parvisocia (N=42).

La dieta de esta especie de lagartija esta compuesta por 22 tipos de presas, entre
ellas 6 tipos sobresalen. En primer lugar estan las termitas de la familia
Rhinotermitidae, seguidas por las hormigas de la familia Formicidae, en tercer
lugar estan las termitas de la familia Termitidae, en cuarto las larvas de Mariposas,
en quinto los frutos de la cactacea Mammillaria haageana y el sexto lugar lo
ocupan las Arafnas. El total de las presas se presentan en el cuadro 2 con sus
respectivos valores, incluyendo el indice de Importancia Relativa y el porcentaje

gue ocupan en el total de la dieta.

CLASE ORDEN FAMILIA ABUN | VOL NUM I.R.I. % J C
Isoptera Rhinotermitidae 65.840 | 12.104 | 20.8702171.026] 80.366 100 F

Insecta Hymenopteraj Formicidae 5.345 | 23.798 | 17.391] 220.143| 8.149 10.140 |
Isoptera Termitidae 21.456 | 4.109 | 4.348 | 181.450] 6.717 8.358 |

Lepidoptera Lana 1.937 | 29.993 | 11.304] 79.971 2.960 3.684 |
Magnoliopsida| Cariofilales |Cactaceae (M. haageana) | 1.472 | 5.432 | 8.696 | 20.792 0.770 0.958 |
Arachnida Araneae | ... 1.007 | 5.984 | 8.696 | 14.782 0.547 0.681 |
Coleoptera Larva 0.542 | 1.382 | 6.087 | 4.050 0.150 0.187 |

Insecta 0.542 | 1.749 | 5.217 3.777 0.140 0.174 |
0.387 | 0.541 | 3.478 | 1.557 0.058 0.072 |

Arachnida 0.155 | 6.947 | 1.739 | 1.346 0.050 0.062 I
Magnoliopsida] Cariofilales |Cactaceae (M. sphacelata)] 0.232 | 2.038 | 1.739 | 0.878 0.032 0.040 |
Insecta Coleoptera Scarabidae 0.155 | 1.304 | 0.870 | 0.337 0.012 0.016 |
Chilopoda 0.155 | 0.267 | 1.739 | 0.311 0.012 0.014 |
0.077 | 1.667 | 0.870 | 0.197 0.007 0.009 |

0.077 | 1.204 | 0.870 [ 0.161 | 0.006 | 0.007 I

0.155 | 0.148 | 0.870 | 0.158 0.006 0.007 |

Neuréptera Myrmeleontidae 0.077 | 0.771 | 0.870 | 0.127 0.005 0.006 |

Insecta Hymenopteral Vespidae 0.077 | 0.267 | 0.870 | 0.088 0.003 0.004 |
Isoptera Kalotermitidae 0.077 | 0.167 | 0.870 | 0.080 0.003 0.004 |

0.077 | 0.059 | 0.870 | 0.072 0.003 0.003 |

Hymenoptera Chalcididae 0.077 | 0.059 | 0.870 | 0.072 0.003 0.003 |
Perilamgidae 0.077 | 0.011 | 0.870 | 0.068 0.003 0.003 |
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Cuadro 2. Presas de Aspidoscelis parvisocia (N= 42), ordenadas de acuerdo al valor del I.R.1.
ABUN= abundancia; VOL= volumen; NUM= numerosidad; I.R.l.=Indice de Importancia Relativa,
%= Porcentaje que ocupa en la dieta; J= jerarquizacién; C= categoria en la cae de acuerdo a la
jerarquizacion. Categorias: F= Fundamental; S= Secundaria; E= Accesoria; I= Accidental.
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Jerarquizacioén de la dieta de A. parvisocia.

A partir del indice de importancia relativa se establecid la jerarquizacion de los
alimentos de A. parvisocia, es posible observar a las presas con su valor
jerarquico y la categoria en la que se ubicaron (Cuadro 2).

En la figura 6 se presentan las presas y su jerarquizacién. Las termitas de la
familia Rhinotermitidae son las que tienen el valor mas alto (100), lo que indica
gue son fundamentales en la dieta de las lagartijas. Todos las demés presas caen
por debajo del 25 por lo tanto son accidentales o0 no son necesarias para la

supervivencia del saurio.

Revision entre hembras y machos

Se revisaron un total de 42 individuos de la poblacion de A. parvisocia, de los
cuales, 13 eran hembras y 21 machos. Habia ocho ejemplares en estadio juvenil y
no fue posible identificar su género sexual ya que adn no contaban con

caracteristicas sexuales desarrolladas.

Dieta jerarquizada de Aspidoscelis
parvisocia.
otros
Lepidéptera
g Termitidae
= Formicidae
Rhinotermitidae
o 25 50 75 100
Porcentaje

Figura 6. Presas de A. parvisocia (N= 42) jerarquizadas a partir del indice de
importancia Relativa. 100-75%=Fundamental (F); 75-50%= Secundaria(S);
50-25% =Accesoria (E); 25-0%=Accidental (1).



Dieta de hembras

La dieta de las 13 hembras esta formada por 14 tipos de alimentos y se

identificaron un total de 687 presas. El alimento més importante de las hembras

segun el LLR.l. son las termitas, ocupando el primer y segundo lugar con las

familias Rhinotermitidae y Termitidae respectivamente. También, las hormigas de

la familia Formicidae ocupan un lugar importante como sustento alimenticio en las

hembras de A. parvisocia. En el cuadro 3 se enumera los tipos de presas con su

respectivo valor del indice de Importancia Relativa y datos como el porcentaje total

de la dieta.
CLASE ORDEN FAMILIA ABUN | VOL NUM I.R.I. % J C
Isoptera Rhinote.rrtnitidae 53.957 | 13.662 | 18.182]1718.190] 64.473 100 F
Insecta Termitidae 38.273 | 10.714] 9.091 | 758.011| 28.443 | 44.117 E
Hymenopteral Formicidae 2.446 | 34.879] 15.152] 122.377| 4.592 7.122 |
Lepidoptera Lana 1.151 | 16.097 | 12.121| 32.480 1.219 1.890 |
Magnoliopsida| Cariofilales Cactaceae (M. haageana) | 0.863 | 3.742 | 6.061 | 9.426 0.354 0.549 |
Cactaceae (M. sphacelata)] 1.439 | 3.521 | 3.030 | 8.463 0.318 0.493 |
Arachnida Araneae | oiciiiiiiiiiiis 0.576 | 2.113 | 12.121| 8.192 0.307 0.477 |
Insecta 0.288 | 2.304 | 6.061 | 2.407 0.090 0.140 |
Coleoptera Scarabidae 0.288 | 3.541 | 3.030 | 1.891 0.071 0.110 |
Arachnida 0.144 | 7.545 | 3.030 1.521 0.057 0.089 |
Insecta Coleoptera Lana 0.144 | 1.087 | 3.030 | 0.592 0.022 0.034 |
Chilopoda 0.144 | 0.604 | 3.030 0.522 0.020 0.030 |
Insecta Hymenoptera ChfalcidiFiae 0.144 | 0.161 | 3.030 | 0.459 0.017 0.027 |
Perllamgldae 0.144 | 0.030 | 3.030 | 0.441 0.017 0.026 |
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Cuadro 3. Dieta de las hembras (N=13) de A. parvisocia, ordenada a partir del valor del .R.1I.
ABUN= abundancia; VOL= volumen; NUM= numerosidad,;
I.R.1.=Indice de Importancia Relativa, %= Porcentaje que ocupa en la dieta; J= jerarquizacion;
C= categoria en la cae de acuerdo a la jerarquizacion.
Categorias: F= Fundamental; S= Secundaria; E= Accesoria; I= Accidental.
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Jerarquizacion de la dieta de hembras

Las hembras de A. parvisocia tienen a las termitas de la familia Rhinotermitidae
como presa fundamental, las termitas de la familia Termitidae son accesorias y

todas las demas presas son accidentales (Cuadro 3y Figura 7).
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Jerarquizaciéonde la dieta de las hembras
de A. parvisocia.

Otros
M. haageana

Lepidoptera
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Formicidae

Termitidae

Rhinotermitidae

o 25 50 75 100

Porcentaje

Figura 7. Presas de las hembras (N= 13) de A. parvisocia jerarquizadas a partir del
I.R.1. 100-75%=Fundamental (F); 75-50%= Secundaria(S); 50-25% =Accesoria (E);
25-0%=Accidental (1).

Dieta de machos

Los 21 machos de la poblacién de A. parvisocia tenian una dieta formada por 16
tipos de alimentos (Cuadro 4). Se identificaron un total de 532 presas.
Consumieron principalmente presas de las familias Rhinotermitidae, en menor
proporcion presas de la familia Formicidae y larvas del orden Lepidoptera,

también se alimentaron de los frutos de la cactacea M. haageana.

Jerarquizacion de la dieta de los machos

En la dieta de los machos, la familia Rhinotermitidae es fundamental, las otras 15

presas son accidentales (Cuadro 4 y Figura 8).
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CLASE ORDEN FAMILIA ABUN VOL NUM I.R.I. % J C
Isoptera Rhinotermitidae 80.263 | 12.257 | 20.000 | 2589.065] 83.826 100 F

Insecta  |Hymenopteral Formicidae 7.519 | 16.976 | 18.462| 266.450| 8.627 10.291 |
Lepidoptera Lana 2.820 | 39.794 | 10.769| 142.565| 4.616 5.506 |

Magnoliopsida| Cariofilales | Cactaceae (M. haageana) | 2.444 | 7.671 | 12.308] 48.821 1.581 1.886 |
Arachnida 0.752 | 7.769 | 6.154 | 10.469 0.339 0.404 [
Coleoptera Scarabidae 0.940 | 1.522 | 7.692 8.660 0.280 0.334 |

Insecta Isoptera Termitidae 2.068 | 0.309 | 3.077 | 7.000 0.227 0.270 [
0.940 | 1.024 | 6.154 6.746 0.218 0.261 [

0.752 | 1.136 | 4.615 4.324 0.140 0.167 [

Arachnida 0.188 | 7.889 | 1.538 1.772 0.057 0.068 [
Insecta 0.376 | 0.280 | 1.538 0.684 0.022 0.026 |
Neuroptera Myrmeleontidae 0.188 | 1.459 | 1.538 | 0.563 0.018 0.022 [

Magnoliopsida| Cariofilales JCactaceae (M. sphacelata)] 0.188 | 1.402 | 1.538 | 0.553 0.018 0.021 |
Insecta Isoptera Kalotermitidae 0.188 | 0.316 | 1.538 | 0.348 0.011 0.013 [
0.188 | 0.112 | 1.538 0.310 0.010 0.012 [

Chilopoda 0.305 |
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Cuadro 4. Presas de los machos (N=21) de A. parvisocia, ordenadas a partir del valor del I.R.I.
ABUN= abundancia; VOL= volumen; NUM= numerosidad; I.R.l.=indice de Importancia Relativa,
%= Porcentaje que ocupa en la dieta; J= jerarquizacion; C= categoria en la cae de acuerdo a la
jerarquizacion. Categorias: F= Fundamental; S= Secundaria; E= Accesoria; I= Accidental.
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Figura 8. Presas de los machos (N= 21) de A. parvisocia jerarquizadas a partir del
I.R.1. 100-75%=Fundamental (F); 75-50%= Secundaria(S); 50-25% =Accesoria (E);
25-0%=Accidental (1).
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Revision de la dieta de juveniles v adultos

La poblacion de Aspidoscelis parvisocia que se analizd habia ocho juveniles y 34
adultos.
Dieta de juveniles

Los ocho individuos en estadio juvenil se alimentaron de nueve tipos de presas,
las siguientes cuatro son consideradas las mas importantes: las termitas de la
familia Rhinotermitidae, las hormigas de la familia Formicidae, las Arafas y las
Larvas de Mariposas (Cuadro 5).

CLASE ORDEN FAMILIA ABUN | VOL NUM I.R.1. % J C
Insecta Isoptera Rhinotermitidae 66.667 | 5.773 | 29.412|2345.629] 70.675 100 F
Hymenopteral Formicidae 16.667 | 19.182 | 17.647 | 613.826| 18.495 | 26.169 E

Arachnida Araneae 6.944 | 10.649 | 11.765] 155.651| 4.690 6.636 |
Lepidoptera Larva 2.778 | 29.401 | 11.765] 114.350| 3.445 4.875 |

1.389 | 16.135] 5.882 | 30.579 0.921 1.304 |

N 1.389 | 11.653| 5.882 | 24.355 | 0.734 | 1.038 I
1.389 | 2.904 | 5.882 | 12.204 0.368 0.520 |

Hymenopteral Vespidae 1.389 | 2.582 | 5.882 | 11.755 0.354 0.501 |

Coleoptera Larva 1.389 | 1.721 | 5.882 | 10.560 0.318 0.450 |
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Cuadro 5. Dieta de los individuos en estadio juvenil (N=8) de A. parvisocia, ordenada a partir del
valor del I.R.I. ABUN= abundancia; VOL= volumen; NUM= numerosidad; I.R.l.=indice de
Importancia Relativa, %= Porcentaje que ocupa en la dieta; J= jerarquizacién;

C= categoria en la cae de acuerdo a la jerarquizacion.

Categorias: F= Fundamental; S= Secundaria; E= Accesoria; I= Accidental.
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Jerarquia de la dieta de los juveniles

Al categorizar la dieta de los juveniles, es posible observar (Cuadro 5 y Figura 9)
gue las termitas Rhinotermitidae son fundamentales para su supervivencia, las

hormigas son secundarias y todas las demas presas son accidentales.
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Dieta jerarquizada de los individuos
juveniles de A. parvisocia

Otros
Phasmidae
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0] 25 50 75 100
Porcentaje
Figura 9. Presas de los juveniles (N= 8) de A. parvisocia jerarquizadas a partir del I.R.1. .

100-75%=Fundamental (F); 75-50%= Secundaria(S); 50-25% =Accesoria (E);
25-0%=Accidental (I).
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Dieta de adultos

En los 34 individuos adultos habia 19 tipos de alimentos y se identificaron un total
de 1,219 presas. Las termitas son fundamentales en su dieta ya que las familias
Rhinotermitidae y Termitidae ocupan el primer y segundo lugar respectivamente.
Las hormigas de la familia Formicidae ocupan el tercer lugar y le siguen las larvas

de Mariposas (Cuadro 6).

Jerarquizaciéon de la dieta de los individuos adultos

Al categorizar las presas de los adultos es posible observar que la Familia
Rhinotermitidae es fundamental en su dieta y todas las demas presas son

accidentales (Cuadro 6 y Figura 10)
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CLASE ORDEN FAMILIA ABUN | VOL NUM I.R.I. % J C
Isoptera Rhinotermitidae 65.792 | 12.834 | 19.388|2119.934] 79.693 100 F

Insecta. Isoptera Termitidae 22.724 | 4.582 | 5.102 | 220.066| 8.273 10.381 |
Hymenoptera Formicidae 4.676 | 24.330 | 17.347 ] 194.878| 7.326 9.193 |

Lepidoptera Lana 1.887 | 30.061 | 11.224| 77.897 2.928 3.674 |

Magnoliopsida] Cariofilales | Cactaceae (M. haageana) | 1.559 | 6.058 | 10.204| 25.346 0.953 1.196 |
Arachnida 0.656 | 5.446 | 8.163 | 8.931 0.336 0.421 |
0492 | 1.343 | 6.122 | 3675 | 0138 | 0.173 |

Insecta 0.492 | 1.616 | 5.102 | 3.306 0.124 0.156 |
0.410 | 0.603 | 4.082 1.922 0.072 0.091 |

Arachnida 0.164 | 7.748 | 2.041 | 1.606 0.060 0.076 |
Magnoliopsida] Cariofilales |Cactaceae (M. sphacelata)] 0.246 | 2.273 | 2.041 | 1.062 0.040 0.050 |
Insecta Coleoptera Scarabidae 0.164 | 1.454 | 1.020 | 0.406 0.015 0.019 |
Chilopoda 0.164 | 0.298 | 2.041 0.384 0.014 0.018 |
—P—_ 0.164 | 0.165 | 1.020 | 0.195 | 0.007 | 0.009 |
Neuroptera Myrmeleontidae 0.082 | 0.859 | 1.020 | 0.154 0.006 0.007 |

Insecta Isoptera Kalotermitidae 0.082 | 0.186 | 1.020 | 0.099 0.004 0.005 |
0.082 | 0.066 | 1.020 0.089 0.003 0.004 |

Hymenopteral Chalcididae 0.082 | 0.066 | 1.020 | 0.089 0.003 0.004 |

Hymenoptera| Perilampidae 0.082 | 0.012 | 1.020 | 0.085 0.003 0.004 |
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Cuadro 6. Dieta de los individuos en estadio adulto de A. parvisocia (N=34), ordenada a partir del valor
del 1.R.I. ABUN= abundancia; VOL= volumen; NUM= numerosidad; I.R.l.=indice de Importancia
Relativa, %= Porcentaje que ocupa en la dieta; J= jerarquizacion; C= categoria en la cae de acuerdo a la

jerarquizacion. Categorias: F= Fundamental; S= Secundaria; E= Accesoria; I= Accidental.
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Figura 10. Presas de los adultos (N=34) de A. parvisocia jerarquizadas a partir del 1.R.I.
100-75%=Fundamental (F); 75-50%= Secundaria(S); 50-25% =Accesoria (E);
25-0%=Accidental (I).
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El resultado de la prueba estadistica ANOVA de un factor muestra que no hay
diferencia significativa en la dieta entre los grupos: hembras-machos y juvenil-

adultos (Cuadro 7).



DISCUSION

Dieta de la poblacion de Aspidoscelis parvisocia

La proporcion de presas ingeridas refleja su densidad relativa o su disponibilidad
en el medio (Rapport y Turner, 1970). La poblacién de Aspidoscelis parvisocia se
alimenta de artrépodos, en especial de las termitas de la familia Rhinotermitidae
(80%) (Insecta: Isoptera). Este hecho también ocurre en las lagartijas simpéatricas
Seloporus, que basan su dieta en las termitas de la familia Termitidae, sobre todo
en la época de lluvia (Serrano-Cardozo et al., 2008). Lo anterior indica que las
lagartijas se alimentan mayormente de termitas en comparacion a otros insectos,
debido a su disponibilidad en el Valle. Esto convierte a las termitas en un recurso
alimenticio importante para los vertebrados insectivoros de Zapotitlan, en especial

para los saurios con habitos de forrajeo activo como A. parvisocia.

La ingesta de termitas en grandes cantidades puede ser por el solapamiento de
espacio entre el depredador y la presa. Las termitas (a diferencia de otros
macroinvertebrados del suelo) se benefician de sus termiteros y galerias para
forrajear a distancias largas (Jouquet et al., 2011), elaboran diversas entradas en
la base de las rocas o de la vegetacion para introducir su alimento (Grace et al.,
1989). Por otra parte, las lagartijas de la especie A. parvisocia cuando se sienten
amenazadas, corren rapidamente refugiandose entre las lechuguillas, debajo de
los nopales rastreros, o en huecos que se localizan en la base de los cactus o de
los arbustos (Canseco-Marquez y Gutiérrez-Mayen, 2010). Asi, pueden coincidir
las entradas de las galerias de las termitas con los sitios que las lagartijas utilizan

para resguardarse de sus depredadores o del clima.

Una razon por la que una presa pueda ser o no capturada es por sus mecanismos
de defensa como su cubierta protectora (Rapport y Turner, 1970). Al comparar las
dos presas mas abundantes de la dieta (termitas y hormigas), en cuanto a su

cubierta protectora (quitina), las hormigas estan completamente quitinizadas y las
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termitas tienen Unicamente la cabeza protegida de esta cubierta dura. Esta
caracteristica hace que las termitas sean mas suaves y faciles de digerir, este
hecho se pudo observar en las muestras de los contenidos estomacales, donde
las hormigas aun estaban completas y mayormente articuladas en comparacion
con las termitas que aparecian desarticuladas y habia abdémenes en menor
cantidad a consecuencia del proceso de digestion. Ademas, el género
Aspidoscelis se caracteriza por ingerir insectos suaves (Eifler y Eifler, 1998) y
tierra 0 rocas para macerar los exoesqueletos de los artrépodos (Johnson, 1966).
Por esta razén A. parvisocia prefiere el uso de las termitas en su dieta, a pesar
gue las hormigas pudieran ser mas conspicuas en el Valle de Zapotitlan.

Por otra parte, las lagartijas que son forrajeras activas como Aspidoscelis
parvisocia, tienen potencial para encontrar un gran numero y variedad de presas
(Gannon et al., 1990), buscan su alimento en lugares como los termiteros, donde
las presas estan distribuidas en parches, son abundantes y tienen dificultad para
escapar (Canseco-Marquez y Gutiérrez-Mayen, 2010), ademas, pueden gastar
menos energia e invertirla en presas grandes o almacenan la misma energia o

mayor a las presas grandes (Gannon et al., 1990).

Cabe resaltar que las termitas (y en especial la casta trabajadora) contienen
valores altos de energia caldrica, humedad, carbohidratos y proteina cruda
(Ntukuyoh et al., 2012; Paul y Dey, 2011; Paoletti et al., 2003). Lo que convierte a
estos insectos en una fuente importante de energia, humedad y nutricion. Los
modelos de dieta 6ptima basados en la maximizacion de energia por unidad de
tiempo indican que hay selectividad para la comida con valores altos y sera
constante o aumentara con el incremento de la abundancia de la presa (Rose,
1976). Asi que, las temitas como una presa abundante y disponible del Valle

también son seleccionadas como presa fundamental por su aporte energético.

El saurio Aspidoscelis parvisocia comio larvas de lepiddptera en menor proporcion

gue otros insectos (3%). A diferencia de su congénere Aspidoscelis sackii que se
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alimenta en mayor proporcion de insectos suaves que se encuentran a nivel o bajo
el suelo (Eifler y Eifler, 1998; Aldape-Lopez et al., 2009) como las larvas de
coledptera (Canseco et al., 2010) o de lepidéptera (Serrano-Cardozo, 2008). A
pesar que ambas especies de lagartijas comparten habitos y habitats difieren en
las proporciones de su alimento, se ha visto que en los pares de especies que
presentan un grado alto de sobreposicion en una dimensién del nicho, presentan
una sobreposicion pequefia respecto a otra dimension, reduciendo
presumiblemente la competencia entre ellas. Este evento nos permite ver que la
competencia interespecifica, es una fuerza evolutiva importante y conduce a la
separacion de nichos, especializacion y diversificacion (Pianka, 1982), incluyendo

la diferencia de dieta, como el caso de estas lagartijas simpatricas.

Aspidoscelis parvisocia ingirid insectos y también frutos de las cactaceas
Mammillaria. Esto se ha observado en otras lagartijas insectivoras del desierto,
que consumen algunas partes de vegetales en porcentajes “significativos”, por
ejemplo, las lagartijas Sceloporus gadoviae y S. jalapae que se alimentaron de
flores (10.20%) (Serrano et al., 2008), Uma exsul y U. paraphygas comieron
diferentes partes de plantas (<50%). Se sugiere que la ingestion no es accidental y
es posible que el consumo de flores represente cantidades adicionales de agua
(Gadsden y Palacios, 1997; Gadsden et al., 2001).

La ingesta de partes de cactaceas por saurios debe considerarse como una
relacion de simbiosis de mutualismo. Las especies sedentarias con distribuciones
restringidas tienen alto riesgo de extincién (Sinervo et al., 2010) y por ello,
desarrollan mecanismos que incrementan su éxito reproductivo, como la atraccion
de organismos mdviles que ayudan a dispersar el polen y semillas de sus flores y
frutos (Manly et al., 1972; Howe, 1980; Howe y Vande-Kereckhove, 1981; Willson
y Traveset, 2000). Las Mammillarias de tipo globosas atraen a organismos méviles
para que coman los frutos y dispersen sus semillas (endozoocoria) (Pérez-Mellado
et al., 2006; Godinez-Alvarez, 2004). Un ejemplo de este tipo de simbiosis es

observado en las lagartijas Cnemidophorus lemniscatus, que ingieren los frutos

26



carnosos, con alto contenido de agua (85%), de las cactaceas globosas
Melocactus curvispinus (Figueras et al., 2008) y Melocactus schatzlii (Casado y

Soriano, 2010), ayudandolas a dispersarse.

Es posible que este tipo de relacibn mutualista también la tengan la poblacién de
lagartijas de A. parvisocia y las cactaceas globosas Mammillaria haageana y
Mammillaria sphacelata. Los saurios se sirven de los frutos (“chilitos”) para
hidratarse, y al digerir y defecar las semillas en lugares mas lejanos, ayudan a
establecer nuevas poblaciones de cactaceas.

Las presas que no fueron abundantes pero estan presentes en la dieta de A.
parvisocia son las avispas de la familia Chalcididae y Perilampidae que tienen un
papel ecoldgico importante, ya que, son consideradas controladores biolégicos de
plagas. Estas avispas son parasitoides primarios o hiperparasitoides de pupas
jovenes de Lepiddptera y de larvas maduras de Diptera, algunas especies también
parasitan a las larvas de Himendptera y Coleoptera (Arias y Delvare, 2003),
incluso, las avispas Perilampidae pueden llegar a parasitar Neuropteras. Asi que,
la presencia de estos organismos, indica un equilibrio de la fauna insectivora en el

Valle de Zapotitlan.

Comparacion _de la dieta entre especimenes juveniles vy adultos de

Aspidoscelis parvisocia.

Comparando las dietas entre las lagartijas juveniles y adultas, se observa una
diferencia en la cantidad de categorias que consumieron, ya que, los juveniles solo
se sirvieron de nueve tipos y los adultos de 19 tipos de presas. Este evento causo
gue las lagartijas juveniles comieran mayores proporciones de hormigas
(formicida), larvas de mariposa (lepidoptera), arafias (aranea), chapulines
(acridida) y larvas de escarabajo (coleOptera) que los adultos. Los juveniles de la
lagartija C. collaris también presentaron menos variedad de presas que los

adultos, MacAllister (1985), lo atribuye a la sincronia entre el tiempo de cazay la
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disponibilidad de las presas, ademas, los juveniles forrajean en un &rea menor que
los adultos y se limitan en la diversidad de alimento (Best y Pfaffenberger, 1987).
En el caso de A. parvisocia puede ser por que los juveniles restringen su area de
forrajeo a las cercanias de los termiteros y tienen menos oportunidad de cazar

diversas presas.

Por otra parte, el comportamiento del depredador puede definir la diversidad de su
dieta (MacArthur, 1958), como sucede con los juveniles de la lagartija
Cnemidophorus sexlineatus que se mueven lento y pausado para investigar
plantas, raices o pequefias hojas y se limitan en areas del habitat, con menos
avistamientos y oportunidades de captura (Paulissen, 1987b), ese tipo de
comportamiento también lo tienen los juveniles de A. parvisocia (observacion

personal) que a diferencia de los adultos tienen menos diversidad de presas.

Las diferencias de dietas entre las lagartijas adultas y juveniles son ocasionadas
por la talla de las lagartijas y no en otras diferencias fisiolégicas o de
comportamiento (Gannon et al., 1990). Pero no es el caso para A. parvisocia pues
en los grupos de edades, la presa con mayor abundancia (termita) es del mismo
tamafo, ademas, hay especimenes que aunque tengan tallas grandes (LHC) son
considerados juveniles (reproductivamente) y se alimentan de las mismas presas

gue los otros juveniles.

Las lagartijas juveniles se alimentaron de una sola familia de termitas
(Rhinotermitidae) y las adultas de dos (Rhinotermitidae y Termitidae), pero los
porcentajes de estos insectos de abdomen blando son altos para ambos grupos
de edad (71 y 88% respectivamente). La causa puede ser por la baja capacidad
para digerir insectos duros, esto es corroborado con las rocas que se encontraron
tanto en juveniles y adultos. Best y Pfaffenberger (1987) opinan que las rocas y el

suelo ingerido funcionan como agente abrasivo para macerar exoesqueletos.
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Las lagartijas juveniles no comieron frutos de cactdceas (M. haageana y M.
sphacelata), ni escorpiones (Escorpioidae), ni ciempiés (Quilopoda) y tampoco
chinches (Cicadidae, Pentatomidae y Lygaeidae), a diferencia de los adultos que
los incluyeron en sus dietas. Paulissen (1987b) observa que cada uno de los
grupos de edades adopta tacticas de forrajeo distintas, los adultos pueden cazar
ciertos tipos de presa con la practica a diferencia de los juveniles que no han
adquirido la experiencia y forrajean con un método empirico, se orientan y atacan
a cualquier movimiento hecho por algun artrépodo pequefio del suelo. Esto da
pauta para que sus dietas sean distintas, aunque en este estudio no se haya
tomado en cuenta la variable de comportamiento para constatar dicha

aseveracion.

También debe considerarse que las diferencias de dieta estan relacionadas a la
reproduccion (Gannon et al., 1990), ya que, los requerimientos de energia para la
maduracion sexual o estatus reproductivo puede ocasionar dietas distintas entre

los grupos de edades.

Comparacion de la dieta entre género sexual de los especimenes de

Aspidoscelis parvisocia.

La dieta de las hembras y machos coincide en algunas categorias de presas
(Isoptera, Himenoptera, Lepidoptera, Cariofilales y Aranea), pero difiere en las
proporciones, como en las termitas que es una presa comun pero sus valores
difieren entre las hembras (92.916%) y machos (83.826%), aun asi, en el total de
la dieta, la proporcidn de ingesta es alta. Esto ademas de ser explicado por la baja
capacidad de digerir insectos con exoesqueletos completos (Best y Pfaffenberger,
1987; Paulissen, 1987a). También puede ser porque las lagartijas se detienen en
un termitero y ahorran energia que pueden gastar en la caza de presas mas

grandes (Gannon et al., 1990).
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Desde el punto de vista de competencia intraespecifica entre géneros, es
importante resaltar que compiten por el mismo recurso alimenticio, ya que, las
termitas son fundamentales en la dieta tanto para hembras como para machos.
Pianka (1982), determina que cuando las densidades poblacionales son bajas, la
mayor parte de los individuos seleccionan recursos o condiciones ambientales casi
Optimas, de lo contrario, aumenta la competencia intraespecifica por los habitats o
recursos mas oOptimos. En este caso, nos permite deducir que las hembras y
machos de A. parvisocia explotan el mejor recurso alimentario (termitas) debido a
su baja densidad poblacional, y ya que la competencia intraespecifica es baja, no
estan obligados a buscar y alimentarse de presas distintas.

Por otra parte, se infiere que la selectividad de presas por talla, es una estrategia
con la que las especies reducen la competencia por comida e incrementan la
eficiencia alimenticia. En el caso de Seloporus jarrovi (Simon, 1976) y Uta
stansburiana (Best y Gennaro, 1984), las hembras y machos comparten el
territorio de forrajeo durante todos los meses de actividad, pero capturan presas
de diferentes tallas para reducir la competencia alimenticia. Sin embargo, las
lagartijas de A. parvisocia, que tienen diferente LHC entre hembras (x =628mm) y
machos (x =646mm), ambos grupos comen mayormente termitas trabajadoras que
tienen las mismas dimensiones (4x1x1mm) y no hay diferencia de talla en estas
presas, lo cual nos da pauta para reiterar que el nicho esta siendo explotado

adecuadamente y que la competencia intraespecifica por el alimento es baja.

La mayor abundancia de presas ingeridas por hembras (x =52.84) que por machos
(x =25.33), puede ser explicado por las grandes cantidades de energia que
requieren en el proceso de reproduccién, como el caso de las hembras de Plica
plica que presentaron mayores voliumenes de contenido estomacal que los
machos para garantizar los recursos necesarios a las futuras crias (Gonzalez et
al., 2001).

En cuanto a la diversidad (nUmero de categorias) de presas, es poca la diferencia,

las hembras consumieron 14 tipos y los machos 16 tipos de presas. En las
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lagartijas Uta stansburiana (Best y Gennaro, 1984) y Sceloporus siniferus (Hierlihy
et al., 2013) también se observa una mayor diversidad de presas en los machos
gue en las hembras. En Aspidoscelis parvisocia la diferencia interesante es que,
Unicamente los machos cazaron chinches (Lygaeidae, Cicadidae y Pentatomidae)
y que, por otro lado, las hembras fueron las Unicas que consumieron avispas
(Perilampidae y Chalcididade). Estas diferencias entre genero pueden ser por que
las hembras tengan una disminucion de movilidad por la importante masa de
huevos que portan durante el periodo reproductivo (Aun et al., 1999), el resultado
de fuertes requerimientos nutricionales o que los machos perchan y forrajean en
sitios mas elevados que las hembras y hay una divergencia de hébitat en la
especie (Hierlihy et al., 2013).

Como parte del proceso de reproduccidon, también, se ha observado que el
comportamiento relacionado a la defensa de territorio o cortejo puede afectar las

estrategias alimentarias u oportunidades (Best y Gennaro, 1984).

CONCLUSION

Aspidoscelis parvisocia es una lagartija omnivora, pero se alimenta mayormente
de termitas de la familia Rhinotermitidae (80%). Las hembras y machos tienen
dietas parecidas en cuanto al uso de los recursos alimentarios pero difieren en las
cantidades de cada categoria. Los grupos de lagartijas adultas y juveniles difieren
en el uso de presas, pero las termitas son el principal componente en el recurso
alimentario. Asi, las diferencias de edad y género sexual permiten reducir la

competencia intraespecifica por el alimento y aumentar la coexistencia.
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OTRAS IMAGENES

Coledptero de la familia Scarabidae que Fruto de Mammillaria haageana que
se encontraba en el tracto digestivo de formaba parte de la dieta de Aspidoscelis
Aspidoscelis parvisocia parvisocia.

Avispa Chalcididae que se recolect6 en el Valle de Zapotitlan de las Salinas Puebla.

32



Avispa de la familia Vespidae que habita en el area de estudio y fue recolectada con las
trampas colorimétricas.

0.25 mm

Mandibulas de termitas de la familia Kalotermitidae (izquierda) y Rhinotermitidae
(derecha) que se utilizaron para la identificacion de las presas.
Fuente: http://www.padil.gov.au.
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IMAGENES CITADAS

Chalcididade: Contributed by MJ Hatfield on 20 June, 2012 - 11:21am
Last updated 20 June, 2012 - 12:50pm http://buggquide.net/node/view/660402

Perilampidae Contributed by tom murray on 30 July, 2010 - 10:30pm
Last updated 4 August, 2011 - 9:24am http://bugguide.net/node/view/434930

Kalotermitidae http://www.padil.gov.au/pests-and-
diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&gque
ryTextl=kalotermitidae&gueryTypel=all

MANDIBULAS http://www.padil.gov.au/pests-and-
diseases/Pest/Main/140234/29422

Termitidae http://www.padil.gov.au/pests-and-
diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&gue
ryTextl=termitidae&queryTypel=all

MANDIBULAS

http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Pest/Main/139847

Rhinotermitidae http://www.padil.gov.au/pests-and-
diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&gue
ryTextl=rhinotermitidae&queryTypel=all

MANDIBULAS

http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Pest/Main/140242/29221

http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Pest/Main/139844/25679
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http://bugguide.net/user/view/4749
http://bugguide.net/node/view/660402
http://bugguide.net/user/view/1368
http://bugguide.net/node/view/434930
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&queryText1=kalotermitidae&queryType1=all
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&queryText1=kalotermitidae&queryType1=all
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&queryText1=kalotermitidae&queryType1=all
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Pest/Main/140234/29422
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Pest/Main/140234/29422
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&queryText1=termitidae&queryType1=all
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&queryText1=termitidae&queryType1=all
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&queryText1=termitidae&queryType1=all
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Pest/Main/139847
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&queryText1=rhinotermitidae&queryType1=all
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&queryText1=rhinotermitidae&queryType1=all
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Search?sortType=ScientificName&viewType=Details&pageSize=10&queryText1=rhinotermitidae&queryType1=all
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Pest/Main/140242/29221
http://www.padil.gov.au/pests-and-diseases/Pest/Main/139844/25679
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