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Si los simios hicieran musica, si
los reptiles cantaran bajo tu
ventana coplas de su propia
inspiracion,

entonces jdonde quedo yo?

Si los arboles lloraran, si se
pudieran mover, si la lluvia
reprochara el momento de caer,
si el desierto hiciera versos y en
pedazos al calor, si el calor se
detestara y viajara a otra region,
entonces jdonde quedo yo?

Conquist6 a la tierra, dominé a
la luna, descubri6 el fuego y los
siete mares

Porque ;Quién comanda y jala
este vagon que conduce el gran
locomotor?

Porque ;Quién comanda y jala
este barco? ;Quién escribe de
revoluciéon?

,Quién conduce el gran

locomotor?

La locomotora
CAFE TACVBA







Introduccion

Propoésito de la discusion

El presente trabajo analiza la obra del socitlogo alemédn Norbert Elias
(1897-1990); de manera mas especifica, analiza su realismo socioldgico en
tanto epistemologia especifica de la sociologial. De este realismo dependera
el perfil del discurso que genera nuestra disciplina y su diferenciacion de otros
discursos que también tienen por objeto a la sociedad.

El interés sobre el realismo sociologico surge al identificar en los debates de
Elias con otras areas de conocimiento, un elemento que define los criterios de
validez del conocimiento (incluido el suyo); este elemento no lo conforma su
critica sociogenética a los presupuestos filoséficos y sociologicos de herencia
cartesiana. Se llega, si, a este elemento con la critica al sujeto de conocimiento
cartesiano, el homo clausus, pero no se agota en él; antes bien, se conforma
de las categorias realidad, evolucion y adaptacion que le permiten reflexionar
sobre los procesos especificos que atraviesan las sociedades humanas.

Sin estas consideraciones, el realismo de Norbert Elias esta destinado a (1)
ser etiquetado como una reelaboraciéon tardia, poco original y escasamente
redituable a los discursos socioldgicos posteriores al consenso ortodoxo, y (2)

dificultar su recepcion critica al interior de una comunidad académica?.

'Es importante rescatar una observacién de la Dra. Adriana Murguia a este propoésito:
el realismo sociolégico de Norbert Elias presupone un orden ontolégico especifico que se
detalla de manera més extensa en los capitulos segundo y tercero del presente trabajo. Al
afirmar que dicho realismo aparece en la obra de Elias como una “epistemologia especifica
de la sociologia” no sostengo que los problemas que involucran a la teoria del conocimiento
sean exclusivos o afecten tnicamente a la sociologia. Al presuponer un orden ontolégico, el
de las figuraciones, el realismo sociologico introduce una serie de problemas epistemologicos
distintos al de las ciencias tedrico matematicas o el de las ciencias naturales.

2De acuerdo con Levine, Carter y Miller, la formacion de una tradicién de investigacion
atraviesa por tres etapas: de traducciéon y difusion, de exégesis y una ultima etapa de



Objeto de la discusién

La obra de Norbert Elias germina en el contexto de la Republica de
Weimar, nutriéndose de las obras y el pensamiento de autores como Ernst
Cassirer (1874-1945), Alfred Weber (1868-1958) y Karl Mannheim (1893-
1947) en un contexto intelectual dominado por los debates del Institut fiir
Sozialforschung con las figuras de Karl Marx (1818-1883) y Sigmund Freud
(1856-1939) como fuertes referentes intelectuales?®.

Elias form6 parte de una tradicion de pensamiento que debati6 la con-
cepcion naturalista de la sociedad y el monismo metodologico que implicaba.
Al interior de este debate, la obra de Max Weber (1864-1920) representa la
sintesis mas relevante de una discusion que inauguran Wilhem Windelband
(1848-1915) y Heinrich Rickert (1863-1936) con una postura comprensiva de
las ciencia de la cultura* hacia su objeto. Esta postura se pregunta por la
individualidad historica de los fendbmenos sociales y sus problemas giran en
torno a la interpretacion del sentido que otorgan los actores a sus acciones
(Rossi & Weber, 1982).

A pesar de heredar premisas y problemas de ese zeitgeist sociologico, la
obra de Elias se caracteriza por distanciarse de ellos y aproximarse a las teo-
rias que las ciencias de la cultura debatia, a saber: el evolucionismo y el posi-
tivismo. Del evolucionismo, Elias rescatara la distincion naturaleza/sociedad
para evaluar los rendimientos de dicha teoria en la explicacion de los fenéme-
nos de desarrollo social. Del positivismo, Elias considera de vital importancia
que encuentre en los fendémenos empiricos el criterio de diferenciacion de las
ciencias asi como su interés por los fenémenos del conocimiento y su relacion
con el cambio social.

La obra de Elias reflexiona sobre numerosos topicos: los procesos civili-
zatorios, procesos de largo aliento que son explicados en clave evolutiva; los
fendémenos del lenguaje y de tecnificacion de las sociedades; las herramientas
conceptuales con que debe trabajar la disciplina (conceptos como interde-
pendencia, figuracion o la utilidad de pronombres personales como conceptos

recepcion critica. Cf. (Farfan, 2008).

3Para mas detalles, véanse (Elias, 1995; Leyva et al., 2002; Elias, 1994; Zabludovsky,
2007).

4Ernst Cassirer sefiala que la caracteristica principal de estas ciencias de la cultura
descansa en su busqueda de un método que de cuenta de la creacién humana como un
producto que no se explica por “la armonfa de los niimeros” y no se encuentre “dominada
por las leyes de la geometria” Cf. (Cassirer, 2005).
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INTRODUCCION

sociologicos) para dar cuenta de su dmbito objeto®; los mecanismos de control
y autocontrol que desarrollan los seres humanos a partir de cambiantes equi-
librios de poder; los medios de conocimiento que orientan las acciones de los
individuos y que denotan especificas formas de interdependencia (los manua-
les de buenas maneras son un ejemplo, las disposiciones arquitectonicas son
otros) (Zabludovsky, 2007). El realismo socioldgico representa sélo una parte
de la produccion intelectual de Elias, que se caracteriza por tematicas muy
especificas cuya finalidad es dar forma a una sociologia con rendimientos que
rebasen el plano académico.

Pero el comiin denominador de todas estas constantes es el propoésito de
contribuir a la constituciéon de una teoria sociologica emancipada de resabios
ideoldgicos, una teoria que permita a los individuos disminuir las consecuen-
cias no deseadas de sus acciones intencionadas; en otras palabras, de incidir
en la direccionalidad de los procesos sociales de los que forman parte. En este
sentido, se puede afirmar que la obra de Elias pretende abonar a la consti-
tucion de una sociologia con el potencial explicativo y técnico semejante al
que poseen las ciencias naturales.

Empero, sin una claridad de los presupuestos ontologicos y epistemologi-
cos que sostienen sus afirmaciones sobre el mundo social y la ciencia, dificil-
mente se puede dar continuidad a su trabajo y dar forma a una tradiciéon de
investigacion que despierta sospechas por manejar un lenguaje “anticuado”
en las ciencias sociales.

5El dmbito objeto por oposicién al objeto de las ciencias duras, se define como tal
en clave relacional: no existe un objeto de conocimiento exterior al sujeto que pretende
conocerlo. Entre ambos existe un vinculo simbélico que da lugar al objeto y a las preguntas
que se haran en torno al mismo.

III



Contexto de la discusion

Como sucede con la homedstasis de los sistemas en Parsons, la introduc-
cion de jerga positivista y evolucionista en la obra de Elias cobra una factura
muy alta a su recepcioén dentro de una comunidad académica. A diferencia
de la obra de Parsons, las criticas a la obra de Elias no han tenido como con-
secuencia una revision de los cimientos sobre los que se sostiene la sociologia
(Spier, 1998) y se asume, en un contexto carente de consenso, que recurrir a
las tradiciones positivista y evolucionista basta para desacreditar sus aportes.
Su recepcién se mueve entre un rechazo absoluto o una recepcion acritica,
que corre el riesgo de operar como el lecho de Procusto, pues no reflexiona
sobre las premisas sobre las que se sostienen sus afirmaciones.

En el caso de México, el consenso sobre el estatuto de la recepcion de
Norbert Elias es, por lo menos, problemética; para autores como Gina Za-
bludovsky Zabludovsky (2002), la obra de Norbert Elias discurre solitaria
entre una serie de tradiciones més establecidas (como la sistémica, la estruc-
turalista, la marxista, etc.), por esta razon su obra no ha sido capaz de iniciar
tradiciones de investigacion; por otra parte, para sociélogos como Rafael Far-
fan (Farfan, 2008), su recepcion ha atravesado un proceso que da lugar a una
recepcion critica de su obra por parte de una comunidad que si establece una
tradicion de investigacion.

La discusion que desarrollamos en el presente trabajo busca aportar ele-
mentos que permitan lograr una mayor claridad sobre las posiciones teoricas
que Elias asumio6 en sus escritos (Weiler, 2008, 793), pues reconocemos en su
obra elementos que rebasan las etiquetas de “naturalismo” e “induccionismo”
con las que su obra es clasificada®.

SElias insiste en que el uso del término evolucidn no presupone un reduccionismo de los
fenémenos sociales a los bioldgicos; en cuanto al problema de la induccién caracteristico
de los empiristas, Elias desarrolla una critica del conocimiento muy cercana a la que hace
Durkheim del empirismo, a saber: que las categorias del pensamiento no surgen de la sola
experiencia en tanto presuponen una inmensa cooperaciéon de individuos que se extiende
en el espacio y el tiempo. En el capitulo segundo se abundara sobre el problema.

v Omar Pérez Banos
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Contenido

Por esta razon las discusiones que se desarrollan en esta tesis no res-
ponden a un orden cronologico sino teméatico, de aqui que iniciemos con un
estado del arte relativamente reciente sobre el pensamiento evolucionista en
la sociologia y continuemos con una discusién de problemas clasicos de la
filosofia del siglo XVIII para regresar, por ultimo, con el problema del rea-
lismo en sociologia. Nos interesa identificar qué rendimientos tiene la teoria
de la evolucion (capitulo 1) para abordar los problemas epistemologicos de
la sociologia (capitulo 2) al formular un realismo socioldgico (capitulo 3); el
trabajo termina con una serie de reflexiones en torno a los alcances y limites
de una propuesta como la que Elias tiene en mente (capitulo 4). La tesis
queda estructurada como se indica a continuacion.

Capitulo primero:
Pensamiento evolucionista y teoria social

En éste capitulo elaboramos un estado del arte en torno al papel que ha
jugado el pensamiento evolucionista en la teoria social, con el proposito de
identificar las ideas principales, los conceptos, problemas y las constantes que
definen una o varias tradiciones de esta teoria. Para su elaboracion recurri-
mos a autores como Kenneth Bock, Anthony Giddens, Niklas Luhmann y el
propio Norbert Elias, quienes problematizan los rendimientos de la teoria de
la evolucién para la teoria socioldgica.

El objetivo es identificar el lugar que la obra de Elias ocupa en esta
tradicion: a qué premisas se adhiere y cuales rechaza. Buscamos senalar la
importancia de sus aportaciones no por la originalidad de su obra, sino por
su pertenencia a determinadas tradiciones de pensamiento y su compromiso
con premisas especificas y supuestos puntuales (que permiten identificar esa
singularidad dentro del pensamiento sociolégico).

La teoria de la evolucion en Norbert Elias involucra problemas filosoficos y
biologicos que no suponen una reificacion de su ambito objeto o su disolucion
a fendbmenos relativos a sus partes componentes. El neo-evolucionismo al que
se adhiere establece una diferencia entre evoluciéon y desarrollo, misma que
le permite identificar las condiciones para la autonomizacion de la sociologia
asi como los criterios de validez de su discurso.



Capitulo Segundo:
Epistemologia y sociologia del conocimiento

Una vez que se ha abordado el problema epistemologico de la sociologia
desde un punto de vista evolucionista, se pueden abordar los problemas del
conocimiento planteados desde un punto de vista filosofico. El proposito de
esta revision, més alld de comparar ambas perspectivas, es identificar las
premisas, las soluciones y los problemas que resultan de abordar el problema
del conocimiento desde un punto de vista estrictamente individualista.

Pasamos revista de lo que denominaremos epistemologia clasica, esto es,
las reflexiones filosoficas de John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-
1753) y David Hume (1711-1776), asi como del criticismo de Immanuel Kant
(1724-1804) en torno al conocimiento, sus alcances y su relacion con el lengua-
je, respetando el supuesto de Norbert Elias que establece una linea de con-
tinuidad que va de Rene Descartes (1596-1650) a Karl Popper” (1902-1994)
e inclusive a Talcott Parsons (1902-1979), pues en todos ellos permanece el
homo clausus como el sujeto de conocimiento de la filosofia moderna.

El proposito de esta revision es identificar los problemas que surgen al
tomar como sujeto de conocimiento al individuo aislado, problemas relacio-
nados con a la capacidad humana de representar un “mundo exterior” a ellos,
de sobrevivir en ese mundo “exterior” y de adquirir un conocimiento que
trasciende la experiencia inmediata.

Una vez expuestas las lineas principales de la epistemologia clasica, se
puntualizan los argumentos que Elias esgrime (desde la sociologia del conoci-
miento) contra esta tradicion, asi como las premisas evolucionistas relativas a
sus aspectos ontologicos, la posibilidad de conocer y las funciones que presta
a los individuos que lo aprenden. En este apartado la relevancia del evolu-
cionismo descansa en el problema de la adaptacion de las especies elaborado
por Charles Darwin.

"Karl Popper es considerado por Elias como un heredero de la filosofia cartesiana por
afirmar que “las teorias no son nunca verificables empiricamente”’, no por tomar al homo
clausus como punto de partida del problema del conocimiento.

VI Omar Pérez Banos
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Capitulo Tercero:
Realismo analitico y realismo sociologico

Ya que se han identificado las raices del pensamiento evolucionista en la
obra de Norbert Elias y se han expuesto sus premisas en torno al fenémeno del
conocimiento, es posible abordar los problemas relativos a su diferenciacion,
su especializacion y los problemas de validez del mismo. Estos elementos per-
mitiran dar respuesta a la pregunta por la diferencia entre un conocimiento
realista y un conocimiento cientifico.

En este capitulo se busca llegar a una definicién de realismo socioldgico a
través de su contraste con el realismo analitico de Talcott Parsons. Si en el
capitulo segundo el problema gira en torno a la ontologia y las funciones del
conocimiento, estableciéndose que éste era posible dada cierta constitucion
humana y especificas relaciones con otros seres humanos, en este capitulo se
tocan los problemas relativos a las condiciones de su validez. ; En qué aspectos
se puede hablar de la teoria como una forma de conocimiento diferente al
conocimiento que es realista, pero no cientifico?, ; Conocen de manera distinta
los individuos legos y los cientificos?, ;Lo anterior supone que la validez del
conocimiento cientifico descansa en criterios distintos a los del conocimiento
realista?

La conclusion es la siguiente: todo conocimiento realista no es necesaria-
mente un conocimiento cientifico, este tultimo es parte de un proceso civili-
zatorio en occidente que ha organizado la investigacion de problemas y la
generacion de conocimiento en comunidades de investigacion, en donde los
criterios de validez se dirimen en la arena de su ambito objeto, en un ambito
de realidad que se define por su exterioridad y que es comin a todos ellos.

Tanto legos como cientificos poseen los mismos medios de conocimiento y
ambos estan sujetos a los mismos criterios de validez: el realismo sociologico
es distinto del realismo al que puede aspirar el conocimiento lego por tres ra-
zones: (1) identifica las especificidad de su &mbito objeto con la ayuda de un
marco tedrico con un alto grado de adecuacion a su objeto; (2) dicho marco
teorico es definido dentro de una comunidad cientifica y (3), los valores que
rigen la préactica cientifica se diferencian y autonomizan de valoraciones poli-
ticas, econémicas, morales, etc., siendo el criterio de la adecuacion el que rige
la generacion del mismo. El éxito técnico del quehacer cientifico es buscado
y premeditado, el del lego es, en el mejor de los casos una consecuencia no
deseada de su accion.
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Conclusiones:
Sobre el realismo sociologico de Norbert Elias

En esta ultima parte retomamos la discusién en torno al positivismo que
informa la obra de Norbert Elias. A partir de una revision de las implica-
ciones epistemologicas de su teoria del simbolo, discutimos la evaluaciéon de
su obracomo un reduccionismo que no considera el papel del lenguaje y la
experiencia en las cuestiones epistemologicas.

A diferencia de Comte, que justifica la superioridad del Positivismo en
términos historicos, la introduccion de la variable adaptacion en los fenéme-
nos lingiifsticos y de desarrollo social aporta elementos para corregir episte-
molodgicamente los fallos de Comte. En consecuencia, su obra es, antes que
positivista, evolucionista.

Pero lo anterior, la obra de Elias plantea nuevas problematicas a la luz
de la tradicion evolucionista en el pensamiento sociolégico. Por esta razon se
contrapuntean los argumentos de Elias en torno a la evolucion y el desarrollo
social con las consideraciones de Bock, Giddens y Luhmann expuestas en el
capitulo primero. El proposito del ejercicio permite identificar las lineas gene-
rales y los problemas de una tradicion de larga data que persisten en su obra
(Bock), las aristas que sirven para reconsiderar el rechazo del pensamiento
evolucionista en el pensamiento sociologico (Giddens) y las prestaciones y
similitudes que se presentan en la reflexiones socioldgicas con epistemologias
diametralmente opuestas (Luhmann)

Cerramos el trabajo con una breve recapitulacion del problema del rea-
lismo en la sociologia como problema fundante de la disciplina; para ello
retomamos las consideraciones acerca de un realismo desde la perspectiva de
Emile Durkheim en su debate frente al pragmatismo.
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Capitulo primero: Pensamiento
evolucionista y teoria social

Norbert Elias advertia el ocaso de categorias como realidad y evolucion
en la discusion sociologica contemporanea (Elias, 1999, 1994a, 1998); para
él, sin embargo, ambas categorias aportan reflexiones fundamentales para
la constitucion de la sociologia como disciplina cientifica, porque involucran
problemas relativos a la caracterizacion del objeto de la sociologia y a los
criterios de validez de su conocimiento.

Sin embargo, para el autor de El proceso de la civilizacion, el que ambas
categorias hayan caido en franco desuso representa, antes que un progreso del
entendimiento cientifico del mundo, un botén de muestra de la carencia de
herramientas epistemologicas que “protejan” al quehacer cientifico de criterios
valorativos que no sean los de una mayor adecuacion de la realidad. En otras
palabras, se trata del problemas relativos a la autonomia de la disciplina.

Al reincorporar a la discusion socioldgica ambas categorias, lo que se pro-
pone Elias es fundamentar cientificamente a la disciplina en cuerpos tebricos
y categorias adecuados a la realidad y con ello, diferenciarla de otro tipo de
conocimientos que también tienen por objeto a “la sociedad”. Ambas catego-
rias, evolucion y realidad forman parte del corpus que le permiten argumentar
en pos de dicho objetivo.

La de Elias no es la tnica obra que tiene ese propoésito y, aun cuando
su particularidad reside en valerse de herramientas “desterradas” de la teoria
social, representa un ejemplo de la importancia que tiene para la sociologia
responder a las preguntas por el tipo de conocimiento que genera la disciplina
y el tipo de realidad que observa.

Estas preguntas resultan fundamentales para entender la complejidad y
especificidad de la sociologia como disciplina cientifica pues, como senalan
autores como Parsons, el conocimiento cientifico no es una reproducciéon de
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la realidad (ni aspira a ello) pero tampoco se queda en la pura idealidad (Par-
sons, 2000, 149). La ciencia involucra un rodeo, un rodeo que implica mas que
la recoleccion de datos, implica también problemas teéricos, epistemologicos
y ontologicos.

En Elias, la teoria de la evolucion tiene una importancia fundamental al
momento de abordar estos problemas y sus rendimientos no se limitan al en-
tendimiento del caracter procesual de las figuraciones; se observan por igual
en la caracterizacion del ambito objeto de la sociologia, en los problemas in-
volucrados en la observacion y el conocimiento de las mismas, asi como en las
discusiones relativas a la validez del conocimiento obtenido por esta teoria.
Son estos problemas los que nos interesan en pos de un mejor entendimiento
del realismo sociologico al que aspiraba la obra de Elias.

1. Estado del arte: el evolucionismo

De acuerdo con Hughes y Sharrock, un elemento que caracteriza la organi-
zacion de la investigacion cientifica en las ciencias sociales son las discusiones
en torno a los presupuestos epistemolodgicos que subyacen a los resultados
de sus investigaciones, antes que sobre los resultados mismos, situacion pa-
radojica si se tiene en cuenta que el proyecto positivista de la sociologia
buscaba desechar de su quehacer toda discusion de corte filoséfico (Hughes
& Sharrock, 1999, 19).

La presencia de la teoria de la evoluciéon en la sociologia es un ejemplo
de esta dinamica caracteristica del quehacer sociologico: el senalamiento de
su origen es diverso, la evaluacion de su importancia para la disciplina dista
de generar consenso y la consideracion de sus aportes es desigual. Es, no
obstante, una tradicion de larga data en la disciplina que articula programas
de investigacion y tradiciones de pensamiento que, si bien no son vigentes o
contemporaneas, contintian enlazando comunicaciéon en la sociologia.

Proponemos observar la obra de Elias desde esta premisa, pues considera-
mos que es mas util a la formaciéon de la disciplina discutir aquellos aspectos
de su obra que lo integran a una tradiciéon o varias tradiciones de pensa-
miento, que resaltar los aspectos relativos a la originalidad de sus aportes y
su estilo expositivo. Hablamos de la tradicién evolucionista y la importancia
que tiene para la formulacion de su realismo socioldgico.

La teoria de la evolucion desempena un papel de suma importancia en
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la elaboracion teodrica de Elias, afirmacion a primera vista trivial, pues su
proyecto, como ¢l mismo lo denomina, consiste en elaborar una “teoria evo-
lucionista de la sociedad” y una teoria sociolégica del conocimiento, con una
impronta igualmente evolucionista, un programa que busca dar cuenta de los
aspectos ontoldgicos del ambito objeto de la sociologia: las figuraciones y sus
transformaciones, los mecanismos que marcan su distinto tempo, su relaciéon
con la totalidad de la existencia natural (con los niveles de integracion) y las
consecuencias que se derivan de todo ello para la sociologia en particular y
el estudio cientifico del mundo en general.

El objetivo de este capitulo es realizar un breve recorrido por el pensa-
miento evolucionista en las ciencias sociales, sus aportaciones, argumentos
principales y alcances en la teoria social, con un doble proposito: (1) encon-
trar en la obra de Elias el eco de uno o varios postulados de la tradicion
de pensamiento evolucionista y su rechazo de otros y (2) senalar, una vez
encontrados los elementos de dicha tradicion, que la obra de Elias forma par-
te de esta organizacion social del trabajo cientifico que Hughes y Sharrock
describen en su libro.

Los textos que informan el estado del arte de esta tesis estan escritos
-en sus idiomas originales- entre los afios 1978 y 1997%. La impresion de que
esta revision esta desfasada y omite nuevos desarrollos del pensamiento evo-
lucionista en el pensamiento sociol6gico se encuentra justificada; empero, su
utilidad radica en que refleja las preocupaciones fundamentales de la época,
preocupaciones que el mismo Elias comparte a pesar de no entablar un de-
bate directo con los autores que aqui rescatamos”. Los escritos de Kenneth
Bock, Anthony Giddens, Niklas Luhmann y Richard Kilminster nos permiti-
ran delinear las trayectorias que ha recorrido el evolucionismo en las ciencias
sociales, definir sus aportaciones e identificar las discusiones a que ha dado
lugar.

8En sus lenguas nativas, las fechas de publicacién fueron las siguientes: el articulo de
Bock apareci6 publicado por vez primera en 1978, The constitution of society de Giddens
fue publicado en 1984; trece anos mas tarde, en 1997, Luhmann public6 Die Gesellschaft
der Gesellschaft cf. (Bottomore & Nisbet, 1978; Giddens, 1984; Luhmann, 1997).

9La tnica mencién de Norbert Elias hacia alguno de los autores que aqui citamos es la
que hace de Niklas Luhmann a propésito de la estancia de ambos en Bielefeld “Nuestros
encuentros fueron respetuosos y reservados. El sabia que yo respeto su intelecto y no
comparto opinion alguna con él, y yo sabfa lo mismo de é1” (Elias, 1998, 533 y 534).
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1.1. Kenneth Bock y la idea de progreso en sociologia

De idea de progreso (Bock, 1988) y no de evolucionismo es de lo que
habla el autor a lo largo de su articulo, y elabora esta distincién con el pro-
posito de delinear una tradiciéon especifica del pensamiento occidental que
antecede, en su influjo sobre la formacién de un cuerpo de teoria social, a la
tradicion darwinista, una tradicion que hunde sus raices tanto en el pensa-
miento griego como en el cristiano. Por esta razén, podemos adelantar, Bock
concluye que esta idea de progreso resulta mas importante en la sociologia
que la elaboracion darwinista y su concepto de evolucion.

La principal preocupaciéon de Bock al realizar este recorrido por la his-
toria de la idea de progreso es dejar en claro que ademés de una fuente de
preocupaciones, temas y perspectivas de analisis para disciplinas como la so-
ciologia, la ha sido también de evaluaciones y problemas morales. Para Bock,
la idea de progreso presupone el problema del cambio y

contiene una imagen detallada y comprensiva del cambio. Inclu-
ye orientaciones especificas respecto de la historia como registro
de sucesos. Promueve una definida y singular interpretacion de
las diferencias socioculturales e indica un modo de empleo de
esas diferencias en la construccion de teorias del cambio social y
cultural. postula un orden natural de las cosas, afirma un univer-
salismo y crea un sistema de correspondencias que nos presenta
un rico y detallado cuadro sobre el decurso de los asuntos huma-
nos. Identifica, como entidad real, una categoria de lo accidental,
lo fortuito, lo anormal o antinatural. Proporciona un complicado
método para hipostasiar o reificar entidades cuyo derrotero tem-
poral se puede rastrear. Esta penetrada de nociones organicas
primitivas acerca del ser y el devenir (Bock, 1988, 60).

Empero, precisamente porque conlleva evaluaciones de tipo moral, la idea
de progreso deviene problemaética tanto en sus postulados como en sus mé-
todos: la tarea no se limita a dar cuenta del cambio social, de su direccion,
ni de los mecanismos que dan lugar al mismo, sino también de definir los
criterios que hacen del mismo algo bueno o deseable frente a lo que se le
presenta como diferente.

Buena parte de las discusiones que giran en torno a la idea de progreso
buscan encontrar la justificacion de por qué la sociedad moderna es mo-
ralmente superior a las sociedades no occidentales. La idea de un progreso
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entendido como una superacién moral e intelectual cobra mayor importan-
cia con el trabajo que emerge a propoésito de la Querella entre modernos y
antiguos en el siglo XVII.

A pesar de que las ideas centrales que dominan la idea de progreso que
caracteriza a la Querella, estas ya estaban presentes en la obra de Aristo-
teles, Tucidides y San Agustin'®, existe un elemento que la distingue de los
planteamientos de sus antecesores:

Como debate puramente literario, la Querella se caracterizoé en
un inicio por la expresiéon de meras opiniones sobre los méritos
relativos de lo antiguo y lo nuevo; pero los modernos pronto se
afanaron por mostrar que no sélo las producciones méas recientes
eran superiores a las antiguas, sino que debian serlo (Bock, 1988,
67).

Al no existir correlacién alguna entre el conocimiento y el contexto que
lo hace posible, aquél tnicamente tiende a la acumulaciéon. De esta manera
se explicaban el progreso del saber y la superioridad moral de los modernos
frente a los antiguos. Al interior de este debate, la obra de Condorcet cobra
una relevancia atin mayor para el pensamiento sociolégico, pues introduce
en la discusion el tema de la libertad. Tal como Condorcet lo formulaba, el
progreso del conocimiento devenia en progreso social, pues aquel permitia
el dominio de las pasiones y este una reorganizaciéon de la sociedad y un
incremento de la libertad (Bock, 1988, 73 y 74)'!.

Posteriormente, el periodo comprendido por los siglos XVII y XVIII se
encontré dominado por las siguientes premisas: el cambio es gradual, conti-
nuo, inmanente y general, y el universo en su conjunto estd en permanente
mejora; en el aspecto metodologico, la “historia real” no importa, pues el
objetivo es descubrir el orden inmanente del cambio, no los accidentes de la

historia!?.

10A saber: que el cambio sobreviene de manera ordenada, por etapas y esta dirigido
a un fin y que la sociedad o la cultura cambia de manera idéntica en dondequiera que
este suceda puesto que responde a una misma potencialidad. En Aristoteles y Tucidides
la potencia que daba lugar al cambio era la naturaleza; para San Agustin, como puede
anticiparse, es dios quién causa el mismo. Cf. (Bock, 1988, 60).

Esta relacion entre conocimiento y progreso (o cambio social) sera ampliamente estu-
diada por Norbert Elias.

12Pensadores como Condorcet, Leibniz, Turgot, Fontenelle, Bacon, Saint-Pierre, Pascal,
Descartes, Perrault, Bodin, Le Roy, compartian estas premisas.
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A este periodo que va desde la Querella en el siglo XVII y llega hasta los
“modernistas” de finales del siglo XVIII (como Condorcet) le siguen un par
de tradiciones, ambas preocupadas por la moralidad: una filosofia alemana
preocupada por el perfeccionamiento moral y otra, positivista, més ocupa-
da por desterrar el individualismo que atentaba contra el los cimientos de
cualquier orden social (Nisbet, 1966a, 30). Esta ultima, a diferencia de la
tradicion alemana se detiene a reflexionar sobre los problemas del cambio
que han dado lugar al conflicto social en un esquema que ordena las dife-
rencias en una linea temporal, pero se encuentra igualmente anclada en los
problemas del devenir de la historia y no de su curso real.

En ambas tradiciones persisten los problemas que las raices mismas de la
tdea de progreso habian dado lugar, a saber: el problema de las diferencias
socioculturales y el de su explicaciéon como secuencias temporales.

Los “progresistas alemanes” (Bock, 1988, 76), partian de una vision plura-
lista de la historia que dificultaba la puesta en préctica de la reconstruccion
de una historia universal. Por ejemplo, para Herder las diferencias socio-
culturales (que resultan problematicas en los esquemas secuenciales de los
modernos) se presentan como “normales” pues cada cultura o sociedad es in-
conmensurable; en su obra el progreso tiene fuertes connotaciones religiosas.
En autores como Kant también se aborda la cuestion moral pero su trabajo
se propone

construir una filosofia de la historia que presente un cuadro de
lo que posiblemente acontecié en el pasado y acontecera en el
futuro, y de lo que es moralmente aceptable para un hombre
activo dotado de un innato sentido del deber.

Desde Aristoteles hasta Kant persisten estas ideas rectoras que corrientes
como la [lustracion escocesa refutaran gracias a su fuerte orientacion empirica
con que abordan el problema del progreso. Asi, por ejemplo, la idea de que
el cambio social fuese natural e inmanente es criticada por autores como
Fredderick J. Teggart, o Adam Ferguson. A pesar de este punto de ruptura,
en el pensamiento escocés sobrevive la idea de que todo tiempo futuro es
necesariamente mejor que el pasado:

En la mayoria de los tedricos del progreso hay algo de Rousseau.
Profundamente insatisfechos con sus propias sociedades, senala-

ron los males del pasado, atin admitiendo que el pasado era un
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escalon necesario para ascender a un futuro mejor |...| Tanto en
Francia como en Escocia, los hombres de la Ilustracion se afana-
ban por senalar las circunstancias particulares que impedian el
progreso, pero, al igual que Aristoteles, carecian de una teoria de
los accidentes y propendian a ver en el cambio ordenado hacia la
consumacion un principio natural intrinseco (Bock, 1988, 78).

Ya en el siglo XIX aparecen las obras de Comte, Spencer, que reflexionan
sobre la historia del pensamiento y despojan del aspecto de la “felicidad” de
la nocion de progreso. Comte dirige una critica a la labor de los historiadores
en tanto productores de cronicas aisladas que dificultan el descubrimiento de
leyes que muestran la “necesaria” cadena de transformaciones que van de una
sociedad simple a otra méas completa (Bock, 1988, 82)!3.

Comte planteaba el ejercicio de la historia de manera abstracta: lo que
importaba para el método positivo era el hecho manifiesto de que el progreso
se realizaba con independencia de las acciones humanas. La diferencia en el
progreso de las sociedades era mas una cuestion de tiempos que de diferencias
socioculturales. No obstante su relevancia para la disciplina, Bock argumen-
ta que la obra de Comte reproduce acriticamente una teoria del cambio. A
pesar de la importancia que reviste la obra de Comte para el pensamiento
socioldgico, el problema de determinar el caracter normal e inherente de las
manifestaciones sociales pasa a segundo plano pues Comte acepta critica-
mente una teoria del cambio.

BEs motivo de reflexion la breve mencion a la obra de Herbert Spencer por parte de
Bock, y su ausencia en el contenido de esta tesis. En el caso de Bock, esto puede explicarse
por que la obra de Spencer articula una vision biologica de la sociedad (algo que el autor
considera irrelevante para el desarrollo de la idea de progreso). Su ausencia en el presente
trabajo responde a dos criterios: el primero, atiende a lo que Nisbet denomina la forma-
cion del pensamiento socioldgico: para Spencer la evolucion se explica como un fenémeno
que resulta del desarrollo de aptitudes individuales y no como fenémeno emergente o sui
generis. Sus reflexiones son méas cercanas al espiritu de la época fomentado por las revo-
luciones industrial y francesa en las que el individuo es el centro de las transformaciones
politicas y econémicas, que al pensamiento posilustrado de la sociologia y su interés por
la categoria de comunidad (Nisbet, 1966a). El segundo criterio remite al objetivo de la
presente tesis: su obra es relevante para los propositos de un estado del arte, no de una
exposicion detallada de sus argumentos. Ademés de lo senalado por Bock en su articulo,
consideramos relevante anadir el hecho de que su obra no represente una adaptacion (o un
reduccionismo) del evolucionismo biologico al social. Para Spencer la evolucion gobierna
todos los procesos del universo, incluido el social. (Roark, 2004). Esta premisa, es impor-
tante senalarlo, lo acerca a la concepcion de evolucion que desarrolla Elias a partir de su
aproximacion a la biologia teorica, no asi la inclinacion utilitarista de Spencer.
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Bock concluye que el peso de la formulacion biolégica de la teoria de
la evolucion es menor si se considera la serie de premisas que definen esta
tdea de progreso: la presencia de una esencia humana en todas las épocas,
la inmanencia del cambio, su variacion en tempo por factores exdgenos, su
estudio a través de la comparacion y la ordenacion de las diferencias en
secuencias temporales, etc. Dar mayor importancia a la tradiciéon biolégica
de la evolucién supondria omitir la larga tradicion de temas y problemas
heredados por la idea de progreso.

El éxito de Darwin dio credibilidad al darwinismo social y posibilité nue-
vas elaboraciones en la ciencia social, pero, a parecer de Bock, este evolucio-
nismo solo descansa en el plano superficial del lenguaje: la fortaleza de esta
tradicion radica en los presupuestos filosoficos sobre la naturaleza del cambio
social. No asf argumentara Giddens al abordar el problema del cambio social
en las ciencias sociales

1.2. Anthony Giddens y la evoluciéon como teoria del
cambio social

Anthony Giddens no se interesa tanto por la trayectoria del pensamiento
evolucionista en la teorfa social sino por la deconstruccion de algunas de sus
premisas centrales; en consecuencia, no elabora una revision del pensamiento
evolucionista en ciencias sociales. El autor se enfoca exclusivamente en la
tradicion darwinista para senalar sus limites explicativos en la teoria social
y las razones por las que esto sucede (Giddens, 2006).

A diferencia de Bock, quien argumenta que la importancia del pensamien-
to evolucionista en la teoria social descansa en la veta filoséfica del mismo,
Giddens senala que es la presencia del evolucionismo darwinista y su concepto
de adaptacion lo que explica el peso de esta teoria en la sociologia.

Giddens se propone reconstruir los argumentos centrales del evolucionis-
mo y exponer su modelo de explicacion y generalizacion de los procesos de
cambio social. Si bien no le preocupa elaborar un registro detallado de esta
tradicion en la teoria social, sino puntualizar los limites explicativos de la
misma, sus reflexiones nos permitiran entender las funciones explicativas que
cumplen los postulados de la evolucién en los relatos sobre el cambio social
y con ello, la importancia que tiene —o no- para nuestra disciplina.

En primer lugar, es importante senalar que el autor centra su atencion
en el trabajo desarrollado en el siglo XIX, periodo en que el evolucionismo
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tuvo su auge en las ciencias sociales con el darwinismo. Giddens pone a
discusion los modelos endogenos del cambio, asi como las implicaciones de
un concepto central en la teoria darwinista de la evolucion: la adaptacion.
Esto supone, en primer lugar, encontrar el comtin denominador que define a
todo pensamiento evolucionista pues, como senala, la “evolucién no se reduce
a un término aplicado casualmente”.

Son cuatro los aspectos que a criterio del autor deben estar presentes para
que a un relato pueda considerarsele “evolucionista’

1 Tiene que haber una continuidad conceptual “presunta”’ con la evolucion
biologica. Giddens argumenta, a contrario de Bock, que si bien el pensa-
miento evolucionista:

se origin6 més en el pensamiento social que en la biologia, fue
esta ultima quien dio una definicién lo bastante precisa de “evo-
lucion” y elabord un relato de transformaciones evolucionistas
tal que esclarece la evoluciéon sin recurrir en ningin momento a
nociones teleologicas (Giddens, 2006, 259).

2 Tiene que especificar un mecanismo de cambio;

3 Precisa especificar secuencia de etapas de desarrollo social “donde el meca-
nismo de cambio se enlace con la suplantacion de ciertos tipos o aspectos
de organizacion social por otros” (Giddens, 2006, 260);

4 El mecanismo de cambio que se haya especificado debe aplicar a toda
la historia humana; Para Giddens el concepto de adaptacion cumple esta
funciéon y es abordado como el problema de la adaptacion de las sociedades
al ambiente material (Giddens, 2006, 260).

Al puntualizar estos cuatro criterios, Giddens puede afirmar que no to-
dos los relatos sobre el cambio que se basen en el concepto de adaptacion
son evolucionistas; sin embargo, aclara que “la nociéon de adaptacion es tan
importante en las teorias evolucionistas que sin ellas pierden lo més de su
poder de conviccion” (Giddens, 2006, 260).

Es por ello que las criticas que Anthony Giddens dirige al evolucionismo
se deben en buena medida a las dificultades que presenta el concepto de
adaptacion para dar cuenta del cambio social, pues carece de valor explicativo
por cualquiera de las siguientes tres razones:
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1 El concepto se vuelve tan amplio en su significado que resulta equivoco.
Asi, mientras su uso en biologia remite a la influencia del ambiente sobre
el patrimonio genético de los organismos, en ciencias sociales el concepto
podria referirse a la escala de procesos con que los seres humanos responden
a sus ambientes fisicos y los modifican. Sin embargo, senala el autor, el
concepto falla en su objetivo de establecerse como mecanismo general de
explicacion de todo tipo de cambio social cuando se busca un minimo de
precision en su definicion;

2 Porque da lugar a explicaciones funcionalistas. Esta caracteristica resulta
ser la contraparte del argumento anterior: cuando se consigue precisar el
concepto de adaptacion, el evolucionismo adquiere formas de funcionalis-
mo; a este respecto Giddens senala que el “discernir una exigencia funcional
de una sociedad o aspecto social no supone implicaciéon alguna, en si y por
si, sobre su influjo real en la configuracion de las instituciones que satisfa-
cen” (Giddens, 2006, 263). En otras palabras, la funcién del mecanismo de
adaptacion no origina la formacion social. Para Giddens, las variaciones
funcionalistas son argumentos circulares que dan por sentado aquello que
se supone tratan de demostrar. Y por tltimo:

3 Porque da lugar a afirmaciones dificilmente sustentables, huérfanas de da-
tos empiricos para sustentar sus afirmaciones:

La adaptacion obtendria fuerza explicativa si se descubriera una
dindmica que interpretara logradamente la diversidad y la suce-
sion de los principales tipos de sociedad humana en la historia.
En esto las teorias evolucionistas se revelan huérfanas de datos
empiricos. Si en efecto se comprobara la existencia de algtin im-
pulso motivacional generalizado para que los seres humanos «se
adaptaran» mas eficazmente de manera progresiva a sus ambien-
tes materiales, ello darfa una base para sostener una teoria evo-
lucionista. Pero semejante compulsion no existe (Giddens, 2006,
263).

Argumentar que no exista esta “compulsion generalizada” es posible solo
cuando se considera a los seres humanos “como seres reflexivos que se apro-
pian cognitivamente del tiempo en lugar de vivirlo meramente”. Si los relatos
evolucionistas “serios” son incapaces de elaborar premisas de validez universal
sobre los cambios sociales se debe a que omiten dos caracteristicas de la vida
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social: el aspecto reflexivo de la vida social antes mencionado y el caracter
abierto de las formaciones sociales.
Respecto al primer punto, Giddens senala que

la naturaleza reflexiva de la vida social humana subvierte una
explicacion del cambio social que invoque un conjunto simple e
imperioso de mecanismos causales. Conocer lo que sucede en la
historia llega a ser no s6lo una parte intrinseca de lo que es historia
sino también un medio de transformar la historia (Giddens, 2006,
264).

En cuanto al segundo aspecto, el problema tiene que ver con los tipos de
cambio social y los limites de explicativos del modelo endégeno de evolucion:
este modelo explica el cambio desde la formacion social misma (a la manera
de Aristoteles y su nocion de esencia) sin considerar su origen, su tipo o
su relacion con otras formaciones sociales. De todas estas implicaciones se
desprende :

= una comprension unilineal de la historia, que supone comprimir una
evolucion general en una especifica;

= una comprension que homologa las etapas de evoluciéon social con el
desarrollo de la personalidad individual;

= la ilusion normativa, que equipara un poder superior (militar, politico,
econdmico) a una superioridad moral sobre una escala evolutiva y por
altimo

= la confusién entre historia e historicidad, entre cambio social y mero
paso del tiempo.

Una vez senaladas las dificultades de la teoria de la evoluciéon, Giddens
se detiene a desglosar los argumentos que permiten analizar el cambio social,
pues si bien hace una fuerte critica al evolucionismo, esto no le lleva a concluir
que las generalizaciones sobre el cambio social no son posibles.

Para conseguir elaborar estos relatos, el autor elabora cinco conceptos que
permitiran el analisis del cambio social como cambio reflexivo de la historia
y como un cambio que entidades sociales abiertas, expuestas al influjo de las
transformaciones de otras entidades. Estos conceptos se refieren a:

11
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1 Los principios estructurales;
2 las caracterizaciones episodicas;
3 los sistemas intersocietarios;
4 los bordes espacio-temporales y

5 el tiempo mundial.

Todos ellos apuntan a senalar, en primer lugar, la necesidad de elaborar
relatos informados empiricamente sobre el problema del cambio, relatos que
consideren el hecho de que

todas las sociedades son sistemas sociales, pero todas, al mismo
tiempo, estan constituidas por la interseccién de miltiples sis-
temas sociales. Estos sistemas miiltiples pueden ser enteramente
internos a las sociedades o hacer interseccion entre el adentro y
el afuera para formar una diversidad de modos posibles de co-
nexion entre totalidades societarias y sistemas intersocietarios.
Estos tltimos no estan cortados de una sola pieza y es lo propio
de ellos incluir formas de relaciéon entre sociedades de diversos
tipos (Giddens, 2006, 195).

A diferencia de Bock, Giddens no analiza al evolucionismo como teorfa del
cambio social en su historia, en sus continuidades, no se detiene en épocas,
periodos o autores. Lo que el autor hace es poner en perspectiva a la evolucion
en funcion de los problemas analiticos que presenta a la teorfa social: su
pretension de universalidad, su escasa informaciéon empirica y sus dimensiones
normativas.

Un anélisis de este tipo complica hablar de rendimientos o prestaciones
de esta teoria para con la sociologia en particular: Giddens opta por desha-
cerse de la evolucion como teorfa del cambio social y se inclina por elaborar
una propuesta mas informada empiricamente que parte de la premisa de la
reflexividad de la vida social.

Dificilmente se puede hablar de una tradicion de pensamiento o logros de
la teoria de la evoluciéon en su andlisis: por ejemplo, el problema del cambio
social no es inaugurado por la introducciéon de la teoria darwinista de la
evolucion en las ciencias sociales y pareciera también que los problemas que
plantea y las maneras de abordarlos no son rescatables en lo absoluto.
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En todo caso, la tinica prestacion de esta teoria esta representada por la
propuesta de Giddens, misma que tiene lugar s6lo cuando analiza las caren-
cias explicativas de este tipo de relatos. Se puede hablar entonces de rendi-
mientos ‘negativos™ la evoluciéon como teoria del cambio social es incapaz de
dar cuenta del cambio social, de sus mecanismos ni de sus tiempos.

Del pensamiento en torno a la evoluciéon nacido de las reflexiones filoso-
ficas no se abunda, pues la premisa de la revision de Giddens es que como
tal, la evolucion cobré importancia en la teoria social cuando se incorporo6 la
jerga bioldgica a sus relatos y en ese mismo momento se volvié irrelevante
para la explicacion de la sociedad.

Sin embargo, la premisa de Giddens pone de manifiesto presupuestos epis-
temologicos (la sociedad no se puede entender con modelos evolucionistas)
y ontologicos (la sociedad no es mero paso del tiempo ni posee compulsion
alguna hacia algtn tipo especifico de cambio) que le permiten establecer una
ruptura con las tradiciones filoséfica y biologica de la evolucion: su critica no
descansa exclusivamente en observaciones empiricas, sino en consideraciones
ontoldgicas y epistemologicas que la préactica cientifica no puede omitir si
pretende dar cuenta de su objeto.

1.3. Niklas Luhmann y la evolucién como teoria de la
morfogénesis de la sociedad

Niklas Luhmann se detendré en los cambios de seméantica de la teoria de
la evolucion para senalar las transformaciones de las distinciones y co6digos

que se han generado con el proposito de dar cuenta del cambio de los sistemas
sociales (Luhmann, 2007).

Luhmann inicia sus consideraciones en torno a la evoluciéon rechazando
una supuesta cercania entre su propuesta y la sociobiologia; él establece el
vinculo entre neo-darwinismo y teoria de sistemas sociales a partir de los
rendimientos que aquella tiene para el entendimiento de fenémenos como el
incremento de la comunicaciéon en sistemas autopoiéticos de creciente com-
plejidad.

La importancia de la teoria neodarwinista descansa en su capacidad de
dar cuenta del elemento temporal que implica la evoluciéon y de referirse a los
distintos componentes de la autopoiesis del sistema sociedad (a sus elementos,
sus estructuras, y su evolucion en el tiempo), de abordar el problema de la
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morfogénesis de la complejidad. Antes de llegar al tratamiento de esta teoria,
Luhmann analiza las semanticas creacionistas y del desarrollo social para
exponer los problemas que enfrentan al momento de querer dar cuenta del
fenémeno evolutivo.

Las teorias de la evoluciéon con semantica creacionista se caracterizan por
distinguir al mundo como obra, como unidad de la totalidad de las cosas
visibles y no visibles; estas teorias atribuyen la génesis de la complejidad del
mundo a una causa inteligente y debieron elaborarse con suficiente detalle
para que en ella fuera posible descifrar tanto la redundancia como la variedad.

De acuerdo con Luhmann, estas teorias procesan en paralelo la “diversitas
temporum” para asi quedar abiertas tanto a lo positivo como a lo negativo.
So6lo de esta manera son capaces de producir informacién atn bajo el impacto
de los acontecimientos cotidianos. Las distinciones tradicionales de perfeccion
y corrupcion de la naturaleza satisfacen estas exigencia” (Luhmann, 2007,
329).

En estas teorias la variacion (lo diferente) es explicado como la contra-
prueba de la existencia de un orden perfecto. La creacion es una y fue de una
sola vez: todo lo creado tiene una forma y un lugar fijos. Luhmann senala
que este tipo de explicaciones comienza a perder fuerza frente a las exigencias
de la investigacion cientifica asi como por el espectro de posibilidades de la
accion humana.

En estas teorias la variacion (lo diferente) es explicado como la contra-
prueba de la existencia de un orden perfecto. La creacion es una y fue de una
sola vez: todo lo creado tiene una forma y un lugar fijos. Luhmann senala
que este tipo de explicaciones comienza a perder fuerza frente a las exigencias
de la investigacion cientifica asi como por el espectro de posibilidades de la
accion humana.

Las teorias del progreso que aparecen en el siglo XVII comienzan a for-
mular explicaciones sobre el mundo que se caracterizan por el debilitamiento
de algunas premisas de la explicacion teologicas: “el creador” comienza a ser
llamado “providencia’; el tiempo, por su parte, no es creado de una sola vez,
sino que acontece a cada momento y, en consecuencia “se descubre la historia”
y se le conceptualiza como “progreso”.

Los limites fijos con que antes se encasillaban a las especies y que li-
mitaban los fijamientos comienzan a disolverse: la creaciéon no se realizé en
un instante, fue sucediendo en un lapso de tiempo considerable. La historia
aporta cada vez mas elementos al fortalecimiento de esta perspectiva, lo que
explica que la teoria de la evoluciéon comience a ser vista como teoria de

14 Omar Pérez Banos



CAPITULO 1 . PENSAMIENTO EVOLUCIONISTA Y TEORIA SOCIAL

la historia. En el caso de Darwin, el surgimiento de las especies es concebi-
do como un proceso continuo y paulatino: su teoria es una de la evolucion
gradualista.

La coordinacion del todo se explica histéricamente y no como el resultado
de una voluntad. El autor relata como del siglo XVII al XIX la alternativa
a las teorias de la creacion se buscod en las teorias del progreso y la tarea
consistio, entonces, en determinar los modelos de fases de desarrollo histérico,
con la correspondiente concepcion de la historia como proceso.

Para Luhmann en esta seméntica la “unidad de la historia de la sociedad
se reconstruye como distincion de épocas y todo lo que no se ajusta a ello
se integra en un concepto capaz de absorber las anomalias, el concepto de la
simultaneidad de lo no simultaneo” (Luhmann, 2007, 322 y 323); el ejemplo
més contundente de esta perspectiva es, para el autor, la filosofia de la historia
de Hegel.

Se ha llegado a la concepciéon de la existencia en términos de desarrollo.
Sin embargo, problemas como el de la evoluciéon diferencial o el de la inno-
vacion/difusion evidencian la incapacidad de estas teorfas de dar cuenta de
la morfogénesis de la complejidad.

Luhmann argumenta que la paradoja de la probabilidad de la improbabili-
dad es el punto de partida de la teoria de la evolucion: si quieren aprehenderse
los cambios estructurales de manera evolucionista debe considerarse que el
surgimiento de las estructuras es un fenémeno altamente improbable y su
realizacion consiste en el paso de una operaciéon a otra. No es un problema
de estabilidad ni de adaptacion, sino de estructuras que se realizan en sus
operaciones.

En consecuencia, la teoria de la evoluciéon no puede ser tomada como una
teoria del progreso pues admite por igual el surgimiento y destrucciéon de
sistemas; tampoco es una teoria que aporta interpretaciones del futuro ni es
una teorfa de la conduccion de la misma:

La teoria de la evolucién remite el problema al tiempo e intenta
explicar como es posible que algunas estructuras cargadas cada
vez mas de presupuestos -es decir, cada vez méas improbables-
surjan y luego funcionen como normales. El axioma béasico es: la
evolucién transforma la baja probabilidad del surgimiento en una
alta probabilidad de preservacion (Luhmann, 2007, 326).

Es la diferencia entre sistema y entorno la que hace posible la evolucion;
en otras palabras “no se trata de que la evolucién deba producir la adaptacion
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del sistema al entorno; mas bien presupone la adaptabilidad (del sistema al
entorno) como una especie de minima condiciéon de posibilidad” (Luhmann,
2007, 341); con esto se abandona el problema del cambio y la evolucion
como un problema de adaptacion de factores internos a otros externos, de un
organismo a su medio ambiente.

La relaciéon entre teoria neodarwinista de la evolucion y sociologia des-
cansa en la referencia que se establece entre los componentes de la evolucion
y los de la autopoiesis del sistema sociedad, quedando dicha relacion de la
siguiente manera:

a Con la variacion se modifican los elementos del sistema, las comunicaciones,
consiste en “una comunicaciéon inesperada, sorprendente”;

b La selecciéon alude a las expectativas que guian la comunicacion: la seleccion
elige las referencias de sentido surgidas de la variacion que son capaces de
condensar y construir expectativas, y desecha las novedades que no aportan
nada a la estructura del sistema; por ultimo y

¢ La reestabilizacion refiere al “problema de la sustentabilidad de la dife-
renciacion del sistema de la sociedad” (Luhmann, 2007, 358 y 359) a la
continuidad de las operaciones del sistema después de haber aceptado o
rechazado las variaciones.

Siguiendo a Luhmann, “la teoria de la evolucion es, sin duda, compatible
con la observacion de que sistemas altamente complejos se destruyen o de-
jan de existir” (Luhmann, 2007, 352). Esta teoria no distingue épocas, sino
variacion, seleccion y reestabilizacion; mediante estos elementos, la teoria
explica el surgimiento de formas (estructuras) a partir de lo accidental y su
transformacion en el tiempo. A diferencia de la elaboraciéon darwinista que
habla tnicamente de variacion y seleccion, la teoria neodarwinista introduce
el concepto de reestabilizacion, pues se reconoce que la selecciéon puede prote-
ger de la variacion al sistema o puede cambiarlo. Nada garantiza la evolucion
de los sistemas o su conservacion en el tiempo.

A diferencia de Bock, que encuentra la relevancia en los problemas que
hereda a la disciplina, y de Giddens, que no encuentra en la teoria darwinista
de la evoluciéon rendimientos socioldgicos, Luhmann encuentra en una forma
tardia de la teoria de la evoluciéon un esquema que no tiene por objeto la
adaptacion de los sistemas, sino su transformacion, estabilizacion y proba-
ble conservacion o destruccion, pues la adaptacion se da por supuesta (la
existencia misma de sistemas sociales lo evidencia).
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2. Norbert Elias y el neo-evolucionismo

Hasta este momento, la teoria de la evolucion en Sociologia ha implicado
una distancia frente a la concepcion biologica de la sociedad sin que esto
implique un consenso en torno a su definiciéon o alcances:

= Bock encuentra en la tradiciéon filosofica suelo nutricio de problemas
sociologicos relacionados con el tratamiento de las diferencias y su or-
denacién temporal en un esquema que explica diferencias entre socie-

dades;

= Giddens rechaza por completo la presencia de teorias enddgenas de la
evolucion informadas por el darwinismo y sugiere que la inteligencia
del cambio social se logra con conceptos ajenos a aspiraciones univer-
salistas. Para ¢él simplemente no cabe hablar de evolucién en sociologia

y

= Luhmann, por su parte, debate la supuesta cercania entre la sociobiolo-
gia y la teoria de sistemas y establece el vinculo entre neodarwinismo y
teoria de sistemas sociales a partir de los rendimientos que aquella tiene
para el entendimiento de la evoluciéon como un fenémeno que atiende al
incremento de la comunicacion en sistemas autopoiéticos de creciente
complejidad.

En cada uno de los autores existe una delimitacion de ambitos objeto
y teorias para abordarlos, y el comin denominador de estas teorias es la
ausencia de implicaciones biologicas en el tratamiento del cambio social y el
consecuente rechazo (o ausencia, en el caso de Bock) de la adaptacion como
categoria explicativa del cambio social.

Mas alla de este consenso hay poco en comun entre estos autores en
aspectos relativos a la concepciéon del objeto o las teorias y métodos para
estudiarlo. Esto se debe, en primer lugar, a que cada uno de estos autores
tiene como punto de partida diversos presupuestos ontologicos y epistemo-
logicos, es decir, proceden tal y como Hughes y Sharrock describen que se
desenvuelve el trabajo de investigacion sociologico?. El estudio del cambio

14Una vez mas, con lo anterior no afirmo que el trabajo de investigacion sociologico es
el tnico que implica problemas ontologicos y epistemoldgicos en sus investigaciones. So6lo
busco enfatizar el argumento de Huges y Sharrock que senala como la Sociologia, en su
intento por consolidarse como ciencia de la sociedad, pretendié desechar estas preocupa-
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social en la sociologia depende de como se defina el objeto (ontologia) y como
es que, dadas esas caracteristicas, se puede obtener un conocimiento fiable
sobre él (epistemologia).

Como miembro de una comunidad sociologica, Norbert Elias reproduce
estas disposiciones: buena parte de sus consideraciones sobre la evolucion y
la realidad se estructuran en el debate (aunque las mas de las veces indirec-
to) con posturas epistemologicas y concepciones acerca de la sociedad que
resultan en la elaboraciéon de una teoria de los procesos sociales.

En las discusiones sobre la presencia de una teoria evolucionista en la so-
ciologia, el caso de Norbert Elias resulta peculiar, porque su propuesta podria
situarse en un punto medio entre la concepcion biologica y la sociologica, ya
que establece relaciones entre ambas perspectivas en términos de condiciones
de posibilidad, y da una especial relevancia a las categorias de adaptacion,
realidad y supervivencia.

Esto puede prestarse a malos entendidos y lecturas reduccionistas de la
sociedad, de aqui que sea de suma importancia tener claridad de la diferencia
que existe entre evolucidon bioldgica y desarrollo social, diferencia que no
presupone exclusion u oposicion: para Norbert Elias, naturaleza y sociedad
coexisten en términos relacionales.

La teoria de la evoluciéon permite a Elias delimitar el a&mbito objeto de
la disciplina y delinear estrategias metodologicas para hacer operativos sus
presupuestos. Las figuraciones seran el ambito objeto de la sociologia y en-
contraran su condiciéon de posibilidad en algunas caracteristicas estructurales
de la partes componentes que le integran, pero sin reducirse a ellas. De esta
manera podemos afirmar que su teoria de la sociedad toma forma dentro de
un marco de referencia evolucionista que relaciona tradiciones teoéricas bio-
logicas y filosofico-socioldgicas que, a su juicio, permiten observar relaciones
entre ambos aspectos bajo un principio de congruencia con el objeto.

ciones filosoficas cinéndose exclusivamente al espiritu positivo. La relevancia del concepto
de adaptacion sugiere que esas discusiones resultan perjudiciales para el desarrollo de un
conocimiento realista, como el que Elias propone.
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La herencia filos6fica del evolucionismo

Tal vez una de las caracteristicas mas importantes del edificio teérico de
Elias radique en insistir con la continuacion de un proyecto de ciencia social
abortado como lo es el de Comte, aun cuando esto signifique el menosprecio
o rechazo de su obra por “positivista’.

A diferencia de Durkheim, cuya obra también dio continuidad al proyecto
comteano de una ciencia de la sociedad y contribuyo a la institucionalizacién
de la sociologia como disciplina académica!®, la obra de Elias se propuso
retomar las premisas del proyecto comteano de una ciencia de la sociedad
desde una optica evolucionista fuertemente informada por los desarrollos de
la biologia tedrical®.

La importancia y particularidad de la veta filosofica del evolucionismo
en el planteamiento de Elias descansa en recuperar el cambio social como
un tema central de las reflexiones sociologicas en un contexto en el que la
disciplina se ha atrincherado sobre si misma y frente al pasado, en el que se
ha olvidado de la historia que antecede y da forma al presente que se vive:

La razon mas evidente de que entre los socidlogos se haya
perdido por completo la comprensiéon de la importancia de los
problemas de la evoluciéon social, de la génesis social, del desarro-
llo de las formaciones sociales de todo tipo y la razon, asimismo,
de que hasta el concepto de la evolucion haya caido en descrédito
entre esos mismos socidlogos reside en la reaccion de muchos de
ellos, especialmente de los tedricos més relevantes del siglo XX

5En su trabajo Durkheim retomé problemas, tematicas y conceptos planteados por
Comte; por ejemplo, le interesaba responder a la pregunta sobre como es posible la inte-
gracion a pesar de la creciente diferenciaciéon social, “afind” la relaciéon entre sucesion de
etapas sociales y el cambio en la densidad de la poblaciéon; mantuvo la analogia organicista
sobre la cual descansa la idea de que la sociedad es un sistema cuyo orden depende de la
integracién de sus partes y rescatdé la nocién de hecho social para referirse al objeto de
estudio de la sociologia (Beeghley et al., 2012). Durkheim también rescat6 de Comte la
idea de que el campo de cada ciencia es irreductible al de cualquier otra ciencia y simpa-
tizaba con la definicion positiva de la ciencia en tanto estudio cientifico y objetivo de la
sociedad; por otra parte, rechazé las generalizaciones que se desprendian de las leyes del
cambio social y se incliné por un ejercicio historico de la disciplina (Thomson, 1982, 1-27).

Durkheim tomoé distancia del evolucionismo spencerianio por concebirlo como un con-
tinuo cuyas leyes abarcan los procesos organicos y sociales por igual; por otra parte, se
mantuvo méas proximo, al igual que Elias, al interés de Comte en las etapas del desarrollo
del pensamiento (Thomson, 1982, 23 y 24).
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contra ciertos aspectos de las teorias sociologicas fundamentales
del siglo XIX. Se ha podido comprobar que los modelos teoéricos
del desarrollo social a largo plazo, tales como los que elaboraron
en el siglo XIX hombres como Comte, Spencer, Marx, Hobhouse
y muchos otros, en parte descansaban sobre hipdtesis que venian
determinadas fundamentalmente por los ideales politicos de los
autores y, en segundo lugar, por la adecuacion de los propios mo-
delos a la realidad objetiva.

La reaccion frente a la sociologia evolucionista predominante
en el siglo XIX no se orientaba solamente contra el predominio de
los ideales, contra la hegemonia de credos sociales preconcebidos
en nombre de la objetividad cientifica. No se trataba tan sélo de
la expresion de un esfuerzo por penetrar a través del velo de las
ideas del momento acerca de lo que debia ser una sociedad, para
alcanzar las conexiones, los procesos, y los funcionamientos de las
mismas sociedades (Elias, 1994a, 19).

La critica y rechazo a estos modelos de la evolucién social encontraban
sustento en ideales politicos: la obra de Parsons es el ejemplo mas visible a
ojos de Elias, para quién la renuncia a explicar el cambio social se explica por
una situacion de estabilidad generada por los Estados Nacionales. Empero,
en tanto el atrincheramiento de los socidlogos en el presente responde a un
problema de distanciamiento frente al objeto, el rechazo del problema del
cambio implica un retroceso cientifico y el rechazo de una herramienta tutil
para el entendimiento de la sociedad, el evolucionismo (Elias, 1994a, 23 y
25).

El énfasis de Elias en retomar al cambio social como un problema funda-
mental de la sociologia (y en general de las ciencias) descansa no tanto en la
importancia que éste tiene para la prognosis y la diagnosis social, sino en el
hecho de que el cambio social es parte del su ambito objeto, las figuraciones.
Esto lo acerca a la tradiciéon que Bock resena, pues el cambio social es con-
cebido en su obra como una cualidad inherente de las sociedades, cualidad
que puede ser explicada y, en consecuencia, orientada.

Sin tratar de senalar de manera exhaustiva la herencia filosofica del pensa-
miento de Elias, que nos remontaria hasta la tradiciéon griega y nos desviaria
de nuestro objetivo, senalamos las convergencias mas relevantes entre el pen-
samiento de Elias y esta idea de progreso:

= Su propuesta también contiene una imagen detallada y comprensiva
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del cambio;
= Incluye orientaciones especificas respecto de la historia;

= Promueve una definida y singular interpretacion de las diferencias so-
cioculturales; e indica un modo de empleo de esas diferencias en la
construccion de teorfas del cambio social y cultural.

Respecto de los puntos de ruptura con esta tradiciéon podemos senalar
tres, relacionadas con el rescate de una veta contemporanea del evolucionis-
mo:

= se rompe con la filosofia de la historia que conlleva esta idea de progreso,
= se despoja de su valoracién moral o normativa de la evolucion y

= la estrategia explicativa del cambio prescinde del descubrimiento de las
leyes del cambio.

Norbert Elias es heredero de una tradiciéon de larga data en lo que res-
pecta al problema del cambio y el conocimiento, tradicién que reorienta sus
problemas conforme aparecen los aportes de los fundadores de la sociologia
y que se enfoca en

la cuestion del orden inmanente del cambio. Cierto que tuvieron
predecesores, pero los fundadores de la sociologia sustentaron con
mayor énfasis que nunca antes y en estrecho contacto con pruebas
empiricas la concepcion general de una evolucion de la sociedad.
Lo que encontramos en las teorias del desarrollo de los grandes
sociologos del siglo XIX es, sin duda, tan s6lo un impulso en esta
direccion (Elias, 1999, 181-182).

Elias reconoce en las obras de Hegel, Marx!” y Comte una influencia in-
negable en el transito de una concepcion filosofica a una cientifica del cambio

I7En “Hacia una teorfa de los procesos sociales” Elias sefiala que la importancia de Hegel
y Marx radica en senalar la idea del desarrollo del pensamiento y anade que la obra de Marx
es mas relevante para el desarrollo de un pensamiento sociologico sobre el conocimiento
porque “corrigié la idea hegeliana de la posicién hegemoénica del ’espiritu’ como fuerza
primaria de todo cambio en la sociedad humana y atribuy6 este lugar hegemoénico a la
produccion |[...] se desprendi6 a través de este paso de la unilateralidad de todo el enfoque
filosofico” (Elias, 1998, 141 y 142) En otro texto, Elias criticara a Marx el haber relegado el
conocimiento a una condicién de mera superestructura y negarle, con ello, toda relevancia
en la explicacion de la dinamica de las figuraciones (Elias, 1998, 263).
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social, empero, la obra de este tltimo sobresale porque en ella se sientan
las bases de una disciplina auténoma por derecho propio, que opera bajo
principios positivos (cientificos) y procede apoyada en una teoria que guia
la observacion empirica (Elias, 1999, 39); porque elabora una teoria con un
elevado nivel de sintesis de procesos a largo plazo y, dentro de ésta, colo-
ca al conocimiento y el problema de su transformacion en el centro de las

reflexiones sobre la sociedad. Del socidlogo francés Elias senala que

22

A menudo se menciona que Comte ide6 el término sociologia para
designar a la nueva ciencia. Pero precisamente ide6 un nombre
nuevo porque percibié que la ciencia de la sociedad es un nuevo
tipo de ciencia que no se puede ubicar bajo el manto conceptual
de la fisica o la biologia. En el reconocimiento de la autonomia
relativa de la ciencia social respecto de las més antiguas ciencias
de la naturaleza es donde reside el paso decisivo operado por
Comte. El hecho de que diese ademés un nombre nuevo a la nueva
ciencia era tan s6lo expresion de la resolucion de su comprension
cientifico teodrica de la autonomia relativa de ésta respecto de las
ciencias méas antiguas (Elias, 1999, 41 y 42).

Y la relevancia de sus aportes radica en que

Sus dardos iban entonces dirigidos directamente contra dos
perspectivas de analisis en las que se planteaba la relacion exis-
tente entre los aspectos sistematicos e historicos del conocimiento
cientifico. La primera era la tendencia a tratar el fondo de cono-
cimiento de una ciencia en un momento dado como un sistema
coherente que puede ser entendido como tal sin tener en cuenta
su continuo crecimiento, el proceso a través del cual se convirtio
en lo que es |...]

La segunda era la tendencia a tratar el proceso de crecimiento
del conocimiento cientifico simplemente como un proceso histo-
rico carente de cualquier significacion sisteméatica (Elias, 1994,
168).

La obra de Comte abre la puerta al estudio de formas de conocimiento
no cientificas en su relaciéon con los problemas del desarrollo social, sienta un
precedente intelectual para la sociologia del conocimiento. El tratamiento de
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cambio social por parte de Norbert Elias bajo una mirada evolutiva repre-
senta otro impulso de esa tradicion y exige rupturas frente a las ya citadas
tradiciones filosoficas de Hegel, Marx y Comte, pero también de clésicos como
Max y Alfred Weber o Karl Mannheim.

En primer lugar, por el acusado compromiso que tine las premisas con que
se aborda el problema del cambio social, que desemboca en una ya menciona-
da seleccion /interpretacion no controlada tedricamente sino por compromisos
ideologicos (Hegel, Marx, Comte); pero también, en segundo lugar, porque
los condicionamientos sociales del conocimiento suponen un bloqueo infran-
queable que hacen imposible la aparicién de un conocimiento congruente con
la realidad, realista (Marx, Alfred Weber, Karl Mannheim).

Si Comte y Marx abrieron las puertas a una sociologia del conocimiento
al poner en la mira el fendmeno de su transformaciéon y raigambre social, las
premisas del evolucionismo le permitirdn sentar las bases de una sociologia
no relativista y, con ello, los criterios de su congruencia con la realidad.

Se puede observar que desde la Querella entre modernos y antiguos hasta
Comte y Elias hablar del problema del cambio social implicara hablar del
fenomeno del conocimiento y la relacién que se establece entre ambos: en el
conocimiento se encontraran las senales visibles del cambio social que, por
su parte, explicaré las transformaciones del universo simbélico. En el aspecto
disciplinar esto exigira que al hablar de sociologia implicara se hable también
de la sociologia del conocimiento.

Para Norbert Elias el conocimiento es, a la vez, consecuencia no desea-
da de una evolucién de muy largo plazo que desemboca en la apariciéon de
una especie (la humana) y las relaciones que se establecen entre ellos (figu-
raciones), pero también un fenémeno que posibilita la continuidad de dicha
evolucion en términos de un desarrollo social.

El paso de una teoria filoséfica a una tradicion sintética de la evolucion
ofrece a la sociologia la posibilidad de constituirse como disciplina cientifica
y relativamente auténoma frente a otros campos de conocimiento (porque
es capaz de reconocer su objeto), asi como elaborar argumentos en torno al
conocimiento y el cambio social (porque le permite evaluar sus medios de
conocimiento y la posibilidad de adecuarlos a su objeto).

23



2. NORBERT ELIAS Y EL NEO-EVOLUCIONISMO

La nueva sintesis evolucionista

A diferencia de Giddens, que encuentra en la ‘adaptacion la quintaescen-
cia del éxito del darwinismo en teoria social (y de su fracaso explicativo),
Elias se desmarca de esta teoria senalando que no es la tinica variante del
evolucionismo (Elias, 1994b, 15 y 16). Al hacerlo, toma también distancia de
las perspectivas reduccionistas que omiten el aspecto reflexivo del individuo,
aspecto que el mismo Giddens reconoce como central en la comprensiéon del
cambio social y que la explicacion evolutiva bloquea por apelar a esquemas
que no consideran la capacidad de agencia para dar cuenta del cambio.

La veta que Elias recupera de esta tradicion es la de los evolucionistas
de la sintesis (Douglas J. Futuyma, Julian Huxley, Joseph Needham y C. H.
Waddington) los cuales, a pesar de no formar parte de una escuela unificada
comparten las siguientes premisas basicas (Elias, 1994b, 7-25):

= la sociedad es un fenémeno imprevisto e irreductible a sus niveles pre-
vios (biologicos, quimicos, etc.);

= la sociedad es concebida como un nivel de organizacion social, campo
de integracion psicosocial o fase de evolucion psicosocial;

» sitdan a los seres humanos como un avance trascendental de la evolu-
cion, un ejemplo de Ana génesis;

= conciben a los niveles superiores de integracion como la canalizaciéon de
los niveles inferiores;

» el aprendizaje y la transmision del conocimiento son considerados pro-
cesos fundamentales para el desarrollo humano;

» identifican a la capacidad de simbolizacién como exclusiva del ser hu-
mano;

= buscan responder a la pregunta por la capacidad humana de orientar
el proceso evolutivo en tanto especie mas avanzada;

= coinciden en que existe una necesidad de avanzar hacia tendencias glo-
bales de integracion humana.

Norbert Elias forma parte de un zeitgeist fuertemente informado por los
presupuestos provenientes de la biologia tedrica, y en especial las obras de
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Huxley. Ademas de las premisas ya enumeradas por Kilminster, Elias com-
parte las siguientes premisas (Quilley, 2010):

= una epistemologia anti-kantiana y anti-cartesiana;

= una concepcion unitaria del proceso evolutivo, compuesto tres fases
(cosmico, biolégico y social);

= una epistemologia de niveles de integracion enraizada en una concep-
cion organizacional de la emergencia

= un amplio conocimiento de la discusién tedrica en ciencias sociales que
incluye a autores como Spencer, Comte, Darwin, Descartes, Marx, John
Dewey, William James, Freud, Whitehead, etc.;

= Un entendimiento freudiano de la formacién de la conciencia conjugado
con una comprension historica y sociologica de la emergencia de la
mente y la personalidad.

Quilley insiste que la propuesta de Elias dista de la originalidad!®; sin
embargo, queda claro que el rescate de una teoria evolucionista como la en-
cabezada por Huxley no resta capacidades explicativas a la sociologia; ésta
cumple una funcién semejante a la del marco de referencia de Parsons, pues
el modelo de modelos que se desprende de esta sintesis senala el lugar que
corresponde a la sociologia (entre el espectro de ciencias y frente al &mbito
objeto de su observacion). La sintesis proporcionada por la biologia tedri-
ca aparece permite articular un programa de investigacion que involucra el
desarrollo de herramientas cognitivas adecuadas a su ambito objeto.

La tarea que Comte habfia iniciado al identificar una nueva disciplina con
el nombre de sociologia queda sustentada en una teoria que renuncia a la
btsqueda de leyes como su fin tltimo!? como tinica herramienta explicativa
y apela a una mayor informacion empirica. Con la incorporacion de esta
teoria

BQuilley explora, como hago en esta tesis, la relacién entre la sintesis evolucionista
y su propuesta de un modelo de modelos que posibilita la constitucién de la sociologia
como una ciencia auténoma al identificar, en una de las fases del proceso evolutivo, su
objeto; empero, mi trabajo se ocupa por ahondar en la importancia que tiene la teoria de
la evolucién para definir los criterios de validez del conocimiento sociologico.

19La, explicacion de fenémenos de integracion y relacién en términos de leyes solo resulta
adecuada para ambitos objeto en los que la interdependencia funcional que enlaza a las
partes componentes es débil.
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Elias trasciende los dualismos naturaleza / cultura y estructura /
cultura sumergiéndolos en la corriente de continuidad de la evo-
lucién de la especie humana a través del desarrollo de sociedades
humanas como un nivel de integracion por derecho propio |...]
para Elias, la condiciéon humana esta incrustada en desarrollos so-

ciales que contintan el ciego proceso de la evolucién a otro nivel
(Elias, 1994b, 20)

La fortaleza de la propuesta de Elias descansa en el criterio de seleccion
de esta teoria: la alta adecuacion al objeto que posibilita. El realismo que
emerge de la sintesis evolutiva rechaza las convenciones epistemologicas de
la disciplina y los consensos o debates que puede generar? pues no se duda
de la capacidad cognitiva y representativa de los simbolos humanos.

Lejos de representar un obstaculo a la formaciéon de una teoria plausible
de la sociedad y al entendimiento de sus transformaciones, la introduccion
de un esquema evolucionista hace posible la observacion sociolégica de su
ambito objeto, las figuraciones. Aceptar el argumento de Giddens implicaria
desdibujar el propésito y objeto de la disciplina.

La sintesis evolucionista tampoco es un coédigo que, como apunta Luh-
mann, observa desde una determinada semantica, la morfogénesis de las es-
tructuras y complejidad de los sistemas sociales: es un punto de observacion
de entre varios y aceptarlo, en consecuencia, supondria entrar al juego de
posturas epistemologicas que caracteriza a la ciencias sociales y dejaria a la
teoria de la evoluciéon como una alternativa entre tantas posturas epistemo-
logicas.

Ambos argumentos, de Giddens y Luhmann, niegan esa adecuacion al ob-
jeto que presupone el principio de realidad del evolucionismo, adecuacion que
valida su pertinencia cognitiva y resuelve el problema epistemologico. La gran
evolucion, como Elias la denomina, define un universo con una estructura de
relaciones que va

De formaciones mas sencillas cuyas unidades constituyentes inme-
diatamente inferiores no estdn unidas funcionalmente, de modo

20Tal vez este sea el motivo que explique la renuencia del autor a debatir con otros
autores; mas allad de representar las disputas filoséfico-epistemoldgicas un derroche de
recursos que pueden ser aplicados al mejoramiento de la disciplina, estos debates son
innecesarios puesto que las preguntas que implican suponen situaciones improbables como
la capacidad o la posibilidad del conocimiento humano. Afirmar tal posibilidad corta de
tajo la dificultad del debate epistemologico.
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que la sintesis puede revertirse sin que estas unidades constituyen-
tes pierdan sus propiedades, surgen formaciones més complejas
cuyas unidades constituyentes inmediatamente inferiores estan
ligadas funcionalmente -la estructura de estas unidades consti-
tuyentes esté, pues, en concordancia con un funcionamiento en el
marco de una determinada unidad compuesta de orden superior-;
en este caso las partes pierden su estructura propia cuando la
unidad de orden superior, es decir, la sintesis que las retne, se
rompe, cuando la unidad de orden superior a que dan forma se
desintegra (Elias, 1990a, 162).

Estas relaciones se presentan como d&mbitos objeto en funcién de su estruc-
tura y la relacion funcional que establecen los elementos que los componen;
la figuracion es solo uno de estos ambitos. Sin la presencia de una teorfa que
establezca estas relaciones se hace imposible identificar este nivel estricta-
mente humano -sin separarlo- del resto de los 6rdenes de integracion de que
se compone el universo, pues en este modelo

el proceso evolutivo continuado en la forma de seres humanos ha
producido algo nuevo y tnico... El reconocimiento de este he-
cho tiene una importante relacion con el estatus de las ciencias
sociales. Proporciona una base firme a su pretension de una re-
lativa autonomia respecto a las ciencias bioldgicas y por tanto a
las naturales. La herencia animal de los humanos aporta un firme

vinculo de las ciencias sociales con las biologicas (Elias, 1994b,
72).

Al definir la estructura del universo, la teoria también plantea una manera
de reorganizar el trabajo cientifico y una necesidad de evaluar las herramien-
tas cognitivas del mismo de acuerdo a esa relacion con el &mbito objeto. Bajo
esta condicion, el trabajo interdisciplinar se hace posible gracias a la estruc-
tura continua y en procesual del universo, y no a criterios ideologicos de los
cientificos.

Esta serd una de sus grandes prestaciones: el nivel de distanciamiento
con el que permite al cientifico observar su objeto. Al concebir al universo
como un proceso evolutivo continuado que va de moléculas a seres humanos
en sociedad (Elias, 1994b, 55 y 56), el modelo de modelos que sintetiza a
todas las ciencias hace posible

27



2. NORBERT ELIAS Y EL NEO-EVOLUCIONISMO

tener en cuenta que el hecho de que los diferentes ambitos de pro-
cesos en los que las distintas ciencias trabajan por separado, esto
es, el &mbito de la evoluciéon cosmica, de la biolégica y, dentro de
su marco, de la social, son en realidad niveles o etapas de un pro-
ceso evolutivo global. Cuando se tiene en cuenta esto resulta mas
facil determinar las relaciones de los distintos campos de estudio
y las de sus respectivos modelos en las distintas ciencias que se
ocupan del estudio de esos campos. Las distintas ciencias pueden
entenderse asi como estudios de los problemas que se plantean
en los distintos niveles de un proceso evolutivo del ser humano,
sus respectivos modelos tedricos pueden comprenderse como re-
presentaciones simboélicas de distintas etapas y el modelo de la
gran evolucién puede ser entendido como sintesis simbolica de
sus campos de estudio y, al mismo tiempo, como un modelo de
modelos que se encuentra él mismo en desarrollo hacia una mayor
aproximacion a la realidad (Elias, 1990a, 84).

La aspiracion de la teoria a una creciente congruencia con la realidad no
prescinde de la diferenciacion conceptual ni de la especializacion cientifica.
Teorias y conceptos se vuelven necesarios para el proceso de conocimiento
pues son el medio de que dispone la ciencia para simbolizar las relaciones
que caracterizan sus ambitos objeto. Desprovista de ambos elementos, la
observacion y explicacion del mundo serfa imposible.

Por ello resulta de gran importancia desmarcarse de las lecturas etologicas
-reduccionistas- de los seres humanos y reconocer su especificidad dentro del
mundo, asi como puntualizar el alcance del concepto de evolucién para poder
elaborar medios conceptuales propios de la sociologia.

La introduccion de este evolucionismo genera rupturas, en lo filoséfico, con
el dogma atomistico (que reduce al analisis toda posibilidad de explicacion de
los fenomenos y a la observacion de los elementos que le componen) asi como
con la teleologia o direccionalidad del proceso mismo y en lo biologico, con
el reduccionismo del fenémeno humano a sus caracteristicas estrictamente
animales.

Tanto la evoluciéon como el desarrollo tienen en comun ser una sucesion
en la que objetos de transmision posteriores, mas diferenciados e integrados,
siguen a objetos de transmision anteriores (Elias, 1994b, 60), asi como el
problema de la transmision y transformacion de medios de supervivencia. Las
figuraciones humanas representan un ejemplo de ambos tipos de fenémenos,
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de evolucion y de desarrollo.

Que Elias senale que el proceso que representan estas figuraciones es de
un tipo “no evolutivo” no se debe a que permanezcan ajenos a la evolucion y
los fen6menos temporales que involucra, sino a que su mecanismo de cambio
y su tempo es distinto al de fendmenos no humanos. A diferencia de la evo-
lucion bioldgica, cuyos objetos de transmision son principalmente genéticos,
las figuraciones humanas transmiten sus medios de orientacion a través de
simbolos. Una figuracion remite al

modelo cambiante que constituyen los jugadores como totalidad,
esto es, no solo con su intelecto, sino con toda su persona, con
todo su hacer y todas sus omisiones en sus relaciones mutuas.
Como se ve, esta figuracion construye un tejido de tensiones. La
interdependencia de los jugadores, que es la premisa para que
constituyan entre si una figuracion especifica, es no solo su inter-
dependencia como aliados sino también como adversarios (Elias,
1999, 157).

Este concepto representa

La imagen de muchas personas individuales que por su alinea-
miento elemental, sus vinculaciones y su dependencia reciproca
estan ligadas unas a otras del modo mas diverso y, en conse-
cuencia, constituyen entre si entramados de interdependencia o
figuraciones con equilibrios de poder més o menos inestables del
tipo méas variado (Elias, 1999, 16).

El concepto describe un modelo cambiante de interdependencias que, a
pesar de encontrar sus condiciones de posibilidad en la evoluciéon biologica
(mecanismos de orientacion y aprendizaje que se activan solo con la convi-
vencia social), representa una ruptura y una innovacion evolutiva:

En el transcurso de un proceso evolutivo espontaneo, no planea-
do, pero direccionado, bajo determinadas circunstancias unidades
de estructura reversible y en este sentido, mas débil hacen sur-
gir unidades de integracion de estructura irreversible formadas
por componentes cada vez méas especializados y por centros de
integracion cada vez méas elevados dentro de un ordenamiento
jerarquico (Elias, 1990a, 165).
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El modelo de modelos que asigna a la sociologia el ambito de las figu-
racitones sociales establece las bases de la teoria de la sociedad de Elias al
establecer que este nivel de emergencia no es inteligible como un fenémeno
de agregacion, que resulta de la suma de las partes que le integran: las fi-
guraciones son ordenes de integracion por derecho propio y son distintas de
otros porque se definen como unidades con una alta estructura funcional,
altos niveles de integracion, ordenamientos jerdrquicos y una capacidad de
auto-orientacion en constante desarrollo.

Bajo esta logica, tanto el dogma atomistico como la aspiracion al monismo
metodologico encuentran su limite explicativo en la estructura de la sociedad
pues

Las relaciones propias de aquellos niveles fenomenolégicos a cu-
yo estudio estan orientadas las ciencias fisicoquimicas poseen ca-
racteristicas muy especificas que las diferencian de las relaciones
propias de otros niveles fenomenologicos; y el caracter propio de
cada tipo de ciencias estd intimamente unido a ese caracter propio
de su respectivo ambito de estudio. La manera en que, en cada
uno de los diversos niveles fenomenologicos, unidades compues-
tas de orden inferior, constituyen, al unirse, unidades compuestas
de orden superior, es decir, la naturaleza de la integracion en los
distintos niveles fenomenologicos del universo, puede servir como
prueba y ejemplo (Elias, 1990a, 160).

Lo distintivo de las figuraciones humanas radica en el hecho de que re-
presentan unidades de integracion altamente especializadas e integradas. Las
figuraciones son unidades complejas y por esta razéon

no basta con conocer las propiedades estructurales de sus unida-
des constituyentes. Tal conocimiento es necesario, pero no sufi-
ciente. Para explicar dichas propiedades estructurales hace falta,
ademas del conocimiento de las propiedades estructurales de las
unidades constituyentes, también el conocimiento de la manera
en que estas unidades constituyentes estan organizadas funcional-
mente, es decir, de la manera en que son y estan determinadas por
un mutuo influirse. En otras palabras, es necesario conocer tanto
el modo de funcionamiento de las unidades constituyentes como
el modo de funcionamiento de la unidad compuesta a que éstas
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dan forma, es decir, a la manera en que éstas estan integradas. A
medida que se ascienda por esta escala evolutiva desde un campo
de estudio a otro, méas fuerza va tomando la primacia del modelo
de la integracion como factor de explicacion de las propiedades
de una unidad compuesta, en detrimento de la importancia que
pueda tener como factor de explicacion la observacion aislada de
propiedades de unidades constituyentes (Elias, 1990a, 166).

Con la primacia del modelo de integracion la logica explicativa del modelo
atomista se invierte, por decirlo de alguna manera:

En estos casos la explicaciéon de funcionamientos y comporta-
mientos de una unidad a partir de la configuracion de sus partes
- a partir de su organizaciéon e integracion- aparece como ntcleo
indispensable de la explicacion de las unidades constituyentes, y
este modo de explicacién, la explicaciéon sintética, adquiere cada
vez mayor relevancia, en comparacion con la analitica, a medida
que se asciende por la escala de la evolucién y de los niveles de
integracion entretejidos unos con otros (Elias, 1990a, 200 y 201).

Al darle forma y contenido a la disciplina, el marco de la gran evolucion
establece los principios que hacen posible una critica a las categorias socio-
logicas, pues hace inteligible la relacion que existe la sociologia y su d&mbito
objeto. El rechazo de la accion como concepto socioldgico y la formulacion
de los conceptos de figuracion y desarrollo son el resultado de este replan-
teamiento conceptual de la disciplina.

Sin embargo, y a pesar de posibilitar el marco de la sociologia, la teoria
de la evoluciéon por si misma no constituye disciplina sociolégica alguna. El
aspecto sociolégico aparece cuando se explica la relacion que existe entre una
figuracion B y otra A que le antecede. Para Elias

Se explica una figuracion B cuando se puede determinar como y
por qué surge de una figuraciéon A. Mientras no se pueda explicar
como y por qué precisamente esa figuracion posterior surge de
la anterior, mientras se acepte sencillamente la existencia de la
primera y se la interpreta al margen del ciclo de figuraciones en el
que se inscribe, mientras se la considere como algo dado, seré po-
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sible como mucho describir el funcionamiento de una figuracion,
pero no comprenderlo ni explicarlo (Elias, 1999, 198)2!.

El marco evolutivo permite a la sociologia establecer esta relacion entre
figuraciones dentro de un marco temporal, tal y como sucede con la idea de
progreso expuesta por Bock (o con las obras de Marx y Comte), pero ademas
establece que los distintos niveles de integracion que componen el universo se
definen por poseer especificos grados de integracion, diferenciacién funcional
y cambio.

Partiendo de esta premisa, Norbert Elias puede concluir que el esquema
idoneo para dar cuenta de las figuraciones sociales tiene que ser uno distinto
al de las ciencias naturales o las ciencias fisico-quimicas, un esquema que
sea capaz de aprehender sus caracteristicas estructurales y procesuales. Es
por ello que se vuelve pertinente hablar de desarrollo social, que supone un
cambio relativamente autorregulado en una direcciéon especifica, un cambio

ordenado, estructurado, involuntario y no planeado (Elias, 1999, 67). Para
Elias

los desarrollos sociales no son otra cosa sino transformaciones
en la interdependencia de los hombres y transformaciones de los
propios hombres |...| la evoluciéon social, si es que significa algo,
remite a una transformacion en el caracter y en la relaciéon en-
tre las posiciones sociales ocupadas por los diversos grupos de
personas (Elias, 1999, 210).

La diferencia fundamental de este marco respecto a la evoluciéon biologi-
ca es que su mecanismo no es el gen, sino el simbolo: la direccionalidad y
tempo que vaya tomando el proceso depende de él. A la diferenciacion y la
integracion funcionales que caracterizan a las figuraciones humanas se suma
el conocimiento como un elemento distintivo de este nivel de integracion que
toma parte del fenémeno procesual o de desarrollo.

En ese transito de una figuracion A hacia otra B el conocimiento no
permanece ajeno o estatico: la variabilidad del simbolo que sirve como medio
de orientacion a los seres humanos estd en la base de todos los procesos

21En esta cita, aun cuando se refiere a la explicacién del cambio de las figuraciones,
éste modelo puede aplicar también para la explicaciéon de procesos en niveles inferiores del
procesos evolutivo, pues su proposito es ejemplificar la estrategia cognitiva desde un punto
de vista evolucionista.
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sociales, pues son los simbolos los que posibilitan la orientaciéon mutua de los
seres humanos en sus figuraciones. Son el conocimiento realista/fantasioso
que orienta sus acciones y las consecuencias no deseadas de su actuar los
“motores” del cambio social.

Sin embargo, existe una diferencia fundamental entre la sociologia cldsica
del conocimiento que Elias critica y su propuesta: la teoria del desarrollo
social no se ocupa tnicamente de dar cuenta de los fenémenos de integracion
y diferenciacion funcional, o de la génesis y transformacion de los esquemas
de conocimiento que posee una figuracion.

Al al ser una sociologia con una impronta evolutiva, se ocupa principal-
mente de las transformaciones no planeadas, y de largo aliento, del conoci-
miento; a Elias no le resulta util la distincion utépico/ideologico que Manhn-
heim traza para analizar sociolégicamente el conocimiento en el marco de las
relaciones de poder entre grupos sociales (Vera, 2002, 247)?, sino el estudio
del conocimiento como un fenémeno de largo aliento (una consecuencia no
deseada tanto de la evolucion como del desarrollo social) que permite a los
seres humanos relacionarse con la naturaleza y con ellos mismos.

La critica a la categorias de accion y, en general, a la imagen del homo
clausus en teorias como la de Weber, Parsons o de fil6sofos como Hume,
Berkeley o Locke encuentra su fundamento en esta sociologia evolutiva del
conocimiento y apunta a senalar su inadecuacion a las caracteristicas de las
figuraciones. La accion como categoria es producto histérico con un alto
contenido de compromiso.

Este marco evolucionista sobre el que descansa la sociologia del conoci-
miento de Elias coloca a la disciplina en condiciones privilegiadas para abor-
dar problemas de indole epistemolégica, ontologica y tedrica pues le ofrece
herramientas que le permiten reflexionar sobre su quehacer. En su obra las
prestaciones de la teoria de la evolucion no se limitan al problema del cam-
bio social (herencia filosofica) o al de la delimitacion de su ambito objeto
(herencia neodarwinista); le incumben, de manera importante, problemas
epistemologicos que aqui tratamos de abordar.

22Gu teoria de los juegos es ilustrativa a este respecto: la capacidad de control de un
grupo sobre otro -como plantea Mannheim el problema del conocimiento- es cada vez menor
conforme se agregan “jugadores”’ a la figuracion. La complejidad de estas figuraciones en
su relaciéon con el conocimiento se explica como consecuencias no deseadas de la accion y
denota como el analisis en términos de utopia o ideologia resulta inadecuado para explicar
el fenomeno no planeado del conocimiento, cf. “Modelos de juego”, (Elias, 1999).
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Categorias como las de adecuacion al objeto, grado de congruencia y rea-
lismo remiten a la capacidad de los simbolos humanos de aprehender las ca-
racteristicas estructurales de los fendmenos, caracteristicas que no dependen
del punto desde el cual se los observe, pues éstas son relativamente auténo-
mas de quien hace (teoéricamente hablando) la observacion. La seleccion, por
parte de Elias, de una teoria como la neodarwinista responde sobre el mis-
mo principio: es una teoria con un mayor grado de adecuaciéon a su dmbito
objeto; por lo tanto, es mas realista.

Con estas tres categorias la teoria de la evolucion puede abordar pro-
blemas que ocupan a toda wissenschaft soziologie (el relativismo del cono-
cimiento, el tipo de validez que esto involucra, la posibilidad de conocer la
realidad desde un esquema simbolico construido histéricamente) y elaborar
una propuesta no relativista del mismo que encuentra sus cimientos en las
categorias de adaptacion y supervivencia, un realismo socioldgico sobre el que
se erige su propuesta de “una teoria sociologica -empirica y no dogmética- de
los procesos sociales en general, y del desarrollo social en particular”.

Lo anterior exigira a Elias establecer debates (explicitos) estrechamente
relacionados con problemas epistemolodgicos. Norbert Elias debatira presu-
puestos de la epistemologia clasica desde esta sociologia evolutiva del conoci-
miento que le posibilita observar no sélo las “determinantes” sociales de sus
categorias, sino la inadecuacion de las mismas para abordar el problema del
conocimiento. Este seré el trabajo a desarrollar en el siguiente capitulo.
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Capitulo segundo: Epistemologia
y sociologia del conocimiento

La presencia de la teoria de la evolucion en las ciencias sociales en gene-
ral y en la sociologia en particular dista de generar un consenso sobre sus
aportes al entendimiento de las sociedad; la critica de Parsons al optimismo
de Spencer sobre el potencial explicativo de la misma y la deconstruccion
que elabora Giddens son botones de muestra de la mala reputacion que la
evolucion tiene en la teoria social.

En su conjunto, las discusiones que suscita la aceptacién o rechazo de
esta teoria permiten observar la importancia de las discusiones epistemologi-
cas que subyacen a los resultados obtenidos por la investigacién sociologica
y ejemplifica claramente la dindamica de la produccién del conocimiento so-
ciologico:

El objetivo de gran parte de la investigacion social consiste, de
hecho, en mostrar la diferencia que establece la adopciéon de un
punto de vista filoséfico particular, especialmente en cuestiones
epistemologicas. La consecuencia es que la critica de los resultados
de la investigacion y de los métodos va dirigida, a menudo, a
través de ellos, contra las concepciones filoséficas subyacentes, y
son hechas con frecuencia desde una posicion filosofica diferente
y conflictiva (Hughes & Sharrock, 1999, 19).

En su esfuerzo inicial por desmarcarse de la filosofia y obtener el éxito
de las ciencias naturales replicando el modelo positivista (un modelo que se
pensaba a si mismo como emancipado de resabios filosoficos), las ciencias
sociales se acercaron mas a la filosofia en lugar de conseguir desprenderse de
ella por una sencilla razén: en su estudio sobre fenémenos sociales desde un



punto de partida monista, las ciencias sociales enfrentan problemas relacio-
nados con la pertinencia de trasladar marcos tedricos de un area de estudio
a otro, con la naturaleza de su objeto y con la validez de sus conjeturas.

En el ambito sociologico, la obra de Elias forma parte de esta logica de
investigacion, pero también aparece como un contraejemplo, pues la suya es
una busqueda continua de una disciplina emancipada de axiomas y discusio-
nes filosoficas que no son empiricamente contrastables?®. En el centro de este
debate se encuentran las concepciones clasicas de la verdad y la congruencia
con la realidad del conocimiento humano.

Su proyecto tiene como uno de sus propositos centrales dar cuenta de
las transformaciones del conocimiento en el largo plazo (Elias, 1999, 337 y
357) asi como de su capacidad de adquirir una mayor congruencia con la
realidad. Norbert Elias estructura su edificio tedrico teniendo en cuenta esos
problemas y la teoria de la evolucion a la que se adhiere sirve como sustento
de sus pretensiones explicativas.

Para conseguirlo, Elias establecera una serie de discusiones con una tradi-
cion de pensamiento filosofica que en lo siguiente denominaremos epistemolo-
gia cldsica; en ellas, él enfatizara la incapacidad de ésta para reflexionar sobre
su propio quehacer, sobre la temporalidad de su practica y las condiciones
(sociales) que la hacen posible.

Esta incapacidad de la tradicion clasica de la epistemologia se hace ma-
nifiesta en dos dificultades por las que atraviesa al abordar el problema del
conocimiento: primero, su dificultad para reconocer al conocimiento como un
fenémeno social y, en consecuencia, segundo, los problemas que tiene para
dar cuenta de los aspectos ontologicos del mismo (como medio de orientacion,
de comunicacion y de supervivencia).

Ambas dificultades encuentran su origen en la fuerte y aneja influencia
que ha ejercido la duda cartesiana en la formulaciéon del problema del co-
nocimiento en Occidente (Elias, 1990b, 113 y 142). La relevancia de esta
herencia, para Elias, radica en que ha resultado contraproducente para la
formacion de una teoria y un conocimiento cientifico sobre las figuraciones
sociales equivalente, en cuanto a potencial explicativo y técnico, al que han
conseguido las ciencias naturales sobre su ambito objeto.

23En este trabajo argumentamos que la cercania de la obra de Elias con el positivismo
radica mas en la aceptaciéon de un programa de investigacion antes que en la adopciéon de
principios y presupuestos, ya sean de indole teérica, metodologica o epistemoldgica.
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CONOCIMIENTO

Los problemas epistemologicos de que se ocupa Elias versan sobre la vali-
dez o congruencia del conocimiento con la realidad, el sujeto de conocimiento
y los medios de que dispone para objetivarlo (el lenguaje) una vez que se des-
tierra la duda cartesiana de las discusiones sociologicas relativas a la génesis,
caracteristicas y funcion de los simbolos en las figuraciones humanas.

El contexto intelectual en el que se desenvuelven las reflexiones de Nor-
bert Elias se define, de un lado, por la atemporalidad de la epistemologia
cldsica®* del conocimiento y de otro, por el relativismo de la sociologia clasi-
ca del conocimiento. Su adhesion a una teoria que problematiza la adecuacion
a la realidad del conocimiento como una posibilidad empiricamente observa-
ble busca reincorporar la temporalidad al entendimiento de los esquemas de
pensamiento que la epistemologia cldsica omite y desterrar el individualismo
historico que derivan de las teorias de la sociologia clésica del conocimiento.

El primer paso para establecer una epistemologia propiamente sociolo-
gica?® consiste en superar el obstaculo que resulta de tomar al homo clau-
sus como sujeto de conocimiento; posteriormente, y echando mano del neo-
evolucionismo, Elias abundara sobre los aspectos ontologicos del conocimien-
to y sobre su “naturaleza” eminentemente social y procesual. Para él las
categorias no simbolizan verdades absolutas y reveladas producto de la ex-
periencia individual o de las propiedades de la razon, sino aproximaciones a
ambitos objeto en el marco de un desarrollo social especifico?®.

Las preguntas guia de la discusion que establece Elias en torno a la na-
turaleza del conocimiento buscan dar cuenta de su funciéon y relacion con el
desarrollo social. Estas preguntas serén, a su vez, guias para la revision de
los autores con quienes el autor discute ;qué es el conocimiento?, ;cuél es su
funcion en las figuraciones humanas? y ;qué relaciéon tiene con el desarrollo
social? Con ellas Elias esta delimitando el &mbito de su discusién con una
tradicion que va de Descartes y llega hasta filésofos como Popper y cuya
preocupacion es la fiabilidad de los medios de conocimiento humano.

24Entendemos por epistemologia clasica los aportes de aquellos filésofos con quienes
Elias debate, de manera explicita, el fenémeno del conocimiento: René Descartes, George
Berkeley, John Locke, David Hume e Immanuel Kant.

25Hablamos de un realismo socioldgico sobre el que abundaremos en los capitulos 3 y 4.

26F] “desarrollo social” opera en Elias como un concepto que designa los procesos de
cambio social con una direccionalidad especifica, no buscada y no intencionada. En el
capitulo 3 abundaremos sobre la definicion y su relaciéon con el problema del conocimiento.
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1. Epistemologia clasica del conocimiento

1.1. Racionalismo y empirismo

Con su concepto de verdad y su distincion intuicion/deduccion Descartes
establece ya la forma de la discusion que Locke, Berkeley y Husserl desa-
rrollaran posteriormente en sus teorias del conocimiento, pues con ellas se
establece una nueva forma del problema del conocimiento.

En la obra de Descartes la verdad deja de ser un problema relativo a la
“cosa” a la que se refiere el conocimiento y remite, en adelante, a la coheren-
cia de nuestros pensamientos; por su parte, intuicion y deducciéon seran los
procedimientos por los cuales se llegara a las certezas absolutas: la intuicion
racional refiere a las ideas innatas y la deducciéon a la operacion “mediante
la cual entendemos todo lo que se concluye necesariamente de otras cosas
conocidas con certidumbre” (Xirau, 2009, 220 y 221), es decir, a través de las
intuiciones racionales.

Para Descartes, la verdad resulta de un rodeo del pensamiento, del ejer-
cicio de un método que lo proteja del prejuicio y la precipitacion y lleve a
la razon al puerto de la certeza. Sin esta condicion la razon, que se postula
igual en todos los hombres, dificilmente podra descubrir las ideas que le son
innatas (Xirau, 2009, 211-230).

Por su parte, y a pesar de no ser un movimiento homogéneo (Xirau, 2009,
246), el empirismo encuentra su unidad en el rechazo de las ideas innatas (y
la posibilidad de “calcular el universo” que de ella se desprende) postuladas
por la filosofia cartesiana, estableciendo que todo conocimiento humano tiene
su origen exclusivamente en la experiencia.

Sin embargo, a pesar de la ruptura, en las obras de Locke, Berkeley y
Hume se mantiene la forma del problema de la verdad que Descartes ya ha-
bia planteado, pues no es la exterioridad e independencia del objeto frente
al sujeto lo que determina el problema del conocimiento. Para el empiris-
mo, este problema es de caracter psicologico, relativo de las operaciones del
pensamiento, antes que de la relaciéon con el mundo.

Berkeley es el ejemplo paradigmatico de lo antes mencionado: su sistema
es una critica al argumento materialista que sostiene que la realidad es de-
finida por su exterioridad; por el contrario, para él aquella se define por la
constancia e intensidad de determinadas sensaciones (Xirau, 2009, 277 y 276).
En su obra, la experiencia tiene como condicién de posibilidad el concepto
de dios y es ésta la que hace posible al conocimiento.
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Por el contrario en las obra de Locke?” y Hume 28, produce una relacion
entre experiencia sensible, hechos empiricos y conocimiento; para ellos el
problema radica en entender las operaciones del pensamiento y dar cuenta de
céHmo, partiendo de la experiencia sensible del mundo, emergen determinados
enunciados sobre su forma.

El lenguaje en la epistemologia clasica del conocimiento
El lenguaje es, por definicién, opuesto a la experiencia individual:

Para que un lenguaje cumpla su funciéon como medio de comu-
nicacién ha de conocerlo y usarlo una pluralidad de individuos
al mismo tiempo. Una acciéon individual que entranase el uso del
lenguaje seria intutil si no lo conociese més que un sélo agente. A
ese respecto el lenguaje puede servir como modelo prototipico de
un hecho social. Presupone la existencia no sélo de un agente sino
de un grupo de dos o mas personas coactuando. Fomenta y exige
a la vez un grado de integracion de grupo. Ha de existir en todo
caso un grupo de hablantes del lenguaje antes del acto individual
de hablar (Elias, 1994b, 57).

Tanto en el racionalismo de Descartes como en el empirismo la reflexiéon y
experiencia del mundo son siempre pensadas desde el individuo, por ello son
un problema psicologico. Nos encontramos en este punto con una oposicion
de la cual el empirismo tiene claridad y que resulta problematica para sus
propositos: jcomo dar cuenta de la experiencia sensible, individual, psicol6-
gica través de un medio impersonal que disuelve a la primera?

27 Asi, podemos leer a Cassirer sefialar que para Locke: “admitir lo ’innato’ como funda-
mento explicativo equivaldria a atribuir los hechos psiquicos que como tales conocemos y
nos son directamente dados, a elementos conceptuales ficticios, que se sustraen por prin-
cipio a toda confirmacion por la experiencia directa y por la observacion” (Cassirer, 1956,
199).

284105 mismos hechos que mueven e incitan a Berkeley a trascender por sobre el campo
de las simples percepciones de los sentidos son los que ahora se toman como base para
sujetarnos para siempre a este terreno. Por poco satisfactoria que sea la respuesta que
puede dar la experiencia a las dudas y a las preguntas de la razén, no podemos, en modo
alguno soslayarla” (Cassirer, 1956, 237); En otro texto se lee: “Aunque no siempre nos
sea posible mostrar directamente el original de una determinada idea, y por muy oculto
que esté, de lo que no cabe duda es de que existe y de que hay que buscarlo, pues de lo
contrario, no significaria mas que ligereza y falta de un pensar correcto” (Cassirer, 1972,
119).
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Para Berkeley y Hume “el concepto no es mas que una mera decantacion
de impresiones, su sencilla suma o el signo que ponemos en su lugar. Este
signo no puede recibir ninguna significaciéon auténoma; representa de manera
inmediata para la memoria lo que se dio primariamente en la percepcion”
(Cassirer, 1972, 149 y 150).

Berkeley encuentra en los conceptos generales una contradiccion en tanto
su ewxistencia como tal, resulta desmentida por el hecho de que la existen-
cia supone una determinabilidad individual. Es decir, la forma del lenguaje
en tanto concepto se opone al principio de conocimiento. Sin embargo, en-
cuentra en ¢l una utilidad en tanto funge como medio de representacion que
incrementa el contenido de conocimiento del mismo:

aunque toda existencia, metafisica o psicologica, atribuida al con-
cepto abstracto sea de suyo contradictoria |...] no por ello tenemos
por qué renunciar, ni mucho menos, a su vigencia dentro de la to-
talidad del conocimiento. Esta vigencia radica en la capacidad del
espiritu no sbélo para captar las especiales peculiaridades de una
representacion concreta, sino para abarcar en una sola mirada,
trascendiendo de ella, todo el grupo de representaciones analo-
gas o afines que comparten con aquella un rasgo caracteristico
cualquiera (Cassirer, 1956, 248).

Ahora bien, a pesar de reconocer en los conceptos un medio de incremen-
tar el conocimiento de las cosas, existe en la obra de Berkeley una concepcion
atomistica del conocimiento que establece que “todo auténtico contenido del
conocimiento tiene que disolverse necesariamente en elementos discretos y
poder reducirse a las impresiones tltimas de los sentidos, de las que esté for-
mado” (Cassirer, 1956, 264). Para Berkeley la funcion del lenguaje consiste
en agrupar, de manera arbitraria una pluralidad de contenidos; representa
“una transformacién arbitraria del contenido de la experiencia, que llevamos
a fines practicos de la comunicacion” (Cassirer, 1956, 267).

En el caso de Hume, el lenguaje suscita la ilusiéon de algo constante que
permanece mas alla de lo que los sentidos nos ofrecen y una conexién necesa-
ria entre las mismas. Para Cassirer, el problema que enfrenta Hume aparece
cuando

Al rechazar toda idea de un ser situado “detras” de los fenémenos,
como hace Berkeley, se destaca con tanta mayor claridad ante
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nosotros la necesidad de explicar como, en la consideracion de
los fendmenos mismos, llegamos a hablar de un “ser” y de una
perduracion del objeto por sobre el acto de la percepcion directa
de los sentidos (Cassirer, 1956, 323).

Para Hume

La meta del conocimiento se halla en directa contraposiciéon con el
método o el camino que forzosamente tiene que seguir el lenguaje:
mientras que éste tiende simplemente a recoger, con objeto de
poder entenderse de un modo general, las vivencias psiquicas en
sus trazos generales externos, aquél, en cambio, trata de agotar
la plenitud concreta de la conciencia (Cassirer, 1956, 293).

Aun cuando existe, entre Berkeley y Hume una diferencia fundamental en
cuanto al origen de las representaciones®”, éstas no modifican su relacion con
el lenguaje en el proceso de conocimiento: en ambos aparece como una arbi-
trariedad impuesta a la sensaciéon que, ain cuando permite la comunicaciéon
de las generalidades, obstruye la consecuciéon del conocimiento.

La obra de John Locke representa un punto de inflexién dentro de esta
tradicion por razéon de que su tratamiento del lenguaje le permite ofrecer
una definicién més puntual y diferenciada del conocimiento; esto, a su vez, lo
aproxima a un tratamiento del problema maés sociologico y, en consecuencia,
menos psicoloégico.

Para Locke el lenguaje juega un papel mucho mas importante en la defi-
niciéon de la experiencia y la génesis del conocimiento, pues éste tltimo es un
cimulo de ideas (resultado de la experiencia) objetivado en una palabra. Di-
cho de otra manera: las palabras no designan un objeto del mundo exterior,
sino un cumulo de ideas entrelazadas (Locke, 1999, 394). Sin palabra no hay
objeto y, por lo tanto, no hay experiencia. De esta manera se establece que
la experiencia no revela los conocimientos, sino que es parte de un proceso
més complejo. Locke se reconoce los limites del lenguaje, pero también la
imposibilidad de deshacerse de él.

Berkeley y Hume consideran que la formacién de los objetos esta determi-
nada exclusivamente por la experiencia sensible. El problema con el lenguaje

29En Berkeley, la exterioridad del mundo no es condicién del posibilidad de la represen-
tacion, pues ésta ultima la genera.
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aparece cuando se pretende ver en él una representacion de las particularida-
des de los objetos, ya sea porque se omite el caracter generalizante del mismo
—como sucede en Berkeley- o porque se ignora el hecho de que las palabras
postulan una continuidad que la experiencia no da lugar —como sucede con
Hume.

En la teoria de Locke el lenguaje tiene dos funciones: la de ampliar nues-
tro conocimiento y de comunicarlo (Locke, 1999, 393 y 399) y estas, a su
vez implican tres procesos: la génesis de las palabras, la comunicacion y la
explicacion (Locke, 1999, 391-464).

Para Locke las palabras son la contraparte visible de las ideas y sirven
para registrar nuestros pensamientos y comunicarlos a otros con prontitud; es
a través de las palabras que transmitimos nuestro conocimiento de las cosas.
Locke establece un vinculo de dependencia entre las palabras y las ideas
sensibles en el que unas no son posibles sin las otras: éstas son el resultado
de impresiones del mundo o de la reflexiéon y son ellas las que dotan de
sentido a las primeras. En conclusion, el objeto es construccion lingiifstica y
el significado tiene un referente factico.

Este vinculo queda més claro cuando se plantea la existencia de ideas
simples (Locke, 1999, 410-418) e ideas complejas (Locke, 1999, 419-429) y
las implicaciones que ambas tienen para el problema del entendimiento:

» las ideas simples hacen referencia a las cualidades primarias de los
objetos, cualidades que son objetivas en tanto generan las mismas im-
presiones en todos los sujetos;

= las ideas complejas o miztas , se refieren a las cualidades subjetivas,
que dependen de las condiciones en que las experimenta el sujeto. Las
ideas complejas se definen asi no porque sean el ciimulo de muchas ideas
simples, sino porque carecen de un referente objetivo en la naturaleza.

En consecuencia, la complejidad de las palabras, y con ello las dificultades
que se puedan presentar en la comunicacién depende directamente del tipo de
ideas que se manejen. Esta complejidad que puede adquirir la comunicacion
es la que da lugar a la distincion entre el lenguaje civil y el lenguaje filosdfico:

= el lenguaje civil busca la comunicaciéon de nuestras ideas y el conoci-
miento que tenemos de ellas;
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» el lenguage filosdfico aspira a la verdad: no le vasta con la comunica-
cion, pues su aspiracion principal es la precision. En este lenguaje, un
enunciado se define como verdadero no porque consiga aprehender el
ser de las cosas, sino porque logra precisar las ideas a las que remiten
las palabras que lo componen.

La relacion que se establece entre lenguaje y verdad en la teoria de Locke
no es de oposicion. Los limites de nuestro conocimiento se deben a los limites
de los medios con que lo adquirimos: como el ser de las cosas subyace a
sus manifestaciones sensibles no podemos tener ideas de cosas que no hemos
experimentado:

No es la esencia real, que no conocemos, la determinante. Y en
efecto, no podemos tampoco ordenar y clasificar las cosas, ni, por
consecuencia, darles denominaciones |...] por sus esencias reales,
porque esas esencias nos son desconocidas. Nuestras facultades no
nos conducen, en el conocimiento y distincién de las sustancias,
mas alla de una coleccion de aquellas ideas sensibles que adverti-
mos en ellas; las cuales colecciones, por mas que se formen con la
mayor diligencia y exactitud de que seamos capaces, estidn mas
alejadas de la verdadera constitucion interna de donde fluyen esas
cualidades, que, como dije, lo esta la idea de un campesino res-
pecto al mecanismo interior de aquel famoso reloj de Estrasburgo,

del cual tnicamente advierte la forma y el movimiento exteriores
(Locke, 1999, 435).

Los hombres solo pueden conocer las manifestaciones exteriores de dicho
ser y la tnica garantia de la existencia de un “exterior” la ofrece la intuicion,
tnica operacion del pensamiento que nos ofrece la certeza de que nuestras
ideas no son arbitrarias —en tanto atiende a las cualidades primarias-, de que
estan referidas a un mundo objetivo, externo a nosotros.

Si bien Locke renuncia a resolver el problema del conocimiento en térmi-
nos puramente conceptuales, no se deshace de estos —como si hacen Hume
y Berkeley- y argumenta que existe una relacion positiva entre lenguaje y
cognicion: no basta con postular la necesidad de un encuentro entre sujeto
y objeto para que el conocimiento sea posible, sino que se hace necesaria la
construccion del mismo a través de las palabras.

En conclusion, para Locke la esencia de las cosas resulta inaccesible al
pensamiento, puesto que “‘esencia’ es una palabra que no tiene referente en la
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naturaleza; por esta razén todo conocimiento cientifico representa inicamen-
te una aproximacion y el lenguaje encuentra su limite en lo experimentable.

El conocimiento, inclusive en su forma de lenguaje filosofico, no es capaz
de dar cuenta de la esencia real de las cosas. Habiéndose demostrado los
limites del conocimiento, lo inico a lo que se puede aspirar es a una claridad
en el mensaje en tanto es posible conocer las ideas simples de que se componen
los conceptos generales.

En Locke contintia la oposicion entre la existencia real y la representacion
lingiifstica de “muchas cosas particulares”, asi como la conclusion de que
estas tltimas no pertenecen al reino de lo real: son construcciones humanas,
y por lo tanto, carecen de las relaciones de necesidad que caracterizan a
la naturaleza, son contingentes y efimeras. Aun asi, el lenguaje tiene una
funcién y se reconoce su importancia en el los procesos de entendimiento y
la comunicaciéon humanas, problemas que Berkeley y Hume pasan por alto:

lo general y lo universal no pertenecen a la existencia real de
las cosas, sino que son invenciones y criaturas del entendimiento,
fabricadas por él para su propio uso, y que se refieren tan solo
a los signos, ya se trate de palabras de ideas. Las palabras son
generales, segin ya se dijo, cuando se usan como signos de ideas
generales, de manera que son aplicables indiferentemente a mu-
chas cosas particulares; y las ideas son generales cuando se forman
para representar muchas cosas particulares; pero la universalidad
no pertenece a las cosas mismas, que son todas ellas particulares
en su existencia, aun aquellas palabras y aquellas ideas que, en
su significado, sean generales. Por eso, cuando abandonamos lo
particular, las generalidades que quedan no son sino criaturas de
nuestra propia hechura, ya que su naturaleza general no es sino la
capacidad que se le otorga por el entendimiento de significar o re-
presentar muchos particulares. Porque la significacién que tienen
no es sino una relaciéon que la mente humana les anade (Locke,
1999, 403-404).

Todas las dificultades que represente el lenguaje para el empirismo, inci-
dirdn inevitablemente en la objetividad que busca fundamentarse en la ex-
periencia, pues ya aqui se reconoce en él un caricter impersonal y auténomo
de quienes lo usan. Al habilitar la comunicacion entre individuos, el lenguaje
perjudica la busqueda de la verdad que emerge de la experiencia sensible; en
palabras de Cassirer:
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La meta del conocimiento se haya en directa contraposiciéon con el
método y el camino que forzosamente tiene que seguir el lenguaje:
mientras que éste tiende simplemente a recoger, con objeto de po-
der extenderse de un modo general, las vivencias psiquicas en sus
trazos generales externos, aquél, trata de agotar la plenitud con-
creta de la conciencia. Mientras quede todavia en nuestro “saber”
un resto que no se disuelva en sensaciones individuales y en gru-
pos de sensaciones, podemos estar seguros de no haber penetrado
todavia en el circulo de los auténticos hechos del conocimiento
(Cassirer, 1956, 293).

1.2. La critica de la razén pura

El mismo criterio del que parten los filosofos ingleses para sustentar el
conocimiento verdadero los retorna a la incertidumbre, pues los medios de
nuestro conocimiento nos permiten conocer los efectos —las sensaciones que
esa realidad nos produce- pero no sus causas —el ser de esa realidad.

Kant argumenta que el problema del empirismo radica en que pretende
establecer en la experiencia el inico punto de partida de todo nuestro saber y
sacar de ¢l las reglas del pensamiento, cuando este es meramente contingente.
Al diferenciar el conocimiento de sus condiciones de posibilidad, el filésofo
puede establecer que el conocimiento no lo es tal por una relacion de identidad
o aproximacion a su objeto (aun en su forma perceptiva, como en el esquema
de Berkeley) sino una atribucion.

El conocimiento no es una construccion que se sostenga de las cualidades
primarias del mundo empirico (como en Locke) sino propiedades de la razon.
Para Kant la razon:

tiene que obligar a la naturaleza a responder sus preguntas, pero
sin dejarse conducir con andaderas, por asi decirlo. De lo con-
trario, las observaciones fortuitas y realizadas sin un plan previo
no van ligadas a ninguna ley necesaria, ley que, de todos modos,
la razén busca y necesita. La razon debe abordar la naturaleza
llevando en una mano los principios segin los cuales s6lo pueden
considerarse como leyes los fenémenos concordantes, y en la otra,
el experimento que ella haya proyectado a la luz de tales princi-
pios. Aunque debe hacerlo para ser instruida por la naturaleza, no
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lo haréa en calidad de discipulo que escucha todo lo que el maes-
tro quiere, sino como juez de- signado que obliga a los testigos a
responder a las preguntas que €l les formula. (Kant, 2006, 18).

El sensualismo es desechado como criterio y las regularidades que se aspira
encontrar en las sensaciones son sustituidas por las reglas de la razon. Los
objetos son construcciones en tanto selecciones y no recolecciones, y estas
construcciones son posibles gracias a la existencia de juicios sintéticos a priori
bajo los cuales opera la sensacion y mediante los cuales se provee los objetos
sobre los cuales pensara sus caracteristicas.

Los juicios sintéticos son la condiciéon de posibilidad de la formacion de
objetos, pues se definen como tales en funcién de que conjuntan una serie de
conceptos disimiles. En palabras de Kant:

Los juicios analiticos |...| son, pues, aquellos en que se piensa
el lazo entre predicado y sujeto mediante la identidad; aquellos
en que se piensa dicho lazo sin identidad se llamaran sintéticos.
Podriamos también denominar los primeros juicios explicativos,
y extensivos los segundos, ya que aquellos no anaden nada al
concepto del sujeto mediante el predicado, sino que simplemente
lo descomponen en sus conceptos parciales, los cuales ya eran
pensados en dicho concepto del sujeto (aunque de forma confusa).
Por el contrario, los ultimos anaden al concepto del sujeto un
predicado que no era pensado en él ni podia extraerse de ninguna
composicion suya (Kant, 2006, 48).

A diferencia de los empiristas (cuya premisa es que nuestras ideas son
adquiridas) y de los racionalistas (que argumentan que las ideas son innatas),
a Kant no le interesa tanto el problema del origen de nuestras ideas como
el problema del alcance y los limites del conocimiento. Tampoco reflexiona
sobre las cosas, sino sobre las reglas que rigen el pensamiento:

Los objetos empiricos nos son dados solamente por la experiencia
y bajo las condiciones propias de ésta. Pero la experiencia, a su
vez, no representa ya para nosotros algo rigido y definitivo, sino el
modo funcional especifico de nuestro conocimiento, que descansa
sobre la agrupacion y el entrelazamiento de todos sus medios
(Cassirer, 1953, 624).
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Para Kant el conocimiento es posible y opera bajo determinadas reglas,
reglas que hacen posible la experiencia. De acuerdo con Cassirer, la unidad
y objetividad de las impresiones estd dada por la logica del pensamiento:
no existe en las impresiones un orden o clasificaciéon que las sensaciones se
limiten a registrar. De esta forma

para tener una experiencia no basta, como comunmente se ad-
mite, con comparar entre si las percepciones y agruparlas en la
conciencia por medio del juicio [...] Es necesario, para ello, que
la intuicion dada se subsuma bajo un concepto, que determina
la forma del juicio, en general, con respecto a la intuicion, que
articula la conciencia empirica de la intuicién en una conciencia
en general, confiriendo con ello un caracter de validez general a
los juicios empiricos; y este concepto es un simple concepto del
entendimiento a priori, que se limita a determinar el modo como
una intuiciéon puede servir para formar juicios (Cassirer, 1956,
619-620).

El empirismo aspira a dar cuenta de las leyes que rigen la naturaleza
partiendo de la experiencia, de encontrar en ella el medio para acceder a ser
de las cosas. Afirmar que el conocimiento es posible a través de la experiencia
sera posible s6lo cuando la experiencia sensible haya aprehendido las leyes que
rigen el mundo. La critica de la razon pura inicia afirmando que la posibilidad
del conocimiento se debe a la existencia de determinadas operaciones del
pensamiento y categorias a priori, conceptos puros del entendimiento que
son “en cuanto condiciones de la experiencia conceptos de enlace y, por tanto,
del objeto mismo” (Cassirer, 1956, 629 y 630).

Estos conceptos puros son los de tiempo y espacio, de magnitud, ntimero,
de la permanencia y la causa y son ellos los que dan lugar juicios a priori, que
no dependen de la experiencia y que dan lugar a juicios de validez universal
y necesaria, que son aceptables para cualquier conciencia racional.

Sobre estos conceptos puros sobre los que se fundamenta la posibilidad
de un pensamiento cientifico. Para Kant “La ciencia esta construida a base
de juicios ciertos, universales, necesarios, de juicios a priori; nuestras sen-
saciones, nuestras aseveraciones cotidianas son, en cambio, juicios inciertos,
particulares y contingentes, juicios a posterior” (Xirau, 2009, 304).

En Kant encontramos también una relacién problemaética con el lenguaje
ya que no hay un tratamiento unitario del problema, aun cuando el lengua-
je es definido en funcién de su capacidad de designacién y definido en su
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operacion de la siguiente manera; El lenguaje se halla reglado, tal como la
imaginacion, por la ley de la asociacion: “Nos servimos de la imaginacion y
de su ley de asociacion de un triple modo: por medio del recuerdo, por medio
de la previsiéon y por medio de la facultad de designacion”°.

Asi como sucede en el empirismo, el lenguaje en la concepcion kantiana
asocia, por costumbre y denomina objetos en el mundo, pero no existe en su
obra un tratamiento explicito del problema del lenguaje y el conocimiento y
los debates en torno a esta “ausencia” nos desvian de nuestro proposito prin-
cipal. Nos limitamos a senalar las similitudes que presenta con la concepciéon
empirista considerando tnicamente la bibliografia secundaria citada.

2. Sociologia del conocimiento: homo clausus,
homo duplex y homo apertus

No so6lo la evoluciéon ha obtenido carta de naturalizacion en las reflexio-
nes sociologicas (criticando su teleologia e implicaciones morales y éticas y
abordando cuestiones de complejidad estructural y diferenciacion funcional);
distinciones cuyo origen se remonta a problemas surgidos en contextos po-
liticos y filosoficos como los de la comunidad, autoridad, el status, lo sacro
o la alienacion se han constituido en problemas que fundantes de la socio-
logia y contintian alimentando las reflexiones sociologicas (Nisbet, 1966a,b).
Lo mismo sucede con el conocimiento que desde la Querella entre modernos
y antiguos adquiri6 una relevancia importante al establecer una relacion de
correspondencia entre conocimiento y etapas sociales.

Las reflexiones de Norbert Elias en torno al conocimiento no son las tinicas
y, como sucede con su modelo de modelos, éste se encuentra informado por
un zeitgeist intelectual surgido esta vez no de la biologia tedrica, sino de la
propia sociologia. La premisa central de este zeitgeist constituye la médula
de la wissenschaft soziologie: que todo conocimiento “es un producto social y
no un ente autosuficiente o una creacién de hipotéticos individuos aislados”
(Vera, 2012, 241).

Ya Durkheim, en Las formas elementales de la vida religiosa, publicado
en 1912, habia desarrollado su sociologia del conocimiento, de la cual elabora

30Para Daniel Leserre, no existe un tratamiento expreso por parte de Kant de la fun-
cién del lenguaje en el proceso de conocimiento, pero si una serie de discusiones que se
desprenden de sus obras. Cf (Leserre, 2011).
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una critica a las posturas empirista y racionalista del mismo. En este texto,
Durkheim especifica que las categorias sociales no pueden ser el resultado de
la experiencia individual (como postula el empirismo), ni antecederla (como
sefialan los racionalistas):

Las representaciones colectivas son producto de una inmensa coope-
racion que se extiende no solamente en el espacio, sino en el tiem-
po; para formarlas, una multitud de mentes distintas han asociado
mezclado combinado sus ideas y sus sentimientos; en ellas, series
enteras de generaciones han acumulado su experiencia y su sa-
ber. Una intelectualidad muy particular, infinitamente mas rica
y compleja que la del individuo, esta pues alli como concentrada.
Se entiende por lo tanto como la razon tiene el poder de rebasar el
alcance de los conocimientos empiricos (Durkheim, 2012, 69-70).

Para Durkheim, esto es posible a condiciéon de reconocer en el hombre
una existencia dual: la de un ser organico y la de otro, social, sobre el cual
se ejerce la autoridad moral de la sociedad y se imponen las categorias del
pensamiento. La sociedad se constituye como realidad sui generis no por la
suma de las necesidades utilitarias de los individuos, sino por la necesidad
moral que despiertan las categorias en su pensamiento (Durkheim, 2012, 71).

Estas consideraciones emanadas desde su sociologia del conocimiento ten-
dréan una relevancia fundamental al momento de desarrollar su definicion de
realismo de las categorias del pensamiento frente a la definicién de la verdad
que ofrece el pragmatismo. Sus criticas anteceden por lo menos 50 anos a las
criticas que desarrollara Elias a las mismas tradiciones filosoficas®!.

A pesar de la proximidad que se asoma entre Durkheim y Elias en cuanto
al contenido de las criticas, como al objetivo de las mismas (desarrollar un
concepto sociologico de realidad) Elias dedica escasas reflexiones a la obra
del sociélogo francés.

El debate de Norbert Elias con la filosofia es amplio, y se pueden iden-
tificar en él dos criticas: la primera, dirigida a la ausencia de un esquema

31La primera publicacion de Elias encaminada a discutir el aspecto social del conoci-
miento data de 1956, fecha en que se publica en la British Journal of Sociology el articulo
“Problems of Involvement and Detachment”, ¢f. (Elias, 1956); el periodo de tiempo se vuel-
ve méas amplio si consideramos la publicacion del articulo “Sociology of Knowledge. New
perspectives” en 1971, ¢f. (Elias, 1971) o de la primera ediciéon de su Teoria del simbolo
en ingles, (Elias, 1989).
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temporal que problematice las transformaciones del conocimiento cientifico
y otra que critica el uso irreflexivo de una autoexperiencia sobre la que se
cimientan reflexiones filoséficas en torno al conocimiento, los individuos y la
sociedad.

La primera critica parte de un analisis sociogenético del conocimiento
cientifico y la segunda de una sociologia del conocimiento. Ambas vetas per-
miten al autor de la Teoria del simbolo estructurar una critica a sus presu-
puestos y formular una teoria sociologica del conocimiento alternativa a la
tradicion filosofica del conocimiento pero también a la sociologia clésica del
mismo.

El punto de partida de Norbert Elias en el anélisis de las categorias filo-
soficas es el “pienso, luego existo”, que sintetiza el problema del conocimiento
de Descartes y que establece que la tinica certeza que tenemos de nuestra
existencia es nuestro pensamiento®?.

Esta premisa de Descartes establece que sélo la existencia de dios otorga
certeza a la existencia del ser cognoscente, mientras el resto de las cosas y
los seres permanecen inciertos. Se establece asi que el conocimiento nunca
supone una relaciéon entre concepto y esencia, y aun mas importante, entre
pensamiento y acto de quien conoce; antes bien, es una relacion mediada por
dios en el pensamiento que prescinde de la intervencién activa de aquellos
que conocen. La wverdad, en consecuencia, pertenece al orden de lo discursivo
antes que al factico.

La apariciéon de esta forma de razonamiento representa para Elias el sin-
toma de un cambio a largo plazo en el paso del pensamiento no cientifi-
co (especificamente el religioso) al cientifico, una inflexién en la forma de
problematizar el mundo que hunde sus raices en el pensamiento occidental
moderno -incluido el cientifico- y la atencion que le merece a Elias es directa-
mente proporcional a la extensién e importancia que tiene esta cosmovision
en la formacion de ideas sobre el individuo, la sociedad y el conocimiento.

32Con esto “Descartes no quiere decir que mi pensamiento sea la causa de mi ser, idea
que seria claramente absurda. Lo que Descartes afirma simplemente es que el hecho de
pensar me revela y me muestra que existo” (Xirau, 2009, 225).
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2.1. La sociogénesis del homo clausus

Para Norbert Elias el método cartesiano se explica como un cambio en el
equilibrio entre conocimientos realistas y conocimientos fantasiosos a favor
de los primeros:

la transicién hacia un nuevo nivel de autoconciencia |...] en el
pensamiento de Descartes cobra expresion la experiencia de si
mismo de un hombre que, por una parte, empieza a contemplarse
como un pensador y observador independiente de las autoridades,
cuya reflexion depende so6lo de él, y, por otra parte, se ve también
como parte de lo observado, como un cuerpo entre otros cuerpos

(Elias, 1990b, 126).

Esta auto-experiencia que encuentra su condicién de posibilidad en la
segunda etapa de expansion del pensamiento secular por sobre pensamiento
religioso y que va de la mano con la conformacion de los Estados modernos,
ejemplifica una forma de sensibilidad, de concebir y entender el mundo en la
Europa renacentista:

En su experimento mental Descartes asumi6é que su propia exis-
tencia, en su calidad de cuerpo, era tan incierta, estaba tan ex-
puesta a dudas absolutas, como todos los objetos de los que tene-
mos noticia por intermedio de los sentidos. Y tnicamente en su
calidad de hombre pensante, capaz de dudar, se vio a si mismo
como a un ser de existencia indudable. Por una parte, se observa-
ba y percibia a si mismo de la misma manera en que otros podian
observarlo y percibirlo a través de sus 6rganos sensoriales, de la
manera en que podia observarse en un espejo, y, por otra parte,
se observaba y percibia de una manera que no le llegaba por me-
diacion de sus 6rganos sensoriales ,esto es, como perceptor, como
pensador y observador. Y, al igual que muchas otras personas
que accedieron a este nivel de autoconciencia, que se observaban
como observadores, que se sabian sapientes, que se pensaban y
percibian como pensadores y perceptores, Descartes atribuyé a

cada una de las maneras en que se veia una existencia distinta y
separada (Elias, 1990b, 127).

Desde el punto de vista de la sociologia del conocimiento, ésta es una
imagen ideal que encuentra su génesis en una figuraciéon con equilibrios de
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poder especificos y grados de compromiso y distanciamiento histéricamente
identificables. Elias expone cémo un proceso que afect6 a circulos especificos
de las sociedades del renacimiento se expandi6é hasta dar forma a un tipo de
sensibilidad en las sociedades europeas:

Desde ninos se nos educa para ser adultos independientes, centra-
dos en nosotros mismos, separados de todos los otros hombres. . .
en dltima instancia subyace a esta dicotomia una autoexperien-
cia especifica que ha sido caracteristica de circulos cada vez mas
amplios de la sociedad europea desde el Renacimiento aproxima-
damente |...] Es una experiencia que hace aparecer a los hombres
como si ellos mismos, como si su “mismidad” existiese de alguna
manera en su propia “interioridad” y como si en esa “interioridad”
estuviese como separada por una muralla invisible de todo lo que
queda “fuera” del denominado “mundo exterior”. Esta experien-
cia de si mismo como una especie de céscara cerrada, como homo
clausus, aparece a las personas que la tienen como inmediatamen-
te evidente (Elias, 1999, 143).

La naturalizacion de este tipo de experiencia da lugar a categorias aparen-
temente neutrales (distanciadas) sobre el individuo, asi como a epistemologias
en las que la distincion interior/exterior es solo el punto de partida de un
pensamiento dicotémico que llega hasta las reflexiones socioldgicas en las for-
mas de individuo/sociedad, naturaleza/cultura, accion/estructura, etc. Esta
aparente neutralidad dificulta “un acercamiento mas objetivo y distanciado
a los procesos sociales, y era un fuerte obstaculo para que los seres humanos
se diesen cuenta del grado y manera en que dependen unos de los otros en
todas sus circunstancias, tanto en el pensar como en el sentir” (Elias, 1994,
40).

Tanto a Elias como a los empiristas les preocupa la fundamentacion de
un conocimiento que esté mas allad de todo relativismo, mas alla de todo
cuestionamiento o duda, tarea que implica el anélisis de nuestros medios de
conocimiento. Al mismo tiempo, y en contra del escepticismo debaten contra
la aspiraciéon racionalista de deducir el mundo de unos principios basicos y
de encontrar la certeza del conocimiento en la presencia de ideas innatas casi
todas ellas remitidas a la existencia de dios®3.

33De acuerdo con Xirau, postular la existencia del mundo como obra de Dios garantiza
“que el método empleado por Descartes tiene un fundamento absoluto en un ser que no
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Sin embargo, la duda cartesiana persiste en los planteamientos empiristas
sobre la posibilidad de conocer. Por esta razon el pienso, luego existo deviene
punto de partida de la sociologia del conocimiento de Elias, pues ademas
de establecer que el conocimiento tiene su origen social -como hace toda
sociologia del conocimiento-, se interesa en los largos procesos sociales de
adquisicion y transformacion del conocimiento en los que el equilibrio entre
contenido fantasioso y realista se modifica. Para Elias, ésta tradicién repre-
senta un obstaculo para la ciencia con consecuencias que rebasan el ambito
cientifico:

La filosofia que sigue la tradicion de Descartes es sobre todo una
filosofia de la duda. Ensena a sus seguidores a dudar. Lo que
esos sucesores exponian no era necesariamente, y en muchos ca-
sos no lo era decididamente, una via para superar la duda, sino
los méritos de la duda como tal. La duda bésica se dirigia contra
el supuesto de que los seres humanos pueden llegar a saber co6-
mo estan estructurados los objetos de su conocimiento con total
independencia del hecho de que sean objetos del conocimiento
humano (Elias, 1994b, 40).

La figura del ego generalizado que inaugura Descartes y permanece en la
epistemologia clésica encontrara su explicacion psicogenética en los cambios
relativos al crecimiento y diferenciacion de las figuraciones que le dieron

lugar:

Seguin los cambios operados en el modo de vida social y especial-
mente a causa de la creciente represion de las emociones que ahora
requeria cada vez con mas intensidad observar y pensar antes de
actuar tanto frente a objetos fisicos como frente a seres humanos,
se acentud en la conciencia de las personas particulares y adqui-
ri6 un mayor valor la idea de su existencia como ser individual,
separado de las demas personas y cosas. El acto de distanciarse
para observar a otros y a uno mismo se concreté en una actitud
constante, despertando en el observador la concepcion de si mis-

mo como un ser con una existencia separada e independiente de
todos los otros seres (Elias, 1990b, 128).

puede enganarnos; el mundo, y cuanto me rodea, existe y esta existencia queda garantizada

por la

perfeccion y la bondad de Dios” (Xirau, 2009, 225).
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Asi se explica, entonces, al homo clausus como la génesis de una autoex-
periencia de los individuos en un contexto de crecientes coacciones y auto-
coacciones que acompanan a la existencia social en el periodo renacentista.
Esta forma de autoexperiencia (psicogénesis) es la que dara lugar a teorias
bajo la forma sujeto/objeto que preguntan por “;como podria el sujeto de-
seoso de conocer franquear ese abismo y adquirir un conocimiento seguro de
los objetos?” (Elias, 1990b, 128).

Las obras de Locke, Hume, Berkeley, Kant y més recientemente Popper
representan ejemplos de esta tradicion filosofica que contintian partiendo del
supuesto inaugurado por la duda cartesiana y que dan lugar a un plantea-
miento individualista del problema del conocimiento y del lenguaje:

El modelo basico de un ser humano que subyace en la corrien-
te principal de la filosofia europea del conocimiento es el de una
persona que adquiere conocimiento sélo y exclusivamente por si
mismo. Sin embargo, toda teoria de la formacion de conceptos que
se base en este modelo de un ser humano se enfrenta a la misma
dificultad. Para que las pautas sonoras especificas puedan servir
como medio de comunicacion, ha de entenderlas en el mismo sen-
tido todo un grupo de individuos. Es dificilmente concebible que
pueda garantizarse la identidad relativa del lenguaje dentro de
un grupo de individuos sin un minimo de control e integracion
social [...] La forma humana de adquirir conocimiento en forma
de lenguaje solo puede entenderse si se tiene en cuenta tanto a
los emisores de los mensajes como a los receptores (Elias, 1994b,
123).

Locke, Berkeley y Hume son el ejemplo paradigmatico de esta filosofia
que encuentra en el planteamiento de su problema el obstaculo mismo a su
resolucion, pues su punto de partida es el homo clausus de la duda cartesiana.
Elias senala que

Esas teorias se centran mas que nada en individuos totalmen-
te independientes y aislados. Es una persona imaginaria de este
género la que se considera sujeto del conocimiento. De ahi que
la comunicacién interpersonal por medio del lenguaje desempene
como mucho un papel marginal en esas teorias. si es que llega a
atraer alguna atencion. Ademas, el conocimiento que esas teorias
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consideran importante es casi exclusivamente conocimiento cien-
tifico y con bastan te frecuencia solo el conocimiento de los fisicos
(Elias, 1994b, 138).

Aun cuando las conclusiones a que llegasen puedan derivarse como conse-
cuencia necesaria de sus premisas, el punto de partida no es el idéneo por la
siguiente razoén: el conocimiento es un fenémeno que involucra comunicacion
y simbolos. El conocimiento es un fenémeno que sélo es posible en un nivel
de integraciéon con un alto nivel de complejidad como es el humano:

Las teorias del conocimiento dominantes utilizan como modelo
una situaciéon en la que el conocimiento podria producirlo un in-
dividuo aislado. Prestan poca atencién a los problemas que se
plantean si se tienen en cuenta las condiciones sociales de la pro-
duccion del conocimiento (Elias, 1994b, 49).

Estas teorias

tienden a presentar el acto individual de conocer o de ha-
blar como el punto de partida de la tarea que abordan. El punto
de partida es una persona individual absolutamente sola en es-
te mundo que, con un giro del brazo, atrapa de la nada ciertos
elementos de conocimiento y busca una soluciéon al problema de
coOmo estos elementos pueden realizar su tarea de transmitir co-
nocimiento de una persona a otras, como pueden tener un sig-
nificado que corresponde a lo que es objeto de la transmisiéon de
conocimiento |...|

Si se hace, pierden gran parte de su valor cognitivo cuestiones
epistemoldgicas del tipo cartesiano o kantiano. Cuestiones como
la del uso y el significado de términos causales en la sociedad,
en su conjunto, pasan a ocupar el centro del campo del proble-
ma. Kant aprendi6 (como otras personas) el concepto de una
explicacion en general, y, en particular, de explicaciones en la for-
ma puramente secular y totalmente impersonal de una relaciéon
de causa-efecto, como parte de su lengua materna. El concepto
de esta relacion de causa-efecto s6lo podia adquirirse, igual que
otros conceptos, como parte de los usos sociales de la sociedad a
la que uno pertenece. El comentario de Hume de que el concepto
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de que una conexion causal no podia explicarse partiendo de las
experiencias personales de un solo individuo, era absolutamente
correcto. Representa un nivel de sintesis conceptual que queda
fuera del alcance de las experiencias personales de un ser humano
individual.

Presupone una capacidad de relacionar acontecimientos a un
nivel que ningin sujeto individual puede lograr sin ayuda de las
experiencias de otros individuos. Presupone una constitucion bio-
logica de una especie que hace que sus representantes individuales
puedan aprender, almacenar y reproducir experiencias hechas y
transmitidas a esas personas por una larga linea de generaciones
precedentes (Elias, 1994b, 39, 49 y 50).

Si en el empirismo se concluye que hay una imposibilidad de conocer las
relaciones de necesidad sobre las que descansaria un conocimiento verdadero
es porque esperan extraer de la experiencia individual conclusiones que invo-
lucran cadenas de conocimiento de largo aliento, que rebasan en temporalidad
a la duraciéon de la vida del individuo.

El marco temporal que el empirismo considera para abordar el problema
de la verdad es inadecuado porque no toma en cuenta el elemento temporal
involucra el conocimiento. Para este tipo de problemas, el marco temporal de
una vida individual no basta para abordar el problema que buscan resolver,
pues categorias como las de ley o verdad, involucran sintesis simbolicas que
son posibles por la transmisiéon del conocimiento que el lenguaje contiene
como sintesis de experiencias anteriores.

Efectivamente, Elias reconoce, junto a los empiristas, que el conocimiento
encuentra su génesis en la experiencia, pero dista de afirmar, a diferencia de
ellos, que sea la experiencia individual la tnica fuente del mismo:

Los seres humanos pueden adquirir una buena cuantia de cono-
cimiento a través de la experiencia individual, lo mismo que los
monos y los elefantes. Pero en todos estos casos el alcance del co-
nocimiento que puede adquirirse a través de la experiencia indivi-
dual sin el uso de palabras es sumamente reducido. En realidad,
la adquisicién de un lenguaje da al ser humano acceso a un fon-
do social de conocimiento que sblo en tamano es un miultiplo de
lo que puede aprender esa persona tUnicamente de la experiencia
personal no verbal (Elias, 1994b, 146).
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Del planteamiento cartesiano derivan problemas sin resolver relativos al
grado de realismo o congruencia con la realidad que el conocimiento puede
adquirir a lo largo de un proceso de desarrollo social. Estos problemas surgen
principalmente a causa de este corto esquema de temporalidad que presupone
la figura del homo clausus como escala temporal (Elias, 1994b, 50 y 51).

El problema de la correspondencia o identidad entre pensamiento y na-
turaleza que identifica Cassirer en el empirismo se resuelve en el esquema
de Elias como un fenémeno social de largo aliento y no como un problema
psicologico. Norbert Elias no niega los limites de la experiencia encarnada en
el aqui y ahora en el proceso de conocimiento, pero éstos no se deben a una
falla o limite de los medios de cognicién de que los seres humanos disponen.
Para €1, la causa se encuentra en otro lugar:

El mundo es inmenso. La idea de que una persona individual
puede adquirir conocimiento congruente con la realidad de este
mundo vasto y complejo en que vivimos basandose exclusivamente
en recursos personales, es una idea ilusoria. Sin embargo, el ideal
de un ser humano omnisciente, de una persona que conoce la
verdad de todo, opera implicitamente en muchas teorias clésicas
del conocimiento (Elias, 1994b, 183).

Para conocer el mundo, los seres humanos deben experimentarlo y desa-
rrollar medios lingiifsticos que materialicen esa experiencia que se hereda a
generaciones siguientes como una reserva que permite que el conocimiento
sobre el mundo aumente (Vera, 2012, 241). Al introducir la variable proce-
sual en el fenémeno del conocimiento, Elias puede tomar distancia de dos
obstéculos heredados de la epistemologia que delinea el empirismo inglés:

= el que niega la eficacia de medios de conocimiento humanos,

= ¢l que condena al lenguaje a la categoria de velo u obstaculo a dicho
conocimiento

Este distanciamiento es posible por la siguiente razon: la variable tiem-
po remite a procesos de cambio estructurales de largo plazo de figuraciones
abiertas, en las que la transmision del conocimiento toma parte importante
de esos mismos procesos, los hace posibles. Dentro de estos procesos el sujeto
de conocimiento pasa a ser el portador de una antorcha en una carrera de
relevos y no la llama que ilumina el camino.
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La importancia de detenernos en el problema del lenguaje en Locke radi-
ca precisamente en que representa una propuesta mas cercana a lo que Elias
se propone. Por ejemplo, ya Locke diferenciaba tipos de conocimiento y en-
contraba en el lenguaje un papel fundamental en la génesis del conocimiento
y la comunicacion humanas. Estos tres aspectos representan un punto de
diferencia importante frente a la epistemologia de Hume y Berkeley.

Sin embargo, el hecho de compartir la figura del homo clausus como punto
de partida para entender el conocimiento basta y sobra para desatender otros
aspectos de su obra. Para Elias, éste es el comtin denominador de toda la
epistemologia clasica:

Las teorias tradicionales del conocimiento no se interesan mas
que por el conocimiento cientifico; sélo abordan marginalmente
el conocimiento humano anterior al 1500 a. C. y el conocimiento
no cientifico de épocas posteriores. Y hay sin embargo bastantes
pruebas que indican que el crecimiento del conocimiento precien-
tifico fue condicién para que surgiera la forma cientifica. El error
de Tolomeo fue condicién de la correccion que hizo Copérnico de
ese error. La separacion del conocimiento cientifico del precienti-
fico condena a las teorias del conocimiento a la esterilidad (Elias,
1994b, 199).

La verdad es un ejemplo de esta ruptura entre la filosofia de Locke y las
propuestas de Berkeley y Hume. En aquél la verdad es problemética si se
omiten las funciones comunicativas de las palabras; en cuanto se reconocen
estas funciones, el problema de la verdad pasa a segundo plano y la claridad
u opacidad de la comunicacion adquiere el estatus de pregunta fundamen-
tal. Lo que Cassirer llama “resignacién en Locke”, en el esquema de Elias
podria llamarse aproximaciéon a la resolucién del problema. En este punto
probablemente Elias estaria de acuerdo con Locke.

A la categoria de verdad en la epistemologia clasica subyace el presupuesto
de que el conocimiento de las cosas se contiene en un ente que permanece
oculto a los sentidos y que, una vez descubierto, se da de una vez y para
siempre y la ley aparece como correlato en el plano tedrico que aprehende la
universalidad e inmanencia del objeto.

Verdad y ley omiten las condiciones sociales que permiten su formulacion,
no importa si este conocimiento antecede o precede a la experiencia. Ambas,
categorias prescinden de la temporalidad y especialidad del objeto al que se
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refiere y conforman, junto al homo clausus, el nicleo de las categorias con
las cuales occidente reflexiona sobre si mismo.

Al llamar la atencién sobre las condiciones de posibilidad de un fenémeno
como el del conocimiento, Norbert Elias vincula modelos tedricos que le per-
miten observar el tipo de relaciéon que se establece entre formas especificas
del conocimiento. Si bien la sociologia cldasica del conocimiento aparece como
una critica a la atemporalidad del analisis filoso6fico y como punto de observa-
cion de lo propiamente humano, deja incompleta su tarea explicativa porque
carece de un esquema temporal que le permita ordenar las diferentes formas
del conocimiento y explicar su relacion.

Sera la adopciéon de un modelo evolucionista en la teoria sociologica la
que le permitira a Elfas: (1) relacionar los distintos tipos de conocimiento en
términos de una condiciéon de posibilidad y (2) definir criterios de validez que
permitan argumentar a favor de una creciente congruencia del conocimiento
-socialmente adquirido y generado- con la realidad.

2.2. La teoria del simbolo

Se puede argumentar que la matriz basica del entendimiento de procesos
sociales en direcciéon a una creciente complejidad considera, ademés del ca-
racter procesual-relacional, niveles de integracion, propiedades estructurales
y criterios de congruencia con la realidad. Estos ejes estructuran la matriz
sobre los que andaré la sociologia evolutiva del conocimiento de Norbert Elias
en la forma de una teoria del simbolo. Para Elias

La teorfa simbolica del conocimiento es una tentativa en esa
direccion, que aborda el conocimiento como un proceso a largo
plazo, como conjuntos de simbolos en estado de flujo. Estos con-
juntos pueden desplazarse en una de las dos direcciones represen-
tadas por una serie de criterios. El conocimiento puede avanzar o
retroceder, aumentar o disminuir. Puede, como ya se indico, pa-
sar a ser mas congruente con la realidad, a tener menos contenido
fantastico o al revés.

Hasta el momento, pues, el conocimiento de la naturaleza no
humana por parte de la humanidad, con numerosas fluctuacio-
nes mayores y menores, ha avanzado firmemente en la direcciéon
del crecimiento y de mas realismo. Puede servir como modelo un
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desarrollo a largo plazo con una direccion especifica y de la carac-
teristica de orden diacrénico de desarrollos de este tipo de orden
sucesivo, o uno detras de otro. Cualquier etapa posterior concre-
ta presupone las etapas precedentes pero no puede esperarse que

siga a ellas como una consecuencia necesaria (Elias, 1994b, 179 y
180).

El primer punto de ruptura de la teoria del simbolo con la epistemologia
clasica radica en ofrecer una definicion del concepto de conocimiento que
contempla su caracteristica de ser medio de orientaciéon propio de los seres
humanos. Al ser un fenémeno eminentemente lingiiistico, presupone un pro-
ceso de aprendizaje. Esta relacion entre conocimiento y lenguaje, lejos de
representar una pérdida en términos cognitivos (tal y como lo considera el
empirismo inglés), representa la condicion de posibilidad de un incremento,
cuantitativa y cualitativamente, del mismo.

En primer lugar, “lo que llamamos conocimiento es el significado social
de simbolos construidos por los hombre tales como palabras o figuras, dota-
dos con capacidad para proporcionar a los humanos medios de orientacion”
(Elias, 1994, 54-55): la relacion del conocimiento y lenguaje no es opcional o
prescindible, sino necesaria como sucede con Locke.

Ademés, “es una pauta sonora que se puede almacenar en la memoria de la
gente, cuyo significado socialmente establecido puede pasar de una condiciéon
en la que predomina la fantasia a otra con un nivel elevado de congruencia
con la realidad” el conocimiento no es iinicamente pensamiento, sino pautas
sonoras y simbolicas que, para cumplir con su funcién de medio de orientacién
debe contar con significados socialmente definidos. En consecuencia,

se centra en un nosotros |...] El desarrollo del conocimiento hu-
mano tal como lo conocemos seria imposible sin la capacidad hu-
mana tnica de transmitir conocimiento en la forma de elementos
lingiiisticos de una generaciéon a otra. Tratese de una transmision
oral o a través de un libro, no hay duda de que el conocimiento
se puede comunicar en la forma de un lenguaje de persona a per-
sona, lo que hace posible la transmisiéon masiva de conocimiento
de una generacion a otra (Elias, 1994, 170-171).

Al descentrarse del individuo y descansar en un nosotros, el conocimiento
deviene en una
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actualizacion de una potencialidad biolégica a través del encuen-
tro de un individuo con otros individuos. Se considera el conoci-
miento, lo mismo que el lenguaje, una red de simbolos implanta-
dos socialmente, si se prefiere, culturalmente, en un espacio fisio-
logico destinado a su implantacion |[...] el conocimiento pertenece
ontolégicamente, lo mismo que el lenguaje, a ese gran sector de
los procesos que vinculan naturaleza y cultura o sociedad (Elias,
1994, 176).

La principal dificultad que encuentra la epistemologia clasica al estudiar
el fenémeno del conocimiento®! encuentra una solucién en una teoria de la
sociedad en la que el individuo forma parte de un proceso social de largo
aliento que se ve atravesado en todo momento por la dimensiéon simbodlica
que representa el conocimiento.

La teoria de la evoluciéon aporta una matriz explicativa de conocimiento
como fenémeno lingiiistico y orientativo con tres aristas principales:

= el aspecto procesual senala que el conocimiento se transforma si se
observa en una escala temporal de largo aliento y pasa de un elevado
grado de fantasia a otro de mayor congruencia con la realidad;

= el aspecto relacional incumbe al conocimiento en tanto relacion de sim-
bolos que contienen las experiencias acumuladas de generaciones ante-
riores de figuraciones, pero también considera las relaciones entre in-
dividuos que posibilita dicho acervo de conocimiento en el proceso de
comunicacion, y

» los criterios estructurales y de congruencia con la realidad refieren al
problema de la identidad entre pensamiento y naturaleza que inaugura
la duda cartesiana. Lo que el empirismo denomina conocimiento verda-
dero en la teorfa del simbolo deviene proceso de congruencia y es aqui
donde cobra importancia el lenguaje y su capacidad de representacion.

. Qué papel juega el lenguaje en esta reformulacion del problema de la
identidad entre conocimiento y naturaleza?

34La de explicar cémo de experiencias individuales se pueden aprehender relaciones que
trascienden la temporalidad de la experiencia, si aqui y ahora.
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En primer lugar, y como sucede en el planteamiento lockeano, el lenguaje
relaciona experiencias en forma de simbolos y comunica éstas a los interlo-
cutores a través de pautas sonoras; en otras palabras, objetiva la experiencia
y el conocimiento humanos.

El punto de quiebre de la propuesta de Norbert Elias frente al empirismo
lo encontramos en el hecho de que el lenguaje no objetiva la experiencia indi-
vidual, sino que la posibilita. El lenguaje, lejos de ser un obstaculo cognitivo
individual (o el reflejo del limite de nuestros medios de conocimiento) es, a
la manera de Durkheim, un hecho social: es un fenémeno general, externo y
fomenta y exige a la vez una integracion en el grupo. El lenguaje le permite
a los seres humanos acceder

a un fondo social de conocimiento que sbélo en tamano es un mil-
tiplo de lo que puede aprender esa persona tnicamente de la ex-
periencia personal no verbal. El fondo de un lenguaje contiene de
hecho el sedimento de experiencias vividas en el curso dc muchas
generaciones por muchos individuos distintos y depositadas alli
de una forma simbolica. No s6lo influye en todas las experiencias
personales de los propios individuos, les permite también aprove-
char experiencias y reflexiones de otros. En suma, el conocimiento
en el que se apoya la actuacion de los individuos experimenta una
expansion explosiva si pasan a hallarse conectados a través de la

adquisicion de un lenguaje con el fondo de conocimientos de una
sociedad (Elias, 1994, 146).

Al mundo no le basta el individuo para agotar sus secretos, de aqui que
la experiencia, aun provista de lenguaje, resulte incapaz de acceder al cono-
cimiento verdadero que oculta aquel (esto es, la totalidad de las relaciones
que existen en el universo); de la experiencia no se llega al conocimiento de
las generalidades del mundo, de sus leyes. El camino que delinea el proceso
social del aprendizaje individual marca otra direccién.

Lo que revela el entendimiento de las funciones cognitiva y comunicativa
del lenguaje es que esta capacidad de ocuparse de cada vez mas aspectos de
este mundo es posible gracias al aprendizaje de un lenguaje y se incrementa
de manera gradual, crece lentamente y de manera fluctuante. No es la verdad
objetivada en la categoria de “ley” lo que implica del proceso del conocimiento
del mundo, sino la parcial representaciéon simbdlica del mismo, acompanado
por grados variantes de congruencia con la realidad. Para Elias:
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La expresion congruencia con la realidad est& destinada a ayudar
a corregir una de las debilidades de las teorias tradicionales del
conocimiento: la tendencia a abordar el conocimiento como si
éste existiese en un vacio. Estas teorias especializan en general
excesivamente el conocimiento. Abordan su funciéon cognitiva, su
funcién de medio de orientacién, como si se diese de una forma
aislada independiente del resto de sus funciones, sobre todo de
su funciéon de medio de comunicacion. El estatus ontologico del
conocimiento, su lugar en el mundo y por tanto la relacién entre
el conocimiento, los que conocen y lo que se conoce, sigue siendo
confuso. Al separar el conocimiento del lenguaje se le priva de su
anclaje en un mundo multidimensional. Parece que es s6lo una
cosa de la mente de los individuos (Elias, 1994, 169).

Elias no niega la existencia de un conocimiento limitado del mundo, pero
sus limites radican no tanto en los medios de conocimiento de los seres huma-
nos sino en el tipo de conocimiento que genera una determinada figuracion,
en el grado de fantasia o congruencia con la realidad que la forma especifica
de los equilibrios de poder que hay en su interior define. Las limitaciones de
la filosofia del conocimiento radican en que “los problemas del conocimiento
son discutidos como si el conocimiento existiera en un vacio humano, es decir,
ajeno al hombre, a sus circunstancias y a su personalidad” (Elias, 1990a, 91).

El lenguaje tiene la capacidad de representar los objetos de la experiencia
ya sea de una manera mas fantasiosa o més congruente con la realidad. No
es, como suponian Berkeley y Hume, un obstaculo “en si mismo” y si, como
seniala Locke, un medio para comunicar lo conocido.

Al comunicarlo, el conocimiento se ha objetivado en el lenguaje y por
esta razon es que potencia el conocimiento y da forma a la experiencia indi-
vidual. Con la funcién comunicativa del lenguaje se invierte la relacion entre
sujeto del conocimiento y el objeto que establecia la epistemologia cldsica.
La autonomia relativa del lenguaje remite a esa relacion invertida:

La red de relaciones en la que se sitiian los hechos si se repre-
sentan en términos de un idioma, nunca es sélo el producto de la
experiencia a corto plazo. Todo idioma es reliquia de familia, el
producto de una sucesion incalculable de generaciones. Los miem-
bros individuales de una sociedad que utilizan una lengua comin
pueden enriquecerla o hacer mal uso de ella, pero la capacidad
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que tiene el individuo para modificarla es limitada porque una de
las principales funciones de un lenguaje es la de hacer posible la
comunicacion entre una multitud de individuos, y una modifica-
cion individual se harfa dificil y hasta imposible de entender si
difiriese demasiado de los simbolos sonoros regularizados de un
lenguaje (Elias, 1994b, 196).

Para el autor de Teoria del simbolo la importancia del lenguaje en el
problema del conocimiento radica en que

Con el aprendizaje de un lenguaje vivo las experiencias de los
ninos quedan pautadas por condiciones que son previas a su pro-
pia existencia. Pero estas condiciones, lejos de bloquear o danar
la posibilidad de adquirir conocimiento de este mundo tal y como
es realmente, son esenciales para la congruencia con la realidad
de su comunicacion y orientacion |...]

el caracter doble del mundo de nuestra experiencia como un
mundo independiente de nosotros pero que nos incluye y como un
mundo del que hace de intermediaria para nuestro entendimiento
una red de representaciones simbolicas hechas por el hombre, pre-
determinadas por su constituciéon natural, que s6lo se materializa
con ayuda de procesos de aprendizaje social (Elias, 1994b, 193 y
195).

Kant critica al empirismo por tratar de extraer de la experiencia las reglas
del pensamiento, pero no considera que estas reglas se establecen de manera
historica a lo largo de un proceso en el que se estructuran formas de pensar y
conocer, en las que se definen las convenciones sociales del uso y significado
de los simbolos.

La critica que Elias dirige a la filosofia kantiana descansa precisamente en
su nociéon de razon pura que se plantea responder a la pregunta de “cuénto
puedo esperar conseguir con la razoén si se me priva de todo material y de
todo apoyo de la experiencia”; esta pregunta involucra el hecho de que las ca-
tegorias que estructuran la experiencia no son a priori sino del conocimiento
sedimentado en el lenguaje de que dispone una figuracion, un lenguaje que
es aprendido por el individuo desde su infancia. Para Elias la naturaleza no
responde a las preguntas de la razon; es la razon la que aprehende los con-
tornos de aquella dentro de un espacio-tiempo simbélico que construyen los
individuos en sociedad.
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Categorias como “espacio” “tiempo” o “ley” no son generalizaciones obteni-
das por la experiencia sensible y tampoco atribuciones del pensamiento, sino
simbolos adquiridos por los individuos durante procesos de conocimiento. Por
opuestas o disimiles que puedan ser sus teorias, empirismo y criticismo, si
enfrentan el mismo problema es porque ambas comparten una forma bésica
de autoexperiencia como sistemas cerrados, una autoexperiencia preocupada
por la correspondencia entre las concepciones internas y los objetos exterio-
res:

El modelo sobre el que descansaba era un “yo” particular metido
dentro de su concha, al que todo lo que estaba “fuera”, bien fueran
cosas o personas, sOlo se le acercaba posteriormente, como algo
desconocido y extrano, y que, al igual que el fil6sofo en su calidad
de observador y pensador, se encontraba solo frente al mundo en
busca de una respuesta. Incluso si uno incluia en sus argumentos
los pensamientos sobre otras personas, se veia a esas otras per-
sonas, basicamente, como un cimulo de sistemas cerrados, cada
uno de los cuales, exactamente igual que uno mismo, miraba des-
de “dentro” a un mundo que se encontraba “fuera”. De acuerdo
con el esquema basico de la propia experiencia de uno mismo, no
se veia a las otras personas como algo a lo que se le pudiera decir
“ta” o “nosotros”, sino, si se puede decir asi, como una masa de
“yos”. Y este “yo” del conocimiento, el homo philosophicus de la
teoria epistemologica clasica, era, bien visto, un adulto que jamas
habia sido nifio (Elias, 1990b, 134).

Pero no todo es rechazo por parte de Elias. Asi como hay un punto de
acuerdo entre Elias y los empiristas respecto al origen del conocimiento, tam-
bién lo hay con Kant respecto a la posibilidad del conocimiento: éste es posible
pero no gracias a las categorias de la razon, sino a la capacidad representativa
del lenguaje:

El propio idioma de un pueblo es una representaciéon simboélica
del mundo tal como los miembros de esa sociedad han aprendido
a experimentarlo durante la sucesiéon de sus suertes cambiantes.
El idioma de un pueblo influye al mismo tiempo en su percepciéon
y por tanto también en su suerte (Elias, 1994b, 108).
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El de Elias podria observarse como una inversion del argumento kantiano,
pero se correria el riesgo de volver al punto de partida empirista. No se trata
exclusivamente de que la razén responda a las preguntas de la naturaleza:
entre una y otra existe un proceso lingiifstico de simbolizacién que oscila entre
la fantasia y la realidad y que depende de las coacciones que los individuos
ejercen entre si en tanto miembros de una figuracion.

El problema de Elias consiste en explicar que el conocimiento realista es
posible si se observa como un proceso en el que los conocimientos fantasiosos
y realista fluctiian a favor de estos tltimos dentro de un proceso civilizatorio.
La nocién de congruencia con la realidad le permite a Elias despojarse de
la nocién filosofica de verdad y abordar el conocimiento como un fenémeno
en el que se aprehenden de manera simbodlica relaciones estructurales de un
ambito determinado del universo.

El alcance del conocimiento estd marcado no por los medios de que dis-
ponen los seres humanos sino por el “estadio” en que se encuentre dicho
conocimiento, el ambito al que observa (no se puede experimentar todo el
mundo) y por el lenguaje que relaciona aquello que observa. El conocimiento
cientifico es un ejemplo de conocimiento con una mayor congruencia con la
realidad. Sin ser el tnico, lo que lo diferencia de otras formas es el hecho de
que

La relacion entre los simbolos y los objetos que representan no
es necesariamente simbélica en todos los casos. En el caso de
la simbolizacion lingiiistica esta relacion es diferente de la que
percibimos en la relacion entre modelos tedricos y los objetos que
representan. En este tltimo caso es esencial cierta similitud de
estructura. En el caso de la representacion lingiifstica no hay por
qué esperar ninguna similitud (Elias, 1994b, 211).
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3. Conclusiones

A pesar de que Elias no es muy claro con su definiciéon de congruencia
con la realidad o conocimiento realista hay indicios aportados por la teoria
de la evolucion que informa su obra, que arrojan pistas sobre lo que puede
significar e implicar .

En primer lugar tenemos la funcién orientativa del conocimiento y dentro
de ésta, aquella que involucra cierta similitud de estructura con el ambito
objeto que representa y que le permite, siguiendo su ejemplo del mapa, guiar
a quien lo usa hacia su objetivo. En segundo lugar, y relacionado con el
aspecto orientativo y la teoria del accion de la que se hablaba més arriba,
esta el elemento de la supervivencia:

La funciéon de supervivencia del conocimiento despierta menos
interés. comparativamente. Sin embargo, los seres humanos estan
organizados por naturaleza de tal modo que no pueden orientarse
en su mundo y mantener su existencia entre otras existencias sin
adquirir un amplio fondo social de conocimiento por aprendizaje
(Elias, 1994b, 126).

Si Norbert Elias recurre a la imagen de las “estatuas pensantes” para
caracterizar a las reflexiones de fil6sofos como Berkeley, Locke, Hume o Kant
es porque en ellos el problema del conocimiento se limita a un problema de
reflexion:

Esa idea de pesadilla de que el pensamiento lo exuda una entidad
autonoma invisible como la razén o la mente encerrada dentro de
la cabeza de todo ser humano, se corresponde con la imagen que
tienen de si mismos los que viven en sociedades de este tipo. La
idea de que la estructura interna de esta entidad auténoma impi-
de a los seres humanos llegar a saber alguna vez si lo que perciben
es real o s6lo un reflejo de la estructura auténoma de esa cosa que
hay dentro de la cabeza, es una fantasia terrorifica de individuos
sumamente individualizados. La ascension de la humanidad a la
condiciéon de especie dominante dentro de las criaturas que vi-
ven en la tierra contradice, como minimo, el supuesto de un fallo
fatal en el equipo natural que posee para orientarse en su mun-
do. El éxito de la humanidad en una lucha muy prolongada por
la supervivencia indica méas bien que la naturaleza ha equipado
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a los hombres con unos 6rganos excepcionalmente eficaces para
orientarse en su mundo de un modo realista (Elias, 1994b, 135).

Las actividades de la observacion y el pensamiento, y la correspondien-
te dilacion del actuar, la creciente represion de los impulsos emocionales y
la consiguiente sensacion de estar separado, de estar frente al universo, se
objetivo en la concepcion de algo que se podia localizar en el interior de la
misma persona, tal como ésta se veia en su calidad de objeto observable por
su reflexion, en su calidad de cuerpo entre cuerpos.

Para Elias el problema del conocimiento no se reduce a sus condiciones
de posibilidad o al anélisis de su forma; atiende también a su transformacién:
implica el pensamiento y la accion, pues ésta no es posible sin aquella. La cita
anterior es clara respecto a esa relacion; sin embargo, la introduccién de esta
capacidad de accionar en el mundo (como una caracteristica antropologica
de los seres humanos) no basta: su argumento se sigue moviendo en el terreno
de la concepcién “clésica” de esta rama de la sociologia: todo conocimiento
corresponde a condiciones sociales.

Al relacionarse el fenémeno del accionar humano al concepto de adap-
tacion propio de la teoria evolucionista, asistimos a una innovaciéon tedrica:
la adaptacion de las figuraciones humanas a su entorno da cuenta de una
efectiva capacidad del ser humano de conocer y esta adaptacion da cuenta
de la proximidad que se tiene al “objeto” de su conocimiento.

La incertidumbre de los empiristas no encuentra justificaciéon cuando se
presta atencion a los procesos civilizatorios por los que ha atravesado la
especie humana. Al igual que Kant, Elias no duda de la posibilidad del co-
nocimiento, pero, este no emerge de la reflexion individual, sino del tipo y
extension de mecanismos de control que desarrollan las figuraciones y de la
estructura del lenguaje a que den lugar.

Las consideraciones anteriores sientan las bases para una epistemologia
soctoldgica, realista por derecho propio, que parte de la posibilidad —proba-
da historicamente- que tienen los seres humanos de conocer y dominar los
ambitos individual, natural y social que le rodean. La teoria sociologica ten-
dra como tarea fundamental generar conocimiento de un d&mbito que no es
aprehensible por los sentidos (pues una figuracion no es la aglomeracion de
individuos), pero que posee propiedades estructurales y funcionales que ha-
cen manifiesta su existencia como ambito objeto relativamente auténomo de
sus partes componentes (es decir, los individuos). Hablamos de su realismo
sociologico.
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Capitulo tercero: Realismo
analitico y realismo sociologico

Son conocidas las criticas que Norbert Elias hace a la sociologia de Par-
sons en el prefacio de FEl proceso de la civilizacion, publicado , dirigidas a
la atemporalidad de sus categorias analiticas y su concepcién normativa del
orden (Elias, 1994a); empero, no son éstas las tnicas y tampoco las més im-
portantes. Encontramos en la obra de Elias otras criticas que se encuentran
en la misma linea de aquellas que dirige a los filésofos del siglo XVIII por
reproducir presupuestos de la filosofia cartesiana, presupuestos que desem-
bocan en la imagen del homo clausus o ego generalizado en la forma del
acto-unidad.

La polémica que Elias entabla con Parsons se distingue por enfrentar a
dos autores con un reconocimiento desigual en la disciplina, a pesar de que
ambos establecieron sus proyectos intelectuales en la misma década® . Esta
polémica abierta que Norbert Elias establece con Talcott Parsons se da prin-
cipalmente en la introducciéon de El proceso de la civilizacion que se anadié en
1969, periodo en el que la obra de Elias comenzaba a adquirir reconocimiento
(Leyva et al., 2002; Zabludovsky, 2007). El reconocimiento de la obra de Elias
coincide con el ocaso del dominio de Parsons, después de haberse mantenido
como el tedrico mas importante desde el periodo de la posguerra hasta la
década de los 60’s. En este contexto, la critica de Elias viene a sumarse a
las elaboradas por las teorias del intercambio, del interaccionismo simbolico,
la etnometodologia, etc. que comenzaron a elaborarse desde la década de los
50’s (Alexander, 2000).

Este debate tiene como trasfondo una discusion epistemologica que inci-
de, directamente, no sélo en los resultados de la investigacion, sino también

35Norbert Elias publica El proceso de la civilizacion en 1939 y Parsons publica El sistema
social en 1937



en “perfil” de la disciplina que los genera y en la constitucion del objeto que se
estudia. En las criticas a la atemporalidad del esquema parsoniano, de su acu-
sada abstraccion y su concepciéon normativa del orden subyace una discusion
sobre los principios tedrico-metodologicos con los que opera la disciplina.

Estas discusiones estan informadas no sélo por los postulados del cambio
social, derivados de la teoria de la evoluciéon, sino por el principio empirista
que establece que todo conocimiento es adquirido por la experiencia. En
este caso, las discusiones con la obra de Parsons encuentran su fortaleza
en los postulados de la teoria de la evoluciéon més que de la sociologia del
conocimiento; esta es la razén por la que y su relevancia rebasa las discusiones
en torno al homo clausus (atin cuando sus presupuestos sostienen su teoria
general de la accion y su unidad basica de andlisis) y al cambio social.

Frente a la filosofia, Elias debatia una teoria del conocimiento, los medios
que lo hacen posible, asi como el problema de su validez, llegando a elaborar
una critica que senala la importancia de diferenciar el conocimiento filosofico
del proceso del conocimiento en general y de identificar en el primero una for-
ma especifica de conocimiento, histéricamente identificable, que tiene como
problema su propio proceder. A través de la puesta en marcha de una so-
ciologia del conocimiento, Norbert Elias expone las condiciones sociales que
dan lugar a las premisas sobre las que se define el problema del conocimiento
y con ello senalarla especificidad y limites de la reflexion filoséfica sobre el
conocimiento.

Posteriormente, y definido el aspecto ontolégico del conocimiento, Elias
concluye que el conocimiento es un fenémeno que escapa a las reflexiones
filosoficas por razéon de que sus caracteristicas, condiciones de posibilidad y
criterios de validez no descansan en el individuo, sino en 6rdenes de integra-
cion y procesos de mayor complejidad.

Ahora, frente a Parsons, el problema radica en debatir los problemas
epistemologicos que enfrenta la sociologia y su pretension de cimentar su
cientificidad en el nivel de abstracciéon de los cuerpos de teoria desde los cuales
se observa la sociedad (o las figuraciones). Una vez “arrebatado” el problema
del conocimiento a los filosofos (pues la complejidad del fenémeno les rebasa),
e identificadas las deudas intelectuales de Parsons con dicha tradicion (homo
clausus, primacia analitica de la ciencia, atemporalidad), solo resta sentar
las bases de una epistemologia sociologica que tenga en la supervivencia su
principal punto de apoyo.

La relevancia de las criticas a Parsons descansan en los presupuestos
epistemoldgicos y ontologicos de la teoria de la evoluciéon que dan forma
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a conceptos como el de figuracion. La sociologia del conocimiento le permite
identificar las condiciones sociales que dan lugar a la formulacién de conceptos
como los de accién o sistema.

Por su parte, la teoria de la evolucion le permitira, ademas de establecer
un esquema que relacione las individualidades historicas, definir las caracte-
risticas del &mbito objeto de la disciplina y preguntarse por las condiciones
de posibilidad de conocer ese ambito en términos realistas o mas congruen-
tes con la realidad. Esta tarea llevo aparejada consigo una reflexion sobre el
conocimiento y los medios de que disponen los seres humanos para adquirirlo.

Los socibélogos, en este punto, no son distintos de otros seres humanos
pues poseen los mismos medios de conocimiento. Con esta afirmacion Elias
busca enfatizar, contra Parsons, que la cientificidad no descansa en la adop-
cion de aparatos analiticos y teorias con alto nivel de abstraccién, sino en la
institucionalizacion de la investigacion, en la observacion (tedricamente con-
trolada) de la evidencia empirica. El conocimiento cientifico es relativamente
nuevo en las sociedades humanas, no asi la capacidad de adquirir un cono-
cimiento realista. De no ser asi, los seres humanos ya habrian desaparecido
como especie.

La evolucién también le permite abordar el problema de las teorias y
su relacion con los ambitos objeto en términos de proceso y transmision de
conocimiento: senalar la inadecuacion de los medios lingiiisticos de conoci-
miento como la categoria de homo clausus o el marcado presentismo de la
sociologia (en aquel tiempo dominante) es posible gracias a los presupuestos
epistemologicos de esta tradicion.

La obra de Talcott Parsons se caracteriza por dividirse en periodos, por
esta razon, es importante no perder de vista que los argumentos de Norbert
Elias en contra de Parsons, solo se enfocan en uno de esos periodos.

De acuerdo con Girola (Girola, 2010), la vida intelectual de Parsons puede
dividirse en tres etapas: la relativa al periodo en que revisa a autores clasicos
del pensamiento social (Durkheim, Sombart y Weber) al que corresponden
su tesis doctoral (1928) las obras, La estructura de la accion social (1937)
y los articulos sobre la situaciéon de Alemania antes y después del nazismo;
la segunda etapa abarca el periodo que incluye la publicacion de El sistema
social (1951); la monografia Motives, Values and Systems of Action, en cola-
boracion con Edward Shills (1953) y el texto Hacia una teoria general de la
accion (1951); el tercer y tltimo periodo va de mediados de la década de los
cincuenta hasta su muerte, y se caracteriza por la publicaciéon de Economy
and Society, con Neil Smelser (1956) asi como de obras fuertemente orienta-
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das al tratamiento de la evolucion: La sociedad y El sistema de las sociedades
modernas (1971).

Las criticas de Norbert Elias se enfocan al periodo intermedio de la pro-
duccion intelectual de Parsons, a los argumentos desarrollados en El sistema
social y en Hacia una teoria general de la accion. Pero antes puntualizar
las criticas y exponer los argumentos que las sustentan, expondremos sus
argumentos.

1. El realismo analitico de Parsons y el lugar
de la sociologia dentro del MR A

Durante su periodo intermedio, la principal linea de trabajo de Talcott
Parsons se define por buscar la integracion de diversas teorias analiticas que
tienen como objeto de estudio, y comiin denominador, los sistemas sociales
de accion en un marco unico de referencia que delimite sus alcances, tareas
y arroje luz sobre vacios de conocimiento sobre dichos sistemas. Hablar de la
tesis de convergencia en la obra de este autor supone hablar de esta busque-
da de puntos en comun entre diversas teorias formuladas y desarrolladas de
manera independiente una de la otra. Supone también hablar de una serie
de reflexiones de corte tedrico, epistemologico y metodologico que sustentan
la posibilidad de hablar de dicha convergencia entre cuerpos de conocimien-
to distintos —y distantes- entre si. El realismo analitico producto de dichas
reflexiones, es el cimiento de su concepcion de la ciencia y su quehacer. A
continuacion se expondran algunas implicaciones de esta postura epistemo-
logica.

Al hablar sobre el progreso del conocimiento cientifico (Parsons, 2000, 63
y 64), Parsons seniala que este no consiste exclusivamente en un incremento
de descubrimientos de hechos empiricos que se integran a la teoria a partir
de la generalizaciéon de los mismos. El planteamiento del problema exige
argumentar las razones por las que en el desarrollo de la ciencia, la teoria
cientifica debe considerarse una variable independiente en relacién a estos
hechos. Se trata pues, de establecer la relacion entre datos -o hechos- y teoria
que de lugar a la formaciéon de un esquema que conjugue los avances de las
ciencias sociales en un tinico marco de referencia.

La tarea primera consiste en debatir una postura especifica del conoci-
miento. En el trasfondo de toda su argumentacion se encuentra un debate
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con la concepcién empirista del conocimiento, que presupone que los hechos
hablan por si mismos, sin necesidad de ninguna teoria. Para Parsons, esta
concepcidn se caracteriza por postular una correspondencia inmediata de las
proposiciones de la ciencia con la totalidad cognoscible de la realidad a la
que se refieren; la veracidad de sus proposiciones depende de su nivel de
congruencia con los hechos observados. Se concluye entonces que la abstrac-
cién tedrica carece de validez cognoscitiva. Sin embargo, Parsons antepone
el supuesto de que toda observaciéon es posible s6lo dentro de un esquema
conceptual, senalando que

la descripcién de los hechos supone un esquema conceptual en
este sentido. No es una mera reproduccion de la realidad externa,
sino una ordenacion selectiva de la misma. Cuando la observacion
cientifica empieza a trascender el sentido comin y se hace, hasta
cierto punto, metodoldgicamente sofisticada, surgen esquemas ex-
plicitos que cabe denominar esquemas descriptivos de referencia
(Parsons, 2000, 82).

Estos esquemas descriptivos toman la forma de teorias, como sucede con
el marco de referencia de la accion. Para Parsons la teoria se define como un
sistema integrado de proposiciones con relaciones logicas mutuas y su tarea
“se limita a la formulacién y a las interacciones logicas de las proposiciones
que contienen datos en relaciéon directa con la observacion de los hechos vy,
consiguientemente, con la verificacion empirica de las proposiciones” (Par-
sons, 2000, 79).

Toda teoria, para que sea cientifica, tiene que hacer referencia a hechos
empiricos, o méas especificamente: a enunciados sobre fenémenos. Un hecho es
definido por Parsons como “una afirmacién verificable empiricamente acerca
de fenébmenos, en términos de un esquema conceptual... un hecho no es, en
si, un fenémeno, sino un enunciado acerca de uno o mas fenémenos” (Parsons,
2000, 92).

A la ciencia no le interesan los fen6menos en cuanto tales (como sucede con
el empirismo inglés) sino las relaciones que existen entre ellos, relacion que
involucra dos problemas: el de la seleccion de los datos y el de la verificacion
de la teorfia.

El problema de la selecciéon involucra al conjunto de expectativas de teoria,
expectativas que orientaran la biisqueda y seleccion de datos, la “importancia
de ciertos problemas relativos a los hechos serd inherente a la estructura del
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sistema |...] La teoria no solo formula lo que conocemos, sino también nos
dice lo que necesitamos conocer, o sea, las preguntas necesitadas de respuesta”
(Parsons, 2000, 66).

Por su parte, el problema de la verificaciéon involucra las expectativas de
la teorfa. Si esta teoria es empiricamente correcta

nos dirda qué hechos empiricos es posible observar en determina-
das circunstancias |...| El proceso de verificacion, fundamental
para la ciencia, no consiste simplemente en que personas distintas
de la que originalmente formul6 la teoria reconsidere su aplicabi-
lidad a los hechos conocidos y, después se limiten a esperar que
aparezcan nuevos hechos. Consiste en investigar deliberadamen-
te fendmenos, teniendo presentes las expectativas derivadas de la
teoria, y ver si los hechos encontrados estan o no de acuerdo con
dichas expectativas (Parsons, 2000, 65).

Hablar de verificacion de la teoria implica concebir a la verdad en tér-
minos de una aproximacion sucesiva: el quehacer cientifico se encuentra en
un proceso dindmico de desarrollo y en este desarrollo se implican tanto los
hechos como las teorias. Para Parsons es posible hablar del progreso de la
ciencia si por este se entiende un cambio cualitativo de los sistemas tedricos
y no una mera acumulaciéon de hechos.

Lo anterior no implica una autovalidacion de la ciencia (que no dependa
del contenido empirico de sus enunciados) porque toda teoria cientifica re-
mite a hechos; no los deduce de sus principios, sino que establece con ellos
una relacion dinamica: “Hay pues, un proceso reciproco: orientacion por las
expectativas derivadas de un sistema de teoria hacia campos de investigacion
empirica; subsiguiente reacciéon de los resultados de esta investigacion sobre
la teoria” (Parsons, 2000, 66).

Que la teoria sea concebida como variable independiente no significa que
opere ajena a la realidad a la que refiere e imponga sus criterios; la formu-
lacion de un realismo analitico sienta las bases de esta relaciéon partiendo
de la independencia de la teoria frente a la realidad (ni la reproduce ni estéa
determinada por ella).

El realismo analitico implica un sistema de “categorias teoéricas generales
con una validez empirica demostrable” capaces de aprehender aspectos del
“mundo externo objetivo”. El aspecto analitico de la ciencia no significa otra
cosa mas que la descomposicién, en sus partes componentes, de los hechos
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a analizar; lo “realista” de este realismo refiere a esta capacidad de los con-
ceptos analiticos de aprehender adecuadamente aspectos del mundo externo
objetivo; los conceptos de tal realismo analitico “no corresponden a fenéme-
nos concretos sino a elementos de ellos analiticamente separables de otros
elementos” (Parsons, 2000, 124). En palabras de Parsons

La postura es realista en el sentido epistemoldgico técnico. Es una
implicacion filosofica de la postura adoptada aqui de que hay un
mundo externo de la llamada realidad empirica que no es creaciéon
de la mente humana individual y que no es reducible a términos
de un orden ideal, en término filosofico (Parsons, 2000, 143).

Si la teorfa no es la realidad misma ni una representacion literal de ella,
entonces existe la posibilidad de que varios cuerpos de teoria observen el
mismo ambito de la realidad; el problema radica entonces en establecer la
relacion entre teoria y hechos: qué observaran y como lo haran.

El problema del conocimiento que la teoria social puede tener y que abor-
da Parsons, en sus aspectos tedricos (contra el empirismo) metodologicos (de
validez de la teoria) y epistemologicos (relativos a como puede conocer la
sociologia) puede dividirse en dos aristas.

= la primera de ellas, como ya se menciond, tiene que ver con la po-
sibilidad de argumentar un progreso de la teoria, progreso que no se
reduzca al incremento de observaciones empiricas, sino a la conforma-
cion de principios de analisis de la sociedad en términos de un marco
de referencia de la accion;

» la segunda, estrechamente relacionada con el progreso de la teoria, tiene
que ver con la epistemologia que define los presupuestos tebricos sobre
los que descansa el anélisis de la accion desde un marco de referencia
comun a todos esos presupuestos.

Para resolverlo, Parsons debate con tres variantes del empirismo (el positi-
vista, el particularista y el intuicionista) el “status” de la ciencia y su relacion
con la realidad, sus condiciones de posibilidad y su diferencia respecto a esta
tltima?

El realismo analitico es la forma bajo la cual se observan los fenémenos
de la accion; el marco de referencia (marco de referencia de la accion en

36Ver Anexo I al final de este trabajo.
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adelante) no implica datos concretos pues su objetivo no es recolectar todos
los hechos relacionados con el fenomeno de la existencia social, sino sélo
aquellos que son importantes para el marco de referencia de la accion. Vale
la pena recordar el caracter de la teoria en la obra de Parsons: no es una
reproducciéon de los hechos, sino una seleccion de los mismos que debe ser
adecuada al contexto de la teoria.

Los postulados de los tres tipos de empirismo arriba senalados dificultan
la formacion de un marco de referencia (analiticamente realista); impiden
la conformaciéon de un marco tedrico en las ciencias sociales que de cuenta
no solo del progreso de la teoria como variable independiente, sino de la
aprehension de las “constantes”, en este caso, de la accion:

la funcién cientifica de un marco de referencia descriptivo consis-
te en hacer posible describir los fenémenos de tal modo que se
distingan los hechos sobre ellos importantes para la explicacion
y susceptibles de explicacion en términos de un sistema teérico
dado, de los que no lo son. Estos entran en las descripciones como
una clase de “datos” |...] solo lo que es usualmente denominado,
en la ciencias fisicas, constantes de un problema |. . .| Estos datos,
como en las constantes estan siempre dados en cualquier situacion
particular concreta. No pueden ser nunca deducidos de concep-
tos tedricos sino que deben ser determinados por la observacion.
Todo lo que puede hacer la deduccién a partir de una teoria es
ayudarnos a verificar mutuamente diferentes grupos de datos, ex-
trayendo sus respectivas implicaciones reciprocas (Parsons, 2000,
128).

La relacion que se establece entre teoria y realidad es funcional y algunos
de sus rasgos son:

= la teorfa presupone la realidad empirica como un orden factico con
una logica propia; en este sentido, la teorfa debe ser congruente con el
orden de la l6gica humana, dejando de lado el elemento del azar en sus
explicaciones;

= la teoria cientifica es una representacion ideal de fenémenos empiricos;

= en consecuencia, la teorfa representa una forma de conocimiento huma-
namente posible en el sentido de que la teoria se enfoca a un aspecto de
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la realidad que le resulta significativa en funciéon de un interés cientifico
especifico.

Al abrirse la posibilidad de que existan variedad de marcos de referencia
que abunden sobre el mismo dmbito de realidad, queda pendiente la expo-
sicion de razones por las que un marco de referencia es considerado ‘“més
adecuado” que otro para dar cuenta de una serie de hechos, en este caso los
relativos a la accion y a la formacion de sistemas sociales de accion.

La argumentacion que ofrece Parsons sobre la relacion entre teoria y reali-
dad tiene como proposito abrir camino a una propuesta que retine aportacio-
nes de otros cuerpos de teoria que son muestra de un progreso de la teoria
social, tal y como se ha descrito més arriba. No seria posible hablar de un
progreso de la ciencia si no se hubiera debatido con anterioridad la premisa
empirista que establece una relacion de identidad entre teoria y realidad: las
obras de Pareto, Weber, Durkheim y Freud o serfan todas ellas correctas o
ejemplos de una incapacidad cientifica de “acceder” a la realidad.

Por el contrario, el argumento que ofrece Parsons es que cada una de estas
aportaciones, formuladas de manera independiente, contienen elementos que
permiten dar cuenta del fenémeno de la accion y de los sistemas sociales a
que dan lugar al tiempo que representan, precisamente porque se formulan
con independencia unas de otras, un progreso de la teoria en el abordaje de
estos fendmenos: jcomo convergen estas teorias?

El marco de referencia de la accion, puntualiza su autor, no es tanto teoria
como una base metodolégica comin:

En si, sus propiedades basicas no constituyen el tema de una
ciencia analitica independiente. Constituyen , mas bien, la base
metodologica comiin a todas las ciencias de la accién, porque son
realmente estas propiedades elementales basicas del acto unidad,
en sus interrelaciones mutuas, las que constituyen el marco de
referencia comun a todas las ciencias de la accion (Parsons, 2000,
155 y 156).

La tarea siguiente consintié entonces en identificar esos elementos que
representan dicho progreso y sintetizarlos en un marco de referencia capaz
de dar cuenta de la accion y la formacion de sistemas de accion. Esta tarea
implica una reconsideracion del quehacer de las ciencias y de su relacion: de
su delimitaciéon y sus alcances y también una “reubicacion” de las tareas y
alcances.
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A diferencia del empirismo, que supone una clasificacién de las ciencias
sobre una base historica y concibe al desarrollo de la teoria en términos de una
generalizacion empirica (en su capacidad de abarcar cada vez mas fenomenos)
el marco de referencia del que parte Parsons distingue entre ciencias historicas
y ciencias analiticas y establece una particular relacion entre ellas (Parsons,
2000, 122 y 123):

= las ciencias histéricas tienen como tarea obtener “la mas plena com-
prension posible de una clase de individuos histoéricos concretos o de
un individuo de la clase” (Parsons, 2000, 148) y la explicacion del mis-
mo supone el recurso de todas las ciencias (analiticas). El problema de
la diferenciacién de las mismas es, en realidad, no problemaético;

= las ciencias analiticas tienen como objetivo “desarrollar sistemas logi-
camente coherentes de teoria analitica general |[...| siempre que hay un
tal sistema no traducible a términos de otro cabe hablar de una ciencia
independiente” (Parsons, 2000, 149).

En los sistemas teoéricos de la accion se encuentran las disciplinas de la
biologia y la psicologia, encargadas del componente social de la personali-
dad?”. En el caso de la psicologia, ésta seria

la ciencia analitica referente a las propiedades variables de los
sistemas de accidon derivables de su referencia a la base hereditaria
de la personalidad |...| sus categorias se refieren a propiedades de
los sistemas de accidon, con especial referencia al sub-esquema de
la personalidad. Son asi, no espaciales. Son modos de funcién del
organismo como todo. Pero abstraen de las relaciones sociales, y
consiguientemente de las propiedades de los sistemas de accion
que solo aparecen al nivel social (Parsons, 2000, 156).

La economia, la ciencia politica y la sociologia son ciencias analiticas que
dan cuenta de propiedades emergentes de los sistemas de accion conforme se
incrementa su complejidad: la racionalidad econémica, las relaciones de poder
y el orden y el problema de la integraciéon de los individuos se corresponden
con tres cuerpos cerrados de teorfa: la teoria econémica, la teoria politica y
la sociologia, respectivamente (Parsons, 2000, 158).

37Ver anexo II al final de este trabajo.
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Esto trae consigo fuertes implicaciones para el quehacer de la sociologia:
sus tareas, en este esquema, estan delimitados por el caracter de su teoria, por
las relaciones logicas entre sus enunciados sobre un tipo especifico de hechos.
La sociologia ya no sera concebida como la ciencia de la sociedad (no podréa
reclamar para si la exclusividad del &mbito objeto) sino un cuerpo analitico
de teoria entre otros que explica un ambito restringido de los sistemas sociales
de accion integrado en un marco comin de referencia.

A los ojos de Parsons, las dificultades que encontraron autores como Sim-
mel y Durkheim al momento de definir el ambito objeto de la sociologia
descansaba en la concepcion de la sociedad en términos de emergencia; dicha
estrategia no les permitia establecer relaciones con otras ciencias sociales y
dejaba a la sociologia como la tinica ciencia capaz de observar a la sociedad.

El de Simmel fue, quiza, el primer intento serio de conseguir
una base para la sociologia como, en este sentido, ciencia especial.
Su formula es inaceptable, por razones en las que no cabe entrar
aqui. Pero se basaba en un serio anélisis, y la opiniéon que aca-
bamos de expresar cabe considerarse como una reformulacién en
términos mas aceptables como de sus elementos vélidos. La prin-
cipal dificultad para Simmel fue la de que el enfoque que adoptd
de las demas ciencias sociales impedia relacionar su concepto de
la sociologia con otras ciencias sociales analiticas al mismo nivel
metodologico. Para él la sociologia era la tinica ciencia analitica
abstracta en el campo social.

Ademas, el pensamiento de Durkheim iba progresando hasta
un punto en que, de haber continuado desarrollandose su concep-
cion de la acciéon en la direcciéon voluntarista, podia facilmente
haber alcanzado un resultado anélogo. Mucho antes del final de
su carrera, su concepto de sociedad como ‘realidad sui generis”
no podia ya considerarse como una entidad concreta sino sélo co-
mo un elemento abstracto o como un grupo de elementos de la
realidad concreta. Su concepcion de la sociedad también encajaba
bien con la concepciéon anterior de la emergencia (Parsons, 2000,
158 y 159).

En el esquema de Parsons la sociologia es una disciplina entre otras, que

observa so6lo un aspecto de los sistemas sociales de accion: esto le permite
constituirse como disciplina diferenciada con una teoria l6gicamente cerrada
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y delinear tanto sus alcances explicativos como los limites de su objeto. La
posibilidad de llegar a esta conclusion descansa en postular (1) que no hay
una correspondencia entre observaciones teoricas y realidades empiricas y (2)
que la observacion de los ambitos empiricos depende siempre de un cuerpo
de teoria.

La sociologia queda definida cémo “la ciencia que intenta desarrollar una
teoria analitica de los sistemas de accidon social, en la medida en que estos
sistemas pueden ser entendidos en términos de la propiedad de la integracion
de valores comunes” (Parsons, 2000, 155).

1.1. Norbert Elias y las criticas a Parsons

Senalabamos al inicio del capitulo que las criticas a Parsons se pueden
clasificar en tres: las relativas a las categorias de andlisis (al concepto de
accion, sistema, cambio, orden), las relativas a la caracterizacion de ambito
objeto (homeostatico, tendiente al orden, compuesto de variables-pauta es-
pecificas) y las relativas a los presupuestos que sustentan a las dos primeras
y dan forma a la teoria de la sociedad de Parsons.

Estas criticas se pueden encontrar principalmente en tres obras: La so-
ciedad cortesana (Elias, 1996), El proceso de la civilizacion (Elias, 1994a) y
Sociologia fundamental (Elias, 1999).

En Sociologia fundamental, la atencion que dirige Norbert Elias sobre la
obra de Parsons se centra en dos problemas: los relativos a la concepcion
del cambio social en la teoria socioldgica y el concepto de ego freudiano en
particular, y a la categoria de homo clausus en general.

Respecto al fenémeno del cambio social, Elias senala que “La estabilidad
y la inmovilidad aparecen [...] como rasgos normales de un sistema social
y los cambios solo como resultado de perturbaciones del estado normal de
equilibrio de las sociedades” (Elias, 1999, 138). La mencion es breve, pero
involucra problemas relacionados, en lo epistemologico, con la vigilancia del
equilibrio entre compromiso y distanciamiento en el quehacer sociologico vy,
en lo ontologico, con el problema de la evoluciéon y el desarrollo social.

Para Elias la concepciéon del cambio social de Parsons es consecuencia de
un cambio en los equilibrios de poder interestatales que afectan en el queha-
cer sociologico, privilegiando unos problemas sobre otros partir de criterios
extracientificos. La evaluacion moral del cambio y su primacia por sobre los
fendémenos de cambio son consecuencia de esta falta de vigilancia epistémica
por parte de la sociologia, de una mirada muy comprometida con el aqui
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y el ahora que incide (negativamente) en la organizacion social del trabajo
cientifico.

Hablar de cambio social supone hablar de una socio y psicogénesis del
pensamiento moderno (en la parte empirica) y ejercitar las herramientas de
una sociologia evolucionista (en el aspecto teorico) que permita observar los
procesos de largo aliento que dan forma al presente.

En cuanto al concepto de ego freudiano, la menciéon de Parsons se debe
a la critica de un presupuesto heredado del cartesianismo que ha sobrevi-
vido en la sociologia a causa de una irreflexividad de la disciplina sobre si
misma, sobre sus herramientas y procedimientos (Elias, 1999, 148): el ego
freudiano es heredero del homo clausus: un ser humano aislado de los demas
seres humanos que interactiia con otros seres humanos de manera accesoria
e inclusive accidental.

Como senala Zabludovsky, a pesar de la fuerte influencia que tiene Freud
en la obra de Elias:

esta vision [del ser humano| también es restrictiva puesto que
contempla al ser humano como una unidad que se contiene a si
misma |[...| a juicio de Elias se trata de un enfoque que no toma
en cuenta los procesos de transformaciéon del ser humano desde
la infancia hasta la vejez, y se centra en una pretendida imagen
del ’yo’ sin detenerse en el “nosotros” (Zabludovsky, 2007, 54).

En La sociedad cortesana, caracterizado las mas de las veces como un libro
de sociologia historica, la mencién a Parsons responde a una caracterizacion
de la propia obra frente a la de aquel:

La teoria sociologica que se desarrolla en el curso de estas y otras
investigaciones, como es obvio, se distingue acusadamente del tipo
dominante en la actualidad de las teorias socioldgicas cuyo repre-
sentante mas prominente es Talcott Parsons. Debe aqui bastar
con dejar hablar por si misma a la realizacion doble de las ideas
en el plano teodrico y en el empirico. Sin una discusiéon explicita,
se muestra asimismo con bastante claridad cémo y por qué el
punto de partida del problema sociolégico se mantiene en intimo
contacto con las tareas empiricas de la sociologia, cuando se pasa
de una teoria sociologica de la acciéon y de una teoria de sistemas
que, como la de Talcott Parsons, implica un abismo imaginario
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entre individuo y sociedad, que queda sin colmar, a una teoria so-
ciologica de la configuracion que supera tal abismo (Elias, 1996,
45).

Esté a discusion, entonces, una concepcion sintética de la sociologia frente
a otra analitica, que tiene entre sus rasgos mas distintivos la separacion entre
teoria y datos. No es una critica a la concepciéon del cambio social -como
podria esperarse en un libro con referencias historicas- sino al perfil de la
teoria y al quehacer de la disciplina.

Norbert Elias busca arrojar luz sobre aquellos presupuestos que le permi-
ten que dan lugar a concepciones teéricas como la de Parsons respondiendo
preguntas como las siguientes: jcomo es posible que la sociologia se mantenga
en contacto con las tareas empiricas?, ;qué le permite a la sociologia senalar
una falsa separaciéon entre individuo y sociedad?, jen qué descansan las cer-
tidumbres de los relatos socioldgicos como lo son estas criticas a la propuesta
parsoniana?

Sera en la introduccion a FEl proceso de la civilizacion donde Elias pun-
tualiza sus desacuerdos con la concepcion parsoniana de la sociologia; aqui
esgrime argumentos propios de la sociologia del conocimiento en torno al
problema del cambio social, las ideologias y el problema del equilibrio entre
compromiso y distanciamiento de la practica cientifica.

Sera también en esta obra en donde se delimita el objeto de la disciplina
y se enfatiza la necesidad de entender la temporalidad de todas las categorias
de conocimiento, incluido el sociologico. En esta obra, Elias no so6lo critica la
ausencia del problema del cambio; también delimita el objeto de la disciplina
al especificar el cambio social que resulta de interés para la sociologia, y
reflexiona sobre la necesidad de analizar, desde la sociologia del conocimiento,
el trasfondo social e ideologico de las categorias analiticas de Parsons (Elias,
1994a, 12 y 20).

La centralidad del problema del cambio no atane exclusivamente al inte-
rés cognoscitivo de la disciplina, sino a la definiciéon del objeto y las tareas
que éste impone a la sociologia. El problema del cambio involucra problemas
relacionados no sélo con el cambio en las estructuras sociales, sino con as-
pectos ontologicos del mismo y los problemas epistemologicos que presenta
su estudio. Para Elias:

El concepto de cambio social, como instrumento de investigacion
no es suficiente para dar cuenta de tales fendmenos (de integracion
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progresiva). El mero cambio puede ser del tipo que es frecuente
observar en las nubes y en los penachos de humo: tan pronto com-
ponen una figura como otra. Un concepto de cambio social que no
distinga claramente entre cambios que se refieren a la estructura
de una sociedad y cambios que no afectan a tal estructura y que
tampoco distinga entre cambios estructurales sin una direccion
determinada y cambios estructurales que a lo largo de muchas
generaciones mantienen una direcciéon determinada, ya sea la del
aumento o disminucién de la complejidad, es un instrumento muy
insatisfactorio de la investigacion sociologica (Elias, 1994a, 12).

La ausencia de una vigilancia epistémica afecta al diseno y seleccion de he-
rramientas que no aprehenden cualidades del objeto que observan. El recurso
del analisis como estrategia cognitiva y la omisiéon del tiempo son ejemplos,
respectivamente, de estos problemas:

Lo caracteristico de la posicion teédrica de Parsons es el intento,
como él mismo dice, de desmembrar analiticamente en sus partes
componentes elementales desde su campo de observacién los dis-
tintos tipos de sociedades |...] Es facil hacerse cargo de su idea su
idea si se piensa que considera a cada sociedad como una mano
de cartas en la de un jugador concreto: cada tipo de sociedad,
parece pensar Parsons, supone una mezcla distinta de las cartas.
pero las cartas son siempre las mismas y su nimero reducido por
muy variadas que puedan ser sus combinaciones (Elias, 1994a,
13).

El problema de Parsons radica en haber reducido a la condiciéon de situa-
cion un fendémeno que es por definicién cambiante. Esta decision teodrica de
Parsons encuentra su explicacion en un equilibrio de poder histéricamente
identificable el

La reaccion frente a la sociologia evolucionista predominante en
el siglo XIX no se orientaba solamente contra el predominio de
los ideales , contra la hegemonia de credos sociales preconcebidos
en nombre de la objetividad cientifica, no se trataba tan solo de
la expresion de un esfuerzo por penetrar a través del velo de las
ideas del momento acerca de lo que debia se una sociedad, para
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alcanzar las conexiones, los procesos y los funcionamientos de las
mismas sociedades. Se trataba, en ultimo término, de la reaccion
contra el predominio de determinados ideales en la construccion
teodrica de la sociologia en nombre de otros ideales.

El rescate de una tradiciéon evolucionista por parte de Elias permite po-
sicionarse frente a esta propuesta “dominante” de sociologia. El debate se
torna epistemologico y deriva en una propuesta “alterna’” a la de Parsons: el
realismo sociolégico que, sin ser una respuesta directa al realismo parsoniano,
aparece como una alternativa teérica y ofrece un amplio cuadro que permite
observar como se construye el discurso sociolégico en torno a su teoria de la
sociedad (Elias, 1994a, 21).

2. Realismo sociologico y realismo analitico

Norbert Elias y Talcott Parsons comparten una formacion académica por
més interesante: ambos iniciaron su formacién académica en ciencias como
la medicina y la biologia, pasando por el estudio de la filosofia y finalmente,
desarrollando su sistema de pensamiento en Heidelberg; ademas

Las obras donde establecieron sus respectivos proyectos cientifi-
cos |...] son contemporaneos (fueron publicados en 1939 y 1937
respectivamente). En ambas la influencia del pensamiento de Max
Weber es determinante. Otra gran influencia que acerca las inves-
tigaciones de los cientificos en cuestion es la teoria psicoanalitica
freudiana, especialmente el concepto de supery6 (Galindo, 2002,
198).

A esta lista podemos anadir otras tres similitudes en su obra relativas
a los compromisos tedricos que cada cual adquirira: (1) la introduccion de
un modelo evolutivo en sus teorias®®, (2) el ordenamiento de las ciencias en

38La introduccién tardia del problema del cambio en la obra de Parsons no supone la
ausencia de una discusion previa sobre algunas dificultades fundamentales que presenta
el evolucionismo para la teoria social: al preguntar por la relevancia de Spencer, el autor
reconoce la importancia del mismo en la formaciéon del pensamiento sociolégico pero lo
desecha por representar no sélo un obstaculo a la concepcion de un progreso tedrico, sino
por negar la utilidad del anéalisis conceptual de la “realidad” y por explicar el problema del
orden a partir de la satisfaccion y busquedas de fines individuales. A los ojos de Parsons
la obra de Spencer representa una etapa tardia, pero representativa, de una tradicion
positivista-utilitarista. Cf. (Parsons, 2000, 62-64).
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un marco de referencia®® y, (3) la concepcion del proceso de conocimiento
como atravesado por cuerpos de teoria. Empero, las coincidencias no llegan
mas alla: el marco de referencia presupone en cada uno problemas distintos
y exige de las ciencias esfuerzos diferenciados: no solo hay un ordenamiento
de las ciencias en funciéon de criterios distintos, sino también un tratamien-
to diferente de los problemas tedricos, metodologicos y epistemologicos que
involucran.

En primer lugar, porque para Parsons una tesis de convergencia no es
posible sin la previa independizacion de la teoria frente a los datos y sin el
consecuente desarrollo de categorias de analisis que convergen en torno a un
problema con independencia de los hechos que les dan lugar y las trayectorias
de quienes las formulan. De éstas caracteristicas dependera la formulaciéon de
esquemas como el “AGIL” y la identificacion del ambito de la sociologia dentro
de un marco que involucra el quehacer de otras disciplinas.

Para Elias, la clave de la autonomizacion®® de las ciencias se encuentra
en la comprension de la diferenciacion del universo mismo; bajo esta pre-
misa, el proposito de las teorias es el de aprehender ese sustrato del orden
relativamente independiente que representa el universo a través del lengua-
je. Y esta posibilidad es resultado del proceso mismo de un incremento del
conocimiento congruente con la realidad o realista.

Pero esta autonomizacion de la practica cientifica no sélo involucra a la
teoria en relacion con el d&mbito objeto, sino también a los valores extra-
cientificos que implican compromisos con causas ideoldgicas: la teoria debe
autonomizarse de valoraciones politicas y morales. La teorfa, al desarrollar
herramientas que le permitan aprehender las caracteristicas de su ambito
objeto estard ganando a su vez su autonomia valorativa.

La suya es una propuesta de una ciencia sintética (en oposicion a la
ciencia analitica de Parsons) en la que la sociologia y su objeto establecen
relaciones especificas con el resto de las disciplinas y sus respectivos obje-

39Hablamos del marco de referencia de la accion en Parsons y el modelo de modelos en
Elias, que ordenan, ambos, a las ciencias en funcion de la forma de su teoria y su principio
explicativo.

40Fsta discusion en torno a la autonomia de la teoria es solo una parte del debate més
amplio que entabla con la filosofia de la ciencia; asi contra Popper debate su monismo
metodologico y la idea de falsacion como un resa,bio de la duda cartesiana.Cf. (Elias,
1998, 369-4,6); véase también “Teoria de la ciencia e historia de la ciencia” en la que el
autor discute con Kuhn y Lakatos las pretensiones de hacer una historia de la ciencia. Cf.
(Elias, 1994, 167-193).

85



2. REALISMO SOCIOLOGICO Y REALISMO ANALITICO

tos. Estas relaciones estaran determinadas, a nivel teérico, por el modelo de
modelos y la teoria de la gran evolucion que conllevan, de acuerdo con el
autor, un alto grado de distanciamiento frente a su objeto. A nivel empirico,
se postula una continuidad entre 6rdenes de integracion.

La identificacién de problemas que dan forma a una disciplina y generan
una tradicién de pensamiento dependen de la relacién que la teoria establece
con las caracteristicas de su ambito objeto: el progreso de la ciencia descansa
en un incremento de la informacién empirica que los enunciados tebricos de
la disciplina sintetizan sobre un aspecto especifico de la realidad.

Lo anterior no supone que el proceso de conocimiento cientifico se reduzca
a dichos fenémenos o parta de la premisa empirista que tanto Parsons como
el mismo Elias critican, pues ambos niegan que el conocimiento cientifico im-
plique una relacion de igualdad entre el conocimiento (el lenguaje) y la forma
que representan, o que descanse en una aprehension sensorial desprovista de
lenguaje, tal como argumentan Hume o Berkeley.

La funcién ordenadora que da su razoén de ser a la disciplina dentro de
un marco de referencia como el que establece el modelo de modelos de Elias,
no depende de un criterio sensualista que prescinde del lenguaje, ni de los
principios de abstraccion, autonomia y relacion logica de sus categorias, sino
del reconocimiento de una autonomia relativa del &mbito objeto al que los
medios lingiiisticos de la sociologia deben aproximarse en términos de una
creciente congruencia con la realidad.

De esto se desprende que la abstraccion de las categorias deja de ser con-
siderado un criterio que distingue a las ciencias respecto del conocimiento
“lego”, para ser entendido, en adelante, como una herencia de la concep-
cion filosofica del conocimiento que es preciso erradicar de las reflexiones
sociologicas porque bloquean el entendimiento del problema fundamental del
conocimiento cientifico: su capacidad realista de representar el mundo.

Antes que una propiedad presente en fenémenos de la misma familia o
un elemento inmutable y constante de un aspecto determinado del universo,
la abstraccion representa un ctimulo o sintesis de conocimientos transmitidos
lingiifsticamente durante generaciones.

El criterio de cientificidad de las disciplinas radica en otro principio que
en el de la abstraccion: en la adecuacion al objeto que adquieren los medios
lingiiisticos institucionalizados de conocimiento. Como ya mencionamos, el
criterio de congruencia (o realismo) no es patrimonio exclusivo de la ciencia,
pero si la organizacion de la investigacion y discusion de teorias en comuni-
dades cientificas en pos de dicha congruencia.
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Pero si la cientificidad no radica en el recurso a un método especifico, tam-
poco radica en el uso de el método. Un universo diferenciado exige también
una diferenciacion entre las ciencias no sélo por el método de investigacion
sino por su objeto (Elias, 1998, 377). Las criticas que resultan al atomismo
y al monismo metodologico resultan de esta premisa fundamentada en clave
evolucionista. La autonomia de una ciencia depende de la autonomia de su
objeto; su reto radica entonces, en generar una comunidad reflexiva sobre su
quehacer, que sea capaz de dar cuenta de las condiciones sobre las que genera
su propio discurso.

La idea de una constante o una existencia inmutable presupone que la
sociologia procede a la manera de disciplinas como las matemaéaticas o la mis-
ma fisica y omite, con ello, el aspecto historico de las figuraciones. Ambas
categorias representan obstaculos epistemologicos a la sociologia que dificul-
tan el entendimiento y explicacion del nivel de integracion que le corresponde
explicar.

Tal como lo plantea el modelo de modelos, la diferenciaciéon de las ciencias
responde a la diferenciacion del universo en niveles de integracién. Ambos ele-
mentos involucran consideraciones teéricas y metodologicas distintas a cada
disciplina puesto que esos cambiantes grados de diferenciacion/integracion
conllevan problemas distintos. Por ejemplo: uno de los més caracteristicos y
distintivos del nivel humano que estudia la sociologia es el relativo a la capa-
cidad de autodireccionamiento que tienen las figuraciones dadas, razéon por
la cual el problema del tiempo en términos procesuales no puede ser omitido
del estudio de las mismas y tampoco puede ser entendido como “mero paso
del tiempo”: figuracion, conocimiento y proceso resultan centrales para las
reflexiones socioldgicas.

Al contrario de lo que senala Parsons, el caricter histérico de una disci-
plina como la que Elias propone dista de omitir los problemas de las ciencias
historicas que se identifican en el marco de referencia de la accion: el proble-
ma de la diferenciacion de las ciencias y la relacion que establecen unas con
otras y el papel que juega la teoria en la consolidacion de la investigacion
cientifica. Ambos problemas son abordados al estudiar las caracteristicas que
diferencian los ambitos objetos en el universo.

Consideraciones como las anteriores dan lugar a evaluaciones de la obra
de Elias por su corte “positivista”. Empero, lejos de omitir la relevancia del
lenguaje en el proceso de conocimiento, éste se enfatiza, como sucede desde
Locke, por su potencial de relacionar impresiones y de comunicar experien-
cias.
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El rescate de la herencia comteana responde mas a un proyecto que a
una adopcion acritica de premisas epistemologicas: ni el principio empirista
que define la verdad en funcién de la relacion de identidad con el objeto que
representa, ni la explicacion utilitarista del orden social basta para identifi-
carlo como un representante del positivismo que encuentra en el problema
de la recoleccion de datos la solucién al problema del método. Su proyecto
consiste en continuar con tres elementos del proyecto de Comte:

1 desarrollar una teoria socioldgica del pensamiento y la ciencia;

2 determinar la relacién que vinculaba entre si a los tres grupos de ciencias
més importantes en su horizonte —el fisico, el biologico y el sociolégico-, y

3 fundamentar en el marco de este sistema de ciencias la autonomia relativa
de la sociologia en relacién con la fisica y la biologia, con referencia estricta
a la naturaleza diversa de sus objetos respectivos y a los procedimientos
propios de cada una (Elias, 1999, 40 y 41).

Para ello, Elias se valdréa de otros cuerpos de teoria siendo la del neo evo-
lucionismo la més importante, pues ésta sentara los criterios para: establecer
la relacion entre una sociologia auténoma y el resto de las disciplinas que
observan al universo en su totalidad, y definir una agenda de investigacion
en la que la adecuacion de los medios conceptuales resulta de fundamental
importancia! (Elias, 1999, 147-166). Si encontramos una herencia directa de

41Vale la pena detenernos a discutir la inexactitud de caracterizar la obra de Elias como
positivista. Siguiendo a Hughes y Sharrock, la premisa basica que define al positivismo
enuncia que “la sociedad, incluyendo sus valores y creencias, podia seguir la misma logica
de investigaciéon que empleaba la ciencia natural” (Hughes & Sharrock, 1999, 67), esta es,
en otras palabras, la cuestion del método que Elias debate abiertamente con filésofos como
Popper. Como se especifica en el presente capitulo, la relacion entre método y objeto (en-
tre forma y contenido) se encuentra estrechamente relacionado: las condiciones de validez
de un enunciado dependen tanto del caracter del objeto como de las condiciones y herra-
mientas bajo las cuales se estudia. Y en este proceso, no estd de mas recordarlo, media
un universo lingiifstico histéricamente construido. Y continuamos: Parsons, por su parte,
senala que una de las caracteristicas distintivas del evolucionismo spenceriano, ademas de
su linealidad, es su pretension de encontrar en la biisqueda individual de la maxima utili-
dad la respuesta al problema del orden, presuponiendo que la tnica relacién cognoscitiva
del hombre con la realidad externa se da a través del conocimiento cientifico de los medios
que le llevaran a su fin (Parsons, 2000, 108-116). Teniendo en cuenta esta definicion sélo
podemos senalar que, desde el rechazo de la categoria de acciéon para derivar analitica-
mente sistemas de accion hasta el interés cientifico por otras formas de conocimiento no
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Comte en Elias, ésta se halla en la premisa que afirma que no hay conoci-
miento empirico sin teoria.

Una vez senalado su punto de partida, Elias procede a desarrollar una
teoria del simbolo en la que da cuenta de como el lenguaje juega un papel
fundamental no solo en el proceso de adquisicién de conocimiento, sino de su
transmision y constitucion de medio a través del cual los seres humanos se
relacionan con el mundo que les rodea (Elias, 1994b, 169-176 y 197).

Al posibilitar el proceso de conocimiento, el lenguaje no permanece ajeno
a las discusiones en torno a su capacidad de generar conocimiento cientifico
y aprehender cualidades del fragmento del universo que permite observar.
Estas consideraciones abren la puerta a tres problemas que no pueden ser
pasados por alto:

1 el que alude a sus aspectos ontologicos;
2 el relativo a los diversos tipos de teorias que puede generar y

3 el de la relacion que establece con el universo que representa.

Comencemos senalando lo complicado que resulta hablar de una defini-
cion de teoria en la obra de Norbert Elias pues como tal no existe, pero si
encontramos, en cambio, menciones aisladas y breves de lo que una teoria
implica. Por ello s6lo se puede ofrecer una breve aproximacion, en la que el
criterio relacional pesa en la construccion de la misma:

Las teorias “son modelos de interrelaciones observables” (Elias, 1999, 45);
estos modelos son enunciados lingiifsticos que permiten observar un deter-
minado nivel de integracion y esta observacion es posible porque la teoria
establece relaciones entre los elementos caracteristicos de dicho ambito. Al
depender del lenguaje para ser expresada, esta observacion y sus enunciados
estan atravesados por presupuestos y prenociones, y toman la forma de la
relacion de compromiso/distanciamiento de la figuracion que le da lugar. En
este sentido, una teoria no es patrimonio exclusivo de la ciencia (como no
lo es tampoco el criterio de congruencia), sino un requisito de todo conoci-
miento. El fenémeno del tiempo es un claro ejemplo de esta caracteristica
relacional de toda forma de conocimiento.

cientifico, pasando por la critica ala categoria de verdad, podemos afirmar que la de Elias
dista de ser simple y llanamente una teoria sociolégica positivista.
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Al no ser exclusiva de la ciencia, la teoria puede tomar distintas formas
aunque su funcion siga siendo béasicamente la misma (la de establecer rela-
ciones); por ello es necesario problematizar las distintas formas que puede
tomar e insistir que la cientificidad de la teoria depende de la contrastacion
controlada e institucionalizada con el ambito objeto que observa. La funcion
de la teoria en la ciencia es descrita en la cita siguiente:

Las teorfas en este caso son modelos de sintesis de una varie-
dad de niveles |...]

En cierto sentido una representacion simbolica del tipo que
denominamos teorfa posee funciones cognitivas similares a las de
un mapa geografico. Un vagabundo que, a través de una region
desconocida llega a un determinado punto no puede conocer con
certeza como ese punto encaja en la amplia disposicion de la re-
gion que esta atravesando. Un mapa podria mostrarselo. Pero no
existen mapas de regiones atin no descubiertas, del mismo mo-
do que no existen teorias de conexiones todavia no descubiertas,
aunque pueden existir hipotesis provisionales que indiquen posi-
bles conexiones que, sin embargo, no lleguen a ser confirmadas
con el tiempo, o no puedan ser comprobadas, ni encajadas con
certeza en el cuerpo principal de las representaciones simbodlicas
que sirven a los grupos de medio de orientacion (Elias, 1994, 80).

Asi, los procesos de investigacion y adquisicion del conocimiento “surgen y
se responden preguntas que son resultado de un incesante movimiento de ida
y vuelta entre dos niveles de conocimiento: el de las ideas, teorias o modelos
generales, y el de la observacion y percepcion de fenémenos especificos” (Elias,
1994, 33).

Lejos de restar cientificidad y generar una suerte de relativismo y autismo
disciplinar, las diferencias teéricas y metodologicas afianzan su posibilidad
de acrecentar el acervo de conocimiento congruente con la realidad pues (1)
atienden a las diferencias que presenta el universo, diferencias que se encuen-
tran relacionadas entre si y (2), lugar sientan las bases para la formacion de
una comunidad cientifica autéonoma y no en disputas institucionales compro-
metidas:

Lo que es comin a todos estos métodos, lo que los identifica
como métodos cientificos, es, sobre todo, que proporcionan a los
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cientificos la posibilidad de buscar un consenso, de probar si sus
nuevos hallazgos representan o no un progreso respecto al estado
anterior del conocimiento (Elias, 1990a, 33)12.

En adelante se hablard de métodos y de ciencia en plural, por razéon de
su relacion con el ambito objeto que estdn observando.

Ya en el capitulo primero mencionabamos que el rendimiento principal
de la teoria de la evolucion para la sociologia de Norbert Elias radica en que
le permite a esta identificar su &mbito objeto y desarrollar programas de in-
vestigacion en pos de un mayor grado de distanciamiento y congruencia con
la realidad; en el capitulo segundo senalamos como ésta teoria permite ob-
servar el punto de partida que toma la filosofia para explicar el conocimiento
y concluir que el fracaso de esta tradicion radica en analizar el conocimiento
con escalas de valores de la época y en términos individuales y no como un
fenomeno social de largo aliento. En pocas palabras: la teoria de la evolu-
cion le permite diferenciarse y abordar problemas relativos a la relacion que
establecerd con su ambito objeto

Para Elias, el problema de la teoria de Parsons es semejante al que observa
en la epistemologia: los presupuestos de los que parte no aprehende las ca-
racteristicas centrales del &mbito objeto (ya el conocimiento, ya la sociedad)
porque toman como propoésito de la ciencia el analisis de constantes; como
objeto, las relaciones que establecen estas mismas constantes y, como fin, la
construcciéon de un modelo tedrico que permita la observacion de fenémenos
en distintas coordenadas espacio-temporales. Pero también se anade otro: el
de buscar la fundamentacion de la sociologia en principios ajenos al nivel de
sintesis que presenta su objeto.

Parsons procede a estudiar la sociedad con el modelo de las disciplinas
analiticas; la consecuencia mas visible de esta decisiéon tedrica es el formu-
lacion del aspecto dinamico como independiente de los datos empiricos*?y

42 A] respecto, se puede apreciar que, a pesar de encontrar en una realidad exterior un
criterio fundamental de la congruencia de un determinado conocimiento, la produccion
social del conocimiento cientifico y los consensos y disensos que suscita juegan también un
papel importante en la construccién y busqueda de las teorias y métodos de la practica
cientifica: son los factores que limitan/posibilitan esa busqueda.

43Parsons senala que “a toda teoria le concierne el anélisis de los elementos de unifor-
midad en los procesos empiricos. Esto es lo que ordinariamente se entiende por el interés
“dinamico” de la teoria. El problema esencial es el de hasta donde ha llegado el desarrollo
de la teorfia para permitir transmisiones deductivas de un aspecto o estadio del sistema a
otro, de modo que sea posible decir que si los hechos en el sector A son W y X, los del
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la adopciéon de la categoria de acciéon como parte central de su analisis de

variables.

Si la teoria no es una frente a la realidad, sino que se diferencia en su
relacion con ésta, la forma que debe tomar la teoria sociolégica debe ser dis-
tinta a la propuesta por las teorias de corte analitico como la parsoniana. El
incesante movimiento que va de teoria a realidad (y viceversa) del que habla
Elias apela a esta diferenciacion y adecuacion de los medios de conocimien-
to, y exige una comprension de la relacion entre forma y contenido de la
investigacion cientifica o, en otras palabras, entre método y ambito objeto.

En un marco como el propuesto por el modelo de modelos:

Las distintas ciencias pueden entenderse asi como estudios de los
problemas que se plantean en los distintos niveles de un proceso
evolutivo del ser humano, sus respectivos modelos tedricos pue-
den comprenderse como representaciones simbolicas de distintas
etapas y el modelo de la gran evoluciéon puede ser entendido como
sintesis simbolica de sus campos de estudio y, al mismo tiempo,
como un modelo de modelos que se encuentra él mismo en desa-
rrollo hacia una mayor aproximacién a la realidad (Elias, 1990a,
184).

La de Elias representa una propuesta que rompe con la filosofia carte-
siana y la sociologia parsoniana al criticar la primacia del método por sobre
las diferencias existentes entre los diversos niveles de dicho proceso, pues al

hablar de ciencia y teoria en plural se llega a la conclusion de que

Tal vez la mejor manera de explicar brevemente estas diferencias
entre los principales grupos de ciencias teoricoempiricas -esto es,
las ciencias fisicas, las biol6gicas y las humanas- sea construir
modelos altamente generalizadores formados por unidades com-
puestas caracteristicas de cada area de estudio, modelos que re-
presenten diferentes marcos de referencia para los diversos objetos
de estudio de estas ciencias: y, al mismo tiempo, incluir estos mo-
delos dentro de un modelo de modelos, en el que sean colocados
de acuerdo con el grado y modo en que estan ligadas las partes
constituyentes de esas unidades compuestas (Elias, 1990a, 36).

sector B tienen que ser Y y Z7, (Parsons, 1999, 31).
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El modelo de modelos remite a la relacion entre las teorias de los distintos
grupos de teorias, las que se ocupan de &mbitos con una menor complejidad
y débil interdependencia y las que observan d&mbitos altamente complejos e
interrelacionados, en las que la autonomia y autorregulacion son marcada-
mente superiores. Este modelo de modelos reconoce la existencia de jerarquias
entre los procesos, jerarquias que determinan la pertinencia y uso de modelos
analiticos o sintéticos (Elias, 1990a, 36 y 37).

Quedan establecidas dos formas de teoria: (1) las que proceden deducti-
vamente a partir de axiomas y (2) las tedrico empiricas cuya validez depende
de esa relacion de “ida y vuelta” entre teoria y datos empiricos. A las prime-
ras Elias las identifica como ciencias de nivel I, a las naturales y sociales les
corresponde el titulo de ciencias de nivel II. En estas tultimas

las teorias tienen que legitimarse a través de su capacidad para
estimular y guiar investigaciones empiricas, y tienen a su vez que
ser comprobables por medio de investigaciones de ese tipo. En
contraste con las ciencias del nivel uno, como las matematicas
puras, las ciencias del nivel dos exigen, no solo comprobaciones
consistentes, sino también pruebas empiricas. No existe necesidad
alguna de hacer un misterio sobre la naturaleza de las ciencias de
nivel dos (Elias, 1994, 79-80).

A diferencia de las teorias propias de la ciencias de nivel “I”, que pueden
deducir las consecuencias de sus axiomas de los axiomas mismos, ciencias
como la biologia o la sociologia estan en relaciéon con un &mbito que se en-
cuentra en continuo flujo, transforméndose ella en tanto orden de integracion
como en elementos que la componen. La inmensidad del mundo (una de las
razones por las cuales la verdad es inconcebible en términos de los empiristas
ingleses) y su constante transformacion exige una continua observacion del
mismo. El lenguaje cientifico en estas teorias tiene como tarea dar cuenta de
esta continua transformacion.

Las reflexiones de Elias sobre el papel del lenguaje en los procesos de
conocimiento apuntan a enfatizar que su variabilidad no resta posibilidades
de conocimiento, sino que hace posible la apariciéon de nuevas relaciones:
al no estar anclado al sustrato biologico de los seres humanos (a pesar de
tener en este sustrato ciertas condiciones de posibilidad) las posibilidades de
relacionar sustratos del universo solo estdn delimitadas por las convenciones
sociales (Elias, 1994, 36).
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Asi como el lenguaje no supone una pérdida cognitiva (como argumenta-
ban los empiristas), la diversidad de teorias no supone un relativismo en el
ambito cientifico. La adecuacion de la teoria encuentra su razéon de ser en un
determinado nivel de integracién del universo antes que en un orden logico-
epistémico*, aunque esta relaciéon de ninguna manera supone una relacion
de identidad entre los enunciados teoria y aquello que relacionan.

La estructura y funciéon del lenguaje dificultan afirmar que el punto de
partida que Elias sostiene presupone una relaciéon de identidad entre cono-
cimiento y realidad (como la que Parsons identifica en los empirismos que
critica), en primer lugar, porque el lenguaje es una reproduccion simbolica
de relaciones establecidas por los seres humanos y, como tal, contingente,
asentada solo por convenciones sociales:

El hecho de que las pautas sonoras dominantes por las que se co-
munica la gente hayan sido adquiridas por aprendizaje y no for-
men parte de un conjunto de senales predominantemente innatas
que sirven a los animales como medio principal de comunicacion,
es uno de los factores basicos que otorgan a las pautas sonoras
de los lenguajes el caracter de simbolos. La expresion no significa
que las pautas sonoras simbolizadoras se asemejen a los objetos
o funciones que simbolizan. Las pautas sonoras del lenguaje re-
presentan datos, pero no son su retrato |...| El hecho de que los
represente so6lo se basa en una tradicion social. Si no fuese por esta
tradicion, podriamos decir que el vinculo que une la combinacién
sonora «star» a objetos cosmicos especificos es completamente
arbitrario (Elias, 1994b, 82).

La teoria funciona como un esquema que permite discriminar lo que se
puede observar de aquello que no, pues antes de definir relaciones mediante
simbolos, tiene necesariamente que discriminar aquello que se va a poner en
relacion: asi como al marco de referencia de la accion de Parsons no le interesa
la composicion molecular del puente, sino los propositos que le presta al actor
en una situaciéon en tanto medio, al esquema de Elias le interesa la laringe
en tanto condiciéon de posibilidad de la comunicacion humana y, hasta cierto
punto, de su sociabilidad, méas no su composicion celular.

44Que puede ser mas arbitrario y estar mas sujeto a disputas extracientificas, de prestigio
y distincion. Cf. (Elias, 1994,).
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En segundo lugar, de esta arbitrariedad del signo y la selecciéon que elabora
la teoria, no se concluye que la teoria cientifica (o cualquier forma de lenguaje)
suponga una construccion arbitraria de la realidad. La teoria no funciona
ordenando el &mbito que observa en funcién de sus intereses cognitivos sino de
manera inversa, esto es: la teoria tiene como tarea aprehender simbolicamente
las relaciones que observa (y esto se logra con la observacion sistematica de los
fendmenos empiricos desde un cuerpo de teoria abierta a nuevas relaciones)
dentro de un cuerpo de teoria.

La arbitrariedad toca sé6lo a la relacion que existe entre simbolos y aquello
que representan (entre el significado y el significante, a la manera de Saussu-
re), no a las relaciones que establecen los elementos que representan aquellos.
En este punto resulta fundamental no olvidar que cada orden de integracion
posee, ademés de determinadas caracteristicas distintivas que lo diferencian
de otros, una autonomia relativa frente al resto de los niveles y también frente

al punto de desde el cual se le observa.

La funciéon del lenguaje es la de simbolizar y sintetizar relaciones espe-
cificas (de cualquier experiencia humana, sea real o sobrenatural) y esto es
posible no s6lo en funcién de un interés cognitivo o una necesidad apremian-
te, sino por una condicioén social que da forma al mismo: disolver el lenguaje
en los objetos que representa (como senala Parsons que postula el empiris-
mo) implica olvidar el proceso social que hace posible tanto al lenguaje, el
objeto que este lenguaje hace posible y la forma especifica entre compromi-
so/distanciamiento que rodea su génesis y transmision.

El ejemplo de Elias del mapa resulta bastante ilustrativo pues deja ver que
no es una reproduccion de la totalidad del territorio, sino solo de aquello que
es indispensable para conseguir la orientacion de quien lo usa. Todo lenguaje
es a la vez mapa y vereda para quienes lo heredan y el mundo nunca se
presenta en si mismo, sino mediado por las experiencias sociales asentadas
en lenguajes y conceptos.

La cientificidad de las relaciones que establecen teorias como la sociolégica
radica en su orientacion a estos hechos empiricos y depende por completo de
la bisqueda de una creciente adecuacion de los enunciados de la teoria con
las relaciones que se establecen entre los elementos de dicho ambito.

45Este principio le permite a Elias debatir la teoria de la relatividad de Einstein enfati-
zando el caracter evolutivo (secuencial) de los procesos y afianzando con ello la posibilidad
de hablar de un conocimiento realista. Cf. (Elias, 1994b).
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La teoria sociologica no puede ser un sistema de relaciones logicas sino un
sistema abierto, orientado por las expectativas de la teoria (diferenciacion,
integracion funcional y auto-orientacion de las figuraciones) hacia la informa-
cién que procede del “exterior’¥® capaz de senialar los vacios de conocimiento
y, en consecuencia, elaborar programas de investigaciéon sobre aquello que se
precisa conocer.

De esta manera, se pueda afirmar que la teoria en Elias es, en palabras
del propio Parsons “una afirmacion verificable empiricamente acerca de feno-
menos en términos de un esquema conceptual” y su progreso no solo consiste
en el incremento de relaciones contenidas en la teoria, sino en su capacidad
de aprehender nuevas relaciones de su ambito objeto y generar los respec-
tivos enunciados, mas adecuados a la realidad de su objeto. El dinamismo
de la teoria dependera de esta transformacion a partir de la observacion e
integracion de nuevos hechos empiricos, asi como de su verificacion directa
frente a los hechos que observa.

Frente a un realismo analitico que establece una independencia entre teo-
ria y hechos, Elias postula un realismo socioldgico en el cual la teoria debe
extraer sus conceptos y categorias de los hechos empiricos que observa y con
los que se contrasta continuamente. Al realismo socioldgico de Elias subyacen
dos criticas epistemologicas: primera, al empirismo inglés, pues de la impo-
sibilidad de reconocer el mundo en si y sus relaciones de necesidad a través
de la pura experiencia sensible no se concluye la imposibilidad de conocer el
mundo?” . La segunda, al concepto de razén pura kantiano, que establece la
existencia de una serie de categorias a priori que hacen posible la unidad de
la experiencia.

Ambas criticas descansan en el caracter estrictamente social del conoci-
miento y el lenguaje: ambos posibilitan la experiencia del mundo y, al mismo
tiempo la potencializan pues el lenguaje no es otra cosa que largas cadenas
de experiencias humanas sintetizadas en simbolos lingiiisticos.

El realismo sociologico supone un cuerpo de teoria “abierto” orientado
por el supuesto de que el universo esta compuesto por érdenes de integra-
cion diferenciados. Este realismo es socioldgico porque le constituyen una
serie de enunciados teoéricos y conceptos adecuados a un orden relativamente

46Esto nos lleva al problema del tiempo y el cambio social en la Sociologia, en la discusién
acerca del atrincheramiento de los sociélogos en el presente, pero sobre todo, en la discusién
relativa a la relacion entre Sociologia e Historia en la obra de Elias y su clasificaciéon como
autor interdisciplinar. De esto hablaremos en la parte final de este capitulo.

47V éase el capitulo segundo del presente trabajo.
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autoénomo de este universo, definido por un alto grado de diferenciaciéon en
integracion funcional: las figuraciones humanas.

Con lo anterior no se afirma que los problemas de la teoria del conocimien-
to sean exclusivos de la sociologia, sino que estos toman una forma especifica
para nuestra disciplina. Cualquier pronunciamiento de la teoria sociolégica
sobre cualquier otro &mbito de integraciéon supondria una omision de las par-
ticularidades de este tltimo, y, en consecuencia, una falla metodologica a
costa del realismo de sus enunciados.

Los enunciados de la teoria son realistas por que se reconoce en ellos
una capacidad efectiva de los medios de comunicaciéon humanos y cientificos
de aprender (y aprehender) aspectos del mundo exterior. Esta capacidad no
descansa en la posibilidad de acceder en el en si de las cosas; es afirmada
a partir del hecho empirico de que los seres humanos han transformado su
realidad a través de un universo simbolico socialmente construido que ha
orientado su actuar.

La postura de Elias no solo es realista en términos epistemolégicos téc-
nicos, sino también en términos ontologicos: el mundo no es una creaciéon de
la mente, sino un ambito con caracteristicas que el ser humano es capaz de
transformar mediante el conocimiento (sea este realista o no)?®.

Esta capacidad realista de conocer se traduce para los seres humanos, en
tanto especie, en una mayor capacidad de supervivencia y un mayor dominio
técnico-cientifico del mundo: el realismo de su conocimiento lo evidencia su
posiciéon como especie dominante en la tierra. Para la ciencia esta evidencia
se traduce en una exigencia no solo de crear nuevos medios lingiifsticos de
orientacion para si, sino también para las figuraciones humanas en general.

Al tener como premisa epistemologica el principio relacional, al realismo
sociologico no le interesa el entendimiento de los elementos que componen
dichas relaciones, sino el resultado de su relacion y las transformaciones que
sufren cuando se integran mas elementos a dicha relacion. De aqui que sea
la sintesis lo que importa en las explicaciones sociologicas, y no la descom-
posicion de las figuraciones en sus partes componentes. Para llegar a ese
entendimiento fue necesario establecer antes los aspectos ontolégicos del dm-
bito objeto.

48De aqui que la cientificidad de la teoria no dependa de su grado de sofisticacién y abs-
traccion, sino de un distanciamiento institucionalizado que permite una mayor posibilidad
de observar de manera realista las relaciones entre los hechos.
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LAROCHE: You know why I like
plants? Because they’re so
mutable. Adaptation is a
profound process: means you
figure out how to drive in the
world.

ORLEAN: Well, it’s easier for
plants. I mean, they have no
memory, they just move on to
what’s next. For a person, it’s
almost shameful... it’s like
running away.

CHARLIE KAUFMAN /
ADAPTATION




1. LA RECEPCION DE LA OBRA DE NORBERT ELIAS

1. La recepcién de la obra de Norbert Elias

Toda tarea de la sociologia del conocimiento inicia postulando que las
condiciones sociales (el contexto, el espiritu de la época) que circunscriben a
una determinada forma de conocimiento, fungen como condiciones de posibi-
lidad del mismo; es decir, le proporcionan un marco de sentido que posibilita
la identificacion de problemas y el marco dentro del cual los resolvera.

Reconocer en la obra de Elias elementos relevantes para la discusion so-
ciologica dependen de observarla bajo la misma premisa y entender que los
problemas que aborda son los que dan forma no sélo a las tradiciones de
las cuales forma parte, sino a aquellas de las cuales toma distancia®®. En el
presente trabajo la obra de Elias deviene relevante en el momento en que se
considera como un eslabon dentro del largo proceso que representa la forma-
cion del pensamiento socioldgico y no en la originalidad de sus argumentos.

Cabe preguntarse ;cual es la relevancia de su obra? Norbert Elias refle-
xiona en torno a la diferenciacion de la sociologia frente a otros &mbitos de
conocimiento, sobre su &mbito objeto y sobre las herramientas de que dispone
la disciplina para generar conocimiento sociolégico (Luhmann, 2009, 113).

., Cual es el status de la obra de Elias? Senalemos, en primer lugar, que
de acuerdo Farfan, (Farfan, 2008) la obra de Elias ha superado las etapas de
traduccion y difusion para instalarse en la tercera como un punto de referencia
en las discusiones contemporaneas de la disciplina y un punto de partida para
nuevas discusiones. En este contexto Farfan desarrolla una critica a la obra
de Norbert Elias afirmando

49La obra Mi trayectoria intelectual representa, en términos de una sociologia del cono-
cimiento, un autoanélisis cuya preocupacién principal es la de concebir la propia obra en
dichos términos. En este libro, el propio Elias se encarga de dar cuenta de sus herencias y
también de las razones por las que toma distancia de algunas (si no es que de la mayoria)
de ellas. Alfred y Karl Mannheim aparecen entre los principales figuras que orientan su
interés por el estudio y entendimiento del conocimiento y la cultura; pero también apare-
cen figuras clasicas como las de Max Weber, Karl Marx, Augusto Comte, Charles Darwin,
Sigmund y Anna Freud. Més alla de las figuras individuales no debe perderse de vista el
contexto intelectual de la escuela de Frankfurt que le rodea y le permite acercarse a la
sociologia del conocimiento de Mannheim (Vera, 2002, 235-253), asi como las relaciones
interestatales en el marco de las dos guerras mundiales y el ascenso del nacional socialismo,
Cf. (Elias, 1995). Véase también los articulos publicados por Hans-Peter Waldoof, en los
que se abunda la relacion de Elias con H. S. Foulkes y su participaciéon en las sesiones de
analisis grupal, (Waldhoof, 2007a,b). Es interesante revisar también la discusion entre de
Maso, Wouters y Kilminster: (Kilminster, 1993; Kilminster & Wouters, 1995; Maso, 1993).
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que se encuentra hundida en criterios y supuestos que proceden
del siglo XIX. Por lo menos a ello apunta el realismo positivista
que forma e informa su sociologia y, especialmente, su sociologia
del conocimiento, asi como el evolucionismo silencioso que sub-
yace en su teoria historica del proceso civilizatorio (Farfan, 2008,
168).

Trece anos antes Ramos Torre acusaba el anticuado positivismo que in-
forma la epistemologia de Elias y encuentra injustas y desfasadas las criticas
que dirige a la historiografia: injustas, porque las dirige a la historiografia
en general, v desfasadas, porque la suya es una critica que los historiadores
del siglo XX ya habian hecho a la vieja historiografia de corte rankeano (Ra-
mos Torre, 1994). El proyecto de una historiografia “anti-narrativista” fracasa
porque sus premisas

conciben de forma muy ingenua el momento analitico propio de
la sociologia historica y aproblematicas las relaciones entre ané-
lisis y comparacion. En efecto, las reflexiones epistemologicas de
Elias adolecen de un ingenuo positivismo cuya mayor originalidad
consiste en haber pasado por el divan psicoanalitico. En razéon de
ello, y de una forma insistente a lo largo de su obra, se apuesta
por el distanciamiento afectivo como garantia segura de un saber
cientifico irreprochable. Bastara con que los cientificos sociales se
distancien de sus temores e ideales valorativos y no los proyec-
ten sobre el material que estdn estudiando, para que automati-
camente las hipotesis interpretativas se amolden adecuadamente
a la historia real y ésta deje de ser incansablemente parafraseada
(Ramos Torre, 1994, 34).

El positivismo es rechazado por que presupone la existencia de hechos
independientes de todo juicio de valor y concibe a la ciencia como el camino
adecuado para burlar la opacidad del mundo que resulta de las ideologias o
los discursos precientificos. Una concepciéon de la empresa sociologica en estos
términos deriva en una concepcion naturalista de su objeto y la omision de la
diferencia entre ambos planos, asi como en una aspiracion a la desmitificacion
del devenir humano y el consiguiente dominio técnico del mismo.

Tanto Comte como Marx escribieron al amparo de los triunfos de
las ciencias naturales, y ambos consideraban la extension de la
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ciencia al estudio de la conducta humana en sociedad como un
resultado directo del avance progresivo del entendimiento humano
hacia la humanidad misma |...] El fin del misterio y el fin de la
mistificacion: eso es lo que Comte y Marx por igual anticipaban
y perseguian. Si la naturaleza podia ser revelada como un orden
secular, ;jpor qué habria de seguir siendo el hombre un enigma
para si mismo? Puesto que tal vez haya s6lo un corto paso del
conocimiento cientifico al dominio técnico, jpor qué no podria el
hombre, con una comprension cientifica precisa de las condiciones
de su propia existencia social, moldear racionalmente su propio
destino? (Giddens, 2001, 28).

Una concepciéon positivista de la sociedad entiende el comportamiento
humano como resultado de fuerzas que los actores no controlan y omite pro-
blemas relacionados con el lenguaje y las facultades cognitivas en la explica-
cion de la vida social . En términos “antipositivistas” la sociedad puede ser
definida como

El resultado de las destrezas conscientemente aplicadas de los
agentes humanos. La diferencia entre sociedad y naturaleza esta
en que la naturaleza no es un producto humano, no es creada por
accion humana. Si bien no la produce una persona determinada,
la sociedad es creada y recreada de nuevo por los participantes,
aunque no ex ni hilo, en cada encuentro social. La producciéon de
la sociedad es una realizacion diestra que seres humanos sustentan
y “hacen ocurrir” (Giddens, 2001, 31).

El fracaso de los términos “progreso” y “evolucién”; las sospechas que
despierta un “darwinismo social” y el fin del consenso ortodoxo componen
el marco dentro del cual se discute el realismo sociologico de Elias, realismo
que, efectivamente, involucra cierta dosis de positivismo y de evolucionismo.

La presente tesis busca abonar a las etapas de recepcion y critica (Farfan,
2008) del trabajo de Norbert Elias, ofreciendo una lectura de su obra enfocada
en los rendimientos que tiene para la diferenciacion de la sociologia y la
autoobservacion de su practica la introduccion de una especifica teoria de la
evolucion.
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1.1. Del positivismo al evolucionismo
El positivismo y la teoria del simbolo

Si bien el interés de Ramos Torre al analizar la obra de Elias es el de
discutir la posibilidad de una historia sin narrativa, tal y como Elias proponia
en su critica a Von Ranke, su lectura resulta relevante porque discute los
presupuestos epistemologicos sobre los que esta posibilidad descansa y que,
segtn senala, la hacen insostenible (Elias, 1996, 11-30).

Aqui enfatizamos que més alld de ser una propuesta positivista pasada
por el divan de la psicologia profunda de Freud®, es una obra en la que la
epistemologia de Elias es evolucionista antes que positivista por una razon:
la centralidad de las transformaciones del conocimiento y su relaciéon con las
transformaciones sociales implican fendémenos de supervivencia y control. Sin
embargo, antes de pasar al papel del evolucionismo en la construccion de
su realismo sociologico, consideramos necesario detenernos en la critica de
Ramos Torre para poder desarrollar nuestra lectura de la obra de Elias.

Atn cuando Ramos Torre se detiene a abordar el problema del com-
promiso y el distanciamiento, pareciera que lo hace exclusivamente bajo el
esquema freudiano de la distincién entre principio de placer y principio de
realidad® omitiendo el universo simbdlico que los seres humanos constru-
yen y que hacen posible la aparicion de un adentro (fantasia) y un afuera

%0Ramos Torres sefiala que la novedad que introduce la obra de Elias es el hecho de
introducir el esquema freudiano para dar cuenta de los fendémenos sociologicos, sin que esto
signifique una tratamiento de los fallos epistemologicos del positivismo. Cf. (Ramos Torre,
1994).

51Este texto resulta de fundamental importancia para comprender la diada compromi-
so/distanciamiento que Norbert Elias formula para dar cuenta de los fluctuantes equilibrios
a que esta sometido todo proceso de conocimiento, equilibrios definidos por especificas cuo-
tas de conocimiento fantasioso y conocimiento realista y suscitados por relaciones de poder
que involucran relaciones al interior del individuo mismo (psiquicas), con otros individuos
y con la naturaleza y que presuponen el problema evolutivo de la supervivencia. Asi, en
el texto de Freud se puede leer “El primer caso de tal inhibicién del principio del placer
nos es conocido como normal. Sabemos que el principio del placer corresponde a un fun-
cionamiento primario del aparato animico y que es inttil, y hasta peligroso en alto grado,
para la autoafirmacién del organismo frente a las dificultades del mundo exterior. Bajo
el influjo del instinto de conservacion del yo queda sustituido el principio del placer por
el principio de la realidad, que, sin abandonar el propésito de una final consecucién del
placer, exige y logra el aplazamiento de la satisfaccion y el renunciamiento a algunas de
las posibilidades de alcanzarla, y nos fuerza a aceptar pacientemente el displacer durante
el largo rodeo necesario para llegar al placer”. (Freud, 1984, 9-10)
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(realidad). El “positivismo freudiano” que Ramos Torre describe entiende al
principio de realidad como una capacidad cognitiva ajena a las circunstan-
cias en las que los cientificos elaboran sus “marcos tedricos adecuados” que
les permiten “distanciarse de sus temores e ideales valorativos” y aprehender
con ello la historia real sin que ella sea parafraseada.

Sin embargo, esta apreciacion del problema del conocimiento en la obra
de Elias omite su aspecto relacional y reproduce un argumento poco atinado
sobre el caracter realista del conocimiento (positivista)®? que no distingue la
diferencia entre un conocimiento realista y otro cientifico y pasa por alto la
existencia de disputas cientificas por la definicion y legitimacion de dichos
marcos.

Recordemos, en primer lugar, que todo conocimiento cientifico, para Elias,
tiende aspirar al realismo y, de hecho tiene que serlo; empero, de lo anterior
no se desprende que todo conocimiento realista sea cientifico o tenga que
serlo: la cientificidad del conocimiento remite a un momento especifico de la
historia humana y se define por la institucionalizacién de métodos y teorias
con alto nivel de distanciamiento de su objeto y con el compromiso con
valores auténomos propios de la investigacion cientifica.

En segundo lugar, es importante recalcar que al hablar del conocimiento
cientifico se habla en realidad de muchas formas de conocer, y que dicha varie-
dad descansa en el reconocimiento de una relacion positiva entre la disciplina
y su ambito objeto.

Al principio positivista que enfatiza la importancia de la teoria para la
observacion, se anade el hecho de que esta observacion sobre “algo” puede

52¢Fs clara la impronta positivista en la epistemologia de Elias: conocimiento cientifico es
aquel que se atiene metddicamente a un conjunto de hechos circunscritos y los lee a partir
de marcos tedricos adecuados”, (Ramos Torre, 1994, 34). En este punto Ramos omite la
presencia de un presupuesto fundamental para la “lectura” evolucionista de la sociedad o,
més exactamente, desarrollista: el criterio de supervivencia. La congruencia o adecuacion
de los simbolos a la realidad transforma al “objeto” y por esta razon, las teorias de nivel
IT tienen que volver siempre a su ambito: la sociologia no puede atenerse a un conjunto
circunscrito de fenémenos cuando la sociedad misma, a través del conocimiento, genera las
condiciones de su transformacion. Por esta razon la sociologia ha permanecido cerca de la
filosofia a pesar de los intentos del positivismo de sepultarla con miras a la construccion de
una ciencia natural de la sociedad: se reconoce una diferencia ontologica entre naturaleza
y sociedad. La adecuacion de los marcos teoéricos es algo que se averigua a posteriori, una
vez que se ha obtenido el control de un ambito de la realidad. Y al hacerlo, se asoma una
paradoja peculiar: aquello que se tenfa como un conjunto de hechos circunscritos, al ser
dominado, se transforman.
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ser mas comprometida (fantasiosa) o distanciada (realista) y se realiza a
través de simbolos socialmente construidos. Esta relacion entre compromiso
y distanciamiento del conocimiento la determina la figuracion y sus esquemas
de control (de la naturaleza y entre individuos) y de autocontrol; no es una
capacidad innata de los individuos, sino un proceso de aprendizaje inducido
socialmente y materializado en el lenguaje. Ambos conceptos

Estos términos remiten a un equilibrio cambiante entre dos
tipos de comportamientos e impulsos vitales que (sean cuales sean
sus otras funciones) llevan a asumir un mayor compromiso, o un
mayor distanciamiento, en las relaciones de una persona con otras,
con objetos no humanos y consigo mismo |. .. |

Estos términos no remiten a dos grupos separados de hechos
siquicos; utilizados en un sentido absoluto son, en el mejor de los
casos, conceptos limitrofes. Por lo general lo que observamos son
personas y sus manifestaciones -esto es, formas de hablar, pen-
sar y otras actividades-, algunas de las cuales delatan un mayor
distanciamiento, otras un mayor compromiso. Entre los dos polos
se extiende un continuo, y es este continuo el que constituye el
verdadero problema” (Elias, 1990a, 12).

Aun cuando Elias postule a la historia como maestra de vida, el aqui y
el ahora de la existencia social impone una presion que dificulta, como en
Parsons, valerse de un utilitarismo como el de Spencer para dar cuenta del
problema del orden.

En el esquema de Elias se asienta la relacion entre una epistemologia,
una disciplina y una teoria; entre evolucionismo, sociologia del conocimiento
(que omite Ramos Torre) y una teoria del simbolo. El positivismo que ramos
Torre acusa en la obra de Elias resulta inexistente pues la realidad no alude
a “hechos delimitados”, sino a una relacion entre lo conocido (el &mbito obje-
to), el medio desde el cual se le conoce (un conocimiento cientifico, religioso,
artistico, etc.) y el “punto” desde el cual se le conoce (una figuracion histori-
camente situada), relacion que determinara la forma de esos objetos a través
de su expresion lingiiistica.

Lo mismo podemos decir de la observacion que hace Jorge Galindo sobre
la aspiracion objetualizante de la teoria del conocimiento de Elias (Galindo,
2002, 222): no hay objetos desprovistos de sentido, “cosas”, sino relaciones
entre fenémenos con un especifico equilibrio entre compromiso y distancia-
miento.
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La realidad no alude a una totalidad atemporal e idéntica a si misma,
sino a una construcciéon acotada por el principio de supervivencia, por la
necesidad biolégica y la contingencia simbélica que permite orientar a los
seres humanos en el mundo.

Podriamos decir que los alcances del conocimiento tienen en la premura
del tiempo un dique que limita la capacidad de relacionar fenémenos. Los
seres humanos estan posibilitados a conocer lo que sus esquemas de cono-
cimiento les permiten y el aspecto constructivo del conocimiento (si cabe
hablar de ello en Elias) radica en los simbolos y las relaciones que se es-
tablecen entre ellos, no en la relacion que existe entre los fendémenos que
componen al universo: la arbitrariedad pertenece a los simbolos, como en
Saussure (de Saussure, 1945, 91-104), no al universo. De lo contrario seria
imposible apelar al principio de explicacién suficiente.

En los capitulos anteriores se ha expuesto el papel que juegan el evolucio-
nismo, la sociologia del conocimiento y la teoria del simbolo en la construccion
de una propuesta sociologica que apela al realismo sociolégico como principio
cognitivo de la sociologia y de todas las ciencias sociales.

A la teoria del simbolo le corresponde abordar la dimensién simbodlica de
la existencia humana, el papel del lenguaje en el proceso de conocimiento y
las caracteristicas de los simbolos que les permiten a los humanos aprehender
el mundo y emanciparse simbolicamente del aqui y el ahora, planear a futuro
lineas de accién y prever algunas de sus consecuencias. Inserta en un cuerpo
de teoria més grande como lo es la teoria del proceso civilizatorio, la teoria del
simbolo aborda el problema del conocimiento como una realidad social que
involucra la existencia biologica de los individuos y posibilita la continuidad
de procesos sociales.

A la sociologia del conocimiento le corresponde dar cuenta de la forma
que las figuraciones tienen en un momento determinado de su proceso para
entender el equilibrio entre compromiso y distanciamiento que caracteriza al
conocimiento que posee dicha figuracion.

Frente a estos dos d&mbitos de su teoria, la de la evolucién cumple dos
propositos fundamentales para la constitucion de lo que él denominara rea-
lismo socioldgico: el primero es ontolégico y atane completamente a su teoria
de la sociedad, pues dota a la sociologia de un ambito objeto con cualidades
definidas por las relaciones estructurales que se establecen entre sus partes
componentes (los individuos), lo define y permite a la disciplina identificarlo;
el segundo es epistemologico, porque establece criterios de validez del conoci-
miento relacionados con problemas de realismo o adecuacion al dmbito objeto,
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y que dependen, a su vez, de dos fenémenos que tienen cabida exclusivamente
en las figuraciones humanas: el conocimiento (sobre algo) y el control (sobre
ese algo conocido). Son problemas relativos no sélo a la capacidad de conocer
de la disciplina, sino de todo individuo.

El problema del conocimiento deviene a la vez social y procesual: so-
cial porque exige la comprensiéon y comunicaciéon de un lenguaje comun y
sintetiza experiencias de generaciones de individuos; procesual, porque ese
lenguaje antecede y sobrevivira a los individuos que lo usen. La oposicion
entre verdadero y falso se trasforma en una relacion entre realidad y fantasia
del conocimiento, en un cambiante equilibrio entre compromiso y distancia-
miento. A su vez, la distincidén que establece el psicoanélisis entre fantasia y
realidad (principio de realidad) como fenémenos psiquicos y fenémenos que
se imponen del exterior, encuentra su explicacion en los procesos de coaccion
y autocoaccion que caracterizan a las figuraciones humanas.

Para Elias la sociologia del conocimiento enfrenta el problema de asociar
formas de conocimiento con sus respectivas figuraciones, pues esta relativiza
y da lugar a tantas formas de conocimiento como figuraciones existen y
sucede, como con las diferencias culturales en Herder (Bock, 1988, 76), que
el problema de la verdad se vuelve irrelevante. Podemos anadir, ademas, que
esta sociologia se ocupa de cualquier forma de conocimiento, no solo cientifico
(religioso, artistico, etc.); a diferencia de ésta, el foco de atencion de Elias
estd en el conocimiento que permite a los seres humanos orientarse en el
mundo y sobrevivir en él, el conocimiento realista.

La teoria de la evolucién le permite a Norbert Elias ordenar esta varie-
dad de figuraciones y conocimientos en un marco temporal en el que unas
figuraciones anteriores, en funciéon de su diferenciacién y complejidad, fun-
gen como condiciéon de posibilidad de otras posteriores y, ademas, le permite
explicar qué mecanismos intervienen en el transito de una figuracion a otra.
Sin embargo su tarea méas importante es la de afirmar la existencia de un
aspecto adecuativo del conocimiento que le permite a los seres humanos so-
brevivir en un mundo hostil e indiferente a ellos Esto le llevara a problemas
epistemologicos y ontolégicos que apuntan a resolver como es posible hablar
de una congruencia del conocimiento con la realidad.
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2. La evoluciéon y el realismo socioldgico

La presente tesis se presenta como pertinentemente sociolégico y el hecho
de que se abunde en cuestiones epistemoldgicas no le resta pertinencia ni lleva
la discusion al terreno estrictamente filosofico; los problema del conocimiento
y la epistemologia de las ciencias son problemas que no permanecen ajenos
a la disciplina y aparecen, tal como Hughes y Sharrock senalan, en cada
afirmacion que se hace sobre el mundo social.

Los problemas del conocimiento y la epistemologia de las ciencias son
problemas que en esta tesis aparecen abordados desde un punto de vista
sociologico, el desarrollado por Elias, enfocados desde la 6ptica de dos tra-
diciones que parecieran anticuados o, en el peor de los casos, por lo menos
superadas en nuestra disciplina: el positivismo y el evolucionismo.

La teoria del proceso de la civilizacion, sin duda la parte mas conocida
de la obra de Elias, amalgama ambas tradiciones con el propoésito de abordar
temas cuyos alcances rebasan las preocupaciones por el desarrollo de las socie-
dades humanas. A la interpretacion de los cambios sociales como fenémenos
inherentes a las sociedades humanas, direccionados y atravesados simbolica-
mente, subyace una epistemologia y una ontologia que hace plausibles las
tesis de Elias sobre el ambito objeto de la sociologia: las figuraciones. Positi-
vismo y evolucién representan los cimientos sobre los que se edifica su teoria
civilizatoria y dan forma a los presupuestos sobre lo que las figuraciones son
y como hay que estudiarlas.

Por una parte, el positivismo ofrece un esquema en el que el cambio
se especifica en los fendomenos del conocimiento y vuelve a los problemas
de su relacion y transformacion su tarea principal; por otra, postula que
todo conocimiento requiere un marco teérico que oriente la observacion y la
seleccion de hechos, pues estos no existen en si mismos. La centralidad de
Comte no se queda en el nombre que éste da a la nueva ciencia, ni en las
tareas que le asigna (el dominio técnico de la sociedad) sino en el rescate del
problema del cambio y su relacion con el conocimiento. Su relevancia descansa
en la elaboracion de una agenda de investigacion. Si bien la ausencia de una
epistemologia cuesta caro a su obra, el trabajo de Elias puede considerarse
como un esfuerzo por llenar ese vacio.

Sera a través de la sintesis evolucionista que conseguiré este objetivo, pues
esta sintesis tedrica es la que nutre las vetas ontolodgica y epistemologica del
problema del conocimiento y permite abordarlo como fenémeno que toca el
problema de la supervivencia de la especie humana. No tanto como teoria
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del cambio y las diferencias sociales, sino como una postura epistemologica
es que nos interesa el evolucionismo.

El realismo sociologico de Norbert Elias representa la sintesis de ambas
tradiciones; es a la vez, una postura epistemoldgica y ontoldgica sobre el
mundo, en la que el conocimiento y la realidad son fenémenos de los que no
se duda su existencia (como hace Kant con el conocimiento) y hacen posible
la adecuacion a la realidad del primero.

La fiabilidad de los medios de conocimiento y la capacidad de reproducir el
mundo a través del universo simbolico que los seres humanos ponen en marcha
es estudiado en clave evolucionista: se estudian relaciones de un cambiante
equilibrio entre actitudes comprometidas y distanciadas en procesos de largo
aliento que rebasan los marcos temporales delimitados por conflictos de poder
entre figuraciones especificas. Al hacerlo, Elias replanteara problemas clasicos
de la epistemologia, la biologia y la sociologia.

Respecto a los problemas filosoficos, se abandonan dos problemas hereda-
dos por la filosofia: el relativo a la fiabilidad de los medios de conocimiento y
el que problematiza la existencia de un mundo independiente de los sentidos
o la razon. Ello es asi en tanto el neo-evolucionismo establece que el mundo
es un continuo de 6rdenes de integracion con propiedades estructurales irre-
ductibles unas a otras, y el conocimiento una sintesis de relaciones que los
seres humanos realizan del mundo que viven y heredan.

A pesar de que existe una diferencia ontolégica entre la estructura del
universo y la estructura de los simbolos, no supone oposiciéon ni presupone
imposibilidad; su autonomia es relativa®®. El elemento clave aqui esta en dar
cuenta de como es posible aprehender las propiedades estructurales de aquel
a través de un constructo humano.

Con relaciéon a los problemas biolégicos, la ruptura es, en otro aspecto,
una continuaciéon de las rupturas operadas frente a la epistemologia clasica y,
podemos argumentar, su conclusion: si se aprecia aqui una fuerte veta darwi-
nista que remite de inmediato a problemas de adaptacion en las figuraciones
es porque el peso del orden biologico que constituye a los seres humanos for-
ma parte de las condiciones de posibilidad de aquella parte de la evolucién
que opera en términos de desarrollo social.

53Mas adelante se verd como Durkheim llegd, mucho antes, a las mismas conclusiones
entorno a la naturaleza y posibilidades del conocimiento: a pesar de ser de factura humana,
se mantiene como parte de un reino dentro de otro reino. Esta condicién asegura la posi-
bilidad de seguir de cerca a la naturaleza humana, es decir, de estudiarla cientificamente.
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Pero esto no supone una adopcion acritica con el fenémeno de la adapta-
cton planteada por el darwinismo, pues ello supondria disolver los desarrollos
sociales en la corriente de los fenémenos dominados por la herencia genética.

La categoria darwinista de adaptacion ha merecido una serie de conside-
raciones poco favorables en sociologia y la de Elias no es la excepcion. Sin
embargo, hay un fenémeno de supervivencia que relaciona a seres humanos
y lo que podemos denominar su entorno o su ambiente. La peculiar relacion
de Elias con la teoria de la evoluciéon amerita detenernos en algunos aspectos
que estan en juego al hablar de evolucion en ciencias sociales en general y
en sociologia en particular. Por su complejidad, es un tema que rebasa los
alcances de este trabajo, pero es importante senalarlos.

2.1. Norbert Elias y Kenneth Bock

La tradicion que esboza Bock es, probablemente, la que menos problemas
representa al momento de abordar el problema de la adaptacion en la socio-
logia, pues ésta, como Giddens senala, forma parte del acervo darwinista. Lo
que caracteriza a la tradicion que Bock resena es el interés por dar cuenta
del cambio en la sociedades y entender las causas de su desigual desarrollo en
las sociedades en términos de “potencias” o obstaculos. Como bien senala el
autor, la importancia de esta tradicion filosofica de la idea de progreso radica
plantear una agenda de investigacion sociologica, mas alla de las soluciones
o definiciones del problema que puede ofrecer.

Para Elias, la importancia de esta tradiciéon descansa en hacer de las di-
ferencias del conocimiento y su transformacion problemas para la sociologia
y, dentro de ésta, la obra de Comte sobresale por haber enmarcado éstos
fendémenos dentro de un esquema que los relaciona con las condiciones socia-
les que les dan lugar y les asigna una etapa dentro del proceso general de
desarrollo del conocimiento.

Hasta aqui la herencia filosofica, pues en adelante las apreciaciones de
Anthony Giddens y Niklas Luhmann abundardn sobre los problemas que
representa el concepto darwinista de adaptacion y la presencia de esquemas
evolutivos en el entendimiento de la sociedad y los cambios que presenta.
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2.2. Norbert Elias y Anthony Giddens

De las consideraciones de Giddens en torno a la presencia de esquemas
evolucionistas en la sociologia, la que sin duda reviste mayor importancia
para este trabajo es la que tiene que ver con el concepto de adaptacion y las
consecuencias que de ello se derivan para la explicacién del orden social.

Giddens argumenta que los esquemas evolucionistas resultan inadecuados
para la comprension sociolégica del cambio por razén de que el concepto de
adaptacion es demasiado vago en su pretension de dar cuenta de aquellos
fendomenos en los que se suplantan “ciertos tipos de organizaciéon social por
otros” (Giddens, 2006, 260).

Estos esquemas presuponen una creciente y eficiente adaptacion de “los
principales tipos de sociedades humanas” a su ambiente material. Esta pre-
misa plantea tres problemas a los esquemas evolucionistas:

1 carecen de datos empiricos para sustentar las observaciones;

2 omiten el caracter reflexivo de los seres humanos que componen la historia;
y

3 confunden historia e historicidad, cambio social y mero paso del tiempo.

Giddens senala que el problema del concepto adaptacion radica en su
incapacidad de identificar el motor de la compulsion humana a adaptarse de
manera mas eficiente a su medio material y en sus intentos se topa con una
falta de informacion empirica o una propension funcionalista de encontrar en
el mecanismo de adaptacion la génesis de una formacion social.

Como ya se ha senalado en varias ocasiones, la evolucion no nos intere-
sa como teoria del cambio social. Sin embargo, las premisas que Giddens
desglosa tocan directamente los problemas relacionados con un realismo del
conocimiento que da lugar a un realismo socioldgico.

La adaptacion es un hecho que no se cuestiona®, se da por supuesto y
porque hay una adaptacion de las sociedades a sus entornos materiales. El

54 En este punto Elias es muy cercano a Luhmann respecto a las preocupaciones de una
teorfa de la evolucién que tiene a la desintegracién como un horizonte altamente probable.
El problema de la evoluciéon en ambos no radica en explicar como es posible la adaptacion;
ésta se da por sentada y el foco de atencion se traslada al problema de la transformacion
de las estructuras sociales. La diferencia radical entre ambos autores descansaria en que
Elias se detiene a problematizar las implicaciones morales que tiene para la sociologia el
hecho de saber que la no adaptacion de una figuracion es cada vez mas el resultado de
procesos sociales y no de fenémenos naturales.
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problema que ocupa a Elias, considerando el contexto en el que escribe (Elias,
2002), es el de la posibilidad de dirigir el “destino” de las sociedades humanas
frente a un contexto de desintegracion de las figuraciones humanas.

Hay en la obra de Elias elementos que nos permiten afirmar que, atn
cuando no se habla de adaptacion, el conocimiento opera como un meca-
nismo que le permite a los seres humanos relacionarse con los ambitos de su
existencia (la naturaleza, las figuraciones y ellos mismos en tanto individuos)
y, eventualmente, controlarlos. Sus criticas a la filosofia de herencia cartesia-
na apuntan a senalar que este control ha sido posible gracias a la eficacia
de los medios de conocimiento dicha herencia ha negado sistematicamente.
Los seres humanos, a través de la historia, han manifestado una capacidad
creciente de adecuarse a la realidad; de no haber sido asi, como especie, la
humanidad habria desaparecido hace mucho tiempo.

En los textos de Elias traducidos al espanol las referencias del autor al
concepto de adaptacion son mas bien escasas. Considerando la distincion
entre evolucion y desarrollo que expusimos en el primer capitulo, podemos
senalar que esta ausencia responde —como sucede con Giddens y Luhmann-
a una reserva frente al concepto darwinista de adaptacion por representar un
reduccionismo de los fenémenos sociales a otros biolégicos y, en consecuencia,
por el abandono de problemas que caracterizan a los fenémenos sociales.

Lo anterior no supone, como sucede en Giddens, deshacerse del potencial
explicativo de una categoria como la ya mencionada. La primer razén de que
esto sea asi (y la mas importante), es porque el fenomeno del conocimiento
se relaciona en su totalidad, en la obra de Elias, con el problema central de
la adaptacion, segtin Giddens: el de la relacion entre las sociedades humanas
con su “entorno”.

A diferencia de las especies que habitan la naturaleza no humana, cuyo
medio de orientaciéon es el gen, los seres humanos poseen el simbolo para
orientarse. La introduccién de este elemento hace aparecer nuevos problemas
y consideraciones que el concepto darwinista de adaptacion no contempla®.

55Parte importante de la definicién del positivismo en las ciencias sociales descansa en la
aspiracion por constituir una ciencia natural de la sociedad a través del monismo metodo-
logico y la omision de problemas como el lenguaje. Cf. (Hughes & Sharrock, 1999, 60-99)
Teniendo en cuenta esto, resulta cada vez méas complicado afirmar que la obra de Elias es
un positivismo pasado por el desvan psicoanalitico. Tanto su teoria del simbolo, que invo-
lucra consideraciones sobre el lenguaje, la cognicién y la accién humanas, como su debate
con el monismo metodolégico representan una ruptura con el positivismo decimonoénico
de Comte y de otros autores como Durkheim.
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En primer lugar, el simbolo presupone una flexibilidad que amplia el
espectro de modos de orientacion de los individuos, pues, como ya senalé-
bamos, la relacion entre el simbolo y lo que representa no es de imitaciéon o
de reproduccion, sino de experiencias (heredadas y actuales) representadas a
través de simbolos, y la capacidad de relacionar fenémenos esté determinada
por un cambiante equilibrio entre los contenidos de realidad y fantasia del
conocimiento.

Los seres humanos no cuentan con una manera tnica -heredada- de rela-
cionarse en y con su ambiente. Los seres humanos aprenden a relacionarse con
su ambiente. Hay tantas maneras como los procesos mismos que atraviesan
las figuraciones.

El cambio social encuentra su explicaciéon en el conocimiento que orienta
la accion de los individuos: éstos, en la consecucion de sus metas ponen en
marcha un acervo de conocimiento que puede proporcionarles mayor trans-
parencia u opacidad sobre los procesos en los que se insertan sus acciones,
procesos constituidos, en el caso de las sociedades, por otras acciones y pro-
positos.

Los procesos de cambio son procesos que resultan de las consecuencias
no deseadas de las acciones de individuos que viven en interdependencia
funcional. Norbert Elias problematiza la historia, el cambio social y, en este
sentido, se ocupa de problemas relacionados con el conocimiento que tienen
los individuos sobre sus situaciones, problemas de doble clinch (Elias, 1990a,
66-138) que inciden directamente en el cambio social y al mismo tiempo, en
el cambio del conocimiento que orienta la existencia social de los individuos.

Inserto en este planteamiento, el problema de la reflexividad que Giddens
exige ser considerado en la explicacion de los fenomenos del cambio social,
se relaciona por completo con el fenémeno de los procesos de doble clinch |
y con aquellos que suponen una ruptura con los mismos, pero la reflexividad
no es una condicién humana, es parte de un proceso de distanciamiento en el
que los autocontroles desarrollados en el individuo le permiten enlazar largas
cadenas de acciones y consecuencias de las mismas posibilitada, ademas, por
el lenguaje.

En el esquema de Norbert Elias, el cambio social en torno a una mayor
adaptacion al ambiente es una de tantas formas de cambio social, siendo
los procesos civilizatorios el ejemplo mas claro de esta posibilidad (estan
también los procesos descivilizatorios, pero también tipos de cambio que no
involucran transformaciones estructurales). Pero cualquiera que sea su tipo
estos procesos se ven posibilitados por el conocimiento.
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Por esta razon, el cambio social en s mismo no puede ser entendido como
adaptacion biologica o ser formulado como un fenémeno meramente evoluti-
vo; retomar la categoria tal y como se formula en el darwinismo implicaria
borrar de la comprension de las sociedades humanas la diferencia bésica de
la especie humana frente al resto de la naturaleza y regresar a (1) plantea-
mientos filosoéficos del cambio en términos de potencias y direccionalidad del
cambio o a (2) reduccionismos biologicistas que apelan a las determinaciones
genéticas de la especie.

Un cambio hacia una mayor adecuacion presupone un conocimiento rea-
lista y éste, a su vez, requiere condiciones especificas para su surgimiento:
un alto nivel de distanciamiento en los esquemas de autocontrol de los in-
dividuos. Este tipo de conocimiento representaria en la obra de Elias lo que
Giddens denomina el mecanismo universal de adaptacion de las sociedades,
aunque no hay elementos para determinar si este mecanismo es compulsivo.

El conocimiento socioldgico de esta creciente adquisicion de conocimiento
realista por parte de las sociedades occidentales forma parte de investiga-
ciones empiricas que elias Elias elabora sobre los procesos civilizatorios y de
secularizacion. Generalizar las conclusiones de dichos estudios nos acercaria
a otro error senalado por Giddens: el de establecer afirmaciones carentes de
informacion empirica. El conocimiento de esta probable compulsion es a pos-
teriori y se constituye como tal solo en las sociedades occidentales modernas,
en donde la investigacion cientifica se institucionaliza.

El recurso del autor a términos como control y supervivencia en lugar
de categorias como la de adaptacion puede explicarse por la diferencia entre
evolucion y desarrollo; ambas aluden a procesos en los que las especies modi-
fican su ambiente para poder sobrevivir. Pero como tal, los seres humanos no
se adaptan a la naturaleza, no siguen su curso: la transforman y modifican
en funcion de las necesidades apremiantes del tiempo y siempre a través de
marcos simbolicos que ponen en relaciéon los fenémenos que les rodean.

Norbert Elias senala que la dimensiéon simbodlica del ser humano repre-
senta el reencuentro de la naturaleza consigo misma, pues, en primer lugar,
esa dimension es posible gracias procesos ciegos de la misma evolucion (atn
cuando el ser humano supone también una innovacién, no representa una
ruptura) y, en segundo lugar, porque los simbolos no suponen una separa-
cion de los seres humanos del universo; son, por el contrario, su inica manera
de anclarse a ¢l (sea de una manera realista o fantasiosa).

Empero, el problema del control que posibilita la existencia de un conoci-
miento realista plantea una paradoja: al tiempo que permite el conocimiento
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de determinadas relaciones en la naturaleza, y en menor medida en la so-
ciedad, permite a los seres humanos controlar esas relaciones en funcién de
sus necesidades, modificando en ese proceso dichas relaciones (aunque no
con los resultados que ellos planean). Las relaciones que ellos establecen a
través del conocimientos son modificadas a tal grado que dejan de ser una
“realidad natural” para devenir, progresivamente, en una realidad construida
socialmente. Elias

afirma que los hombres son la tinica especie que vive en un mundo
no de cuatro, sino de cinco dimensiones. La quinta dimension se
constituye precisamente por los simbolos por medio de los cuales
los hombres se orientan en el mundo, se comunican entre ellos y
producen conocimiento sobre la realidad. La dimension simbélica,
entonces, se superpone a la realidad natural (Murguia, 2002, 285).

Ahora bien, a pesar de esta paradoja, la centralidad de la teoria de la
evolucién en la constitucion de un realismo sociologico la encontramos en la
premisa ontologica de que el universo esta constituido por niveles relativa-
mente autonomos que se diferencian en funcion de su integracion funcional.

Esta premisa resulta fundamental para el postulado de un conocimiento
realista: existe un referente “externo” al conocimiento que funge como criterio
de validez del mismo®®. Sin éste, el problema de la epistemologia clasica, asi
como el de la sociologia del conocimiento clasica permanecen insolubles: la
validez del conocimiento se disolveria en la ineficacia de nuestros medios o
en la relatividad del conocimiento socialmente construido.

Mas alla del ordenamiento de secuencias temporales que permiten expli-
car la transformacion del conocimiento a través del tiempo, el evolucionismo
proporciona un criterio de validez que no depende del consenso cientifico o
lo relega a un constructo discursivo con igual validez que un relato mitico o
religioso. Su validez la establece la capacidad técnica sobre el ambito objeto,
es decir la aprehension de sus cualidades estructurales a través de represen-
taciones simbolicas.

Ademas, da lugar a la fundamentacion de una epistemologia positivista:
marca una distancia frente a una concepcién muy difundida del positivismo
como una teoria del conocimiento que -paraddjicamente- puede prescindir
del conocimiento para “adquirir” conocimiento y sitia en el centro de la

563 deuda de Elias con el positivismo descansa en esta premisa y no en la apelaciéon de
hechos en si mismos, como senala Ramos Torres.
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discusion sociologica los criterios que diferencian a la disciplina frente a otras
disciplinas, pero también frente a otros discursos que tienen por objeto “la
sociedad”.

2.3. Norbert Elias y Niklas Luhmann

La paradoja introducida por el lenguaje en el proceso social de conoci-
miento nos lleva a discutir el problema de la adaptacion frente a las conside-
raciones de Luhmann en torno a la teoria de la evolucién y el entendimiento
de los sistemas sociales. Esta resulta una tarea complicada pues, mas alla de
la concepcién comin en torno a sus obras, el mismo Elias abona a la opiniéon
de que sus propuestas son inconmensurables y representan los polos opuestos
de tradiciones sociologicas, polos representados por las teorias analiticas y
las teorias sintéticas.

Sin embargo, las diferencias resultan un tanto superfluas cuando obser-
vamos sus reflexiones en torno a la adaptacion, ain cuando no es nuestro
propoésito ahondar en las teorias de ambos autores en términos comparati-
vos. Resulta interesante observar que algunos de sus argumentos estan més
proximos de lo que el propio Elias llegd a considerar, atin cuando muchos de
los presupuestos ontolégicos y epistemolégicos sobre los que cimientan sus
teorias se presentan como inconmensurables.

Luhmann senala que al tratarse de sistemas autopoiéticos, el problema
de la evolucién no puede ser entendido en términos adaptativos, pues esto
supondria una disolucion de la distincion sistema/entorno. Para Luhmann,
los sistemas pueden conservarse y/o destruirse: la evolucion no trata de pro-
greso; también, la evolucién presupone la adaptabilidad, su problema no es
el de explicar explicar como es posible. Por lo tanto. el problema se traslada
al surgimiento altamente improbable de estructuras y su transformaciéon en
el tiempo.

La principal diferencia entre la teoria darwinista y el neodarwinismo ra-
dica en que la primera no contempla la posibilidad de que una variacién
no implique un cambio en el sistema: la teoria neodarwinista introduce el
concepto de reestabilizacion, pues se reconoce que la selecciéon tanto puede
proteger de la variaciéon como puede cambiar al sistema, no es garantia de
evolucion en el sistema (Luhmann, 2007, 352-399).

A pesar de la diferencia en cuanto a la construccion del objeto, las consi-
deraciones sobre la sociedad en tanto comunicacién nos permiten aproximar
las reflexiones de Luhmann y las de Elias en torno a la sociedad como un
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fenémeno altamente improbable y atravesado por la comunicacion (en Elias,
la comunicacion esté relacionada indisolublemente con el conocimiento y el
lenguaje). El punto de cruce entre ambas teorias descasa, en este trabajo,
precisamente en la paradoja que plantea el conocimiento realista postulado
por Elias.

En el marco de la teoria de sistemas, la selecciéon descansa tnica y ex-
clusivamente en las expectativas del sistema; sucede algo semejante con el
conocimiento en el esquema de Elias: en el proceso de adquisiciéon de co-
nocimiento realista la seleccion de fenémenos relacionados descansa tinica y
exclusivamente en la figuracion ya que ésta busca resolver un problema y una
necesidad.

Como ya menciondbamos, el caracter paradéjico del proceso descansa en
que el conocimiento realista de algo que posibilita su control, transformandolo
en algo completamente nuevo, en un fenémeno social. No hay un en si de las
cosas, desprovisto de valores, sino un constructo social cuyo cimiento esta en
el universo humano y no humano, en los 6rdenes de integracion relativamente
auténomos que lo componen.

La adaptacion en el esquema de Luhmann resulta inadecuado no sélo
para la observacion de los fenémenos sociales, sino para el entendimiento de
todos los sistemas, pues su problema no es el de la relaciéon entre el todo
y las partes, sino de distincién entre sistema y entorno. Sucede lo contrario
en la obra de Elias, en la que dicha categoria permite entender procesos de
la naturaleza no humana; las figuraciones, al vincularse con el fenémeno de
conocimiento, modifican la relacién que establece la especie con su entorno.

Sin embargo, un punto que acerca a ambos autores es el hecho de que en
ambos, la comunicaciéon presupone una diferenciacion que es irreductible a
aquello a lo que se refiere y que exige continuar con el mantenimiento de sus
propios mecanismos para su conservacion: abandonar el conocimiento como
medio de orientacién, para Elias, supondria el abandono de la especie ante los
designios de la naturaleza no humana, la humana, y los fenémenos sociales y
con ello, su extincion.

Se puede decir que en ambos, el problema de la evolucién es el del sur-
gimiento improbable de estructuras cargadas cada vez méas de presupuestos.
Para Elias la sociedad es el resultado de un proceso ciego, una consecuencia
no deseada de cadenas de procesos no controlados que se realiza a cada mo-
mento en las relaciones de interdependencia funcional que los individuos que
las componen llevan a cabo.
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Si bien la categoria de adaptacion resulta inadecuada para la explicacion
de los fenémenos de cambio, permite abordar problemas relativos al cono-
cimiento y el papel que juega en la relacion que establecen las figuraciones
y su entorno, reconociendo que no todos los tipos de conocimiento suponen
un mejor control del mismo ni incrementan las posibilidades de superviven-
cia. El conocimiento puede suscitar situaciones de doble clinch o rupturas
con él y el paso de uno a otro no depende de la volicion de los individuos,
sino de las modificaciones en el equilibrio existente entre el compromiso y el
distanciamiento de su conocimiento.

3. Realismo y realismo sociolégico

El propésito de enfocar la presente tesis en problemas relativos al realismo
es el de contribuir a discusiones que preguntan por el tipo de conocimiento
que genera la sociologia; estos problemas involucran, invariablemente discu-
siones en torno a las teorias y los métodos que la disciplina construye para
la construccién de un conocimiento cientifico.

La relevancia de la discusion de Norbert Elias en torno al desprestigio
del término realismo en lo sociologia la encontramos, al exterior de la disci-
plina, en una creciente competencia de discursos que tienen por objeto a la
sociedad, pero también, al interior de la misma, en dos frentes: el primero,
caracterizado por un desdibuja miento de los criterios que hacen a un dis-
curso cientifico en general y sociolégico en particular, que dan lugar a que
discursos no sociologicos sean reconocidos al interior de la comunidad acadé-
mica (Lahire, 2003) como tales y, el segundo, caracterizado por un rechazo
de posturas epistemologicas anacronicas en sociologia (léase positivismo y
evolucionismo) con las que se asocia el término realismo. Buscamos poner
sobre la mesa temas relativos al “rigor cientifico y de definicién del oficio del
socidlogo”.

Esta discusion en torno al realismo no es nueva en sociologia e inclusive
puede ser considerada una de las preocupaciones que ha acompanado a la
sociologia desde sus inicios, pues aborda los problemas relativos al caracter
del conocimiento cientifico a los procedimientos requeridos para generarlo
(las obras de Marx, Durkheim y Weber tienen, entre sus problemas centra-
les, el de encontrar los procedimientos que posibiliten la construccion de un
conocimiento cientifico) (Murguia, 2002, 282) y la definicién de los criterios
que lo identifiquen como tal. Esto atn cuando la categoria de realidad resulta
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sospechosa por filosofica y metafisica.

En el caso del realismo sociologico, un antecedente importante lo encon-
tramos en la obra de Durkheim pues su posicién a este respecto “es mucho
més fuerte, e inicia una de las polémicas centrales de la tradicion sociologica:
si existen o no realidades sociales emergentes a los individuos que componen
a la sociedad” (Murguia, 2002, 282). Esta posicion, sin embargo, lo llevo a
consagrarse como un ‘“verdadero hijo del positivismo” pues

Quiso mostrar que el hecho de que la sociedad fuese primordial-
mente una realidad moral no lo apartaba de la idea de que debia
ser estudiada por los mismos métodos de conjetura y especula-
cion. .. Durkheim tratoé de retener una concepcion distintiva de
la humanidad a la que atribuia una existencia moral esencial, pe-
ro estudiarla utilizando los métodos de la ciencia natural sin sus
implicaciones materialistas que, lamentablemente en su opinion,
conducian a una reduccion de lo que era distintivo del ser humano
a lo material (Hughes & Sharrock, 1999, 78 y 79).

El principio que indica que hay que “tratar a los hechos sociales como
cosas” no suponia su definiciéon en términos materiales; incluia también fe-
noémenos ideales producto de colectividades antes que de individualidades
con una realidad propia que es capaz de ejercer una fuerte influencia sobre
las conductas de los individuos. Desde los clasicos queda establecido que la
realidad a la que apela la sociologia esta constituida por categorias del en-
tendimiento que dan forma y sentido a la existencia social de los individuos.
Esta afirmacion transforma completamente el problema de la verdad (Hughes
& Sharrock, 1999, 83).

En Pragmatismo y Sociologia encontramos a Durkheim debatiendo la
concepcion pragmatista de la verdad y el “amorfismo” que se desprende de
sus postulados® Emile Durkheim

sostiene enérgicamente -contra Dewey- que la verdad, sea cual
fuere, tiene siempre una funciéon especulativa. Decimos bien: sea

57“Las doctrinas, por otra parte bastante indecisas, de Pierce, Dewey y James, en Amé-
rica, de Schiller en Inglaterra, tienen como rasgo comun, que consideran las nociones de
verdad y de error como relativas a la accién, no teniendo sentido mas que por sus con-
secuencias practicas, su utilidad o su comodidad” (Cuviller, 2003, 13). Para Durkheim la
verdad no puede definirse tnicamente por su eficacia préactica, ya que supondria un fin
estrictamente individual; ésta tiene que definirse por su correspondencia con la realidad
moral que rodea a los individuos.
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cual fuere; pues toda verdad -Durkheim nos lo advierte-, no es de
orden puramente racional; al lado de las verdades cientificas, hay
y habra siempre, verdades que califica de “mitologicas” |...| Estas
“verdades mitologicas” tienen algo asi de racional; corresponden
a una verdadera necesidad intelectual, a una necesidad de com-
prender; son cosmologias que traducen la manera mediante la cual
una sociedad, en un momento dado de su historia, se representa
el universo y también la forma e que se conoce a si misma |...]|
la verdadera funciéon del pensamiento es muy otra que una fun-
cion practica: el pragmatismo ha tenido razén al decir que es el
pensamiento quien crea la realidad, pero no ha sabido interpretar
esta formula en su verdadero sentido (Cuviller, 2003, 14).

El realismo de Durkheim representa una ruptura frente al racionalismo,
que niega toda validez a las formas de pensamiento no cientificas; no esta
debatiendo con los empiristas ingleses con quienes Elias dirime el problema
del conocimiento, pero sin duda ambos debates abordan la cuestién en torno
al tipo de realidad que observa la sociologia. A pesar de recorrer caminos dis-
tintos en sus criticas, Durkheim sostiene, como hace Elias, que la deficiencia
de la definicion del concepto verdad en la filosofia radica en su atemporalidad
y su falta de relaciéon con una forma especifica de realidad que no se reduce
a la materialidad: la realidad social.

Para el socitlogo francés la afirmacion de que las nociones de verdad y
error se definen en su relaciéon con la accién, sus consecuencias practicas, su
utilidad y su comodidad representa el aporte mas importante de la filosofia
pragmatista. Sin embargo, senala, ésta omite la realidad de las categorias,
una realidad que se define como tal por que se impone de hecho y se manifies-
ta al mismo tiempo como obligatorio y apremiante. Durkheim opondra una
definiciéon que contempla otro tipo de racionalidad, una racionalidad vincu-
lada a las representaciones y sociales y las funciones que estas cumplen en la
sociedad

Si se puede decir que, en un sentido son ellas también “verdades”,
es porque expresan |...| realidades irrefutables, a saber realidades
sociales. Es en efecto, un error, considerar que la sociedad pueda
vivir en la ilusién, en la fantasia totales. Estas “verdades mitolo-
gicas” tienen algo asi de racional; corresponden a una verdadera
necesidad intelectual, a una necesidad de comprender; son cos-
mologias que traducen la manera mediante la cual una sociedad,
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en un momento dado de su historia, se representa el universo y
también la forma e que se conoce a si misma (Cuviller, 2003, 14).

La verdad en este sentido, puede dar lugar al relativismo que pretende
combatir:. Sin embargo, su sociologia del conocimiento anticipa por muchos
anos al problema que Elias enfrenta al plantear la posibilidad de un conoci-
miento congruente con la realidad; la pregunta que hace Durkheim considera
en toda su extension las dificultades que se desprenden de afirmar que las
categorias del pensamiento encuentran su origen en la sociedad. ; Como es po-
sible que un artificio humano como lo son las categorias, puedan aprehender
algo distinto a ellas?. Durkheim afirma que

si bien la sociedad es un a realidad especifica, no por ello es
un imperio dentro de un imperio: forma parte de la naturaleza
de la cual es su manifestacion més elevada. El reino social es un
reino natural que solo difiere de los otros por su mayor compleji-
dad. Ahora bien, es imposible que la naturaleza, en lo que tiene
de més esencial, sea radicalmente diferente de si misma, tanto en
un caso como en el otro. Las relaciones fundamentales que exis-
ten entre las cosas -aquellas justamente que las categorias tienen
por funcién expresar- no pueden pues ser esencialmente disimiles
segin los reinos |...]

Si, por el solo hecho de ser conceptos construidos hay artificio
en ellos, se trata de un artificio que sigue de cerca a la naturaleza
y que se esfuerza cada vez mas por acercarsele (Durkheim, 2012,
71y 72).

Hay en el argumento anterior un eco de las preocupaciones comteanas
por observar y dar cuenta de formas de conocimiento no cientificas, preocu-
pacion que también Elias recuperara en las criticas que dirige a la filosofia
del conocimiento y su interés exclusivo por los fenémenos de adquisicion del
conocimiento cientifico. En su obra, este eco tomaré la forma de una teoria
evolucionista del conocimiento que relaciona las diversas formas en términos
de condiciones de posibilidad.

En las obras de Norbert Elias y Emile Durkheim existen dos preocupa-
ciones que conectan la obra de ambos: el rechazo de la epistemologia neo-
kantiana y el deseo de construir una explicacién sociologica de como el cono-
cimiento y la experiencia son acumulados y transmisibles.
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Ambos criticaron las teorias individualistas y metafisicas del conocimien-
to, refutaron al idea de que el individuo es el sujeto de conocimiento y re-
chazaron la existencia de caracteristicas mentales previas a la experiencia
argumentando que son las sociedades las que organizan el conocimiento hu-
mano. Sin embargo, las concepciones de la naturaleza de ambos implicara
rupturas y caminos distintos en su tratamiento del problema (Vera, 2013).

Asi, la concepcion durkhemiana de una dualidad de la naturaleza (la indi-
vidual, egoista por definicion y la moral) humana representa en el esquema de
Norbert Elias una separacion artificial entre individuo y sociedad que ha obs-
taculizado el desarrollo de herramientas intelectuales para el entendimiento
de la sociedad; la categoria homo clausus remite a este problema.

Otro punto de ruptura importante lo encontramos en el tratamiento del
problema de la verdad. A diferencia de Durkheim, Elias rechaza echar mano
el concepto de wverdad para explicar los procesos de adecuacion del conoci-
miento a la realidad; ésta categoria ocupa un lugar poco privilegiado para la
explicacion del conocimiento en tanto fenémeno procesual.

Elias extendera el problema de la verdad convirtiéndolo primero en un
problema de congruencia con la realidad y extendiéndolo més alla de la exis-
tencia moral de las sociedad. El problema de la congruencia con la realidad
es llevado a los ambitos psicolégicos y naturales de la mano del fenémeno de
las consecuencias no deseadas de la accion. El problema de la congruencia
implica no so6lo el constrenimiento que imponen las categorias del pensamien-
to a la orientacion de los individuos en el mundo sino, como argumenta Elias
en su articulo “Tecnificacion y civilizacion”, su efectividad técnica y la posi-
bilidad que les ofrece de mantener no sélo su existencia social, sino biologica
(Elias, 1998, 451-508).

En el esquema de Elias el conocimiento no es verdadero o falso, no abso-
luto o relativo; deviene mas o menos adecuado a la realidad en funciéon de un
cambiante equilibrio entre los contenidos de fantasia y realidad del conoci-
miento; ademés, su realizacion requiere largos periodos de tiempo y cambios
en las figuraciones en una direccion especifica.

Si bien es cierto que las cosmologias permiten a los individuos comprender
el universo que les rodea, esta comprension no reviste el mismo caracter ni
cumple las mismas funciones: lo que para Durkheim es verdadero por su
condiciéon de hecho social, para Elias representan un fenémeno histérico con
una mayor o menor posibilidad de supervivencia.

Asi, tenemos que el homo clausus representa una forma de autoexperien-
cia real en tanto tiene consecuencias en a manera en que se conducen los
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individuos, pero ésta realidad es inversamente proporcional a su adecuacion
al ambito objeto: es un fendémeno con realidad propia pero no realista. La
diferencia entre Durkheim y Elias radica en que el primero, la verdad re-
mite a la definicién del objeto y en el segundo un problema gnoseolégico y
epistemologico.

4. Consideraciones finales

El realismo sociologico de Norbert Elias es, antes que positivista, evolu-
cionista, mas especificamente neo-evolucionista y como tal, se preocupa por
un fenémeno especifico de las figuraciones humanas: el simbolo y la funciéon
cognitivo-orientadora que presta a los seres humanos.

Esta sola consideracion representa un punto de quiebre frente a la defini-
cion clasica del positivismo como una tradicién rebasada en la investigacion
social. Pero el propoésito de la presente discusion no es discutir la vena posi-
tivista de Elias, sino los rendimientos que la sintesis neo-evolucionista tiene
en el aparato tedrico del socidlogo aleman.

Concedido que al establecer la existencia de un ambito carente de valo-
res capaz de dirimir toda disputa académica se rescata una de las premisas
bésicas del positivismo y al hacerlo se acepta la pretension monista de la
ciencia.

Sin embargo, detenerse en esta caracteristica, impide observar en el neo-
evolucionismo dos presupuestos que suponen una distancia considerable fren-
te al positivismo: el primero, que establece una continua diferenciaciéon del
universo y, segunda, el reconocimiento de las implicaciones epistemologicas
que esto representa para el quehacer cientifico.

Para consolidarse como tal, la sociologia tiene que ser capaz de dar cuenta
de su propia practica si es que ésta pretende constituirse como ciencia. Para
ello es necesaria una reflexiéon en torno a la practica cientifica, el estudio
de las comunidades cientificas y las herramientas que éstas utilizan para
consolidarse como una comunidad cientifica. En esta tarea, la sociologia de
la ciencia y la sociologia del conocimiento cientifico juegan un papel de suma
importancia.

No obstante, la tarea va més alla de hacer ver a la comunidad cientifica
la existencia de una arena ajena a cualquier interés, llamese éste moral, po-
litico, o cientifico. El problema principal radica en reconocer que el consenso
cientifico supone la puesta en juego de prejuicios con los que se observa —y
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en tltima instancia se construye- el objeto (Castaneda, 2004).

El lenguaje presupone este problema: al ser experiencia sintetizada, pre-
supone juicios cuya validez radica en el consenso que existen en torno al
contenido que representa, y el lenguaje cientifico no escapa a esta condi-
cion. El problema se traslada no al objeto, sino al consenso que da lugar a
definiciones legitimas de los objetos.

Norbert Elias apela a la observacion de ese dambito llamado figuracion
para caer en la cuenta que las herramientas conceptuales con que se ha con-
ducido la sociologia no son las mas adecuadas para explicarla. Pero tomar en
su sentido més literal la anterior afirmacién supone omitir la imposibilidad
de esta peticion, la incontable cantidad de presupuestos que involucran las
construcciones lingiiisticas, sean estas legas o cientificas

El continuo recordatorio de una existencia independiente de los seres hu-
manos aparece mas como una alerta epistémica que invita a no olvidar que
la tarea de la ciencia —por lo menos de las ciencias sociales y aquellas que
se mueven en el nivel II- se realiza en a&mbitos con un alto nivel de sintesis
que exigen una constante observacion de material empirico. En el caso de las
figuraciones no el flujo que las define lo que justifica dicha exigencia, sino el
mecanismo que le da lugar: el conocimiento que orienta la existencia social
de los individuos.

Los simbolos son de factura humana y las relaciones de hechos que se
establecen entre simbolos también se encuentran socialmente determinados,
no todas estas relaciones tienen la misma posibilidad de representar las cuali-
dades estructurales de los fenémenos de aquellos &mbitos con una autonomia
relativa. Los conocimientos ademés de la convencién social, encuentran estos
ambitos un referente que opera como dique a las infinitas posibilidades de
representar y relacionar simboélicamente el universo que les rodea.

Ahora, esta relacion se da en el marco de procesos de desarrollo social,
es decir, en procesos en los que el simbolo funge como el principal medio de
orientacion de los seres humanos. Es en este punto en el que conocimiento y
cambios sociales se relacionan y en el que el conocimiento deviene en motor
del cambio: los seres humanos definen sus situaciones a partir de un universo
simbolico que heredan, y en funciéon de éste orientan sus acciones.

En una teoria de juegos como la que expone Elias (Elias, 1999, 85-122),
la interseccion de multiples intenciones orientadas por universos de sentido
compartidas tiene consecuencias distintas a las planeadas originalmente por
sus integrantes.

Dado que se ha reconocido este nivel de complejidad cabe preguntarse
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si la aspiracion (positivista) de Elias de constituir una ciencia social con
la capacidad técnica que poseen las ciencias naturales es posible dada esta
condicién ontolégica de su objeto. Independientemente de la respuesta que
se de, el problema es considerado y desarrollado.

La tarea de Norbert Elias no consiste en dar cuenta del en si del mun-
do social que construyen y conocen los seres humanos, sino en esclarecer las
condiciones que dan lugar a una determinada representaciéon del mundo. La
preocupacion de su teoria del conocimiento da por sentado que los medios
que poseen los humanos para conocer el mundo son capaces de aprehender
determinadas relaciones estructurales de una realidad que es completamente
indiferente a ellos (hasta que la conocen) y la encuentra en la probada capa-
cidad de supervivencia de la especie humana a través del dominio técnico de
la naturaleza.

Una epistemologia como la que Elias concibe dificilmente se sostiene sin
una premisa evolucionista: en primer lugar, porque define los aspectos on-
tologicos de su ambito objeto y su relaciéon con el continuo del universo;
en segundo lugar, porque establece las condiciones por las cuales es posible
conocer dicho objeto; en tercer lugar, porque establece que el criterio de su-
pervivencia es la prueba de que las dos premisas anteriores son pertinentes
(el mundo exterior efectivamente existe porque ha sido, y es, modificado)

Dificilmente se podria hablar de un desarrollo del conocimiento —y las
figuraciones- en los términos que Elias los define: como un conocimiento capaz
de dominar cada vez méas aspectos de ambito objeto que observa, siempre
precedido por conocimientos con una menor capacidad de dominio.

Llegados a este punto, podemos encontrar en el realismo socioldgico un
problema no menor en su teoria del conocimiento: si se ha planteado la impo-
sibilidad conocer el en si del mundo —sea social o natural- a causa del caracter
de toda experiencia —posible por una sintesis de experiencias objetivadas en
el lenguaje- el conocimiento realista al que puede aspirar la sociologia se de-
fine exclusivamente por el éxito de su dominio técnico del mundo social, y no
por la relacion de identidad de sus teoria de la sociedad con el &mbito objeto.
Solo el fracaso en el dominio técnico llevaria a la sociologia a cuestionarse
sobre sus presupuestos acerca del mundo social, y no la retoérica del en si,
como senala Ramos Torres.

Indudablemente, los problemas que involucra una discusién en torno al
realismo rebasan los propoésitos del presente trabajo. La intension de discutir
problemas epistemologicos en clave sociologica es la de abonar en la recepcion
de la obra de un autor cuya obra parece ser victima del prejuicio académico
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frente a tradiciones que se consideran ya superadas en la disciplina.

Una revision exhaustiva de la herencia de Elias en la sociologia rebasa los
alcances y objetivos de este trabajo, pero no estd de mas senalar la peculia-
ridad que caracteriza el legado eliasiano en la sociologia contemporénea.

Las obras de Zigmunt Bauman y Pierre Bourdieu rescatan elementos que
poco tienen que ver con las implicaciones epistemologicas del realismo socio-
logico. Bauman reconoce en la obra de Elias profundos aportes historicos y
una concepcion de la sociedad como red de interdependencias o figuraciones
que posibilita el entendimiento de los procesos sociales més alld de las ac-
ciones individuales (Zabludovsky, 2007, 149-177); los conceptos de habitus y
campo de Pierre Bourdieu hacen eco del mismo concepto de figuracion como
un espacio de juego y lucha en el que se ponen en juego codigos de conduc-
ta de los que depende el éxito o fracaso sociales (Zabludovsky, 1999), esto
a pesar de que Bourdieu critica la reducciéon de procesos complejos a pro-
cesos lineales y unilaterales, cerrando con ello la posibilidad de observar la
emergencia de una violencia simbodlica dentro de un proceso de pacificacion
(Bourdieu, 1995, 90).

La vigencia de Elias es patente, pero no en lo que toca a su epistemologia:
las criticas de Bauman y de Bourdieu apuntan a una implicacion especifica de
su filiacién evolucionista: el de la direccionalidad del proceso civilizatorio. ;Y
qué es el proceso civilizatorio sino el creciente dominio de los seres humanos
sobre su entorno, incluidos ellos mismos y su conducta violenta?

Con este antecedente, y ante el problematico contexto de recepcion de
Elias, serfa pertinente preguntar ;qué tan viable resulta un proyecto sociol6-
gico como el de Elias desprendido de su elemento epistemologico? jacaso vale
hablar de una sociologia de las figuraciones en proceso despojada del mar-
co evolucionista que justifica la existencia de esas mismas figuraciones? jse
puede concebir un realismo socioldgico despojado de su criterio de validez?.

Por esta razon se considera pertinente preguntar si la adscripcion de un
autor a determinadas tradiciones bastan para desechar el grueso de su obra y
dar pie a la constitucion de otra tradicion rota (Castaneda, 2008, 161) en la
academia, quitandose a si misma la posibilidad de continuar con la recepciéon
critica de un autor que trata problemas fundamentales para la disciplina,
problemas relativos a la adquisiciéon de un oficio, su diferenciaciéon frente a

otras disciplinas y su institucionalizacion®®.

58 Tenemos en mente el problema, paradigmatico, que representé la habilitacién de Ma-
dame Tessier como doctora en sociologia. Cf. (Farfan, 2003; Lahire, 2003).
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ANEXO 1%

Corriente

Definicion

Implicaciones

Empirismo
positivista

Considera que los fenémenos concretos a los
que la teoria es aplicable son exclusivamen-
te comprensibles en términos de las categorias
del sistema |[. .. ] La teorfa solo se aplica cuan-
do estan dadas las “condiciones experimenta-
les” en las que so6lo las predicciones a partir de
sus “leyes” funcionan con exactitud concreta.

Reificacion de postulados
de la teoria como aspectos
ontologicos de la realidad.

Empirismo
particularista

Postula que “el tinico saber objetivo es el de los
detalles de las cosas y de los sucesos concre-
tos”. Es imposible establecer relaciones causa-
les entre ellos en términos de conceptos gene-
rales. S6lo pueden ser observados, descritos, y
puestos en secuencia temporal.

Impide la formulacion de
categorias tedricas genera-
les con validez empirica
demostrable.

Empirismo
intuicionista

Para éste, los conceptos deben formular la in-
dividualidad tnica de un fenémeno concreto,
tal como una persona o un complejo de cul-
tura. Cualquier intento de descomponer este
fenémeno en elementos subsumibles en cate-
gorias generales de cualquier tipo destruye es-
ta individualidad y no lleva a un conocimiento
valido sino a una caricatura de la realidad.

No da lugar a la formu-
laciéon de enunciados teo-
ricos sobre fenémenos con
validez empirica.

Tipos
ideales

Los conceptos no son reflejo de la realidad sino
“atiles ficciones”

Cuadro 1: Status de los conceptos cientificos en su relacion con la

realidad

% Elaboracion propia a partir de (Parsons, 1968).






ANEXO I1%°

Sistema teodrico

de la naturaleza

de la acciéon

de la cultura

Sistema de teoria

analitico-empirica: se
ocupa de procesos
en el tiempo; busca
alcanzar la maéas plena
comprension posi-
ble de una clase de
individuos histéricos

analitico-empirica: se
ocupa de procesos
en el tiempo; busca
alcanzar la méas plena
comprension posi-
ble de una clase de
individuos histéricos

analitico; su objetivo
es desarrollar sistemas
l6gicamente coherentes
de teorfa analitica ge-
nera

Temporalidad no medio/fin Consiste en objetos
eternos, la categoria de
tiempo no es aplicable
a ellos

Espacialidad si no no

Verstehen no si si

Tipo de ciencia empirica empirica ciencias sociales anali-
ticas de los sistemas de
accion

Ciencia Fisica Biologia, Psicologia Economia, Politica,
Sociologia

Cuadro 2: Los sistemas tedricos desde una base analitica.

60Elaboracion propia a partir de (Parsons, 1968).
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