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Introduccion

La produccién de conocimiento, generalmente, se lleva a cabo al interior de las instituciones, ya
sean éstas publicas o privadas. Los moviles de esta produccion pueden estar motivados por distintas
circunstancias y/o intereses, mismos que generalmente son marcados por la instituciéon donde se
convocan las redes de trabajo y se financian las investigaciones. La existencia de grupos multi, inter y
transdisciplinares, por lo regular depende los objetivos y el contexto en el cual surja la investigacién;
es decir, la conformacion de los equipos depende de la meta que del proyecto se tiene. Por lo tanto,
las relaciones que se detonan tendran una estrecha relacién con los productos que se obtengan.

El estudio de la producciéon de conocimiento como actividad humana mediada por el acto comu-
nicativo, sugiere que los productos de la ciencia estan ligados a las relaciones que lleven a cabo los
sujetos, asi como los acuerdos que de éstas resulten. Por principio, considerar el estudio de la comu-
nicacién entre los sujetos como parte fundamental de los productos de la actividad cientifica, sugiere
que el sujeto y sus creencias influyen en las teorias cientificas, asi como en los efectos y aplicaciones
de las mismas. Sugiere que el investigador no puede apartarse de sus creencias e intereses mediante
el uso del método cientifico, implica que dicho método puede estar permeado por una serie de
disposiciones y modos de hacer determinados por el sujeto, o dirigidos por la instituciéon a la cual
pertenece. No se pretende entrar en la discusién de la existencia o no de un mundo dado, o tomar
una posicion realista, sino que la discusién que ocupa a este proyecto es la de reconocer la manera
en que la comunicacion, asi como sus canales y formas, median la manera en que se conforman los
equipos de trabajo, los problemas que se plantean, el enfoque con que son abordados y los resultados
de la actividad cientifica. ;Con base en qué determina un sujeto los problemas de los que se ocupara?,
;Qué herramientas usara para la busqueda de soluciones?, ;Qué tipo de soluciones pretende para el
problema?, y ;de qué manera aplicara el nuevo conocimiento?

Esta tesis se divide en tres capitulos. El primero de ellos hace una breve reflexion sobre la forma
en como el método cientifico ha generado una confianza casi absoluta en los productos de la ciencia.
De manera que los temas de riesgo, por ejemplo, atin estan al margen del debate puablico; y en este
mismo sentido, el tema de la responsabilidad atin no ha abandonado los auditorios universitarios
de las areas de humanidades. Por lo tanto, la confianza en los productos de la ciencia tiene reflejo
en la manera en como se consumen y se comercializan las innovaciones, asi como en el interés de
las industrias por generar mas rapido mas innovaciones, para ponerlas lo mas pronto posible en el
mercado.

Asimismo, se detiene sobre el tema de los paradigmas cientificos, como es que estos condicionan
el reconocimiento de los problemas que se plantea la ciencia, de cémo estos, los paradigmas, son
maneras de plasmar procesos, creencias, opiniones, etcétera. Puntualiza que el proceso comunicativo
puede ser determinante en la manera en coémo se formulan las hipotesis, y la forma en que se lleva a
cabo su comprobacién. Como la “rigurosidad” del método cientifico ha llevado a considerar que la
actividad cientifica tiene la tltima palabra en la toma de decisiones, y es por ello que los productos
surgidos de ella, son sinénimos de desarrollo. De igual manera, la innovacién es la nueva bandera del
desarrollo y del buen vivir, por lo tanto, a mayor innovacién, mejor calidad de vida. Tras esta meta
es que camina la ciencia, y bajo este objetivo son conformados las redes cientificas de investigacién.

El resto del capitulo hace un recorrido por la produccién de conocimiento a partir de la segunda
mitad del siglo XIX. Usando los textos de Manuel Castells, Javier Echeverria y Peter Drucker se hace una
reflexion sobre la manera en que las relaciones de los sujetos determinaron el camino que ha trazado la
actividad cientifica hasta ahora, intenta rescatar los factores que estimularon e influenciaron la confor-
macion de los proyectos, la construccion de las redes, los enfoques con que abordaron las problematicas,
y la manera en que dirigieron sus esfuerzos. Subraya la importancia que tomaron las empresas en los
equipos multidisciplinarios, y la representacién de los intereses de las instituciones por los miembros
que colaboraron en la red. Se discute también cémo la idea de multidisciplina surgida en este periodo
ha aparecido como una nocién de pluralidad; pero que, sin embargo, no corresponde como sinénimo
de este concepto. En este sentido, se subraya que los canales de comunicacion favorecieron las relaciones
Universidad-empresa, de manera que la multidisciplina que reconoce Echeverria corresponde a la suma
de teoria y practica, y no a una verdadera vision multidisciplinaria del problema de estudio.

Por otra parte, el cambio de paradigma en la segunda mitad del siglo XIX es importante en tanto la
idea de Sociedad del Conocimiento que se persigue actualmente, idea sobre la que se hace una reflexion
en el capitulo III, ya que durante este periodo se establece quiénes acceden al conocimiento, para qué,
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con qué fines, de qué manera. Es también en este momento donde se consolidan tépicos como poder y
secreto en torno a la produccién de conocimiento.

En el segundo capitulo se reflexionard sobre la transmutacion de los valores de las instituciones a las
creencias del investigador, sobre las tradiciones cientificas y la influencia que tienen en el estudio que del
objeto se hace. Se problematiza el hecho de si es posible abandonar una visiéon reduccionista donde la
investigacion requiere un producto final tangible.

También se consideran los agentes que determinan la problematizacion de los fendmenos u objetos
de estudio, tales como los organismos internacionales, las universidades, las empresas y el Estado. En este
sentido, se aborda el tema de los estimulos, y es a partir de éste que se trata una linea para la discusion. Se
parte de la evaluacién de los proyectos y de los investigadores y los estimulos que éstas originan. El tema
de las publicaciones es tomado como un ejemplo de la colaboracién, evaluacion y produccién final de
la tarea cientifica. Esto significa que si para el evaluador los resultados de la investigacion son representa-
tivos, conforme a sus sistema de estimulos conseguird que otros investigadores se adhieran a estas lineas
o practicas, en cambio, aquellas evaluaciones que determinen que las investigaciones no son propicias
para el desarrollo de la nacién, tendran una tendencia a desaparecer. Ademas, el tema de las publicaciones
también permite vislumbrar el modo en el que se llevan a cabo las relaciones y lo que de éstas queda
plasmado en las publicaciones.

Mas adelante, me detendré sobre el tema de la Sociedad del Conocimiento y la relaciéon que este
concepto ha tenido con la mejora de la calidad de vida, asi como el papel que la ciencia juega en este
binomio. Una vez que se haya determinado el alcance de la Sociedad del Conocimiento en la direccion
de las actuales y futuras redes de conocimiento, y el trabajo que éstas realicen, me detendré sobre cémo
se determina el éxito comunicativo al interior de estas redes. Conceptos como la innovacién, el éxito
y la jerarquia seran discutidos, toda vez que tienen injerencia en la forma en que se llevan a cabo las
relaciones entre investigadores.

Dichas relaciones tienen como mediadores los valores, la objetividad y la responsabilidad, conceptos
que también seran problematizados, siempre que la actividad cientifica se caracteriza por buscar la obje-
tividad. En este aspecto, se hablara de como el lenguaje, los canales de comunicacién, el libre acceso y la
vinculacion especializada son determinantes en los productos cientificos.

Una vez planteado el problema que representa la especializacién en la comunicaciéon requerida para la
conformacién de redes multi y transdisciplinares, se abordara una discusién sobre la figura del experto,
para proponer un mediador, pensandolo como un “negociador” que potencie el didlogo entre expertos.
No obstante, se caera en cuenta que éste podria convertirse en un nuevo experto, y surgira la pregunta de
si es posible evitar monopolios de autoridad al interior de la practica cientifica.

En el capitulo tres se entrard en tema respecto del papel que pueden tener las Tecnologias de la Infor-
macion y la Comunicacion en la promocién de una comunicacion multi, trans o interdisciplinar, frente
a modelos comunicativos unidisciplinares. En este sentido, la velocidad, la estructuracion, categorizacion
y surgimiento de los datos tienen un papel importante en la construccién de canales de comunicacion
multidisciplinares.

Posteriormente se tomard ARS, una base de datos de investigadores de la UNAM, con el fin de establecer
un ejemplo de la manera en cémo se construyen los datos y como se estructuran mads tarde, teniendo un
objetivo desde el inicio de su formacién. Después se vera que las bases de datos también son objeto de
estudio, y como éstas son usadas para hacer analisis sobre la colaboracion vy el efecto posterior de dicho
analisis. Se discutira la colaboracién como un proceso social.

Al final del capitulo se propondra hacer un andlisis sobre la construccion del dato y las categorias, a
fin de gestionar una produccién de conocimiento mas localista. En este sentido, la construccién del dato
quedara como un problema de estudio pendiente, asi como la construccién de categorias que respondan
a un modelo comunicativo multi o transdisciplinario.



CapituloI _ o
Produccion cognitiva y desarrollo

Produccion de conocimiento, contexto de justificacion

La produccién de conocimiento se ha convertido en uno de los pilares mas prestigiosos de la
sociedad contempordnea, la opinién cientifica tiene gran peso al momento de tomar decisiones, casi
en cualquier esfera humana; la ciencia y su método son considerados un modelo idéneo que permite
transitar hacia un estado mejorado de la condiciéon humana. La actividad cientifica tiene una fuerte
influencia en el entorno politico, de la salud, de la economia, de la educacion, de lo social, etcétera.

La gestion y estructuracion de los proyectos cientificos estan respaldadas por la confianza en la
actividad cientifica y su método. Este se basa en la contrastaciéon empirica de las hipotesis a través de la
induccién. Para Popper (2008) las hipotesis son ideas que s6lo pueden contrastarse una vez que han
sido formuladas. Por otro lado, Pérez Ransanz (1999) en su libro sobre Kuhn y el cambio cientifico
aborda la manera en que los marcos tedricos contribuyen a determinar lo que se observa. En tanto,
las hipotesis generadas, y que mas tarde son comprobadas mediante el método empirico, han sido
concebidas en el marco de un paradigma, al interior del cual se utiliza un método que también ha
sido construido con base en dicho paradigma, y éste a su vez contribuye al encauzamiento de las
problematicas. De modo que los resultados se ven influenciados por la construccién de herramientas
para la comprobacién de los fenémenos. Los métodos son una manera de plasmar procesos, creen-
cias, opiniones, etcétera.

El método inductivo ha generado confianza en la ciencia, permeando una idea de avance pro-
gresivo de la actividad cientifica hacia el desarrollo, donde el desarrollo es visto como una meta que
se persigue a través de los descubrimientos de la ciencia y su posterior aplicacién. Sus productos son
piezas que construyen la mejora de vida de la sociedad humana.

Popper (2008) considera que la ciencia no decide sobre la verdad, sino sobre la probabilidad, de
manera que los enunciados cientificos tan sélo pueden aspirar a grados continuos de probabilidad.
Es decir, para Popper las comprobaciones de las teorias estan sujetas a la manera en que estas fueron
formuladas y, como profundizaremos en pdarrafos posteriores, éstas dependen del estado de ciencia
normal que contextualiza el momento en que son enunciadas por los cientificos. Continuando con
Popper, en tanto el método cientifico:

“...no existe en absoluto un método logico de tener nuevas ideas, ni una reconstruccién logica de
este proceso... todo descubrimiento légico tiene un elemento irracional o una intuicién creadora del
sentido...” (Popper, 2008:31)

Popper critica el método inductivo y cuestiona que éste sea el unico capaz de proporcionar un
criterio de demarcacién apropiado, toda vez que parte de enunciados singulares para formular
enunciados generales. No es el motivo de esta tesis discutir la induccién empirica como método de
justificacién y/o contrastacion, pero si el hecho de que el método inductivo esté sujeto a una serie de
factores externos desde el momento en que se formula la hipétesis, hasta los pasos que se siguen para
comprobar y validar una teoria. En particular, nos interesa el acto comunicativo que se lleva a cabo en
el proceso que formula la hip6tesis y mds tarde lleva a cabo la comprobaciéon o negacion de la misma.

Para Popper (2008) la ciencia no es un sistema de conceptos, sino un sistema de enunciados, y
éstos solo tienen valor cuando pueden ser reducidos a enunciados elementales (atomicos) de expe-
riencia, a juicios de percepcion; y sin embargo, permanece obscura la conexion entre los enunciados
y las percepciones. Popper considera que este problema puede solucionarse al separar los aspec-
tos psicolégicos de los aspectos logicos-metodologicos. No obstante, no es muy claro como puede
separarse el problema de la experiencia de la interaccién lingiiistica con el objeto de estudio, y la
formulacién del método de comprobacién. En este punto, es donde nos interesa rescatar el papel de
la comunicaciéon en la formulacién de las hipoétesis, la valoracion de éstas como problemas “perti-
nentes” y la comprobacién de las mismas.
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Popper desestima la existencia de puntos de partida incuestionables, y la dependencia que la
racionalidad pudiera tener de ellos, considera que se trata Gnicamente de una cuestién de método
(Pérez, 1999). Al respecto, Pérez Ranzans habla de una ciencia que se hace desde alguna perspectiva
determinada, desde cierta forma de ver e interactuar con el mundo, por lo que la ciencia no se en-
cuentra libre de presupuestos, ni se desarrolla en un aséptico sentido de compromisos. En el analisis a
Kuhn, Pérez Ransanz rescata que existe un interés detras de la construccion de determinadas teorias y
existe una expectativa particular de los resultados de dichas teorias. Asimismo, hay una direccién con-
templada acerca de los problemas que deben resolver y a qué campo de fenémenos se deben aplicar.
El marco tedrico condiciona la manera de conceptualizar la experiencia y clasificar los fenémenos,
pues existe un compromiso con un determinado sistema conceptual, de manera que no es posible
pensar en una base empirica neutral.

Esta idea implica el concepto de paradigma. Este se refiere a un compromiso con determinadas
leyes tedricas fundamentales, con postulaciones, entidades, procesos, procedimientos y técnicas ex-
perimentales, asi como con criterios de evaluacién.Y es hasta que surgen anomalias en el sistema que
se puede pensar en un nuevo paradigma (Pérez, 2009). Ahora bien, este fenémeno paradigmatico; es
decir, este estadio de compromisos con un determinado sistema tedrico puede ser distinto para las
diversas disciplinas, de manera que entablar una conversacién interdisciplinaria torna mas complejo
el escenario comunicativo; no obstante, aunque es pertinente subrayar la problematica en este punto,
ésta sera abordada mas adelante.

Los paradigmas dan lugar a fenémenos novedosos, la aparicién de un nuevo sistema de compro-
misos tedricos, procedimientos, técnicas y criterios de evaluacion pueden modificar las problematicas,
o abandonar algunas. Ello significa que lo que era considerado un problema en el paradigma anterior
puede dejar de serlo en el siguiente. Esto es importante si se considera al empirismo como la columna
vertebral del método inductivo, ya que arroja que la percepcién de los sujetos y la interaccion de estos
con el mundo depende de la forma en que estos miran al mundo, y que el cambio tedrico-conceptual
puede modificar la manera en que interactian con éste, la manera en cémo lo miran, y viceversa. Para
Popper la racionalidad no requiere de puntos de partida incuestionables, pues considera que no los hay,
sino que se trata de una cuestiéon de método (en Pérez, 2009).

Algunas discusiones filoséficas se han centrado en la busqueda de un criterio de demarcacién que
permita distinguir lo que es ciencia de lo que no lo es. Estas discusiones dibujan un escenario donde
una teoria de la observacion consta de una base de observacion neutral frente a hip6tesis alternativas,
ésta se desarrolla de manera progresiva hacia una teoria correcta del mundo y existe una estructura
deductiva bastante rigida; asimismo, es posible definir los términos cientificos de manera precisa y
el método es basicamente el mismo para todas las ciencias. Se plantea una gran diferencia entre el
contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion, siendo éste tGltimo el mas importante para
dar cuenta del conocimiento.

Al respecto, la Estructura de las Revoluciones Cientificas represent6 un viraje al circulo de Viena ,
donde comenzo a discutirse la relevancia del contexto de descubrimiento frente al contexto de justi-
ficacion. No obstante, el concepto de racionalidad sigue siendo motivo de discusién al momento de
separar lo metafisico de lo cientifico.

En este sentido, Le6n Olivé (2002) sefiala que la aceptacion racional de una teoria consiste
en la satisfaccién de tres aristas: la epistemoldgica, la histérica y la socioldgica, a esta condicién
Ambrosio Velasco (en Olivé, 2002) le llama tradicién cientifica. No obstante, Olive considera que
estas tres aristas no son condicién necesaria y suficiente. Una tradicién cientifica responde a ciertos
procedimientos impregnados de componentes conceptuales que pueden ser considerados confia-
bles, y es bajo estos que se rige la actividad cientifica, y sobre los que se sustenta la confianza en los
productos de la ciencia. Sin embargo, Olivé (2002) seflala que los componentes conceptuales son
dindmicos y estan sujetos a caducidad. En este sentido, nos interesa rescatar dos puntos: el primero
de ellos consiste en apreciar la mutabilidad de las tradiciones cientificas, si bien éstas gozan de
prestigio debido a sus métodos, estos pueden cambiar. De manera que la ciencia y sus métodos no
son estables y no dependen sélo de la epistemologia, sino también de lo social e histérico. Lo ante-
rior permite apreciar a la ciencia como una actividad humana flexible en la cual pueden intervenir
valores sociales, morales, econémicos, politicos, culturales, etcétera; pero que finalmente estan



vinculados a los sujetos. En el siguiente capitulo sera discutida la objetividad de la actividad del su-
jeto en la produccién de conocimiento cientifico, asi como la importancia de la comunicacién entre
los actores involucrados en esta actividad. Por ahora, lo que conviene a este apartado es denotar que
los objetivos que persigue una ciencia racional pueden partir de la visiéon de ciertas tradiciones y te-
orias acerca del mundo, visiones que incluyen aspectos de indole ético y comunicativo, por ejemplo.
Es decir, las relaciones que se llevan a cabo entre los sujetos se sittian en contextos particulares, en los
cuales existen ideas sobre la ciencia, su funcién en la vida humana e incluso sobre las problematicas
que aborda y de qué manera lo hace, y esto se ve reflejado en los productos finales.

La confianza en el método cientifico ha generado un imaginario colectivo en el que desconfiar
de la ciencia es irracional; en este sentido, Olivé (2002) puntualiza que esta irracionalidad debe ser
extendida al exceso de confianza en los procedimientos, pues ello significa no someterlos a revision.
Asimismo, en ocasiones se procede a la extrapolacién que anteriormente se menciono, donde el uso
de conceptos trasladados a un contexto distinto a aquel en el que surgieron, derivan en la supremacia
epistémica de unas disciplinas sobre otras.

El método cientifico no es ajeno al paradigma en el cual guia la conducta cientifica, asi como el de-
sarrollo de las teorias. El método puede modificar la observacién de los fenémenos y la consideracién
de los mismos como problematicas o no. Por ello, rescato que segun la tradicién se establecera una
idea de lo que significa la racionalidad; es decir, el modo de hacer y concebir en la actividad cientifica.
Ademas, precisar que la racionalidad es tomada en este escrito como un canon sujeto a cambios y
que no existe un conjunto de reglas que bien aplicadas nos lleven a un tnico resultado. Por lo tanto,
la racionalidad serd entendida como un modo de producir conocimiento, empapada de determinadas
visiones de bisqueda y uso. De esta manera, no entederemos a la ciencia como un ente inmutable en
btsqueda de la verdad, discusién que no es menester abordar en este trabajo, sino que entenderemos
a la ciencia como una actividad humana basada en una idea de racionalidad que funciona como un
conjunto de condiciones temporales, espaciales e ideolégicas que llevan a un sujeto a producir un
determinado conocimiento.

La empresa del conocimiento vale no por los medios, sino por el fin en si mismo, a esto lo llamare-
mos cientificismo, doctrina que en palabras de Olivé (2002) supone que todas las respuestas correctas a
preguntas que nos importan vendran dadas por la ciencia, y que dogmaticamente recurren a la ciencia
como autoridad. Pero atn la idea de ciencia tiene cierto peso disciplinar; es decir, cuando hablamos de
cientificismo las humanidades a menudo no son pensadas al interior de la nociéon de ciencia 1til, sino
desde una actividad marginal que no necesariamente tiene una funcionalidad. Desde una perspectiva
general, el cientificismo responde a una nocién de utilidad, de respuesta a una necesidad inmediata;
siendo asi que la ciencia estd sujeta a una racionalidad temporal, misma que ha tenido una tendencia
a convertirse en un cientificismo sin limites debido a la gran confianza que se le ha proporcionado. En
este sentido, la innovacion es una carrera constante de las disciplinas cientificas por alcanzar mas rapido
un conocimiento nuevo con un uso inmediato del mismo. Se demanda una aplicacién inmediata del
conocimiento.

Produccion de conocimiento en el siglo XXI

Manuel Castells (1996) en La Era de la Informacion hace un esbozo sobre la manera en que las
tecnologias de la informacién modificaron la economia, la sociedad y la cultura a partir de la segunda
mitad del siglo XX. La produccién de conocimiento, como actividad humana, también se ve afectada
por el uso de estas tecnologias. En este caso Castells se refiere a las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion (TICs) .

Aduce una reestructuraciéon en el capitalismo a partir del uso de las TICs; es decir, el sistema
economico del siglo pasado se fortalece a través de la descentralizacion de las empresas a partir de la
interconexién, se da una mayor flexibilidad en la gestién informativa.

El uso de estas herramientas en la produccién de conocimiento en el siglo XXI es determinante.
La ciencia representa un punto de partida para distintas esferas humanas, a modo de encauce hacia un
desarrollo progresivo. La relacién entre la ciencia y la tecnologia se estrecha cada vez mas, ya que la
tecnologia se convierte para los usuarios en el resultado visible de la actividad cientifica. Es a partir de las
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herramientas tecnologicas que el hombre puede incidir en el mundo, modificarlo, ajustarlo. El empleo
exitoso de la tecnologia se ve como una manera de ir trazando el camino hacia el desarrollo. De esta
manera, la innovacion tecnoldgica se convierte en la bandera de la ciencia y la tecnologia.

Las sociedades, segiin Castells, estdn organizadas en torno a procesos humanos, estructuradas en
funcién de las relaciones de produccién. De manera que la experiencia y el poder estan determinados
histéricamente con base en dicha relacién. La produccion consiste en la “accién humana sobre la ma-
teria para apropiarsela y transformarla en su beneficio mediante la obtencién de un producto” (Castells
1996:41) y la experiencia “es la accién humana de los sujetos sobre si mismos, determinada por la
interacciéon de sus identidades bioldgicas y culturales, asi como su relacién con el entorno social y
natural” (Castells, 1996:41). Lo anterior conforma el nuevo modelo de desarrollo e informacionalismo.
Es posible apreciar que el papel de las tecnologias consiste en comunicar a los sujetos implicados en
la produccién de conocimiento y que estos, a su vez, basen sus relaciones en objetivos de produccién.
Castells considera que el nuevo modo de desarrollo informacional, la fuente de produccién, estriba en
la tecnologia de la generaciéon del conocimiento y esto esta basado en las interacciones que lleven a cabo
los sujetos. En este sentido, merece atencién la manera en que se tejen las redes y previamente se lleva
a cabo la gestion de la informacion.

El autor considera que la tecnologia por si misma no determina la sociedad ni viceversa, sino que
el resultado depende de un complejo modelo de interaccién. En tanto la produccién de conocimiento,
dicha interaccién estaria condicionada por la creencia o no en el discurso cientifico. Anteriormente se
retomd la discusion de Popper sobre la pureza del método cientifico, de él se extrae que una hipo-
tesis es creada en el marco de un paradigma imperante, este paradigma corresponde a la idea de
ciencia que se tiene en un momento determinado, del cual se desprenden ideales sociales, éticos y
de desarrollo. En este sentido, el valor de uso de la ciencia influye la manera en cémo se forman las
redes de investigacién y se perfilan las hipétesis de trabajo. La apariciéon de las TICs si bien modificd
los modos de producir, comunicar y gestionar la informacién, lo hizo bajo un modelo de uso de la
informacion, con objetivos delimitados por quienes encabezan la formacién de las redes de investi-
gacién, estas cabezas pueden ser reclutadores elegidos por el Estado, por las empresas que otorgan
los recursos, o por las universidades que albergan a los investigadores.

Lo que interesa a esta tesis es el cambio en el modo en que se gestiona, accede e intercambia in-
formacion al interior de la escena cientifica, y la manera en que estos modos de comunicarse influyen
la produccién de conocimiento. Es decir, se sostiene que los objetivos y métodos que estan detras
de los productos de la ciencia se encuentran mediados por la comunicacién, y como ésta conduce la
interaccién entre quienes participan de la produccién de conocimiento. Por lo tanto, la produccion
cientifica estd ligada a la interaccién comunicativa.

Michael Gibbons, Javier Echeverria y Peter Drucker coinciden en que existe un cambio a partir de la
segunda mitad del siglo XX en la forma en que se produce el conocimiento. Para Castells (1996) hay un
cambio en la manera en que se integran los mercados financieros y denota una hegemonizaciéon en el
proceso comunicativo. Observa una revolucién informacional que contribuye a la consolidacién de los
agujeros negros de miseria humana en la economia global. Ante esta situacién es importante destacar
el papel que juegan los medios y formas en que opera la comunicacién, el flujo de la informacién. Los
canales se presentan en un solo sentido liberando grandes cantidades de informacion y despreciando
la retroalimentacién. Quien abastece se encarga de comunicar, pero quien consume queda en silencio.
Para Castells (1996) existe un sistema de comunicaciéon que cada vez habla mds un lenguaje digital, éste
es global, produce y distribuye palabras, sonidos e imagenes de una cultura, adecudndolas a los gustos
de las identidades y temperamentos de los individuos. Las relaciones entre los individuos determinan el
producto de conocimiento que de ellas deriva. La multidisciplina, por ejemplo, es un fenémeno que de
ser estudiado con detalle permitiria observar como la interacciéon entre diversos agentes dan forma a un
producto enriquecido por distintas visiones; este ejercicio podria ser el objetivo de otra tesis.

Al respecto, Gibbons visualiza dos modos de producir el conocimiento haciendo énfasis en las
bondades multidisciplinarias y de utilidad del segundo modo. Echeverria también apoya una visiéon
plural desde una idea de Gran Ciencia multidisciplinar y sefala el valor de la utilidad del conocimien-
to. Por ultimo, Drucker coincide con ambos autores en la visiéon de utilidad del conocimiento y en
la pluralidad de visiones desde las cuales se generan los productos de la ciencia. Estas tres visiones
comparten una idea de racionalidad en la que las relaciones entre los sujetos que participan de la



produccion de conocimiento estan enfocadas de una manera particular, visiéon que ha sido reforzada
por organismos internacionales como el Banco Mundial, la Organizacién Mundial de la Salud, la
Organizacion de las Naciones Unidas, etcétera, y repetidas por las instituciones nacionales, donde las
acciones de la ciencia y la tecnologia tienden a un enfoque de mercado principalmente. Me valdré
de estos tres autores para sefalar las practicas comunicativas que se dan ante y para la produccién de
conocimiento a partir de la segunda mitad del Siglo XX, asi, intentaré puntualizar la forma en que se
llevaron a cabo las relaciones entre los distintos productores de conocimiento, quiénes establecieron
contacto y con qué objetivos, en tanto sea posible vislumbrar las prioridades de la tradicién cientifica
dominante, asi como su influencia en otros ambitos de la vida.

Michael Gibbons, La nueva produccion de Conocimiento

En The New Production of Knowledge (1994) Michael Gibbons sefiala tres agentes principales
en la produccién de conocimiento: el Estado, las empresas y las universidades. Indica que los tipos de
relaciones que surgieron y sus dinamicas de interaccién repercutieron en los productos de la ciencia.
Considera que los agentes que se integraron lo hicieron por diversas razones, subraya el caso de la
academia, la cual sintié que corria el riesgo de desaparecer si se quedaba al margen.

Gibbons (1994) divide la produccién de conocimiento en dos momentos, el primero lo llama
Modo 1. Ademas de definirlo como un conjunto de ideas, valores y normas que han controlado
la difusién del modelo newtoniano para la produccion y legitimacién del conocimiento, el autor
reflere que el surgimiento de los problemas que se plantea la ciencia brotan de manera discipli-
naria desde la academia y son abordados de forma unidisciplinar; es decir, cada disciplina tiene
sus propios problemas y los resuelve desde dentro. Al segundo momento lo llama Modo 2, lo sitta
temporalmente a partir de la segunda mitad del siglo XX y se diferencia del Modo 1 por surgir
de una necesidad de aplicacién; ello significa que no existe una actividad durante la cual surja un
objetivo de btisqueda, sino que el mundo pone los problemas e insta a la ciencia a resolverlos, hay
un objetivo claro al interior de la investigacion derivado de una necesidad. Asi, la comunicacién de
los sujetos gira en torno de dicha necesidad.

Otra diferencia entre el Modo 1 y el Modo 2 consiste en su caracter interdisciplinario, concepto éste
ultimo que se discutird lineas adelante. Mientras el Modo 1 es homogéneo, el Modo 2 es heterogéneo;
o sea que el Modo 1 tiene una sola forma de enfocar el problema y el Modo 2 goza de una plurali-
dad de perspectivas, gracias a la interaccién entre diferentes expertos. Gibbons y compaiia (1994)
sugieren que a partir de la segunda mitad del siglo XX detonan los grupos multidisciplinares; por lo
que los problemas no se abordan desde la perspectiva de una sola disciplina, sino que se conforman
grupos multidisciplinarios que permiten enfocar un mismo problema desde distintos angulos; sin
embargo, como se abordara mas adelante, Gibbons establece una situaciéon multidisciplinaria que en
realidad tiene que ver con la participacion de distintos agentes y no con una visién transdisciplinar

del problema.

Para Gibbons (1994), los equipos de trabajo que se configuran son temporales, sin relaciones
jerarquicas y con una tendencia a la colaboracién no vertical. Lo anterior, aunado a la multidiscipli-
nariedad de las redes epistémicas creadas, deriva en productos cognitivos con mayor responsabilidad
social, indica. No obstante, considero que esta postura deriva en un enfoque bifurcado del problema;
es decir, hay dos maneras de considerar la participacién social de las disciplinas. Gibbons considera
que la participacién de mas de un tipo de especialista en los equipos de trabajo otorga a los resultados
un aire social; sin embargo, como se dijo al principio de este capitulo, en realidad hay una hegemonia
de la visién de unas disciplinas sobre otras, sin que necesariamente los problemas hayan sido conce-
bidos desde una hipodtesis que pretenda servir a un problema con una perspectiva ampliada. Aunque
existen distintos puntos de vista en la red de trabajo, los enfoques no necesariamente provienen de dis-
ciplinas yuxtapuestas, o bien, los enfoques multidisciplinares no llegan a converger en un objetivo de
btisqueda que forzosamente las represente a todas, por lo que la investigacién termina respondiendo
a una visiéon dominante. Ejemplo de ello es la descripcién que Ann Finkbeiner (2006) elabora, en The
Jasons sobre la adhesién de un grupo de bidlogos a Los Jasons. Finkbeiner recopilé los testimonios de
algunos de los integrantes de este grupo, donde los fisicos consideraban que estaba bien aprender de
otras areas; no obstante los bidlogos, por su parte, denuncian una hegemonizacién de la vision cienti-
fica sobre los problemas planteados por la biologia, consideran que al final los fisicos fijaron supuestos
simplificados desde su perspectiva disciplinar, adecuando en cierto modo la biologia a la perspectiva
dominante del grupo de fisicos.
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En este sentido, Gibbons (1994) considera que la interdisciplinariedad se caracteriza por tras-
cender la terminologia de una metodologia comtn, donde es posible trabajar en distintos temas, pero
bajo un marco comun que es compartido; en tanto que lo transdisciplinar es posible sélo cuando
existe una comprension teorica comun y se da una interpenetracion tedrica mutua de las diferencias
disciplinarias. Los ejemplos de Finkbeiner no reflejan este ejercicio. En la multidisciplina existe una
autonomia de las distintas disciplinas sin un cambio en las estructuras; de manera que existe un
tema comun que es trabajado bajo distintas perspectivas disciplinares. Por lo tanto, si bien hay una
convergencia de interés en el mismo objeto, no existe un ejercicio dialégico interdisciplinar, sino
una tendencia a una extrapolacion disciplinar, como se ejemplifico en el parrafo anterior, de manera
que las disciplinas que se incorporan para multiplicar los puntos de vista terminan subsumiendo su
aportacion a la perspectiva dominante.

El autor describe al Modo 1 como jerarquico y al Modo 2 como heterarquico, lo cual sugiere
un equilibrio entre lo andrquico, lo democratico y lo jerdrquico, suponiendo un orden estructural.
Fste puede ser flexible, puede adaptarse a la circunstancia, en tanto se da un cambio de roles segin
las necesidades de la investigacién. No obstante, Javier Echeverria permitira plantear mas adelante
que dicha heterarquia no fue alcanzada, puesto que la incorporacién de los miembros, asi como su
asignacion de rol al interior de la red epistémica, no fue del todo flexible, sino que tuvo una funcién
basada en la necesidad que se perseguia satisfacer. Asi, la heterarquia planteada por Gibbons (1994)
estd muy lejos de ser una caracteristica del Modo 2.

Gibbons (1994) también sefiala un cambio en la evaluacién de un modo a otro, asi como en sus
objetivos. Considera que la participacién multidisciplinar tiene como consecuencia tanto una mayor
responsabilidad social como la flexibilidad. Pero, si bien incluir distintos puntos de vista acerca de
un mismo asunto puede beneficiar la soluciéon de un problema, el hecho de que los valores de la
investigacién estén tocados por intereses comprometidos, como son los de la industria, o bien una
idea de seguridad vinculada al desarrollo de armamento militar donde los objetivos se tornan ya sea
en valores econémicos o bélicos, termina por acotar la inclusiéon de consideraciones generales en un
plano social, por lo menos en un espectro social alejado de las ideas dominantes de control y seguri-
dad, ademas de las cuestiones metodolédgicas de cada disciplina.

La multidisciplina descrita por Gibbons (1994) tiene especial interés en que la comunicacién
entre teéricos e ingenieros se traduzca en productos cognitivos con uso militar o de reproduccién
en el mercado. Mas alld de ser una multidisciplina con areas yuxtapuestas que pueden encontrar un
espacio de debate y conciliacion de perspectivas, se afana en una relaciéon entre los tedricos que sefia-
lan un modo de hacer y los ingenieros que buscan una aplicacién lo mas eficaz posible para resolver
el problema sefialado por aquel o aquellos que convocaron la formacién de la red de investigacion.

Dicha multidisciplina planteada por Gibbons (1994) consta de ciencia tedrica e ingenieria como
téormula de éxito para la produccién de conocimiento, con dos objetivos principales: la seguridad
y el mercado. Gibbons no refiere en qué medida y bajo qué prioridades tienen que contribuir los
participantes del equipo multidisciplinario, sélo exhibe una variedad de perspectivas, mismas que
son dadas por hecho a partir de la participacién de distintos actores. Pero la pluralidad de expertos
en un mismo proyecto no asegura la variacién de perspectivas, ni el compromiso social de ninguno
de ellos. Nuevamente, existe una figura de experticia, pero esta vez el experto es plural en la postura
de Gibbons y esta respaldado por el consenso del grupo multidisciplinar; para él, esta accién es una
practica cognitiva apropiada. En la historiografia de Finkbeiner (2006) un grupo conformado por
el gobierno hace el papel de un gran experto que con el paso del tiempo aspira a convertirse en un
experto plural. Sus integrantes buscan abarcar el mayor ntimero de disciplinas y ademas, dependen
en gran medida de aquellos que el Estado decida reclutar; incluso, en algin momento de la vida de
Jasons se da una pugna de intereses entre la vision del grupo de expertos y el Estado, de manera que
este ultimo se vale de estrategias burocraticas para regular las practicas de la red.

Gibbons (1994) considera que la gran diferencia consiste en que mientras en el Modo 1 la revisién
entre pares guia el trabajo hacia los problemas que se juzgan fundamentales en el avance de la disci-
plina, y que son definidos en términos de intereses y preocupaciones intelectuales de los guardianes
de la disciplina, el Modo 2 produce conocimiento bajo negociacion, la ciencia busca un mercado. Un
ejemplo puede ser la manera en cémo la sociedad se ha convertido en un gran laboratorio, donde
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el objetivo es ejercer el control o bien colocar algin producto entre los consumidores. Castells al
respecto de la intervencién del Estado, puntualiza que la relacién entre la tecnologia y la sociedad
esta mediada por el Estado, ya sea deteniendo, desatando o dirigiendo la innovacién tecnolégica; de
manera que la forma en que el Estado gesta las relaciones entre quienes producen y utilizan los pro-
ductos cientificos y tecnoldgicos es decisiva, puesto que organiza las fuerzas sociales y culturales que
dominan en un espacio-tiempo dados (1996).

Asimismo, mientras que en la ciencia académica el reconocimiento es la evaluacion del resultado
del trabajo del investigador, en el Modo 2 existe una tendencia a convertir la ciencia tedrica en un
producto tecnoldgico. Gibbons también sugiere la existencia de un desarrollo social natural de la
producciéon del conocimiento y alienta a la adhesiéon por parte de las instituciones al Modo 2, asi
que no resta mas que adaptarse al cambio, pues el rumbo ya estd escrito, y se desestima la critica al
interior de la actividad cientifica, siempre que persiste la idea de que la actividad cientifica es buena
por si misma.

En consecuencia, Gibbons considera necesario desarrollar una industria de conocimiento que
produzca conocimiento especializado, pues éste es el que dara ventaja a una corporacién sobre otra.
Para ello es necesario tener claras las necesidades que se buscan satisfacer y poner en contacto a los
especialistas, o bien, formar especialistas en areas disciplinares especificas con la intenciéon de que
proporcionen soluciones concretas. A partir de esta idea de relacién de redes con el objetivo de
posicionar a una corporacion sobre otra y utilidades surgidas en contextos especificos, podemos
construir una primera idea de innovacién, como la creacién de un bien o producto para la ventaja en
el mercado, innovar soluciones a partir de la administracién de recursos humanos y materiales con
objetivos especificos (Gibbons, 1994).

La nocién de innovacién cobra gran importancia, pues el tipo de racionalizacién de este concepto
tienen impacto en la vision capitalista, que es la mds difundida entre los gobiernos, de lo que se
ha llamado Sociedad del Conocimiento. Anteriormente fue seflalado el peso que tiene la comuni-
cacion en la produccién de conocimiento, por lo que el concepto de sociedad del Conocimiento es
revelevante en la discusiéon que se presenta en esta tesis, ya que las expectativas de dicha sociedad
estdn relacionadas con los conceptos de desarrollo ligados a la actividad cientifica. En esta nocién de
Sociedad del Conocimiento, el conocimiento es un instrumento de poder, un activo mas; en tanto
la innovacién funge como brazo ejecutante al interior de un contexto donde las alianzas entre los
agentes epistémicos perfilan el rostro de un tipo de sociedad donde todos los tipos de conocimiento
no tienen el mismo valor, y éste depende de la posicién que tengan en el mercado. Asi, las presiones
internacionales de competencia aumentan entre las firmas y uno de los resultados es la homogenei-
zacién de los rumbos de la investigacién, donde adecuarse al campo de investigaciéon mas valorado es
la clave para sobrevivir en el mercado. Aunque existen varias posturas sobre lo que se entiende por la
conformacién de una Sociedad del Conocimiento, lo que interesa a este trabajo es rescatar el modelo
promovido por organizaciones como la UNESCO, que si bien considera la multiculturalidad de los
agentes, evoca un modo de produccién de conocimiento enfocado a innovaciones proyectadas a una
reproduccién econdmica, la cual se asume como el paso obligado para la mejora de las condiciones
de vida de los paises. La relacién del valor de la innovacién hacia una sociedad que maximiza el valor
de la misma con base en la capacidad de generar productos novedosos que permitan a una empresa
posicionarse en el mercado. Considero que describe una apreciacién del valor de la racionalidad,
donde lo que sirve es aquello que tiene una consecuencia econémica para un sector determinado,
pero cuyos alcances sociales en ambitos distintos a la eficiencia y eficacia de mercado no son consid-
erados o valorados en esta version de racionalidad.

En un documento emitido por la UNESCO, que lleva por nombre Hacia las Sociedades del Cono-
cimiento (2005), no so6lo se deposita en el buen uso de las tecnologias de la informacion la posibilidad
de alcanzar la democracia para las naciones, sino que se asume una postura en la que los paises menos
favorecidos, econémicamente, tienen los conocimientos de menor valor, se dice que poseen cono-
cimientos débiles para el alcance de la democracia. Esta postura demerita los tipos de conocimiento y
consagra a la ciencia como el instrumento tnico para alcanzar el desarrollo, y ademas posiciona a las
disciplinas capaces de cotizar en el mercado como las mds importantes, por encima de aquellas que
puedan tratar de una mejor distribucion de la riqueza u otros temas similares.

Esta idea de Sociedad del Conocimiento coloca las tecnologias como el punto de partida un uso
particular de la informacién como una herramienta para la reestructuraciéon del modelo capitalista,
y buscar que a través de ella -la informacién- se homogenice el conocimiento de la sociedad, con
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vias a democratizar a través de la Red. Gibbons también aborda la importancia de la distribucion
del conocimiento, considera que una elevada produccién de conocimiento requiere un sistema de
suministro y distribucién en todo el espectro social, donde los niveles de comunicacién institucional
tienden a re-dirigirse debido a la necesidad de responder a problemas de forma rapida y flexible; en
tanto, los canales de comunicacién son un elemento importante en la linea de producciéon de cono-
cimiento. En este punto, Gibbons (1994) considera que el éxito del Modo 2 necesita el apoyo de
las telecomunicaciones y las TICs para que sea posible dar cauce a las innovaciones del consumidor,
y asi poder aumentar el flujo y la transformacién de la informacion. En tanto a la comunicaciéon de
los resultados, es importante reconocer los efectos que subraya Gibbons, ya que mientras en la ciencia
disciplinar los resultados son comunicados a través de canales institucionales, en el Modo 2 estos se dan
a conocer durante el proceso de produccion, ya que se pretende resolver problemas en movimiento.
Sin embargo, como veremos en Echeverria, Gibbons no considera el problema del secreto en la pro-
duccién cientifica, por lo menos no como un obstdculo para una transdisciplina incluyente y que en
la practica se lleve a cabo. Los canales de transmision del conocimiento juegan un papel preponderante
en la forma de racionalizacién que persigue un determinado modelo de produccién, ya que Gibbons
por una parte considera necesario homogeneizar la misma idea de conocimiento y por otra poner en
contacto a los agentes con fines determinados, ello reduce las posibilidades de cambiar hacia otro tipo
de racionalizacién.

Segun la idea que se tenga sobre la racionalidad de un conocimiento serd el tipo de puentes comu-
nicativos que se tiendan entre los sujetos relacionados con la produccién de conocimiento; asimismo,
la distribucién de conocimiento respondera a la idea que de la racionalidad se tenga y la manera en
que se conciba la distribucién informativa.

El éxito del Modo 2 que plantea Gibbons (1994) se evalta a partir de un criterio de eficiencia y
utilidad; por lo tanto, el grado de utilidad, eficiencia y eficacia que tenga una disciplina definira su
posicién en el campo cientifico, este posicionamiento puede convertirse en una jerarquizacion dis-
ciplinaria que en lugar de fomentar la transdisciplinariedad la cohiba, o bien margine la libertad de
accion de la disciplina generando tendencias.

Aunque Gibbons (1994) considera que alinear la politica ptblica con las prioridades del mercado
en la politica de investigacion y creacién de las asociaciones publico-privadas puede reducir la diver-
sidad y la creatividad, no toma en cuenta evaluaciones cualitativas donde se expandan los parametros
de la medicién de la diversidad y la creatividad; es decir, la variedad y creatividad de la que Gibbons
habla estd inmersa en una idea Unica de racionalidad, donde la eficiencia de un conocimiento se
evaltia a partir de un impacto inmediato y no en su potencial a largo plazo. En esta linea, Gibbons
valora la necesidad de comunicar a los cientificos desde una perspectiva universalista de la ciencia
y coherente con la financiacion, sélo a partir de la necesidad de no sucumbir a la repeticiéon o el
agotamiento dentro del mercado del conocimiento.

El desarrollo econémico se convierte en el principal interés de académicos y empresarios, de manera
que los canales de comunicacion intentaran favorecer la relacion entre la universidad y la industria.
Esta idea de vinculacién se manifiesta en el aumento del numero de relaciones entre universidades e
industria durante la década de los ochenta. El desarrollo tecnolégico permitié a las empresas un acceso
mas rapido al conocimiento de punta, asi como un acercamiento con profesionales y posgraduados. El
puente tejido por la tecnologia derivé en una produccién provocada por el cambio en la comunicacion
entre los agentes.

De esta manera, la propuesta Modo 2 de produccién de Gibbons no representa la apertura disci-
plinar en cuanto al estudio de un objeto o fendmeno que el autor sefala, sino mas bien, esboza un
compromiso de la produccién de conocimiento con una nocién de racionalidad sometida al mercado.
También es necesario preguntarse si la inter o transdisciplina sélo podia o puede darse a partir de las
relaciones que la academia pueda tener con agentes externos, o si esta inter y transdisciplina puede ser
fomentado desde el interior de la propia academia, o con otra clase de agentes distintos al mercado.
Con lo anterior no pretendo suponer que las relaciones de la academia no deban reproducirse al ex-
terior, sino que un modelo que promueva la transdisciplina no debe depender necesariamente de la
industria, y asi considerar que potencialmente existen multiples modos de producciéon, dependiendo
del tipo de relaciones y la forma en que se comunique a las redes de produccién de conocimiento.
Asimismo, cuando se habla de relaciones entre sujetos, también se incluye el cambio de enfoque sobre
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los problemas e incluso los problemas a resolver. Conceder a Gibbons que a partir del Modo 2 es que
comienza a enfocarse la actividad cientifica hacia problemas especificos, podria significar admitir que
s6lo importan los problemas del mercado, y que no hay otros agentes que sean importantes en el de-
senvolvimiento de la ciencia (Gibbons, 1994).

La heterarquia descrita por Gibbons estd muy lejos de ser posible, siempre que hay un sistema de
racionalidad operando detrds de las redes cientificas, que ademas tiende a encaminar los esfuerzos
de la comunidad cientifica hacia un conocimiento que aventaja a algunos y polariza a otros. De ahi
que la nocién de conocimiento especializado vaya en una direccion exclusiva hacia la valoracion de lo
que la especialidad debe arrojar, o para lo cual debe funcionar. La multidisciplina de Gibbons habla de
poner en contacto a expertos para producir innovaciones que beneficien a empresas, mientras se ho-
mogeneiza la nocién de conocimiento y la forma en que debe ser distribuido. No obstante, Gibbons
admite la importancia que juegan los canales de comunicacién en la produccién de conocimiento y
en el mantenimiento de una tradicién cientifica.

La Revolucion Tecnocientifica

Refiriéndose a un analisis de Solla Price Javier Echeverria (2003) marca una diferencia entre el
tamaiio y la forma de la ciencia. Para establecer la diferencia entre ambas partes es necesario elaborar
una analisis de la ciencia a partir de valoraciones, ya sea numeéricas o cualitativas, de manera que es
casi obligado atravesar por caminos éticos.

Hacer uso de una evaluacion implica la aceptacion y conformacién de parametros de evaluacion
al interior de un contexto axiolégico determinado, mismo que responde a una perspectiva racional
espacio-temporal. Sin embargo, el trazo de relaciones entre los parametros e indicadores es un
terreno de arida discusién, ya que por una atn subsisten lo valores mertonianos en el imaginario
cientifico, y por otro lado estd la exigencia de innovacién, la que dificilmente va acompanada de
los llamados Cudeos mertonianos. De manera que la divisién de Solla Price casi obligaria a realizar
dos tipos de evaluaciones, por un lado aquella que responda a una medicién del impacto econémico
de las innovaciones y los descubrimientos cientificos, con indicadores construidos a partir de teorias
de mercado con fundamento en la eficiencia y eficacia principalmente; medicion que se ha convertido
en la version dominante de evaluacion de la ciencia y que ha adquirido mucho mas peso que el alcance
social de los nuevos conocimientos. En el otro lado, una evaluacién de forma y fondo de la ciencia.
Contraponer ambas evaluaciones nos permite encontrar un conflicto axioldgico, e incluso epistémico,
debido a que para comenzar tenemos que buscar qué ambito deseamos sea beneficiado con el trabajo
cientifico y definir desde qué perspectiva. Es posible inclinarnos a colocar la esfera social en el centro
de la evaluacién, acompafiada de supuestos éticos y morales en distintas esferas de la vida del hombre.
Esta segunda evaluacion se localizaria en el polo opuesto a la primera. Aunado a esto, hay que subrayar
que los valores por si mismos son objeto de discusién, desde perspectivas que llaman a la necesidad
de plantear éticas transitorias, como lo discute Roger Strand (2008). Poner atencion a la divisiéon que
a su vez ha rescatado Echeverria (2003) me parece pertinente para subrayar la forma en que el autor
realiza la divisién entre Pequena y Gran Ciencia, diseccién que estd acompanada de una valoracion
especifica de la funcion de la ciencia y de la manera en que se relacionan los sujetos que estan detrds
de la produccién de conocimiento.

Para Echeverria existen tres grandes momentos en la producciéon del conocimiento: el primero cor-
responde a la Pequena Ciencia; los cientificos desarrollan investigaciones de manera unidisciplinar, en
laboratorios pequeno desde y para la Academia. El segundo es posterior a la Segunda Guerra Mundial,
momento en el que inicia la carrera por la conquista espacial y militar. Es en este momento que se
da una ruptura con la Pequena Ciencia para dar paso a la Gran Ciencia (Big Science) o Macrociencia.
Al igual de Gibbons, Echeverria considera que el periodo de la Posguerra da lugar a la formacién de
equipos de trabajo multidisciplinares; pero agrega que estos proyectos tienen el objetivo de mejorar el
poder militar, el potencial industrial y el prestigio del pais. Asimismo, existen una serie de aplicaciones
colaterales, que aunque no se encuentran dentro de los objetivos principales, se vieron reflejadas en
avances médicos. Antes de entrar a detalle en la propuesta sobre el cambio en la produccién de cono-
cimiento de Javier Echeverria, hablaremos del informe de Vannevar Bush para contextualizar la visién
de uso que de la ciencia se tomo a partir de este periodo, ya que como podremos ver mas adelante,
responde a la descripcién y valoracién que Echeverria hace de este momento.
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El informe Vannevar Bush, Ciencia, la frontera sin fin. Un informe al presidente, julio de 1945, es
una documento dirigido al entonces presidente de los Estados Unidos de Norteamérica. En €l se puede
apreciar la postura gubernamental en el tema de ciencia en cuanto a la funcién de ésta en y para la
sociedad. El documento esta dirigido al entonces presidente de los Estados Unidos, Harry S Truman. El
informe coloca a la ciencia como tnica alternativa de desarrollo y hace una divisién de los ciudadanos
entre aquellos que son ttiles al pais, debido a sus cualidades cientificas, y aquellos que sin importar su
clase social no tienen cualidades, ciudadanos de segunda en los que la inversién en educacion se deter-
mina innecesaria. Se define una posicién sobre el camino de la ciencia que deriva en una consideracién
respecto a la manera de manejar los fondos publicos en materia de educacién y ciencia, dicha postura
esta apoyada en un discurso que refiere valores como la libertad y la democracia. A lo largo del dis-
curso de Bush el conocimiento es perfilado como la tnica cosa que puede “rescatar” a las naciones
y considera que la busqueda de éste debe convertirse en un proyecto global que favoreceria a la so-
ciedad. No obstante, la visiéon de Bush se sustenta en la figura del experto, de manera que considera
que no todos deben participar en el desarrollo y produccién de conocimiento, sino que sélo los mas
capaces. Ademas, Bush considera de vital importancia para la democracia de una nacién la produc-
cién de conocimiento que permita mantener el poder militar y politico mediante las innovaciones y
descubrimientos cientificos.

El informe de Vannevar permite apreciar que el conocimiento adquiere una importancia de primer
orden al interior de la administracién publica y que la innovaciéon en el campo militar parece ser pre-
ponderante para la conservacion de la libertad y la democracia. Echeverria coincide con esta postura
en la descripcién que hace sobre la Gran Ciencia (Big Science), ya que el desarrollo armamentistico
y el secreto son algunas de las caracteristicas de esta forma de producir conocimiento.

Para Echeverria una diferencia importante entre la Pequena ciencia y la Macrociencia, Big Science,
es que esta ultima fomenta la interaccion entre cientificos, ingenieros y militares, con un esfuerzo ha-
cia la gran ciencia de la guerra. La conformacion de estas redes epistémicas corresponde a una necesi-
dad multidisciplinar de cosificar la innovacién y eficientar los descubrimientos cientificos. Volviendo
al ejemplo historiografico de Ann Finkbeiner (2006), Los Jasons representan un ejemplo, ya que
durante la Guerra de Vietnam se consolidé este grupo, cuyo principal interés era el de asesorar en ma-
teria estratégica militar, asi como desarrollar instrumentos que permitieran al ejército estadounidense
conseguir la victoria en el campo de batalla. Echeverria considera que la Gran Ciencia es el inicio de
la politizacién, burocratizacion y pérdida de la autonomia de la ciencia, debido a la cercania que ésta
experimenta con las empresas y el gobierno a partir de este momento. La Gran Ciencia coincide con
la toma de varias decisiones a nivel gubernamental en materia de politicas cientificas, conformacién
de instituciones, e incluso, el propio informe de Vannevar Bush.

Segun Echeverria, los equipos macrocientificos se caracterizan por derribar sus barreras disciplinares
para conformar equipos mutldisciplinarios; sin embargo, al igual que la interdisciplina planteada por
Gibbons, los equipos que describe Echeverria se concentran en la conjugacién de la fisica tedrica y la ing-
enieria para la produccion de innovaciones. Por lo tanto, la conformacion de los equipos tiene un fin de-
terminado desde el momento del reclutamiento de expertos, objetivos que estan ligados a la supremacia
militar y tecnologica principalmente; los recursos de estas redes provienen en su mayoria del gobierno,
sobre todo del rubro militar. Esta relacion econémica tiene repercusion en el poder que ejerce la opinién
del Estado militar sobre las decisiones que toman los cientificos en los laboratorios, segun describe Ann
Finkbeiner en Los Jasons (2006), donde una forma de presionar al grupo de expertos sobre la confor-
macién de sus miembros, o bien los resultados de sus investigaciones, es a través de aparatos burocraticos
de quienes controlan los fondos. Por lo tanto, la participacién de distintos agentes no necesariamente es
un ejercicio transdisciplinar y no responde a una inclusién plural de las opiniones, ya que por una parte
la ciencia tedrica y la ingenieria difieren en jerarquia, teniendo mayor peso la ciencia pura. Por otra parte,
el manager del equipo de trabajo no necesariamente toma las decisiones respecto del rumbo que tome la
investigacion, sino que esta sujeto a presiones por parte de quienes proporcionan los recursos.

Otra de las diferencias que establece Echeverria entre la Pequefa y la Gran Ciencia, es la trans-
formacién de una gran parte de los pequefios laboratorios universitarios en despachos de politica
cientifica, empresas, fundaciones, centros de estudios estratégicos, clusters, etcétera, detonando la
conformacién de una nueva estructura de la actividad cientifica. Esta situacién sefiala la inclusién de
otros agentes y en consecuencia de otros intereses.
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Mientras tanto, en otra geografia, la Unién Soviética ponia sus recursos en el desarrollo de un
sistema de Ciencia y Tecnologia para posicionarse como potencia nuclear, ademas de haber tomado la
iniciativa en cuanto a la exploracién espacial, decisién que mas tarde derivara en la carrera por la con-
quista del espacio y las telecomunicaciones. Asi, una idea de innovacién se hace presente, donde los
“mejores” objetos tecnoldgicos o descubrimientos tedricos son piedra angular para la demostracion
de supremacia de una nacién sobre otra. Los aparatos tecnologicos se convierten también en un
instrumento para inspirar terror, ya sea a través de las armas nucleares, los satélites, y décadas mas
tarde las armas bioquimicas. La ciencia es tomada como un instrumento para conseguir un mayor
dominio del mundo, nocién de dominio que se ha ido transformando con el cambio de los instru-
mentos. Un ejemplo de lo anterior es el énfasis que se le ha dado a la produccién de conocimiento
desde distintos frentes, terminando en una pugna por el dominio del conocimiento mas avanzado
que lleve a un dominio ya sea del cosmos o de las particulas mas pequeinias. Dominar es una de las
banderas de la idea de ciencia que promueven las potencias econémicas mundiales y se hace presente
en cada nueva oleada tecnoldgica. En este orden de pensamiento, no es posible coincidir con Gibbons
o Echeverria en la pluralidad de visiones que detona la formacion de equipos multidisciplinares, y
menos aun, que pueda ser tomada como una creciente responsabilidad social de la ciencia. En este
tono, tanto Gibbons como Echeverria colocan al nacionalismo como uno de los valores de los cienti-
ficos, de forma que habra que hacer lo que sea mejor para el pais. No es suficiente tener una buena
idea, sino que hay que saber reproducirla y llevarla a cabo. En este momento la industria se convierte
en un aliado oportuno para el Estado, ambos seran los encargados de conformar la agenda cientifica
y reclutar a los mejores para alcanzar los objetivos de la nacién. Con este antecedente, la nocién de
“comunidad cientifica” toca la esfera axiologica. Esta discusién también concerniente a la frontera de
lo multidisciplinar y aquello entendido como transdisciplinar. Es cierto que los equipos epistémicos
reclutados en la Macrociencia incluyeron distintas disciplinas cientificas, pero el peso otorgado a
las ingenierias fue determinante, ya que la aplicacién de las innovaciones tecnoldgicas y cientificas
para el control militar y cientifico fue preponderante, de forma que se buscaron candidatos que re-
spondieran a dichas necesidades. No se puede hablar de una inclusién de distintas disciplinas. Ann
Finkbeiner (2006) sefala en su historiografia situada en la Posguerra, que si bien se llegd a pensar
en incluir un equipo de ciencias sociales, esta idea jamas se concretd, en tanto que la inclusién de
los bidlogos quedo en una actualizacién para los fisicos, mas no en el establecimiento de un didlogo
entre ambas disciplinas.

Segtin Echeverria el sujeto de la Macrociencia devino plural y rompié con el individualismo me-
todologico; pero, en la practica, existen directores de proyectos que determinan los rumbos de la
investigacién. Me parece complicado separar las redes epistémicas de la situacién que media la con-
formacién de éstas, ya que el sujeto tiene relacién directa con el producto final. Sin embargo, cabe
senalar que la diversidad de agentes que participan abiertamente en la producciéon cientifica no sélo
consolidan un nuevo sistema de ciencia y tecnologia, sino que tiene un impacto en aquello que que
se venia discutiendo como racionalidad y descubrimiento. La importancia de la utilidad al interior
de la produccién del conocimiento cientifico. La ciencia ahora debe proponer y resolver problemas
particulares y se acerca a la idealizacién de la utilidad técnica como valor instrumental de la produc-
cién de conocimiento. La Macrociencia se desarrolla principalmente con fondos gubernamentales y
los grupos de trabajo, en muchas de las ocasiones, conforman empresas militares de I+D (Innovacién
y Desarrollo) cuya practica cientifica se sostiene en valores como la lealtad, el patriotismo, el secreto
y la disciplina. La ciencia deja de ser universal para ser una herramienta de poder nacional.

Ante esta situacién, Echeverria plantea la necesidad de encontrar un punto intermedio para re-
solver los conflictos de valores de la actividad cientifica, mismos que se traducen en conflictos de
intereses entre los distintos agentes implicados en la producciéon y aplicacién del conocimiento. El
ejemplo utilizado por el autor para sefialar estos puntos de conflicto es el Proyecto Manhattan, donde
encuentra que el cientifico podria haber perseguido objetivos netamente epistémicos y el ingeniero
objetivos tecnologicos. El punto de equilibrio entre los descubrimientos y su aplicacién tecnologica
se presentan como una discusion filosofica entre la teoria y la praxis. No obstante, no solo es el punto
intermedio entre lo que se descubre y el paso a la aplicacién, sino que la discusién tendria que con-
templar el qué se estd buscando, cudles podrian ser los puntos de equilibrio, y de qué forma seria
posible alcanzarlos. Sin embargo, Ann Finkbeiner (2006) da un ejemplo en el que se evidencia que
no so6lo hay un conflicto de convergencia entre la teoria y la praxis, sino que la teoria misma tiene
su parte en la discusién. Como un ejemplo, Finkbeiner narra el debate sobre la responsabilidad de
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desarrollar armamento para desfragmentar el cuerpo de los enemigos durante la Guerra de Vietnam,
asi como la declaracién de Oppenheimer sobre el desarrollo de la bomba atémica: “La razén por la
que hicimos este encargo era que se trataba de una necesidad organica. Si eres cientifico no puedes
detener algo asi. Si eres cientifico crees que es bueno descubrir como funciona el mundo, averiguar
cudl es la realidad, y hacer entrega al conjunto de la humanidad del mayor poder posible para con-
trolar el mundo y para abordarlo segun sus luces y valores” (Finkbeiner, 2006:40)

En este sentido, podemos ver como se contraponen valores como el nacionalismo, la responsa-
bilidad y la curiosidad cientifica. Como una posible solucién Javier Echeverria propone sistemas
tecnocientificos abiertos a la interaccién con la sociedad en dmbitos muy diversos, como lo son los
laboratorios, los despachos, las escuelas, la prensa cientifica, las direcciones de politica cientifica, et-
cétera; es decir, busca un equilibrio entre la accién y la actividad mas alld del conocimiento cientifico
y los artefactos tecnologicos, donde los acciones tecnologicas sean mas importantes que los artefactos
tecnologicos. Sin embargo, esta idea mas alla de proponer el replanteamiento de una nueva racionali-
dad coloca a la comunicacién entre la esfera social, politica, econémica y cientifica como un puente
de retroalimentacién para la mejora de los productos que son puestos al mercado. Plantear la interac-
cién entre agentes a modo de poner debates sobre la mesa para repensar la ciencia y sus productos
parece estar aislada.

Echeverria atribuye a la tecnociencia la cualidad de mediadora tecnolégica. El autor defiende una
teoria de la praxis cientifica, con especial énfasis en el cambio profundo de la estructura de la practica
cientifica que la tecnociencia representa. No obstante, la mediacién no puede ser entendida solamente
como un acto de vinculacién dirigido hacia la practica, sino un didlogo con miras a la prudencia.

Para el autor la informadtica es un instrumento de representaciéon que ha permitido la aparicion
de una practica cientifica que cuyos productos dependen de las herramientas tecnologicas con que se
cuenten, y a la cual Echeverria ha llamado Tecnociencia. La informadtica funciona como soporte que
permite gestionar la informacioén, siendo ésta tltima un reto para la organizacién en la produccién y
los resultados de la practica y aplicacién cientifica. Asimismo la relacién del nuevo sujeto epistémico
con los aparatos tecnologicos y la distincién humano-maquina se suman al debate filosofico, donde
la actividad tecnocientifica tiene inclinaciones hacia la acumulacién, bien sea de capital o de cono-
cimiento.

Desde este contexto dibujado por Echeverria parece que es necesario redefinir el contrato social
de la ciencia, anteriormente representado por los Cudeos mertonianos, en un ambiente donde el I+D
(Innovacién mads Desarrollo) ha adquirido el valor maximo que da razén de ser a las redes cientificas
donde sus productos tienen valor a partir de su mérito de innovacién y capitalizacién en el mercado.
En este nuevo contrato las legislaciones cobran gran importancia en la defensa de los derechos de
autor, ya que el conocimiento deja de ser para el uso publico, no es el conocimiento en si mismo lo
que genera el bienestar, sino la aplicacién del mismo y ésta tiene una derrama econémica que hay que
controlar o apropiarse a través de las patentes. Los grupos estan reunidos para buscar la eficiencia, la
funcionalidad, la eficacia y la aplicabilidad; esto es la tecnociencia de Echeverria, que sin embargo,
sigue respaldandose en la justificacion ética cientifica.

La Segunda Guerra Mundial detona una busqueda, por parte de los cientificos, del conocimiento
patentable. Las razones econémicas tienen mas peso que las epistémicas. Si bien los cientificos han
hecho suyos los valores empresariales, indica Echeverria, no han desechado los valores estimados
para la actividad cientifica. En este sentido, parece que Echeverria se refiere a los controvertidos va-
lores mertonianos, de manera que dicha afirmacién estaria sujeta a una profunda discusién, siendo
que, como se vera en el siguiente y ultimo capitulo, estos valores, otrora considerados inamovibles y
virtudes intrinsecas de la actividad cientifica, dependen de un contexto social, cultural y econémico,
y por supuesto, de la subjetividad de los sujetos de ciencia, del modo en que se comunican, de la
forma en que se tejen las relaciones y a quiénes se incluye en éstas.

Echeverria agrega que la modelacién de la ciencia moderna bajo un atomismo institucional ha
sido reemplazado por una tecnociencia red con todas las consecuencias que ello implica en la ac-
tividad cientifica, entre ellas los modos de conformacién de las redes epistémicas, el acceso a los
datos, el intercambio de los mismos, la representacion de estos, y la publicacion cientifica. El autor
menciona el surgimiento de los telelaboratorios y la dependencia de la produccién cientifica de las
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redes telematicas, donde las redes epistémicas son entidades complejas formadas por partes en una
interaccion adecuadamente coordinada. Desde este analisis de la tecnociencia y sus funciones, es
posible vislumbrar las bases de la Sociedad del Conocimiento, desde su versién institucional, en una
serie de valores capitalistas que comprometen un rumbo determinado, el uso de la informacién es
mas bien cuantitativo y no cualitativo.

La enmienda Mansfield, aprobada en 1970, es un ejemplo de como se comprometieron los in-
tereses cientificos con intereses de otro tipo, ya que tanto el Congreso como el Senado exigian a
los cientificos probar que sus investigaciones tendrian interés real para las instituciones militares,
quienes financiaban los proyectos y ademads constituian mecanismos mucho mads rigurosos de control
de gasto.

El recorrido que Echeverria realiza para contextualizar el modo de produccién tecnocientifico
coloca en la mira una serie de valores capitalista adheridos a la informatica, pero que sin embargo
no estan implicitos en en ella, ya que ésta no es mas que una interfaz que permite a otros agentes
potenciar o desalentar determinadas relaciones. Esto quiere decir que la informdtica no tiene un
modo tnico de vincular y gestionar datos, sino que las estructuras que ésta adquiere dependen de los
intereses de quienes administran la informacion. La vinculacién es un acto dirigido que tiene como
objetivo la persecuciéon metas predeterminadas. Por otra parte, la tecnociencia conserva la idea de la
obtencion de poder de unos sobre otros a partir del éxito que tengan los equipos al momento de ser
conformados, con base en los productos que de estas redes surjan.

Asi como Gibbons limita la idea de multidisciplina a la ampliacién del espectro tedrico a la in-
clusion del técnico, Echeverria también concibe una idea pluralidad limitada donde ciertas relaciones
adquieren mas valor que otras, segin los resultado practicos que de éstas deriven. Es importante
destacar que la tecnociencia descrita por Echeverria fomenta la comunicacion entre ciertos agentes,
enfocando los objetivos de los equipos hacia la consolidacién de poder a partir de la fuerza y el temor
representado por la conquista cientifica y tecnolégica del conocimiento.

Estancamiento o madurez tecnologica

Peter Drucker considera que existe un cambio en la forma de hacer ciencia a partir del siglo XIX,
momento en el que el conocimiento y la accién se aproximan (Drucker, 1992). A partir de este mo-
mento cambia la percepcion que se tiene sobre la funcion de la ciencia. En esta nueva tradicion cienti-
fica se vuelve comun referirse a la madurez tecnoldgica o bien, al estancamiento tecnolégico, ideas que
no soélo se limitan a la evaluacién de la labor cientifica, sino que tienen incidencia en la evaluacién del
desarrollo de los paises, percepciones de desarrollo o éxito de las naciones que son vigentes actual-
mente. Drucker (1992) considera que la tecnologia y la organizacién del trabajo con base en esta idea
de desarrollo ha modelado al hombre, lo que hace y lo que puede hacer (Drucker, 1992).

Como indica Echeverria, la perspectiva de evaluaciéon que se enfoca en el tamafo de la ciencia
percibe un aumento en el numero de descubrimientos, por lo tanto el desarrollo del ciencia es evalu-
ado positivamente. Asimismo se genera una gran cantidad de informacioén, cuya clasificacién no es
un tema de segundo orden, ya que segin Drucker ésta debe ser ordenada de acuerdo con sus carac-
teristicas, sin embargo, considera innecesario comprender la informacién. La propuesta de Drucker
en cuanto al andlisis de la informacion es cuestionable, ya que sugiere que hacer una traduccion de
los datos para organizar la informacién sin necesidad de entenderla es posible y suficiente (Drucker,
1992). Esta percepcién sobre los datos evade la importancia de la semantizacion de la informacion,
misma que esta marcada por aquellos expertos que toman decisiones, animados por sus intereses y
visiones de mundo, que estan intrinsecas a su tarea clasificatoria.

Mientras que para Echeverria se trata de la carrera por el conocimiento, para Drucker es un reto
organizativo tanto de informacién como de los agentes mismos que se relacionan con ella. Subraya la
importancia de la organizacién de la megalopolis en torno al trabajador del conocimiento, donde la
produccién de conocimiento es lo mas importante (Drucker, 1992). El autor también sefala la im-
portancia del prestigio al interior de los grupos de trabajo y la forma en que éste se adquiere, segun el
valor que su producto de conocimiento obtenga en el mercado y la cantidad de productos generados.
El nuevo momento de produccién de conocimiento sugerido por Drucker aplica los valores capital-
istas tanto para el producto final como para los individuos que estan detrds de él; en consecuencia se
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detona una competitividad entre los sujetos, que no necesariamente se traduce en bienestar social.
Asi, prevalece el individualismo, alejado de una produccién de conocimiento humanista. Al respecto
podemos entrever una comunicacién practica, destinada a fines claros, pero que no estd enfocada para
entrar a capas mas profundas de acuerdo y replanteamiento de criterios.

Al interior de las industrias emergentes el conocimiento funge como un recurso econémico cen-
tral en una nueva realidad econdémica. En este nuevo sistema la adquisicion de conocimientos ha
reorganizado la educacién formal y para Drucker reemplaza la experiencia adquirida a través del
aprendizaje por una sistematizacién (Drucker, 1992). El autor describe la detonacién de una simbio-
sis entre la academia y las empresas, ya que el empresario debe comprender la tecnologia, anticipar
y dar direccién, asi como velocidad al cambio tecnolégico. En tal situacion, las escuelas medias
superiores y superiores se convierten en maquiladoras de técnicos para satisfacer las necesidades
técnicas de la industria. La educacién estda muy lejos de ser una instruccién que dé herramientas para
generar nuevos modos de hacer y aliente la autocritica al interior de la actividad cientifica, sino que
se convierte en una instruccién para hacer en una sola manera; esta perspectiva coincide con la idea
homogeneizante de conocimiento que propone Drucker y Vannevar Bush, llevar a cabo una pangea
educativa y de visiéon de desarrollo.

Otra de las necesidades que Drucker subraya para este modo de produccién cognitiva es la adqui-
sicién mas rapida de habilidades para las personas, desde la tradicién tedrica hasta el manejo de algin
instrumento tecnoldgico, ya que el conocimiento sin habilidades es simplemente improductivo. Para
ello es preciso obtener alguna habilidad practica (Drucker, 1992). Producir mas es trabajar de manera
mas inteligente, la clave de la productividad es el conocimiento y no el sudor. Surge la necesidad
de estar basados en el conocimiento y no en la experiencia, la idea de la ciencia como herramienta
para el progreso, solo el avance cientifico y/o tecnologico permitira alcanzar el desarrollo (Druck-
er, 1992). La figura del ingeniero, en especial la del ingeniero industrial, adquiere gran prestigio,
representa el prototipo de los trabajadores del conocimiento, es la representacion de la simbiosis
conocimiento-aplicacién tecnolédgica (Drucker, 1992).

El analisis de Drucker llega a una critica sobre la duracién de los ciclos escolares e incluso del
concepto “adolescencia”. En su opinién las concepciones culturales han sido creadas en torno a un
interés econémico. Lo que se ensefla en las escuelas, asi como la estructura, su funcién y objetivos
comienza a convertirse en una preocupacion. Por su parte, las empresas y el Estado comienzan a pre-
guntarse si la producciéon de las universidades es reciproca a lo que se invierte en ellas. Asi, Drucker
manifiesta que los inversionistas estan capacitados para opinar sobre la educacién que se proporciona
en las escuelas (Drucker, 1992), esta situacién se evalua desde los productos cientificos. Drucker
explica que las instituciones necesitan un cambio constante, entre ellas las universidades, y dice que
éstas requieren libertad para introducir nuevas disciplinas y combinarlas.

Para Drucker la escuela tiene la responsabilidad de convertir a los individuos en seres sociales y
ademads darles la eficacia para desempefar una tarea especifica en el proceso productivo. Al con-
traponer la edad cultural y la edad fisiol6gica pretende demostrar que la primera se impone con base
en la productividad que puede tener una persona, y en consecuencia determina los comportamientos
sociales de la misma, asi como sus aspiraciones. En este mismo sentido, el autor describe cémo es que
la educacién formal es decisiva en el futuro de las personas, lo que se aprende fuera de la Academia
tiene mucho menos valor, quedando el monopolio de la educcién a las instituciones y descalificando
el conocimiento que estd fuera de las aulas. En contraste, sefiala el caso de América donde los di-
plomas han condicionado el acceso de las personas a las oportunidades; ante este ejemplo, considera
que la experiencia también puede validar a las personas pero lo que ahora cuenta es el diploma. Pese
a ello, sostiene que es menester aprender mas y mas rapido, asi como ensenar a las personas a utilizar
herramientas para que ellas puedan continuar aprendiendo por su propia cuenta. Drucker esta haciendo
alusion a una nueva producciéon de conocimiento, en la que se necesita un mayor niumero de personas
aprendiendo de una manera mads rapida; sin embargo, no se refiere en ningin momento a que el fruto
de este esfuerzo colectivo se convierta en una nueva tradicion cognitiva, sino que mas personas en un
corset de conocimiento alimenten a una tradicion ya existente. De esta forma es posible hablar de un
tipo de conocimiento lineal en el que no existen preguntas al margen o propuestas, sino un modo
unico de pensar al mundo y a los productos de la mente.

No obstante, si bien Drucker da un papel primordial a las empresas emergentes, también considera
necesario el trabajo interdisciplinario. La universidad tendra la responsabilidad de la docencia y la inves-
tigacion, asi como convertir el conocimiento en accién y dar resultados a la comunidad. El nuevo rol del
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conocimiento plantea nuevas funciones para los agentes involucrados en su produccién y aplicacion.
Sin embargo, este punto de vista califica a las universidades como tunicas responsables de los efectos
colaterales del conocimiento creado al interior de dicha institucion. Se da una modificacién de los
planes escolares a partir de los cambios econdémicos

Para Drucker el aprendizaje es una adquisicién de informacién, un proceso mecanico, donde son
hechos lo que aprendemos, los que se repiten una y otra vez hasta que se convierten en una respuesta
mecanica que no necesita reflexionarse. Estas ideas sobre el conocimiento, la educacién, las empresas
y el aprendizaje, permiten hacer una valoracion sobre el prestigio que tiene un determinado tipo de
conocimiento en este contexto social, académico, estatal y empresarial.

Drucker sefnala que el siglo XIX representa un cambio para la el conocimiento, ya que se liga es-
trechamente a la aplicacion, se evidencia una idea de funcién del conocimiento que se refleja en los
departamentos de las universidades, las que a su vez reflejan la l6gica de una sociedad dependiente
del conocimiento. Asimismo, el lenguaje que de ahi emana ha permeado el uso y la base del producto
cognitivo. Nos acercamos a una idea de sociedad donde el conocimiento cientifico guia por completo
la vida de las personas.

Mas alld de sélo producir conocimientos, el cientifico tiene la exigencia de aplicarlos de manera
efectiva fuera de las universidades, si es que quiere subir en la escala institucional (Drucker, 1992).
En consecuencia, las formas de evaluacién de la calidad cientifica se dirigen a una contabilizacién de
los descubrimientos, una competencia por el prestigio y los recursos.

Con relacion a la vision multidisciplinar que defiende Drucker la participacién de los ingenieros,
las disciplinas humanistas y los cientificos debe mantenerse hasta cierto punto; sin embargo, consid-
era que cada uno debe cefiirse al drea en que es experto sin intervenir en las otras. Asi, un problema
puede ser abordado desde multiples puntos de vista pero al final estos no tienen que mezclarse, cada
quien debe dedicarse a su area, a aquello en lo que es bueno. Subraya una y otra vez la necesidad de
que el conocimiento se ponga a trabajar puesto que un conocimiento que no se utiliza no es signifi-
cativo (Drucker, 1992). Ademads, considera necesario el control politico de los fondos ptblicos, la
libertad no es una alternativa en la construcciéon de un imperio a través del clientilismo mediante la
burocratizacion del conocimiento (Drucker, 1992).

En el escenario descrito por Drucker, la realidad de los sujetos a cargo de la produccién de cono-
cimiento es la de alcanzar los fondos del gobierno, perdiendo de vista otro tipo de preocupaciones
que no son lucrativas en este sentido, o cuyo desarrollo puede llevar mds tiempo. Por lo tanto, deben
ocupar su tiempo en temas que sean de interés para los patrocinadores.

Ante esta postura Drucker sefiala que el conocimiento no es un bien en si mismo, quiza pueda ser
neutral, pero considera cuestionable la promocion de las investigaciones dirigidas a ciertos fines no
éticos. De esta forma, queda explicita la discusion sobre como y hacia dénde enfocar la investigacion
cientifica, qué fines debe perseguir la ciencia y cudles no.

Sin embargo, esta discusion se complica aun mads en un contexto donde se ha dicho que la inno-
vacion es el arma con la cual algunas naciones pretenden ejercer y conservar el poder, en una idea de
que si bien una investigaciéon puede ser éticamente reprobable, otra nacién podria tomar las riendas
de ese tema y desarrollarlo, aventajando a quienes por razones éticas hayan decidido abandonar el
tema. En este sentido Drucker sefiala que la omisién de una postura no libera a las naciones de sus re-
sponsabilidades respecto de la produccién y aplicacién del conocimiento. Plantea que desde el inicio
es complicado acceder a una eleccién racional de los resultado en una situaciéon donde se presentan
distintas lineas de investigacion (Drucker, 1992). En funcion de esta idea es dificil distinguir una
manera adecuada de asignar responsabilidades pero que en la accién parece importante poner sobre
la mesa de discusion.

De la postura anterior pueden derivar discusiones acerca de las decisiones que convendria tomar
en relaciéon a los fondos publicos, las rutas de investigaciéon y la conformacién de los grupos, consid-
erando que es a partir de estas decisiones que se orientan los resultados de la investigacion. Ejemplo
de ello son los financiamientos, los cuales discute Drucker si deberdn ser internacionales; pues esta
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situacion repercute en una homogeneizacién de la agenda y de los esfuerzos, asumiendo que las
necesidades de todos son las mismas.

Como resultado Drucker encuentra una confrontacion axioldgica entre lo cientifico y lo factual,
y coloca como arbitro al pensamiento politico, pues considera que las decisiones politicas deben ser
tomadas por politicos, para ello aconseja una nueva relacion entre los hombres de conocimiento y los
tomadores de decisiones (Drucker, 1992). De esta manera, el autor apoya una nocién de experticia,
donde cada individuo debe mantenerse al margen de su especialidad, una red de expertos en la que
los ciudadanos no aparecen sino representados por algun experto. Propone una comunicacién de tipo
jerarquico donde la opinién de unos, mas alla de asumir una responsabilidad sobre los productos
finales, tiene mayor peso que otros. Es una linea de comunicacién donde algunos ya saben qué es lo
que hay que hacer, qué es lo mejor, y otros sélo deben enfocar sus funciones cognitivas a la creacién
de aquello que se les ha encomendado.

Para Drucker la ciencia no es una actividad “natural” que va descubriendo sus fines y alcances por
sl misma, sino que reconoce que los pensamientos y creencias de individuos afectan el desarrollo de
la produccién de conocimiento, también asume que no sélo los financiadores y los productores de
conocimiento son los tnicos implicados en la responsabilidad de su produccién y uso. Cuestiona si
es deseable y/o necesario generar mas conocimiento, puesto que incluso al interior de los circulos de
experticia puede haber seccionamientos sobre lo que es necesario y lo que no lo es. Esta discusién no
es una problematica axiologica cualesquiera, ya que es a partir de los parametros de evaluacion que se
establece la bondad o maldad de un conocimiento, asi como su requerimiento social y por ende en-
fila la ola de descubrimientos hacia una direccién particular, hacia un uso/aplicacién pre concebida.

No obstante las cosas han cambiado y ahora el conocimiento tienen el poder, controla el acceso
a las oportunidades y al progreso. El conocimiento ha sido valorado desde una perspectiva factual,
derivando en una jerarquizacién y condicionamiento del valor del mismo con base en lo que produce
dentro del sistema capitalista (Drucker, 1992). Esta idea del conocimiento experto y la idolatria a la
tecnologia son las que han devenido en una parabola de dependencia tecnolégica contra la cual lucha
el conocimiento experto.

Drucker concluye que hay un cambio en la produccién, gestion y utilizacién del conocimiento a par-
tir del siglo XIX con un apego a la accién. Ademds, remarca el papel que la educacion tiene en el cambio
que la utilidad del conocimiento trae en este rubro, la adaptacion y reconfiguracion del conocimiento,
asi como la nueva gama axiologica del mismo. Asume necesario repensar lo social y lo epistémico a
partir de las expectativas de crecimiento mediante el uso de los parametros internacionales.

Tanto Drucker como Echeverria coinciden en que los valores cientificos que otorgd Merton a la
actividad cientifica estan lejanos a la prictica cientifica del siglo XX, el conocimiento se ha convertido
en un instrumento de poder y control. En conclusién, Drucker considera que una manera de evaluar
a una sociedad puede ser a partir de la manera en que adquiere y usa el conocimiento, y sostiene que
es pertinente organizar a los sujetos en torno a una idea de conocimiento para eficientar la produc-
cién de nuevo conocimiento. Para el autor ésta es un sinénimo de desarrollo. Es importante sefialar
que Drucker otorga un papel importante a la organizaciéon de los agentes y de la informacién que se
reproduce entre ellos, destacar que para ¢l el desarrollo se alcanza a partir de que es posible hacer
que los agentes aprendan mas rapido; sin embargo, si bien coincido en que la gestiéon de la infor-
macién y los recursos es de suma importancia, considero que es necesario fomentar un didlogo mas
profundo entre los sujetos, pues Drucker constantemente enfatiza la necesidad de organizarlos para
producir mas, pero no profundiza en producir qué. No obstante, la nocién de accién y conocimiento
es una de las caracteristicas de la produccion cientifica actualmente, los cluster son un ejemplo de la
cercania que se ha propiciado entre las universidades y las empresas y la forma en que se pretende
estén en comunicacion.

En este sentido se vuelve importante, mas no sencillo, reflexionar sobre la manera en que influye
la comunicacién entre ciertos agentes en la produccién de conocimiento. Desde la primer mitad del
siglo XX se potenci6 la relacion entre universidades, empresas y Estado, pero con el problema del
financiamiento de por medio, quienes estan detras de los fondos han adquirido un peso mayor al
momento de tomar las decisiones. Asi, la balanza tiende a inclinarse hacia los intereses y perspectivas
de un grupo particular.
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Ciencia y accién en el siglo XXI

Gibbons, Echeverria y Drucker concuerdan en el papel que la tecnologia, y en particular la in-
formatica (recordando que ésta representa un modo de administrar el conocimiento), tiene al mo-
mento de organizar las redes y facilitar el intercambio de informacién entre sus integrantes, asi como
la influencia que tiene en los productos finales. Es a partir de la gestiéon de las relaciones y los inter-
cambios entre los sujetos que los autores sugieren el éxito de un modelo de produccién cientifica; de
manera que las universidades parecen quedar en el limbo al verse obligadas a preparar sujetos capaces
no solo de generar conocimiento, sino que deben aplicarlo productivamente. Por otro lado tienen
una deuda social, que estd mas ligada a lo que debe ser.

Los sistemas de evaluacion que parten de las necesidades capitalistas han legado nuevas funciones
a los agentes epistémicos, de forma que ésta nueva condicién se refleja en nuevas aspiraciones donde
el éxito y el prestigio son las metas mas perseguidas. Dicho prestigio esta constituido de valores
distantes de una visién social de la ciencia. De este modo, la bondad, la maldad o la neutralidad de
las teorias cientificas y sus indices en el mundo cambian radicalmente, poniendo en una suerte de
conflicto moral a la ciencia y sus sujetos.

En este espacio-tiempo descrito por los tres autores se genera una discusién en cuanto a la bondad
del conocimiento en si mismo. Por una parte la insistencia en la comunicacién y vinculacién entre
la academia, la empresa y el Estado comienza a dar frutos que son definidos como modelos exitosos,
como el caso de Sunny Valley, también es verdad que existen muchas posturas que defienden los
intereses de quienes han sido afectados por los productos de la ciencia, sean las personas con dafios a
causa de las bombas atémicas, los ambientalistas en contra de la destruccion del ecosistema, etcétera,
por lo que los elementos axioldgicos en relacién con los objetivos de la ciencia estan sobre la mesa
de debate.

Gestionar y dirigir la informacién, o bien ocultarla y producirla, son acciones asociadas con la actual
racionalidad y forma de produccién de conocimiento. El conocimiento ha adquirido un gran valor en
casi cualquier esfera de la vida, la bandera del saber es utilizada para intereses de todo tipo. Sélo un
analisis enfatico de los agentes y los objetivos que se persiguen durante la produccién de conocimiento
puede dar paso a la formulacion de alternativas que nos lleven a producir un conocimiento distinto, con
objetivos distintos. Asi, la CyT no seria un producto social aislado, siempre que exista una mayor partici-
pacién, tanto de las distintas disciplinas de la ciencia como de los usuarios de la ciencia y la tecnologia,
y asi se puedan consensuar decisiones y afrontar responsabilidades conjuntas.

En tanto, la ciencia reduccionista dejaria de presentarse como una una ciencia unificadora, conglo-
merante de la universalidad del conocimiento, donde el conocimiento que es bueno para los habit-
antes del extremo norte del planeta es igual de importante para quienes habitan el sur. En esta vision
no hay territorialidad, temporalidad ni subjetividad y si un antropocentrismo ético omnipotente. La
regla que vale para todos es la dictada por los hallazgos cientificos, la nocién de confort es codepen-
diente del avance tecnolégico y éste del progreso humano. La ciencia es racional en la medida en que
produce adecuadamente lo que de ella se espera, el éxito es evaluado por la cantidad de sondas espa-
ciales, desarrollo nanotecnolégico, genomas descifrados, incremento en el Producto Interno Bruto,
etcétera. Concebir un éxito calculado desde parametros diferentes parece imposible para algunos. La
calidad de vida esta determinada por el acceso a tecnologias, por lo que pensar en un ser humano
alejado de brecha tecnolégica es sinénimo de atraso, de pobreza, de carencia.

Como ejemplo, podemos tomar los indices de desarrollo estipulados por las organizaciones e
instituciones internacionales. El Indice de Economia de Conocimiento, utilizado por la fundacién
Este Pais evaltia el rezago educativo con miras a una mayor competitividad en lo que ha llamado
Economia del Conocimiento. En él se consideran el desarrollo econémico, el marco institucional y la
orientacion al exterior del pais, el dinamismo de los sistemas de innovacién, la educacién de recursos
humanos calificados y la infraestructura de tecnologias de informacioén, asi como las comunicaciones,
dejando de lado cuestiones de indole social, ambiental y otras que engloben una mejora en la cali-
dad de vida alejada de las cuestiones acumulativas dictadas por el modelo capitalista. Dicho indice
pretende una penetracion tecnologica, y un adiestramiento para el uso de la misma en cuestiones
productivas; es decir, cuestiones como la alimentacion, salud, preservacion del medio y satisfaccion
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personal se ven como consecuencia del uso y producciéon de conocimiento y tecnologia y no al revés.
El grado de rezago o progreso de una poblaciéon se estima en relacion a sus posesiones e instruccion
técnica. Asi, hablar de una poblaciéon educada se reduce a una poblacién técnicamente adiestrada
para fungir como un engrane productor al interior de un gran sistema de capitales. El manejo de las
tecnologias es visto como sinénimo de mejora de la calidad de vida. El éxito de una nacién se mide
segun su apertura al exterior, la soberania alimentaria y la localidad de planes de ciencia y tecnologia
no tienen espacio en esta idea de desarrollo.

Las agendas de desarrollo mundial se alinean hacia el mismo fin. Aparece la llamada Economia
del Conocimiento, contemplada en los planes nacionales de crecimiento. También puede ser llamada
Sociedad del Conocimiento . La proyeccién hacia esta sociedad subraya una y otra vez, la urgencia de
una educacién de calidad; sin embargo, habra que revisar qué se entiende por educaciéon de calidad,
ya que, en el caso de México, las autoridades educativas han optado por conformar planes de estudio
alejados de las humanidades y carentes de reflexion, concentrandose en instruccién tecnologica, en
los que se asume el perfil positivo de la innovacién en ciencia y tecnologica. Topicos estos ultimos,
que en el contexto planteado a lo largo de este capitulo entreven una nocién de progreso allegada al
posicionamiento técnico mas poderoso, la imposicién de modos de hacer por parte de aquellos paises
con los laboratorios mas grandes y productivos. La innovacién esta relacionada con la posibilidad de
producir mas conocimiento aplicado y de una manera mas rapida que el resto de los paises que par-
ticipan de esta carrera por el conocimiento. El desarrollo y el bienestar estan ligados a la posibilidad
de los habitantes de una nacién por comprar y manipular el dltimo aparato o modo de produccion
impuesto por la oleada tecnolégica del momento.

La direccién de la innovacién no sélo conforma un debate entre el peso del valor del ethos uni-
versitario, principal agente de innovacion tedrica, y las normas empresariales, sino que al interior de
la comunidad cientifica se ven trastocados los valores bajo los que nace el nuevo conocimiento. Los
canales de comunicaciéon han favoreciendo la relacion entre la universidad y la industria, ejemplo
de ello es el aumento entre las relaciones universidad-empresa durante la década de los ochenta. El
desarrollo tecnolégico permitié un acceso al conocimiento de punta de una manera mas veloz para
las empresas y un acercamiento con profesionales y posgraduados. En ese momento los empresarios
se convirtieron en los encargados de estimular intelectualmente a los universitarios e investigadores
(Weil, 2006).

Esta relaciéon ha presentado problemas, ya que no necesariamente todos los investigadores han
aceptado de manera pasiva las instrucciones de lineamientos de la industria y/o el Estado. Vivian Weil
senala que el secreto ha sido uno de los obstaculos que ha interferido esta relacion; al respecto, Fink-
beiner (2006) rescata en su historiografia la necesidad que algunos investigadores, parte del staff de
Los Jasons, sentian por comunicar lo que habian descubierto, puesto que cuestionaban el sentido de
descubrir algo si no podian dar a conocerlo. El surgimiento de patentes y el valor de la innovacién se
han convertido en el instrumento de las empresas para posicionarse frente a sus competidores.

De esta forma tenemos nuevos agentes productores del conocimiento y nuevas formas de gener-
arlo. Comprender su constitucién y su forma de operar significa un nuevo desafio epistemolégico y
sociolégico que no tiene sélo interés teérico y académico, sino también practico y politico (Olive,
2007). La relacion entre la informatica y la actividad cientifica se ha vuelto cada vez mds estrecha,
en un principio permitié acortar distancias para la comparticién de informacién entre grupos ya
formados, poco a poco se convirtié en una via importante de vinculacion y actualmente es un medio
importante de intercambio de informacién, donde debates sobre el “acceso abierto” significan no
s6lo un libre uso del conocimiento, sino la libertad de poder compartir datos y organizarse de manera
un tanto mas libre, ajena a los intereses dominantes que favorecen determinado tipo de asociaciones.

La aparicion de repositorios y el planteamiento de la web semadntica dentro del campo de la gestion
del conocimiento hacen necesario analizar la manera en que el conocimiento es expuesto, saber si en
realidad estd al alcance de todos como se plantea en la idea de las sociedades del conocimiento y las
implicaciones que tiene la forma en que se tejen los vinculos entre los actores que mads tarde produciran
nuevo conocimiento.

La idea de la economia del conocimiento plantea un ambito de competencias donde el alcance de
satisfactores minimos s6lo enarbola un discurso, mientras fomenta una produccién de conocimiento
sin restricciones, una creacién de necesidades y una persecucion al infinito de satisfactores. Asi, la razén
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de existir en la Economia del Conocimiento consiste en vivir para producir, los conocimientos adquiri-
dos y generados adquieren valor al momento de ser utiles en la produccién de un bien. La capacidad
de innovacién es el eje principal sobre el cual se sustenta la economia del conocimiento, no se discuten
a fondo los fines especificos de dichas innovaciones y el tipo de innovaciones, dirigidas a quién y con
qué objetivos. Se considera necesaria la simbiosis tecnologia-innovacién, pues es a través de las TIC que
se puede educar y al parecer la inica forma de educar, lo social se ve reducido a contabilizar el numero
de personas que tienen acceso a una computadora e Internet. Ejemplo de lo anterior es la evaluacion de
los sistemas de educacién, problema que por si mismo tiene multiples aristas de discusién, ahora una
evaluacién estandar que impulsa un adiestramiento técnico mas alld de un trabajo educativo critico,
tiene por mucho la necesidad de una reflexion tenaz y detenida.

En otro sentido, la propiedad intelectual de las mismas es un problema que se ha hecho mani-
fiesto. La economia del conocimiento promete bienestar para todos en un marco donde la propiedad
intelectual del conocimiento es puesta en manos de unos cuantos, lo que ha comenzado a generar
descontentos. Ejemplo de ello es el caso de Aaron Swartz quien fue aprehendido por el Servicio Se-
creto de Estados Unidos en enero de 2011, bajo la acusacién de descargar 4.8 millones de articulos
cientificos de la red del MIT, “delito” por el cual el gobierno estadounidense pedia una pena de 35
afios de carcel. Mientras que para el gobierno Swartz era un delincuente, para quienes pugnan por un
derecho de acceso libre a la informacién se convirtié en un activista, en un héroe.

En apoyo a la accion de Swartz, el matematico Greg Maxwell, también estadounidense, liberd su
coleccion de 18 mil articulos de la revista Philosophical Trans-actions of the Royal Society en el sitio
The Pirate Bay, en dicha coleccién hay textos de Isaac Newton y Charles Darwin anteriores a 1923,
por los que JSTOR cobra cinco euros por el acceso a cada uno de los articulos. Segin Maxwell, la
publicacién académica no funciona para el autor, ya que éste no cobra por sus escritos, los revisores
tampoco, sino que incluso son los autores quienes tienen que pagar a la editorial para que su articulo
sea publicado. Refiere que en el pasado pagar por el acceso a la publicacién costeaba la reproduccién
de las piezas, pero que el actual acceso on line a las mismas vuelca ridiculo el argumento.

El ejemplo anterior tiene dos intenciones, uno es denotar la importancia que para algunos inves-
tigadores y cientificos tiene la comunicacién entre colegas y el papel que la informatica tiene en este
sentido. En este mismo tema, es importante destacar la nocién de propiedad que el conocimiento ha
tomado para algunas instituciones, incluso académicas y la relevancia que el tema del acceso abierto
ha tomado en relacién con la produccién de conocimiento.

De esta manera podemos entender que la gestion de la informacién y el conocimiento cientifico,
asi como la manera en que se tejen puentes comunicativos entre los actores que participan en la ac-
tividad cientifica, influyen en los productos finales de conocimiento. De manera que los métodos que
se emplean en la gestion de los repositorios, la administracién y la comunicacién de la informacién
son determinantes en la conformacion de redes cientificas, e incluso en la visién con la que éstas se
forman.

Las hipotesis y las teorias estan ligadas a las relaciones que desarrollan los sujetos. En este sentido,
cabe aclarar que no es mi intencién discutir la validez de una posicién realista, sino puntualizar que
el enfoque sobre el cual trabajan los cientificos depende de factores sociales y contextuales. El proceso
comunicativo que se lleva a cabo durante el desarrollo de una hipétesis y su comprobacién determina
las conclusiones, el campo de accién de la teoria y la aplicacion de la misma. El esbozo de la produc-
cién cientifica durante y después de la Segunda Guerra Mundial nos permiten apreciar la injerencia
del Estado y las empresas en la conformacion de los equipos y las expectativas que de estos grupos se
tenian en cuanto su trabajo, asi como los resultados que ofrecieron.

La observacién de Peter Drucker acerca de la administracién de la informacién y el conocimiento
contintia siendo valida en un momento donde se da gran peso al papel que juegan las tecnologias
como herramientas que auxilian la tarea cientifica. Sin embargo, éstas no sélo son herramientas al
servicio de los cientificos, sino que también pueden determinar e influir la manera en que estos llevan
a cabo su actividad.

Particularmente, las bases de datos como elementos que categorizan la informacién y la distribuyen
pueden ser pensadas de maneras distintas a simples recipientes donde se colocan datos. Las bases de datos
son canales de comunicacion entre los enfoques y distintas perspectivas de actuar en el mundo con y desde
la ciencia. La comprension, semantizacién de la informacion y la forma en que este proceso se refleja
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en las bases de datos de las que se valen los cientificos para dar a conocer su trabajo y poder acceder
al de sus colegas no es un tarea menor. Estos canales pueden delimitar y encauzar la manera en que
los sujetos se comunican. En el siguiente capitulo discutiremos la manera en que la comunicacién
entre individuos atiende a valores como la responsabilidad y la prudencia, asi como la incidencia
que las evaluaciones y estimulos afectan de manera individual a los sujetos en su tarea cientifica, con
la intencién de pensar una base de datos hacia un modelo de libre acceso, y no a una base de datos
determinada institucionalmente.

Capitulo II ) ) ) o,
Sujeto en la ciencia, capacidad dialogica y rumbo
cientifico

Reduccionismo y economia del conocimiento

Como se vi6 en el capitulo anterior, a partir de la segunda mitad del siglo XIX las interacciones
entre los sujetos relacionados con la produccién de conocimiento tuvieron una tendencia a fomentar
lazos con la industria. Los esfuerzos se enfocaron, principalmente, al desarrollo de productos que
consolidaran el poder econémico o politico del Estado. La forma en que se llevaron a cabo las rela-
ciones entre los individuos implicados en la produccién cognoscitiva fueron determinantes. Estas
relaciones fueron influenciadas por los valores impregnados en los objetivos de la actividad cienti-
fica, la estructura de las instituciones, los objetivos nacionales de CyT, asi como factores politicos y
sociales. Ante este panorama, la comunicacién se desempeii6 en torno a estas circunstancias, que en
conjunto forman parte de una tradicion cientifica. Dicha tradicién representa una manera de encami-
nar los esfuerzos, en este caso, de la actividad cientifica. Esta situacién es vigente, ya que mediante las
organizaciones internacionales los objetivos de la actividad cientifica intentan uniformarse hacia el
alcance de ciertas metas de desarrollo.

En el presente capitulo se abordara la necesidad de potenciar el didlogo entre los individuos que
estan al interior de la escena cientifica y cuya actividad principal esta relacionada con la produccion
cientifica, ademads de sefialar la importancia de la participacion del sujeto en este ejercicio incluyente
de otros enfoques. También se abordara la importancia de fortalecer el didlogo a modo de que otros
enfoques de la produccién cientifica puedan ser incorporados a las decisiones, cambios en la me-
todologia y aplicacién de la produccion cientifica, tomando en cuenta que muchos de los planes na-
cionales consideran que la CyT es un paso directo a sociedades con mejores condiciones de vida. Pero
sobre todo, se hard énfasis en la participacion del sujeto en el rumbo de la investigacién, en la influ-
encia de sus decisiones a lo largo del desarrollo de su investigacién y en el producto de conocimiento.

Las relaciones entre los sujetos implicados en la produccién cientifica son determinantes en el
producto cognitivo final, puesto que éstas se encuentran impregnadas de las creencias e intereses de
los sujetos y de las instituciones a las cuales pertenecen. En este sentido, es pertinente hablar de una
responsabilidad dialdgica por parte de los sujetos comprometidos con la produccién de conocimiento.
Mas adelante nos detendremos sobre el tema de la Sociedad del Conocimiento, toda vez que la idea
cientificista sobre dicha sociedad parece aludir a un estado de evolucién de las sociedades humanas,
basado en un progreso cientifico natural; no obstante, como se abordara en este capitulo, el desarrollo
cientifico depende de las decisiones tomadas por el sujeto, no sélo al momento de desarrollar su hip6-
tesis sino en el momento de dirigir su labor cientifica.

Alo largo de este capitulo se abordara la figura del sujeto como la del cientifico, el investigador que
estd a cargo de desarrollar hipotesis, corroborarlas, formular teorias y prospectar aplicaciones de la
ciencia basica. Como la del investigador que esta a cargo de un proyecto de investigacién, asi como da
uno de los integrantes que participan en dicho proyecto, ya sea proporcionando su perspectiva teorica,
analizando datos, alimentando discusiones, trazando metodologias, construyendo datos, proponiendo
objetos de estudio, etcétera. Es decir, todos aquellos sujetos que participan en la construcciéon de cono-
cimiento. Si bien las empresas y las figuras de evaluacién para la tarea cientifica influyen al sujeto que
produce conocimiento, no son los agentes que se hacen responsables de tal o cual teoria cientifica, de
la produccién cientifica. Seran considerados como factores que influyen la conducta del sujeto que
produce conocimiento, pero no como agentes productores de conocimiento.
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Metas del desarrollo cientifico

Habitualmente el sujeto lleva a cabo la tarea cientifica sobre una base axioldgica de tendencia re-
duccionista, pues como se explicé en el capitulo anterior responde a la necesidad de producir un he-
cho o producto tangible que pueda tener una repercusion econémica. Aunque no podemos hacer una
generalizacién en este sentido, una gran parte de la actividad cientifica se encuentra comprometida
con esta idea, ya sea sesgada por los estimulos gubernamentales e institucionales, o bien, por las
tendencias a comercializar el trabajo cientifico en pos de un éxito econémico del propio investigador.

Proponer una vision holista de la actividad cientifica implica una serie de cambios en el uso y ex-
pectativas de la misma. Si bien existen otras perspectivas que buscan un conocimiento mas incluyente,
éstas no tienen el acceso necesario a los estimulos que permitan su crecimiento. Este capitulo pretende
discutir la posicion del sujeto ante el tipo de didlogo marcado por las instituciones y el Estado, asi
como la manera en que el sujeto puede abonar a la construcciéon de un conocimiento multidimen-
sional a partir del establecimiento de un modo de didlogo distinto. Un ejemplo del camino que el
Estado seflala para la tarea cientifica es el la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
México, misma que promueve un determinado tipo de vinculaciéon y comunicacién.

La Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en México insta a enfocar los esfuerzos
hacia el desarrollo de tecnologia e innovaciones. Abundan las referencias al desarrollo tecnolégico,
la innovacioén, los procesos productivos, la productividad, la competitividad y el impulso de areas
estratégicas para el desarrollo del pais. Asi, a lo largo de la politica se da prioridad a los proyectos que
promueven la modernizacion, la innovacién y el desarrollo tecnolégico, determinando la importan-
cia de la vinculacion de estos esfuerzos con empresas o entidades que usen la tecnologia, en especial
la pequefia y mediana empresa. De manera que el uso racional y eficiente de los recursos, incluidos
los humanos, tienen como objetivo la productividad y la competitividad.

No obstante, aunque esta es la linea marcada por el Estado para el desarrollo de la tarea cientifica,
los puntos de encuentro entre ciertas disciplinas han llevado a algunos investigadores a plantearse
disyuntivas entre la visiéon reduccionista dominante y otras perspectivas que incluyen diversos puntos
de vista. Como resultado, han surgido discusiones en torno, por ejemplo, al tema de la compleji-
dad, donde ha salido a la luz el hecho de que los objetivos heredados de la necesidad empirica que
representa a la ciencia, en funcién del hombre, demerita el valor que otras esferas de la actividad
humana pudiesen tener respecto a la razén practica. Es decir, una ciencia a largo plazo es vista como
una pérdida de recursos, lo favorable es una ciencia de resultados inmediatos. La ciencia va tras lo tan-
gible y util, pensar la ciencia desde una perspectiva holista, si bien pretende urdir el mayor nimero
de puntos de vista posibles, en la el paso hacia el didlogo y mas atin el acuerdo resulta en un mayor
uso del tiempo, en tanto que en el paradigma actual se espera de la ciencia resultados mas rapidos.
Pese a la idoneidad del didlogo interdisciplinario para la obtenciéon de productos con mayor impacto
social, se sigue sustentando la busqueda de la innovacién en el ethos cientifico. Ello resulta un tanto
paraddjico, ya que un didlogo permitiria vislumbrar los posibles efectos negativos de tal o cual pro-
ducto cientifico; sin embargo, como esta tarea se relaciona con las humanidades, drea de la ciencia
que carece de métodos que ofrezcan comprobaciones tangibles y exactas, se desprecia esta tarea y se
toma como una pérdida de tiempo. De manera que los productos cientificos obtenidos mediante el
uso del método cientifico son regularmente bienvenidos, pues la ciencia ha configurado un ideal de
desarrollo de una actividad en constante progreso; es decir, que su siguiente paso debe ser hacia un
estado mejor que el anterior.

Sin embargo, estos pasos estan comprometidos con una particular ruta de desarrollo. Los humanos
pueden equivocarse, no asi los instrumentos tecnologicos. Dichos instrumentos otorgan a la actividad
cientifica un halo de precisién. En este sentido, estos, los instrumentos tecnologicos que auxilian a la
tarea cientifica, son vistos como herramientas de transicién al bienestar y la democracia. Por lo tanto,
esta idea, tanto en las mentes de los cientificos como de los consumidores, incrementan conductas que
favorecen un modelo econémico. En este contexto de hechos, es complicado realizar una tarea cientifica
con objetivos menos comprometidos con el utilitarismo econémico; no parece necesario criticar a la
ciencia, en tanto que esta es la que, en todo caso, evalta la pertinencia o no de una practica.
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Las pocas posiciones criticas al impacto que la ciencia ha tenido en el medio ambiente o lo social
(deterioro ambiental, deterioro en la capa de ozono, mutaciones genéticas, etcétera), no han sido
suficientes para entretejer un lazo interdisciplinar solido, sino que ha derivado en nuevos productos
enmarcados en la misma idea de mercado, con tendencias de produccién enfocadas principalmente
hacia el mercado, antes que a soluciones locales sobre problematicas particulares. Ejemplo de ello es
el capitalismo verde, que si bien parece un discurso critico a los dafios causados por los productos
cientificos, contintia al margen de la tarea interdisciplinar, y contintia siendo dirigido hacia la idea
de innovacion. Si bien el capitalismo verde pretende ser una nueva manera de relacionarse con el
entorno, causando el menor dafo posible -desde lo ambiental- insertindose como un discurso de
desarrollo sustentable, en realidad no es mas que una nueva oleada tecnolégica que busca propiciar
nuevos nichos de mercado, incentivar la inversién gubernamental en el crecimiento de las “empresas
verdes”; pero, que sin embargo, conserva la idea de un crecimiento infinito, un desarrollo continuo,
y una ciencia sin limites (Delgado, 2011).

Este nuevo enfoque de la tarea cientifica, promueve un desarrollo y estimulo empresarial dirigido
a una eficiencia energética, una mejora del capital natural que propicie los ciclos de acumulacién
de los activos financieros, asi como una eficiencia ligada a una innovacién y desarrollo tecnologico
sin fines ni prospecciones claras. Sin embargo, los resultados no pretenden traducirse en una dismi-
nucion real de la demanda, e incluso se prospecta que el consumo incremente (Delgado, 2011). En
este sentido, lo que me interesa rescatar es que si bien existe una idea de incorporar otros valores,
propuestos desde la vision de las empresas, los fines son los mismos; de manera que, lo que pareciera
ser un nuevo paradigma de desarrollo cientifico apegado a la responsabilidad social y ambiental, no
es sino la misma formula, mds atin potenciada por el deseo de una innovacién constante y veloz, sin
tiempo para analisis interdisciplinarios.

Esta nueva oleada cientifica y tecnoldgica conserva el mismo objetivo de eficiencia continua. No
obstante, el objetivo que se persigue es ininteligible, pues se espera, al parecer, que el “avance” tec-
nocientifico devele por si mismo el climax del desarrollo humano. En este sentido, el debate acerca de
los objetivos de la ciencia, sus valores y el papel de los sujetos que en ella intervienen se ha convertido
en hito de discusién para todas las disciplinas y se ha matizado, inevitablemente, de tintes politicos;
tornando mas algida la discusion.

Al interior de la academia existen conflictos de interés entre disciplinas, muchos de ellos sostenidos
en la idea de la supremacia de una disciplina sobre otra; mientras que la fisica, las matematicas y las
ciencias de la vida incitan a apegarse, comtinmente, a los microscopios, laboratorios especializados
y férmulas matemadticas que vayan descifrandonos la caja de Pandora, no sélo del Universo, sino del
sentido de la vida misma. Algunas corrientes humanisticas consideran que es momento de detenerse
a pensar si el camino que han trazado la CyT es el mismo por el cual debemos seguir caminando, y
sentarse a realizar una evaluacion fuera de las consideraciones dominantes sobre el éxito de la ciencia.
Cuestionan la idea de innovacién sin fines claros, a cambio de un modo de pensar al interior de la
practica cientifica diaria, exigen responsabilidad y prudencia por parte de quienes reciben los apoyos
gubernamentales, hablan de la necesidad de una convergencia epistemologica acoplada al desarrollo
tecnocientifico para sustituir un reduccionismo epistemolégico obsesionado con el uso del cono-
cimiento para fines practicos (Amozorrutia, 2011).

Evaluacion de la practica cientifica y sus consecuencias

Las organizaciones e instituciones tienen un papel importante en el enfoque dominante que estd
tomando la organizaciéon social con miras a la consolidacion de la Sociedad y la Economia del cono-
cimiento. Aunque existen distintos enfoques sobre la Sociedad del Conocimiento, la versién mas
difundida es aquella a la que aspiran las organizaciones mundiales y las empresas. Esta Sociedad del
Conocimiento tiene como prioridad el alcance de una mayor competitividad, sobre todo en ciertas
areas; es el caso del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 para México. En él se hace un listado
de las dreas que tienen preferencia, entre las que aparecen; biotecnologia, medicina, energia, me-
dio ambiente, tecnologias industriales de fabricacion, materiales, nanotecnologia, tecnologias de la
informacién y las telecomunicaciones, matematicas aplicadas y modelacion. Con ello se pretende
impulsar las siguientes ramas industriales: alimentaria y agroindustrial, aerondutica, automotriz y de
autopartes, eléctrica y electrénica, farmacéutica y ciencias de la salud, metalurgia, metalmecanica y
bienes de capital, asi como la quimica y petroquimica. Como es posible observar, el Plan Nacional de
Desarrollo contempla que el incremento del bienestar es producto de una mejora tecnoldgica.
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La Sociedad del Conocimiento en esta idea de desarrollo, como una forma de enfocar, gestionar y
dirigir los esfuerzos de investigadores y tecndlogos, tiene especial importancia, ya que promete una
democratizacién del conocimiento, pero como vimos en el ejemplo de Swartz, no esta permitida la
comparticion de todo tipo de conocimiento; y en paralelo existe un auge sobre la discusioén respecto
a la legislacion de acceso al mismo. En este tono, me interesa destacar que los esfuerzos, compromi-
sos, canales de comunicacién, vinculaciones, e incluso los temas de discusion son guiados de alguna
u otra manera por aquellos encargados de vincular y gestionar la comunicacion entre los agentes que
participan en la produccién de conocimiento.

Las Sociedad del Conocimiento parecen asumir que existe un camino evolutivo tnico de lo social,
que no existen alternativas a este modelo de perfeccion social. La “investigacion” es tomada como
un resultado inocuo derivado de la actividad intelectual, la cual parece no tener variantes, sino un
desenlace exclusivo, ajeno a las conductas sociales de los individuos que participan en la constitucion
de los resultados. Sin embargo, para Ravetz (1998) la ciencia es una actividad humana en constante
cambio y jamas perfecta, por lo cual pone en duda las metas y procedimientos utilizados por las cien-
cias naturales. Mas alld de querer establecer una critica a la efectividad del método cientifico, lo que
me interesa destacar es la variabilidad de los objetivos de la actividad cientifica segtn las relaciones
que se tejan entre las redes epistémicas que estan detras de los productos de la ciencia.

En este sentido, Ravetz sefiala que las evaluaciones a las que se someten los investigadores ha
derivado en una competencia constante sin fines comunes, ya que si bien el objeto de estudio es
el mismo para todas, no les es comun entre ellas, puesto que este objeto toma formas distintas una
vez que es sometido a las diferentes lupas disciplinares. No se trata s6lo de que el objeto sea mirado
a través de cristales con alcances distintos, sino que la intencién con la cudl es observado el objeto
tiene incidencia en lo que de él se quiere saber, para qué se quiere saber, y qué se quiere hacer con
lo que de él se pueda saber. Cada disciplina, desde su punto de vista, emprendera una btsqueda de la
verdad con valores particulares. Una serie de complejidades morales y éticas estan en juego, asi como
ontologicas, todas ellas intrinsecas a la humanidad de la ciencia. Al respecto, Ravetz (1998) sefiala un
dominio de la razén sobre todas las fuerzas hostiles que amenazan la inteligencia. Como se discutié
al principio del capitulo I, estas fuerzas hostiles son aquellas perspectivas ajenas a la racionalidad esta-
blecida después de la segunda mitad del siglo XX, y la inteligencia es medida con base en parametros
establecidos por el comportamiento de los productos del conocimiento en el mercado.

Las universidades han promovido una idea de produccién de conocimiento bondadosa en si mis-
ma y necesaria para el engrandecimiento de las naciones. No obstante, esta idea de desarrollo y la
necesidad de una innovacién vertiginosa se basan en la nocién de una produccién cientifica dirigida
por una curiosidad impia del sujeto, llena de espontaneidad, pensamiento con el que Ravetz (1998)
estd en desacuerdo, por considerar que la “curiosidad” del sujeto esta impregnada de los lazos
personales de éste y las implicaciones morales, éticas y emocionales que estos sugieren; las conse-
cuencias que el esfuerzo compartido con sus colegas y la institucién a la que pertenece evocan a sus
ideas; por tanto, los objetivos del proyecto cientifico pueden ser mucho mds refinados que la mera
adquisicion de conocimiento, o bien, de la adquisicién de poder. En ambos sentidos, nos es posible
pensar que la conduccién de una investigaciéon llega al final con valores decantados para la busqueda
exclusiva de la verdad para el progreso social (Ravetz, 1998).

Es complicado pensar que un sistema que esta disefiado para medir la produccién cognoscitiva de
los sujetos, no los obligue a adecuar los proyectos en una linea determinada que promueva su carrera
cientifica con base en el sistema de evaluacion. Ravetz (1998) ha denominado cientificos entreprenur
a aquellos que han sustituido al ethos mertoniano por la persecucién de un bienestar econémico,
principalmente. Existen distintos modelos de evaluacién, mismos que seran abordados a fondo en
el siguiente capitulo, uno de ellos es la cienciometria. Dicho modelo de evaluacién consiste en una
cuantificacion de la actividad cientifica, sin poner mucha atencién en el aspecto cualitativo de esta
tarea, y son pocas las variables que se incluyen en este analisis, ignorando una cantidad de factores ex-
ternos que influyen la tarea cientifica, evadiendo el establecimiento de una discusion profunda sobre
la responsabilidad en la ciencia. Al respecto, lo que pretendo es mostrar como incluso los sistemas de
evaluacién de la practica cientifica provenientes de la misma actividad cientifica estan impregnados
de una serie de supuestos sobre la objetividad cientifica y el uso de sus productos.

Los sistemas de evaluacién y su tendencia al fomento de la produccién de publicaciones, no sélo
representa un problema a nivel personal y profesional para el cientifico, donde éste debe elegir entre
los temas que satisfagan su impetu personal -ya sea por curiosidad, responsabilidad, compromiso
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ético, etcétera-, y aquellos que le proporcionen beneficios profesionales de carrera. En este aspecto,
configurar un sistema de evaluacién con esquema clasificatorio justo, incluyente o que propicie
el cambio social sobre la produccion del conocimiento no parece una tarea sencilla. Asimismo, la
evaluacion por si misma es un tema dificil de acotar y enfocar, ya sea desde la perspectiva de la
evaluaciéon por pares, o segun su valor de uso, ya que ambos estan impregnados de un ideal de la
produccién cientifica. La manera en que es evaluada la practica cientifica induce conductas o cami-
nos a seguir por el investigador. Por ejemplo, la publicacién es uno de las constantes metas de los
investigadores, se esmeran por publicar en revistas prestigiadas, y para ello, deben hablar sobre los
temas que a estas publicaciones interesan. Sin embargo, la idea de editorial comienza a atenuarse poco
a poco debido a la apariciéon de nuevas maneras de gestionar la informacion.

Las publicaciones cientificas han optado por la creacién de repositorios especializados, convirtién-
dose algunos de ellos en los mas prestigiados, y en consecuencia en los mas consultados. No obstante,
la especializacion de esta informacion promueve la separacion de las disciplinas -en el mayor de los
casos- y repite un modelo de comunicacién unidisciplinario donde los problemas sélo son analiza-
dos desde perspectivas cada vez mas segmentadas. Es posible deducir, a partir de los productos de
conocimientos que derivan de esta interaccién, que estos surgen desde puntos de vista sesgados.
Tema aparte seria considerar cudles de los especialistas tienen acceso a estos repositorios, ya que no
todos son de acceso abierto y la mayoria de los contenidos estan en inglés, pues esto incrementa la
posibilidad de ser leido por pares de otras naciones. De manera que circunstancias relacionadas con
el lenguaje, los canales de comunicacién, el libre acceso, y la especificidad en la vinculacién, forman
parte de los elementos que participan en la produccién de conocimiento.

De tal manera que podriamos trazar una relacién entre los modelos de comunicacién que siguen
los sujetos y los objetos producidos por la ciencia. No obstante, los sujetos que participan de esta
practica comunicativa, y mas tarde se unen a una red epistémica, toman decisiones en cuanto a su
colaboracién con base en su postura sobre la tradiciéon cientifica dominante, sus valores, perspectivas
cientificas, intereses, etcétera; por lo que es dificil hablar de una clara linea de demarcacién entre el
resultado de la investigacion y las actitudes del cientifico. De ahi que la consideraciéon del binomio
ciencia-progreso incluya reflexiones relacionadas con la responsabilidad o la prudencia. La nocién
dominante de ciencia no suele detenerse a pensar sobre si misma, ni sobre los alcances y repercu-
siones que las ideas de desarrollo, innovacién, eficiencia o utilidad tienen en el mundo cotidiano;
de ahi la necesidad de emprender un camino de didlogo que no frene, sino que replantee el camino.
Recordar que estas ideas de progreso y ciencia estin comprometidas con una racionalidad especifica
vinculada con un reduccionismo cientifico planteado en el capitulo anterior.

En este sentido, la importancia de las TICs como medios de gestién informativa y comunicativa
en la produccién de conocimiento es primordial, ya que son éstas, en gran parte, las que propician
la cercania entre la industria y la academia, a modo de estructuras de vinculacién. Ejemplo de ello
es el proyecto ARPANET, el cual puso en contacto a cientificos de aquella época. Mas tarde, ARPANET
dej6 de ser una herramienta exclusiva del Estado, para convertirse en Internet, una red de uso global.
La inmediatez y el detalle con que la informacién puede ser compartida a través del uso de las tec-
nologia. El cimulo informativo ha tenido como gestores los valores de una economia capitalista, en la
que el gran flujo de datos ha derivado en evaluaciones de tipo cuantitativo, mas alld de una valoracién
cualitativa. En tanto, la vinculacién es gestionada y jerarquizada segtn los objetivos que se persigan,
por lo tanto algunas disciplinas toman el papel de lideres.

Responsabilidad y prudencia

Este orden de vinculacion y ha ido formando un organigrama, en un momento presidido por la
fisica y actualmente disputado por la genémica, la biomedicina, la nanotecnologia -principalmente-,
disciplinas que han ido ganando una imagen de confianza toda vez que son vinculadas con la salud
y el bienestar de los individuos. Los resultados de los proyectos se dan entre un halito de inocencia e
impregnados de ética, llenos de buenas intenciones. Permanece en el imaginario una idea de ciencia
que no es pervertible por intereses ajenos al bienestar de la humanidad pese a los reproches éticos
que tuvieron algunos de los productos de la fisica nuclear debido a las muertes, malformaciones en
fetos, dafios medioamientales, etcétera, puesto que se ha dado mayor peso a los productos colaterales
surgidos de esta tradicion cientifica, la que persigue la conservacion de la seguridad y el alcance del
bienestar humano a través del desarrollo de la CyT. Sin embargo, al interior de las humanidades se
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han desarrollado varios analisis sobre las aplicaciones de la ciencia, la bondad de la misma y su in-
discutible moral. Asimismo, hay posturas como la de Alfredo Marcos (2010) en la que aborda temas
como la responsabilidad y la prudencia, a manera de hacer de la ciencia una actividad conformada
por sujetos con experiencias particulares y no como una masa de conocimientos arrojados por entes
que repiten un método exacto y Gnico, a modo de simples interfaces entre un mundo dado al hom-
bre a través de un método. De manera que el analisis de Marcos sugiere la inclusién de todos los
sujetos vinculados con la produccién de conocimiento, incluyendo aquellos que estan al margen de
la academia.

La constante especializacién de las disciplinas a menudo representa un distanciamiento entre las
mismas, haciendo mas complejo el didlogo interdisciplinario y afianzando una comunicacién lineal
que con frecuencia deriva en descalificaciones interdisciplinarias. La btsqueda constante del éxito
disciplinar a través del posicionamiento econémico de sus innovaciones vuelven mas complicado el
ejercicio dialégico, y fomentan una competencia que complica encontrar puntos de encuentro entre
disciplinas distintas.

Uno de los principales temas de discusion en filosofia de la ciencia es la pertinencia, naturaleza
y/o influencia del sujeto en la produccién y rumbo del conocimiento, ademas de su funcién en
la aceptacion del mismo. No soélo se discute la existencia de un mundo que se impronta en el ser
humano o la argtiida objetividad en este paso, sino que la aceptaciéon de un sujeto que influye en la
construccion de mundo adereza nuevas discusiones como la razén de ser de la ciencia. Preguntarnos
si existen alternativas para la produccién del conocimiento que no estén necesariamente ligadas con
el “crecimiento econémico” esboza una respuesta muy complicada, ya que plantea una reestructura-
cién del sistema cientifico desde los objetivos, las recompensas y los valores que se persiguen. En este
sentido, si los sujetos pueden moldear en cierta medida el desarrollo de la CyT, pensar hacia donde
deberan dirigirla es una discusiéon que compromete cuestiones morales, politicas, sociales, ambien-
tales y econémicas.

La tendencia, cada vez mas dominante, de vincular el trabajo de la academia con las empresas y la
vision de bienestar se manifiesta en el rumbo que toma la tradicién cientifica actual, la cual estd fun-
damentada en los conceptos de innovacién, eficiencia y desarrollo. Las relaciones y la aplicacién del
avance tedrico tienen un impacto en la instrumentalidad del conocimiento. Es asi que el intercambio
de informacién y la comunicacién entre agentes epistémicos es un tema de primera mano, ya que
la ciencia por si misma es una actividad humana que produce, transforma, comunica y distribuye el
conocimiento (Velasco en Broncano, 2009).

Pensar en un paso hacia una racionalidad distinta incluye la reconsideracion de la idea de obje-
tividad en la ciencia, dentro de la cual es posible excluir al sujeto del producto final de la actividad
cientifica y que es es ajena a los valores, pasiones e intereses del sujeto. En cambio, tomar al sujeto
como una presencia constante de valores que rigen el desempefio y el papel de las relaciones, mismas
que va tejiendo segun la visiéon que de la tradicion cientifica tenga, sus prioridades éticas, asi como
sus intereses econémicos y politicos. A partir de este cambio de la nocién de objetividad sera viable
comenzar a plantear la posibilidad de una responsabilidad dial6gica del sujeto para la construccion de
una nueva tradicion cientifica que incluya una visiéon con mayor pluralidad de perspectivas e intereses.
Esta responsabilidad implicaria la conciencia del sujeto sobre la importancia de entablar relaciones
con otras areas disciplinares para construir un producto cientifico mas complejo, la responsabilidad
de abrir sus fronteras disciplinarias para conocer otras perspectivas de su objeto de estudio y practicar
el debate respecto de su postura con otras disciplinas. Esta responsabilidad implicaria que el sujeto
esté dispuesto a problematizar sus hipoétesis, no sélo entre pares disciplinares, sino entre colegas que
busquen dar soluciones complejas a problemas locales.

Hablar de responsabilidad en la ciencia, muchas veces solo se limita a seguir estrictamente el mé-
todo cientifico y no se toma en cuenta la conciencia que debe tener el sujeto sobre la influencia que
sus valores e intereses tienen en su trabajo. La disyuntiva acerca de la composicién del conocimiento
por un sujeto individual o plural estd anclada a la epistemologia tradicional, cuando ésta define cono-
cimiento como creencia verdadera justificada, dado que el creer puede ser considerado algo que se
produce en el sujeto solamente, en tanto, las caracteristicas del sujeto se vuelven centrales, asi como
las circunstancias que han contribuido a la aceptaciéon de una formulacién o conocimiento por un
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individuo o grupo.

Broncano (2009) se pregunta si los individuos deben ser considerados unidades basicas, de modo
que toda una comunidad o grupo no sean simples derivados de acciones individuales, o si por el
contrario, la institucién cientifica supone la presencia de sujetos esencialmente plurales como son
los grupos, escuelas, disciplinas y comunidades cientificas. Este cuestionamiento es importante para
poner en orden la reparticién de responsabilidades y asi discutir la organizacién de los grupos y la in-
fluencia de ésta en los resultados. En este mismo abordaje del asunto, se incluiria la decision del sujeto
para ponerse en contacto con otros; en tanto, no sélo las instituciones influyen en la conformacién
de redes, sino que los sujetos también participan con su decisién de unirse o no a determinados
grupos de trabajo.

(Puede haber una vinculacién objetiva que responda sélo a los intereses del desarrollo de la ciencia?
Anteriormente se menciond la objetividad, vista como una racionalidad ofrecida a través de un mé-
todo cientifico, aislada de imprecisiones. En este sentido, Broncano habla del principio de autoridad
como una estructura que debe ser reconsiderada, tomando como punto de partida que los sujetos de la
ciencia son capaces de justificar sus propias creencias por si mismos y sus propios medios, ateniéndose
asi a reglas auténomas (Broncano, 2009). Esta idea puede traducirse como una autorregulacion del
sujeto, mas no como una total autonomia, ya que si bien pretendemos comprometer una construccién
de conciencia por parte del sujeto, no podemos dejar de lado la relaciéon que sus decisiones guardan
con el entorno y los otros sujetos, de manera que dicha objetividad para relacionarse o no con otros
sujetos esta vinculada con aquellos preceptos que los investigadores toman como autoridad, modos de
ser que ellos consideran adecuados.

La propuesta de Broncano al ser vinculada con el papel de la comunicaciéon entre los sujetos y
la responsabilidad dial6gica de los mismos, al momento de conformar nuevo conocimiento, tiene
relacién con aspectos semanticos y epistémicos, donde una semantica del lenguaje puede colocar el
indice sobre varios problemas éticos relacionados con las ideas de quienes trabajan en CyT. Ya que
la manera en cémo son entendidos conceptos como ciencia, desarrollo, bienestar, eficiencia, eficacia,
éxito, avance, etcétera, inciden en los enfoques, eleccién de objetos de estudio y conformacién de
nuevas teorias.

Para Broncano la epistemologia comenz6 en el momento en que el sujeto realiz6 una asercion
a través del juicio; en tanto que la semantica se encarga de establecer las reglas basicas para que tal
asercion tenga significado, independientemente de que ésta sea verdadera o no, situaciéon que se
complicod cuando los positivistas adoptaron un semantica de condiciones de verdad que remitia al
significado verificable por el sujeto, y en un inicio, a la capacidad de conexién con las experiencias
primarias sobre el mundo, los cuales supusieron como objetos extralingiiisticos (Broncano, 2009).
En este proceso existe un didlogo que llega a determinados acuerdos y que es moderado por los con-
ceptos fijados en la tradicion cientifica del momento.

Lo anterior se relaciona con el establecimiento de reglas para la asercién de los juicios, y que a su
vez implica una legitimacién, misma que es controlada socialmente, siendo en lo social donde recae
la legitmidad dltima, y la posibilidad de eliminar las equivocaciones asimétricas. Pero, dicha cohesion
requiere la adhesién de las comunidades cientificas a la regla “acordada” (Broncano, 2009). Esta idea
compagina con la idea de aceptacién racional de Olivé (2009), en la que la legitimacién racional de
algo depende de tres esferas: la epistemoldgica, la histérica y la socioldgica.

En este sentido, Broncano toma el concepto de compromiso propuesto por Polanyi. Este consiste
en un ambito dentro del cual se construye la objetividad, el sujeto plural es el garante de la no arbi-
trariedad del contenido, contenido que no puede ser extirpado de las habilidades propias del sujeto.
Aqui, el compromiso explicito define el cardcter personal del conocimiento. El sujeto de Polanyi es
un individuo socializado, inmerso en una red de relaciones de confianza, de pasiones intelectuales
compartidas que forjan una frontera indelineable entre lo cognitivo y lo afectivo. Incluso considera
a la ciencia una empresa emocional dirigida por pasiones intelectuales que son aprendidas y preser-
vadas en el marco de las comunidades cientificas, las cuales estan enlazadas por emociones y recono-
cimiento epistémico, convivencialidad (Polanyi en Broncano, 2009).

De manera que no es defendible la idea de la autoridad de la ciencia desde una perspectiva ide-
ologica, sino que hace necesario abordar la discusion desde un claro panorama de compromiso social
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y politico, tanto de los sujetos internos que toman decisiones metodoldgicas, aunado a un amplio
marco social en forma de una relacion politica, donde se habla abiertamente de la ciencia como parte
de los intereses politicos de una sociedad liberal (Broncano, 2009). Esta postura franca sobre los
intereses que toman parte en el desarrollo de la produccién cientifica permitirian reconocer y “cor-
regir” los abusos de autoridad en un contexto donde la ciencia reclama una autoridad absoluta en la
esfera ptblica, asumiendo en si misma un modelo de esfera publica.

“Su funcionamiento y métodos de control ejemplifican lo que debe ser el método de conocimien-
to: cada produccion, cada experimento, hipdtesis o teoria se constituye en un marco social en el que
rige principio de posibilidad de critica por parte de los miembros de la comunidad en el ejercicio de
sus capacidades racionales...Por decirlo asi, el juicio individual cientifico es una obra abierta que s6lo
se completa con el reconocimiento de los otros”. (Broncano, 2009:81)

No es una anarquia de expertos lo que se persigue, sino una conciencia de estos, y una disposicién
al didlogo, considerando que éste puede comprometer sus propios ideales y posturas disciplinares. El
poder puro de las relaciones sociales en la esfera puiblica puede ser utilizado con fines distintos, no
hay camino tnico trazado, ni un desarrollo natural de la ciencia, son los sujetos los que van dibu-
jando la ruta (Broncano, 2009). Laudan considera que el progreso de la ciencia se mide en tanto su
capacidad para resolver los problemas que se plantea (Laudan, 1978 en Broncano, 2009), y estos
problemas surgen de las perspectivas particulares de un sistema, sociedad o contexto determinado. La
siguiente cuestién procede del como definir estos problemas, qué objetivos debe perseguir la ciencia,
quiénes deben ser los responsables, quiénes deben dirigirla, etcétera. Estas cuestiones no pretenden
ser contestadas; sino subrayar que la organizacién y gestion de la comunicacién entre los agentes
epistémicos incide en la produccién de conocimiento. Ademas, involucrar a los agentes en esta activi-
dad humana como factores de cambio, como sujetos responsables, como sujetos que se introducen
en la ciencia y no como simples mediadores de la realidad.

Para Vega Encabo (2009) la responsabilidad es sinénimo de autonomia racional, ello explica la adop-
cién o rechazo de ciertas creencias por el sujeto, basandose en sus razones. Son estas razones las que
unen la discusion entre la idea de objetividad y la de responsabilidad del sujeto. Intentar abordar el
tema de la objetividad excluyendo la interferencia del sujeto en la produccién limpia de conocimiento,
valdria tanto como decir que el sujeto es una simple interfaz entre la realidad y su representaciéon hu-
mana. ;Qué razones tiene el sujeto para producir conocimiento? Quiza esta pregunta podria ubicarnos
en la discusion que intentamos abordar, y en el punto en que es pertinente tomar al sujeto como el
primer paso para profundizar en la responsabilidad que éste tiene en el rumbo de los descubrimientos
tedricos y sus representaciones instrumentales a partir de sus relaciones con la red.

En una segunda cara del concepto objetividad, Broncano sugiere un espacio de relaciones interper-
sonales en las que destaca la presencia de perspectivas particulares y los compromisos que el sujeto
acepta (Broncano, 2009). El sujeto es influido por un mundo de sensaciones; sin embargo, el modelo
de la triple hélice ha predispuesto estas sensaciones en intereses, cada vez mas arraigados a un modelo
economico y un estilo de pensamiento utilitarista. Aqui los compromisos se aflanzan a contratos en
los que las clausulas describen el proceder de la gestacién y uso de los saberes que sean generados e
incluso, la forma en que han de llevarse a cabo las relaciones para conseguir los objetivos que desde
el inicio quedan pactados. Esta situacion influencia el modo en el que se conduce el sujeto al interior
y exterior de la red de produccién de conocimiento.

En este sentido, Vega (2009) cuestiona el reconocimiento de las cualidades de las razones que son
consideradas objetivas, debido a que éstas se conformaran o se adecuardn a las exigencias normativas
que los sujetos acepten en su espacio interpersonal e interactivo de intercambio. Asi, las interacciones
entre los sujetos se tornan fundamentales para comprender el producto final que deriva de las mis-
mas. El sujeto en su amplio sentido es el que participa de la produccién de nuevo conocimiento. Este
mismo sujeto es el que acepta trabajar bajo los preceptos establecidos por la ley, los intereses empre-
sariales y la forma en que ambos se vinculan con sus objetivos personales.

Asi, la objetividad funciona como un traslado del acuerdo comunitario, el cual infiere la inclusién
del mayor ntimero de puntos de vista posibles y la atencién a las particularidades de los sujetos que
intervienen (Broncano, 2009). De forma que la objetividad mas alld de ser interpretada como “un
modo correcto de hacer” es en todo caso la acumulacién de responsabilidades de los sujetos sobre la
forma en que construyen mundo.
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A este ejercicio comunitario Broncano lo ha llamado razén publica, ésta constituye un sujeto pro-
pio en cuanto a estructura de autoridad al interior de un espacio de practicas discursivas, dentro de
las cuales se ejerce un tipo de razén ptblica (Broncano, 2009). No obstante, el autor considera que
reducir el ejercicio de la razén publica a la aplicacién de la racionalidad instrumental es peligroso;
al respecto surgirian preguntas como ;quiénes deben hacerse responsables de dicha racionalidad y
en qué forma pueden fomentar una negociaciéon que evite los excesos de una racionalidad instru-
mental?, ;como deben ejercer la racionalidad publica y con qué objetivos?, ;cémo constituir la razén
publica?, asi como ;qué practicas o métodos permitirian evaluar el ejercicio de esta practica?

Como esbozamos en el capitulo primero, las redes actuales de produccién de conocimiento, en su
mayoria se ha conformado en torno a un modelo capitalista, donde el conocimiento adquiere valor
a partir de la instrumentalidad que éste represente para la satisfaccion de los intereses de los grupos
dominantes.

Fijar la atencién en la interaccion entre los sujetos epistémicos permite echar un vistazo a los
principios normativos que gobiernan sus relaciones, en una comprension simbidtica del fendmeno;
es decir, saber como afecta el establecimiento de las normas y la relacion entre los sujetos en ambos
sentidos. Con ello quiero decir que prestar atencién a aquello que lleva a los sujetos a comunicarse o
establecer relaciones, y como esto se convierte en reglas podremos aceptar que los sujetos rigen sus
relaciones, necesarias para cualquier tarea cientifica, basados en factores internos y externos necesaria-
mente. Referirse al individuo es identidad. Asi, el individuo también puede funcionar como mediador
al interior de un sistemas cientifico apegado a una racionalidad especifica, a partir del intercambio de
perspectivas, a través de la comunicacién. Una epistemologia con un cardcter social aparece en escena,
y con ella aparecen sujetos auténticos de conocimiento, de forma que mas alld de ser una ciencia de
objetos se convierte en una ciencia de sujetos (Broncano, 2009).

Vega Encabo (en Broncano, 2009) sugiere sustituir el modelo de la racionalidad instrumental por
un modelo en el que cobre importancia la estructura del espacio social dentro del cual individuos
comprometidos ejerzan la razén putblica en su actividad cientifica. No obstante, elaborar una receta
de conciencia subjetiva en el desarrollo de la produccién del conocimiento resulta complicado al
interior de la batalla filos6fica, donde contintian vigentes debates de caracter ontologico. Atrevernos a
emprender un trayecto de conciencia en la comunidad cientifica es una tarea dificil.

Vega considera que la razén publica es el ejercicio del sentido comtn, que se encuentra presente
en los intercambios que tienen los individuos de manera cotidiana dentro de una vida comunitaria.
En este sentido, la reflexion sobre aquello que conforma la razén ptblica nos permite adentrarnos en
las razones que tiene la comunidad cientifica para aceptar o rechazar ideas, reglas o procedimientos.
De ello se deriva la forma en que se tejen las relaciones entre la comunidad cientifica y el Estado.
Un ejemplo de esta situacién es el organigrama propuesto al Conacyt para la operacion de las redes
tematicas de Nanociencia y nanotecnologia. En dicha red el comité Técnico Académico estad a la ca-
beza, conformado por un elemento representando a la industria, un elemento representando al Es-
tado, y un elemento mas representando a la academia. De manera que se entiende que la academia y
el Estado seran los encargados de la prudencia social, sostenible y epistémica del proyecto, ya que no
esta contemplado ningin elemento que por si mismo represente a la ciudadania, sino que la triada se
conforma por un el elemento innovador -la academia-, el del marco juridico-politico -el Estado- y el
elemento inversor -la industria-, siguiendo la premisa de la bondad de la ciencia y la tecnologia por si
mismas como catapulta a la mejora humana basada en la continuidad del conocimiento. Sin embargo,
la nanotecnologia es una disciplina que justamente entra en una serie de debates de ética y prudencia
que no son contemplados al momento de conformar los consejos, y que seguramente mas tarde, se
convertiran en una problematica de politicas ptblicas.

Intentar establecer una andlisis del desarrollo de las disciplinas cientificas que nos permita parar en
el camino y decidir si seguimos de frente o cambiamos la ruta, significaria repensar todas las estruc-
turas operacionales, e implica un cambio radical en la racionalidad que actualmente guia la accién
cientifica. Es complicado realizar esta evaluacion sin tener en cuenta a los sujetos, no podemos aislar-
los. Es imposible echar a los humanos de la actividad humana. De manera que si partimos de la idea
de una racionalidad publica creada a partir del consenso, es posible incentivar una responsabilidad
dialégica que pueda replantear una nueva objetividad y racionalidad.
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Segun Vega Encabo la aceptacién de las razones de los otros no deberia estar en funcién de las
preferencias del agente epistémico, sino que deberian ser aceptarlas con base en la elaboracién de un
juicio ptblico; ello es, tratar las razones de los otros como iguales. (Broncano, 2009: 52) Considerar
que el sujeto en la ciencia es una especie de “esfera publica” pretende responder al problema de au-
toridad del conocimiento y no a la cuestion de la socializacién de la cognicién. En cambio, considero
que estos dos problemas no pueden ser separados si deseamos responsabilizar a la actividad cientifica,
no desde una perspectiva teleolégica, sino de conciencia de la accién, con miras a la prudencia.

La coordinaciéon de las acciones desde los niveles mas basicos resulta en la asuncién implicita de
un plan de colaboracién; sujetos individuales socializados, ligados entre si por lazos emocionales y
racionales, por compromisos asumidos y planes conjuntos que no son meros contratos, después de
todo, ésta es la forma en que los sujetos establecen las relaciones la mayor parte del tiempo.

En el camino de la innovacioén, los aspectos sociales sufren una devaluacién constante y la idea
de una ciencia que “progresa” naturalmente se ha ido impregnando junto con la nocién de ciencia
moderna. Es complicado pensar en un modo para establecer un balance entre la persecucién de los
intereses propios de los agentes epistémicos y la obtencién de resultados consensuados, los que
dificilmente generan la cooperacién estable (Amparo Gémez en Broncano, 2009).

Amparo Gémez sefiala que las interacciones entre individuos o instituciones modifican las pref-
erencias de los cientifico, complejizindolas y afiadiendo otros factores que no se reducen necesari-
amente a los intereses propios. Asimismo, las reglas institucionales permean las oportunidades y al-
cances de los cientificos, coartando o ampliando las posibilidades de estos, determinando los modos
de hacer y alcanzar el prestigio al interior y fuera de sus comunidad epistémica. Hay instituciones
encargadas de establecer qué acciones son permitidas o prohibidas, de formular reglas que establez-
can las bases sobre las que se asienten las expectativas a nivel conductual, en la toma de decisiones e
incluso de las sanciones (Amparo Gémez en Broncano, 2009)

La idea regulatoria agudiza la complicacién del tema, ya que un consenso constante sin extremos
jerarquicos y con individuos conscientes para una produccién de conocimiento responsable no es
sencilla. Por una parte se requiere una retroalimentaciéon y reorganizaciéon constante del colectivo
epistémico, aceptacion y retractaciéon de los lineamientos y/o normas que los sujetos acepten seguir.
La realidad es un red en continua fluctuacién, la verdad de los enunciados sélo tienen sentido en el
marco de una red cambiante (Andoni Ibarra, 2009). Es decir, que a partir del contacto entre indi-
viduos la red puede ser resignificada dependiendo de los acuerdos a los que lleguen los individuos.

El colectivo de pensamiento puede entenderse como una comunidad de cientificos que mantienen
una interacciéon intelectual de intercambio de pensamientos e ideas. El colectivo no es una organi-
zaciéon de simples individuos, es el portador del desarrollo histérico de un campo del pensamiento,
de un estado cultural y del saber, esto es, de un estilo de pensamiento concreto. Pasar de la construc-
cién individual de mundo a la construccion social (Andoni Ibarra, 2009).

Andoni Ibarra considera que las redes son unidades autovalidadas, y agrega que la actividad cienti-
fica ya no puede pretender el monopolio de la autoridad epistémica. Sin embargo, por una parte las
redes cientificas estin muy lejos de la autovalidacién, ya que quienes dirigen, administran y financian
los proyectos no responden las mas de las veces a un perfil cientifico, ni sus intereses a la bisqueda
de la verdad por si misma, los investigadores no estan en posibilidades de establecer las condiciones
de trabajo que preferirian, si no que se ajustan en funcién de los incentivos, castigos y oportunidades
determinadas por los que aportan el capital. En cuanto al monopolio epistémico de la ciencia, ésta
es un instrumento presente en casi todas las actividades humanas utilizado para atraer la confianza y
establecer la autoridad en varios dambitos (Andoni, en Broncano, 2009).

La ciencia se ha convertido en la representaciéon de la razén y la razén en el oasis de bienestar
para la humanidad. Kant considera que el conocimiento depende en parte de lo que pone el sujeto
asi como de “... las instituciones puras para las matemadticas, los conceptos puros para la fisica y las
ideas de la razon como reglas” (en Marcos, 2010). La actividad del sujeto es tan importante como los
aspectos teéricos y semanticos de la ciencia, de manera que la relacién entre verdad y empirismo no
es en si misma una discusion para €l, sino que enfoca su critica a la justificacion de las leyes cientifi-
cas, las cuales estan supeditadas a lo que arroje la experiencia, de aquello que responda el mundo en
su intento de “verificacién”. En este sentido, considero que bien valdria preguntarse ;Qué estamos
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viendo?. Asumir que hay un mundo ahi esperando a ser codificado en algun lenguaje por el sujeto,
convierte a la produccién cognoscitiva en una linea recta que va presentindose en segmentos defi-
nidos por el hombre, pero al fin y al cabo, estos revelaran la linea misma. En este sentido, el criterio
de eleccion como uno de los valores que se manifiestan en la tarea cientifico tiene a bien ser dis-
cutido desde distintas perspectivas, algunas de ellas, como ya mencionamos, son la responsabilidad
del sujeto, asi como la prudencia del mismo en su labor, ya que dicho criterio de elecciéon puede ser
extendido a la responsabilidad dialégica del sujeto.

(Aun podemos decir que los problemas de la ciencia son los problemas de la razén? Continuar con
este precepto mantendria la idea generalizada de que la ciencia es la manifestacién mds acabada de la
razon. Desde una perspectiva kantiana, el sujeto que produce conocimiento no es un simple traductor
de la experiencia del mundo, sino que éste es responsable del camino que toma la ciencia, incluidos
los cambios en los objetivos. El sujeto no es una esponja que absorbe al mundo, sino un sujeto que
forma un mundo de ideas, ideas que adquieren una forma determinada en un espacio-tiempo. El
sujeto, ya sea el investigador o el ciudadano promedio, son gestores cotidianos del conocimiento.

Sino tecnolégico

La expansion del uso cotidiano de las tecnologias ha permeado las actividades del sujeto, en este
caso del investigador o cientifico. De esta manera, la gestién de conocimiento, ya sea para compar-
tirlo, generarlo o difundirlo comienza a tener una relaciéon cada vez mas estrecha con la tecnologia.
Incluso, la adopcién y manejo de la tecnologia ha sido utilizada por algunos organismos internacion-
ales, ya sea de manera impliscita o expliscita, para medir el bienestar y/o el progreso de las naciones.
Es el caso de la Organizacion de las Naciones Unidas, la cual ha hecho estudios sobre el alcance de
las TICS, por considerar que son una llave para acceder al bienestar. Otro ejemplo es la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico, organismo que incluye como indice el aumento de
la riqueza, y ésta es medida a través del Producto Interno Bruto; esta medida ha sido critica por el
nobel de economia, Stiglitz, pues considera que este tipo de mediciones comprometen el valor de
la producciéon con el bienestar, sin considerar las consecuencias sociales y medioambientales. Esto es
seflalado debido a que, como se ha abordado anteriormente, la evaluacion de la ciencia como una ac-
tividad determinante de la mejoria de las condiciones de vida humanas es un aliciente para continuar
con un determinado modelo de produccién cientifica.

Aunque algunas de las instituciones mencionadas han comenzado a considerar las criticas que han
surgido hacia sus indicadores y la estadistica en general, contintian considerando a la ciencia y a la
tecnologia actividades sin problemas éticos y pivotes hacia la democracia e igualdad.

Por lo tanto, el desarrollo tecnolégico es visto como un instrumento necesario para la mejora
de la condiciéon humana, considerando a la técnica como la representaciéon de algo plasmado en el
universo desde un principio. En este sentido, Heidegger (1994), en La pregunta por la técnica, tiene
a bien cuestionar la relacion de la esencia respecto de la técnica, si ésta es simplemente un medio,
la causalidad de la misma, y la instrumentalidad de la misma. En un principio Heidegger plantea la
situacion de la técnica como el resultado del brote de lo oculto. El papel de la mente del hombre como
almacén, distribuidor o conmutador de una esencia técnica que vaga en el espacio-tiempo. Asi, el
conocimiento no es mas que la develacion de eso que esta disfrazado de cotidiano pero que sin em-
bargo es latente. Lo instrumental como producto de la causa, de una causalidad dada por el mundo.
El tema de la relacién de la tecnologia y la produccién de nuevo conocimiento es sefialado debido
a que asumir la incidencia del sujeto en la produccién cientifica nos llevaria a analizar la influencia
tecnolégica en las relaciones que lleva a cabo el sujeto con otros investigadores.

La responsabilidad de la técnica es emplazada por el hombre, la esencia de la técnica descansa en la
estructura de emplazamiento. Es decir, un continuo que ira brotando de a poco, no hay predicciones
negativas, sino un hilo que ird dando frutos, que continuara descubriendo los pasos siguientes. Es s6lo
la tarea de descubrir la que va formando los peldafios, ya que la técnica es una escalera que asciende.
Las consecuencias negativa son engranajes necesarios en la maquinacion de las ideas, necesarios para
el perfeccionamiento continuo de la vida.

De tal forma que el hombre llega a ser justamente en la medida en que pertenece a la regién del
sino, convirtiéndose en un oyente, mas no en un ser sumiso y obediente. Asi, la técnica no tiene vida
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propia, sino que es la interaccion del hombre con el medio y sus semejantes para conformarse como
piezas, y éstas a su vez van construyendo un momento técnico (Heidegger, 1994). Por lo tanto,
Heidegger considera que el hombre esta en peligro desde el sino, pues es una implicaciéon de una
ruta inalienable, la cual es un peligro al ser oculto en cada uno de sus modos. En este sentido se en-
tiende que la critica a una necesidad de aprehendimiento tecnolégico no sea necesariamente el paso
al bienestar, sino que el hombre puede guardar distancia respecto de los avances en CyT y replanetar
nuevos productos.

Es dicho estado de desocultamiento, donde la naturaleza se presenta como una trama efectiva y
conmutable de fuerza, el que haria posible la constatacién correcta, pero que sin embargo deja latente
la posibilidad de que la verdad corra el riesgo de retirarse en todas dimensiones, o lo que es igual a
que el desconocimiento de lo oculto nos lleve a esperar algo so6lo relacionado con nuestra contem-
placion pero alejado de una ontologia “natural”.

Desde la perspectiva heideggeriana el habito de representar la técnica como un instrumento incli-
nara nuestra voluntad para aduefiarnos de ella, pasando de largo la esencia de la técnica. Esto implica
que si la técnica se toma como una constante dada y el papel del sujeto queda como un simple acto
de descubrimiento, éste nublard su conciencia respecto del papel que juega en el acto de solicitar
como un modo de hacer para salir de lo oculto. De tal forma que el hombre no puede ser una mera
existencia participe de la potenciacién de lo oculto, en tanto que el hombre se convertiria en una her-
ramienta de la técnica misma, util sélo para brotar en el mundo. El hombre potencia a los objetos y a
la teoria, base de sus modos adecuados de hacer, modos que perpetran la potencialidad de los objetos
por “surgir”, la que estd provocada por el prevalecer de una estructura de emplazamiento que exige
la solicitabilidad de la naturaleza como existencias. No hay un acto inconsciente de creacion, sino
que es la construcciéon del mundo antropologico la que construye herramientas cuyo centro es un
mundo antropolégico construido en tanto la creacion teérica de necesidades. Esta critica heideggeri-
ana coincide con la critica a la racionalidad instrumental, llamando a la reflexion sobre la forma en
que se configuran y valta el uso de los avances tedricos de la ciencia y sus aplicaciones tecnologicas
(Heidegger, 1994).

Sujeto epistémico y prognosis tecnolégica en la Sociedad del Conocimiento

Una vez que hemos senalado al sujeto como un agente que interviene en la produccién de cono-
cimiento y a la tecnologia como un agente que modifica las acciones del sujeto en su papel de in-
vestigador o experto, ahora haremos una breve reflexiéon sobre la suma de estos dos agentes en el
contexto de la Sociedad del Conocimiento, modelo social que apoya la produccién de innovaciones
hacia una sociedad idealizada, misma que basada en el conocimiento consigue abatir las principales
problematicas (pobreza, alimentacion, salud, etcétera). Sin embargo, como veremos, el modelo mas
difundido de esta Sociedad del Conocimiento apunta en una direccién que mas alld de disminuir las
brechas tiende a fomentarlas.

Como se esbozé anteriormente, existe una diferencia entre la Economia del Conocimiento y la
Sociedad del Conocimiento; no obstante, ambas tienden a tocarse e incluso difuminarse en un punto,
ya que la segunda estd tomando la forma de pretexto para construir la primera. La economia del
conocimiento se caracteriza por capitalizar efectivamente la produccién del conocimiento a partir
de la interaccién eficiente entre los agentes involucrados; en tanto que la Sociedad del Conocimiento
posee dimensiones éticas, sociales, y culturales y no solamente contempla las econémicas.

En el apartado anterior se discutié la bondad de la apreciaciéon de la tecnologia como paso hacia
la mejora de la calidad de vida humana, se subray6 la desventaja de continuar considerando a la
tecnologia como algo que sélo es desvelado y que es necesario extender en uso hacia fines de tipo
filantrépico. Esto es importante en un contexto politico, econémico y cultural que ha dibujado a la
informatizacién del conocimiento como la puerta al progreso, la democracia y la igualdad de las
naciones, refiriéndose a la Sociedad del Conocimiento como el prospecto de organizacién y gestién
social capaz de terminar con las desigualdades mas incisivas. Sin embargo, hay quienes han estable-
cido una linea entre la Sociedad del Conocimiento y la Economia del Conocimiento, defendiendo en
el primer caso que la comparticiéon y aceptaciéon plural de conocimiento puede llevar a las sociedades
a un mejor entendimiento y a la consolidaciéon de acuerdos mas justos. En tanto la segunda, alienta
al establecimiento de estindares, los que a su vez coartan la libertad de accién de los cientificos, y
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acotan un camino determinado para la investigacion; no en cuestion de ideas, sino de consolidacion
lograda gracias a los estimulos econémicos. Si bien Heidegger (1994) hace una critica al papel activo
del sujeto en la configuracion de la técnica, ésta también aplica a la configuracion de los estindares,
los cuales estan formados a partir de criterios, valores, intereses y creencias del sujeto respecto de
lo que se quiere medir u orientar. En este camino se consolidan conceptos como el de innovacién y
se ensalza su beneficio social, derivando en una competencia por la innovacién y un imaginario de
bienestar mediante el desarrollo de la misma; convirtiéndose en el principal motor de la sociedad y
la economia del conocimiento.

En este contexto, la innovacion se convierte en el eje sobre el que giran los esfuerzos. Los problemas
colaterales alrededor de los productos son minimizados. La meta de las naciones se fija en la obten-
cién de las mejores innovaciones para consolidarse como potencias mundiales, y mas tarde se da una
intervencion de las mismas en las llamadas naciones tercermundistas. Esta conducta se deriva de los
intereses monetarios y esta arraigada en la razén publica.

Ejemplo de ello es el desarrollo de las ciencias genémicas, asi como las consecuencias “no de-
seadas” de los desarrollos tecnoldgicos que han constituido trastornos ambientales, asi como los
cambios en las relaciones sociales que pueden constituir riesgos no previstos. Fern Wickson (2011)
liga la importancia de la innovacién con fines meramente comerciales, de manera que el crecimiento
econémico estd en la ctspide de la axiologia, es el bien maximo al cual se puede aspirar dentro de
la actividad cientifica, mientras que la innovacién contribuye al crecimiento econémico, progreso y
avance tecnologico son sinénimos en este campo axiomatico.

La discusion en torno a la evaluacién del riesgo que pueden representar los descubrimientos
cientificos y los avances tecnolégicos se torna cada vez mas compleja, ya que la velocidad con que se
realizan los mismos es cada vez mads acelerada, y la “necesidad” de quienes financian los proyectos
por explotar el nuevo conocimiento demanda mayor inmediatez. El tiempo es dinero y quienes pre-
tenden tomar “tiempo suficiente” para evaluar las colateralidades no son los mas productivos.

Wickson (2011) elabora una disertacién sobre la confiabilidad de la evaluacién de riesgos, par-
ticularmente en el tema nanotecnolégico; no obstante, su reflexion toca toda las esferas cientificas.
Ante ello, considera que el conocimiento siempre sera condicionado y falible, debido a que la ciencia
es incapaz de considerar todos los factores de un sistema dindmico; es decir, no puede verter en una
evaluacién de riesgo todas las aristas posibles que puede tocar un conocimiento.

Daniel Bell aborda el problema desde lo que ha llamado la imposibilidad de la prognosis tec-
noldgica; si bien no se pueden predecir los acontecimientos, tampoco los inventos concretos; sin
embargo, no se trata de una teleologizacién sino de un panorama mas amplio que solo puede ser con-
seguido cuando se observa desde distintas perspectivas, esto es: trabajo interdisciplinario. El amasiato
entre innovacién y economia del conocimiento deja de lado las consideraciones sociales reales donde
las necesidades son impuestas por el sistema econémico y las posibilidades de satisfacerlas se limita a
unos cuantos. Una Sociedad del Conocimiento que hereda la polarizaciéon econémica del capitalismo.

Ante la brecha de exclusién que significa la idealizacion de la Sociedad del Conocimiento en el
margen capitalista es necesario cambiar este enfoque hacia una Sociedad Plural del Conocimiento,
la cual tendria que fomentar el clima de confianza y combatir la marginacién, principal obstaculo
para una amplia colaboracién por parte de todos los grupos de la sociedad, ya que dicha falta de in-
tegracién repercute en la polarizacion de los sectores sociales. Lo anterior se plantea bajo un marco
juridico conformado por politicas disefiadas en la inclusion y el fomento a la cultura ciudadana que
posibilite el desarrollo de una conciencia social. En este sentido, como ya se ha mencionado anterior-
mente, la gestién de la informacién y el acceso de la misma es una pieza fundamental. La cohesién de
una sociedad que use el conocimiento para adherir a los ciudadanos y no para distanciarlos cada vez
mas solo sera posible concientizando a los individuos sobre su participaciéon rutinaria como gestores
del conocimiento a través de sus practicas comunicativas.

La sociedad del conocimiento puede percibirse como una red u organizacién al interior de la cual
se construye conocimiento a través de las experiencias de colaboracién de los agentes que constituyen
dicha red. La interaccién es un elemento decisivo en la produccion de conocimiento, es a partir de las
relaciones entre los agentes que el conocimiento va tomando forma. Es decir, las interacciones entre
los sujetos van agregando las caracteristicas que de éste se esperan.
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Al interior de la Economia del Conocimiento el valor del conocimiento se mide a partir de su
efectividad comercial, relacionada de manera directa con los procesos de innovaciéon y competitivi-
dad que exige el mercado internacional. Este discurso es bastante parecido al utilizado en la vispera
de la Sociedad del Conocimiento, por lo que es dificil seguir pensando que una y otra son distintas.

Como mencionamos anteriormente, la creacién del concepto de innovaciéon en relacién con la
carrera tecno-cientifica es uno de los pilares axiologicos de la Sociedad del Conocimiento. De forma
que algunas instituciones se han inclinado por fomentar determinadas interacciones entre los actores,
considerados estratégicos, con la intencién de competir en el mercado global. Existe una tendencia a
enfocar la visién de la Sociedad del Conocimiento hacia la idea de organismos como la UNESCO, la
escuela es una de las instituciones que se ha visto afectada por esta idea, por una parte en la modifi-
cacion de los planes de estudio, dando mayor peso en la creacion y reparticiéon de recursos a institu-
ciones de corte tecnologico principalmente, de manera que las humanidades son desplazadas cada
vez mas. Las universidades estimulan la vinculacién entre los investigadores y las empresas, ejemplo
de ello son los clusters.

La liga de la Sociedad del Conocimiento con las tecnologias comienza a manifestarse desde la
Segunda Guerra Mundial, donde la informatica tiene un gran peso en el acto de la vinculacion, es
entonces cuando surgen las bases de lo que hoy conocemos como Internet. A partir de este momento
inicié un nuevo parangén comunicativo con multiples consecuencias, tales como el dominio de la
informacioén y la constante carrera por la el conocimiento.

El lanzamiento del satélite ruso Sputnik no sélo significé el inicio de una nueva manera de inter-
cambiar informacioén, sino que puede ser considerado un icono de la importancia estratégica que el
conocimiento tomara en el desarrollo social, econémico y politico, siendo las telecomunicaciones
la razén de ser de la sociedad globalizada. El entramado telecomunicacional es ademas el ejemplo
concreto de la importancia que adquirié la comunicaciéon en las nuevas guerras, pues el motivo de
su consolidacion fue la de mantener la comunicaciéon atn durante un ataque nuclear. La utilidad del
conocimiento definira una nueva concepcion de lo que entendemos por conocimiento e incluso los
objetivos y valores de la ciencia basica. Sputnik trazard una nueva ruta dirigida no sélo al desarrollo
de la tecnologia espacial, acaso una revolucién en los modos de comunicacién y en consecuencia del
modo de produccién del conocimiento. La tecnologia desarrollada a partir de entonces, asi como la
ciencia basica, tendran determinadas caracteristicas y agentes con visiones y valores distintos a los
que tradicionalmente se asociaban a la ciencia. Nuevas discusiones surgiran en el campo de la filosofia
de la ciencia y de la tecnologia, relacionadas no sélo con el uso de las telecomunicaciones, sino con
la velocidad que se produce nuevo conocimiento a partir de las redes que resulten de éstas y la infor-
macién que se difunde a través de ellas.

La velocidad tiene un papel importante en el acto comunicativo previo a la conformaciéon de
equipos, asi como durante su trabajo, ya que velocidad de conexién implica velocidad de respuesta.
Esta dindmica de trabajo ha influido en la conformacién de bases de datos, la mayoria de las cuales se
han enfocado en temas especificos; es decir, se han creado repositorios donde se ofrece informacioén
de algun drea disciplinar en especial, o bien, subdisciplinar. Esto fomenta un tipo de comunicacién
entre personas de un solo campo disciplinario. Ejemplo de ello es PubMed, repositorio que contiene
informacioén relacionada con el campo de la biomedicina.

Resulta un buen ejercicio considerar la manera en que se ha venido haciendo la vinculaciéon y el
impacto que han tenido los productos de la ciencia sobre el medio ambiente, la convivencia social y
la calidad de vida de la sociedad, para comenzar en una posible reorientacién semantica de la gestion
de la informacién, en la que el maévil de la comunicacion entre sujetos tuviese objetivos menos mer-
cantiles.

Si bien hemos mencionado que la comunicaciéon entre los sujetos dedicados a la ciencia y a la
tecnologia tiene influencia en los productos de la CyT, y después hemos dicho que la informatica ha
tomado un peso importante en la vinculacion de los sujetos y la forma en que comparten informacién,
ahora subrayaremos la importancia de pensar la forma en que se estructuran las bases de datos que
permiten el contacto entre los investigadores, asi como la comparticién de sus avances.

Es por ello que un analisis de las bases de datos, tanto en su conformacién como en su operaciéon
y administracién es necesario para organizar una nueva estructura de datos que considere un mayor
nimero de usuarios, y no se centre en repositorios especializados que no contemplan la necesidad
de relacionar a las diferentes disciplinas.
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La consideracién de los criterios utilizados al momento de estructurar la informacién y pensar la
funcionalidad de las bases de datos podria ser un paso para la conformacién de redes epistémicas con
enfoques mas humanistas.

Nuevamente tomaremos el modelo de la red tematica Conacyt para nanociencia y nanotecnologia
como ejemplo, esta vez sobre como se constituyen los equipos de trabajo, y de las expectativas de
producciéon que de estas se tiene. La ley mexicana de ciencia y tecnologia manifiesta la misma postura
para todas las dreas de ciencia y tecnologia. En el articulo primero, fraccion 6, insta al establecimiento
de relaciones que coordinen y vinculen al gobierno con la academia, a los sectores ptblico, social y
privado con la intencién de generar politicas de promocién, difusion, desarrollo y aplicaciéon de la
ciencia, la tecnologia y la innovacién; asi como para la formacién de personal en las misma areas.
Asimismo, en ese mismo articulo, pero en su fracciéon V establece una postura sobre el enfoque vin-
culativo que debe darse, alentando la relaciéon entre los sectores educativo, productivo y de servicios
en materia de investigacién cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

En esta misma linea, el director general de Conacyt concibe que el paso para combatir la pobreza y
construir una sociedad mas justa es un mayor desarrollo que permita tener una economia competi-
tiva en el mundo globalizado. La estrategia planteada por este organismo consiste en insertar al pais
en la vanguardia tecnologica mediante la profundizacion de los procesos de investigacién cientifica a
través de la adopcion de de procesos de investigacién e innovacion tecnoldgica de los paises desarrol-
lados. El plan de desarrollo también incita al fortalecimiento de y apropiacién social del conocimien-
to y la innovacién y reconocimiento publico del caracter que el conocimiento tiene en el desarrollo
integral del pais, asi como la articulacién efectiva de los agentes involucrados.

Por su parte, la junta de gobierno traza tres lineas estratégicas: 1) el incremento de la productivi-
dad del capital de trabajo a través de la innovacién tecnoldgica, 2) el aumento de la inversién para
dotar a las empresas y a los trabajadores de mas y mejores medios y herramientas productivas, y 3)
mejorar las capacidades de las personas mediante un incremento en la calidad de la educacién. Dicho
plan puntualiza que la elaboracién del mismo esta inspirado por las mejores practicas internacionales,
a fin de fomentar la innovacién y elevar la competitividad econémica del pais.

Al final hace una consideracion sobre la importancia de vincular el sector productivo y el sector
académico, para que trabajen de manera coordinada para impulsar renovadamente a la ciencia y la
tecnologia y de esta manera transformar al pais e incrementar su productividad y asi construir una
economia fuerte y competitiva.

Este planteamiento de desarrollo nacional y bienestar social permite ver al pais como una empresa
donde la tecnologia es un instrumento que sirve para mejorar los procesos productivos e incrementar
la acumulacién de bienes; sin embargo, no se esboza como es que los productos cientificos pueden
mejorar la distribucion de los mismos, ni como vincular a los actores que regularmente estan fuera
de este modelo productivo.

Con base en este contexto no es raro que las bases de datos, que fungen como puentes comunica-
tivos entre los cientificos, estimulen ciertas redes, con miras a determinados objetivos. No obstante, el
conocimiento que surge de estas relaciones no es necesariamente incluyente y los productos que de
ellos derivan pocas veces estan al alcance del grueso de la poblacion; es el caso de la biomedicina, la
biogenética y actualmente la nanotecnologia. Algunos de estos productos tienden a reafirmar estruc-
turas de poder y relaciones asimétricas. La diferencia entre una Sociedad del Conocimiento que sirva
a una economia del conocimiento y una que derive en teorias y tecnologias mas incluyentes, quiza
radique en la organizacién y relacién entre los gestores y productores del conocimiento.

Una sociedad del conocimiento incluyente considerara fundamentales las estructuras comuni-
cativas, las redes de conocimiento cientifico y tecnoldgico, asi como la formacién de sujetos epis-
témicos con una visién cognitiva integral critica, misma que prefiera gestionar una produccién de
conocimiento que responda a las necesidades locales mds urgentes por encima de las directrices
internacionales.

Suponer una heterogeneidad en los valores del cientifico podria significar que una mayor infor-
macién sobre la percepcion y repercusiones ampliadas, a nivel social, de los productos de la ciencia
gestionados por ¢él, podria influir la percepcion que él mismo tiene de su propia labor cientifica; en
consecuencia, es posible que la direccién de su investigacion tomase un rumbo distinto. Se supondria
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que no todos los valores estan siempre presentes, sino que los agentes son quienes ponen o quitan
sus perspectivas, y quiza esto podria dotar al sujeto de una cierta responsabilidad para ampliar su
visién a partir del didlogo con los otros. Una mente cientifica abierta a distintas visiones del mundo
y no limitada a la expansion y control tecnolégico. El ejercicio dialéctico y la promocién del mismo
a través de la estructuracion heterogénea de la informacion permitiran conocer los alcances del ejer-
cicio comunicativo incluyente en los resultados cognoscitivos.

Velocidad y produccién de conocimiento

Como se menciono parrafos atras, el uso de las TICs en la produccién cientifica significé una inter-
accién mas frecuente e intensa entre distintos grupos, incrementando la velocidad en el flujo de datos
asi como el aumento en la produccién de nuevo conocimiento. En esta dindmica, el conocimiento
se posiciona como el eje central de la innovacién influyendo en la cultura y las relaciones sociales.
Sin embargo, una mayor y mas agil producciéon de conocimiento no puede ser traducida como un
incremento en el bienestar social. No sélo Internet es un ejemplo de la saturacién informativa, sino
los repositorios y las publicaciones impresas demuestran un aumento importante en la produccién de
conocimiento que no siempre tiene la cualidad de un anélisis detenido por pares y especialistas im-
bricados en su aplicacién y repercusiones. Un caos informatico se hace presente. Si bien Internet per-
mite establecer un contacto mas rapido entre cientificos de todo el mundo y localizar colegas abor-
dando los mismos problemas, la urgente necesidad de aplicar el conocimiento germina una nueva
forma de evaluar los riesgos e importancia de los mismos. Dicha evaluacién de riesgos es insuficiente
e incluso podria decirse que esta sostenida en un abismo axiolégico y epistémico. La ciencia occi-
dental, acostumbrada a los resultados y a las pruebas empiricas, poco tiempo tiene para esperar por
un estudio detallado de los dafios a largo plazo, asi que la incertidumbre es suficiente para continuar
adelante con la aplicacion o proyeccién de nuevas investigaciones. En tanto que el conocimiento es un
activo, éste no puede permanecer estancado, asi que debe moverse lo mas rapidamente para generar
recursos econémicos, la novedad es el valor mas alto otorgado a las aplicaciones, y mientras que no
haya pruebas que demuestren los posibles dafios de éstas, poco importa que tampoco haya estudios
que demuestren los beneficios totales.

De manera que si al interior de las disciplinas especializadas no hay tiempo de estudiar a fondo las
colateralidades, menos atin existe espacio para una discusiéon genuinamente interdisciplinar sobre los
mismos. Los hechos son el mundo, de forma que la prevencién estd por debajo de las pruebas. Solo
los dafios tangibles pueden echar atras a las aplicaciones o la continuidad de las investigaciones. Fjem-
plo de ello es la nanotecnologia, disciplina que avanza a pasos agigantados y cuyos efectos son poco
conocidos; sin embargo, la carrera por el desarrollo de la misma tiene a las universidades ocupadas en
la produccion de nuevo conocimiento, sostenidas por la idealizacién de la naturaleza y la semejanza
de ésta con la actividad nanotecnoldgica. La naturaleza no puede estar equivocada y la metafora que
los cientificos aprecian es suficiente para continuar adelante con la carrera cientifica.

Gestores de la informacion y bases de datos

Para lograr que la investigacion académica sea efectiva en la resolucion de problemas concre-
tos se requiere de fundamentos multidisciplinares, transdisciplinares y multiculturales capaces de
sensibilizarla hacia las demandas particulares en contextos regionales. Esto sélo es posible desde la
formacioén profesional integral y humanistica de los futuros cientificos y tecnélogos. Es necesario
fomentar una cultura cientifico-tecnoldgica respetuosa de la diversidad cultural. Ello s6lo serd posible
cultivando desde la formacién académica una vision interdisciplinar, a fin de construir las bases para
acceder a los principios de justicia social. No sélo se trata de una visién holista, sino de una posicién
critica ante las incertidumbres que representa la ciencia, y la imposibilidad de asegurar el beneficio
total de cualquiera de los conocimientos.

Si bien las TIC constituyen la estructura tecno-cientifica que posibilita la transmisiéon masiva de
informacién que es conocimiento en potencia, también representan la posibilidad de establecer un
didlogo entre disciplinas. La automatizacion, acumulacion y velocidad con que se transmite la infor-
macioén estan intrinsecamente ligadas a la gestion de la informacién en las bases de datos, asi como
las herramientas creadas para acceder al contenido y establecer contacto entre las redes epistémicas.

;Qué hacer con lo que conocemos? Algunos autores se pronuncian por una autonomia cientifica
descentralizada, necesaria para el fortalecimiento de los gobiernos locales y la autosuficiencia mate-
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rial y mental de quienes habitan un determinado territorio. Kant infiere que a partir de los valores
inyectados a la actividad cientifica y los conocimientos que de ésta se han generado, hemos estable-
cido una segunda naturaleza en la cual basamos la actividad cientifica. Ante ello la preocupacion sobre
la posibilidad y viabilidad de basar el desarrollo social en la ciencia no es una problematica sencilla
de responder, ya que ante ella es necesario elegir una serie de valores, objetivos y métodos para la
actividad cientifica, otrora cualificados como bondades en si mismas por las premisas mertonianas.

En este sentido, y ante la propuesta de concientizar sobre la responsabilidad dial6gica de los su-
jetos, a modo de que mas puntos de vista entren en contacto existen algunas posturas. Una de ellas
es la de la biologia dialéctica, ésta propone que a partir de la idea de un organismo que construye
el medio ambiente y éste construye al organismo a su vez, existe una suerte de “simbiosis” entre el
gestor de conocimiento y el producto; es decir, un sistema dindmico de producciéon. De manera que
la comunicacién entre los sistemas crea un dinamismo en el que se le da un valor preponderante a la
dialéctica permitiendo a ésta que se dimensione en la praxis de lo social. Es este ejercicio dialéctico
el que se propone sea fomentado en la estructura de las bases de datos.

Evidentemente, uno de los problemas a los que se enfrenta la estructuracién dialdgica interdis-
ciplinar tiene que ver con los dominios materiales y conceptuales dentro de los que se encuentran
las teorias, principios metodolégicos, procesos, fenémenos y entidades. Los criterios de distincién
empleados por los diferentes campos disciplinares no pueden ser ignorados al momento de mold-
ear diagramas para el flujo y comparticion de la informacion. Es asi que se debe tener en cuenta los
parametros de exclusién en que pueden incurrir las bases de datos al momento de modelar las estruc-
turas de acceso a la informacién y el objetivo que se tiene respecto de la consulta de los usuarios. El
reto consiste en saber qué hacer con los distintos dominios disciplinares y cémo entablar una relacion
entre posturas contradictorias y no sélo hacer presente a una contradiccion respecto de la otra, sino
buscar un punto de interés que propicie mantener un contacto dialéctico.

El didlogo que se propone tiene que ver con gestion de sistema complejos que induzcan al trabajo
interdisciplinar, donde dichos sistemas complejos se integren a problemas de la realidad comun en
una suerte de conjuncién de teorias. Se obvia lo entreverado de los sistemas complejos en la tarea de
una gestién practica de la informacién; no obstante, es sélo a través del ejercicio de la dialéctica que
es posible reconocer las repercusiones y bondades de la estructuracién dialéctica de la informacién
en un terreno de dominios conceptuales y compromisos epistémicos que hace mucho dejaron de
pensarse como busquedas impias de la verdad.

La relaciéon que la creaciéon o gestion de los sistemas complejos tiene con la racionalidad es in-
trinseca, ya que la produccién de conocimiento enfocada a bienes no instrumentales contempla un
horizonte desolado: sin embargo, hay temas como la responsabilidad social, la medicién del riesgo,
la ética y otros topicos de indole filosofica y social que no pueden continuar siendo ignorados y que
s6lo pueden afadirse a la practica cientifica a través del didlogo.

José Amozorrutia propone el entendimiento de la realidad como una construccién de mecanismos
de conocimiento a partir de fendmenos colectivo-emocionales que parten de empatias y sincronias
a manera de ecologias simbdlicas. De forma que en lugar de construir limites de exclusion, se trata
de encontrar un dominio conceptual integrador que tenga punto de encuentro en la identificacién
de problemas complejos, cuya realidad esté basada en un reduccionismo ontolégico centrado en la
esencias, donde el individuo es quien determina qué incluir en la realidad y de qué manera. Si bien
Amozorrutia habla de esencias a partir de conceptos, a este texto conviene el entendimiento con-
textual de los conceptos; es decir, considerar que las bases de didlogo estan determinadas por una
tradicion cientifica determinada.

A partir de esta ontologia el siguiente paso consiste en preguntarse qué tipo de relaciones deben
construirse, tomando como punto de referencia al gestor del conocimiento siendo éste el que a partir
de su nivel de observacién definird la forma en que éstas, las relaciones, se establecen, persiguiendo
no repetir modelos jerarquicos epistémicos.

Si bien la investigacién multidisciplinar plantea como uno de sus principales retos el uso de un
lenguaje comun, la construccién de relaciones complejas interdisciplinarias no puede dejar de lado
este problema, ya que es la construccién de un lenguaje comin lo que permitira promover relaciones
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dial6gicas. Amozorrutia entiende por ecosistema simbdlico a un medio de acoplamiento estructural en-
tre disciplinas, en el que existen variables que dependen de la comprensiéon y percepcién de la realidad
por los individuos que comparten el ecosistema; no obstante, en dicho ecosistema mas alla de buscar
acoplamientos es necesario tejer puentes a través del lenguaje, para ello se debe gestionar un sistema de
pares donde se colisionen estructuras de poder cientificas y sociales, y a partir de dichas colisiones se
conformen nuevos modos; es decir, que solo a partir del choque de metodologias y conceptos pueden
generarse nuevas perspectivas.

Un sistema de didlogo interdisciplinar daria pauta a la busqueda de soluciones democraticas a
problemas sociales de indole local, por encima de aquellos impuestos por el mercado en donde de-
sarrollo, eficiencia, innovacién y progreso se han convertido en los conceptos mds peligrosos para
quienes cada vez se encuentran al margen de los beneficios del mercado.

En tanto se consiga orientar la conexién entre investigadores a través de una estructuracion de las
bases de datos de manera dialogica, se podria esperar un cambio en la formulaciéon de las hipotesis,
las cuales son un esencial punto de partida para encaminar los resultados, ya que la identificacién de
un fenémeno no es en si misma la demostracién de que éste ha sido entendido, y sobre todo, de que
es la inica descripcién posible del mismo.

(Desde dénde se conceptualiza el objeto de estudio? Esta pregunta es relevante, puesto que hemos
expuesto la importancia del sujeto en la direccién y elecciéon de la produccion epistémica. De forma
tal que el objeto deja de ser un ente ausente de teorias para convertirse en un objeto que busca dar
respuestas a preguntas determinadas desde la visién de cada cientifico; objeto tal que en la perspectiva
interdisciplinar se tornara un sistema complejo encadenado al marco teérico de quien lo mira. La
ciencia como una accién humana y no sélo un lenguaje que plantea problemas como la tolerancia
epistémica, la cual dependera de la capacidad dialégica entre los gestores del conocimiento. Derivado
de la conceptualizaciéon del objeto de estudio esta anadida la cuestién sobre qué problemas debe
plantearse la ciencia, y con ello qué riesgos debe tomar.

Echeverria (2003) toma como hito de cambio la forma en que se produce el conocimiento, asi
como la utilidad del mismo, siendo necesario establecer una distincién entre lo que se entiende por
crecimiento e innovacién en los diferentes momentos, ya que como se ha dicho, la evaluacién parte
de los indicadores de desarrollo. En consecuencia el conocimiento podria medirse en tanto su forma
y no su tamano, estableciendo una distincién entre crecimiento e innovacién.

Si bien Echeverria reconoce que la cantidad de conocimiento generado aumenta de un momento
a otro, también sefala cambios estructurales en la actividad cientifica donde el modo en que se
conforman las redes, asi como el cambio de sus prioridades, son punto de partida para analisis. La
trascendencia axiolégica que el cambio de la intervenciéon estatal por la privada tiene al interior de
un analisis es preponderante, ya que la disminucién de la inversion del Estado para la produccién de
ciencia y tecnologia a partir de la década de los ochenta, en Estados Unidos por ejemplo, se refleja en
el cambio de direccién y de objetivos que tomaran los proyectos. De manera que la forma en que se
relacionan los gestores modifica la manera en que se produce el conocimiento.

Las fronteras entre disciplinas se fortalecieron luego de la aparicién del Circulo de Viena, quienes
en su lucha contra la metafisica discutieron la posibilidad de construir un lenguaje unificado para
la ciencia, intentando descartar a través de éste cuestiones metafisicas que empafiaban una idea de
ciencia pura.

Si bien es necesaria la inclusion de distintas formas de conocer el mundo y aumentar los bonos de
las mismas, considero que existe una discusion intermedia al interior de las distintas disciplinas llena
de descalificativos entre especialistas, resultado de una inminente falta de comunicacién, originada
[quizd] en la antigua separacién entre areas de conocimiento, lo que marginé a cada una de ellas en
su propia trinchera.

Zamora Bonilla propone un modelo de maximizacién del reconocimiento recibido por cada uno
de los miembros de una comunidad disciplinaria. El resultado seria una distribucién eficiente del
control epistémico. Estos modelos reflejan lo que ha sido la reivindicacién formal de prominencia
epistémica de la ciencia. Polanyi y Popper coinciden en que un sistema intersubjetivo de recon-
ocimiento de los controles mutuos ejemplifica un modelo normativo de legitimacién epistémica
(Broncano, 2009:83).
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Las instituciones pueden ser vistas como contratos sociales que proveen de solucion a este dilema
(Amparo Gémez en Broncano, 2009). ;Por qué dejar toda la responsabilidad y poder a una sola in-
stancia? En la constituciéon social de los sujetos interviene de manera central la materialidad de los
dispositivos tecnolégicos. Fisicamente porque el objeto técnico deviene en una extensién del cuerpo,
pero también cognitivamente, porque el dispositivo tecnolégico (ya sea un objeto técnico o un pro-
ceso para la accidn, etcétera) solo resulta eficiente si permite integrar a los sujetos singulares en la red
de interacciones (Andoni Ibarra, 2009).

La interaccién entre los individuos influye en en la dindmica con que funciona una comunidad
epistémica, ello convertiria a la red en una unidad basica de analisis y no en una unidad ontolégica
dependiente (Pérez, en Broncano, 2009). No toda inter-relacién es una interaccién. Estilo de pen-
samiento que distingue a las colectividades cientificas, el cual se forma y transmite en la interaccién
entre sujetos individuales. La constitucién, funcionamiento y desarrollo de las redes epistémicas
involucran una serie de relaciones sociales, comunicativas y politicas cuyo andlisis implica una per-
spectiva amplia y transdisciplinar de los estudios sobre ciencia y filosofia.

No s6lo el rumbo cientifico es hito de discusion en la escena filoséfica, sino también los alcances
y limites de la misma. En tanto, las decisiones de bajo riesgo se han convertido en un nuevo debate
al interior de la escena cientifica, estos tienen relacién con la extension de los dominios cientificos,
la interaccién entre los distintos niveles “capacitados” para tomar decisiones y la inclusiéon que las
partes involucradas pueden tener.

Wickson (2011) sefiala que el conocimiento siempre sera condicionado y falible debido a la in-
capacidad de la ciencia para tomar en cuenta cada uno de los factores de un sistema dinamico, de
manera que la idea acerca de la posibilidad de cuantificar precisa y absolutamente el riesgo por un
grupo de expertos no es absoluta. No es mas que un juego tecnocratico para crear certidumbre sobre
algo que no la tiene, construyendo una superficie para tomar decisiones racionales, ya que nuestras
creencias acerca de la naturaleza impactan en el modo pensar sobre riesgos particulares.

Por lo tanto, el uso de los canales de comunicacién actualmente encabezados por las redes in-
formadticas, pueden ser un instrumento para fomentar la capacidad dialdgica del sujeto, ya que si
bien el plan de ciencia y tecnologia, en el caso de México, da prioridad a determinado tipo de vin-
culaciones, una base de datos puede ser un elemento para promover la comunicacién entre areas
disciplinares que cominmente no estan en contacto.

Asimismo, fomentar la comunicacién puede ser un paso para incrementar sentido de comunidad
entre las redes epistémicas y disminuir el sentimiento de competencia, hacia la construccién de una
razon publica construida a partir de una responsabilidad dialogica.

De esta manera, podemos considerar que el conocimiento tiene un caracter personal, por lo que
se ve construido a partir de distintos factores, tales como la estructura de las instituciones en las que
se produce, los ejes marcados para el desarrollo de ciencia y tecnologia de un pais, la agenda inter-
nacional de ciencia y tecnologia, asi como las prerrogativas, intereses, valores y expectativas de los
investigadores. Por lo tanto, no es posible seguir pensando que la ciencia se construye en estricto
apego a los valores mertonianos; sino que se debe comenzar a pensar en un agente que gestione todos
los intereses que se detonan en torno a la actividad cientifica, donde las relaciones que se llevan a cabo
comiencen a vislumbrar objetivos regionales y sociales, sin que estos deban pensarse desde la idea de
desarrollo difundida por el modelo capitalista.

En este sentido, las relaciones entre investigadores serian potenciadas al didlogo no sélo entre
pares, sino a la apertura a la perspectiva del otro, a la problematizacién del objeto de estudio. Que
el didlogo desarrolle empatia entre disciplinas y subdisciplinas para poder tener una postura critica
hacia el trabajo propio, ser conscientes de un objeto de estudio complejo.

Este planteamiento en un contexto donde el conocimiento circula todo el tiempo a través de las re-
des, pretende apuntar a la necesidad de un analisis semantico y dialéctico al interior de las estructuras
informaticas, a través de las que diariamente se comparte informacion, considerando que a partir de
éstas se pueden potenciar nuevas maneras de ponerse en contacto con el otro.

El analisis comunicativo a partir de la consulta de repositorios y su impacto en la construccién
de nuevo conocimiento se propone como un problema de estudio que implica un analisis de las
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categorias utilizadas para gestionar la informacién vertida en las bases de datos, y de cémo éstas
pueden influir en las relaciones e intercambios de informacién, asi como en la produccién de nuevo
conocimiento. ;Es posible la formulaciéon de un algoritmo conceptual integrador? ;Estd en manos de
las instituciones llevar a cabo la tarea de gestion informativa que apunte a una produccién de cono-
cimiento transdisciplinar?

Capitulo III . .
Bases de datos, dialogo y evaluacion

En los dos capitulos anteriores se esbozé la manera en que se llevaron a cabo las relaciones entre la
comunidad cientifica a partir de la segunda mitad del siglo XIX, se hizo un andlisis sobre los intereses
que estaban en juego y las cabezas que convocaban la formacién de las redes de investigacion, asi
como la manera en que se hizo la convocatoria a los integrantes de las mismas. Es posible observar
que los avances en materia de salud -por ejemplo- se han convertido, a lo largo de las décadas que
siguieron a la Segunda Guerra Mundial, en objetos de poder, ya sea desde el punto de vista de la bi-
ologia, la genémica, o bien, la biomedicina. Es decir, el conocimiento ha sido utilizado como arma
para ejercer el poder sobre otros y no para la busqueda exclusiva de igualdad social, sino que muchos
de estos descubrimientos fomentan las extrapolaciones sociales. Entre mas se perfecciona el cono-
cimiento, existen oportunidades mas sectarias; ejemplo de ello es la nanomedicina, cuyos descubrim-
ientos y aplicaciones se prevé estén al alcance de aquellos que puedan pagar importantes cantidades
de dinero para hacer acceder a ellas, caso similar al de la biomedicina actualmente.

La nanociencia y la nanotecnologia ha hecho surgir debates sobre los riesgos que implica el uso de
las nanoparticulas, y es en este espacio de discusiéon que han comenzado a intervenir otras areas disci-
plinares como la economia, la sociologia y la filosofia, por ejemplo. Sin embargo, como se abordé en
el capitulo anterior, la formacion de redes no responde a formas dadas de autoorganizacion al interior
de la ciencia, sino que esta vestida por una serie de intereses, ya sea por parte de las instituciones que
convocan, las directrices internacionales que marcan los objetivos de las redes, o los intereses particu-
lares del investigador. Sobre este punto se reflexion6 acerca de la necesidad de que el investigador se
haga consciente de la importancia de sus decisiones al vincularse o abrirse a la critica.

Asimismo, se hablé del papel que juega la gestion de la informacion para la vinculacién entre in-
vestigadores y organizaciones, y el problema que representa una resemantizacién del ordenamiento
de la informacio6n para fines distintos a los del conocimiento en el mercado. En este sentido, este capi-
tulo presenta un par de ejemplos sobre la manera en que se han configurado algunas bases de datos y
repositorios, con la intencién de conocer las razones y circunstancias que detonaron la conformacion
de los mismos, asi como el éxito obtenido. Si bien los ejemplos responden al caso particular de la
Universidad Nacional Auténoma de México, la intencion es rescatar los factores ajenos a la progra-
macion que estuvieron implicados en la construcciéon de estas bases de datos. Otro de los objetivos de
este capitulo es reflexionar sobre la importancia que la categorizacion y acceso de las bases de datos
tienen en la evaluacién cientifica, esto con la intencién de subrayar la importancia de la construccion
y estructuracion de la gestion informativa al interior de las redes cientificas.

Produccion de conocimiento y gestion informativa

La disposicién de grandes sumas de dinero y las prioridades de quienes aportan los recursos han
seflalado un modo de crecimiento en la ciencia apegado a un modelo econémico que requiere de
respuestas mds rapidas y efectivas para su éxito en el mercado. En este sentido, la innovacién se ha
convertido en la meta constante, tener el mejor producto lo mas pronto posible y poder colocarlo en
el mercado antes que los competidores. Esta necesidad ha derivado en productos que agilizan cada
vez el intercambio de informacién en el menor tiempo posible.

La rapidez con que se necesita el conocimiento y la multiplicidad de esfuerzos de diversas redes
epistémicas en varios lugares del mundo ha generado una gran produccién cientifica, que a su vez
ha desencadenado la tentacién de cuantificar la ciencia, ya sea por numero de articulos, nimero de
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cientificos por habitante, monto del PIB invertido en ciencia, nimero de congresos en los que se ha
participado, etcétera. Muestra de ello puede ser la forma en que se han construido los soportes que
albergan esta informacién y permiten hacer uso de la misma.

Hace unos afos, las revistas impresas tenian la funcion de evaluar la calidad cientifica, eran quienes
imponian los temas en boga al interior de la comunidad cientifica e incluso quienes influyeron la
determinacion de expertos en distintas areas de la ciencia, ademads de fungir como medios de vin-
culacién. Algunas universidades crearon sus propias publicaciones a manera de dar a conocer los
avances de su plantilla cientifica y fomentar la vinculacién de ésta. Algunas publicaciones adquirieron
mas prestigio que otras y con el tiempo se convirtieron en la aspiraciéon de algunos investigadores,
mas tarde estas publicaciones se consolidaron como las instituciones que marcaban la tendencias de
la agenda cientifica mundial.

La autoridad de las publicaciones como directrices del esfuerzo cientifico y su influencia sobre la
nominacién de premios en ciencia aun es fuerte; sin embargo, la necesidad de algunos investigadores
de conocer el estado del arte del tema que desarrollan, asi como de ampliar su visién respecto de su
tema de estudio los ha llevado utilizar Internet como un instrumento de comunicacioén e intercam-
bio de informacién. No sélo se consulta el trabajo de los otros para una revision sino para conocer
qué estd pasando en otras universidades e intercambiar puntos de vista. En este sentido, la confor-
macién de Internet -y después la de la World Wide Web (WWW)- ha ofrecido una nueva practica
de vinculacién y publicacién de la produccién cientifica. Por una parte significé la multiplicacién
de la revision por pares, ya que en las publicaciones impresas el éxito del articulo dependia de la
decisién del editor, la comparticién por Internet significé un acortamiento de distancias, el contacto
con varios colegas que podian leer el articulo y ademas enriquecerlo con sus criticas. Ante este nuevo
fenémeno de comparticién y colaboracion a través del uso de las TICs han comenzado a darse algunas
criticas sobre el papel de las revistas y los repositorios como medios para comunicar a los investiga-
dores y compartir sus trabajos. Un ejemplo es el caso del investigador Hwang Woo Suk, quien causé
polémica luego de que en diciembre de 2005 se descubriera que sus estudios de clonacién mediante
células madre estaban basados en datos falsos. Sus avances fueron publicados por la revista Science,
de manera que el papel de la revista como arbitro de informacién fue puesto en duda y puso sobre
la mesa la discusion sobre la capacidad de los editores para filtrar el contenido de las publicaciones.
Una de las cosas interesante del caso de Woo Suk es la manera en que pudo burlar a las autoridades
editoriales; en este sentido, Internet y sus repositorios especializados han hecho posible que la re-
visién de pares se multiplique por mucho y sean los mismos colegas quienes se encarguen de revisar
y valorar el producto de sus colegas.

En la misma linea de la funcién de las publicaciones como gestores de informacién estd el caso
de Aaron Swartz, acusado de descargar “demasiados” articulos del JSTOR -tratado en el capitulo an-
terior-. Es un ejemplo de que la comparticiéon de conocimiento no es libre, y subraya la funcién de
las publicaciones en la competencia académica inter-institucional. Este caso nos permite notar que no
todos los repositorios puestos en linea tienen los mismos objetivos, sino que depende de las organi-
zaciones que los administran y de los intereses de las mismas. Otro ejemplo es el de la Universidad de
Harvard, instituciéon que en abril de 2012 anuncié que no podia sostener la suscripciéon con Elsevier,
debido a los altos costos que esta editorial significaba para la universidad. Dicha universidad ha comen-
zado a alentar al resto de las instituciones para que sigan su ejemplo y dejen de participar en un modelo
de publicacion en el que los investigadores tienen que pagar para poder publicar sus articulos y mas
tarde la universidad tiene que comprar el ejemplar con los materiales de sus propios investigadores.

Aunque Elsevier contintia en conversaciones con Harvard la idea de desaparecer los organismos
editoriales y estructurar bases de datos de acceso abierto cuya gestiéon esté en manos de las propias
universidades es un tema complejo, ya que los marcos “regulatorios” multiplicarian sus posibilidades
estructurales y de funciéon. Un contacto sin intermediarios ni lideres de agenda podria potenciar las
lineas de investigacién y las perspectivas, en consecuencia podria haber una tendencia a aumentar la
complejidad del acuerdo. Al interior de la esfera cientifica una autonomia editorial podria derivar en
una hiperlocalidad de la agenda cientifica y tecnoldgica, o quizd en un didlogo mds profundo entre
los especialistas, incluso, un cambio de visién acerca de los “problemas de fondo”. Aunque no es
posible predecir todos los efectos de una autonomia en la gestién del conocimiento al margen de los
intereses editoriales, es un hecho que la misma tendria consecuencias en la practica cientifica, el trazo
de lineas de investigacion, la aplicacion del conocimiento, entre otras circunstancias.
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En este escenario, el establecimiento de criterios de organizacién no se resuelve sencillamente.
Es posible que en un inicio, considerando que las publicaciones conciernen a las universidades, se
utilice el mismo formato editorial existente hasta ahora, pero la tendencia podria modificarse en
relacién con los acuerdos surgidos a partir de la interaccion entre los usuarios de las bases de datos,
acuerdos que no son faciles de relacionar y gestionar.

Ejemplo de lo anterior es el crecimiento de Internet y la carrera por el conocimiento, ello dibujé
un nuevo escenario comunicacional. Poco a poco construyé una nueva concepcion en el intercambio
informativo asi como la forma en que se gestarian las redes cientificas. Se derribaron algunas fron-
teras establecidas por los laboratorios y las relaciones institucionales, abriendo un panorama que ha
potenciado una organizacion distinta basada en las habilidades comunicativas y los intereses particu-
lares de cada sujeto involucrado en la producciéon del conocimiento.

Al respecto Gibbons (1994) describe el nacimiento de un Modo 2 de produccién de conocimien-
to, donde existe un acercamiento entre el estado, las empresas y la academia. Considera que se dan
una serie de relaciones multidisicplinarias, -multidisciplina que también define Echeverria como car-
acteristica de la Big Science-, el enfoque sub-especializado de las disciplinas va cada vez en aumento
y la concepcion de multidisciplina se convierte en un problema puesto que la especializacion hace
cada vez mas dificil el didlogo entre disciplinas. Lo anterior influye en la estructuracién de las bases
de datos y en consecuencia en las relaciones que se tejen entre la comunidad cientifica. Como hemos
defendido en el capitulo II, las relaciones entre sujetos son determinantes en el producto final que de
€stas se origine, ya que estara impregnado de las creencias e intereses de los sujetos y las instituciones
a las cuales pertenecen. Estas creencias e intereses tienden a un ideal de bondad cientifica, un ideal del
desarrollo humano. Como veremos, son estos problemas axiologicos los que configuran un escenario
epistémico complejo. La configuracion de una ética espacio-temporal necesita ser modificada o en-
frentada con responsabilidad por un mayor ntimero de sujetos. Esto llevara en mas de una ocasién a
parabolas que nos enfrentaran con el estudio de complejidades, tema que ya es centro de discusiones
sociologicas y filosoficas, y que es pertinente continuar enriqueciendo en el contexto de un debate de
gestion informativa y construccion de conocimiento.

Antes de entrar de lleno en el tema de las bases de datos, su uso para la comparticién e incluso la
evaluacion de la actividad cientifica, haré un pequefio recorrido sobre la importancia de las relaciones
que tejen los individuos y cémo se refleja en los productos finales de la ciencia y el papel que las bases
de datos han tenido en este proceso.

La concepcién Kuhniana de paradigma aborda el paso de una tradicién a otra, en ella no sélo
estan incluidos los modos de hacer ciencia, las creencias de los sujetos epistémicos y la concepcién
de la idea misma de ciencia; sino que intrinsecamente existe un cambio de valores en la comunidad
cientifica, construidos sobre lo que de la naturaleza se sabe. Un cambio de tradicién cientifica incluye
un cambio en los sujetos. No sélo se trata de aprender algo nuevo sino de resignificar el mundo en
tanto el nuevo conocimiento, cambio que no seria posible sin la accién comunicativa entre sujetos.
Esta accién comunicativa se lleva a cabo a partir de canales, mensajes y retroalimentacién de los el-
ementos. Esta tesis presenta a las bases de datos como los soportes a partir de los cuales los sujetos
pueden establecer puentes comunicativos mediados por sus intereses. Es a partir de la informacién
y la gestion de la misma que los sujetos epistémicos pueden generar interés sobre determinadas pre-
guntas, modificar, complementar o persistir sobre lo que consideran que es importante resolver. No
es posible ignorar la actividad subjetiva en la configuracién de una estructura y contenido, asi como
la jerarquizacién epistémica al interior de la elaboracion y gestiéon de una base de datos.

De manera que la construcciéon de las bases de datos pueden ser una muestra de la vision axiologica
que de la ciencia se tiene y el fomento de las relaciones disciplinarias no puede considerarse como im-
pio de los intereses de quien jerarquiza la red epistémica. Ante la cantidad de informacién generada las
instituciones han buscado mecanismos que permitan conocer los recursos con los que cuentan: lineas
de investigacion, vinculaciones, historias curriculares, etcétera; no sélo con fines administrativos, sino
para potenciar econémicamente la produccién cognitiva, elevar el prestigio o fomentar la vinculacién.
No obstante, y como se mencioné parrafos atras, la especializacién y la vision reduccionista de la cien-
cia han influido en la forma en que se han organizado las bases de datos. Se ha priorizado la gestién
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de las mismas, ejemplo de ello es la creacion de repositorio especializados entre los que encontramos
PubMed, Web of Science, Elsevier, Springer, entre otros, que no sélo han adquirido prestigio entre
la comunidad cientifica, sino que a partir del andlisis de los mismos se han desarrollado disciplinas
como la bibliometria, la que a través de la mineria de datos y el anélisis de los resultados influyen en
el comportamiento de la practica cientifica (Strand, 2011)

La gran concentracion de informacién en estos repositorios, el interés de la comunidad en aparecer
en dichas bases y la popularidad de que éstas gozan para la consulta de resultados, les ha atribuido
un valor maés alld de la de simples soportes. Han comenzado a convertirse en fuentes de consulta fia-
bles para la comunidad, permiten conocer resultados de colegas enrolados en lineas de investigacion
iguales o similares casi en tiempo real. Esto nos permite notar dos fenémenos: por un lado son los
pares quienes evaltian los resultados, desgastando en cierto modo el papel que otrora jugaran los
editores; y por el otro, la especializacién de los repositorios define cada vez mas la segmentacién
disciplinar, fomentando el aislamiento disciplinario y potenciando lineas exclusivas de investigacién.
Actualmente la biomedicina, la genémica y la nanotecnologia son sesgos disciplinares que gozan de la
atencién académica. El caso particular de la nanotecnologia sera abordado mas adelante como ejemplo
de la implicacién que la segmentacién tiene en la concepcion y construccion del mundo a partir de las
decisiones cientificas y su relacién con la gestiéon informacional.

Almacenar y controlar la informacién, desde visiones particulares, se refleja en los resultados de
los analisis de dichas bases de datos. Por ejemplo, la bilbiometria es una disciplina surgida para la
evaluacion de la informacion contenida en las bases de datos, asi como el Analisis de Redes Sociales
(ARS). A continuacién se hard un pequeio anilisis de ambas, para ejemplificar la manera en que
las bases de datos de datos inciden en la actividad cientifica, y la repercusion de la estructuracién y
uso de las mismas. La primera, la bibliometria, se ha tornado popular entre la comunidad cientifica,
cuando se trata de analizar no sélo el contenido publicado en las bases, sino las tendencias de éste;
la segunda, ARS) pretende ser una representaciéon formalizada de las relaciones a partir de algo-
ritmos relativamente estandarizados, este andlisis elabora representaciones graficas de las redes de
actores, asi como una medicién a partir de indices algebraicos. En ambos casos existe un desapego
del significado de la informacién; ARS busca matematizar el comportamiento cientifico mediante la
btisqueda de algoritmos que den una explicacion a las tendencias del pensamiento, pretende medir y
analizar estructuras sociales que se entretejen entre los diversos actores de la sociedad. E1 ARS intenta
estudiar el comportamiento de los actores, por lo que considera como foco principal de atencién los
condicionamientos estructurales de los actores y la afectacion de las conductas de estos. Para ARS el
mundo estd formado por redes y no por grupos. El resultado son modelos y graficas que hablan de un
conglomerado y se despegan de las particularidad de los sujetos y de los efectos no cuantificables del
conocimiento. Es decir, los analisis poco quieren decir de las colateralidades implicitas en la investi-
gacion, tratar la informacién en nimeros da un dejo de certeza a quien realiza el andlisis y a quien lo
utiliza, lo numérico es confiable y hay un panico a los juicios de valor “insostenibles”; no obstante,
es utilizado para explicar conductas y preferencias.

El ARS se describe como una representacién formalizada de relaciones, partiendo de algoritmos
que relacionan datos que mas tarde tomaran la forma de representaciones graficas de las redes de
actores a partir de los cuales se estableceran sistematicamente indices algebraicos que representaran
las relaciones y situaciones de los actores o grupos. (Sanz, 2003). El eje principal de los estudios ARS
consiste en saber qué condiciones estructurales permiten o llevan al individuo hacer lo que hace y no
en el porqué hace lo que hace.

ARS pretende identificar estructuras relacionadas a las que se atribuya la emergencia de propie-
dades sistémicas, que en palabras de Sanz (2003) pueden auxiliar la comprension, predicciéon e
incluso gestion de los resultados de la accién humana. Dicha observacién sugiere la posibilidad de
alinear, controlar o dirigir la conducta humana. ;Podemos separar el qué se hace del por qué lo hace?

Si bien las presiones causales son enfocadas en los estudios del ARS, siendo uno de sus objetivos,
pues son consideradas inherentes a la estructura social, (Sanz, 2003) los resultados finalmente son
interpretaciones personales de matrices determinadas por un modelo de estudio, asimismo, es el “ana-
lista” de dicha informacién quien en un principio plantea las preguntas y va modelando la bisqueda,
asi como los datos incluidos. Dichos estudios aceptan la existencia de presiones externas que modi-
fican la ruta o naturaleza de un proyecto; no obstante, no existe un andlisis cualitativo del resultado
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de la investigacion en escalas distintas a las ya establecidas por el modelo de evaluacién planteado por
las instancias internacionales, dirigidos a la persecuciéon del desarrollo y el bienestar social ya estable-
cidos. Para Sanz (2003) las redes sociales son a la vez la causa y el resultado de las conductas de los
individuos. Pero como se vera mas adelante, existen otras formas de evaluar sustancialmente dichas
conductas, metiendo al sujeto al estudio no con las pinzas de los modelos matematicos, sino desde una
perspectiva compleja destinada a la reflexion profunda de un tema social.

Sanz argumenta que los ARS se concentran en estudiar cémo los patrones de lazos de las redes
generan oportunidades significativas y restricciones que afectan el acceso de la gente y de las institu-
ciones a recursos tales como la informacion, la riqueza o el poder como un valor instrumental de
las relaciones (Sanz, 2003). Pero, también cuestiona el modo en que son planteadas las preguntas,
los métodos utilizados para la recoleccién de los datos y el desarrollo de los sistemas analiticos. Estas
preguntas también pueden ser enfocadas no sélo a los resultados obtenidos del resultado de los anali-
sis que parten de las bases de datos, sino a la forma en que han sido estructuradas, de manera que
la “mano” subjetiva de los agentes estd implicita en la forma y gestién de estas herramientas y atin
la modelacién matematica de los mismo no consigue deshacerse de la “intrusiéon” del sujeto, pese a
tratarlo como un nodo y a las relaciones como lineas. Lo que esta tesis plantea no es la bisqueda de la
expulsion del sujeto epistémico mediante el perfeccionamiento de los métodos, sino la necesidad de
elaborar anilisis cualitativos que permitan conformar estructuras de la gestién informativa enfocadas
a la produccién de conocimiento alejado de la visiéon reduccionista, partiendo de la presencia del
agente en aquello que produce e intentado extender el andlisis no sélo a las redes que se tejieron en
el transcurso de la produccién de un conocimiento, sino también en la efectividad de la investigacion
y la problematizacion de cémo evaluar los efectos de la red y sus productos.

Colegios invisibles

La colaboracién es un ejemplo de los rasgos cualitativos que no son incluidos en el anadlisis de
redes o la bibliometria. Katz y Martin contemplan como un problema el establecimiento de méto-
dos para la medicién de la actividad colaborativa, los costos de ésta y los beneficios que de ella se
obtienen. Ante ello, consideran prudente examinar la colaboraciéon desde los efectos del papel de
la comunicacién, la proximidad social y la propensién a la colaboracién (Katz & Martin: 1997).
Si bien han surgido otros modelos de evaluacion de la actividad cientifica, en este primer apartado
del capitulo nos limitaremos a hablar sobre aquellas con referencias de corte cuantitativo, mas tarde
abordaremos propuestas de tipo cualitativo.

En México, la colaboracién entre instituciones nacionales no es el modo preferido de trabajo de los
investigadores, ésta se ubica en 22 por ciento, no asi la autoria individual, que es del 30 por ciento,
y la internacional 48 por ciento, donde la mayoria de la produccién esta encabezada por la UNAM,
que segun las cifras presentadas por Diaz mantiene el sistema cientifico en México (Diaz, 2011) Estas
cifras pueden darnos un panorama para la discusién que a continuacién sera abordada. No obstante,
para comenzar diremos que la medicién se hace de modo global, sin establecer diferencias regionales
-en tanto sus caracteristicas particulares- y necesidades locales.

En este sentido, se establece que la precision y la magnitud pueden ser determinadas por un método
de observacion, entrevistas y cuestionamientos directos, debido a la complejidad de la interaccion
humana que toma lugar entre y al interior de la colaboracién en un determinado periodo de tiempo
(Katz & Martin: 1997). A esta situacion habra que sumar la adjetivacion de la actividad colaborativa, ya
que el diagnostico de la precision y la magnitud de dicha tarea responde al uso de valores que permiten
elaborar un juicio relacionado con la contribucién que el conocimiento represente y que ademas
influya en la conservacién o modificacion del rumbo del proyecto. Ahora, el caso de la bibliometria
como método que mide interacciones y produccién de conocimiento, es una disciplina que requiere
atencién cuando se trata de gestién informativa, ya que sus resultados pueden ser determinantes en la
interpretacién de alguna conducta o indice.

La publicacién no sélo es la presentacion de los resultados de una investigacion, sino que se ha
convertido en una actividad que procura prestigio, no es lo mismo publicar en una revista universi-
taria que en una indexada, las publicaciones son determinantes en la trayectoria de la carrera cienti-
fica (Russell, 2001). Pero como ya se dijo anteriormente, la publicacién de los articulos estara sujeta
a los intereses de la revista, de manera que cabria preguntarse si los articulos que quedan fuera, segin
el criterio editorial, son de mala calidad o no tienen ningtn valor como conocimiento, ;qué hace a
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una publicacién ser buena?

La necesidad de la obtencion de prestigio a partir de las evaluaciones, ha suscitado un fenémeno
relacionado con la colaboracién al interior de la comunidad cientifica, ya sea que se publique en las
revistas indexadas o en los repositorios especializados. Russell (2011) ha denominado colaboratorios
a la practica que fusiona el laboratorio y la colaboracién, accién que la autora sitaa a partir de la con-
solidacion de la infraestructura de las TICs, momento a partir del cual gesta una especie de laboratorio
que permite a los investigadores trabajar en linea sin importar las distancias geograficas, esto ha mul-
tiplicado el nimero de colaboraciones que se tenian en décadas anteriores y el nimero de relaciones.
Dichas relaciones pueden ser de tipo formal o informal, para Russell es determinante esta division,
puesto que el tipo de articulo puede variar segiin la manera en que se establezca el contacto, y éste se
convertird en un objeto de anélisis para evaluar la actividad cientifica y a su vez el andlisis derivara en
el establecimiento de estandares que construyan los objetivos “importantes” de la actividad cientifica.

A partir de la investigacién de Russell surgen varias preguntas: ;Existe alguna diferencia en los
resultados obtenidos a partir de la relacion formal de los individuos y la informal? La diferencia
entre una y otra sera explicada en parrafos posteriores. ;Con quién deben ponerse en contacto los
paises menos desarrollados para “elevar” la calidad de sus trabajos académicos? ;Existe una pobreza
en cuanto a los resultados de investigacion de los paises tercermundistas? ;A qué se refiere la calidad
académica?

Para la autora es necesario comprender de fondo el proceso de compartir informacién, pues per-
mite acceder a una vision mds profunda del proceso de colaboraci y éste puede tener incidencia en
la produccioén cientifica. La colaboracién es un proceso social, tal como lo es la comunicacién, en él
participan numerosos factores (Kats y Martin: 1997 en Russell, 2001) Tomar el estudio de la colabo-
raciéon como un fendémeno comunicativo es de gran importancia para el presente trabajo, ya que nos
permite establecer el proceso colaborativo como un fenémeno impredecible que depende de una
serie de factores mediados por los actores que participan. Es decir, el proceso de colaboracién como
un acto cognitivo que arrojara resultados que mas tarde seran llamados conocimientos, nos permite
identificar que el modo en que se den las relaciones entre los actores no sélo determinara como es el
mundo, sino que establecerd una pauta para el mismo. Una de las preguntas realizadas por Russell es
el movil del conocimiento; en este sentido, la autora se refiere a aquello que detona la investigacion y
alienta a los investigadores a participar de ella. ;Por qué los cientificos escriben articulos?

Parrafos atras se mencioné el estatus formal o informal de la colaboracién, el primero se lleva a
cabo a partir de los canales académicos formales, ahi se fijan las reglas del juego desde los intereses
de las instituciones, se establecen objetivos no sélo vinculados al interés del cientifico. En tanto, la
colaboracién informal permite una mayor interaccion, pues muchas de las veces no existe un registro
formal de la misma, y los articulos no necesariamente hablan de todo lo sucedido en dicho proceso.
(Russell, 2001). Asimismo, la manera en que los investigadores tejen las relaciones nos es igual en un
caso y en otro, pues en la primera existe una expectativa externa fijada a su actividad, mientras que en
la segunda se pueden establecer objetivos de acuerdo comun. Lo anterior significa que la formalidad
obliga en cierto modo a satisfacer del todo las expectativas institucionales, manifiestas en sus lineas
de investigacién; mientras que la informal permite una mayor libertad para elegir lo que para los in-
vestigadores resulte mas relevante. No obstante, no se califica como mejor ninguna de las dos formas
de colaboracién, ya que cada una tiene sus propios pros y contras.

Uno de los fenémenos sucitados en la colaboracién, tiene que ver con la repeticién de coautorias,
al respecto cabe preguntarse qué dicen los analisis bibliométricos al respecto y qué no dicen. La
repeticion de dichas coautorias no sélo puede manifestar un interés de grupo especifico sino también
la existencia de una retroalimentacién en cuanto a la perspectiva del problema del cual se encarga ese
grupo académico, de tal manera que las discusiones suelen ser circulares y su “avance” lento.

Quienes defienden el andlisis bibliométrico consideran que dichos estudios no son invasivos y
sugieren que los procesos de colaboracion no se ven afectados (Katz & Martin, 1997), pero como
se vera mas adelante, los procesos de comunicacion suelen modificar las perspectivas cientificas.
Conocer el punto de vista de otros sobre el tema que se estd trabajando suele modificar el trabajo que
el investigador tiene sobre su propio tema, ya sea que adhiera una nueva perspectiva de analisis o
agregue un nuevo argumento para defender su punto. En este sentido, la colaboracién puede ser con-
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siderada un proceso de aprendizaje. El proceso de colaboraciéon puede ser tomado como una imagen
de la actividad cientifica, como una lupa puesta en lo que se origina de la actividad comunicativa de
quienes son considerados expertos. Mas alld de un intento de falsear la propia hipotesis o la ajena, es
un reconocimiento del mundo desde los ojos del otro.

Los colaboratorios, como los ha llamado Russell, responden a una fusion de laboratorio y colabo-
racién. Este concepto representa la accién de trabajo que ha permitido la infraestructura de las TICs.
De esta forma los investigadores pueden trabajar de manera remota con otros colegas sin importar
la distancia fisica (Russell, 2001). Ahora bien, hablar sobre los colaboratorios tiene el objetivo de
reflexionar acerca de los resultados obtenidos en dichas colaboraciones. Segtin Russell los resulta-
dos no serdn los mismos en una relaciéon formal como en una informal, ya que en la primera existe
cierta linea marcada por las instituciones a las que pertenecen los individuos, hay una expectativa de
resultados; mientras que en la segunda, los individuos tienen un poco mas de libertad para tomar
decisiones sobre los caminos de accién o qué informacién incluir o no en el articulo.

En esta misma linea, cabe hacer un andlisis sobre otros factores que influencian el comportamiento
colaborativo, por ejemplo: ;Con quién deben ponerse en contacto los paises menos desarrollados
para “elevar” la calidad de sus trabajos académicos? Esta pregunta no pretende sino incluir en la
reflexion la influencia de las lineas de investigacion impuestas por instituciones y organismos inter-
nacionales, siendo ellos los que dicen qué temas son los importantes, qué temas deben ser abordados
por los paises para su desarrollo y crecimiento, de manera que los investigadores buscan establecer
lazos con aquellos paises con “investigaciones de punta”, para obtener prestigio e influir los esfuerzos
de la nacién hacia los temas de la agenda internacional. Este encauce de la investigaciéon a menudo
es calificado como “elevacion” de la calidad académica, de manera que aquellos trabajos que no
“resuelvan” los problemas estipulados por la agenda internacional son calificados como pobres, en
consecuencia los apoyos son dificiles de conseguir y el respeto entre colegas es menor. Por otra parte,
la colaboracién no sélo puede ser tomada a partir de su relacién con los paises punteros, sino con
aquellos investigadores que se desempefien en contextos similares con problematicas parecidas. La
posibilidad de tejer relaciones a partir de las necesidades particulares de un contexto es una alterna-
tiva de asociacién que suele ser desalentada por los lo planes de estimulo bajo los cudles proceden
actualmente las instituciones, ya que la idea es encaminarse hacia la investigacién de punta.

Si bien la colaboracién es abordada en este escrito como un proceso comunicativo, a la sombra
de una tradicion cientifica, asi como las creencias particulares bajo las que se ha formado el investi-
gador, mismas que son influenciadas por los intereses estatales y econémicos; lo que se pretende no
es discutir la “veracidad” del conocimiento derivado de la accién cientifica, sino analizar el proceso
comunicativo como herramienta influyente en los productos de conocimiento. Retomando el ejerci-
cio colaborativo, cabe decir que la circularidad en las relaciones entre investigadores se ve reflejada en
resultados similares, cuyo enfoque es a larga el mismo; es decir, circulos reducidos tienden a repetir
las mismas coautorias y en consecuencia, las lineas de investigacién se conservan casi intactas con
variables reducidas. Como colaboraciéon circular entendemos la relacién entre los mismos actores
durante un largo periodo de tiempo, con variaciones minimas de los integrantes que participan en
las coautorias. Es dificil pensar que la conformacion de grupos disciplinarios parta de un grupo con
perspectivas distintas, sino que la adicién de un colaborador regularmente depende de su coinciden-
cia con la perspectiva del grupo que lo recibe.

La colaboracién puede ser considerada el resultado de una comunicacién entre dos o mas actores,
por lo que la colaboracién cientifica podria ser tomada como un proceso de aprendizaje. En tanto,
la vinculacién circular de un determinado ntimero de actores resultaria en un conocimiento cercado
por las creencias de determinados individuos que estarian aprendiendo las mismas cosas con varia-
ciones reducidas. De manera tal, un circulo cerrado a otras ideas no permite establecer debates con
tendencias a la complejidad, sino que limita una zona de confort para los grupos de investigacion.
Esta situacion, tomada desde una perspectiva disciplinar significa que la apertura a otros puntos de
vista desde otra u otras disciplinas podrian modificar la vista que se tiene del objeto de estudio, e
incluso del problema que éste plantea al investigador. En consecuencia, un constante intercambio
de ideas entre un grupo heterogéneo de individuos podria permitir una mutacién mas rapida de las
tradiciones.

El andlisis del fenomeno de la colaboraciéon nos permite identificar una serie de aspectos cuali-
tativos que estudios bibliométricos, por ejemplo, no pueden incluir en sus resultados debido a su
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metodologia. Andlisis cualitativos que sin embargo son necesarios para un estudio profundo del
impacto social y politico que tiene la produccién de conocimiento. Si bien las metodologias pare-
cen aislar la “contaminacién” de preferencias individuales, no es posible continuar sosteniendo esta
creencia, ya que, como mas adelante sera discutido, el establecimiento de limites también responde
a intereses o visiones de mundo.

Regularmente, en las ciencias duras, o bien en la biologia, el trabajo tedrico es firmado por pocos
autores, no asi el trabajo experimental. Lo anterior significa que existe una mayor tendencia a la co-
laboracién en el trabajo experimental y a menudo es detonado por el uso de material experimental
complejo derivado de los elevados costos instrumentales. Aunque este comportamiento en el area
experimental del conocimiento puede inclinarse a la interdisciplina, los “técnicos” no son evaluados
con el mismo peso epistémico que el autor intelectual del experimento, de manera que el articulo
regularmente no representara cabalmente la participaciéon que jugd cada uno de los participantes,
tomando en cuenta que la teoria suele tener mas relevancia que la manipulacién de los aparatos;
sin embargo, los instrumentos tecnoldgicos se han convertido en objetos que permiten ampliar la
percepcion de los sentidos humanos. La coautoria puede ser un reflejo de la influencia social mutua;
sin embargo, las relaciones entre los sujetos epistémicos estan marcadas por el prestigio cientifico
impregnado en el imaginario social del cientifico y la eficiencia técnica es so6lo una herramienta
intrinseca a la experimentacién. Es decir, un ingeniero y un teérico no tienen el mismo peso al ser
sometidos a evaluacién, por considerar que la tecnologia es una manifestacién de la funcionalidad
de la teoria.

El fenémeno de la colaboraciéon nos permite reconocer que disciplinas como la bibliometria y
métodos como el ARS se ven comprometidos con ciertas metodologias al momento de realizar
analisis. Aunque ARS es s6lo un ejemplo de un caso especifico, es util para subrayar hitos de obser-
vacién para otros casos similares de andlisis. Las bases de datos en si mismas representan un reto de
gestion al momento de su creacion, ya que las abstracciones necesarias para elaborar las etiquetas
de las entidades que son almacenadas responden al criterio individual de quienes estan a cargo de la
estructuracion y configuracion de las mismas. Lo anterior puede significar que de alguna manera la
informacioén vertida en dichas bases de datos responden a la perspectiva de un sujeto en particular. De
tal forma que un andlisis de las colaboraciones a partir de una mineria de datos ofrece un resultado
al margen de situaciones sociales y culturales, que sin embargo estan presentes en las elecciones que
llevo a cabo el investigador para llegar a una teoria determinada.

Si bien en 1975 ya existian las publicaciones electrénicas, éstas se encontraban mediadas por el
teleproceso entre dos terminales, de manera que la comunicacion se limitaba por mucho respecto de
las dindmicas que actualmente conocemos. Lo anterior significa que los individuos tenian que hacer
una serie de preparativos técnicos y de agenda para concertar una reunién y asi poder compartir da-
tos. El uso de Internet y el protocolo WWW, entre otros como P2P, wikis, etcétera, han permitido que
esta comunicacion se convierta en una accién mds espontanea. Asi detonan dos formas de estudiar
a las bases de datos en el proceso de generaciéon de conocimiento. Por una parte las bases de datos
pueden ser gestoras de la informacioén, pero, por otro lado, éstas ya han sido influidas en su estructura
por aquellos que han determinado la categorizaciéon de las mismas.

El protocolo WWW ha permitido a cientificos y estudiantes establecer contacto, propiciando asi
un espacio que fisicamente seria casi imposible en tanto su eficacia y velocidad. Cuando decimos
eficacia nos referimos a la posibilidad de que el individuo pueda obtener de una manera mas cercana
a sus intereses la informacion que estd buscando; en tanto que la velocidad se refiere a la reduccion
de tiempo que el investigador ocupa en la localizaciéon de colegas trabajando los mismos temas, en la
obtencién de sus avances y en el analisis de los mismos. En este sentido, entendemos que un cambio
en la forma de comunicacién tiene consecuencias en el producto de conocimiento, entre las que ya se
mencioné anteriormente la falta de tiempo para hacer un analisis profundo de la viabilidad y riesgo
que dicho conocimiento pueda representar.

Esta comunicacion ha permitido constituir nuevos campos de interseccién de disciplinas estable-
cidas como resultado del uso de las TIC’s. La especializacién e interseccién de unas disciplinas con
otras presentan un panorama que se ha denominado complejo, en el sentido del abordaje disciplinar.
Si bien La Enciclopedia represento el inicio de un afdn por dividir a las disciplinas, ahora existe un
fenémeno no sélo de especializacién, sino de conjunciéon de ramas, que como veremos mas adelante
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suscita nuevos problemas al momento clasificar y analizar los resultados. Es asi como se hace necesa-
rio establecer un didlogo continuo mas alla de simples colaboraciones (Russell, 2001).

La estructuracion de bases de datos tiene aristas con distintos temas, por una parte esta la pro-
duccién de conocimiento, la ética y la subjetividad cientifica -segun las clasificaciones-, la sociedad
del conocimiento y la transdisciplinariedad. El modelo de sociedad del conocimiento defendido
por el sector capitalista, estd basado en el desarrollo de una infraestructura tecnoldgica que aun no
hemos alcanzado. De manera que dicha sociedad del conocimiento, si bien consiguiera resolver los
problemas semanticos y subjetivos que su construccion representa, no atinaria a la democracia que
se le ha atribuido, ya que la brecha digital en un sistema econdémico que polariza, parece heredar
la desigualdad a partir de la brecha digital; el conocimiento al alcance de unos pocos. Sin embargo,
esta esperanza tecnologica repite la nocién de la bondad de la innovacién por la innovacién misma,
la bonanza de una nacién depende de la dedicacién e inversién que los gobiernos orienten al adi-
estramiento técnico de personal y la adecuacion de infraestructura tecnologica, problema ciclico, si
consideramos las oleadas tecnologicas descritas por Carlota Pérez (1998). Es decir, cada nuevo para-
digma tecnoloégico traera consigo la necesidad de adiestramiento y adquisiciéon de nueva tecnologia,
volviendo casi imposible la “estabilizaciéon” de toda la sociedad.

Pese a ello, Russell (2001) considera que la tecnologia de la informacién no rompera por si misma
las barreras sociales y culturales, que se dice colocan a los cientificos de paises tercermundistas, y no
permite que asuman su justo lugar en la comunidad internacional de académicos. Considera que el
origen geografico de los trabajos tiene escasa incidencia en la calidad de los mismos; no obstante,
existe cierta invisibilidad de la produccion cientifica de los paises menos desarrollados debido a su
escasa presencia en las revistas y bases de datos internacionales (Russell, 2001). Esta observacién es
importante, puesto que hemos dicho anteriormente que las bases de datos son estructuradas subje-
tivamente, atendiendo a intereses dominantes, de manera que la “invisibilidad” de los cientificos del
tercer mundo suele atender a la falta de relacién que sus trabajos tienen con los temas de la agenda
internacional.

Asimilacion de la informacién y rumbo cientifico

Antes de la popularizaciéon de Internet la tarea de la vinculacién cientifica era responsabilidad
de las revistas especializadas. El soporte de papel y el visto bueno de los editores se convirtieron en
sinébnimo de “valido”, y también funcionaron como un escalén hacia el estatus cientifico. Una vez
que se esparcio el uso de Internet las TICs comenzaron a influir de manera importante en la practica
cientifica, no sélo en la visibilidad de la informacién y el perfil del investigador, sino en la evaluacién
por pares, y en consecuencia el cambio en el modo en que las relaciones surgen entre los distintos
especialistas.

No se puede decir que el proceso de colaboracién llegé a Internet, sino que este medio incidié
en un cambio en la forma en que las relaciones se desarrollaron, la posibilidad de acceder a un gran
ctimulo informativo y a perfiles de un modo mas rapido. En este caso, tomaré como ejemplo uno de
los primeros intentos por formar una base de datos en la Universidad Nacional Auténoma de México
y conocer los objetivos de vinculacién que ésta consideré. Este ejemplo tiene como objetivo retomar
las consecuencias de la categorizacion de la informacién y su incidencia en la vinculacién y la modi-
ficacién de las lineas de trabajo; no obstante, no pretendo generalizar que este suceso sea igual en
la formacién de todas las bases de datos de este tipo; sin embargo permite reconocer que la gestion
informativa tiene incidencia en la construccién de nuevo conocimiento, asi como en las preferencias
de los investigadores.

Esta base de datos fue un proyecto conjunto de la DGIA y la Coordinacién de la Investigacién
Cientifica. El Ingeniero Juan Voutssas Marquez fue quien estuvo a cargo de ARIES. En una publicacion
de la Revista de Intercambio Académico de abril de 1983 escribe que la necesaria limitacién de los
recursos, debido a la crisis por la cual atravesaba el pais, torna necesaria un mecanismo de adminis-
tracion sistematizado que permita un mejor aprovechamiento de los recursos, para lo que se necesita
saber con un alto grado de certeza, menciona Voutssas, qué se tiene, dénde se tiene, dénde se usa,
para qué fines y durante cudnto tiempo, y agrega que “dificilmente podra organizarse una institucion
que se desconoce a si misma”. Es posible notar que no se refiere inicamente a los recursos humanos,
sino a las lineas de investigacion, sus aplicaciones y los instrumentos técnicos que estan involucrados
en la actividad del investigador.
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En ese mismo escrito Voutssds menciona que el Programa de Colaboracién Académica Interuniver-
sitaria (PCAI) tiene entre sus fines constituir una fuente de recursos para las instituciones que hacen
uso de él, y que la UNAM es parte de éstas, misma que necesita tener un mejor aprovechamiento de
sus recursos. En este sentido, indica que la UNAM se ve en la necesidad de priorizar sus intercambios,
lo que significa seleccionar areas académicas, de investigacion y proyectos de extension que se privi-
legien por su extensién y acumulatividad, asi como por su contribucién al mejoramiento de la es-
tructura de la institucién, o bien, por su relevancia para una entidad determinada o el pais. En dichas
palabras puede entenderse cémo la gestion de la informacién (recursos) aparece como una prioridad,
y al mismo tiempo ésta gestién y jerarquizacion tiene fines determinados. Esto significa que si bien
se persigue tener conocimiento de los elementos con los que cuenta la Universidad, también existe
una idea jerarquiza en torno a lo cual girara la organizaciéon de los recursos, y que permitan plani-
ficar, programar y evaluar actividades con tendencia a la optimizacién. En esta publicacién, el autor
menciona que no es posible hablar de una optimizacion de los recursos si la informacién que se tiene
es obsoleta o incompleta; con base en esta problematica Voutssas plantea la necesidad de un sistema
de informacién rapido, organizado y confiable. ARS, misma que después serd procesada electrénica-
mente. Cabe mencionar que en 1983 un proceso electronico consistia en la captura de la informacién
en una computadora y mds tarde impresa en un tomo de folios continuos para poder distribuirla.

Voutssds Marquez enumera los objetivos de ARIES de la siguiente forma: 1. Proporcionar a la DGIA
que participa en el PCAI los datos necesarios para la evaluacion y planeacion del intercambio aca-
démico, 2. Proporcionar a las diversas instituciones, que forman parte del PCAI, datos sobre la edu-
cacion superior que pudiesen ser de utilidad, 3. Que los investigadores cuenten con la informacién
sobre los proyectos que se realizan en otras instituciones, y 4. Informar a la comunidad académica
sobre datos académicos que pudiesen ser de utilidad para la colaboracién y el intercambio académico.
No es dificil ver de qué manera la idea de la potencializacion de la comunicacién pretende influir la
produccién de conocimiento.

El formulario que fue enviado a las distintas universidades se dividia en cuatro médulos; el primero
correspondia a los Datos académicos de las universidades (areas prioritarias de desarrollo de la investi-
gacion, carreras, posgrados, datos de la poblacién estudiantil, datos de la poblaciéon magisterial y areas
de excelencia académica), el segundo estaba dirigido a los Datos de los recursos académicos humanos
(nombre, ubicacion en la institucion, grado académico, areas académicas de trabajo, areas académicas
de dominio, idioma, proyectos actuales de investigacion, cdtedras, publicaciones), el tercer apartado
correspondia a Datos de proyecto de investigacion de las instituciones del PCAI (nombre del proyecto,
institucion y dependencia responsable, personas-s- responsable-s-, grado de desarrollo del proyecto,
formas de difusion del proyecto, temas por areas del proyecto), y la cuarta parte a Datos del entorno de
las universidades del pais (areas regionales y/o estatales de desarrollo, datos socioeconémicos -demo-
grafia; de los sectores de produccion agropecuarios, industriales, mineria, etcétera; de crecimiento-,
demanda de educacién superior, demanda de profesionales).

Una vez obtenida la informacién seria procesada en reportes periodicos, transcritos por computa-
dora, en distintos ordenamientos, se elaborarian documentos anuales de resumen de la informacién
(anuarios, indices, etcétera), reportes microfilmados de la informacién y se haria una recuperacién
por términal de cobmputo a preguntas rapidas a través de intersecciones con la informacién por me-
dio de cualquier palabra de los elementos que se definieron como “llaves de acceso”. Es importante
notar que en 1983 no habia el manejo de Internet como actualmente lo conocemos, sino que la
informacién era impresa en hojas continuas para después hacer llegar los gruesos volimenes a las
universidades, de manera habia un ejemplar por institucién, lo cual limitaba el acceso en tiempo a
los investigadores; asimismo, el teleproceso resultaba muy costoso e impractico para compartir esta
informacion; sin embargo, la recuperacion de la informacion seria posible también por este proceso
a partir de preguntas rapidas, o bien por reportes microfilmados de la informacién. El primer paso
fue la tarea de recabar informacién, para lo cual se elaboré un formato que mas tarde seria enviado
por correo postal a las distintas universidades del pais.

Este banco de datos estaria sujeto a actualizaciones en cuanto a: grado de desarrollo, productos de
la investigacion, resumen del contenido y descriptores tematicos. La informacién recabada fue dispu-
esta en cuatro catalogos distintos: 1. Por nombre del responsable, 2. Por titulo de la investigacioén, 3.
Por descriptores tematicos, y 4. Por dependencia o institucién. A cada proyecto también le fue asigna-
do un nimero de folio, mediante el cual era posible recuperarlo mediante una terminal de computo.
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Dichas terminales de computo proporcionaban la opcién de recuperar las investigaciones por
medio de “llaves”, éstas podian ser: cualquier palabra del nombre del responsable, cualquier palabra
del titulo de la investigacién; cualquier palabra de los descriptores tematicos; cualquier palabra del
lugar donde se realiza la investigacion: ciudad, universidad, o dependencia; Cualquier combinacién
libre de los enunciados anteriores. En la ficha del proyecto también se incluia un resumen, o bien, el
nombre de otras dependencias que participaron o patrocinio.

Cabe mencionar que Conacyt formo parte del proyecto y que en aquel entonces aun no existia el
Sistema Nacional de Investigadores, de manera que ARIES fue bien recibido por los investigadores de
las distintas universidades, por lo tanto, tuvieron disponibilidad para llenarlo y enviar los formatos
por razones ajenas a incentivos econémicos como actualmente sucede con el SNI.

Una vez que se conociera qué investigaciones se estaban realizando en México, seria posible jer-
arquizar la asignacién de recursos y la manera en que se promoverian los intercambios académicos.
ARIES consigui6 recabar la informacién de por lo menos 30 instituciones en la primera edicién, con
ella se hizo un primer banco de datos, una vez vertida la informacién se hizo una publicacién impresa
en forma continua, la cual fue enviada a cada una de las universidades que participaron, con ello se
pretendia fomentar puntos de contacto. Asi, los investigadores podrian saber qué estaban haciendo
sus colegas en otra regién del pais, o en otra institucion.

Para la segunda edicién de ARIES, la Coordinaciéon de Humanidades se agrega al proyecto. Se lanza
una segunda convocatoria, en ella se solicitaba la incorporacién a la base de informacién, o bien ac-
tualizar los datos que ya habian sido proporcionados en la edicién anterior. Como resultado se obtuvo
un incremento en el nimero de personas o proyectos; asi, se anex6 un directorio de responsables de
area de cada institucién, de manera que ello facilitara el contacto. ARIES pudo ser editada 3 afios mas;
sin embargo, debido a cambios administrativos en la UNAM, el proyecto ya no tuvo continuidad.

Al respecto Voutssds expresa que un proyecto de muchos no es de nadie, esto sugiere dos cosas:
que es necesario consolidar un lider de proyecto capaz de dar continuidad al mismo, y en segundo
lugar que la participacién de varias instituciones en ocasiones hace dificil la viabilidad del mismo, ya
que los intereses de cada una pueden llegar a ser diametralmente opuestos, y la ganancia que alguna
de las instituciones obtendra de él puede no ser tan valiosa para las otras; sin embargo, es necesaria
la colaboracién de todas.

Un par de afos después aparece el SNI y elabora una base de datos, la diferencia con ARIES es que
ésta proporciona un estimulo econémico a los investigadores que se adhieran a ella. Para poder entrar
al SNI es necesario proporcionar puntualmente los detalles de tu labor, y ademads mantenerla actual-
izada. Mencionamos el nacimiento de la base de datos del SNI porque es el inicio de la multiplicacion
de esfuerzos por recabar informacién de los investigadores; intentos que responden a necesidades
distintas y que, como veremos mads adelante, si no existen estimulos tangibles en la carrera del inves-
tigador complican su formacién y actualizacion.

Cabe recalcar que el surgimiento de SNI no tuvo incidencia directa en la desaparicién de ARIES; no
obstante, es posible que se abandonara el interés por parte de aquellos investigadores que en el 1984,
después de ver los resultados del primer ejercicio de ARIES en 1983, se mostraron muy participativos,
después de que encontraran la misma funcionalidad a la base del SNI.

Voutssas lamenta que la compleja tarea de arrancar ARIES, y el modo en el que desaparecié impi-
dieran realizar evaluaciones que permitiesen rastrear el impacto social de ARIES en la produccién de
conocimiento, puesto que, si bien las interacciones entre investigadores propiciaron nuevas lineas
de investigacion, por ejemplo, no existe un estudio puntual que permita detectar de qué manera,
con qué caracteristicas y con qué enfoque sucedieron. Pese a que en el Gltimo ejercicio de ARIES se
adhirié una pregunta relacionada con la influencia de esta base de datos en su perspectiva laboral,
y a la cual algunos investigadores respondieron afirmativamente a la funcién de la base de datos
como medio para conocer otras personas con intereses comunes, relaciones a partir de las cuales se
detonaron nuevos enfoques, el cambio administrativo movié a las personas de los lugares en los que
realizaban tareas en relacion con ARIES y dirigio los recursos a otras proyectos, asimismo, desaparecio
la Direccion de Intercambio Académico.
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Voutssas considera que si bien antes de ARIES existieron informes habia que acudir de manera di-
recta a las instituciones donde habian sido originados; no obstante describe a ARIES como un informe
numeérico mas no sustancial, que permitia saber cudnto pero no cémo. Asimismo, el investigador
considera que el SNI tiene tintes de control administrativo por parte del Estado, donde el plan de
estimulos juega un papel muy importante a la hora de recabar los datos, estimulos a cambio de infor-
macion. Esto es importante, ya que sugiere que las bases de datos no son simples recopilaciones de
datos, sino estructuras de informacién construidas en torno a un objetivo particular. Aunado a ello se
encuentra la manera en como participan los usuarios de las mismas, dependiendo del beneficio que
representen para ellos serd la medida de su participacién en éstas. Finalmente, Voutssas sugiere que un
paso hacia un conocimiento distinto esta en el acceso abierto al ya existente; en este sentido, las bases
de datos no gratuitas parecen jugar un papel distinto a la de un conocimiento abierto.

En los noventa comienzan a conformarse sistemas de informes, lo que permitié la generaciéon de
estadistica. Actualmente en la UNAM existe un gran numero de bases de datos, muchos de los institu-
tos, facultades y direcciones de la universidad se dieron a la tarea de crear sus propias bases de datos.
Segun lo dicho, es brumosa la idea de que cada institucién persigue un objetivo distinto, siendo que
cada una de ellas se dio a la labor de conformar una base particular. Si bien, eso parece satisfacer las
necesidades de cada instancia, es cierto que no existe una comunicacién interdisciplinaria, quiza
porque no se encuentra un beneficio en el contexto de estimulos econémicos, para la carrera aca-
démica, de prestigio, o bien de valor para la sociedad.

La Coordinacién de Humanidades de la Universidad Nacional Auténoma de México emprendid
el desarrollo del Sistema de Informaciéon Académica en Humanidades y Ciencias Sociales, al que de-
nominé Humanindex. En un contexto donde los costos para acceder a las publicaciones impresas y
en linea han aumentado, y con ello sobrepasan en muchas ocasiones los presupuestos asignados a las
instituciones para este rubro; no obstante, la informacién que en éstas se publica es 1til a la tarea del
investigador (Campos & Martinez, 2011)

Actualmente esta base esta conformada por 56 mil 454 productos de investigacién en Humani-
dades y Ciencias Sociales, generados por mil 26 académicos pertenecientes al Subsistema de Hu-
manidades. El motor de busqueda de esta base opera por nombre del autor, palabras o frases insertas
en el producto, por editorial, o bien, por nombre de la revista. La base incluye articulos de revista,
capitulos de libros, libros completos, ponencias publicadas, asi como catalogos y otros productos de
investigacién. Como podemos observar, Humanindex a diferencia de ARIES no sélo pretende poner
en contacto a los investigadores y fomentar la comunicacién, sino promover la comparticién de ma-
teriales de una manera libre y directa.

Campos y Martinez (2011) consideran que los investigadores del drea de humanidades tienen un
comportamiento distinto en cuanto a su interés por ser leido por otros colegas, atin cuando esto no
represente un beneficio directo en su carrera; es asi que muchos de ellos han iniciado por su cuenta
en el uso de Internet como una manera de darle mas visibilidad a sus trabajos.

Para Campos y Martinez (2011) es necesario poner las bases de Humanindex en el Acceso Abierto
(Open Access en inglés), pues este movimiento se guia por la disponibilidad gratuita de los articulos
de las distintas disciplinas en la Internet. Open Access es aquella literatura que los académicos dan al
mundo sin la expectativa de recibir una compensacién monetaria (Campos & Martinez, 2011). En
esta dinamica no existe barrera de uso para la informacién en la comunidad académica, siempre que
exista el debido reconocimiento del autor. Campos y Martinez consideran que el Open Access benefi-
cia la calidad de la informacién, ya que multiplica la revisiéon por pares.

Una de las desventajas que tienen los repositorios cerrados, frente al acceso abierto, es el costo
que puede significar para el autor, ya que en ocasiones debe pagar una cuota para que su articulo sea
publicado en ese espacio, o bien, los derechos de comercializacion del paper quedan en manos de la
revista, considerando asi, que son dos buenas razones para promover el uso de Open Access. En este
sentido, es util para este ejercicio académico considerar qué valores existen detras de cada base de
datos.

No obstante, las humanidades cuentan con un menor niimero de publicaciones en acceso abierto
respecto de las otras ciencias, conducta que es atribuida a los altos costos de las revistas de ciencia
y tecnologia (Suber en Campos & Martinez, 2011). En contraste, la demanda de los articulos en
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Ciencias y Tecnologia decrece rdpidamente, toda vez que mientras para las ciencias duras la activi-
dad cientifica tiene un cierto halo de competencia respecto de la innovacioén, los articulos son mas
numerosos y su actualidad caduca con presteza, por lo que son la principal fuente de comunicacion;
mientras que, en el area de humanidades las publicaciones mas buscadas son generalmente libros. Sin
embargo, el libro implica un gasto de impresién mayor (Campos & Martinez, 2011).

Humanindex se pensé como una base de datos que compilara, organizara y difundiera la tarea
investigativa de la comunidad académica. En ella se recopilaron libros, articulos, capitulos de libros y
ponencias publicadas. Uno de los principales objetivos de la conformacioén de esta base ha sido el de
estimular el intercambio o contacto académico en una base de acceso abierto, y asi fomentar la for-
macién de redes de investigacion. Humanindex como un sistema de informacion, pretende fomentar
el trabajo colaborativo de investigaciéon en Humanidades y Sociales; es una base datos en linea que
estd a la vista de todo el publico.

Actualmente Humanindex tiene un proyecto a largo plazo, en el que se contempla la suma de otros
paises de Latinoamérica, y en un futuro comenzar la elaboracién de andlisis cualitativos. Al respecto
de los analisis cualitativos se hard una reflexién a continuacioén.

Evaluacién y rumbo cientifico

Partiendo de la idea de que la ciencia y sus productos son el resultado de las relaciones entre los
agentes involucrados en su realizacion, la atencion al ejercicio comunicativo requiere de atencion ya
que puede incidir en la conformacién de lineas de investigacion mas plurales, tomando en cuenta
que el escenario comunicativo, la interfaz y la gestién de la informacion tienen estrecha relaciéon con
los resultados, y estos elementos estan insertos en la administraciéon académica y la forma en que es
dispuesto el conocimiento. Asimismo, como veremos mas adelante, la organizacién del conocimiento
y su difusién guarda relaciéon con las evaluaciones y el planteamiento de objetivos de las investiga-
ciones futuras.

Las disciplinas relacionadas con las ciencias duras, ademas de la biologia, son las que hacen un
mayor uso de las revistas indizadas para la publicacién y difusion de sus resultados, y es en esas
mismas areas donde el fenémeno de la colaboracion suele ser més visible (Diaz, 2011). Esto viene
a colacién de la importancia que tiene la forma en que las disciplinas y sus investigadores tienden
relaciones, ya que como analizaremos, el establecimiento de relaciones puede responder a estructuras
de vinculacién vy los objetivos que determinada institucién persigue.

El sistema de comunicacién y acreditacion de redes epistémicas es una suerte de interacciones
entre grupos que en un momento tiene correspondencia con un sistema de red total. Para Diaz se
trata de la existencia de una bisqueda de constantes, de regularidades y patrones de relaciéon entre
los componentes de un sistema, mas alla de un explicacién de atributos individuales de cada una
de las entidades. Si bien considerar esta afirmacioén resulta benéfico para sostener el papel de la co-
municacion, de las relaciones entre sujetos en el rumbo de cientifico, si es pertinente denotar que
en este trabajo se considera que esa comunicacién también es el resultado de una suma de sensibi-
lidades compartidas; es decir, un conjunto de valores y visiones del mundo para conformar nuevo
conocimiento. No obstante, el analisis y consideracién de estos atributos individuales ha sido un
problema en una ciencia a gran escala, una ciencia en la que participan cientos de sujetos dia a dia
desde distintas regiones del mundo, y desde cosmogonias diferentes; en tanto, el estudio sustancial
del mismo es un campo de complejidad sobre el que atin no se tienen métodos que permitan apreciar
con precision el fendmeno en todos sus matices.

Algunas de estas tonalidades, ligadas a cuestiones politicas, econémicas, metodoldgicas, de acceso
a recursos y a redes sociales, asi como a factores disponibles son las que bien propician o inhiben la
colaboracién o influencia de un sistema de valores sobre otro. Diaz considera que la relacién entre
ciencia y los distintos sectores sociales se convierte en una practica positiva, pues se configura la es-
peranza de que la relacién genere las condiciones que a su vez redunden en la obtenciéon de mayores
niveles de desarrollo (Diaz, 2011). Pero, no es posible despegar lo que se espera por desarrollo del
sistema de valores bajo el que se desarrolla ese sistema cientifico de bisqueda.

Ahora bien, no todas las formas de colaboraciéon son tangibles y cuantificables, debido al filtro que
los distintos intereses de los participantes ponen en sus relaciones -decantados por las percepciones
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individuales o de grupo-, y el articulo como resultado de esta colaboracién se ha convertido en el
objeto a través del cual se mide la calidad de la investigacién. Es sabido que algunas consideraciones
e implicaciones de la tarea cientifica quedan al margen de una cuantificaciéon desde y a partir de los
articulos. En tanto, la comparticién de informacién, al ser medida numéricamente deja fuera una
suerte de andlisis de fondo de lo que se comparte y por qué se comparte.

Existen otras formas de colaboracién como las relaciones interpersonales entre investigadores, las
que no producen resultados tangibles (publicacién de articulos conjuntos) y que por su naturaleza
es mas complicado identificar y cuantificar, de manera que requieren un propio tipo de anilisis, asi
como una metodologia particular. Los tltimos parrafos nos colocan en el campo de la complejidad,
toda vez que estamos en el terrenos de la ciencia, y al interior de la cual no se aceptan aproxima-
ciones, sino que se buscan resultados concretos, libres de prejuicios o cuestiones subjetivas.

Lo que se pretende en este apartado es poner a consideraciones la complejidad de la suma de la es-
tratificacion y gestion de la informacion, la evaluaciéon de los resultados del trabajo cientifico a partir
de metodologias sustentadas en indicadores, y la forma en que influye la organizacién, disposicion y
consulta de los datos en la generacién de nuevo conocimiento.

La colaboracién y su incentivacién, vista como una tarea que puede modificar las practicas tradi-
cionales y modificar los modos de hacer, puede ser promovida desde una perspectiva mas incluyente,
donde intersectan distintas visiones. La colaboracién supone acercamientos mas exitosos o menos
exitosos a los objetos de estudio, segtin se desarrolle el intercambio de ideas durante este ejercicio.
La colaboracién entre areas poco comunes suele ser sinénimo de complejidad, y ésta no es una sit-
uacién que deba quedarse al margen del andlisis de un grupo de académicos o investigadores centra-
dos totalmente en la complejidad en si misma, sino que es un fenémeno que debe ser llevado a las
redes epistémicas para observarse desde la practica, pues es ahi donde detonardn los efectos del acto
comunicativo previo al producto cientifico. Pensar que se puede tener algo en comun en dos, tres o
mas disciplinas que a lo largo del desarrollo y especializacién de la ciencia han hecho por separarse,
es complicado mds necesario, si lo que se busca es la soluciéon de problemas sociales que no han en-
contrado respuesta desde miradas unidisciplinares.

La comunicacién es la relaciéon de la estructura de las relaciones como determinante de la produc-
cién de conocimiento y la relacién causal entre los resultados y la colaboraciéon o los resultados que
produce. La publicacién cientifica, como ya se dijo, es el resultado -evidencia- de las relaciones de
colaboracién que traspasa los nexos meramente documentales, pues subsume relaciones entre los
agentes cientificos. Sin embargo, es dificil ir contra la idea que dibuja a la ciencia como un sistema
ajeno que se contamina en lo social, donde las instituciones son apersonales y estan sostenidas en
una axiologia pura y eterna.

Aqui surgen interrogantes, tales como si la colaboracién cientifica asegura un mejor resultado,
y ¢de qué manera aprovechar la relacién entre la ciencia y la sociedad?, ;bajo qué condiciones los
cientificos deben relacionarse o interactuar para generar conocimiento? Si bien la mayoria de las
relaciones de colaboracién son propiciadas por las relaciones personales de los cientificos a través de
contactos personales que al mismo tiempo se valen de los programas y convenios para adquirir un
marco institucional que impulse su carrera y proporcione un apoyo econémico, existe una tendencia
a alinear el enfoque de la colaboracién segun lineas de investigacion demarcadas las mas de las veces
por los intereses internacionales. De la misma forma, es necesario reconocer que el estimulo a la vin-
culacién puede impulsar el desarrollo de un campo determinado de conocimiento, y que tampoco es
una regla que a mayor niimero de relaciones mayor producciéon (Diaz, 2011)

Uno de los grandes retos de una colaboracién plural es dejar de lado la idea de competencia in-
ternacional, de la persecucién de un estandar de ciencia y tecnologia a la par de las naciones desar-
rolladas, problema tremendo si contemplamos que las estructuras de evaluacién, pero sobre todo de
éxito, no solo de la individualidad del académico o investigador, sino de las naciones mismas estan
puestas en organismos que normalizan la actividad de todas las instituciones de ciencia. Bien valdria
comenzar a reconsiderar preguntas como qué metas persigue la innovacién y en beneficio de quién
y hacia qué meta concreta.

En este panorama, es necesario comenzar a realizar analisis cualitativos para reconsiderar los ob-
jetivos que se plantearan las instituciones desde niveles locales, y asi saber qué clase de gestion de
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informacién configurardn y hacia qué vinculaciones, entendiendo a la colaboracién como el trabajo
conjunto de de individuos por una meta comun, producir nuevo conocimiento cientifico, y con la
idea de que no son las instituciones que colaboran, sino la gente. ;Colaborar con quién y para qué?
(Katz & Martin: 1997).

Normalmente, cuando la colaboracién es a bajos niveles y en formatos informales, ésta es considera-
da cada vez menos como una “colaboracién”, estos bajos niveles provienen de jerarquias disciplinares
institucionales, quienes se beneficiaran con la formalidad de la colaboracién seran aquellos cuyos temas
estén insertos entre las prioridades institucionales.

También es menester tener claro que la colaboracién no es un acto que de inmediato dé resulta-
dos, ya que requiere cierta inversién de tiempo para la adquisicién de técnicas y vocabulario. Evaluar
qué parte de la interacciéon es mas valiosa, también es un problema complejo, ya que habra quienes
consideren que lo técnico tiene mayor relevancia que lo analitico, y viceversa. La colaboracién es
también una forma de transferir conocimiento, especialmente tacito, mismo que dificilmente puede
ser evaluado en los papers (Katz & Martin: 1997).

Katz y Martin consideran que algunos de los aspectos que también deben ser evaluados estan rela-
cionados con los costos financieros ocasionados por la adquisicién de equipamiento o materiales,
costos relacionados con el tiempo (recursos que de hecho consideran como el mas valioso), asi como
el costo del aumento administrativo, situacién que para los organigramas institucionales suele ser
determinante. Al respecto, consideran que al momento de planear colaboraciones las instituciones
deberdn ser conscientes de sus enfoques, pues estos pueden ser distintos y dicha situacion influird en
el desarrollo y resultados de la colaboracion; también deben ser considerados los distintos enfoques
de la administracion, la cultura, los sistemas de financiamiento y las reglas de propiedad intelectual;
llamando a visualizar la colaboraciéon como una convenciéon social (Katz & Martin: 1997).

De tal forma que la evaluacion de la colaboracion es tomada primero desde el previo a la formali-
zacién del trabajo colaborativo, y después desde la evaluaciéon del proceso y los resultados. Como se
discutié anteriormente, sugiere un cambio en los métodos bibliométricos, pues no pueden reflejar
todo el contenido de la colaboracién que ha sido abordado en las ultimas paginas. El reto es elaborar
un tipo de analisis que incluya un mayor niimero de sucesos en torno a la colaboracién y sobre la
colaboracién misma.

De manera que comenzaremos por preguntarnos ;qué mide la colaboracién? Si bien es necesario
contabilizar el nimero de autores que intervienen en tanto cuestiones administrativas, también es
importante conocer la participacién sustancial de cada individuo, e intentar formular la manera de
evaluar los actos colaborativos que quedan aislados en la redaccién del articulo. Con base en ello
vendria una siguiente etapa que dictaminaria una jerarquizacién en cuanto a la importancia de los
proyectos.

Otro punto a considerar es la forma en que se lleva a cabo la comunicacién académica, la cual ha
experimentado un cambio a partir del desarrollo de las tecnologias de la informacién, el uso de Inter-
net. ;Qué relevancia tiene la comunicacién académica en la producciéon de conocimiento? La inme-
diatez, la flexibilidad y el alcance que ha potenciado la Red aumentan los elementos que componen
esta complejidad colaborativa, y es aqui donde la relacién entre las bases de datos y el open access
entran en juego. Por un lado los valores de la actividad cientifica, dados de facto desde una perspectiva
baconiana, insertos en un contexto de competencia industrial por la innovacién y los valores del open
access en tanto el acceso libre a la informacién, sobre todo bajo la etiqueta de propiedad comun que
se le dio al conocimiento desde los cudeos mertonianos.

En este sentido, parece que el nuevo reto es la asimilacion de la informacioén. Si cada cientifico pu-
ede subir sus propios trabajos y gestionar por si mismo sus propias colaboraciones, ;qué sucede con
los arbitros de la informacién? Parece que la tarea recae en quién organiza los motores de busqueda,
bajo una estrategia distinta, ya no es la de elegir los textos que seran incluidos en una publicacion,
sino la forma en que facilitard la consulta y recuperacion de los materiales y perfiles, bajo la premisa
del compromiso de la calidad de los contenidos a partir de la multiplicacién de la revisién por pares
planteada por la iniciativa del acceso abierto. Esta misma gestoria tendrd un impacto en los costos
que representa el acceso a las publicaciones, la eliminacién del precio incrementa las posibilidades de
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consulta, y en consecuencia de producir mas conocimiento.

Hasta este momento, podemos notar que la clasificacién y evaluacién subjetiva estdn presentes en
todo momento, y que continua existiendo el abismo del prestigio cientifico; un conocimiento puesto
en manos de mas personas, implica la multiplicacién de esfuerzos, asimismo, la colaboracién conl-
leva a la comparticién de créditos. Por una parte hablamos de una subjetividad innegable al momento
de efectuar andlisis cualitativos de la informacién y la actividad cientifica, y por otro lado el cambio
de la persecucion del éxito desde las escalas tradicionales. Ambos puntos no parecen sencillos de
resolver en una discusién axioldgica simple, sino que incluyen un nuevo elemento en el terreno de
la complejidad.

La consolidacion de estudios sobre el andlisis de la informacion, de la gestion de la informacion
y de la produccion cientifica representa un conflicto entre sistemas a partir de la comparacion de
ideales o valores. La idea de una existencia pristina de la naturaleza, necesaria para la conservacion ha
sido defendida por los organismos reguladores de la actividad cientifica global, ir en contra de esta
idea pareceria absurdo, considerando los esfuerzos que se ha hecho por establecer colaboraciones con
paises desarrollados con miras a colocar a los paises en desarrollo y subdesarrollados en una posicion
de menor desventaja. Sin embargo, pareciera que esta carrera por nivelar las diferencias es un cuento
sin final; ya que las oleadas tecnolégicas muestran que cada nueva etapa requiere la adaptacién técnica
y social del entorno para comenzar la competencia, y asi, mientras un sistema lucha por emparejarse,
ya estd en puerta la siguiente ola tecnolégica (Pérez, 2004)

En este sentido, tendriamos que unificar los criterios y no sélo iniciar una carrera desbocada por
el aumento de la capacidad de acumular no sélo tecnologia, sino informacioén y conocimientos. En
palabras de Strand, es necesario extender el laboratorio (Strand & Ungar, 2005). Dicha extension del
laboratorio se refiere a incrementar la capacidad de didlogo entre los investigadores, no sélo quienes
encabezan las mds importantes investigaciones, sino de quienes estan a cargo del analisis de las mis-
mas, no exclusivamente en el sentido funcional, sino social.

Regularmente la multidisciplina y la interdisciplina son trabajadas hasta aquellos limites que no
transgreden las fronteras heredadas entre el conocimiento y la accién, entre la ciencia y los valores.
Estas fronteras suelen ser dejadas intactas, como aquella naturaleza pristina de la verdad reconocida
tacitamente en las acciones e informes de los organismos internacionales. De tal forma que estas fron-
teras mas alla de ser diques que impidan, se convierten en un suelo que proporciona reglas seguras y
apasionantes (Strand & Ungar, 2005).

Otro de los retos serd el de establecer sistemas de comunicacién al interior de la complejidad, ;como
estructuralos?, ;hacia que metas enfocarlos?, ;de qué manera conducirlos? En este sentido, ;es perti-
nente preguntarse si el pensamiento cientifico sera suficiente para tomar este tipo de decisiones, asi
como aquellas producto de las evaluaciones?, en tanto que las limitaciones del pensamiento cientifico,
en el ambito de la complejidad, no sélo tiene que ver con la falta de informacién, sino con las caracteris-
ticas inherentes al sistema sobre el cual se tomaran las decisiones (Strand & Ungar, 2005). Con falta de
informacion Strand se refiere a un debate relacionado con la incertidumbre, en €l se discuten las viabi-
lidad y validez de las decisiones que se toman cuando se tiene un conocimiento cientifico incompleto,
un conocimiento que si bien puede dar un resultado particular, no es capaz de brindar seguridad en una
serie de aristas derivadas de una aplicacion, debido a la falta de hechos que comprueben la seguridad o
no de un descubrimiento. En este caso, la incertidumbre es usada para ilustrar que la ciencia no tiene to-
das las respuestas, que en ocasiones trabaja con productos evaluados con menor o mayor incertidumbre,
pero no asi con certezas completas. Es en este sentido que considero que un trabajo transdisciplinario
podria otorgar un mayor nimero de perspectivas, no solo para concebir un producto cientifico lleno de
certidumbre, sino para incentivar un proceso de consenso sobre la viabilidad del uso del producto o no.

Para Strand existen muchas formas de interpretar el manejo adaptativo, donde la mds participativa
consiste en involucrar de manera explicita la intencionalidad y los valores de los actores locales en el
proceso de generacion de escenarios futuros deseados y alternativas de manejo (Strand & Ungar, 2005).
Este requisito de inclusién de agentes se liga en dos modos a la complejidad, por una parte involucrar
distintas perspectivas en la resolucion de un problema, y en un nivel de gestién de los agentes, intro-
ducir métodos que al momento de establecer la comunicacién proporcionen una perspectiva plural.

Los sistemas complejos emergentes se basan en el reconocimiento de la influencia de la intencion-
alidad y los valores en toda la investigacién (Strand & Ungar, 2005), ello significa reconocer como
inseparables a la intencionalidad y los valores y enfocar el problema en como lidiar con este hecho. En
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tanto, si el problema de la incertidumbre es considerado una consecuencia de la actividad cientifica,
(qué sucede cuando afiadimos mads expertos a la investigacion? (Strand & Ungar, 2005).

Ahora bien, por una parte existen una serie de consideraciones para ser tomadas en la confor-
macién de las estructuras y semantica con la que se conforma una base datos que pretende poner en
contacto a investigadores y académicos, consideraciones de las que se hablé en parrafos anteriores;
pero ahora es necesario reflexionar sobre la necesidad de las evaluaciones cualitativas del cono-
cimiento generado.

La incertidumbre y el bien comun son dos situaciones que Roger Strand aborda, insta a no tratar a
la incertidumbre como veracidad capaz de eliminar la incertidumbre; es decir, considerar a la incer-
tidumbre como un riesgo positivo que permite continuar actuando aun sin tener certezas. Considera
que la incertidumbre debe ser contemplada desde y para el bien comun (Strand & Ungar, 2005). Esta
consideracion tiene serias repercusiones en la idealizacion cientifica. El valor de la actividad cientifica,
mas no de sus resultados, suele ser adherida a la concepto de bienestar, de mejora, de progreso. Inclu-
so la palabra innovacién es automaticamente bienvenida por el grueso de la sociedad, todo lo nuevo
debe y es bueno. Existe una tendencia a marginar los problemas originados por la incertidumbre de
un conocimiento, dificilmente salen a la luz publica, y cuando sucede pueden ser tomados con poco
interés, ya que la bondad de la ciencia es una idea bien arraigada, concebir un pequeno desajuste es
complicado, o bien abandonado con rapidez. Regularmente se tiene esperanza en el progreso de la
ciencia para la mejora de las situaciones negativas de la sociedad, por lo que pensar en una regulacion
de la ciencia carece de interés. Sin embargo, que se haya establecido esta creencia en el imaginario
social no implica que los riesgos de la incertidumbre sean menores, sino que mientras que no se
perciba una afectacion directa no seran tomados en cuenta, asi, existe una tendencia a dar paso a la
incertidumbre como un riesgo con resultado siempre positivo. En este sentido es que Strand pretende
que la evaluacion de la incertidumbre no tenga de facto esta inclinacién, sino que sea evaluada desde
la perspectiva del bien comun, desde la perspectiva de las bondades sociales.

Todos los sujetos cuentan con un sistema de valores que condiciona el mundo, por lo que evaluar,
producir y utilizar el conocimiento depende de esta axiologia. Cualquier cuantificaciéon implica elegir
una perspectiva o escala, ya que no es posible evaluar sin un punto de partida (Strand & Ungar, 2005).
A partir de esta situacion es que los filésofos deben entrar no sélo en el debate de coémo se han elegido
los expertos que quedan al mando, sino de qué posibilidades de cambiar esta discutida figura del ex-
perto y como gestionarla en las redes de conocimiento.

La dindmica de uso y comercializaciéon del conocimiento, con frecuencia obliga a los cientificos
a tomar decisiones en un contexto de incertidumbre (Strand & Ungar, 2005). Una discusiéon mas
profunda es con frecuencia considerada retrograda respecto de la visiéon progresista que persigue
siempre a la imagen de la ciencia, detonar un didlogo incluyente de perspectivas es a menudo tomado
como una pérdida de tiempo. El gran reto de la complejidad dialégica consiste en buscar acuerdos
colectivos sobre nuevas simplificaciones orientadas a espacios-tiempos especificos (Strand & Ungar,
2005).

La complejidad del didlogo también consiste en garantizar un proceso de toma de decisiones
mas no un resultado (Funtowicz y Ravetz, 1994:200 en Strand & Ungar, 2005). Esto parece dificil
en un contexto de hechos; sin embargo es la misma situacién de las decisiones que son tomadas en
contextos de ambigiiedad respecto a los riesgos. Strand piensa en la ciencia como un catalizador de
btisquedas locales, sistema que requiere de una estructura de valores clara. Esta claridad no atiende
a una nocién de inamovible, sino consciente de una temporalidad, y que debe ser expresado con
claridad entre aquellos implicados en el sistema.

La complejidad entonces, tanto en la gestién de datos, como en la conformacién formal de las
redes de colaboracién, asi como en la evaluacién de los resultados del trabajo de las redes de colabo-
racién requieren de convenciones advertidas como materia prima para la formulacion de politicas y
toma de decisiones, ejercicio que significa la aceptaciéon de modos distintos de estar en el mundo, el
consenso sobre estos y una btsqueda fenomenologica (Strand & Ungar, 2005).

Barreda considera que la red es una potencia productiva de mayor alcance que lo que puede sig-
nificar una computadora aislada (en Cecefla, 1998), de manera que una bisqueda fenomenologica
desde una perspectiva de red puede traer resultados distintos a las lineas de investigaciéon que hasta
ahora se han desarrollado. En este sentido es que considero importante potenciar las relaciones entre
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distintas “cabezas” mediante la gestién de la informacién. No hay que olvidar que las telecomuni-
caciones, lo mismo que la informatica, han tenido el interés del Estado militar, puesto que la co-
municacién es un factor estratégico para la conservaciéon del poder. En un contexto donde el Estado
parece haber sucumbido a los intereses del mercado, es pertinente que quienes estan descubriendo e
innovando en CyT reconsideren sus ideales de aplicacién con miras a desarrollos que no potencien la
acumulacién de unos cuantos y la pobreza de la mayoria (Rosaslanda en Cecefia, 1998)

Si bien la Sociedad del Conocimiento otorga un papel importante a la computadora, debido a las
posibilidades de uso para la adquisicién de conocimiento y habilidades, quienes gestionan la in-
formacion deben tener presente la importancia de los intentos por limitar el uso de la informacién
vertida en las bases de datos. De aqui que las preguntas sobre ;qué relaciones debe potenciar o limitar
una base de datos? asi como ;jcon qué pardmetros se debe evaluar el beneficio y hacia qué objetivos
dirigir dichas relaciones?, no son irrelevantes desde la perspectiva filoséfica.

La propiedad es otro de los temas que deriva de la reflexién sobre la gestién de la informacién,
ya que si bien en un inicio la programacién era llevada a cabo principalmente por los usuarios,
razén por la que ésta no era considerada “propiedad intelectual” (Rosaslanda, en Cecefa: 1998), la
estandarizacién de los programas tuvo una consecuencia en el incremento de la produccién de soft-
ware, y con ello una serie de debates sobre la propiedad de los contenidos. Este hecho convirti6 al
programador en un maquilador de productos, situacién que quizi sea de relevancia en la forma en
que hasta ahora se han desarrollado las bases de datos.

Los actuales repositorios responden a la necesidad internacional de establecer una interconexién
entre los paises punteros en ciencia y tecnologia y aquellos poco desarrollados, con la promesa de
que una comparticion de informacién permitird a los ultimos adherirse a las mieles del desarrollo;
sin embargo, dicha interconexién también puede ser considerada un modo de control informatico.
Al inicio del desarrollo satelital y el boom de las telecomunicaciones, mismos que Estados Unidos
podia operar a voluntad luego de haberlos vendido a los paises menos desarrollados, el control de
estos fue de suma importancia estratégica. Actualmente la gestién de la informacién a manera de
porterias que deciden qué informacion y en qué forma se comparte, estd a punto de quedar en manos
de programadores al servicio del Estado norteamericano, quienes a través de las reformas juridicas
que deflenden los intereses de algunos, tienen campo abierto para decidir sobre los contenidos; en
este contexto, tenemos una razén mas para tomar en serio el papel de la construccion de las bases de
datos con el fin de encaminarlas a objetivos localistas.

La relacién entre la computadora y la informacién es de suma importancia, actualmente los inves-
tigadores han llegado a una dependencia de las conexiones de red que permite Internet; no obstante,
esta situacion y el discurso de las sociedades del conocimiento deben ser abordados con cautela, ya que
la computadora ha sido tomada como una herramienta milagrosa de salvacién capaz de terminar con
distintas crisis que se viven en el mundo, olvidando que las deficiencias del sistema econémico dentro
del cual pretenden ser explotados estos conocimientos, es el mismo que las ha causado (Rosaslanda
en Cecena: 1998)

Es por ello que el fervor puesto en la tecnologia como instrumento necesario para la consoli-
dacion de la Sociedad del Conocimiento debe ser apaciguado, ya que el uso de la computadora
constituye una nueva oleada tecnoldgica, que igual que las anteriores no ofrece las condiciones
necesarias de equitatividad, ni garantiza un acceso para todos (Pérez, 2004) La Sociedad del Cono-
cimiento no puede considerar que la computadora sera el agente educador que sanara todas las
desigualdades.

Pese a lo anterior, es posible replantear una Sociedad del Conocimiento sin dependencia tec-
nologica, y consciente de la relevancia de la semantizaciéon de la informacién, asi como de la importan-
cia de la comunicacién, misma que en una sociedad cuyas interrelaciones dependen de las maquinas,
puede imponer ciertos modelos de comunicacién, de manera que la gestiéon de los datos permite un
alto control en las redes que se propician.

Evaluacion del trabajo cientifico y configuracion de bases de datos

Barrenchea (et-al, 2008) presenta una propuesta para la evaluaciéon de la calidad relacional de
los investigadores. Su propuesta se sitlia en la era de la Economia del Conocimiento, que segin los
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autores consiste en una orientacion hacia la interdisciplinariedad y la innovacién de politicas en CyT,
con una tendencia la capitalizacién de los servicios y productos. Antes de explicar a qué se refiere con
calidad relacional, describiremos el contexto que los autores perciben. Por una parte encuentran un
cambio en las relaciones entre el Estado, la universidad y la sociedad, donde las instancias universitar-
ias han comenzado a competir con instancias no universitarias, de manera que los descubrimientos
cientificos ya no son exclusivos de las universidades, y hablan de la necesidad de una mayor flexibi-
lidad para generar nuevas estrategias y objetivos cientificos, ya que hay una ampliacién de misiones
en cuanto a la generacién de conocimiento se refiere.

A continuacion ofrecen una serie de ejemplos sobre el tipo de evaluaciones que se desarrollan en
Alemania, Reino Unido, Finlandia, Francia y Espafia. Estas evaluaciones son de interés a este trabajo,
luego de que se ha dicho que la gestion de la informacién incide en la forma en que se relacionan los
individuos para la produccién de conocimiento. El andlisis de de Barrenchea considero que es til
en dos sentidos, por una parte plantea una serie de factores evaluativos que presionan a los investiga-
dores en su desempeno, y por otra parte propone una evaluaciéon donde las relaciones que establecen
los sujetos cobre mayor importancia; en este sentido, estimo que estos factores pueden ser tomados
en cuenta para valorar el papel de las bases de datos, asi como en la estructuracion de las mismas.

En el caso de Alemania la evaluacién gira en torno a dos factores; por una parte la calidad cientifica,
y por el otro la flexibilidad cientifica al interior de la institucion. La calidad es entendida como la
integracién nacional e internacional de los cientificos y sus productos, asi como la coherencia en la
planificacién y progreso de la investigacion, la cualificacion de las publicaciones, la financiacion ex-
terna, la realizacién de evaluaciones regulares, la estabilidad laboral, la cooperacién con otras univer-
sidades, la participacién de académicos en cursos, la ocupacién de plazas, estancias de investigacién
e investigadores invitados.

Las evaluaciones se realizan mediante visitas en las cuales se realizan presentaciones, a partir de las
cuales se generan discusiones, y finalmente se elabora un informe.

En este caso, el contacto personal se muestra importante, ya que no se hace una simple reco-
pilacién de documentos, sino que la interacciéon mediante las presentaciones y la discusién permite
comunicar cosas que quiza en el papel no siempre es posible.

En el caso de Reino Unido se da un peso importante a la cantidad de recursos recibidos por el
gobierno, asi como a las donaciones. Asimismo, Barrenchea explica que se intenta hacer una com-
binacién entre la excelencia y la relevancia de las investigaciones; sin embargo, es posible notar que
esta combinacién parte de un ejercicio de conectar a los investigadores con los usuarios, quedando al
margen de la relevancia aquellos que no son usuarios de algtin producto. En la evaluaciéon se recopilan
datos sobre el equipo, y hay una especie de evaluaciones cruzadas para los equipos interdisciplinarios.
También son considerados en la evaluacion las estancias de investigadores becados, el financiamiento
externo, los productos, los detalles del equipo en general, la estructura y el ambiente de investigacién
cientifica, las estrategias y las politicas. En tanto, los productos son evaluados en funcién del contexto
institucional, la consecusién de los logros colectivos e institucionales. En este sentido, el texto de
Barrenchea senala que suele haber tension entre los objetivos de promocién individual con los obje-
tivos colectivos. Asimismo, sefiala que la evaluacién depende del juicio de los miembros del panel de
evaluacién, de manera que la excelencia depende de su vision de la tarea investigativa.

En Finlandia, la evaluacién es particular, debido a que es una comunidad pequenia donde muchos
de los textos se publican en finlandés, pocos de ellos son traducidos a otros idiomas, por lo que la
produccioén cientifica pocas veces tiene circulaciéon internacional. Aqui la evaluacion es elaborada en
tres niveles, la primera de manera individual a los cientificos, la segunda por proyectos de investi-
gacion, y la ultima a las propuestas ciclicas de los grupos, de manera que a partir de ello se generen
otras propuestas de analisis. La evaluacion se basa en el método de pares, en el cual se incluye la
presencia internacional, ya que al ser una comunidad pequefia puede haber una falta de objetividad,
se incluye la formacién a nivel posgrado. También se consideran criterios de evaluacién contextual.
En este sentido, cabe mencionar que la universidad de Helsinski cambi6 su evaluacién estrictamente
matematica por la evaluacién por pares para no caer en competencias insanas. Los finlandenses han
incluido en los criterios de evaluacién ciertas definiciones, como lo es la de investigacién, la cual es
entendida como la relevancia de un producto en cuanto a la necesidad de una cultura o sociedad, asi
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como la originalidad, profundidad, amplitud de la misma. Los productos también son evaluados a
partir de la relevancia que tienen respecto de otras areas de investigacion, las caracteristicas del equi-
po de trabajo, el ntimero de publicaciones, la valoracién del departamento respecto de los productos
que de €l han salido, la ocupacién actual de los investigadores, la ocupacién de los graduados, y los
recursos. También se considera la importancia que los productos tienen en un contexto internacional.

En el caso francés la investigacion publica no esta concentrada en la academia, sino que se divide
en tres ambitos: el establecimiento publico con caracter de CyT, el establecimiento publico con
caracter institucional y comercial, y las fundaciones ptblicas asociadas y otras instituciones; cada una
de estas estancias fija sus propias politicas de investigacién, y son evaluadas por el Comité Nacional
de Evaluacién .

Estos ejemplos nos permiten observar que las evaluaciones han comenzado a darle importancia a
la integracién de personas e instituciones. Ya sea a través de las colaboraciones, estancias o participa-
ciones internacionales. El punto es que si bien el articulo contintia siendo central en la evaluacion, el
producto en si mismo no es el tinico objeto de andlisis. De este modo, una evaluacién que toma en
cuenta las relaciones, potencia al mismo tiempo la formacion de las mismas. Ahora bien, el caso fin-
landés ofrece una consideracién conceptual que permite conocer qué valores, visiones y objetivos se
pretende que sean perseguidos por la comunidad cientifica. En este aspecto, creo que las considera-
ciones relacionales y la forma en que éstas pretenden construir una tendencia en la conformacion de
grupos y desarrollo de productos, también pueden ser tomadas en cuenta al momento de configurar
una base de datos.

En este sentido, ahora hablaré de la calidad relacional propuesta por Barrenchea. Esta evaluacién
de la calidad considera que debe contemplarse un conjunto mas amplio de la actividad cientifica,
como es: la formacién de recursos humanos, la participacién en redes académicas, la trayectoria y la
produccién menos ortodoxa. Asimismo, sugiere que se establezca una relacién entre la conectividad
y la calidad, tanto interna como externa. La incorporacién de aspectos relacionales se plantea en tres
sentidos: el metodologico (correspondiente a los sistemas de evaluacién), el analitico (desde una
perspectiva relacional y aislada), y la pertinencia (que es la relacion entre la oferta y la demanda de
conocimientos cientificos en un entorno social mas amplio). En este sentido, Barrenchea entiende
como calidad relacional aquella que toma en cuenta un escenario mas amplio y no estrictamente
cientifico, una alta calidad relacional depende de la garantia de las condiciones relacionales.

Para la evaluacién de este tipo de calidad los autores proponen el uso de indicadores integrales, la
evaluacién por pares, la evaluacion/consulta tanto a investigadores como a los agentes sociales que
permita reconocer qué propicié la conectividad, y por altimo, la elaboraciéon de mecanismos para
llegar a acuerdos académicos e institucionales que a su vez permitan desarrollar la conectividad y
politicas de investigacion.

Por otra parte reconoce la desigualdad en la representacion de los campos disciplinares, y lo com-
plicado que resulta admitir temas novedosos desligados de una agenda cientifica establecida. En este
sentido, la propuesta establece una relacion entre la comunicacion, la evaluacién y el establecimiento
de estindares y objetivos de la comunidad cientifica.

Para cerrar retomaré que las bases de datos no pueden limitarse a simples listados de perfiles o
trayectorias académicas, ni tampoco a una recabacién de publicaciones, sino que estos conjuntos de
informacion en realidad son estructuras que pueden dar paso a dindmicas de trabajo distintas a partir
de la configuracién y gestién del conocimiento con que hayan sido desarrolladas. El enlace entre las
TICs y la configuracién de nuevas metodologias tiene que ver con la funciéon de las TICs como interfaz
entre sujetos, pero las relaciones que se tejen entre ellos y los resultados que de éstas deriven depende
de la capacidad y responsabilidad dialégica que los sujetos tomen en cuanto a sus interacciones.

Por ultimo, es necesario considerar la mutabilidad de los conceptos a partir de la interacciéon de
los individuos, lo cual representa también un reto. Un ejemplo de ello es lo que es entendido como
social, ya que puede limitarse a la interacciéon de instituciones ajenas al Estado, la academia y las
empresas, pero que no necesariamente persiguen un bienestar social aislado de la acumulacién de
capital, ejemplo de ello es la manera en que se desarrolla la ciencia en el caso francés.
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Conclusiones

La comunicacién que medi6 la produccién de conocimiento a partir de la segunda mitad del siglo
XX se caracteriz6 por dar gran peso a la opinién venida del Estado, y mas tarde de las empresas. Si
bien los cientificos se han convertido en icono de la racionalidad, los intereses que dirigieron los es-
fuerzos epistémicos durante este periodo de tiempo estuvieron empapados de creencias nacionalistas,
ideales de desarrollo, intereses econémicos y la persecucién del poderio armamentistico.

Las redes que se gestaron a partir de este momento aprehendieron distintos intereses que fueron
asimilados en distintas formas por los investigadores. Las redes estuvieron conformadas por por
diversos agentes que fueron participes en alguno u otro sentido. Aunque la produccién de cono-
cimiento es adjudicada a la figura del cientifico, la comunicacién que se llevé cabo entre las redes de
investigacién estuvo impregnada por presiones estatales y comerciales. En este momento comenzé
a ser determinante la opiniéon de quien financia las investigaciones, asi que al margen de la me-
todologia cientifica, las decisiones del investigador estin encausadas por la manera en que lleva a cabo
el didlogo, tanto con sus colegas, como con los agentes encargados de normar las politicas de ciencia
y tecnologia, asi como por los patrocinadores de la investigacion.

Asimismo, conceptos como el de nacionalismo aparecen en la escena cientifica, concepto que por
si mismo tiene sesgos ideolodgicos de un Estado que busca la consolidacién del poder armamentistico
en vias de consagrarse como una gran nacion. A colacién de esta idea, detonan otros fenémenos como
el del secreto. En este sentido, el secreto se convierte en sinénimo de poder, toda vez que el cono-
cimiento es la via para aventajar a otras naciones. De manera que la comunicacién entre cientificos no
s6lo estuvo determinada hacia ciertos fines, sino que, incluso, el conocimiento que se comparte fue
limitado por diques definidos por los intereses del Estado.

Las preguntas que se hacen los investigadores en esta época responden a problematicas particulares
surgidas de un contexto social, econémico y politico. Més alld de una reflexién axioldgica profunda
sobre como debe conducirse la actividad cientifica, la practica comunicativa modifica las intenciones
y valores, toda vez que la comunicacién no se desarrolla “libremente”, sino que estd en los margenes
del paradigma dominante y los intereses de quienes dirigen las redes de investigacién. La figura del
manager de una red de investigacién no necesariamente corresponde al perfil de un cientifico, y las
decisiones de éste repercuten a manera de estimulos y castigos en la forma en que se relacionan los
investigadores.

Al marcar los intereses que estan detras de la actividad comunicativa, surge la pregunta acerca de
;qué vuelve racionales a los problemas? Es decir, qué justifica la racionalidad de una problemadtica
para que sea abordado por las disciplinas cientificas. Si bien el método cientifico ha sido punto de
partida para considerar la seriedad y jerarquia de la ciencia al momento de tomar decisiones, ;como
se definen los problemas que ésta ha de hacer sus objetos de estudio?

La comunicacion funciona para diseminar una idea de paradigma cientifico, modificarlo o cambiarlo.
No obstante, el paradigma cientifico no se detona sélo detrds de las probetas o a la vista desde el
microscopio, sino que tiene que ver con los factores externos que llevan a un investigador o red de
investigacion a enfocar sus esfuerzos en un asunto determinado.

Por otra parte, la critica a la idea de multidisciplina de Gibbons y Echeverria permite distinguir
entre una red plural y una red divergente. Esto significa, que si bien puede conformarse una red de
investigacién dotada de distintos perfiles disciplinares, el establecimiento de parametros axioldgicos
para llevar a cabo una discusién anula por mucho las posibles divergencias que pudieran existir para
abordar una problemadtica; eso significa que si el campo de comunicacién esta acotado, lo mas prob-
able es que todos terminen por coincidir.

Otra perspectiva multidisciplinar abordada por los autores corresponde al uso practico de la teoria,
formando redes con tedricos e ingenieros, pero, como se dijo en el parrafo anterior, este tipo de redes
estan alejadas de crear debates de fondo, divergencias en tanto los problemas que atiende la actividad
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cientifica. Asi, la idea de una multidisciplina que limita sus esfuerzos a producir innovaciones tec-
noldgicas a partir de la teoria, poco puede abonar a un debate, de manera que la comunicaciéon entre
pares es influida por intereses econémicos, politicos y sociales; incluso, los habitos comunicativos
pueden derivar en sometimientos disciplinares, toda vez que hay “problematicas” que no pueden
ser cuestionadas en tanto su naturaleza de “problemas”. La pluralidad disciplinaria es limitada, pues
depende de la “estimacion” de valor que generen los resultados de las colaboraciones.

Aunado a ello, la figura del manager de la red de investigacién atiende a una nueva figura del
experto, esta vez encargada de conducir las relaciones entre los individuos, el qué y la manera en
cémo comparten informacién, puntos de vista, etcétera. En este sentido, queda abierta la discusion
sobre el surgimiento de expertos distintos segin se modifique el paradigma; sin embargo, ése no es
el objetivo de esta tesis.

Al final Gibbons hace énfasis en las tecnologias, y en como éstas afectan la comunicacién que
tienen las redes epistémicas. Dicha discusién puede tornarse muy amplia, sin embargo, considero
que con base en lo dicho por los tres autores, es posible decir que la modificacion de los canales de
comunicacién tiene incidencia en el tipo de comunicacién que desarrollan los sujetos. A partir de
esta segunda mitad del siglo XX, los individuos dedicados a la tarea cientifica enfocan sus esfuerzos
en una innovaciéon constante que dé, no sélo poderio armamentistico a sus naciones, sino también
en la produccién de instrumentos que beneficien el poderio econémico de sus paises. Asi, las co-
munidades cientificas comparten metas y objetivos de desarrollo basados en el avance cientifico. Estd
armonizacién de metas depende de una serie de factores de evaluacion ligados a la actividad cienti-
fica, mismos que tienen una relacién simbidtica con las instituciones para derivar en normalizaciones
conceptuales que dan determinada intencién a los objetivos de los investigadores, de manera que se
replantean los intereses que persigue la red epistémica, y con ella la manera en que se llevan a cabo
las relaciones entre sus integrantes.

Por lo tanto, la idea de racionalidad que persiga el paradigma en curso, condicionara los puentes
de comunicacién entre los productores de conocimiento, y las relaciones que tejen con otros sujetos
que se encuentran al margen de la academia, ya sea el Estado, las empresas, la sociedad civil, la mi-
licia, etcétera. Esta idea de racionalidad también tendrd incidencia en la manera en que se gestiona
y distribuye la informacién. Asi, la informatica se ve como un instrumento de representacién de la
informacién que determina o modifica el didlogo entre los individuos. Una representacién informa-
tiva particular, permite una practica comunicativa determinada. Este soporte permite cierta gestién
de la informacion.

En consecuencia, si la gestion de la informacién afecta la comunicacion, ésta a su vez incide en
la concepcién de las problematicas cientificas. ;Es posible separar la interaccién comunicativa de los
valores? Considero que no, siempre que el tipo de relaciones que lleven a cabo los individuos deriva
de una “idoneidad” determinada por el paradigma en curso, la administracién de la informacion
tiene reflejo en las interacciones. Asi, la vinculacién es un acto dirigido que presupone metas pre-
determinadas, si bien no desde una figura de manager, si desde los planteamientos del paradigma.

Si bien la conformacién del paradigma de innovacién constante y persecuciéon del “bienestar”
nacional, a partir del desarrollo de la ciencia, que hered¢ la posguerra fue influido por el Estado, las
empresas y el cabildeo académico con los cientificos, el sujeto epistémico es quien elige entablar o
no comunicacién con otros colegas investigadores. No obstante, esta relacién paradigma-sujeto es
simbidtica; es decir, no puede haber un cambio en el paradigma si no hay un cambio en el sujeto,
y el cambio en el sujeto se encuentra relacionado con la modificacién del paradigma. Esto significa
que las redes epistémicas dialogan a partir de su marco teérico, y dicho marco tedrico incluye una
serie de elementos axioldgicos que han sido impregnados por agentes diversos.

En este sentido, las evaluaciones y lineamientos a los cuales esta constreiiido el investigador con-
dicionan el campo de comunicacién del mismo; es decir, determinan los canales y el codigo a partir
de los cuales se comunica. De manera que las decisiones del sujeto quedan condicionadas a la obten-
cién o pérdida de beneficios. El sujeto queda enmarcado en un campo “funcional” de su actividad,
y queda encaminado hacia la “productividad cientifica”. Este punto queda abierto a la discusién
académica, ;qué es ser productivo en el dambito cientifico? No fue el objetivo de este trabajo dar
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respuesta a esta pregunta, pero si es importante destacar que el recorrido por la produccion cienti-
fica a partir de la segunda mitad del siglo XX nos permiti6é observar que la produccion cientifica y
el alcance del poderio del Estado han estado intrinsecamente relacionados, por lo que las razones
de ser de las redes y la forma en que sus integrantes llevan a cabo sus relaciones, también lo estan.
De manera que la produccion, eficacia o éxito de un cientifico estd en relaciéon con los objetivos que
persiga el paradigma del momento. Es en esta linea de la productividad y el éxito que se tejen las
redes cientificas.

En cuanto al investigador, es importante rescatar que siendo un ente cuya actividad depende de
su relaciéon con otros sujetos, esta relacién, mediante la cual construye hipotesis, metodologias y
teorias, estd en funcién de sus marcos de referencia, ya sean tedricos, politicos, econdémicos y so-
ciales, ya que es a partir de ellos que se desarrollan sus relaciones. Desde esta perspectiva es posible
decir que las modificaciones que sufra alguno de sus referentes, puede, en algtin sentido, modificar
la hipotesis.

Es asi que, partiendo de la idea en que las decisiones en tanto las relaciones que lleva cabo el
sujeto modifican los productos epistémicos, podemos considerar que la construcciéon de canales, el
analisis de los codigos y el fomento de ciertas relaciones pueden derivar en variaciones en cuanto a
los enfoques que del objeto de estudio resulten. Las relaciones que establece el individuo pueden
funcionar como detonantes de conciencia, en el sentido que pueda reconocer el impacto que su ob-
jeto de estudio, o el acercamiento que tiene hacia éste, tiene en otras areas disciplinares.

La curiosidad del sujeto puede llevarlo a tomar enfoques distintos, sin embargo, dicha curiosidad
estd impregnada por lazos personales afectivos, asi como implicaciones morales y éticas alentadas
por el paradigma al cual pertenece el sujeto. De manera que el didlogo no es una casualidad o una
interrelacién “natural” dada, sino que el didlogo esta basado en una serie de supuestos y con una
tendencia hacia determinados objetivos, estos pueden ser el éxito, el ascenso como investigador, o la
consolidacién de un nuevo paradigma. Asimismo, el didlogo también alcanza una serie de decisiones
por parte de los sujetos, decisiones que mds tarde se veran reflejadas en los productos cientificos. Por
lo tanto, las decisiones de cohesionarse en redes, compartir informacién, ampliar lineas tematicas,
cerrar lineas tematicas, emprender nuevas hipétesis, etcétera, estan en manos de los sujetos, y tomar-
las 0 no dependera de las presiones o preferencias de los investigadores.

En este sentido, se traza una linea entre la semantica del lenguaje implicita en la comunicacién y
las relaciones del sujeto, toda vez que intercambiar informacién o colaborar en un proyecto, tiene
referentes axiologicos para el sujeto.

En este sentido, surge la pregunta sobre ;qué condiciones estructurales influencian al individuo,
y cémo deben ser manejadas al momento de gestionar la informacién? La respuesta no es menester
de este proyecto, mas si el sefialarla. De modo que la produccién de conocimiento no es un acto
guiado por sélo “buenas razones”, sino que, como se menciono, este sistema racional responde a un
contexto lleno de valoraciones, mismas que nacen en un paradigma determinado. Es decir, el sujeto a
través de sus elecciones y relaciones refuerza o configura nuevos valores, que a su vez forman o der-
riban un paradigma. Esta afirmacién o negacion, estd intrinsecamente relacionada con la evaluacion
externa de su tarea cientifica. Asi, la comunicacién, en el sentido de sus codigos y canales, responde
a una serie de factores que estructuran un campo para el didlogo, mismo en el que los individuos
se moveran mas tarde.

En este sentido, considero que existe una relacién entre la interpretacién de los datos extraidos de
los anilisis bibliométricos, y el paradigma de gestién de la informacién que se use en ese momento.
De esta aseveracion destacan dos cosas: la primera tiene que ver con la forma en que se llevan a cabo
evaluaciones hacia la tarea de los investigadores a partir del uso de las bases de datos; y el segundo,
relacionado con la manera en que se fortalecen o construyen modos de interaccion entre los inves-
tigadores .De manera que categorizar la informacién y la construccion de los datos que se utilizan
en esta gestion, no son temas menores al momento de evaluar los productos de conocimiento.Por
lo tanto, la manera de “acomodar” la informacion, asi como la forma en que es distribuida o pu-
esta al alcance de la comunidad cientifica, es tan importante como la forma en que ésta es utilizada
en la evaluacion individual de cada uno de los integrantes de estas redes de conocimiento para la
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consolidacién o modificaciéon de un paradigma cientifico. En este mismo hilo de pensamiento, las
metodologias ligadas a la evaluacion de calidad o cantidad de la produccioén cientifica, a su vez tienen
relacion con el paradigma cientifico; de manera que la gestion de la informacioén, la construccion de
canales comunicativos, la evaluacién del trabajo cientifico, y la validez de un paradigma de ciencia,
son en conjunto un fenémeno de sinergia sostenido por los individuos que forman parte de las redes
epistémicas. Por lo tanto, el sujeto toma el papel de autogestor de los datos y de los valores bajo los
cuales rige sus relaciones y productos de conocimiento. Las redes sociales son causa y resultado de
las preferencias de los individuos. El individuo puede cuestionar las preguntas que han sido plant-
eadas de facto, los métodos que han sido usados para la recoleccién de informacion, la construccion
de los datos y el desarrollo de los sistemas analiticos.

En este punto, autogestivo no es sinénimo de “sin intermediarios”, sino, lo que se discute es
una gestién informacional donde los sujetos son conscientes del enfoque de la plataforma en la que
estd vertida la informacién. Esta semantizacion y categorizacion de los productos de conocimiento
sencillo de abordar, ya que, incluso, cuestiona la manera en que habitualmente clasificamos la infor-
macion, y determinamos los limites entre una disciplina y otra.

Una gestion compleja de la informacién tiene el reto de vincular de manera distinta a los suje-
tos que forman parte de las distintas redes epistémicas. Por lo tanto, los sistemas de comunicacién,
encaminados hacia una complejidad disciplinar tienen que partir de los valores que determinan las
decisiones del sujeto para integrarse o no a una red, para elegir una linea de investigaciéon o no, y a
su vez con la manera en que estos datos son utilizados para evaluar el desempefio de los sujetos. Esto
no debe perder de vista que la manera de enfocar y estructurar estos sistemas de gestion de la infor-
macién, es en si misma una discusion, pues definir nuevas metas, distintas al desarrollo de mercado,
y pensadas hacia la resolucion de problemas locales, no es una situacién sencilla de afrontar. Los sis-
temas complejos emergentes, se basarian en el reconocimiento de la influencia de la intencionalidad
y los valores en la investigacion.

Con lo anterior, considero que la construccién y uso de las bases de datos son una manera de
semantizar la actividad cientifica, al modo en que alguna vez lo hizo La Enciclopedia. Asi, gestionar
la informacién implica categorizarla y delimitar un acceso y uso determinado.

Acolacién, quedan temas abiertos, tales como la gestién de la informacién y la propiedad de la
misma; ;los investigadores pueden hablar de todo lo que hacen?, ;por qué?. Hablar de una gestién
informativa con miras a la resolver problemas locales, implica un acceso abierto a los conocimientos,
de manera tal que las problematicas puedan ser miradas desde distintas perspectivas. y ser objeto de
diferentes. La propiedad del conocimiento, y el acceso libre a éste, tiene un papel relevante cuando
se trata de gestionar redes transdisciplinarias, hacia una produccién de conocimiento desde una
perspectiva de complejidad. ;Desde donde evaluar la oferta y la demanda de los conocimientos?, ésta
es otra de las preguntas que quedan abiertas, pero que tienen una estrecha relacién con la forma en
que se evaltia la informacion nacida del esfuerzo cientifico. Nuevamente, la sinergia entre evaluacion,
gestion y producciéon de conocimiento se hace presente al momento de intentar discutir cémo se
puede entender un éxito epistémico, o coémo podemos calificar de exitoso un trabajo cientifico.

De manera que pensar en una gestiéon compleja de la informacién nos lleva a la necesidad de
plantear el analisis de las categorias y la construccién de datos, tema que queda pendiente para un
siguiente trabajo, toda vez que si se pretende cambiar la estructura de vinculacién, la estructura
semantica y de uso de las bases de datos tendrian que decirle algo distinto al sujeto que consulta la
informacion, se comunica y construye nuevo conocimiento. Equivaldria a pensar la gestion de las
redes cientificas a partir de una autonomia comunicativa del sujeto, basada en una idea del acceso
abierto, partiendo del impacto que las convenciones previas tienen en la comunicacién, pues éstas
son materia prima para sostener el didlogo
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