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Introduccion.
Destruida la resistencia armada a gran escala del ejército conservador en la batalla de
Calpulalpan a finales de diciembre de 1860, el partido liberal se consider¢ triunfador de la
Ilamada Guerra de Reforma. Sin embargo, en un balance general, la victoria fue pirrica, ya
que dejo tan maltrecho al vencedor como al vencido, pues el conflicto consumi6 los
recursos del pais hasta postrarlo en la mas completa desorganizacion y pobreza. En enero
de 1861 el gobierno liberal, encabezado por Benito Juarez, se restablecio en la ciudad de
México con grandes expectativas para el futuro, si bien la terrible estrechez pecuniaria, los
obstaculos derivados de la prolongada lucha y las graves fracturas internas del partido
liberal le impidieron realizarlas. Asi, las esperanzas de consolidar un Estado nacion fuerte

pronto se vieron lejanas.

La condicion caotica del pais repercutié necesariamente en sus relaciones con el
exterior que, de por si, ya eran dificiles desde tiempo atrds. En efecto, colindar con una
nacién expansionista como Estados Unidos implicaba peligros, como habia demostrado la
guerra de 1847, pues convertia a México en un dique natural para contener el avance del
vecino del norte. Las potencias europeas, viendo en esta posibilidad una amenaza a sus
intereses en el nuevo mundo, estuvieron atentas al momento de poder evitar tal expansion.
La coyuntura perfecta llegd, por un lado, con el estallido en abril de 1861 de la Guerra
Civil en Estados Unidos, y por otro, con el decreto de suspension de pagos, por dos afos,
de la deuda publica mexicana expedida por el presidente Juarez en julio de aquel mismo
afio. Francia aprovecho esta coincidencia para justificar una invasion a México e imponerle

un gobierno acorde a sus intereses.



En tal contexto uno de los hombres de mayor relevancia fue el general Jesus
Gonzélez Ortega, sujeto central del presente estudio, quien jugd un importante papel militar
al combatir al invasor, y politico, disputando la presidencia a Benito Juarez en plena guerra
extranjera. Figura de claroscuros, combatiente de ocasion, el zacatecano ha sido, es y sera
una figura controversial, cuya sola mencién puede, cuando menos, suscitar un debate en el
que el héroe de Calpulalpan se contrapone al detractor del insigne Juarez. Gonzélez Ortega
desempefid ambos papeles en el turbulento escenario decimononico, actuaciones
consignadas tanto por los estudiosos contemporadneos como por los posteriores, desde
enfoques contrastantes que fincaron, en mayor o menor medida, la imagen que se posee de

dicho personaje hoy en dia.

Asi, a pesar de tener en su trayectoria militar la victoria de Calpulalpan, considerada
el final de la guerra de Reforma, o la defensa de la plaza de Puebla en 1863, frente a un
ejército francés de linea de 28,000 soldados, su nombre es relativamente desconocido al
compararse con el de otros militares liberales como Ignacio Zaragoza, Mariano Escobedo,

Manuel Doblado o Ramdn Corona.

Cualquier estudioso de la Intervencion francesa aludiria sin dudar al general
Zaragoza como el icono militar del periodo por el triunfo que, bajo sus 6rdenes, obtuvo el
Ejército de Oriente el 5 de mayo de 1862 sobre los 6,000 expedicionarios del general
Lorencez. El impacto que la victoria tuvo en el desarrollo de la guerra es incuestionable,
pues retrasé el avance francés por un afio entero, y no sélo Zaragoza, sino el Ejército de
Oriente entero, gand a pulso los blasones, homenajes y conmemoraciones que se les
tributan hoy en dia. Para la historia oficial es suficiente conservar memoria de las victorias,

e infravalorar con ello eventos menos afortunados, como en el caso que nos ocupa, en el



gue no se profundiza en los acontecimientos posteriores al repliegue francés de 1862. Las
derrotas republicanas de Barranca Seca y Cerro del Borrego son, en el mejor de los casos,
someramente referidas, pues, ¢tendria el mismo lustre la batalla del 5 de mayo para el
publico en general si se tuviera certeza de que le siguieron sendas derrotas? En lo personal
me parece que no Yy que tampoco se tendria en tan alta estima al general Zaragoza si se
revelara que ambas acciones se perdieron mientras él ejercia el mando en jefe de los
ejércitos mexicanos. ¢Por qué razon, entonces, se da preponderancia a su memoria sobre
la del sujeto central de este estudio? Mi respuesta es, sencillamente, porque Zaragoza no
ambiciond la silla presidencial y Gonzalez Ortega quiso acceder a ella tan pronto su

posicién le brind6é medios para intentarlo, contraponiéndose a Benito Juarez en el proceso.

Enfrentado a un personaje de semejante significacion, no sorprende que las
referencias historicas del zacatecano oscilen, salvo contadas excepciones, entre condenas o
alabanzas. Ejemplo de las primeras, son las palabras dedicadas a Gonzalez Ortega por
Carlos Pereyra en su obra Juarez discutido como dictador y estadista. A propdsito de los

errores, paradojas y fantasias del Sr. Don Francisco Bulnes:

A principios de abril el ministerio estuvo en crisis, saliendo por una puerta
Gonzélez Ortega y Prieto por otra. ElI ministro de Guerra, cerebro débil,
estaba sojuzgado por una plebe pasional que pretendia imponer a la nacién la
tirania demagdgica valiéndose del vencedor de Calpulalpan.

Respecto a las alabanzas se pueden englobar trabajos biograficos como EIl golpe de Estado
de Juarez: rasgos biograficos del general Jesis Gonzalez Ortega, de José Gonzélez

Ortega,® nieto del general, y en menor medida la obra de Eliseo Rangel Gaspar, JesUs

! Carlos Pereyra, Juarez discutido como dictador y estadista. A propésito de los errores, paradojas y
fantasias del SR. Don Francisco Bulnes, México, Tipografia econémica, 1904, p. 61.

2 José Gonzalez Ortega, El golpe de Estado de Juarez: rasgos biogréaficos del general Jesis Gonzalez
Ortega, México, A. del Bosque, 1941, 415 p.

10



Gonzélez Ortega: Caudillo de la Reforma,® discursos historicos que si bien aportan
informacion fundamental sobre el militar zacatecano, evitan polemizar, mostrando siempre

el lado mas amable del protagonista de sus paginas.

No obstante, existen biografias como la realizada por Evie E. Cadenhead, JesUs
Gonzélez Ortega and mexican national politics,* o Jesls Gonzéalez Ortega de Marco
Antonio Flores Zavala,®> enfocadas en la trayectoria politica del general, e incluso, la
segunda, da cuenta de su labor literaria, sin profundizar en alguno de los casos en su carrera
militar. En la misma linea se han producido investigaciones méas especificas, como la
escrita por Alejandro Villasefior y Villasefior, bajo el titulo de EI 14 de marzo de 1858. El
tratado Wyke- Zamacona. El golpe de Estado de Paso del Norte. Juarez y la Baja
California,’ y el trabajo de tesis de Rosalba Mejia Albarran, Cuando la legalidad no basta.
(1864-1865). Trayectoria de un Reformista: Jests Gonzéalez Ortega,” que se concentran en
la disputa por la presidencia escenificada por Benito Juarez y Gonzélez Ortega a partir de

1864.

Estas son las obras mas significativas, a mi parecer, que se consagran al general
Jests Gonzélez Ortega, que si bien no es un personaje popular, en distintos periodos ha
captado la atencidn de historiadores y estudiosos, cuyas producciones conforman un rico

mosaico de versiones sobre su vida publica y privada. Con tantas paginas escritas sobre su

% Eliseo Rangel Gaspar, Jests Gonzalez Ortega: caudillo de la Reforma, México, Gréficos Caleza, 1960,
148p.

* Evie E. Cadenhead, Jesis Gonzalez Ortega and Mexican national politics, Texas, Texas Christian
University, 1972, 161p.

> Marco Antonio Flores Zavala, Jess Gonzélez Ortega, Jerez, Zacatecas, Gonber, 2005, 165 p.

® Alejandro Villasefior y Villasefior, EI 14 de de marzo de 1858. El tratado Wyke- Zamacona. El golpe de
Estado de Paso del Norte. Juarez y la Baja California, México, JUS, 1962, 311p.

’ Rosalba Mejia Albarran, Cuando la legalidad no basta (1864-1865), trayectoria de un reformista: Jests
Gonzélez Ortega, México, 2000, 410 p., tesis de licenciatura en Historia, UNAM, Escuela Nacional de
Estudios Profesionales Acatlan.
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trayectoria, dedicar un centenar mas se podria considerar como una empresa compleja, pero
con un copioso cumulo de documentacion de primera mano, inédito o esperando a ser

reinterpretado, siempre habra algo nuevo que referir.

Asi, al comenzar la investigacion sobre la vida del militar zacatecano mi objetivo
era contribuir a engrosar la cantidad de informacién que existe sobre él, con especial
atencion a los aspectos que consideré poco estudiados, como las jornadas militares en que
fue derrotado. No obstante, adverti un elemento presente en torno a las batallas que le
ganaron renombre, ajeno propiamente a la milicia, y era el factor politico, pues Gonzalez
Ortega conjugaba al soldado y al estadista. No me era desconocido que la vida publica del
zacatecano como funcionario, desde secretario hasta presidente de la Suprema Corte de
Justicia, estuvo estrechamente ligada a su trayectoria militar o que la primera fuera origen
de la segunda, tal y como lo sostiene Calvillo Unna.® Mi pregunta fue entonces ¢hasta qué
punto la carrera militar de Ortega afecté su desempefio politico o viceversa? Decidi
entonces, con la informacion que poseia, sustentar la siguiente hipétesis, por controvertida
que llegara a resultar: fueron los acontecimientos e intereses inherentes del ambito politico
los que influyeron y permearon los hechos y resultados de las acciones militares en las que
participd el general Gonzalez Ortega. Presentar su trayectoria politica, sin embargo, es
hablar de su rivalidad con Benito Juarez, lo que me llevo a formular otra pregunta ¢Se tratd
de una pugna espontanea asociada al periodo de sucesion presidencial o fue un
desencuentro crénico que no hizo mas que tornarse mas amargo con el correr del tiempo?

Identificar los periodos de confluencia entre acontecimientos politicos y militares en

8 Tomés Calvillo Unna, Cartas secretas: en visperas de la llegada del presidente Benito Juarez a San Luis
Potosi (1862-1863), México, Archivo Historico del Estado de San Luis Potosi, 1990, p. 33. Calvillo sintetiza
dicho postulado al referir la actividad militar de Ortega durante la invasion francesa: Gonzalez Ortega volvia
a los campos de batalla que le habian dado preminencia politica.
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la vida de Ortega fue prioritario para corroborar la suposicion central de la investigacion y
responder a la pregunta anterior. Para ello me servi de archivos y de aquellas obras que han
abordado a la figura de Jesus Gonzalez Ortega con mayor serenidad. Acervos como el
Archivo Histérico Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional, el Archivo Histérico
Jesis Gonzalez Ortega de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia o la
correspondencia de Jesus Gonzélez Ortega microfilmada en la coleccién Genaro Garcia del
Archivo General de la Nacion, fueron consultados para recaudar la informacién necesaria
para el presente trabajo de investigacion. Respecto a las fuentes secundarias, empleé tanto
aquellas que abordan el periodo, como las que se concentran en mi sujeto de estudio y asi
poder brindar alguna aportacion inédita o, en su caso, una reinterpretacion. Con base en
todas estas fuentes, primarias y secundarias, organicé mi trabajo en cinco capitulos que,
como el titulo de mi tesis indica, cubren los 7 afios de la vida del zacatecano comprendidos

entre 1861 a 1868.

El apartado nimero uno, denominado La campafa de 1861, trata sobre la contienda
electoral sostenida por Gonzalez Ortega para acceder a la presidencia, que fue precedida
por un incidente en septiembre de 1860 que involucrd al presidente Juarez, suceso que
necesariamente influyd para hacer mas tensa la relacion entre ambos personajes y que hasta
hoy no se ha considerado de particular importancia. Asimismo, se refiere la tentativa de
Juérez por despojar del poder militar a su opositor, quitandole la jefatura de las milicias de
Zacatecas, hecho que revela el grado de interpolacién entre politica y milicia. EI segundo
capitulo, La invasion francesa, expone las dificultades materiales y humanas con que
México encaré la guerra contra la Francia del emperador Napoleon Ill, y como éstas

determinaron el derrotero bélico a seguir para preservar la soberania nacional. Cabe
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destacar que, a pesar de ser desplazado del Cerro del Borrego, acontecimiento que se cree
comunmente la causa del repliegue del general Zaragoza y del estancamiento de la guerra
por un afio, Jesls Gonzalez Ortega fue nombrado general en jefe del Ejército de Oriente,

iniciando asi la que, a mi parecer, seria su mayor gesta militar.

El tercer capitulo, El Sitio de la ciudad de Puebla de 1863. Fulgor militar describe
la prosecucion del cerco francés a la Angelopolis. Sin que sea mi intencion realizar un
estudio de indole militar mediante la narrativa operacional, he considerado fundamental
para el presente estudio biogréfico referir las acciones y omisiones del zacatecano, pues a
partir de su analisis podra crearse un juicio acerca de su pericia militar y compromiso con la
defensa del pais. Los meses posteriores a la caida de Puebla en poder de los expedicionarios
franceses, en mayo de 1863, quedan consignados en el cuarto apartado, Después de Puebla,
ya que carecen de una referencia sustanciosa en las biografias existentes. El atentado a su
vida, que costo la propia al general Ignacio de la Llave, y la sugerencia de que fue por
orden superior, no se han tratado a profundidad a pesar de lo delicado del tema, razén por la
que opté por dedicarle un apartado. Por otra parte, su regreso a la patria chica es rico en
informacién para explicar el pensamiento politico del zacatecano, su concepcion de
soberania estatal y postura frente a una férrea oposicion del gobierno federal, sin olvidar
que es durante este periodo que lleva a cabo sus Ultimas batallas como lider militar. Sin ser
de la envergadura de acciones anteriores, como Silao, Calpulalpan o Puebla, las acciones
militares que encard hacia el final de su carrera son claro reflejo de su inconformidad con el
rumbo que tomaba la guerra y con el gobierno que la conducia. Su lucha por la presidencia,
mientras permanecia en Estados Unidos y hasta regresar a México, la prision que vivié y

finalmente su retiro de la vida publica, se abordan en el quinto capitulo, Anulacion y retiro.
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Adiés a la politica, poniendo especial énfasis en detalles que no se han siquiera
mencionado en otros trabajos, como la entrevista que tuvo con el general Andrés S. Viesca,
gobernador de Coahuila en 1865, o cudnto lo afecto el asesinato del general José Maria

Patoni, quien lo reconocié como legitimo presidente, en agosto de 1868.

No es mi intencidn reivindicar al zacatecano, sino tratar de comprender y explicar
tanto su conducta politica como militar y establecer, si fuera posible, un paralelismo con el

que sefialar los periodos de auge y decadencia en su vida publica.
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Capitulo 1.

La campana de 1861.

El afio de 1861 es tanto para la historia nacional como para la carrera del general Gonzalez
Ortega prddigo en acontecimientos politicos y militares de importancia. En dicho afio se
conjugaron para el improvisado miliciano zacatecano la oportunidad de acceder a la
maxima magistratura y la responsabilidad de concurrir, con las armas en la mano, a someter
a las guerrillas en las que se fragmentara el ejército conservador después de ser derrotado
en Calpulalpan. De esta manera, la contienda politica entre los lideres del victorioso partido
liberal, no s6lo por la presidencia de la republica sino para imponer su propia ideologia, se
desarroll6 en un ambiente permeado por la zozobra de una guerra de guerrillas, alcanzando
cotas peligrosas que solo la guerra extranjera pudo refrenar a tiempo. Pero para apreciar
con mayores elementos el incremento de tension en la relacién entre los maximos
representantes liberales del poder civil, Benito Juarez, y militar, Jesis Gonzalez Ortega, es
necesario retroceder a los ultimos meses del afio de 1860, en los que quizas tuvo su génesis
la rivalidad. Con dicho antecedente, la actuacion politica del general en los meses
siguientes adquirira sentido, pues, llevado a la lid por conviccion, le fue imposible
desligarse del campo de batalla sin correr el riesgo de perder toda influencia en la escena
nacional. Libraria entonces una campafia proselitista y una militar, sobrestimando sus

posibilidades de triunfo como no lo habia hecho hasta entonces.
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Un breve precedente de la contienda electoral. La negociacion de paz de Guadalajara.

El dia 21 de diciembre de 1860 se presentd en San Miguel Calpulalpan, Estado de México,
el ejército Restaurador del partido conservador, comandado por el general Miguel
Miramoén en persona y conformado por algunos veteranos leales a su causa, civiles
voluntarios y cadetes del Colegio Militar® que sumaron 8,000 efectivos, con 40 piezas de
artilleria, para enfrentar a un ejército liberal que ascendia a més 16,000 soldados a las
ordenes del general Jesus Gonzélez Ortega. Para el dia siguiente, 22 de diciembre, después
de dos horas y media de combate, el ejército Restaurador fue destruido en detalle, dejando
en manos del vencedor toda su artilleria, banderas, y a mas de la mitad de sus integrantes en
calidad de prisioneros,'® como pruebas de la contundencia de su derrota y de la atinada
direccion del general en jefe liberal Gonzéalez Ortega, que supo capitalizar la superioridad
numerica de las tropas a su cargo y vadear las vicisitudes de la batalla, aun cuando no se

esperaba un combate de tal magnitud.*

Y si bien el colapso del ejército del presidente Miramén significd el fin de la
resistencia armada a gran escala del gobierno emanado del plan de Tacubaya, no implico el

fin de la llamada Guerra de Reforma, conflicto que para algunos sigue vigente,** pues los

° Luis Islas Garcia, Miramén. Caballero del infortunio, México, JUS, 1957, p. 103, 105.

19 Jestis Lalanne a los editores del Universal, México, 26 de diciembre de 1897, en el Archivo Jests Gonzélez
Ortega del Archivo Histérico de la Biblioteca Nacional de Antropologia en adelante AJGO- BINAH, Leg. 34,
Expediente 3, f. 7.

1 Juan Marfa Aguirre a El Diario del Hogar, Campeche, 11 de enero de 1898, en AJGO- BINAH, Leg. 34,
Expediente 3, f. 94. Con motivo de una controversia surgida en 1898 acerca de si correspondia el crédito de la
victoria del 22 de diciembre de 1860 al general Jesiis Gonzélez Ortega o al general José Justo Alvarez,
algunos veteranos enviaron sus impresiones a distintos diarios, y el siguiente es, quizas, el testimonio mas
solido respecto a dicha disputa: “Vuelvo a repetir, el ejército liberal s6lo pensaba en tomar a México por sitio
0 por asalto, jamas estuvo en nuestra imaginacion la idea de una batalla campal decisiva. El plan de batalla de
gue se trata se desplegd con arreglo a las circunstancias, en vista del enemigo y fue fruto de sus acertadas
disposiciones del sefior Gral. en jefe del Ejército, el ameritado J. Gonzalez Ortega.”

12 Radl Lépez Almaraz, La Guerra de Tres Afios, en José Berza Patifio et al., Benito Juarez, Las leyes de
Reforma, su Estancia en Guadalajara, la Guerra de Tres Afios, México, Ayuntamiento de Guadalajara, 1987,
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grandes y disciplinados contingentes conservadores degeneraron en guerrillas que operaban
con impune y devastadora efectividad sobre las empobrecidas poblaciones ahora amparadas
por el gobierno liberal. La derrota conservadora no permitid la libre y efectiva marcha del
proyecto liberal en tanto que sin un adversario comun a vencer, de la envergadura de un
gobierno enemigo, las fracturas dentro del bloque que por tres afios habia combatido a
favor del gobierno emanado de la Constitucion de 1857 se hicieron evidentes y amenazaron
no so6lo con derruir las esperanzas de una paz prolongada, sino con hacer infértiles los

sacrificios hechos en los mas aciagos dias de la guerra civil.

Es quizds bajo esta Optica que la disputa Gonzélez Ortega-Juarez Garcia,
evidenciada durante el afio de 1861, ha sido tratada por los estudiosos del periodo que
consideran como desleal la lucha por el poder que inici6 el zacatecano al postularse como
candidato a la maxima magistratura. Si bien no es mi intencion valorar la ética de dicha
iniciativa, si sefialaré las acciones que, con miras presidenciales, llevo a cabo o aprovechd
el general en jefe del ejército liberal y la respuesta del presidente Juarez, pues creo que

tanto unas como la otra se gestaron en el ambito politico con efectos militares y viceversa.

Un claro ejemplo, antecedente a lo acontecido durante las campafias proselitistas
por la presidencia del afio de 1861, y el primer atisbo palpable de amenaza para la
permanencia en el poder de Benito Juarez, fue el resultado de la conferencia celebrada entre

los generales Gonzélez Ortega y Severo del Castillo™® durante septiembre de 1860 que,

p. 41. De acuerdo con Lopez Almaraz: “La Guerra de Tres Afios, es realmente un término para sefalar una
serie de batallas que compusieron una guerra. La guerra ideoldgica no ha terminado todavia; hay una
polarizacion de izquierdas y derechas, también dentro del espectro politico, centro- izquierda, centro- derecha
y centro. Los motivos que dieron origen a la Guerra de Tres Afios, siguen todavia vigentes, son actuales.”

3 Miguel A. Sanchez Lamego, Generales de ingenieros del ejército mexicano, 1821- 1914, México, 1952, p.
123-134. Castillo era para ese instante un veterano de guerra con numerosas batallas en su haber, altamente
calificado para llevar a sus tropas lo mismo en empresas ofensivas que defensivas. De ideas conservadoras,
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propuesta por el primero, tenia por intencién evitar un altimo lance militar reconciliando
los intereses de los beligerantes. ** Sin embargo, la postura de Castillo llevé el negocio a
terrenos controversiales y completamente politicos, al afirmar que las exigencias de su
partido quedarian obsequiadas con la reforma de la Constitucion y con la eliminacion del
presidente Juarez. Gonzalez Ortega accedid a las pretensiones del adversario, pues la
reforma se podria obrar de acuerdo al principio constitucional, mediante el Soberano
Congreso, y en lo relativo a Juarez afirmo6 abrigar la seguridad de que éste accederia a
retirarse, siempre y cuando con esto no contraviniera el principio constitucional, atendiendo
los beneficios de satisfacer las demandas de un enemigo aln en posesion de un respetable
contingente militar."> A pesar de que los términos de Castillo fueron aceptados por Jests

Gonzaélez, no se ratificaron o cumplieron, pues la actitud del lider conservador precipito el

fue protagonista de numerosas traiciones que le ganaron ascensos en el escalafén militar, que sin embargo no
eclipsaron su genio militar, tal y como lo demuestra el que capturara al general Alvarez en 1854 pero
terminara uniéndose a él. O, en el caso que nos ocupa, que ganara valioso tiempo para la causa del general
Miramén sin disparar un solo tiro a pesar de tener una desventaja material y humana considerable frente a las
tropas constitucionalistas. Detalles de su trayectoria militar en las paginas referidas.

14 Jests Gonzalez Ortega a Severo Castillo, San Pedro, 22 de septiembre de 1860, en el Archivo General de la
Nacién, Coleccion Genaro Garcia, Correspondencia de Jesis Gonzéalez Ortega, en adelante AGN, CGG-
CJGO, Rollo 41, Volumen 2, f. 246. La invitacién al dialogo por parte de Gonzélez Ortega a Castillo fue una
Gltima alternativa antes de intentar tomar por asalto la ciudad y vale la pena transcribir algunas lineas de la
misiva:  “[...] antes de comenzar mis operaciones militares, mi deber como mexicano me exige pulsar los
medios de persuasion que aconseja la razén y la prudencia.” “[...] me supongo que esta animado de
sentimientos patrioticos, me ha parecido conveniente invitarlo de una manera amistosa, para que por U.
mismo o por la persona que comisione tengamos una conferencia a fin de ver si podemos evitar la efusién de
sangre.”

15 Jestis Gonzélez a Santos Degollado, San Pedro, 26 de septiembre de 1860, en AGN, CGG- CJGO, Rollo
41, Volumen 2, f.263. He aqui las lineas del informe presentado al general Degollado por Gonzélez Ortega
que refieren los motivos por los que accedié a la segunda demanda de Castillo: “El Exmo. Sr. D. Benito
Juarez, estoy intimamente convencido que abriga con profunda conviccién, estos mismos sentimientos y no
creo por lo mismo que habria yo podido presentarme ante él como digno servidor de su gobierno y como buen
ciudadano si no hubiese protestado a su nombre que voluntariamente dejaria el poder, con tal que con ese
acto, no fuese violado el principio constitucional. Accedi, pues, a la pretension del Sr. General Castillo, y
nuestro ilustre presidente D. Benito Juarez, habria voluntariamente, estoy seguro de ello, desparecido de la
escena politica para dejar el poder segin mi oferta, a quién perteneciera, con arreglo al llamamiento
constitucional.”
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inicio de las hostilidades, pero, el simple hecho de entablar el didlogo, por las razones que

fueran, constituye una rica veta de informacion a tener en cuenta. *°

El primer punto de interés es la autonomia con que actué el general Gonzélez
Ortega para proponer un arreglo pacifico con el enemigo, sin consultar al general Santos
Degollado, su superior inmediato, o al presidente Juarez. En este punto se puede conjeturar
que las emergencias del campo de batalla no pueden supeditarse a las 6rdenes que se giren,
inclusive a un par de horas de solicitadas, sin correr el grave riesgo de perder una ventaja
manifiesta sobre el enemigo, malograr una combinacién de fuerzas o un plan de batalla.
Comunmente bastaria lo asentado para explicar, con suficiente solidez desde la Optica de
los principios de la estrategia militar, el proceder del lider del ejército liberal, pero basta un
breve anélisis para sefialar otros motivos igualmente validos. Por ejemplo, considérense las
siguientes lineas de la primera misiva de Gonzalez Ortega a Castillo: “Sr. General don
Severo Castillo. Guadalajara. Muy sefior mio: tengo la orden de ocupar esa plaza y creo

contar con la fuerza y demés elementos necesarios para conseguirlo [...]"""

¢Por qué razén el general liberal aventuraria un pacto de no agresion con fuerzas a
las que consideraba podia vencer? Dejando de lado las respuestas mas obvias, como un
inatil derramamiento de sangre por parte de los defensores de Guadalajara o la preservacion
de los contingentes liberales que, a pesar de hacerse con la victoria gracias a su nimero y

pertrechos, sufririan bajas significativas, no parece tan aventurado que Gonzalez Ortega

'° |dem. Las siguientes lineas aluden el resultado de las conferencias: “Aunque el Sr. General D. Severo
Castillo habria por si mismo convenir, conoci que sus compromisos como soldado, contenidos en términos
que ciertamente yo por mi parte no puedo comprender, le impedian obrar conforme a mis observaciones.”
“Por lo expuesto verd V.E. y la nacion toda, que concedidas por mi las dos principales pretensiones que me
indico el Sr. General don Severo Castillo no fue esto suficiente para obtener resultado alguno favorable.”

“Yo creo haber cumplido con mis deberes como hombre y como ciudadano. Ahora marcho al campo de la
guerra para llenar los que me corresponden como soldado del pueblo, del Gobierno Constitucional de mi
patria.”

7 vid supra., nota 14.
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contemplara obtener ciertas ventajas de su ofrecimiento. Satisfechas las exigencias del
general Severo del Castillo, previa ratificacion del gobierno del presidente Miramén,™
Jesus Gonzélez seria el exclusivo responsable de concluir la guerra civil de manera
pacifica, regresar al seno de sus familias a miles de soldados y de conseguir reconciliar, por
un tiempo, los intereses de dos facciones enfrentadas por tres largos afios mediante la
tolerancia y concesion, aun cuando la balanza de la guerra se inclinaba al partido liberal. De
rechazar resolver el conflicto, la prosecucion de la guerra por parte de las fuerzas
conservadoras seria vista como un acto de mera destruccion y aniquilamiento sin sentido,
pues lucharian, sacrificando bienes y vidas, en una contienda que se anunciaba como una
causa perdida teniendo en cuenta la ya marcada superioridad militar de los defensores de la
Constitucion de 1857. Agotadas las instancias pacificas, el uso de la violencia estaria
justificado y la toma de Guadalajara a viva fuerza brindaria ain més beneficios al general
zacatecano, pues asestaria un tremendo golpe moral y material al gobierno conservador, al
despojarlo no s6lo de una de sus ultimas plazas fuertes sino también de un respetable

contingente constituido por tropas veteranas, abreviando la contienda.

Con o sin la cooperacion del enemigo, las ventajas de una propuesta autbnoma de
paz eran evidentes para el pais, que se veria libre de la atroz contienda civil y en vias para
iniciar cuanto antes su reconstruccion, asi como para el militar liberal, cuyo prestigio se
incrementaria tanto entre sus compafieros de partido como entre los adversarios ante
quienes proyectaria una imagen de apertura y civilidad. Las condiciones para resolver la

guerra externadas por el general Castillo aumentaron seguramente las expectativas del

18 Severo Castillo a Jestis Gonzélez, Guadalajara, 23 de septiembre de 1860, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 41,
Volumen 2, f. 253.
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general Gonzalez Ortega, y de quienes le veian ya como una figura preponderante en la
escena nacional, pues, como ya se mencion0, la reforma a la Constitucion se podria
emprender por mecanismos legales y respecto a la separacién del presidente Juarez, ;cémo
habria justificado su permanencia en la maxima magistratura sin ver comprometida
gravemente su reputacion? Su renuncia voluntaria crearia un vacio de poder momentaneo,
cierto, pero, ¢a quién si no al que habia logrado concluir tan costoso conflicto se Ilamaria
para ocupar la méxima magistratura interinamente? Por otra parte, si el presidente Juérez se
negaba, tanto la prensa como los partidarios militares y politicos de su gobierno
cuestionarian su proceder, no pudiendo descartarse incluso que lo desconocieran. Una
disyuntiva compleja que, a pesar de resolverse tal y como se gestd, de manera autbnoma a
los mandos militares y politicos, dejé una impresion dificil de ignorar al presidente Juérez
quien, dadas las circunstancias imperantes durante la segunda mitad de 1860, tuvo que
contentarse con una recomendacion a Gonzalez Ortega®® al no poder aplicar una medida

més rigida como la emprendida contra el general Santos Degollado,®pues un politico con

19 |gnacio Zaragoza a Jests Gonzalez, Guadalajara, 8 de noviembre de 1860, en AJGO- BINAH, Leg. 5, f.
232. El general Ignacio Zaragoza resume al general Gonzélez Ortega el contenido de la conferencia que
sostuvo con el Sr. Cendejas, enviado del gobierno, haciendo hincapié en que el gobierno establecido en
Veracruz desea no se hagan transacciones con el enemigo que transgredan el principio constitucional.
Francisco P. Cendejas a Jesis Gonzalez, Guadalajara, 13 de noviembre de 1860, en AJGO- BINAH, Leg. 5, f.
234. Cendejas estaba instruido para tratar con el general Gonzalez Ortega tres puntos, de los cuales los mas
importantes eran gque no se admitiera convenio alguno que pusiera en peligro lo conseguido hasta el momento
mediante las armas y la imposibilidad del presidente Juarez para separarse de su puesto.

%0 Dicho sefior fue completamente anulado politica y militarmente, y atn sefialado para ser enjuiciado, a raiz
de un plan de pacificacién expedido el dia 21 de septiembre de 1860 mientras se desempefiaba como general
en jefe del Ejército Federal. Asi, el plan fue enviado tanto al representante inglés en México, George W.
Mathew, como a los lideres militares liberales que asediaban la ciudad de Guadalajara, en busca de
aprobacién y respaldo. El controversial plan, que le valid el desconocimiento extraoficial de muchos
subordinados y su destitucion oficial como general en jefe del ejército por parte de Juarez, llamaba a la
creacion de una junta integrada por el cuerpo diplomatico residente en México que, teniendo Unicamente por
ineludibles cinco puntos como base de la constitucion, se encargaria de nombrar a un presidente interino que
gobernaria hasta la reunién del Congreso de la Union. Una vez constituido éste, nombraria a un presidente
interino y declararia como bases de una nueva constitucion los cinco puntos aludidos, léase la representacion
nacional en un congreso libremente electo, libertad religiosa, supremacia del poder civil, nacionalizacion de
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su vision no podia prescindir de dos altos mandos militares sucesivamente. Ya habria otro

escenario mas adecuado para lidiar con su potencial contrincante.

Se tengan en cuenta 0 no las anteriores observaciones, la iniciativa del zacatecano
fue un movimiento arriesgado que lo sefial6 como un personaje con tal influencia politica y
autonomia, emanada de su actividad militar que, meses antes de la batalla de Calpulalpan,
recibia comunicaciones que buscaban aprovechar su distancia de los designios del gobierno

de Juarez:

Segln estoy impuesto, el ejército constitucional, que U. dignamente
manda, comienza ya a carecer de recursos para llevar adelante su
marcha. Si U. lo cree conveniente puede mandar a esta una de las
personas en cuya aptitud, conocimientos y honradez tenga U. mas
confianza, que venga ampliamente autorizada por U. para hacer un
negocio de quinientos mil pesos, y yo lo pondré en contacto con las
personas con quienes puede arreglar ese negocio [...]*

Incluso, algunos dieron por seguras las pretensiones presidenciales del general

Ortega y proyectaban obtener un buen provecho de su triunfo:

Tengo encargo de proponer a U. dos negocios. [...]Jhe aqui el primer
negocio. Se daré al contado en pesos fuertes la cantidad de quinientos
mil pesos, por 1° Reconocer como buenos y validos los bonos de la
casa de Jecker, que seran unos catorce millones poco mas o menos. 2°
Dichos bonos son admisibles hoy en esta en un 20% de todo pago de
alcabalas, contribuciones {sic}, y se quiere lo mismo. 3° Se debera
ademas un millén de bonos de los mismos, también al contado. 4°

los bienes Ilamados del clero y los principios contenidos en las leyes de Reforma, para finalmente decretar
libremente la Constitucidn a los tres meses de su instalacion.

21 Aniceto Weiss a Jestis Gonzalez, México, 22 de noviembre de 1860, en AJGO- BINAH, Leg. 5, f. 280. En
esta misiva se dan pormenores del estado que guardaban las tropas de México, desde su nimero y calidad
hasta su lealtad y organizacion. Ademas, se da noticia de las obras que se llevaban a cabo para defender la
capital de la nacién de un inminente asedio liberal. Sin duda alguna este individuo es un espia, pues se
presenta como Casimiro Collado, pero pide que la respuesta del general Gonzalez Ortega vaya dirigida a Mr.
Aniceto Weiss, que es el nombre por el que es conocido por Guillermo Prieto y otros miembros del ejército
liberal. Pero esto no es lo mas inquietante, pues al comienzo de su misiva asienta lo siguiente: “Por
extraordinario del vapor de México, acabo de recibir de Veracruz, de parte de los sefiores Juarez, La Llave y
Ocampo, las diversas comunicaciones que acompaflo a U. por encargo de los referidos sefiores.” Lo que
sugiere que este hombre no sélo era cercano a los altos mandos del partido liberal, sino que mantenia buenas
relaciones con los avecindados en Veracruz, a tal grado que les servia de contacto.
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Ademas de la aprobacion del Exmo. Sr. Gral. en Jefe del Ejército
Constitucional, se requiere la confirmacion del Supremo Gobierno,
para lo cual de cuenta de las proponentes se enviard un extraordinario
a Veracruz.” “Como a mi juicio, y segin opinion general es U. quién
subira a la Presidencia de la Republica, facil le serd a U. el dictar sus
decretos de contribuciones, hacer un aumento en ellos por la parte de
bonos que se admite [...]%

Si Cortina, como Collado, estaba en tratos con las autoridades de Veracruz no seria
un secreto la propuesta hecha al lider militar y en consecuencia una disputa politica se

advertia como inminente aun cuando la cuestion militar no estaba resuelta.
Del campo de batalla a la arena politica. Gonzalez Ortega candidato a la presidencia.

Con la destruccion del altimo ejército Restaurador a finales del afio de 1860, la disputa por
el poder dentro del seno del partido liberal no tenia ya obstaculos y se inici6 desde el 1° de
enero de 1861,% dia en que el Ejército Federal encabezado por Jesis Gonzalez Ortega
entré a la capital del pais. Méas allad de ser un homenaje para todos aquellos que habian
empufiado las armas contra el partido conservador, la entrada formal del ejército liberal fue
un despliegue de fuerza y disciplina, necesario para afianzar la credibilidad en el partido
vencedor, pero existian, ademas, beneficios de corto alcance que un politico como el
general zacatecano podria aprovechar.

El fastuoso desfile corroboraba quién era el hombre del momento, la impecable
marcha de las tropas del interior reflejaba su atinada direccion en el teatro de la guerra y las

espontaneas guirnaldas, arrojadas por los vecinos, mostraban al zacatecano el

?2 G. Cortina a Jestis Gonzélez, México, 4 de diciembre de 1860, en AJGO- BINAH., Leg. 5, f. 363.

2% Manuel Dublan y José Maria Lozano, Legislacion mexicana o coleccién completa de las disposiciones
legislativas expedidas desde la independencia de la Republica, ordenada por los licenciados Manuel Dublan
y José Maria Lozano, México, Dublan y Lozano, 1876, Vol. VIII, p. 760. Es preciso apuntar que desde el dia
6 de noviembre de 1860 el presidente interino, Benito Juarez, habia lanzado en Veracruz un decreto por el que
se llamaba a realizar elecciones de diputados y de presidente de la republica en el mes de enero de 1861,
fijandose que las elecciones primarias se realizarian el primer domingo del mes y las secundarias el tercero.
Asi, no es extrafio que se pensara desde antes del edicto en la carrera por la presidencia.
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agradecimiento por el decoro con que habia tomado la metropoli. El escenario estaba
dispuesto para honrar a las huestes anonimas pero en el fondo todo estaba disefiado para
exaltar la figura de un solo hombre y, de nueva cuenta, un acontecimiento en apariencia
puramente militar se convertia en plataforma de un proyecto politico en visperas de la
celebracion de elecciones presidenciales. La campafia proselitista habia comenzado y
analizar sucintamente algunos eventos acontecidos durante el desfile militar, considero,
corroborard que el zacatecano construia un andamiaje sobre el cual sostener sus
pretensiones por la maxima magistratura.

El primero de ellos acontecié cuando a su paso por el hotel lturbide, el general
Gonzélez Ortega not6 que en uno de los balcones del edificio se encontraban los generales
Felipe B. Berriozabal y Santos Degollado observando el avance de la falange militar, por lo
que hizo que la comitiva entera se detuviera y exhorto al par de militares liberales a unirse
al desfile, los cuales, después de algunas negativas, convinieron en sumarse a la procesion.
Ahi, en presencia de propios y extrafios, el general Ortega dirigioé un elocuente discurso al
general Degollado, sefialandolo como al verdadero vencedor de la guerra y, por ello, a
quien correspondia llevar el estandarte de la ciudad de México, procediendo a depositarlo
en el desprestigiado soldado.?* Reanudada la marcha, al pasar la vanguardia federal por la
calle de Plateros, se tuvo noticia de que en una morada de la mencionada vialidad estaban
alojados don Melchor Ocampo, José Maria Mata y el ministro de guerra Ignacio de la
Llave, reproduciendose la invitacion de Gonzalez Ortega para que se unieran a la comitiva,

accediendo como hicieran los militares.?®

% Rangel, op. cit., p. 81.
% |dem.
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A la vista de los concurrentes, el gesto del general en jefe del ejército liberal para
con dichas personalidades pudo parecer lleno de espontaneidad y empatia para con sus
compafieros de credo y armas, pero los beneficios politicos se encontraban como telon de
fondo. Exhibir magnanimidad para con el general Santos Degollado, hombre que en su
intento de pacificar a la nacion habia sido parcialmente nulificado, no solamente hacia
justicia para quien creyera en él, y le obsequiara con su experiencia y amistad, sino atraia el
apoyo tanto de los simpatizantes del general Degollado como de los detractores del
presidente Juarez. En el caso del general Berriozabal, reconocer su ardua labor en el campo
de batalla el dia 1° de enero de 1861, era liberarlo, extraoficialmente, de cualquier
responsabilidad del desastre de Toluca del dia 9 de diciembre del afio anterior, en el que su
fuerza de observacion habia sido tomada prisionera por el general Miramon. Con dicha
accion se agradecia a las fuerzas circundantes a la ciudad de México su entrega en defensa
de la constitucién, y con ello, si no ganar el respaldo de la referida entidad a su carrera
politica, si evitar una enconada oposicion. Finalmente, con respecto a la atencion prestada a
los liberales llegados de Veracruz, ésta disiparia cualquier incertidumbre respecto a la
conducta que el general Gonzalez Ortega observaria para con el gobierno que encabezaba
el presidente Juarez.

Mas allé de las sutilezas por las que pudiera granjearse simpatias, consideramos que
el despliegue militar fue de gran peso en el animo de quienes lo observaron, no importando
que fueran liberales o conservadores, quedando como prueba de ello la opinion de José
Ramon Malo, conservador de viejo cufio que se vio precisado a admitir lo imponente del
contingente federal:

A mi juicio, es la fuerza mayor que Meéxico ha visto entrar reunida
como ejército, desde la Conquista, pues que el ejército Trigarante que
la ocup6 en 27 de septiembre de 1821, constaba de 14,000 hombres,
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1,800 Oficiales, y 80 Jefes y el actual pasa de 20,000 hombres, con
exceso considerable en Jefes y Oficiales, con 102 cafiones de batalla y
seis morteros. Desde las 12 en que comenz6 la entrada, durd el
repique hasta las cinco.?

Tal muestra de poder y disciplina serian un antecedente a tener en cuenta por parte
de adeptos y adversarios del general Gonzalez Ortega, y aun cuando a su arribo a la ciudad
de México, el 11 de enero de 1861, el presidente Juérez no tuvo una recepcion similar a la
proporcionada al zacatecano v a las tropas federales diez dias antes,?’ no era en el terreno
de la popularidad en el que valia la pena batir al militar, cuando la marcha misma de los
acontecimientos le brindaria un contexto en el que tener la ventaja.

No obstante del efecto que produjo la marcha del ejército, se continuaba trabajando
en la candidatura del zacatecano y dos dias después del arribo del presidente Juérez, 13 de
enero, veia la luz el periédico denominado EI Constitucional que desde su primera edicién
sefialaba al general zacatecano como su candidato para la presidencia de la Repblica.?® La
publicacién referia desde aspectos de su vida publica tan triviales como una funcién de
toros a celebrarse en su honor,°o la dedicatoria de un vals,*°hasta el parte oficial que rindi6
al ministro de la guerra como epilogo de su desempefio como general en jefe, mismo del
que a continuacién retomo algunos fragmentos por ser Utiles para comprender las cotas
alcanzadas en el enfrentamiento politico entre Judrez y Gonzélez Ortega:

Radicando el gobierno a una distancia muy considerable de los lugares
donde obraba el ejército de operaciones, y casi cortada toda

% José Ramén Malo, Diario de sucesos notables, México, Patria, 1948, 2v. p. 585

2" Raymond C. Wheat, Francisco Zarco. El portavoz liberal de la reforma., México, Porrua, 1957, p.207. Asi
refiere el suceso el autor: “El afio nuevo se celebré con un desfile imponente en el que Gonzélez Ortega, el
héroe del dia, fue aclamado por la multitud entusiasta. EI 11 de enero de 1861, a los tres afios exactos de que
Comonfort lo sac6 de la carcel y le permitié huir al occidente, Juarez fue recibido en triunfo por los felices
habitantes de la capital. Pero su recepcion no igual6 a la de Gonzalez Ortega. La entrada de Juarez fue una
ceremonia solemne, pero menos vistosa que el majestuoso desfile de los dias anteriores.”

%8 «“Editorial”, El Constitucional, 13 de enero de 1861.

2% «Anuncios™, El Constitucional, 13 de enero de 1861.

%0 “Teatro Principal Prospecto”, El Constitucional, 13 de enero de 1861.
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correspondencia, se hacia precisa una amplia autorizacion al jefe que

estuviera al frente de las fuerzas, y en la conciencia de ese jefe estaba

la obligacion de no abusar de la confianza que se le dispensara.

Ahora, por lo que respecta a mis actos como general en jefe del

gjército, apelo al testimonio de mis subordinados, y al de los vecinos

de las poblaciones que he tenido que recorrer. En todo he procurado

conciliar las exigencias apremiantes, molestas y siempre atentatorias

de la guerra, con las consideraciones debidas a las propiedades y a las

personas del hombre que vive en una sociedad culta y civilizada; y

cuando esto no me era posible, nada omitia por aminorar el mal

indispensable que se causa. El respeto a la ley, a las legitimas

autoridades y a los derechos del hombre y del ciudadano, es méas

estricto para el soldado que para el simple particular.®

Indicar que el gobierno habia radicado lejos del campo de batalla durante todo el

conflicto era asentar la verdad, lo que no era necesariamente positivo, cuando menos no
para las autoridades juaristas, a las que se podia imputar el escaso apoyo efectivo que
habian prestado a los contingentes que combatian. Gonzalez Ortega no responsabilizaba al
gobierno de ello, sélo puntualizaba que se vio precisado a emprender diversas acciones para
hacerse de los recursos que les era imposible proporcionar a las autoridades civiles desde
Veracruz, justificando asi los préstamos forzosos, la fundicién de campanas, y tesoros
varios que se encontraban en las iglesias, y amparandose ante una posible acusacion de
desobediencia por entablar platicas de paz con Castillo. Con respecto a ofrecer responder
por su desempefio como general en jefe ante la opinion publica no lo hacia sin garantias,
pues cuanto obré estuvo normado por la ley o propiciado por la necesidad de la guerra y
amparado por las amplias facultades delegadas en su persona. En contrapartida, los
beneficios eran aceptables, ya que de cuestionarse su reputacion, lo seria en un instante en
el que de producirse repercusiones tendrian un impacto minimo en su postulacion

presidencial, y de no cuestionarse su desempefio durante la guerra quedaria claro que era un

hombre de buena reputacion, digno de dirigir a la nacion.

31 “Parte Oficial. Ejército Federal”, El Constitucional, 17 de enero de 1861.
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Sin embargo, Judrez no abandonaria su alta investidura sin ofrecer batalla y las
razones sobraban, pues aunque Gonzéalez Ortega habia demostrado pericia al administrar su
entidad en los instantes de mayor apremio hasta convertirla en poco tiempo en el bastion de
la causa liberal desde donde se emprendio la brillante contraofensiva que mermo a las
fuerzas restauradoras, era un militar que habia intentado transacciones con el adversario.
No importaba qué clase de militar fuera el zacatecano, pues para el presidente Juérez el
triunfo electoral de un soldado implicaba el riesgo de volver al imperio de la espada.®

Era el momento de mostrar los alcances del poder civil y a un dia de su arribo a la
capital, el presidente Benito Juarez empleé las facultades extraordinarias de las que estaba
investido para expulsar del pais al monsefior Luis Clementi, nuncio del papa en México, a
Joaquin Francisco Pacheco, embajador de Espafia y a Felipe Neri del Barrio, ministro de
Guatemala.®® Este suceso no captaria nuestro interés si, como consecuencia, no hubiera
tenido la renuncia de los ministros de Relaciones, Justicia e Instruccion y Guerra, por
considerar que el presidente hacia uso indebido de las facultades extraordinarias que aun
posefa,®* lo que propicid la reorganizacion de los ministros. Francisco Zarco dejo la cartera
de Gobernacioén para ejercer la de Relaciones, Ignacio Ramirez la de Fomento para ocupar

el sitio de Juan Antonio de la Fuente en Justicia e Instruccion Publica, Miguel Auza fue

%2 Manuel Balbontin, Memorias del coronel Manuel Balbontin, México, Elede, 1958, p.209. Citamos lo
escrito por el entendido coronel: “Don Benito Juarez y D. Melchor Ocampo, principalmente este ultimo, eran
encarnizados enemigos de los militares, aln cuando fueran de su partido; y si bien aceptaban sus servicios, no
por eso les guardaban las debidas consideraciones.”

%% Agustin Rivera, Anales mexicanos. La Reforma y el Segundo Imperio, México, Comisién Nacional para las
conmemoraciones civicas de 1963, 1963, p. 75.

% 1dem. Transcribimos los sucesos del dia 13 de enero: “Ocampo, Fuente y Llave renunciaron a sus carteras,
por no estar de acuerdo con la politica de Juarez. Uno de los capitulos en que estaban en desacuerdo era el
destierro del sefior arzobispo Garza y de los sefiores obispos que Juarez queria decretar, diciendo los ministros
que con la entrada del presidente en la capital, habian cesado sus facultades omnimodas y se habia
restablecido el orden constitucional, y que, por lo mismo, aunque dichos sefiores habian delinquido, conforme
a la Constitucion de 1857, su castigo no era atribucion del poder Ejecutivo sino del Judicial.”
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invitado a encabezar cartera de Fomento y el ministerio de guerra fue asumido por Jesus
Gonzélez Ortega para sustituir al general Ignacio de la Llave.®

Esta Gltima designacion creemos que obedece, mas alla de a los buenos resultados
obtenidos por el zacatecano durante la pasada guerra, a intereses politicos contemplados
por Juarez en beneficio tanto de su gestion en curso como en atencion a un enfrentamiento
en las urnas, pues con dichos movimientos se inyectaba credibilidad al gobierno
nutriéndolo con el prestigio del caudillo militar, alejando ademas el riesgo de una
insubordinacién militar. Por otra parte, si Gonzalez Ortega se encargaba de la cartera de
Guerra y lo hacia bien, ciertamente se corria el riesgo de incrementar su popularidad, pero,
en el ultimo de los casos, el crédito por tan acertada eleccion perteneceria al presidente
Juarez. Si por el contrario, Ortega fracasaba en la conduccion del Ministerio, el desprestigio
caeria exclusivamente sobre su persona, ya que no se podria responsabilizar al presidente
del desempefio de sus subordinados. El ofrecimiento del oaxaquefio se advertia como la
disyuntiva que Gonzélez Ortega le planteara al negociar con Castillo en septiembre del afio
pasado, con un riesgo palpable al aceptar o declinar. Al optar por aceptar el ministerio de
Guerra, pronto se vio inmerso en las tremendas dificultades que implicaba la cartera y que
eran efectos directos de la desastrosa guerra civil y no en menor medida de la debilitada
influencia del gobierno al interior del pais. Y aun en la capital misma de la nacién, nuevo
bastion del partido liberal, se hacia sentir un peligroso cisma, pues de cara a las elecciones
presidenciales, a efectuarse durante febrero, la postulacion de Miguel Lerdo de Tejada a la
maxima magistratura vino a propiciar una agria controversia con Melchor Ocampo, en un

intento por desacreditar a tal contendiente de Juarez y Gonzalez Ortega, en la que se llegd

% Ibid., p. 77.
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incluso a debatir pablicamente a quién pertenecia el crédito por las leyes de Reforma.**Sin
demeritar al general zacatecano, y a quienes sostenian y apoyaban su campafia por la
presidencia, Lerdo de Tejada se advertia como un contendiente mas sélido y peligroso para
la permanencia de Juérez en el poder, anunciando una contienda, cuando menos, refiida.*’
En tal clima de disputa fue que el ministro de Guerra continué concentrandose en su
campafia por la méxima magistratura,® y el 14 de marzo acept6 la presidencia del Club de
la Reforma que, ademas de influyente, se caracterizaba por ser extremadamente critico del
gobierno,® razén por la que su adhesién demostraba su profundo descontento hacia la
administracion de la que sin embargo era parte.*’ Pero el Club de la Reforma sélo fue una
de varias organizaciones que respaldaron al general Gonzalez en su candidatura, pudiendo
referir otras como el club Gonzalez Ortega,* el club Garcia o la Sociedad de Socorros
Mutuos, que de acuerdo a sus intereses, presentaron al militar zacatecano desde diferentes

enfoques, siendo posible identificar posturas mesuradas*® y otras mas directas en sus

% Carmen Blazquez, Miguel Lerdo de Tejada: un liberal veracruzano en la politica nacional, México, El
Colegio de México, 1978, p. 164.

¥1bid., p. 165. Blazquez apunta que hacia finales de enero de 1861, y de acuerdo a una lista publicada por el
periddico I'Estafette des Deux Mondes, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Jalisco, Nuevo Le6n y Michoacén
apoyaban a Juarez; Zacatecas, San Luis Potosi, Guanajuato, Querétaro y Aguascalientes a Gonzalez Ortega;
Veracruz, Tabasco, Yucatan, Tamaulipas y México a Miguel Lerdo.

% Placido Vega a Jests Gonzalez, Tepic, 26 de febrero de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 41, Volumen 2,
f. 700. Las siguientes lineas son parte de la respuesta de Vega a una comunicacion que le dirigiera Gonzalez
Ortega: “No creo que a la actual administracion le hayan faltado tino y prudencia para la direccion de los
negocios, como U. me dice en su citada, sino que los muchos y malos precedentes que la revolucion senté han
dado su resultado como debia ser infaliblemente, pero todo pasard y tendra U. la doble gloria de haber
vencido a los reaccionarios en el campo de batalla y de haber contribuido al arreglo politico del pais, lo que
No es menos mérito”.

% Evie E. Cadenhead, Benito Juarez, New York, Twayne, 1973, p. 73.

0 Walter Vinton Scholes, Politica mexicana durante el régimen de Juarez, México, FCE, 1972, p. 101. Es
quizés por ello que se ha tenido por negativo el proceder de Gonzalez Ortega al sumarse a los detractores del
gobierno: “El 14 de marzo, un miembro eminente del gabinete de Juarez, Gonzalez Ortega, aceptd el
nombramiento de presidente honorario de este club, cuando con toda certidumbre debia haber sabido que este
club era uno de los criticos mas enconados del gobierno.”

* “Invitacién para unirse al club Gonzalez Ortega”, EI Constitucional, 24 de enero de 1861.

*2 “Discurso pronunciado por el C. Severo Cosio en la reunién celebrada por el club Garcia la noche del 14 de
febrero de 1861.”, El Constitucional, 28 de febrero de 1861. Dentro de la postura que podemos definir como
mesurada encontramos el discurso pronunciado por el sefior Severo Cosio en la reunion del club Garcia, pues
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propositos. Dentro de esta Gltima tendencia encontramos a la Sociedad de Socorros Mutuos
cuya propaganda decia:

Invitacion que hace el que suscribe a nacionales y extranjeros, a
nombre y por si, de los individuos que forman la junta radical de la
Sociedad de Socorros Mutuos. [...] tiene el muy particular [objeto] de
trabajar en pro de la candidatura para la presidencia de la Republica
del Exmo. Sr. General D. Jesus Gonzalez Ortega. [...] creemos por el
tino en sus actos administrativos, como gobernador del Estado de
Zacatecas en circunstancias del mayor conflicto para la causa de la
reforma, lo cual explica el prodigio de su elevacion][...] [...] es preciso
gue unais vuestros esfuerzos a los suyos, alistindoos para ello en la
Sociedad de socorros mutuos, de la que serd presidente perpetuo el
Exmo. Sr. General D. Jestis Gonzélez Ortega.*®

Es interesante que se invitara tanto a nacionales como a extranjeros para conformar dicha
asociacion, lo que sugiere que entre sus miembros no sélo habia mexicanos, implicando

cierta injerencia externa en un asunto que se suponia enteramente nacional.**

Aunque
quizas fuera importante el apoyo extranjero teniendo en cuenta el documento de la
Sociedad de Socorros Mutuos y una misiva del 24 de febrero de 1861 recibida por Jesus

Gonzélez y de la que transcribimos algunas lineas:

En varias conversaciones de extranjeros tenidas en distintas
poblaciones, he encontrado con satisfaccion uniformadas las opiniones
respecto de que U. es la esperanza que se debe tener para que la patria
logre consolidarse.*”®

ademas de describir puntualmente a su antiguo conocido, y rival politico ayer, deja entrever que si bien se
confiaba plenamente en Gonzalez Ortega para guiar a la nacion, no se consideraba un hecho su victoria en los
préximos comicios. Una opinidn a tener en cuenta viniendo de un politico veterano como lo era Cosio.

43 «Sociedad de Socorros Mutuos”, El Constitucional, 28 de febrero de 1861.

* Juan Francisco Roman a Jestis Gonzélez, Zacatecas, 8 de febrero de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 41,
Volumen 2, f. 628. Por las siguientes lineas parece que la presencia extranjeras en estos menesteres era
corriente para la época: “En todo el Estado de Zacatecas, saldras undnimemente electo gobernador del Estado
y Presidente de la Republica con excepcion de algunos votos franceses que se darén a favor del Sr. Lerdo,
hace tres dias que se dice que los de Fresnillo han colocado publicamente una farola con estas palabras
“candidato para la presidencia de la Republica, don Miguel Lerdo de Tejada.” Es digno de recalcar que el
hecho de que la carta fuera enviada por Juan Francisco Roman indica que las fuerzas politicas estatales, de
mayor importancia, constituyeron un frente comudn para respaldar la candidatura de su paisano.

* |, N. Zapata a Jesis Gonzalez, Guadalajara, 24 de febrero de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 41,
Volumen 2, f. 695.

32



Por otra parte, parece que la Sociedad de Socorros Mutuos consider6 los principales
argumentos para acrecentar la credibilidad e influencia de su candidato, pues, ademés de
incluir extranjeros dentro de sus filas, invoco la administracion que de Zacatecas habia
hecho el general Ortega, al inicio de la guerra, como precedente de que era eficiente tanto
en el campo de batalla como en el &mbito meramente civil. Quizas eso se deseaba enfatizar
en el programa de dicha sociedad, siendo posible dilucidar el pensamiento politico que se
atribuia a Gonzalez Ortega:

Primero. La Sociedad reconoce en la humanidad entera a sus
hermanos; en consecuencia, tendra por mira principal el mejoramiento
moral y material de todo;[...] Segundo[...], investigara los medios méas
faciles y prontos de mejorar la condicion, bastante desgraciada hasta
ahora, de nuestra clase proletaria y menesterosa, teniendo por
principio que el capital debe entrar en circulacion bajo la
indestructible base del fraccionamiento de la propiedad rustica y
baldia, y el empleo del dinero en empresas agricolas, industriales y
comerciales. Tercero. Siendo la colonizaciéon extranjera la base
reconocida por todos los publicistas del mejoramiento en el modo de
ser de los pueblos, asi como del desarrollo de todos los elementos de
riqueza, la Sociedad trabajara porque venga en los términos de la ley.
Cuarto. Asimismo trabajara por la abolicion absoluta de las trabas que
las leyes ponen al comercio, a las artes, a la industria y ensefianza.
Quinto. La Sociedad no reconoce aristocracia de ninguna especie;
pero tendrd en consideracion las virtudes muy particularmente las
civicas: considera con derecho absoluto a ilustrarse en las ciencias a
todos; serd, pues, de su particular empefio la propagacion y difusién de
las luces, adoptando como principio la completa libertad de ensefianza
y profesiones.*

Dicho documento puede ser tomado como un referente del plan politico que emprenderia el
general Gonzélez Ortega de llegar a la presidencia, pues aunque quizas no estuviera al cien
por ciento de acuerdo con lo expresado en los preceptos de la Sociedad de Socorros
Mutuos, es logico que coincidieran sus intereses, al menos parcialmente, con los de sus

colaboradores.

*®V/id. Supra., nota 43. El programa esta contenido en dicha edicién del Constitucional.
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De manera paralela a los esfuerzos de los militantes de la campafia politica del
militar zacatecano, la crisis ministerial del gobierno amenazaba el prestigio individual de
los funcionarios, y en dicho contexto, el general Gonzélez Ortega trabajo para remediar en
lo posible los problemas que no se limitaban a la carencia de metélico pero que estaban
estrictamente relacionados. Mandar conservar la disciplina,*’ o enviar a los sufridos
soldados a casa, como en el caso de las fuerzas de Michoacdn que no deseaban se les
veteranizara,*® fueron tareas que traté de solucionar durante el mes de marzo, luchando
contra el descontento de la opinion publica, los circulos politicos y las justas exigencias de
sus soldados. Pero a lo sucedido hasta el momento se sumarian nuevos acontecimientos
que, a modo de prefacio a un conflicto mayor, ejemplificarian la intensidad del
enfrentamiento politico al interior del partido liberal a tan sdlo unos meses de la victoria
sobre el conservador.

Derrota electoral. De regreso al campo de batalla.

Las elecciones primarias tuvieron lugar el 5 de febrero y al cabo de tres semanas se
efectuaron las secundarias. Después de tres meses de desempefiarse en la cartera de Guerra,
Gonzélez Ortega recomendd al presidente Juérez se retirara a todos los miembros del
gabinete, pues su presencia era contraria tanto a la opinion pablica como a la de los circulos
politicos.*® Se podria argumentar que la recomendacion estaba fundada en la razén, pues
sin prestigio el gobierno no encontraria apoyo en quienes pudieran expeditar su marcha,

léase liberales moderados y radicales, y enfrentaria a la reacia y peligrosa resistencia del

*" Teodoro Toledano a Jestis Gonzélez, Cuernavaca, 20 de febrero de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 41,
Volumen 2, f. 684. El remitente reporta abusos cometidos por el general Ramirez quién pedia maiz y rastrojo
en mayor cantidad a la que consumian sus fuerzas.

*8 Epitacio Huerta a Jesis Gonzalez, Morelia, 4 de marzo de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 41, Volumen
2, f. 722. Huerta solicita no se permita la permanencia de cuerpo alguno de Michoacdn en la capital,
ofreciendo formarlos y enviarlos segin se le solicite.

*9 Jestis Gonzalez a Francisco Zarco, México, 6 de abril de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f. 10.
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sector de ideas conservadoras. Observar al gobierno dilapidar los esfuerzos de los soldados
federales y, por obstinacion, negarse a trabajar en conciliar intereses con sus detractores,
eran suficiente razén para pedir al ejecutivo corresponder a los deseos de la opinion publica
y circulos politicos, y éste debia por inteligencia, por beneficio y por supervivencia,
hacerlo. Pero reducir los motivos del militar zacatecano a lineas parcas excluiria el
trasfondo que, por ejemplo, Roeder asoci6 a una cuestién de popularidad® y de interés
politico.™

Sin embargo, no fue una accion desvinculada si tenemos en cuenta lo asentado en
los apartados precedentes, s6lo era una constante, que, si bien obedecia a intereses
politicos, no se podia desdefiar su legitimidad, advirtiéndose también como una estrategia
arriesgada e innecesaria si se atiende la relacion costo-beneficio de lo apostado con las
posibles ganancias a obtener. En primera instancia, no le correspondia a Gonzalez Ortega
realizar semejante recomendacién por ser un asunto ajeno al Ministerio que presidia, con lo
que una conversacion extraoficial con Juarez habria bastado para compartir sus inquietudes,
pero si procedia, se demostraria publicamente la debilidad del gobierno y la influencia del
zacatecano. EIl presidente no podia permitirlo, por estabilidad, prestigio y acuerdo a su
proyecto, e hizo caso omiso, ofreciendo Ortega su renuncia mediante una misiva dirigida al
ministro de Gobernacion, Zarco, y si bien en la comunicacion se asientan las razones por

las que abandona el Ministerio, brindé elementos para una gran polémica:

*0 Ralph Roeder, Juarez y su México, México, SHCP, 1967, p.437. Asi refiere el suceso el autor: “q...]
aunque el gabinete constituia una Corte Suprema integrada por tribunos populares- Zarco, Mata, Ramirez,
Gonzélez Ortega- cuyos hombres eran todos y cada uno una garantia de energia revolucionaria.” “Y en aquel
grupo habia uno que no aguantaba la impopularidad. Gonzélez Ortega se habia postulado para la Presidencia.”
*L Ibid., p. 438. “Ya era tiempo para poner a prueba su fuerza politica. Aprovechando la agitacién, pidi6 la
renuncia de dos de sus colegas, Zarco y Ramirez, so color de su desprestigio [...]”
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Sirvase V.E. dar cuenta con esta comunicacidon al Exmo. Sr. Presidente,
manifestandole que me separo del ministerio por las razones expuestas; pero
que quedo al frente de la division de Zacatecas para apoyo y sostén de las
instituciones democréticas, de la voluntad de la nacion, y muy especialmente
del principio de la legalidad, representada en su persona, asegurandole que
permaneceré en esta ciudad hasta la completa instalacién de sus supremos
poderes, en cumplimiento del compromiso voluntario que me he contraido
para con la revolucion [...] %

Juarez acepto la renuncia. Su principal adversario por la presidencia, ya que Miguel

% sobrestimé su influencia al

Lerdo de Tejada habia fallecido el 22 marzo del afio en curso,’
tratar de intervenir en asuntos fuera de sus funciones y dié un paso en falso al despojarse
voluntariamente de un puesto que parecia ideal para un militar de su trayectoria. Ya que,
sin saberlo, el zacatecano proporcioné la oportunidad para suprimir la fuente de su poder y
popularidad al apuntar que seguiria al frente de las tropas de su estado natal, sin contar con
que el ejecutivo concluiria que al abandonar el ministerio a su cargo el mando de dichas
fuerzas se decidiria segtn las circunstancias.® Condicionar el mando de la divisién de
Zacatecas al general Gonzélez Ortega fue el medio mas directo de minar su poder militar,
pero, al mismo tiempo, propicié una enérgica respuesta de su parte que, lejos de acatar
pacificamente la decisién gubernamental, invoco la soberania estatal para sefialar que la
jurisdiccion sobre la guardia nacional de la ciudad minera correspondia exclusivamente al
gobernador. Y aln mas, pues declar6 categéricamente que permaneceria, por deber, al

frente de dicho cuerpo armado como apoyo del presidente hasta la reunion del Soberano

Congreso, no atendiendo mas orden del gobierno que aquella destinada a la conservacion

*2Vid Supra., nota 49.

>3 “Defuncion”, La Orquesta, 27 de marzo de 1861. Con dicho titulo se anunciaba el deceso de Miguel Lerdo
de Tejada.

> Francisco Zarco a Jes(s Gonzélez, México, 6 de abril de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f. 8. Con
las siguientes lineas concluia la comunicacion del ministro Zarco: [...] el Presidente, digo, agradece a V. E. la
disposicion que tiene de apoyar y sostener estos objetos tan preciosos para México, pero cree que al dejar V.
E. la cartera, debe esperar ordenes del Gobierno Supremo, para seguir al frente de la Division de Zacatecas,
segln lo exijan las necesidades del servicio publico.”
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de la tranquilidad puablica y de las instituciones liberales, aceptando cualquier
responsabilidad derivada de su conducta una vez que se reuniera la entidad referida. La
nota concluia con un mensaje al presidente Juarez por el cual Gonzélez Ortega se
comprometia a separarse del mando de sus fuerzas una vez que el gabinete tuviera entre sus
miembros a los gobernadores de los Estados, los caudillos de la revoluciéon o a personas
identificadas con ella.>® La comunicacién, mas alla de constituir un ejemplo de la disputa
entre el poder federal y el estatal, encierra implicaciones mas serias como la advertencia del
gobernador Gonzéalez Ortega de contradecir las disposiciones del gobierno y aln
condicionar su permanencia al frente del cuerpo armado zacatecano a cambio de que el
gabinete se integrara como él creia conveniente, lo que sugiere hasta qué punto se
consideraba seguro de sobrepasar al gobierno en una eventual pugna. Por otra parte, la
respuesta transmitida por Zarco da la impresion de que el presidente Juarez realmente fue
sorprendido por tan férrea resistencia y si bien abandoné de momento la idea de separar al
zacatecano de sus fuerzas, quiso dejar patente que siendo éstas parte del ejército liberal su

lider deberia sustraerse a las érdenes del ministerio respectivo:

En mi nota anterior dije a V. E. “que el Presidente cree que al dejar V. E. la
Cartera, debe esperar drdenes del Gobierno Supremo para seguir o no al
frente de la Division de Zacatecas, segun lo exijan las necesidades del
servicio publico”. Estas palabras de ninguna manera envuelven la idea de
remover a V. E. del mando de esas leales y valientes tropas a las que tanto
debe la Nacién en la contienda que sostuvo contra los usurpadores. Fiado el
Presidente en el patriotismo de V. E., en sus esfuerzos por restaurar el respeto
a la potestad civil y en las sinceras protestas de adhesion que acababa de
hacerle, solo quiso indicarle que aprovecharia sus servicios segin las
necesidades publicas y que, como General, debia recibir érdenes por el
Ministerio respectivo.”

% Jestis Gonzélez a Francisco Zarco, México, 6 de abril de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, . 14.
% Francisco Zarco a Jests Gonzalez, México, 8 de abril de 1861, en Jorge L. Tamayo, Benito Judrez.
Documentos, discursos y correspondencia, México, Libros de México, 1972, 2da ed., 15 vol., vol. 1v, p. 348.
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El fallido intento de Ortega por presionar al presidente a tener en cuenta la opinion
de la prensa y sectores politicos desafectos a su gobierno y la iniciativa de Juarez por
obtener un mayor beneficio de la imprudencia del zacatecano llevé la disputa a un terreno
que ninguno de los involucrados concibid, en el que si no se hacian concesiones, una nueva
guerra civil parecia el desenlace obvio.”” De esta manera, el ministro Zarco, después de
aclarar que Juérez no deseaba separar a Ortega del mando de sus tropas, pidié que éste
esclareciera su postura con respecto al gobierno,” y, correspondiendo a la dinamica de
concesiones, el jefe de la division de Zacatecas asegurd que nada habria de temer el
gobierno respecto a las fuerzas bajo su mando, pues antes de coaccionarlo lo respaldarian
como hasta el instante en que se firmaba la misiva.>®

A manera de epilogo, cualquier resquicio de incertidumbre respecto a la conducta
del general Ortega fue disipada el dia 1 de mayo de 1861, cuando lanz6 un manifiesto a la
nacién protestando obediencia y desinterés al ejercer sus funciones.®®Y mas oportuna no
pudo ser evitar una ruptura de semejante envergadura en el partido liberal como la que se
advertia durante el mes de abril, pues sin tener que presentar batalla frontal y con gran
movilidad al operar en pequefias partidas, las guerrillas conservadoras causaban un
tremendo dafio a la administracion liberal cuando se coordinaban para lanzar incursiones

sobre las poblaciones desprotegidas y no en pocas ocasiones contra la mismisima capital de

> Justo Sierra, Juérez: su obra y su tiempo, México, Porrua, 2006, p. 290. Justo Sierra advirti el caracter
que tomaba el conflicto Gonzalez-Juarez en 1861: “Mds aun: es casi seguro para quién haya respirado un
poco dentro de la atmosfera politica de aquella época, que a no haber sido por la Intervencion, y una vez
definitivamente aniquilados los facciosos, lo que sélo era cuestion de tiempo, la coalicion armada del Norte y
el Centro (Doblado, Gonzalez Ortega, acaso Vidaurri) habria pretendido ejercer una presion decisiva sobre el
animo de Juarez para obligarlo a dimitir. Juarez no habria dimitido porque no sabia retroceder un palmo de su
derecho, y con las fuerzas de Oaxaca habria pretendido resistir; esto era, sin embargo, la guerra civil.”

%8 Vid. Supra., nota 56.

% Jestis Gonzélez a Francisco Zarco, México, 9 de abril de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f. 18.

% Jestis Gonzélez Ortega a la nacién, 1 de mayo de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f. 30.
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la nacion, sin que se les pudiera repeler a tiempo.®* Sin embargo, su peligrosidad fue
subestimada, su audacia fue menospreciada y pronto las consecuencias recayeron en un
importante miembro del partido liberal, Melchor Ocampo, que aprehendido el dia 30 de
mayo, por el guerrillero espafiol Lindoro Cajigas, fue llevado ante los generales insurrectos
Felix Zuloaga y Leonardo Méarquez para ser pasado por las armas.

La noticia de su asesinato se recibié a principios de junio, causando gran efecto
entre la sociedad® y, contenido el frenesi de la multitud capitalina, que deseaba arremeter
contra los conservadores, prisioneros o en libertad, gracias a los generales Gonzélez Ortega
y Miguel Blanco,® se hizo evidente que se debia obrar con toda energia, emprendiendo el
gobierno algunas acciones como poner precio a las cabezas de los principales guerrilleros®
y la solicitud al Congreso de recursos pecuniarios para lidiar con ellos. Fue en la sesion
celebrada el dia 4 de junio en la que se concedieron estos Ultimos y en la que el general
Santos Degollado solicit6 una audiencia frente al pleno, pidiendo se le declarase reo o se le
absolviera para salir a combatir a la guerrilla conservadora, como jefe o como soldado.® El
congreso, sin absolverle de los cargos que se le atribuian, le dio autorizacion para combatir
y concurrié de inmediato junto con el general Gonzalez Ortega al Ilamado del presidente
para preparar un plan de campafia, decidiéndose obrar de inmediato en contra de las

partidas conservadoras mayoritariamente con fuerzas de caballeria por consejo del militar

%1 Malo, op. cit., p. 590- 592.

%2 Existe confusion con respecto a este episodio, pues, por ejemplo, para Scholes, fue el dia 1 de junio que se
supo del asesinato, mientras que Allen refiere que fue el dia 4 cuando se conocid dicha desgracia. Scholes, op.
cit., p. 104., Charles Allen Smart, Juarez, México, Grijalbo, 1972. p. 287. Lo cierto fue que el presidente
Juarez lo supo el dia 4 de junio, de acuerdo a la anotacion respectiva en Sus efemérides, en Tamayo, op. cit.,
VOL. I, p. 313.

% Malo, op. cit., p. 619.

% Rivera, op. cit., p. 83.

% Roeder, op. cit., p. 440. Marginado, el general Degollado esperaba un juicio por su intento de pacificacién
nacional a través de una mediacion extranjera de septiembre de 1860.
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zacatecano.®® Pero el dia 7 de junio el general Degollado se adelanté a la fuerza principal
comandada por Gonzalez Ortega®” y con s6lo 300 hombres de infanteria y una pieza de
artilleria de montafia inici6 la persecucién del enemigo.®®

Y mientras se continuaba el combate en contra de los remanentes del ejército
Restaurador, el dia 11 de junio, cuatro dias después de la salida de la minuscula fuerza del
general Degollado, el Congreso, constituido en colegio electoral, dio a conocer el resultado
del escrutinio de los votos que se vertieron para elegir al nuevo presidente de la nacién, de
los que correspondieron 5, 289 votos para Benito Juarez, 1989 para Miguel Lerdo y 1, 846
para el general Jesis Gonzélez Ortega, declarando vencedor al oaxaquefio. A pesar de los
nameros obtenidos por el oaxaquefio, los seguidores de Gonzalez Ortega, de acuerdo con
la decision del Soberano Congreso® y respaldados por la ley, suscitaron una controversia,
en la que se busco anular su designacion por considerar que no reunia la mayoria absoluta
de votos, resolviéndose la cuestion en una votacion interna, aprobandose el nombramiento
del sefior Juarez por 61 votos a favor y 55 en contra.’

Lo acontecido cuatro dias después, dejé en un segundo plano la division interna del
partido liberal, ya que el dia 15 de junio, mientras Benito Juarez juraba como presidente de
la republica, el general Santos Degollado era derrotado y perdia la vida a manos de las
fuerzas del coronel Butrén en los Llanos de Salazar, entre la ciudad de México y Toluca, a

consecuencia de una pésima planeacién que llevo a 300 milicianos a enfrentar a una fuerza

% gus efemérides, en Tamayo, op.cit., p. 314.

®” Roeder, op. cit., p. 463.

% Malo, op. cit., p.621.

% Sesién del dia 23 de mayo de 1861, en Tamayo, op. cit., vol. Iv, p. 565. “La minoria de la Comision
presenté un dictamen dirigido a fundar estos dos puntos: 1° - Ninguno de los candidatos a la Presidencia ha
reunido la mayoria absoluta de votos. 2° - El Colegio Electoral procedera a la eleccidon de Presidente,
conforme a la ley, eligiendo entre el ciudadano Benito Juarez y el ciudadano Gonzalez Ortega que han
obtenido la mayoria relativa.”

"0 Sesion del 11 de junio de 1861, en idem.
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que de antemano se sabia superior.”* Tal desastre, en lugar de aconsejar mesura al gobierno,
parece que le urgié a tomar medidas apresuradas cuando envid, el dia 22 de junio, al
general Leandro Valle con una fuerza de 1,000 soldados con la intencion de destruir, en
combinacion con las fuerzas de Toluca y Querétaro, a las guerrillas que ocupaban
impunemente el camino de las Cruces.”® En un desgraciado giro de la fortuna, el 23 de
junio el joven general no encontro a las fuerzas aliadas a tiempo, sino a tres mil enemigos,
mandados por el general Leonardo Méarquez, a quienes él y sus soldados enfrentaron con
bizarria hasta serles imposible lidiar con la tremenda superioridad numérica. Al dia
siguiente se daba a conocer en la capital que Valle habia sido fusilado junto con otros
oficiales capturados.

Con esta tercer baja entre los lideres liberales, civiles y militares, una campafia en
forma era necesaria. Fue entonces cuando el general Gonzélez Ortega se dedico a la
persecucion del contingente conservador para destruirlo, y no es que no lo hubiera hecho
ya, pues a raiz del asesinato de Melchor Ocampo, olvidando sus diferencias con el
gobierno, se habia ofrecido voluntario para tal fin, aplazando su regreso a Zacatecas.”
Abandonando la capital de la nacion el dia 8 de junio para dar caza a las tropas
conservadoras, el general zacatecano se vio precisado a regresar el dia 25 del mismo mes
con sus 1,100 hombres sin haber conseguido trabar combate, s6lo para encontrar a la ciudad
en estado de sitio. En este breve receso, el general Ortega fue notificado de su

nombramiento como Presidente de la Suprema Corte de Justicia, designacion resultado de

™ Malo, op. cit., p. 590. Malo indica, en su nota del 23 de enero de 1861, que las fuerzas del general Zuloaga
ascienden a 4,500 hombres con 12 piezas de artilleria.

Sus efemérides, en Tamayo, op. cit., VOL. I, p. 317 El presidente Juarez, por noticia de Romulo Cuellar,
informd al ministro de Guerra que el enemigo, para el dia 8 de junio de 1861, contaba con 2,000 hombres,
pero “[...] s6lo 600 son de guerra y los demas son reclutas.”

2 Malo, op. cit., p. 623.

" Evie E. Cadenhead, Jests Gonzalez Ortega and Mexican national politics, p. 54.
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una votacion por diputaciones, cargo que ademas “tenia anexo el de Vicepresidente de la

Republica”,’* argumentando algunos historiadores contemporéneos que dicha accién

carecia de toda base legal.”

Hablando en un &mbito juridico, la designacién del Presidente
de la Suprema Corte de Justicia deberia de ser a través de elecciones populares; sin
embargo, es claro que no se podrian verificar con la prontitud que se requerian y ante la
necesidad de contar con un sucesor a la presidencia, en caso de que le fuera imposible
continuar ejerciendo el poder al presidente Juarez, la medida conjuraba cualquier clase de
oportunismo.

Su eleccion como Presidente de la Suprema Corte de Justicia, sin embargo, no alejé
a Gonzélez Ortega del campo de batalla y a él regresé el 2 de julio,”® mes durante el que se
suscitaron diversas escaramuzas que a pesar de ser triunfos, como el acontecido el dia 7,
no constituyeron un descalabro para las guerrillas conservadoras, que se limitaban a evadir
un combate frontal, que, ademas de preservar la cohesion de sus contingentes, minaba
peligrosamente la moral de las fuerzas liberales, tal y como quedé manifestado por el

general zacatecano en una misiva que dirigié al general Ignacio Zaragoza, entonces

ministro de guerra.”

™ Villasefior, op. cit., p. 118.

" Scholes, op. cit., p. 106. “El 27 de junio el Congreso eligi6 a Ortega Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, aunque legalmente carecia de poder para hacerlo.” Cadenhead, op. cit., p. 56. Traduzco: “En junio
27, 1861, el Congreso nombré a Gonzalez Ortega como presidente interino de la Suprema Corte.
Constitucionalmente el poder de eleccidn recaia en el pueblo mas que en el Congreso, pero poca oposicion se
elevé ya que el Congreso evidentemente sintié que alguna providencia debia tomarse en caso de emergencia.”
’® Rangel, op. cit., p. 83.

" Malo, op. cit., p. 624.

"8 Jestis Gonzalez a Ignacio Zaragoza, Cuernavaca, 17 de julio de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f.
83. Ademas de dar noticia de que la completa falta de recursos econémicos ralentiza su marcha y amenaza
con disolver su tropa por falta de alimentos, asienta lo siguiente: Sabe también V. E. que si las guerrillas o
fuerzas desorganizadas pueden vivir mucho tiempo haciendo continuas marchas y proporcionandose por si
recursos, no acontece lo mismo con fuerzas organizadas que se disuelven si les falta el {palabra ininteligible}
en marchas rudas y continuas.

42



No obstante, a pesar de la movilidad del enemigo, el tiempo que pasd huyendo
brindé las condiciones necesarias a las tropas federales para reforzarse’ e ir cerrando el
cerco, hasta que al fin, el dia 13 de agosto, y tal como ya lo habia vaticinado el general
Gonzélez Ortega,® trabaron combate con las tropas del general Marquez en Jalatlaco,
quedando éstas destruidas parcialmente durante la madrugada del dia 14.8* La vindica
liberal no se hizo esperar, y el general Ortega fue instruido para que pasara por las armas, a
la brevedad, y en contradiccion a las 6rdenes que se dictaran durante el mes pasado,® a los
oficiales contrarios capturados.®®

Desarticulada momentaneamente la fuerza enemiga, el regreso triunfal del general
Gonzélez Ortega a la capital de la nacién produjo una reaccion adversa entre sus
detractores, que temian el aumento de popularidad del presidente de la Suprema Corte de
Justicia. No faltaban razones para ello, pues ademas de ocupar un puesto que le daba
acceso, después de cumplidas ciertas condiciones, a la maxima magistratura, demostraba de
nueva cuenta que bien podria sostener al gobierno tanto con sus ideas como por las armas,
viendo incrementado su prestigio por su actuacién militar.

Aunque si bien es cierto que la fastuosa acogida y propaganda en pro del militar
zacatecano pudo ser orquestada por sus colaboradores politicos, no se puede negar que la

victoria de Jalatlaco, sin destruir a las guerrillas, marco el declive de su capacidad para

™ Malo, op. cit., p. 627.

8 1gnacio Zaragoza a Jestis Gonzalez, México, 4 de agosto de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f. 97.
“QOjala, mi amigo, que se cumplan pronto sus pronosticos de que pueda hacer que Marquez acepte un
combate.”

8 Jestis Gonzalez a Manuel Alas, Jalatlaco, 4 de agosto de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f. 58.

82 |gnacio Zaragoza a Jestis Gonzalez, México, 24 de julio de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f. 93.

8 Malo, op. cit., p.629.
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hacer dafio a gran escala.®* El regreso a la batalla habfa sido venturoso y a pesar de la
derrota por la presidencia, los esfuerzos de Ortega y de quienes lo apoyaban, le habian

obsequiado con una posicion clave para acceder a ella por otros medios.

Un endeble equilibrio de fuerzas. De como la division de Zacatecas dejo de ser parte
del Ejército Liberal.

La reconcentracion de las fuerzas diezmadas en la referida batalla es una prueba irrefutable
de que, por mas victorias que se dieran sobre las guerrillas conservadoras, no era a través de
las armas que se llegaria a una conciliacién de intereses que permitiera la paz, sélo la
tolerancia y la buena fe detendria el derramamiento de sangre. De regreso en la capital y
frente al Congreso, el general Gonzalez Ortega, actor principal de una agotadora y
desesperada campafia,®® dio un discurso el 21 de agosto al aceptar la presidencia de la
Suprema Corte de Justicia, en el que hizo hincapié en la esterilidad de las acciones militares
si el gobierno permanecia inactivo.®® No obstante, el 23 de agosto se designé al presidente
de la Suprema Corte de Justicia para que marchara contra las fuerzas conservadoras de la

sierra, que eran acaudilladas por el general Tomas Mejia. No parece tan aventurado afirmar

8 Conrado Hernandez Lépez, El efecto de la guerra en el conservadurismo mexicano (1856-1867), en Renée
de la Torre et al., Los rostros del conservadurismo mexicano, México, Publicaciones de la casa Chata,
2005,473p., p. 275.

8 “Gracias a este nuevo sistema de campaiia, adoptado por Marquez pronto le alcanzara el General Gonzalez
Ortega”, La Orquesta, 20 de septiembre de 1861. La ilustracion muestra un carrusel, en el que los caballitos
gue van a la delantera son ocupados por los generales Marquez y Zuloaga y el que les sigue, eternamente por
la naturaleza del artilugio, va montado por Jesls Gonzalez Ortega. Asi de extenuante e infructuosa lleg6 a ser
considerada la caza de las guerrillas conservadoras.

8 Jestis Gonzalez a los sefiores diputados,21 de agosto de 1861, en Tamayo, op. cit. vol. 4, p.747. Sin perder
de vista el efervescente contexto politico y los intereses que perseguia Gonzélez Ortega, las siguientes lineas
extraidas de su discurso son dificiles de refutar: Hemos querido castigar a cinco o seis criminales y hemos
castigado al pueblo: millares de hombres inocentes conllevados de los talleres, de las minas y de las
sementeras a los campos de batalla, y en estos he visto a centenares de hombres muertos y hechos pedazos a
unos, moribundos y cubiertos de sangre a otros, y entre estos Gltimos hace pocos dias que he visto a algunos
tender hacia mi sus manos y dirigirme una mirada... como queriéndome decir: Si sois demdcrata, ¢por qué
derramais la sangre del pueblo?] [Sefiores diputados: si queremos que el partido puro realice sus grandes
conquistas, y que el manto del progreso y de la libertad cubra a nuestra patria, démosle la paz a la Republica.
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que alejar a Ortega del seno del poder para enviarlo al peligro de la camparia fue con
intencion de suprimirlo, pues si bien era una decision arriesgada desde el punto de vista
politico, ya que si salia avante su reputacion se acrecentaria como en el episodio de
Jalatlaco, era un riesgo que valia la pena correr cuando la posibilidad de que el general
cayera en combate, como ocurrié con Degollado y Valle, era alta. Asi, el zacatecano envio
una misiva al Congreso solicitando una licencia para separarse temporalmente de la
presidencia de la Suprema Corte, previniendo con ello cualquier dificultad de tipo legal.®’
Y en este ultimo rubro el gobierno liberal enfrento ciertas dificultades cuando los
detractores del presidente Juarez, argumentando la sumision del ejecutivo a la presion de
los diplomaticos extranjeros y sus inefectivos intentos por apaciguar al pais, el dia 7 de
septiembre pidieron, a través de una representacion de 51 diputados del Congreso, su
renuncia,®®a favor, de acuerdo con Wheat, del general Gonzalez Ortega, * y aunque en la
propuesta no se mencionaba el nombre del militar nortefio, no era un secreto quién seria el
beneficiado en Gltima instancia de proceder la peticion.®® En respuesta, el mismo dia, se

presentd un segundo documento firmado por 52 diputados que respaldaban la permanencia

87 Gonzalez Ortega a los Sefiores Diputados Secretarios del Soberano Congreso de la Unién, 30 de agosto de
1861, en Tamayo, op. cit. VOL. Iv, p. 764. Cabe destacar que antes de dirigirse al Congreso, el general
Gonzalez Ortega comunicé a la Suprema Corte de Justicia que se ausentaria de la ciudad por cuestiones del
servicio pablico. Gonzalez Ortega a José Maria Aguirre, México, 29 de agosto de 1861, en Ibid., p. 760

8 Representacion dirigida al presidente de la Republica, El Siglo Diez y Nueve, 7 de septiembre de 1861.
#\Wheat, op. cit., p. 229. Los portavoces de esta faccion del congreso, de acuerdo al autor, fueron Altamirano
y Suérez Navarro.

% Cadenhead, op. cit., p.57. Traduzco: “Aunque el nombre de Gonzélez Ortega no se menciona en la peticion,
generalmente se entiende que de dimitir Juarez, Gonzélez Ortega se convertiria en el presidente en
funciones.”

Smart, op. cit., p.300. “No es descabellado suponer- muchos lo han hecho- que Ortega y probablemente el
tortuoso Doblado tuvieron algo que ver con esta maniobra tan ilegal como peligrosa.” Scholes, op. cit., p.118.
“El 7 de septiembre se remitié a Judrez una peticion firmada por 51 Diputados pidiendo su renuncia. Aunque
esta peticion no contenia referencia alguna a Gonzalez Ortega, tacitamente se entendia que en el caso de que
Juarez conviniera en abandonar su puesto, aquél se convertiria en Presidente en funciones debido a su
posicion en la Suprema Corte.”
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del presidente Juarez, quedando conjurado con ello un nuevo intento por deponerlo, suceso
que se sumaba a la ya extensa lucha por el poder entre los dos liberales.

La defensa que el sefior Zarco formuld del presidente, a raiz del suceso referido,
apuntando que un cambio subito en el poder Ejecutivo no remediaria la gravosa situacion,
adquirio sentido cuando se hizo necesario recurrir de nuevo a las armas. En la sesion del
Congreso del dia 6 de septiembre se aprobd, por 86 votos a favor y 13 en contra, la licencia
mediante la cual el general Gonzalez Ortega se pondria a la cabeza de las fuerzas que
operarian sobre las guerrillas del interior, componiéndose dicho contingente de 3,500
hombres con 66 piezas de artilleria que se repartirian entre las entidades federativas por las
que marchara la fuerza federal.**Al respecto de esta nueva campafia, el dia 2 de septiembre
acontecid una reunion entre el zacatecano y el presidente Juarez, en la que el militar solicit6
pertrechos y numerario para iniciar las operaciones sobre los insurrectos. La respuesta de
Juarez fue, teniendo en cuenta las fricciones entre ambas personalidades y los intereses

politicos prevalecientes, cuando menos sospechosa:

[...]demostré al sefior Ortega que lo que se necesitaba era obrar y obrar con
actividad sin necesidad de un gran ejército y sin grandes trenes y gastos que
hacen las naciones opulentas.*

Ortega esperaba la cooperacion del ejecutivo, que éste realizara la tarea que no
habia llevado a cabo durante tres afios de cruenta guerra, pero lo hizo en vano, pues el
presidente, por su parte, aguardaba se emprendiera una expedicion a gran escala sin
proporcionar lo que él no consideraba necesario. ElI general zacatecano, en un dltimo

intento de obtener seguridades para quienes iban a exponer la vida, solicito los recursos

% Malo, op. cit., p. 635.

%2 Sus eférides, 3 de septiembre, en Tamayo, op.cit. VOL. I, p. 327 y Scholes, op. cit., p. 118. Atn cuando la
declaracién del resultado de la entrevista entre los liberales fuera parafraseada por Scholes, conservaba su
sentido: “Juarez expreso la opinion de que mas que un poderoso ejército el elemento esencial para derrotar a
Mejia era un trabajo firme y tenaz.”
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indispensables 0 que en caso de no obsequiarse su peticion, se aceptara su renuncia como
jefe de la campafia.”® La experiencia habia demostrado que una expedicion con recursos
limitados estaba condenada al fracaso, como la del general Degollado y sus 300 soldados, y
que el enemigo estaba en condiciones de destruir en detalle a un contingente de 1,000
hombres apertrechados, como la division del general Valle, entonces ¢qué se pretendia al
enviar a otra seccion del ejército federal sin seguridades como las que exigia la situacion?
El ejecutivo no accedido a brindar los pertrechos que solicité el zacatecano, por
convencimiento de lo infundado de su peticion o por una imposibilidad real de hacerlo,
pero teniendo presente la ya larga pugna entre el militar y el presidente Juérez es posible
especular que se esperaba que saliera desprotegido a enfrentar a los enemigos del gobierno
liberal o que desapareciera de la escena nacional en medio del desprestigio que
seguramente se granjearia al renunciar, como lo habia anunciado, si no recibia los
suficientes medios para la campania.

Ante la reticencia de Juarez, Gonzalez Ortega no tuvo mas eleccién que renunciar a
la jefatura del ejército de operaciones, pues si llevar a combatir a soldados preparados y
apertrechados constituia una enorme responsabilidad, llevarlos sin lo indispensable para la
batalla y subsistencia era un crimen. La dimision del cargo fue admitida el dia 10 de
septiembre y aprovechada por el ejecutivo federal para, de nueva cuenta, intentar despojar

al general Ortega de su influencia militar, al exigir que depositara el mando de la Division

%Gonzélez Ortega al Ministro de Guerra, Ignacio Zaragoza, México, 9 de septiembre de 1861, en Tamayo,
op. cit. vol. v, p. 20 Cabe mencionar que en la misiva que nos ocupa Gonzélez Ortega sugiere que se designe,
si no se obsequia la asignacion de recursos que solicita, al general Manuel Doblado como lider de la campafia
sobre la sierra. El crédito personal e influencia de dicho personaje en la regién, la riqueza de la entidad que
gobierna y la cercania de ésta al teatro de la guerra lo hacian el hombre indicado para la tarea segun creia el
zacatecano.
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de Zacatecas en el general Francisco Alatorre para que dicha fuerza marchara a la brevedad
posible al combate.**

La respuesta fue una rotunda negativa, argumentando que el control de la guardia
nacional de Zacatecas pertenecia exclusivamente al gobernador del estado, que la milicia
no operaria con el mismo orden y efectividad bajo las 6rdenes de algun otro jefe y que se
temia en la referida unidad militar que una vez separados de su lider se les refundiera, como
a las fuerzas de Michoacan, en otros cuerpos.” La resistencia del zacatecano convencié a
Juarez de que el contingente militar, ademas de ser poco Util en campafia, resultaria nocivo
si su desacato se extendia a otros cuerpos armados y sumamente peligroso si se presionaba
aun mas sobre la cuestion del mando, por lo que decidi6 separar a la division entera del
Ejército Federal.*®

Asi, el mando del ejército que operaria sobre la Sierra Gorda recayo en el general
Manuel Doblado,®” gobernador de Guanajuato, y la acre disputa perdi6 intensidad cuando el
2 de octubre dicho general designé como su segundo al mando a Gonzélez Ortega. Sin
embargo, las diferencias con el ejecutivo lejos estaban de solucionarse, y ante la resistencia
de los zacatecanos, el gobierno tuvo que conformarse con un par de piezas de artilleria, sus
operarios, acémilas y parque de la Division de Zacatecas, mientras que al resto se le dio

libertad de retirarse a su hogar.”® En un Gltimo intento de cumplir con su deber, mientras

% Ignacio Zaragoza, Ministro de Guerra, al general Jesis Gonzalez Ortega, México, 10 de septiembre de
1861, en lbid., p. 22.

% Jestis Gonzalez Ortega a Ignacio Zaragoza, Ministro de Guerra, Arroyozarco, 21 de septiembre de 1861, en
Ibid., p. 42 Incluso, el general Ortega hace énfasis en que Zacatecas invirtié millones de pesos durante la
guerra pasada para echar por tierra un reproche de indole pecuniario dirigido a su persona por el gobierno
federal, lo que da una idea de la gravedad que adquiria esta hueva pugna.

% gnacio Zaragoza, Ministro de Guerra, al general Jesiis Gonzéalez Ortega, México, 27 de septiembre de
1861, en lbid., p. 49.

% Ignacio Zaragoza, Ministro de Guerra, al general Manuel Doblado, México, 12 de septiembre de 1861, en
Ibid., p. 30.

% |gnacio Zaragoza a Jesus Gonzélez, México, 27 de septiembre de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f.
66.
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permanecia en Querétaro, Gonzalez Ortega solicit6 se le remitieran 6rdenes o recursos,”
pero ante una nueva negativa, el 3 de octubre, regresé junto a sus fuerzas a la entidad natal,
a la que arrib6 el 17 del mismo.'® La rivalidad entre los lideres liberales, después de una
serie de estrategias por disolver la influencia del adversario, entrd en un periodo de receso,
debido a la situacion internacional que vivid el pais, el cual, no obstante, concluiria
pasados unos meses, reasumiéndose los patrones que se han descrito en las paginas

precedentes.

% Jestis Gonzalez a Ignacio Zaragoza, Querétaro, 29 de septiembre de 1861, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42,
f. 75.

199 Malo, op. cit., p.657.
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Capitulo 11
La invasion francesa.

Las fuertes disensiones en el seno del partido liberal durante la primera mitad del afio de
1861, aunadas a la tenaz resistencia del partido conservador a través de la guerra de
guerrillas, auguraban un enfrentamiento armado entre las distintas fuerzas liberales que
hasta ese instante habfan permanecido como un frente comin.'®* Pero las muertes de
Melchor Ocampo y de los generales Santos Degollado y Leandro Valle, a manos de
contingentes conservadores, acaecidas durante los meses de mayo y junio respectivamente,
si bien demostraron lo endeble del control ejercido por el gobierno del presidente Juarez
también le brindaron un respiro al contribuir a conjurar una ruptura de mayor envergadura
cuando se cerraron filas frente a un enemigo comun que se habia subestimado. El paliativo
brindado por la emergencia militar se veria fortalecido y prolongado por los sucesos que
llevaron a México, devastado material y econdmicamente por la guerra civil, a enfrentar
una invasion extranjera, cuando parte de los adversarios militares del partido liberal se le

adhirieron para defender el pais.

En tal contexto, el general Gonzalez Ortega no abandonaria su aspiracion de acceder
a la méxima magistratura de la nacion, pero acudiria de nueva cuenta al campo de batalla,
constituyendo su participacion en dicha campafa el punto més algido de su breve carrera
militar al tener oportunidad de medir su pericia frente a militares del méas alto nivel, en
posesion de recursos materiales visiblemente superiores, con resultados inesperados. Y es,

paradojicamente, la camparia que mayor prestigio le granje6 la misma que marcaria el final

191 v/id supra. nota 57. Al respecto, Justo Sierra expone el ambiente vivido durante el afio de 1861 al interior
del partido liberal.
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de su trascendencia militar a tal punto que veria en entredicho su posicion dentro del

gobierno y en verdadero riesgo su vida.
Una panoramica de la tortuosa defensa nacional.

La carencia de recursos econémicos para costear sus més elementales necesidades,**y
lidiar con los remanentes de las fuerzas conservadoras, forzo al gobierno liberal a buscar
cualquier mecanismo que se los proporcionara a la brevedad posible y el 17 de julio de
1861 expidid un decreto por el que se suspendia “por dos afios el pago de todas las deudas
pUblicas, an las contraidas con las naciones extranjeras.”' Dicha medida habria aliviado
las arcas nacionales, pero, emprendida sin informar con antelacion a los representantes
extranjeros, trastornd una ineludible decision en un legitimo, e innecesario hasta cierto

104

punto, motivo de reclamo a la nacion mexicana,” tal y como lo declaré el ministro de

relaciones exteriores Manuel Maria Zamacona:

Llevo cerca de cinco meses de luchar con las dificultades de una posicién que
absolutamente no fue creada por mi mismo. Cuando el dia 13 de julio asisti
por primera vez al Consejo de Ministros y se presentd en él la iniciativa que
habia preparado muy de antemano el Secretario de Hacienda, sobre
suspension general de pagos, combati la idea de tomar esta medida sin
prepararla por medio de arreglos diplomé1ticos.105

El conflicto generado por la suspensién de pagos adquirid proporciones alarmantes
cuando, después de fracasadas las diligencias de Zamacona para solucionarlo decorosa y

pacificamente, el dia 31 de octubre de 1861 el secretario de Relaciones Exteriores de

192 Antonia Pi- Sufier Llorens, La deuda espafiola en México. Diplomacia y politica en torno a un problema

financiero, 1821-1890, México, El Colegio de México, 2006, p. 187-236. Para un profundo analisis sobre las
circunstancias en que se lidié con la suspensién de la deuda y las medidas emprendidas para llevarla a cabo,
consultese a la autora en las péaginas indicadas.

103 Rivera, op. cit., p. 84.

104 Scholes, op. cit., p.109. El autor refiere lo siguiente: “[...] indudablemente la manera en que procedio el
gobierno fue sumamente inepta, pues técnicamente los diplomaticos europeos nada supieron sobre esta
resolucion sino hasta que la leyeron en los periddicos.”

195 villasefior, op. cit., p. 87.
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Inglaterra, John Russell, y los plenipotenciarios de Espafia, Javier de Istdriz y Montero, y
Francia, Joseph de Flahaut de la Billarderie, firmaron en Londres un acuerdo para exigir,
conjuntamente, el cumplimiento de las obligaciones que para con sus naciones tenia
México. Por dicho convenio, se enviarian fuerzas navales y terrestres combinadas para
ocupar las posiciones militares del litoral mexicano,'® ejecutar las operaciones necesarias
para asegurar el pago de la deuda y afianzar la seguridad de los residentes extranjeros. No
obstante, y como bien apunta Antonia Pi-Suier, “[...] la convencion de Londres fue una
amalgama de proyectos y contraproyectos britanicos y franceses que, en el fondo, se
contraponian.”*®” Y, a mi parecer, el segundo articulo, de los cinco que componen la

convencion, se formul6 para mantener un equilibrio entre las potencias firmantes:

Art. 2°, Las altas partes contratantes se comprometen a no buscar para si, al
emplear las medidas coercitivas previstas por la presente convencion,
ninguna adquisicion de territorio  ni ventaja alguna particular, y a no ejercer
en los asuntos interiores de México ninguna influencia que pueda afectar el
derecho de la nacién mexicana, de elegir y constituir libremente la forma de
su gobierno.'%

Para el mes de noviembre, la amenaza de una invasion militar fue un hecho y los
gobernadores de los estados de la republica cerraron filas para enfrentarla ofreciendo
hombres y recursos, de acuerdo a sus posibilidades, hasta sumar 14800 soldados, 2600
jinetes y 90 piezas de artilleria.'®® Oportunos fueron los preparativos militares, pues el 8 de
diciembre de 1861 arrib6 una escuadra espafiola a las costas mexicanas, enviada por el
capitan general de Cuba a finales de noviembre, que sin embargo no era parte de las fuerzas

que cumplirian lo estipulado en Londres. Comandadas por el general Manuel Gasset y

196 Historia General de México, México, El Colegio de México, Centro de Estudios Histdricos, 2000, p. 620.
97 pi_Sufier, op. cit., p. 113.

198 vigil, op. cit., p. 10.

199 |_uyis Ramirez Fentanes, Zaragoza, México, Secretaria de la Defensa Nacional, Departamento de Archivo,
Correspondencia e Historia, 1962, p. 630-637. En la obra de Ramirez se encuentra de manera mas amplia el
numero de piezas de artilleria y soldados ofrecidos por cada entidad.
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Mercader, las tropas peninsulares, compuestas por 5383 soldados de infanteria, 173 jinetes,
208 ingenieros, 480 artilleros, a cargo de 26 piezas de artilleria, y 100 obreros

administrativos,**°

tomaron sin resistencia tanto el puerto de Veracruz como el fuerte de
San Juan de Ulua, al retirarse el gobernador Ignacio de la Llave. A dichas fuerzas se
sumaron, durante la primera semana de enero de 1862, mas unidades espafiolas, las tropas
inglesas, integradas por 800 marinos, y las francesas con un efectivo de 2500 soldados.'*
Los plenipotenciarios de las tres naciones reclamantes, Charles Lenox Wyke de Inglaterra,
el general Juan Prim y Prats de Espafia y Alphonse Dubois de Saligny de Francia, después
de algunas reuniones, decidieron la politica a seguir y enviaron delegados, durante la
segunda semana de enero, tanto para enterar al gobierno juarista de las intenciones que los

aliados tenian como para solicitar autorizacion para trasladar a sus tropas a Jalapa, lejos del

letal clima costero.!*?

En adelante, la diplomacia republicana trabajo para evitar, en la medida de lo
posible, precipitar un conflicto armado con las potencias ultramarinas y después de tensas
negociaciones consiguid celebrar, el 19 de febrero de 1862, los llamados Tratados
preliminares de la Soledad. Resultado de la entrevista entre el ministro de Relaciones
Exteriores, general Manuel Doblado, y el plenipotenciario espafiol, general Prim, el
documento de seis articulos fue, como sefiala Pi-Sufier, una gran victoria para el gobierno
juarista.**® En su primer articulo, el gobierno mexicano decling cualquier auxilio extranjero
para sostenerse y consiguid que se aceptara formalizar las reclamaciones que propiciaran la

expedicion tripartita. Con ello, recibié de facto el reconocimiento de tres potencias, mismas

“0Antonio Garcia Pérez, Estudio Politico Militar de la Campafia de México. 1861-1867, Madrid, Avrial,

1900, p.15.

smart, op. cit., p. 306.

iz Antonia Pi-Sufier Llorens, El general Primy la cuestién de México, México, UNAM, SRE, 1996, p. 138.
Ibid., p. 149,

53



que aseguraron, en el segundo articulo, no pretender atentar contra la independencia,
soberania o integridad territorial de la repdblica mexicana, y por ello se permitié a sus
tropas el trénsito a las ciudades de Cordoba, Orizaba y Tehuacén en tanto se desarrollaban
las negociaciones. Aln se tuvo la prudencia de sefialar, en el cuarto articulo, que si éstas
fracasaran, las unidades europeas abandonarian dichas ciudades para situarse en Paso
Ancho y Paso de Ovejas, puntos fuera de la linea de fortificaciones mexicana, renunciando

con ello a cualquier ventaja tactica proporcionada por los preliminares.

Como puede apreciarse, mucho se obtuvo de la reunion en el rancho de la Soledad y
el mérito pertenece por partes iguales a Doblado, Prim y Wyke, quien pudo convencer al
plenipotenciario espafiol de no romper relaciones con el gobierno mexicano sin antes apelar
a un Ultimo intento de reconciliacién.”** El desarrollo posterior de las negociaciones,
obstaculizado por la llegada al pais de partidarios mexicanos de la intervencion y de nuevas
tropas galas, termind por demostrar que las intenciones del gobierno francés iban més alla
de un simple ajuste de cuentas con una nacién insolvente. De esta manera los subditos de
Napoledn 111 rechazaron cualquier arreglo pacifico, contrariamente a Espafia e Inglaterra,
que abandonaron la idea de una guerra, y se prepararon a tomar por la fuerza el control del
pais, empresa que advertian como un desfile militar, en la que, de presentarse, la resistencia
seria minima e ineficaz. Su concepcién no podia ser otra si atendemos a la afirmacién de
Jean Meyer, al referir que el primer contacto de los invasores con soldados mexicanos fue
con la maltrecha unidad del general conservador Leonardo Méarquez, a la que consideraron

una “reunion de bandidos andrajosos...” “banda de canallas harapientas.”**> Fue quizés

14 1pid., p. 144.
15 jean Meyer, México en un espejo. Testimonio de los oficiales franceses de la intervencion, 1862-1867,
Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, 2000, p. 17.
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por tal menosprecio que, al romperse finalmente las hostilidades, las huestes francesas no
retrocedieron al sitio designado en el 4° articulo de los preliminares de la
Soledad, *®prefiriendo ignorar el compromiso contraido y dirigirse a un punto que estaba

fuera de las estipulaciones referidas.™’

Asi, los invasores se concentraron en Orizaba y el dia 27 de abril de 1862 mas de
6000 soldados, entre los que se encontraban los refuerzos de los coroneles L Herillier y
Gambier, comandados por el general Lorencez, marcharon rumbo al interior de la
repUblica.'*®Al tanto del avance enemigo, el general Ignacio Zaragoza decidi6 encararlo en
las cumbres de Acultzingo y aprovechar las ventajas del terreno para diezmar, sin arriesgar
un lance definitivo, al numeroso adversario y el 28 de abril las fuerzas mexicanas
comandadas por el general José Marfa Arteaga, **° compuestas por 2000 infantes, 200
jinetes y 3 baterias de artilleria, enfrentaron al invasor que demostro su arrojo y pericia al
desalojar de sus favorables posiciones a los milicianos mexicanos, no sin que se reportaran

considerables bajas en ambos contingentes.*?

Dicho triunfo, sobre un enemigo en posicion ventajosa, sélo reafirmd la confianza
del general Lorencez en sus bravos zuavos, seguridad que pedia se expresara asi a su

emperador:

118 Rivera, op. cit,, p.104. En dicho apartado se lee lo siguiente [...en el evento desgraciado de que se
rompiesen las negociaciones, las fuerzas de los aliados desocuparan las poblaciones antedichas y volveran a
colocarse en la linea que esté delante de dichas fortificaciones en rumbo a Veracruz [...]]

117 pedro Pruneda, Historia de la Guerra de Méjico, desde 1861 a 1867, México, F. C. E., UNAM, 1996, p.
136. Pruneda asegura que las tropas francesas regresaron a sus posiciones en Paso Ancho, sin embargo, los
franceses no llegaron a ocupar dicha posicidn de acuerdo a un gran nimero de autores.

18 Smart, op. cit., p. 312.

19 Jests Ledn Toral, Historia militar. La intervencién francesa en México, México, Primer Congreso
Nacional de Historia para el Estudio de la Guerra de Intervencion, 1962, p. 109.

120 pryneda, op. cit., p. 146. De acuerdo a Pruneda, ambos ejércitos tuvieron alrededor de ochenta bajas.
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Tenemos ante los mexicanos tal superioridad de raza, de organizacion, de
disciplina, de moral y de elevacion, de sentimientos, que ruego a Vuestra
Excelencia decir al Emperador que ya, desde ahora, a la cabeza de sus 6,000
soldados, soy duefio de México.™*

A pesar de la vigorosa toma de sus posiciones, las unidades nacionales consiguieron
conjurar un descalabro y retirarse, seguidas a una jornada por los invasores, rumbo a
Puebla, ciudad sin fortificaciones circundantes y solo protegida por un par de baluartes
ubicados sobre el cerro de Guadalupe, Loreto a sus faldas y al oriente de la poblacion y

fuerte de Guadalupe ubicado al noroeste de la ciudad,*?

que constituian apenas un reducto
desde el cual jugar la artilleria y refugiar a la infanteria. Aguardar al enemigo en la referida
ciudad no obedecid sino a las circunstancias,'?® siendo inexactas tanto las descripciones que
refieren el hecho como si se hubiera planeado con antelacién'® como aquellas que lo

asientan como si Puebla fuera una plaza fortificada.'®

Sin embargo, la ausencia de fortificaciones permanentes en la metropoli no resta

valor alguno a la jornada que ocurriria el dia 5 de mayo, pues al parapetar a sus fuerzas en

121 Alexander Belenki, La Intervencion francesa en México. 1861-1867, México, Quinto Sol, 1986, p. 84.

122 Jestis Gonzalez Ortega, Parte general que da al Supremo Gobierno de la Nacion respecto de la defensa de
la plaza de Puebla el C. Gral. Jesus Gonzélez Ortega, México, Comision Nacional para las conmemoraciones
civicas de 1963, 1963, p. 13-14.

2 Federico Berrueto Ramén, Ignacio Zaragoza, México, SEP, 1966, p. 67. La descripcién del autor
corresponde, creemos, a la actividad que una tropa perseguida realizaria: “El 27 de abril avanzan las tropas
francesas sobre las posiciones mexicanas. Zaragoza se repliega con sus fuerzas hacia Puebla a donde llega el
dia 3 de mayo. Con extrema urgencia dispuso la ejecucion de obras de emergencia en las entradas y calles de
la poblacion, al tiempo que se reforzaban las fortificaciones de Loreto y Guadalupe.”

124 Belenki, op. cit., p.83. Las siguientes lineas corresponden a la descripcion que realizé Belenki de la ciudad
de Puebla y de las tropas mexicanas que se congregaron en ella en visperas de la batalla del 5 de mayo de
1862: “Estaba Puebla bien fortificada y la defendia una guarnicion integrada por tropas regulares y por
voluntarios indios.” Contrariamente a lo asentado por el autor, un par de fuertes semiderruidos y algunas
obras realizadas a toda prisa no pueden considerarse una fortificacién, y las fuerzas comandadas por el
general Zaragoza no eran guarnicion de la ciudad, en tanto que no estaban estacionadas de manera
permanente en la misma para protegerla sino que simplemente la tomaron como refugio, y al ser
mayoritariamente guardias nacionales no eran tropas regulares.

125 Francisco Bulnes, El verdadero Juérez y la verdad sobre la intervencién y el imperio, México, Ateneo,
1989, p. 59. Bulnes otorga un mayor poder defensivo a la ciudad del que realmente poseia: “Una plaza
fortificada se toma por hambre, por intimidacidn, por asalto, después de ejecutar obras lentas ofensivas y de
aproximacion o, lo que es excepcional, a viva fuerza, sin preparacién. Para tomar Puebla por hambre, al
general Lorencez le faltaba ndmero; para tomarla por intimidacion, le faltaban morteros; para tomarla por
ataque lento, le faltaba ndmero vy artilleria; sélo podia intentar tomarla corriendo una aventura peligrosisima,
como lo es un asalto sin preparacion y sin sorpresa.”
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un par de obras defensivas que no se encontraban en condiciones Optimas, el general
Zaragoza y sus subalternos dejaron manifiesta su pericia militar, compensando la diferencia
de efectividad entre las fuerzas nacionales y las invasoras por medio de los citados fuertes y
aun empleando la confianza de los galos, por su reciente triunfo en Acultzingo, en su
contra. Asi, el dia 5 de mayo de 1862, seguro de la capacidad ofensiva de sus tropas,
Lorencez las dividio en dos fuertes columnas, destacando a la mayor para tomar los fuertes
de Loreto y Guadalupe y a la segunda a marchar sobre el frente de las tropas mexicanas.
Las escenas de combates cuerpo a cuerpo se generalizaron en las zonas cercanas a la
ciudad, pero el fragor de la batalla se concentrd delante de los baluartes, en donde hasta en
tres ocasiones fueron rechazados los contingentes franceses al intentar asaltarlos, con tales

pérdidas que finalmente, después de horas de combate, se vieron forzados a retirarse.*?®

Las bajas fueron de mayor notoriedad a las de enfrentamientos anteriores,
reportandose del lado francés quinientas, entre muertos y heridos, mientras que las milicias
nacionales lamentaron pérdidas por poco mas de doscientos efectivos.?’ El primer combate
a gran escala favorecié a las fuerzas mexicanas y los diezmados contingentes galos
marcharon a toda prisa rumbo a Orizaba, para reagruparse, prepararse para un eventual
asalto de las milicias mexicanas y esperar refuerzos. Por su parte, el ejército mexicano en
campafa, denominado de Oriente, esperaba fortalecerse con los recursos que los estados de
la republica le pudieran proporcionar y no se veria defraudado en tanto que tan sélo
Zacatecas haria importantes contribuciones a la causa, pues su gobernador, el general
Gonzélez Ortega, habia trabajado durante meses para proveer cuanto elemento hiciera falta

para quienes concurrian a la guerra contra los invasores. Investido de facultades

126 Belenki, op. cit., p. 85.
127 Smart, op. cit., p. 315.
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extraordinarias en los ramos de Guerra y Hacienda por el congreso estatal, obtuvo sin
contratiempo alguno $160,000 mediante un préstamo que distribuy6 entre los partidos

zacatecanos para mitigar en lo posible los estragos econémicos.*?®

Ademas de la obtencion de metélico, el acopio y la construccion de armamento, con
su respectiva municion, fue una tarea primordial y Ortega conjugé las necesidades del
ejército nacional con la integridad de su tierra natal, de tal suerte que ambas entidades
quedaron tan satisfechas como se podria esperar en tiempos de guerra.*? La instalacion de
una maestranza de artilleria con un depésito, en el cementerio de San Francisco, asegurd la
dotacién y mantenimiento para las piezas de dicha arma,™*’mientras que el poder de
convocatoria del gobernador cubri6 la necesidad de soldados, cuando 5,000 zacatecanos

concurrieron a su llamado.*®!

Tan enérgica actividad e influencia no pasaron desapercibidas y pronto recayeron
inmensas responsabilidades sobre el zacatecano, como el nombramiento, por parte del
gobierno federal, de comandante militar de los estados de San Luis Potosi, Aguascalientes
y Zacatecas, mismo que aceptdé y por el que se separd del poder ejecutivo estatal,
solicitando licencia para retirarse temporalmente de la referida investidura, que concedida,
deposito el poder interinamente en Severo Cosio el 20 de enero de 1862.%%% De esta manera,

la zona del Bajio pronto se encontré en condiciones de contribuir con un brillante

128 Marco Antonio Flores Zavala, Zacatecas: sintesis historica, Zacatecas, Centro de Investigaciones
Historicas. Gobierno del Estado de Zacatecas, 1995, p.199

'»> Emilio Rodriguez Flores, Compendio Histérico de Zacatecas, México, Editorial del Magisterio "Benito
Juarez", Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, 2% ed., 1977, p.408. La solucién fue adquirir de
los pobladores armas de fuego que fueran Gtiles para equipar a la guardia nacional, pagandose $4.00 por los
mosquetes, $6.00 por los fusiles de percusidn con bayoneta, $8.00 por los rifles Mississipi con bayoneta y
$12.00 por los rifles Minié con bayoneta.

130 Flores, op. cit., p.199

131 Cadenhead, op. cit., p. 67.

32Fores, op. cit., p.200
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contingente militar, que, por disposicion del gobierno, se concentraria para formar el
“Ejército del Interior” y quedaria bajo las érdenes directas del general Ortega.’®
Organizado el nuevo ejército, el gobierno del presidente Juarez gir6 érdenes para que
marchara rumbo a la capital de la nacion y reforzara al Ejército de Oriente, partiendo de
Zacatecas el 25 de abril rumbo a San Luis y abandonando éste Gltimo el 16 de mayo con un
contingente de 6,000 hombres de las tres armas.™** La divisién que componia al Ejército del

Interior, con fuerzas de los estados de Zacatecas, Durango y San Luis Potos,*®

arribo el 1°
de junio a la ciudad de México, generando las mas positivas expectativas sobre su
desempefio en el teatro de la guerra, al cual parti6 al siguiente dia, después de que se le
agregaran algunas unidades mas. Cabe destacar que antes de la llegada de dicha falange, el
31 de mayo de 1862, el Congreso de la Unidn, mediante un decreto, instalé de manera

definitiva al Presidente y Magistrados de la Suprema Corte de Justicia, con lo que ratificd

en el primero de dichos cargos al general Ortega.**

En tanto, las tropas francesas, después de la batalla de Puebla, rehuyeron un nuevo
combate y contramarcharon a Orizaba, movimiento que si bien no supuso un descalabro
militar, si fue un golpe moral, cuya magnitud puede cuantificarse con la frustracion del
general Lorencez por la nula asistencia de las fuerzas del general Marquez en la
campafia.’® La certeza de que el escaso contingente galo no podria dominar tan vasto

territorio hizo desaparecer el desprecio por sus aliados mexicanos y, al tanto de que algunas

133 Rodriguez, op. cit., p.409.

B4 1bid., p.414.

1% Manuel Rivera Cambas, Historia Antigua y Moderna de Xalapa y de las revoluciones del Estado de
Veracruz, 5 vols., México, Imprenta |I. Cumplido, 1871, Vol. 5, p.520.

136 villasefior, op. cit., p. 119.

37 Pruneda, op. cit., p. 151. Pruneda asienta que el general francés se quejaba de la siguiente manera: “q...]
gue no recibia del ejército del general mexicano Marquez, ni de ningln otro de los que se habian pronunciado
por la intervencién francesa, mas que noticias evasivas y contradictorias sobre la proximidad y sobre su
intencion de venir a reunirsele para ayudarle con su empresa.”
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fuerzas del general Zaragoza marchaban sobre las tropas del general Marquez para evitar
que se unieran a los contingentes invasores, el conde de Lorencez destacé al mayor Lefevre

con el segundo batallon de infanteria nUmero 99 para sostener a sus aliados.

Mientras el Ejército del Interior avanzaba hacia la ciudad de México, el general
Santiago Tapia, al frente de 662 jinetes de la brigada Alvarez, intercepto el 18 de mayo a la
fuerza conservadora del general Marquez, constituida por 2,000 efectivos, y obstaculizé su
incorporacion a las huestes invasoras. Llama la atencion lo reducido de las tropas liberales,
y la Unica explicacion para enviar tan corto nimero de combatientes a destruir un
contingente enemigo tres veces mayor es la poca importancia que concedid el general

Zaragoza a la unidad conservadora, a la que catalogé de chusma.*®

Las tropas de Tapia encararon al enemigo en el punto conocido como Barranca
Seca, encrucijada de los caminos de las Cumbres de Acultzingo y el Potrero, pero ante la
superioridad numérica enemiga decidio tomar posiciones de combate, solicitar refuerzos y
hasta su arribo emprender un ataque formal. Después de siete largas horas de espera, en las
qgue se suscitaron pequefias escaramuzas entre los tiradores, finalmente arribaron los
refuerzos del Ejército de Oriente, 1.190 infantes, que de inmediato cargaron sobre el
enemigo. La efectividad del embate mermoé el centro de los contingentes conservadores,
trabandose el méas encarnizado de los combates; sin embargo, cuando la victoria liberal
parecia inminente, irrumpieron los expedicionarios franceses, mandados por el comandante

Lefevre, y marcaron la diferencia en la batalla a favor de sus aliados.**

138 |gnacio Zaragoza a Ignacio Mejia, Quechola, 16 de mayo de 1862, en Ignacio Zaragoza, Cartas al General
Ignacio Mejia, México, INAH, 1962, p.100.

39 Miguel A. Sanchez Lamego, El combate de Barranca Seca, en Historia Mexicana, México, El Colegio de
Meéxico, Centro de Estudios Historicos. V. XIV, no. 3, p. 469-487. En el parte de guerra del general Tapia se
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Derrotadas las unidades republicanas, dejaron al enemigo 800 prisioneros y
perdieron, entre muertos y heridos, 200 efectivos mas,**® pero las fuerzas conservadoras
Ilevaron a cuestas sus laureles, de acuerdo al vivido testimonio de la llegada de las fuerzas

de Marquez a Orizaba dejado por Silvestre Moreno Cora en sus memorias:

Por este tiempo lleg6 la fuerza reaccionaria que trajo el general Marquez y
que estuvo a punto de ser completamente destruida en Barranca Seca y que
solo pudo salvarse por el oportuno auxilio que le prestaron los franceses. No
es facil formarse una idea del estado miserable en que se encontraban esas
gentes. Los hombres venian hambrientos, hechos pedazos, unos enfermos y
otros heridos. Los caballos tan flacos que no podian tenerse en pie."*

El revés en Barranca Seca proporciond tiempo suficiente al invasor para replegarse de
nuevo a Orizaba sin mayor contratiempo y demostrd, con abrumadora certeza, que en
combate abierto los soldados del emperador Napoledn Il1 eran superiores a los mexicanos y

que las fuerzas conservadoras no deberian de tomarse a la ligera.
La Batalla del Cerro del Borrego.

Replegado como se encontraba el ejército francés, no obstaculizd la concentracion del
Ejército de Oriente, y el dia 9 de junio de 1862, después de vencer una agotadora jornada,
arribd la division mandada por el general Gonzéalez Ortega al Palmar, Gnico acontecimiento
que esperaba el general Zaragoza para atacar Orizaba.***Una vez reunidos los ejércitos del
Interior y de Oriente, y en visperas de un inminente asalto a la ciudad en poder del invasor,

el general Gonzélez Ortega dirigio, con caracter de simple particular, una epistola al

lee lo siguiente: “Obligados los traidores a aglomerarse en un punto y acosados por nuestros fuegos a su
frente y flanco izquierdo vimos instantdneamente aparecer tres gruesas columnas de franceses que arrojandose
muy préximamente sobre nuestra tropa, fatigada y un tanto desorganizada a causa del mismo combate, la
hicieron retroceder. No podia ser de otro modo, atendida la sorpresa, y que el grueso de los contrarios eran
dos tantos mayor que el nuestro, compuesto de mil ochocientos cincuenta y cuatro hombres.”

10 pryneda, op. cit., p. 181.

41 Silvestre Moreno Cora, Memorias del ministro Silvestre Moreno Cora, México, Suprema Corte de la
Nacion, 1998, p. 224.

¥2)gnacio Zaragoza al general Mejia, Palmar, Junio 9 de 1862, en Zaragoza, op. cit., p. 129.
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representante diplomatico francés Dubois de Saligny en un altimo intento de evitar un
innecesario derramamiento de sangre, indicandole que la nacion mexicana estaba resuelta a
preservar sus instituciones e independencia frente a cualquier poder extranjero.’*® En
respuesta, Saligny rechaz6 cualquier tipo de acuerdo con la administracion del presidente
Juarez, viendo en la nota del general zacatecano solamente expresadas las buenas
intenciones de un ciudadano, por lo que se habria de continuar por el camino de las

armas.**

Informado de la referida comunicacion por el propio Gonzélez Ortega, el presidente
Benito Juarez reconocio6 su buena voluntad, pero le pidié que en el futuro se concretara a
cumplir sus actividades militares y se abstuviera de incursionar en materia diplomética. En
el intento del zacatecano de resolver el conflicto armado por medios pacificos y de
proseguirlo por parte de Juarez es posible advertir que la guerra era un vehiculo para
concretar ambiciones politicas, las unas con miras a acrecentar el poder, influencia y
reputacion del militar y las otras para consolidar la cohesion del gobierno a pesar de los

sacrificios que ello implicaria.

Descartada cualquier esperanza de arreglo, las tropas mexicanas marcharon sobre
Orizaba para destruir el nGcleo enemigo por completo mediante un asalto a realizarse el dia
13 de junio. La estrategia del general Zaragoza consistia en atacar la garita de la Angostura,
cuartel del grueso de las fuerzas francesas, mediante una ofensiva desde dos puntos, al que
concurririan, ademas de las fuerzas mandadas por dicho general, las falanges de Oaxaca,

Jalisco, México y Guanajuato comandadas por el general Berriozabal, avanzando de

143 Jestis Ledn Toral, Historia Documental Militar de la Intervencién Francesa en México y el denominado
Segundo Imperio, México, SEDENA, 1967, p.115.
¥ Ibid., p.116.
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manera simultanea y siendo ambos contingentes protegidos por el fuego de artilleria que

desde una eminencia cercana dirigiria un tercer grupo.*

El fuego de cobertura se desataria desde el cerro del Borrego, monticulo entre la
ciudad de Orizaba y el campamento francés, por las tropas de Gonzalez Ortega designadas
para ocupar dicha posicién. De esta manera, al frente del Ejército del Interior, el
zacatecano se dirigio al punto concertado, burl6 en el proceso a las fuerzas del general
Antonio Taboada y con tal precision ascendieron sus combatientes, a las 18:00 hrs. del dia
13 de junio,**® que las tropas invasoras no sospecharon de la posesién del cerro por las
milicias mexicanas sino hasta las 22:00 hrs. del mismo dia. Cuatro valiosas horas que el
jefe del Ejército del Interior empled a fondo para disponer que todo estuviera en orden para

el ataque del dia siguiente:

Mi movimiento fue con tan buen éxito que logré colocar media bateria de
montafia a tiro de pistola sobre la garita, apoyandola en una compafiia y
dejando sostenida ésta y aquella por el 4° batallén de Zacatecas, que coloqué
en la pendiente del mismo cerro, dejandole descubiertos sus fuegos sobre la
garita que era donde se hallaba situado el campo enemigo y sobre la ciudad
de Orizaba, ocupada también por éste.*’

Siendo dicha batalla primordial en la carrera del militar zacatecano, considero preciso
ahondar en las distintas versiones que se dieron de la misma, ya que el parte de guerra
escrito por el general Ortega difiere de lo asentado por Lorencez, lo que sugiere un
encubrimiento de las maniobras militares francesas frente a un ejército improvisado y que
lejos estaba, al entender del galo, de medirse con las armas del emperador. Asentemos en

especifico un fragmento de dicha comunicacion:

%5 Manuel Garcia Sela, El cerro del Borrego y el sitio de Puebla, en Jestis Rodriguez Frausto et al, La
Reformay la guerra de intervencion, México, Libros de México, 1963, p.117

146 Rivera Cambas, op. cit., p.523. De acuerdo a Rivera Cambas, la demora de las fuerzas del interior para
tomar dicha posicion fue debido al camino que éstas habian seguido para llegar hasta alli.

7 Garcia Sela, op. cit., p. 118.
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En la noche del 13 al 14, el coronel L’Herillier, comandante del 99, fue
avisado de que el enemigo tomaba posicién en la cima de Borrego tenida
hasta entonces por inaccesible. Dio orden a la tercera compafiia del primer
batallén de su regimiento para que subiese a las cuestas, cortadas a pico y
desprovistas de todo sendero, de desalojar al enemigo y de sostenerse alli a
toda costa.**®

De la lectura del anterior extracto, se entiende que se tenia por objeto desalojar al enemigo
a todo trance, distrayéndose la atencion del lector del hecho de que fue la falta de prevision
la que provocd una situacién tan critica para las huestes francesas. Sin embargo, la orden
que dio L Herillier, de acuerdo a Lorencez, denota que dicho militar tenia completa
seguridad de la presencia de fuerzas enemigas en el cerro, lo cual no es enteramente cierto.
Tomemos lo anotado al respecto por el capitan de infanteria Antonio Garcia Pérez en su

obra “Estudio Politico Militar de la Camparfia de México”:

Esta falta de prevision permite a los mexicanos posesionarse facilmente del
Cerro Borrego; durante esta operacion, como nada han notado los franceses,
esperan tranquilos la aparicion de los enemigos. Pero a las diez de la noche
del 13 de junio, apercibido el coronel L Herillier de cierto ruido que en el
cerro se oia, y temeroso de que los mexicanos puedan haber enviado algln
corto destacamento, ordena al capitan Detrie que con su compafiia a la carrera
se apodere de la posicion.*

Es evidente que L"Herillier no percibié ruido alguno, fue informado por los numerosos
espias al servicio del ejército invasor; sin embargo, el informe carecia de precisién y la
corta fuerza enviada por el jefe francés lo prueba. Si lo visto por el espia fuera enteramente
fidedigno, el coronel galo sabria el nUmero aproximado de enemigos en el Borrego, y no
habria mandado, por sentido comun y pericia militar, a una sola compafiia, que
comunmente se componia de una o dos secciones y de cuatro a siete pelotones, sumando en

150

total aproximadamente 100 individuos.™" Y a pesar de ello lo hizo, lo que me hace creer

que L’ Herillier tenia planeado asegurarse de la presencia de tropas liberales, y, de

148 Pruneda, op. cit., p.184.

%9 Garcia Pérez, op. cit., p.69.

%0 Rodriguez, op. cit., p.414. Aunque Rodriguez refiere que la compafiia del capitan Detrie se componia de
150 soldados, por desgracia no se respalda en documento alguno para su aseveracion.
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encontrarlas, atacarlas con nimeros similares, y aln se podria argumentar que los invasores
crefan conservar tal superioridad sobre las milicias mexicanas que consideraran suficiente

una compafiia para la incursion, pero los sucesos mismos demostraron lo contrario.

Despachada la compafiia del capitan Detrie, ascendid por espacio de hora y media
sin percibir la presencia enemiga. En este punto, de nueva cuenta, los datos vertidos por las
fuentes mexicanas y francesas discrepan por lo que es preciso analizar ambas. Asi, el

general Lorencez comunicé a sus superiores lo siguiente:

El capitan Detrie, después de subir por espacio de hora y media cuestas de
acceso casi imposible, fue asaltado a cosa de la una y media por un vivo
fuego de fusileria. Lejos de ceder, se precipitd sobre el enemigo y le quitd
tre13510buses de montafia, dos de los cuales acababan de hacer fuego sobre
él.

La descripcion del ascenso, el ataque sorpresivo por tropas mexicanas y la valiente ofensiva
a pecho descubierto de los zuavos, lejos estan de la realidad pero aportan valiosos datos
para el presente analisis. El primer detalle que omitié mencionar el general Lorencez fue
que el ascenso forzosamente se debio verificar sin iluminacién, pues no hacerlo asi iria en
contra de los usos militares, al servir las luces del invasor como un faro para tiradores
emboscados o avanzadas enemigas. Circunstancia que hizo el empleo de guias
indispensable para subir por “cuestas de acceso casi imposible”, claro, guias mexicanos,
cuya cooperacion sin duda restaria importancia y decoro a las armas francesas, razon por la
que el general galo evité hacer mencion de sus aliados nacionales. Este detalle, sin
embargo, no fue pasado por alto por Robles Castillo en su articulo denominado “La

Escaramuza Sangrienta en el Cerro del Borrego”:

[...] “los traidores mexicanos” sirviendo de guias, a las descansadas fuerzas
francesas, aprovecharon la fatiga y suefio de los patriotas artilleros y sus

51 Pruneda, op. cit., p. 184.
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centinelas, cargaron de sorpresa sobre ellos, y se inici6 el combate mas
sangriento que registra la historia de México [...]***

Los anteriores parrafos sefialan la presencia de guias mexicanos entre los incursores
franceses y sirven de preambulo para referir un punto que creemos medular en la cuestion
tratada: las fuerzas que resguardaban la artilleria no recibieron a los invasores con una
descarga de fusileria como refiere Lorencez, sino que fueron sorprendidas, sin darles
tiempo a reaccionar sino pasado algin tiempo. Al referir el general invasor los hechos de tal
manera que pareciera que los zuavos asaltaron y derrotaron a una fuerza que, ademas de
estar alerta, les atacé de manera intempestiva, buscaba causar el mayor impacto posible,
pues declarar en el parte de guerra que sus hombres tropezaron con las agotadas milicias
mexicanas y las atacaron sin darles tiempo a defenderse, no correspondia a la supuesta

superioridad y dignidad de los franceses.

Por su parte, la accion fue asentada asi por el general Gonzalez Ortega en su

informe al general Zaragoza:

Me hallaba rodeado de las fuerzas del enemigo y éste, que conoci6é que la
ocupacion del cerro por mi parte importaba tanto como su derrota inevitable
hoy, tratd de hacerse de él a toda costa en la noche, lo que no habria
conseguido, si no es por la imprecaucion criminal del oficial del 4° batallén
de Zacatecas que custodiaba el punto donde se hallaban colocadas las piezas
y por los oficiales encargados de éstas y que Ud. puso a mis 6rdenes, a cuyos
individuos, lo mismo que a la tropa que mandaban, los ha sorprendido el
enemigo dormidos de una manera tan absoluta a la una de la mafana; asi es
gue han perdido el punto y las piezas, sin disparar con éstas un solo tiro.>*

AUn en esto hay divergencias con lo escrito por el general galo que, si bien coincide en que
las tropas mexicanas fueron desalojadas de su posicion, asegura que dos de las tres piezas
de campaiia hicieron fuego sobre los asaltantes antes de caer bajo su dominio. No cabe

duda que lo comunicado por el general egresado de la academia militar de Saint Cyr tenia

52 Aurelio Robles Castillo, Benito Juarez y su yo: verdades histéricas mexicanas., Guadalajara, Xalisco,
1967, p. 4.
153 Garcia Sela, op. cit., p. 119.
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la intencion de mostrar un golpe de fortuna como una batalla en la que la pericia francesa
lidié con gran resistencia enemiga antes de erguirse triunfante. De haberse recibido con una
descarga de fusileria a los franceses, dificilmente la contienda habria seguido el curso que
tomo, pues sin el factor sorpresa, la compafiia del capitan Detrie habria caido frente a la
superioridad numérica de los custodios de la artilleria; y mas, el sonido de los disparos
atraeria de inmediato refuerzos mexicanos para disputar la posesion del terreno. La logica
militar indica que, para desorganizar a una compafiia y a un batallén entero, por bizarra que
fuera la unidad francesa, necesitd del factor sorpresa, a riesgo de recibir no s6lo una
descarga de fusileria sino el poder de tres piezas de campafia. Con base en lo asentado en
ambos partes de guerra, no es dificil concluir que los disparos que refiere el general
Lorencez fueron hechos durante la resistencia de los mexicanos poco antes de ser
dispersados, como lo asienta el general Gonzalez Ortega, y no cuando los invasores ni
siquiera habian advertido la presencia enemiga. Pero es indudable que tan rdpida y feroz
fue la ofensiva gala, que la compafia y el 4° batallon de Zacatecas, después de una
desesperada defensa, se vieron precisados a replegarse, abandonando su posicion y las

piezas de artilleria que custodiaban.

Perdidas las bocas de fuego que actuarian sobre la garita de la Angostura y
desorganizadas las tropas que las custodiaban, la version francesa de los hechos vuelve a
discrepar del testimonio del jefe de la Division de Zacatecas, pues, de acuerdo al general
Lorencez, la compafiia del capitan Detrie se vio precisada a descansar en la posicién recién

conquistada en espera de refuerzos:

Sin embargo, no se habia llegado aun a la cima del monte de Borrego; el
enemigo era numeroso; el teniente Sombret, el sargento mayor Gat y el
sargento Furriel Croz estaban heridos. El capitan Detrie mantuvo su
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compafiia en posicion, haciéndola descansar, no dudando de que se le
enviarian refuerzos.™

En contraparte, para Gonzéalez Ortega, la causa que hizo desistir a los franceses fue distinta:

El 4° batallon en medio del desorden que introdujo la sorpresa, trabd un
combate refiido en el que quedd muerto su coronel C. Luis Pedraza,
introduciendo este nuevo incidente y el anterior, alguna desmoralizacion en la
tropa, como era natural. Esto no obstante, el enemigo, que con su audacia
inaudita penetr6 hasta la cima del cerro, en que me hallaba, fue rechazado,
logrando poco después apagarle sus fuegos.155

A mi parecer, ser rechazado de la cima de la eminencia dio una idea clara a Detrie de la
cantidad de efectivos que en realidad enfrentaba, ya que s6lo un revés asi pudo apaciguar el
impetu de una tropa que acababa de conseguir dispersar a numerosas fuerzas enemigas,
pues ¢ desperdiciarian los galos la desmoralizacion de sus adversarios por solo tres oficiales
heridos? No, los extranjeros ya habian demostrado saber capitalizar las ventajas cuando se

presentaban, como lo hicieron al triunfar frente al 4° batallon de Zacatecas.

En el instante en que los franceses sufrieron verdaderamente el fuego de las tropas
del interior, se obligaron a esperar refuerzos, mismos que arribaron a las 03:30 hrs. y que
estaban conformados por la segunda compafiia del primer batallébn mandada por el capitan
Leclerc, marchando a continuacion a combatir en contra del castigado 4° batallon de
Zacatecas que, conducido por el general Ignacio de la Llave, fue reforzado por dos
compafiias del primer batallén de Zacatecas. Aproximadamente a las 04:00 hrs. se reanudo
la batalla, precipitdndose los contingentes mexicanos sobre las huestes invasoras en medio
de la mas absoluta oscuridad, resultando en los primeros instantes de la ofensiva muertos o
heridos los oficiales que mandaban a las milicias mexicanas. Sin jefes que las guiasen y

alentaran al combate, las tropas de la Divisibn de Zacatecas fueron rechazadas,

54 Pruneda, op. cit., p. 185.
1% Garcia Sela, op. cit., p. 119.
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retrocediendo a la cima del cerro para congregarse alrededor del jefe del Ejército del
Interior y resistir en dicha posicion al invasor. La matanza se incrementd cuando los
franceses alcanzaron a las Ultimas fuerzas que defendian la eminencia bajo las drdenes de
Gonzélez Ortega, que luchaba junto a sus soldados e imponia su voz de mando para
organizarlos, infundiéndoles animo en medio de la refriega. Sin embargo, el vencedor de
Calpulalpan estuvo a punto de sucumbir a manos de un zuavo que aprovechd la oscuridad y
confusion para tratar de matarlo por la espalda, sin conseguirlo por caer a su vez a manos
del coronel Joaquin Gonzalez Ortega,**® y como ya fuera imposible sostenerse entre tal
desconcierto, llamé a retirada a las fuerzas mexicanas, que se replegaron con la mayor

precision posible.

: : . : . 157
Para proseguir, es necesario determinar si la derrota mexicana fue “un desastre”'*’y

si la pérdida del cerro del Borrego arruiné los planes del general Zaragoza como lo han
referido algunos autores, que omitieron mencionar lo ocurrido después de la retirada de las
fuerzas liberales del punto disputado. Asi, tras seis horas de luchar en desventaja,**® el
zacatecano se repleg6 del campo de batalla para reorganizarse a 125 metros, sustituyendo
al diezmado 4° Batallon con las fuerzas del 2° y 3° Batallon de Zacatecas para auxiliar con
ellos el movimiento que tenia proyectado el general Zaragoza sobre la garita de la

Angostura.

Una fuerza derrotada por completo no se sitla a tan solo 125 metros del sitio de su
descalabro sino que se desbanda y aleja lo mas posible del teatro del combate, y

considerando las bajas sufridas por la Division del Interior, que de acuerdo con el general

156 Ipid., p.120. Era éste hermano de Jestis Gonzélez Ortega.

7 Historia General de México, op. cit., p.626. Asi se refiere la batalla del Borrego: “[...] y en el mes de junio
Gonzélez Ortega fue totalmente derrotado en el combate celebrado en el Cerro del Borrego [...]”
158 Robles, op. cit., p. 3.
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Lorencez fueron 250 entre muertos y heridos, mas de 200 prisioneros y media bateria de
batalla perdida, o de acuerdo al general Gonzalez Ortega cerca de 500 bajas, no era sino
una fraccion de esta fuerza que después de retroceder y reorganizarse, se encontraba
expedita para el combate. A pesar de que el lider francés reporta 5 muertos y 17 heridos
entre sus dos compafiias, cabe preguntarse, ¢por qué causa no desalojaron por completo a
un enemigo en retirada y con gran nimero de bajas? Como se ha visto a lo largo de este
apartado, las fuerzas invasoras aprovecharon cualquier ventaja, y atacar a una tropa
desmoralizada, sin duda, seria una nueva gloria que celebrar, es por ello que damos
credibilidad a lo afirmado por el capitan Garcia Pérez “[...] las bajas en el Cerro Borrego

fueron bastantes por ambas palrtes.”159

Diezmados por la batalla, los galos fueron incapaces de proseguir un combate que
seria, por la superioridad numérica enemiga y sin el factor sorpresa, de antemano una
derrota. Con lo expuesto, es claro que la victoria francesa fue parcial, al conseguir desalojar
a las tropas mexicanas de una posicion tan comprometida pero no destruirlas en detalle, y
que la derrota del Ejército del Interior fue un simple revés que en nada cambid las
circunstancias que guardaban los contendientes. De ese modo lo comunico el general
Gonzalez Ortega desde la poblacion de Jestis Maria: “En esta poblacion espero las ordenes
de Ud. para cumplirlas; en el concepto que tres de los batallones de Zacatecas y los cuerpos
de caballeria de aquel Estado, ain no han tenido ocasion de disparar sus armas en defensa
de la patria.”lBOA pesar de lo declarado por el zacatecano, el general Lorencez transmitio a

sus superiores una noticia diametralmente opuesta al indicar que a raiz de la sorpresa en la

19 Garcia Pérez, op. cit., p. 70.
180 Garcia Sela, op. cit., p. 121.
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eminencia puso a: “...todo el cuerpo del general Ortega, comprendido en ¢l los 3,000

hombres que permanecian en la llanura, en fuga y completamente dispersados.”*®*

Por otra parte, el mérito de la moral y disposicion para la lucha que guardaban las
tropas del Ejército del Interior después de su repliegue corresponde exclusivamente al
general Gonzélez Ortega y a sus oficiales, ya que sin mencionar a la tropa y jefes que envio
el general Zaragoza, otras unidades del Ejército de Oriente fueron espectadores indiferentes

de la batalla que se libraba en la eminencia:

A la una y media de la mafiana y poco antes de emprender nuestro
movimiento sobre la garita de la Angostura de Orizaba, observamos sobre la
parte oriental del cerro del Borrego, un nutrido tiroteo que duré poco mas o
menos veinte minutos; a las cuatro y media también de la mafiana se percibio
otro, que comenz6 por la falda del mismo cerro hacia la garita de la
Angostura y terminé poco después en la cumbre del cerro indicado.

El fragmento anterior pertenece al parte de guerra del general Felipe Berriozabal, quien, al
tanto de que se desarrollaba una contienda en una posicion de suma importancia para la
ofensiva a verificarse, no dio noticia al general Zaragoza, hasta pasadas algunas horas, o
envid fuerza alguna a prestar apoyo. Mas alla de reprochar a quienes fallaron en su vigilia,
consideramos de una importancia superior la ineficiente comunicacién entre los ejércitos de
Oriente y el Interior, experimentandose tal desorganizacion que el ataque proyectado para
el amanecer del dia 14 de junio se verificd en completa ignorancia de que las tropas que
apoyarian el movimiento desde el Cerro del Borrego habian sido desalojadas de su

posicion:

Desgraciadamente sucedio, segin los informes que he recibido de varios
oficiales dispersos de la Division Ortega, que por un descuido, el enemigo
sorprendié parte de aquella Division en la oscuridad de la mafiana,
desalojandola del punto mencionado y en vano se esperd su cooperacion a la
hora sefialada para el ataque. Nuestro fuego de artilleria fue contestado por el

161 pryneda, op. cit., p. 184.
162 Garcia Sela, op. cit., p. 124.
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del enemigo que se mantenia firme, asegurando el flanco que se le habia de
amenazar y con esta confianza, aun destaco sobre mi linea una columna que
fue rechazada completamente.163

El parrafo anterior pertenece al parte de guerra rendido por el general Zaragoza, notese que
afirmé recibir noticia del resultado de la batalla del Cerro del Borrego por soldados
dispersos de la Division de Zacatecas, sin referir la hora en que ello ocurrié. Dato crucial,
pues, de acuerdo con el testimonio de Gonzélez Ortega, despues de sustituir a las tropas
diezmadas en la cuspide de la eminencia para respaldar la ofensiva de las fuerzas de
Oriente, esperd hasta las nueve de la mafiana sin que se produjera movimiento alguno, por
lo que se replegd a la poblacién de Jesis Marfa.*® Con las declaraciones presentadas, la
conclusion mas logica es que mientras el Ejército de Oriente disparaba su artilleria y
rechazaba a las columnas de invasores, el 4° Batallon de Zacatecas se retiraba para ser
sustituido por unidades integras. La nula interaccion entre los militares mexicanos impidio
que se realizara el asalto y en el ultimo de los casos la responsabilidad recae en el general
Zaragoza que, como lider del Ejército de Oriente, debié de supervisar que las redes de
comunicacion entre las fuerzas nacionales que actuarian en combinacién se mantuvieran en
continua actividad para reportar cualquier eventualidad, cambio de planes o evitar acciones
aisladas. Para concluir este apartado anotaremos las razones que llevaron al general
Zaragoza a replegarse, siendo necesario este pequefio analisis para refutar las afirmaciones
que sugieren a la sorpresa del Cerro del Borrego como el factor determinante para

abandonar cualquier empresa a gran escala sobre el invasor:

[...] la noche del 13 al 14 de junio el Cuarto Batallén de Zacatecas fue
sorprendido por los franceses; su derrota dio al traste con los planes de

163 |hid., p. 117. Fragmento del parte de guerra del general Ignacio Zaragoza.

%4 Ipid., p. 121.
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Zaragoza para hacer retroceder hasta las playas de Veracruz a los extranjeros
y sus complices nacionales.™®

La toma del Cerro del Borrego nulifico todas las acertadas disposiciones que
habia tomado Zaragoza, quién se vio precisado a levantar, pocas horas
después, el campo renunciando al ataque a la plaza.*®

A pesar de lo que se cree, la derrota del cerro del Borrego no estroped los planes del
general Ignacio Zaragoza, le mostré que un ataque vigoroso Yy sin las debidas precauciones
no surtiria efecto en las tropas galas, y, que sin recursos, una campafa a largo plazo
fracasaria inevitablemente, expresandolo asi él mismo en un par de epistolas al general

Ignacio Mejia:

[...] un pequefio descalabro que por un descuido de sus avanzadas sufrié el Sr.
Gonzélez Ortega, cuando ocupaba el cerro del Borrego, me ha movido &
retirarme,...para esperar al enemigo en un punto ventajoso; mas si él no
saliere de Orizaba, me retiraré a Acultzingo u otro punto, en donde espero sus
auxilios de viveres para sostenimiento del Ejército.*®”

Se ha interpretado mal el fin que me he propuesto al retirarme del frente de
Orizaba: no pudiendo continuar de pronto el ataque de aquella plaza, habria
sido muy inconveniente permanecer aln en un riguroso campamento,
expuesto a las bajas que sufriria el Ejército por causas que U. no ignora.168

Con lo expuesto, es posible afirmar que no fue la derrota de una parte del Ejército del
Interior sino la carencia de recursos, y la ineficaz actividad de aquellos que tenian que
proporcionarlos, las principales causas que precipitaron el ataque a viva fuerza sobre los
franceses, su fracaso y la sucesiva retirada a tierras mas sanas de los contingentes
mexicanos. La defensa del pais habria de realizarse mediante otra estrategia, ya que la
ofensiva a campo abierto demostro ser altamente costosa humana y materialmente para los
improvisados ejércitos mexicanos, y aunque Zaragoza emprenderia las diligencias para

ponerla en practica, no seria él quien enfrentara a la verdadera maquinaria de guerra

185 Flores Zavala, op. cit., p. 201.

166 Rodriguez, op. cit., p.418.

167 7aragoza a Ignacio Mejia, Tecamaluca, 15 de junio de 1862, en Zaragoza, op. cit., p.132.
168 7aragoza a Ignacio Mejia, Ixtapa, 17 de junio de 1862, en Ibid., p. 133.
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francesa, ese reto recaeria en manos del general Gonzalez Ortega que tendria oportunidad

de medir a la luz del dia, y con mejores medios, su pericia con la del invasor.
General en jefe del Ejército de Oriente.

“Si el honor lo exige, aceptemos la lucha y, si es preciso,
sucumbamos con gloria.”*®°

Tal fue la declaracion guerrera de Francisco Zarco en el diario El Siglo XIX del 17 de
diciembre de 1861. Y claro, como ocurri6 con muchos ciudadanos, esa fue toda la
cooperacion que pudo, o mejor dicho, quiso, prestar a su pais. Oportunidades de luchar las
hubo en 1862, pero él y otros que se jactaban de sentir un inflamado amor patrio, no
concurrieron a batirse y mucho menos a sucumbir, con o sin gloria; no, para ello estaba el
resto de los mexicanos. Pero su opinion sin duda es valiosa para nuestro estudio, al apreciar
en ella cuél era el enfoque que los no combatientes poseian de la guerra que se libraba, y,
asi, el 26 de agosto de 1862, Zarco hizo el siguiente apunte, en el diario ya mencionado,
con respecto a una de las medidas que consideraba debia de emprenderse al arribo de los
refuerzos franceses: “¢Significa esto que habia que restablecer el antiguo ejército
permanente con el abuso de los privilegios? No, la solucion eran los cuerpos de la guardia

. 170
nacional.”

La respuesta de Zarco es certera, pues, con algunas excepciones, el ejército
permanente se habia unido al invasor o, en el mejor de los casos, desconociendo al
gobierno del presidente Juarez y desdefiando la intervencién extranjera, depredaba los
pueblos y comarcas en ausencia de las milicias estatales. Si, era la sangre de los civiles la

que habria de derramarse y por ello traté de organizarse una defensa que fuera expedita y

169 Wheat, op. cit., p. 239.
170 1pid., p. 249.
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acorde a los recursos humanos y materiales con que se contaba. La fortificacion de la
ciudad de Puebla fue la opcion que eligio el general Zaragoza poco después de librada la
batalla del 5 de mayo, y a pesar de que el general Ignacio Mejia trabajaba arduamente, la

inaccion del gobierno hacia que sus esfuerzos se deslucieran:

Se queja el gobierno de que no haga la fortificacién tal cual apeteciera, y
seria bueno cuando hubiera con que hacerla; pero a fuerza de sacrificios no
ha cesado el trabajo y se ha mejorado. Verdaderamente el mal esta en ser el
ningo de este juego, con el Ejército a vanguardia lleno de necesidades, y el
gobierno a retaguardia que no las puede cubrir, y en el medio un Estado de
nombre, pero que realmente esta aniquilado e incapaz de hacer mas de lo que
con tan buena voluntad se presta a hacer.'"*

Comprensible era la desesperacion del general Ignacio Mejia, pero en plena campafia,
mientras los trabajos de fortificacion avanzaban lentamente, las necesidades del ejército no
hacfan sino aumentar.'’® Después de fracasar en el ataque a Orizaba, el general Zaragoza se
replegd hacia el interior del pais, escalonando a sus fuerzas para evitar cualquier
contratiempo que el ejército invasor pudiera ocasionar en caso de salir de sus posiciones en
la ciudad veracruzana, y las tropas del general Gonzalez Ortega fueron asignadas a
Tecamachalco, sin que se verificaran nuevos combates de importancia. El tiempo
apremiaba y las derrotas de los contingentes nacionales dejaban en claro que disputar una
accion en campo abierto frente a un adversario como el ejército francés no produciria un
resultado favorable. La necesidad de una plaza fuerte se torné en urgente y el coronel
Joaquin Colombres fue designado para trazar y continuar las obras emprendidas en
Puebla,”® pero tan pronto como arribé a la metrépoli, comenzaron las discrepancias con lo
proyectado por el general Zaragoza; a tal punto, que el dia 27 de agosto, éste Gltimo

escribia al general Mejia lo siguiente:

! Ignacio Mejia a Ignacio Zaragoza, Palmar, 26 de mayo de 1862, en Zaragoza, op. Cit., p.115.

172 |gnacio Zaragoza a Ignacio Mejia, Ixtapa, 27 de mayo de 1862, en Ibid., p. 117.
173 |gnacio Zaragoza a Ignacio Mejia, Acatzingo, 2 de julio de 1862, en Ibid., p. 149.
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Hace U. bien de no hacerle caso a Colombres, en sus caprichos, tiene cabeza
de vizcaino: pues nada perdemos con comenzar todas las obras que se crean
necesarias, porque si no las concluimos nosotros habremos hecho por nuestra
parte cuanto debimos hacer.™

Sobre un punto no habia discusién, Puebla habria de fortificarse a cualquier costo, ya que
su ubicacion la hacia un paso forzado para el invasor, al figurar entre las dos posibles rutas
que éste podria tomar en su marcha desde Veracruz a la ciudad de Meéxico, de acuerdo al
siguiente itinerario: “...Veracruz- Jalapa, Perote- Puebla y Veracruz, Cordoba- Orizaba —

Puebla[...]"*"

A pesar de que las obras en la ciudad importaban la mayor atencion, el general
Zaragoza habria de atender otros menesteres, entre los que se encontraban cubrir las bajas
del Ejército y equiparlo convenientemente. Referir ambas actividades proporcionard un
panorama de las dificultades que embargaba la defensa nacional sin profundizar en lo
acontecido en otros sitios de la Republica, pues, de un mayor valor, para un estudio general,
es lo acontecido en el principal frente de batalla. Las bajas sufridas por las unidades
mexicanas eran cubiertas, a peticion del general Zaragoza, mediante leva, situacion que

contrari6 al general Mejia y que llevé al vencedor del 5 de mayo a declarar lo siguiente:

Tiene U. la ilusién que hemos de tener voluntarios en nuestro Ejército? Creo
que no, porque U. lo mismo que yo conoce la ninguna ilustracién de nuestro
pobre pueblo y el egoismo arraigado de la clase media y de la nulidad de
nuestra ridicula Aristocracia. Con estos inconvenientes busca U. gente
voluntaria. No opino como U. que estos, los cogidos de leva, se deserten o
desbanden al frente del enemigo, por sola la razén de ser cogidos de leva,
porque entonces, a dénde vamos a dar con todo nuestro Ejército, el cual hasta
ahora no tiene otro medio de formarse.'"

Los 5,000 guardias nacionales y voluntarios de Zacatecas desmienten tan pesimista y

riesgosa declaracion, pues deseos de proteger al pais existian, lo que no habia eran las

7% |gnacio Zaragoza a Ignacio Mejia, Palmar, 27 de agosto de 1862, en ibid., p. 201.

175 Jestis Gonzélez Ortega, op. cit., p. 11. Asf lo apunta el general de Brigada Miguel A. Sanchez Lamego en
el preambulo de esta obra.

178 |gnacio Zaragoza a Ignacio Mejia, Acatzingo, 5 de agosto de 1862, en Zaragoza, op. cit., p.186.
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seguridades para realizarlo y la posicién de un general, como lo era Zaragoza, que acudia al
combate por ilustracion, abnegacion y utilidad, distaba de proporcionarle los
inconvenientes y penurias que experimentaba un soldado forzado a combatir, razon que
contribuia a que dicho general viera a sus subordinados como meros instrumentos de
combate y no como a semejantes. Ello no implica de manera alguna que para el jefe del
Ejército de Oriente el bienestar de sus combatientes, Illevados a la fuerza o no, fuera
cuestion de segundo orden, procurando para ellos las minimas comodidades, puesto que
para el ejército mexicano lo eran aquellas que para contingentes como el francés eran

necesidades, que les permitieran emprender una campafia con mediana eficacia.'”’

No obstante la actividad desplegada por el general Zaragoza, la enfermedad que lo
afligiera desde el mes de junio se complico a finales de julio con tal intensidad que creia no
estar en condiciones para continuar ejerciendo el cargo de General en Jefe del Ejército de
Oriente, solicitando al gobierno le sefialara al jefe a quién ceder su puesto.*”® En los
instantes en que la presteza en los altos mandos del Ejército era crucial, el gobierno del
presidente Juarez sélo pudo considerar un nombre para sustituir al caudillo que habia
conducido a sus tropas al triunfo del 5 de mayo: Jesis Gonzalez Ortega. La respuesta del
Ministro de Guerra fue concisa, al recomendar a Zaragoza que tratara de conservar el
mando y que de no ser posible hacerlo “...puede entregarlo al C. gral. Jests G. Ortega, a
quién el Supremo Gobierno designa como su sustituto tan solo por el tiempo muy preciso al

restablecimiento de su salud, lo que conseguido volvera U. nuevamente a encargarse del

17 |gnacio Zaragoza a Ignacio Mejia, Palmar, 31 de agosto de 1862, en ibid., p.206. Las siguientes lineas
fueron escritas al Ministro de guerra: “La cosa es muy sencilla: cuando la estacion es mala el soldado se moja,
y necesita techo con que cubrirse en el campo no se pueden fabricar cuarteles de cal y canto: ahora, una vela
convertida en tiendas de campafia, es una cosa tan Gtil, como agradable a la vista...”

178 |gnacio Zaragoza al General Ministro de Guerra, Acatzingo, 20 de julio de 1862, en Jests Le6n Toral,
Historia Documental Militar de la Intervencion Francesa en México y el denominado Segundo Imperio, p.
118.
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mando en jefe del expresado ejército.”*” El general Zaragoza luché contra las adversidades
que amenazaban con diezmar al Ejército de Oriente mas que el fuego enemigo y mantuvo
su cohesion hasta que finalmente le fue enteramente imposible continuar ejerciendo su alta
investidura, situacion que comunicé al Ministro de Guerra,"® quien lo sustituyé de

inmediato por el general Gonzalez Ortega.*®

El mes de septiembre comenzaba con un relevo en la jefatura del Ejército de Oriente
que, a pesar de ser concebido por el presidente Juirez como interino, se prolongé
indefinidamente cuando, a raiz de la enfermedad que lo habia separado del teatro de guerra,
el general Zaragoza dejé de existir en la ciudad de Puebla el dia 8 del mes en curso. De
nueva cuenta, el soldado de circunstancias se encontré en la cispide de la jerarquia militar,
situacion que ante el invasor le adquirié un interés tactico, ante el pais multitud de
responsabilidades y ante la historia un sitio privilegiado. Tan enorme carga no le era
desconocida y la aceptd, esperando que el poder depositado en su persona fuera equiparable

al compromiso que se le delegaba:

Quiero aceptar toda la responsabilidad que tiene ante la opinion, ante la
historia y ante su propia conciencia, el general en jefe; pero quiero tener
también todo el poder necesario para hacerle frente a la tempestad que
tenemos sobre nosotros. %

Sin embargo, los eventos que se precipitaron sobre el pais demostraron que adin dicha

expectativa quedo sin respuesta a pesar de los peligros que ello implico.

El arribo de nuevas fuerzas invasoras continud y el dia 21 de septiembre de 1862

desembarcé en Veracruz el general Elias Federico Forey, que, nombrado por el emperador

9 Ministro de Guerra y Marina a Ignacio Zaragoza, México, 22 de julio de 1862, en Ibid., p.119.

180 | gnacio Zaragoza al Ciudadano Ministro de Guerra, Palmar, 3 de septiembre de 1862, en Idem.

181 Jestis Gonzélez al Ciudadano Ministro de Guerra, Palmar, 4 de septiembre de 1862, en Idem.

182 Jestis Gonzélez a Antonio C. Avila, Palmar, 10 de septiembre de 1862, en Tamayo, op. cit. VoL. viI, p.30
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Napoleon 11 desde julio del afio en curso como Comandante del Cuerpo Expedicionario
Francés,'®*sustituyé al desprestigiado general Lorencez en la conduccién de la guerra.
Militar egresado de la prestigiada academia de Saint Cyr, contaba el general Forey con una
brillante trayectoria militar, al luchar en Argelia, Crimea, Montebello y Solferino, que
respaldé al obrar de manera muy distinta a su antecesor, y, después de procurar auxilios

para su ejército,"®*

el nuevo jefe militar francés dirigi6 una misiva al general Jesus
Gonzélez Ortega, en un primer intento de hacer menos costosa en recursos materiales y
humanos la invasion. La epistola, ademas de agradecer la remision que el zacatecano
realizo de prisioneros franceses, tratdé de persuadir al militar mexicano de lo erréneo de
sostener a un gobierno inadecuado. La respuesta fue categdrica, ya que, después de enviar a
Juarez la referida comunicacion, Ortega la devolvié a su remitente, indicando que una carta

de esa naturaleza no tenia cabida en su archivo personal.*®®

Fracasado el acercamiento al general mexicano, el avance francés sobre el interior
de la republica se hizo inminente, enfrentando una débil resistencia que ha sido reprochada
por algunos autores al considerar que se pudo obrar con mayor energia y tino, postulando

inclusive algunas de sus ideas:

Tanto los puertos de la Sierra Madre Oriental cuanto los de las Sierras
Nevada y Fria son en cierto modo féciles de defender, por medio de
posiciones establecidas en su interior, 0 bien hacia sus desembocaduras; pero
como se vera mas adelante, ninguno de ellos fue aprovechado debidamente
con tal fin, a causa de la inadecuada forma en que se habia concebido la

183 Jestis Ledn Toral, Historia militar. La intervencién francesa en México, p. 133.

18 1bid., p. 136. “El general Forey, poco después de haber llegado a Orizaba, ordend al general Berthier que
con 5,400 hombres de las tres Armas se posesionara de la region de Jalapa. Al parecer, no le gui6 en un
principio otro interés que el de aprovisionar a sus tropas con viveres, que existian en abundantemente en dicha
region y escaseaban en la zona ocupada por el grueso francés.”

185 Jestis Gonzalez a Federico Forey, Puebla, 16 de noviembre de 1862, en Tamayo, op. cit., p.115. En esta
comunicacion, el general zacatecano dio una leccion de aplomo e integridad al lider invasor.
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defensa nacional, asi como a la falta de iniciativa de los mandos superiores y
de organizacion e instruccion de las tropas.186

Tres caminos tenia el ejército francés para subir a la Mesa Central: dos
carreteros, el de Jalapa y el de Acultzingo, y uno de herradura, el de Maltrata.
El jefe del Ejército de Oriente debi6 volar el Puente Nacional, camino de
Veracruz por Jalapa, el Puente Colorado, camino de Veracruz por
Acultzingo. La subida por el infiernillo y Maltrata era un desfiladero angosto:
debid ser volado en los tramos donde no habia aludes, sino la roca cortada a
pico, y estos lugares era numerosos. ElI camino de Acultzingo era otro
desfiladero, ancho, y debi6 ser volado en los tramos sin alud.*®

Es claro que la geografia pudo ser aprovechada para entorpecer el avance enemigo, de
sitios a propoésito no carecia Mexico, pero ni Ledn Toral ni Bulnes toman en cuenta que
existian numerosos frentes de batalla, disputados contra fuerzas conservadoras y todo tipo
de bandidos, que, si bien no constituian una amenaza equiparable al ejército invasor,
dividian la atencion y los limitados recursos del gobierno liberal, dificultando realizar
cualquier empresa que requiriera gran ndmero de soldados. Y no es sélo nuestra
apreciacion pues, aunque de manera sintética, el historiador Chavez Orozco consigné las
razones que llevaron al general Gonzélez Ortega a no dificultar formalmente el avance

francés:

Ni en Cerro Gordo o Perote, ni en Acultzingo o Maltrata, fueron detenidos
los franceses en su dificultoso ascenso a la altiplanicie. Esto podra estimarse
como un grave error del general en jefe de las fuerzas mexicanas.” ‘“Pero
considerar asi la cuestion es desconocer el verdadero estado del ejército
mexicano. Las desastrosas derrotas de Barranca Seca y el Borrego, muy a las
claras ponian de manifiesto la inferioridad del ejército mexicano, con
respecto al francés. Exponer al grueso del ejército mexicano en una batalla
campal, hubiera sido temerario, y el general en jefe reconocia que para
defender a la patria, necesitaba no dejar nada a la casualidad. Asi, pues, el
mérito de Gonzalez Ortega consistié en haberse podido dar cuenta clara de
las circunstancias.'®®

Efectivamente la situacion de las armas nacionales en la segunda mitad de 1862 no era

favorable, y segregar sus efectivos con el incierto fin de obstaculizar el avance enemigo no

186 |_e6n Toral, op. cit., p. 36.

187 Bulnes, op. cit., p.82.

188 | uis Chavez Orozco, El sitio de Puebla en 1863, México, Secretaria de Cultura, Gobierno del Estado de
Puebla, 1999, p. 22.
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era una opcion, pues sintoma del estado que guardaba el Ejército de Oriente fue el decreto
dado por el general Jesus Gonzalez Ortega, el dia 21 de octubre de 1862 en la ciudad de

Puebla, indultando a los desertores.*®®

Al frente, de nueva cuenta, del contingente militar
mas importante con que contaba el pais, el general zacatecano se concentrd en proporcionar

a sus soldados la instruccion y herramientas minimas con que enfrentar al invasor.
Organizando la defensa nacional. La fortificacion de Puebla.

A pesar de las dificultades, Gonzéalez Ortega dispuso eficazmente de los contingentes del
Ejército de Oriente, y el dia 8 de noviembre rindi6 un informe de sus actividades al
Ministro de Gobernacion, Juan A. de la Fuente, en el que asentd su plan de operaciones,
siendo dicho documento primordial para comprender los fundamentos de la defensa

nacional presentada hasta ese instante y proyectada para los meses siguientes.

De esta manera, sabemos que se resguard6 solo una de las dos rutas que podia tomar
el ejército invasor, Veracruz-Cérdoba-Orizaba-Puebla, con tropas ligeras que pudieran
aglomerarse si la ocasion lo ameritaba, limitando su radio de accion debido a la escasez de
efectivos y buscando ante todo batir al contingente francés por superioridad numérica.*®
Asi mismo, consigné la imposibilidad de practicar una ofensiva a gran escala, ya que
alejarse de las fortificaciones de Puebla con un gran contingente expondria a la metrdpoli a
caer en poder del enemigo de efectuar éste una enérgica marcha.’®* Por otra parte, en

palabras del propio zacatecano, una accion en campo abierto adolecia de probabilidades de

189 Decreto, Puebla, 21 de octubre de 1862, en Centro de Estudios de Historia de México, (en adelante
CEHM), 1862 GON 33476-C.

190 Jestis Gonzélez Ortega a Juan A. de la Fuente, Puebla, 8 de noviembre de 1862, en Genaro Garcia,
Correspondencia secreta de los principales intervencionistas mexicanos. El sitio de Puebla en 1863; Causa
contra el gral. Leonardo Marquez, México, Porrua, 1972, p.465.

91 Ipid., p. 466.
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éxito, siendo crucial el respaldo de los parapetos y fortalezas poblanas para las milicias
nacionales. Respecto a éstas ultimas, anuncié al Ministro de Gobernacion que ademas de

las fortificaciones existentes, mandaria a construir tres mas en los suburbios de la ciudad,

192 193

teniendo plena conviccidn de la capacidad defensiva de la metropoli.

No obstante, aunque primordiales, las fortificaciones de la ciudad de poco servirian
si la guarnicién que las ocupaba se encontraba desmoralizada, con armamento estropeado y
operando baterias de artilleria deficientemente avitualladas, por lo que atender esos
aspectos de la defensa fue una de las prioridades del general en jefe del Ejército de Oriente,
dando testimonio de las actividades emprendidas con tal fin en la comunicacion que nos
ocupa.’® Y si bien refiere las diligencias llevadas a cabo por el general Gonzélez Ortega,
la misiva enviada al ministro Juan A. de la Fuente contiene informacion de mayor
trascendencia aun, al demostrar la disposicion del zacatecano para obrar segin los
designios del gobierno federal: “...ahora, si el Supremo Gobierno cree conveniente que se
aventure una batalla campal, con un mensaje telegrafico que me manden, les juro a Us. que

. . 1
quedaran cumplidos sus deseos.” %

El ofrecimiento de librar una batalla campal era cooperar efectivamente con el poder
civil en defensa de la soberania nacional, sin que ocultara, a sus interlocutores, que para

tomar una decision al respecto se debia permanecer en el campo de batalla: “Soélo el que se

%2 Gonzalez Ortega, op. cit., p. 45. Las tres construcciones fueron los fuertes Zaragoza, Morelos y
Democrata.

198 Genaro Garcia,_op. cit., p. 467. Tal era la declaracion del general Ortega al gobierno: “Puebla, repito,
gueda invencible, sirviendo, ademas, de centro de nuestras operaciones, de donde pueden desprenderse doce o
quince mil hombres para proteger a México o para hacer algiin otro movimiento que se crea necesario.”

%4 |dem. Proporcioné al soldado vestido y armamento, con el cual moralizarlo y expeditarlo al combate, e
incentivo la produccion de polvora tanto como lo permitieron los recursos pecuniarios y materiales.

1% Ipid., p. 468.
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encuentra en el terreno de los hechos y con un peso enorme sobre si, palpa las necesidades

y las exigencias de la situacion en que se halla y las vias por donde se puede salvar.” *%

Los trabajos para fortalecer la ciudad de Puebla continuaron, aunque de manera

197

contrastante, pues mientras que la mano de obra escaseaba, ” otros sectores de la poblacion

se esmeraban en brindar su apoyo para quienes enfrentarfan al invasor,*®

y tanto el gobierno
federal como el general en jefe del Ejército de Oriente imponian su influencia para acelerar
en lo posible las obras en dicha metrépoli.*® Fuera de los muros de la ciudad se llevaron a
cabo acciones no de menor importancia, y a finales del mes de octubre arribé a la ciudad
de Meéxico, enviada por el general Vidaurri, la Primera Division del Norte comandada por
el indultado general Ignacio Comonfort.*® Un mes después, engrosadas las filas de la
falange nortefia con algunos cuerpos mas, se convirtio en el Ejército del Centro, bajo la

jefatura de Comonfort, y se levanto, también, otro contingente, bautizado como Ejército de

Reserva, dirigido por el general Doblado. Con tres ejércitos preparados, al menos

19 En la carta referida en vid. supra., nota 190.

197 Jestis Gonzélez a Benito Juérez, Palmar, 15 de septiembre de 1862; José Manuel Saldafia a Benito Juérez,
Tlaxcala, 20 de septiembre de 1862, en Tamayo, op. cit., p. 37 y 49. En la primera de las cartas, el general
Gonzéalez Ortega comunica, entre otras cuestiones, la urgencia de mano de obra. En la segunda epistola, el
gobernador de Tlaxcala es exhortado por el ciudadano presidente a que envie a la brevedad trabajadores con
sus herramientas.

1% Manuel Dublan a Rincén, Oaxaca, 6 de diciembre de 1862, en Ibid., p.50. La carta de Dublan a Rincén
contiene la orden para que se manden a imprimir 200 invitaciones de la convocatoria hecha por la sefiora
Altagracia P. de Morales en la ciudad de México, el 20 de septiembre del referido afio, a las mujeres
interesadas en apoyar los hospitales militares. Flores Zavala, op. cit., p 203.Dofia Mercedes Mercado de
Gonzalez Ortega y dofia Josefa Gonzalez de Auza, mujer y hermana del general Gonzélez Ortega
respectivamente, crearon la compafia artistica “Zaragoza” y a partir del 26 de septiembre de 1862
contribuyeron con fondos pecuniarios para los hospitales militares y para el sostenimiento de las familias de
quienes se encontraban en campafia.

% Historia General de México, op. cit., p.627. Un decreto del presidente Benito Juérez fechado en septiembre
de 1862 “ordenaba que la poblacion masculina entre dieciséis y sesenta afios debia trabajar un dia a la semana
en las fortificaciones que se levantaran en la ciudad[...]” Una disposicion en el mismo sentido fue expedida en
la ciudad de Puebla por el general Gonzalez Ortega el dia 21 de noviembre de 1862, en CEHM, 1862 GON
33481-C.

20 Rivera, op. cit., p. 122.
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hipotéticamente,?®*

el general de Brigada y cuartel maestre general del Ejército de Oriente,
José Maria Gonzalez de Mendoza, formulé para el mes de diciembre de 1862 un plan de
defensa para la ciudad de Puebla. Docto en materia castrense, comunico el resultado de su
estudio al general Gonzélez Ortega, con valiosas observaciones que, llegado el momento,
se emplearon en mayor o menor medida. En dicho documento, por ejemplo, se llamaba la
atencion sobre la prontitud con que se podria acudir a cualquier punto atacado de la ciudad,
pues sin importar lo sorpresivo de la ofensiva contraria, el invasor siempre habria de operar
sobre un mayor terreno que el perimetro defendido por las milicias nacionales, situacion
que proporcionaria tiempo suficiente a éstas para congregarse con oportunidad. Indico
asimismo que ante un ataque a viva fuerza se debia presentar al enemigo el doble de piezas
de artilleria con las que éste contara, para destruir sus obras de zapa, contestar sus fuegos y
diezmar al mismo tiempo a sus infantes. De enfrentar un sitio mas o menos en regla, se
habria de contemplar la posibilidad de que alguna seccion de la ciudad cayera en poder del
adversario, en cuyo caso la linea interior evitaria, asistida por las fuerzas que se encontraran
a los lados del punto perdido, la expansion, al frente y costados, del campo enemigo. En
caso de enfrentar un sitio en regla o la adopcion por parte del ejército invasor de un sistema
de “ataque en posiciones”, mediante el que iria ganando edificio por edificio y calle por
calle; el general Mendoza recomendd contar con material suficiente para cerrar calles,
puertas y ventanas, ademas de disponer de bombas y granadas con las que construir minas
con largas mechas. Con respecto al elemento humano, la disciplina para el instruido general

era primordial y por ello aconsejé al general Gonzalez Ortega se cuidara la que observaban

201 Balbontin, op. cit., p.385. La descripcion del Ejército del Centro, realizada por el coronel Balbontin, da
una idea del estado guardado por dicho contingente: “La fuerza total de las tropas que entonces componian el
Cuerpo del Ejército ascendia a lo mas a unos ocho mil hombres, de gente colecticia y levantada la mayor
parte en la ocasion. Componiase el personal de los jefes y oficiales de elementos heterogéneos, trabajando por
opuestos intereses y opiniones. Sin tener confianza en la suficiencia del general, ni en varios de los jefes
superiores, el entusiasmo era ficticio y la moral débil.”
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los elementos del Ejército de Oriente, procurando proporcionarles comodidad y alimento
oportuno, economizando para tal fin los viveres existentes y teniendo dentro de la ciudad
solo la caballeria necesaria. Tan meticuloso fue el plan concebido por el veterano
combatiente, que, aunque en lo proyectado no se incluyo6 al Ejército del Centro, “porque
siempre es prudente para un ejército calcular sus operaciones como solo”, con el objeto de
no crear dependencia entre los contingentes nacionales, si formulé algunas

recomendaciones respecto a la actividad que éste debia desplegar.

Aconsejo que, durante los ataques emprendidos contra la plaza, el Ejército del
Centro se situara sobre uno de los flancos del enemigo, sin entablar combate pero
acosandolo, provocando su persecucion, momento en el que retrocederia hasta que cesara el
acecho, solo para cargar sobre la retaguardia del adversario cuando éste intentase regresar
al frente de las murallas nacionales. La interaccién de los ejércitos de Oriente y Centro
proyectada por el cuartel maestre Gonzélez Mendoza consistia en que el contingente
invasor se encontrara constantemente entre las fuerzas de la plaza y las del ejército auxiliar,
de tal manera que enfrentara a un enemigo al frente y a otro en su flanco, estrategia que, sin
importar si persistia en atacar Puebla u optaba por marchar sobre la ciudad de México, lo

obligarfa a batirse entre dos fuegos.??

De la sintesis anterior se desprende que el general Jesus Gonzalez Ortega se
encontraba al tanto de las posibles estrategias que emplearia el invasor y de las medidas

para contrarrestarlas. Y no solo él, el plan del cuartel maestre fue enviado con oportunidad

202 josé Marfa Gonzalez de Mendoza a Jestis Gonzélez, Puebla, 8 de diciembre de 1862, en Tamayo, op. cit.,
p.171. Es altamente recomendable la consulta del informe del general Gonzalez Mendoza al constituir un
respetable trabajo de “inteligencia” sobre las evoluciones del enemigo y el modo eficaz de conjurarlas.
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al presidente Juéarez,?® antecedido de la noticia de la culminacién de los trabajos en Puebla

para el dia 20 de diciembre.?®*

Respecto a las fortificaciones realizadas en la ciudad, obedecian a la idea de una
“defensa en profundidad”, esto es, presentar tres lineas de proteccion. La primera estaba
formada por seis fuertes: Guadalupe, Zaragoza, Ingenieros, Iturbide, Demdcrata y Loreto,
que circunvalaron la ciudad entera y estaban alejados del centro de la misma en promedio
1,200 metros. No eran de grandes dimensiones y, ademas de servir de parapetos, operarian
como baterias de artilleria y puntos de apoyo para la infanteria, con obras intermedias, de
menor valor defensivo, al resguardo de los intervalos entre los seis. La segunda linea,
llamada “Linea Exterior”, se constituyd por una fortificacion que limitaba perimetralmente
las manzanas edificadas de la ciudad, para contener al enemigo si conseguia penetrar por
los intervalos entre los fuertes. La tercera linea de defensa, Ilamada “Linea Interior”, se
formd por un nacleo central habitado que empled los edificios como obras defensivas,
ademas de fuertes barricadas en las bocacalles, con la intencion de resistir ahi hasta el final.
Con las tres lineas se establecio el siguiente perimetro: Linea norte: Fuerte Loreto y fuerte
Guadalupe, ligados por “una gran luneta y un rediente, unidos con una cortina, y con alas a
uno y otro lado.”?®Linea noreste: Fuerte Independencia (también llamado Misericordia).
Linea noroeste: Fuerte Demaocrata (Santa Anita) y las obras que lo ligaban al fuerte Loreto,

ue eran “unas flechas, varios dientes de sierra y otros para etos.”?% Linea este: Fuerte
q y parap

293 José Maria Gonzalez de Mendoza a Benito Juarez, Puebla, 18 de diciembre de 1862, en Idem.

204 Jestis Gonzélez a Benito Juérez, Puebla, 10 de diciembre de 1862, en Ibid., p. 180.

205 Erancisco P. Troncoso, Diario de las operaciones del Sitio de Puebla en 1863, México, Editorial José¢ M.
Cajica, Puebla, 1973, p. 97. Al respecto de la obra intermedia que unia a los fuertes de Loreto y Guadalupe, el
autor francés Niox la concibe como “una linea de reductos & la que el enemigo habia dado el nombre de 5 de
Mayo.” Sin embargo, es evidente que confunde uno de los nombres del fuerte de Loreto, 5 de Mayo, con las
obras referidas.

20 |hid., p. 95.
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Zaragoza (los Remedios) y fuerte Ingenieros (Totimehuacan), asi como la extensa linea que
los separaba y que incluy¢6 diversas obras, como “...una a 400 metros del de Ingenieros, otra
en la ladrillera de Azcérate que estd sobre el camino del molino de Santa Bérbara, y otra
frente al mismo camino, en la Plazuela de Romanes.”?®" Linea oeste: Fuerte Iturbide (San
Javier) y la gran linea de edificios fortificados que corrian entre éste y el fuerte Demdcrata,
y que incluian “..un reducto con frente de baluarte, valiéndose de las bardas del
cementerio del templo del Sefior de los Trabajos. A la derecha de este templo y cerca de la
calle de San Pablo de los Frailes, habia un enorme monton de tierra y escombros de mas de
siete metros de altura, el cual se utilizd haciendo en €l una plataforma con un parapeto para
dos cafiones.”®®® Linea Sur: Fuerte Hidalgo (del Carmen) unido a una linea de redientes
conocida como Morelos, ambas obras, situadas entre los fuertes Ingenieros e lturbide, a

pesar de su extensién e importancia, se consideraron obras intermedias.*®

Con la ciudad parcialmente protegida, la interaccion entre los ejércitos del Centro y
Oriente fue cuestion capital entre los altos mandos civiles y militares, por lo que el
gobierno comisiond a Ignacio Comonfort para entrevistarse con el general Gonzalez Ortega
y acordar el plan de camparfia sobre el que se operaria en adelante. Fue durante el mes de
febrero de 1863 que se celebraron, en Puebla, distintas reuniones entre los citados
generales, de las que el unico punto sobre el que no se llegd a un acuerdo satisfactorio fue

la unidad de mando.?*° No obstante, fue posible redactar un plan de accién, compuesto de

7 1hid., p.96.

2% | dem.

29 Gonzalez Ortega, op. cit., p.17.

219 Acta de la conferencia celebrada entre los generales Ignacio Comonfort y Jestis Gonzalez, Puebla, 5 de
febrero de 1863, en Genaro Garcia, op. cit., p.491. En la conferencia se discutieron temas de gran relevancia,
como la conveniencia de que el Ejército del Centro se erigiera en un cuerpo auxiliar del de Oriente, durante
cualquier operacion que emprendiera el ejército francés, o sobre la competencia de ambos cuerpos para llenar
satisfactoriamente sus objetivos. Ambos militares llegaron a la conclusion de que era no sélo conveniente sino
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once puntos, que establecié a la ciudad de México como base de operaciones en la defensa
de Puebla y a esta ciudad y a la de Querétaro como bases en la defensa de la de México.
También se determiné que si el ataque enemigo se concentraba en Puebla, el Ejército del
Centro operaria como auxiliar de su contraparte de Oriente, procurando hostilizar la
retaguardia o los flancos del Ejército Francés y retirandose si éste tratara de atacarlo, sélo
para cargar sobré él de nueva cuenta tan pronto las circunstancias se lo permitieran. Si el
ataque se enfocara en la ciudad de México, el Ejército de Oriente seria auxiliar del Ejército
del Centro y operaria sobre las mismas directrices ya descritas para éste Gltimo en el teatro

de guerra poblano.?**

Como puede apreciarse, la coordinacion de ambos ejércitos era fundamental y, en
consecuencia, la unidad de mando se erigi6 en materia de primer orden. El general
Gonzélez Ortega propuso un medio para resolver tan crucial obstaculo de la mejor manera

posible:

Si el ejército francés atacaba la plaza de México, el general en jefe de los
cuerpos de Ejército de Oriente y Centro seria el ciudadano Ignacio
Comonfort, y si el ataque lo sufria la plaza de Zaragoza, el general en jefe de
ambos cuerpos de ejército serfa el que suscribe.?*

De aplicarse, la propuesta del zacatecano habria expeditado las acciones militares como
correspondia a un estado de guerra, en el que aun las comunicaciones se dificultaban y
exponian a los contingentes a desaprovechar fugaces ventajas sobre al adversario,

malograban combinaciones y les hacia caer derrotados. En medio de la metralla y el fuego

necesaria la presencia del Ejército del Centro como auxiliar del cuerpo de Oriente, declarando a las fuerzas
mandadas por el general Comonfort como inadecuadas para llenar su deber a menos que elevaran su nimero
hasta 15,000 efectivos. Por otra parte, se creyé indispensable aumentar la infanteria del Ejército de Oriente,
no escatimando medios para elevar el nimero de plazas de ambos contingentes.

21 plan de campafia para el proximo periodo de la guerra de invasion que la Francia hace a la Republica.,
Puebla, 5 de febrero de 1863, en Ibid., p.494. Dicho documento fue firmado por los generales Ignacio
Comonfort, Jests Gonzalez Ortega y José Maria Gonzélez de Mendoza.

212 Gonzalez Ortega, op. cit., p.36.
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no habia sitio para titubeos, sélo para la presteza, para la decision, y el general Comonfort
no lo ignoraba; sin embargo, incapaz de respaldar a Gonzalez Ortega, dijo estar de acuerdo
con él, pero, considerd, que no les correspondia a ellos, sino al gobierno en uso de sus
amplias facultades, decidir sobre tan crucial asunto. Acordado asi, ambos militares
partieron el dia 8 de febrero de 1863 rumbo a la ciudad de México, en donde, el dia 9 de
febrero, frente al presidente y sus ministros, el general Ortega expuso que de la unidad de
mando dependia la victoria. La respuesta del presidente Juarez fue dada a conocer a los
generales al dia siguiente por el ministro de Guerra Miguel Blanco,?*® poniendo punto final

a la controversia, tal y como lo dejé asentado el zacatecano:

[...] quedaba resuelto definitivamente el punto objeto de la cuestién; pero no
en el sentido que yo lo habia iniciado, sino en otro diametralmente opuesto:
porque se prevenia en aquella, que los cuerpos de Ejército de Oriente y
Centro obraran independientemente uno del otro, no quedando por esto entre
ellos otra liga, que las combinaciones acordadas y aprobadas mutua y
previamente por los respectivos generales en jefe de ambos cuerpos de
ejército.214

Asi instruidos, los jefes militares abandonaron la capital el dia 11 de febrero y se dirigieron
a cumplir con su deber. EI combate se acercaba y la ciudad de Puebla se encontrd en
condiciones de resistir al invasor, tal y como lo comprobd el presidente durante la parada
militar que presenci6 el dia 2 de marzo.?® Ahi, se presentd al Ejército de Oriente, que
habria de batirse por la soberania nacional, siendo un testimonio de valor incalculable el

rendido por Tirso Rafael Cérdoba:

Con algunos dias de anticipacion se expidieron las 6rdenes competentes a fin
de que los cuerpos apareciesen lo mas uniformados que posible fuera. [...] la
tropa toda aparecio vestida con uniformes nuevos y de varios colores. [...]

23 Miguel Blanco, Ministro de Guerra, a los generales en jefe de los Cuerpos del Ejército del Centro y
Oriente, México, 10 de febrero, en Genaro Garcia, op. cit., p. 496.

2% Gonzalez Ortega, op. cit., p.37.

215 Benito Juarez al Ejército de Oriente, Puebla, 2 de marzo de 1863, en Tamayo, op. cit., p. 382.

89



esta vez suprimieron los jefes juaristas el calzado de los soldados,
circunstancia que formaba un ridiculo contraste con el resto del equipo [...]216

La obra de Cdrdoba es de corte conservador y es evidente que al asentar la descripcion de
los soldados liberales lo hizo para ironizar sobre la condicion que guardaban, y, sin
embargo, es gracias a su testimonio que la epopeya del asedio de la ciudad de Puebla
alcanza cotas heroicas. ;Como si no exhibiendo un valor y disciplina inusitada pudo un
ejército improvisado y apenas aprovisionado contener a una maquinaria bélica como la
francesa por dos meses? Cierto, los soldados mexicanos no contaban con los recursos del
invasor, pero le demostrarian que eran perfectamente capaces de defender la tierra en que

nacieron, a sangre y fuego.

218 Tirso Rafael Cordoba, El sitio de Puebla: apuntes para la historia de México, sacados de documentos
oficiales y relaciones de testigos fidedignos, Puebla, Editorial José M. Cajica, 1970, p. 90.
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Capitulo 111

El sitio de la ciudad de Puebla de 1863. Fulgor militar.

La idea de librar una gran batalla campal, con resultados positivos para el ejército
mexicano, quizas se tuviera por viable al pensar en la victoria del 5 de mayo de 1862. Sin
embargo, los combates referidos en el capitulo anterior demostraron la abismal ventaja que
poseia el Ejército Francés frente a las milicias mexicanas, haciendo cada encuentro en
terreno abierto muy costoso humana y materialmente. La iniciativa de fortificar Puebla
minimiz6 en lo posible la disparidad de habilidades entre el invasor y las guardias
nacionales mediante parapetos y fortalezas, congregando detras de ellas a lo mas selecto del
ejército liberal y a un sector de la oficialidad del conservador, que, cerrando filas frente al
enemigo comun, lo forzaron a proceder como lo haria con un contingente de primer mundo.
Técnicamente, el sistema de fortificaciones permitié una prolongada e inaudita defensa
frente a mas de 20,000 soldados profesionales, mientras que, histéricamente, gand para las
milicias del Ejército de Oriente, y para la nacion entera, un sitio entre las gestas militares de
la humanidad. De esta manera el general Jesis Gonzélez Ortega Yy sus subalternos, ademas
de luchar en contra de las numerosas huestes enemigas, se vieron precisados a lidiar con las
carencias del ejecutivo federal hacinado en la capital de la nacion, la presion de algunos
generales de la plaza y, pasado un tiempo, en contra del hambre y la falta de municiones,
todo por brindar tiempo para que se incrementara el nimero y calidad de nuevas unidades
mexicanas con las que hacer mas costosa y dificil al adversario la dominacién del pais. Es
la intencion del presente capitulo explicar los que se consideran errores, omisiones y

aciertos suscitados en el proceso.
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La ciudad de los angeles sitiada. Cae el fuerte lturbide.

La lentitud del avance francés sobre el interior de la republica no tuvo su origen en los
caprichos del general Forey, como se ha llegado a declarar,?’’sino que su conducta
obedecio a un precavido despliegue de fuerzas, adquisicion de transporte y recaudacion de
viveres.”*® Los invasores emprendian una ofensiva en toda regla y un dato crucial es el
namero y calidad de los efectivos que en visperas del Sitio de Puebla poseian ambos
contingentes, informacién fundamental para comprender las circunstancias en las que se
llevo a cabo la guerra.

El ejército francés se componia de 2 divisiones de infanteria, una brigada de
caballeria, y demas servicios administrativos necesarios para el 6ptimo funcionamiento de
una fuerza armada, sumando estos elementos 28,126 hombres, 5,845 caballos, 549 mulas y
50 piezas de artilleria de reserva, campafia y montafia. Cabe destacar que 25, 863 soldados
eran de las fuerzas de tierra, 2, 253 pertenecian a la marina y que a éstos habré que sumar
las tropas conservadoras que se unieron al invasor, proporcionandole 1,300 infantes, 1,100
jinetes y 50 artilleros. Los datos corresponden a los asentados por Gustave Niox,?*® Luis

220y Jes(is Le6n Toral 22

Chéavez Orozco
En contrapartida, el contingente nacional congregado en la ciudad de Puebla se

distribuy6 en cinco divisiones de infanteria, una division de caballeria, seis brigadas de

27 Smart, op. cit., p. 321. “Forey habia llegado a Veracruz el dia 21 de septiembre; pero no llegd a Orizaba
hasta el 24 de octubre,...” “Al mismo tiempo se dedicoé a gozar de la buena vida en Orizaba, y fueron sus
demoras las que permitieron a Ortega proseguir con la fortificacion de Puebla.”

218 Benjamin Vicufia Mackenna, La defensa de Puebla: articulos bibliogréficos, México, Costa- Amic, 1978,
p. 80. Vicufia advirti6é la naturaleza de la demora de las fuerzas francesas en avanzar: “Los vencedores de
Solferino y de Magenta no venian ahora, sin embargo, como habia venido un afio hacia el arrogante Lorencez,
a paso de carga y tambor batiente, cual si se tratase sélo de atropellar débiles estacadas. Contra la expectativa
general, se acercaban con una rara prudencia y desplegando todas las preocupaciones aconsejada por el arte
de la guerra cuando se tiene al frente un enemigo poderoso.”

29 Gustave Niox, Expédition du Mexique, 1861- 1867 : recit politique and militaire, Paris, J. Dumaine, 1874,
p. 199.

“2Chavez, op. cit., p. 16.

221 | e6n Toral, op. cit., p. 142.
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artilleria, una seccion de ingenieros y otra de servicio sanitario, ascendiendo su total a
22,000 soldados, de los cuales 18,000 eran infantes, 2,854 jinetes y 1,465 artilleros, con

172 piezas de artilleria.”?

Con estas cifras es posible disentir de lo afirmado por Francisco
Bulnes, en su ya referida obra, tanto sobre el nimero de soldados necesario para proteger
eficazmente un perimetro fortificado, de las dimensiones del erigido alrededor de Puebla,
como del valor defensivo de éste. Dicho autor considerd suficiente una guarnicion de 16,
000 hombres para contener a un ejército de 80,000 asaltantes y estimo a las fortificaciones
de Puebla de tercer orden.?”® Respecto al valor defensivo de la plaza, de acuerdo a lo
asentado por el propio Gonzalez Ortega,?** ésta no alcanzé ni siquiera un tercer nivel, y, si
atendemos la acepcion consignada por el Diccionario Naval, nos encontramos con que se
trataba de una fortificacion de campafia, por ser construida en tiempos de guerra,
disminuyendo alin més su valor.?* Entonces, ,como sugerir que las fortificaciones fueran
defendidas s6lo con 16, 000 hombres? Bulnes analizo el sitio de Puebla desde una Optica en
la cual los nimeros y acciones llevadas a cabo en naciones europeas suponian suficiente
precedente para considerar errnea la resistencia presentada por las milicias nacionales, y
sustentd su disertacion en el supuesto de que ambos contingentes eran de linea y por
consiguiente en posesién de una pericia similar. De hecho, no habia punto de comparacion,

pues mientras que las tropas francesas eran profesionales, precedidas por brillantes

camparias y sostenidas por enormes caudales, las que integraron al Ejército de Oriente eran

222 Gonzalez Ortega, op. cit., p.19-25 y Troncoso, op. cit., p.79.

223 Bulnes, op. cit., p.84-85.

224 Gonzélez Ortega, op. cit., p.64. De acuerdo al general Gonzalez Ortega: La plaza...no sélo no tenia las
condiciones que requiere el arte para ser plaza de primer orden, pero ni aun las indispensables para que
pudiera considerarse como de segundo o de tercero.

“% Carlos A. Martinez de Anda, Diccionario Naval, México, Secretaria de Marina Armada de México, 2005,
p. 219. Asi se describen los tipos de fortificacion: Fortificacion de campafia. Es la construida por las propias
fuerzas en el teatro de operaciones, obedece esencialmente a fines tacticos y en su construccion se emplean
principalmente materiales de fortuna. Fortificacién permanente. Es aquella construida en tiempos de paz,
obedeciendo a fines estratégicos; realizada con los medios mas resistentes y planeada detalladamente.
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mayoritariamente milicias estatales sin la disciplina o instruccion para poder considerarse
un ejército regular, lo que hace de los célculos y respaldo historico de Bulnes una propuesta
te6rica.??®

Retomando los acontecimientos, el Ejército Francés se presentd el 9 de marzo de
1863 en las inmediaciones de la ciudad de Puebla, batiéndose sus avanzadas con sus
contrapartes mexicanas que emprendian la retirada.”?’ Con el numeroso enemigo en puerta,
el general Gonzélez Ortega emprendid diversas acciones, desde decretar el dia 10 en estado
de sitio a la ciudad,?”® hasta exhortar el 14 a los habitantes a abandonar sus hogares para
salvaguardar sus vidas.??® El 15 de marzo las fuerzas francesas ocuparon los puntos de
Amozoc, Animas y Chachapan, cercanos a la metropoli, y aglomeraron ahi al grueso de sus
tropas sin que las caballerias republicanas hicieran mas que vigilar a sus vanguardias. Al
siguiente dia, el ejército invasor avanzo sobre el lado oriental de la ciudad hasta ocupar los
cerros de Amalucan y las Navajas, los cuales comenzo a fortificar sin que se le hostilizara,
concentrandose el dia 17 en extender su linea a los flancos, a pesar de la cercania del
Ejército del Centro, hasta que el 18, ademas de proseguir los trabajos, ocuparon el cerro de

San Juan. Dicha eminencia dominaba el lado poniente de la ciudad y su posesion por el

226 Bulnes, op. cit., p. 413. El autor comprende, y presenta, la diferencia que hay entre un soldado de linea y
un combatiente improvisado, contradiciendo con ello su afirmacion respecto al nimero de efectivos que
debian constituir la guarnicion.

227 Telegrama de Jestis Gonzalez a Miguel Blanco, Puebla, 9 de marzo de 1863, en Tamayo, op. cit., p. 384.
En él, Gonzélez Ortega informa del avance francés: “El enemigo en columnas de las tres armas ha pasado de
Amozoc. Sus avanzadas se batian con las nuestras entre las Animas y Chachapa. En este momento he
dispuesto que se suspendan los trabajos y que toda la plaza se ponga ya sobre las armas.”

228 Jestis Gonzalez Ortega general en jefe del Ejército de Oriente y Comandante Militar del estado de Puebla a
sus habitantes, Puebla, 10 de marzo de 1863, en Archivo Digital del Centro de Estudios de Historia de México
CARSO, en adelante ADCEHM CARSO, fondo XXVIII- 1, carpeta 5-7, documento 402. El decreto, ademas,
declaraba la pena de muerte, sélo previa identificacion de la persona, a los crimenes de robo, homicidio y de
similar naturaleza.

229 Jestis Gonzalez Ortega general en jefe del Ejército de Oriente y Comandante Militar del estado de Puebla a
sus habitantes, Puebla, 14 de marzo de 1863, en ADCEHM CARSO, fondo XXVIII- 1, carpeta 5-7,
documento 403.
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adversario, sin ser disputada por las fuerzas nacionales, ha sido reprochada por algunos

autores. Cordoba asent6 asi el suceso:

Felizmente no pararon en sélo esto las torpezas de los juaristas: adn
cometieron otra de tal magnitud, que jamas se arrepintieron de ella lo
bastante: hablo del aislamiento en que dejaron el cerro de San Juan, esa
magnifica posicion militar [...] [...] una corta fuerza juarista que se hallaba de
destacamento en San Juan, en llegando las tropas francesas, les dirigio
algunas descargas tan nutridas como rapidas, huyendo en seguida hacia la
plaza y dejando el cerro a disposicion de los sitiadores, que lo tomaron sin el
menor trabajo de su parte.?®

Por su parte, Vicufia Mackenna fue ain mas lejos:

Las faltas militares que cometié Ortega en el asedio de la plaza fueron en
verdad enormes. En primer lugar, persuadido obstinadamente que el enemigo
habia de emprender el ataque de la plaza, siguiendo los pasos de Lorencez,
por los fuertes del norte, descuidé completamente fortificar el cerro de San
Juan... Verdad es que parece que aquel mismo error padecié el general
Zaragoza y el ingeniero Colombres; pero Ortega guarda un esquivo silencio
sobre este punto, como si se resignase a aceptar el reproche,...” “...era tan
evidente el error cometido por los sitiados que éstos en realidad habian
dejado abierta de par en par la puerta del recinto que iban a defender.”*

Pero, segun Gonzalez Ortega, el abandono del cerro ni fue una torpeza ni un error, sino
producto de la carestia econdmica y premura con que se trabajo en la fortificacion de la

ciudad, tal y como lo declar6 en su parte relativo a la defensa de la ciudad:

Poco después [el enemigo] ocupé el cerro de San Juan, sin que se le disputara
por fuerza alguna de las nuestras, porque aquel punto no habia sido
fortificado, y se encontraba, por lo mismo, abandonado enteramente; pues si
bien dicho cerro es una posicién ventajosa por su proporcionada elevacion y
por hallarse un poco avanzado de los suburbios del oeste de la ciudad, no era
posible su defensa, porque para hacerla con buen éxito era necesario
constituirlo en una fortaleza aislada e independiente de la plaza, y con todos
los elementos necesarios para su defensa, y la plaza apenas tenia el nimero

. - L 232
de tropas absolutamente indispensable para cubrir su recinto.

Las acciones u omisiones de Jess Gonzalez Ortega pueden explicarse en primera instancia

por los reducidos recursos a su alcance, por la conveniencia y finalmente por fines

230 Cordoba, op. cit., p. 126.
21 Vicufia, op. cit., p. 72, 81.
232 Gonzalez Ortega, op. cit., p. 50.
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estratégicos, siendo oportuno referir lo asentado por el general Francisco P. Troncoso, que
averiguo las causas que disuadieron al zacatecano de asaltar a las columnas enemigas que
se dirigian a la eminencia, pues de acuerdo al general Jesis Lalanne, con quien se
entrevistd al respecto, el numero de combatientes con que se podria contar, sin
desguarnecer las fortalezas, era de 9, 500 infantes y 2, 500 jinetes que se verian enfrentados
a 17, 000 franceses, sin esperar auxilio alguno del Ejército del Centro.?*®

El desarrollo del sitio demostraria la trascendencia de la toma de San Juan en lo
tocante a la defensa de Puebla, Unica responsabilidad del general Gonzalez Ortega; sin
embargo, es innegable que tuvo consecuencias inmediatas, ya que con la caida del cerro en
poder enemigo las comunicaciones via telégrafo entre la ciudad de Puebla y México
quedaron interrumpidas.

En los dos dias siguientes, los invasores erigieron en el cerro su cuartel general y
practicaron algunas obras defensivas menores a unos 2 kilémetros de la ciudad, en
preparacion del asalto sobre el fuerte de Iturbide, aconteciendo sélo algunas escaramuzas
entre las avanzadas de ambos contingentes. En la noche del 21 de marzo, los generales
Carvajal y Rivera, al frente de las caballerias que mandaban, salieron de la plaza, por el
norte y al amparo de la barranca de San Aparicio, con la Unica mision de proporcionar
viveres a la plaza. Al considerar Gonzélez Ortega que los primeros dias del sitio eran los
mas ventajosos para concretar la empresa, suplico al gobierno general que dichas unidades
de jinetes, a pesar de permanecer fuera del recinto fortificado, continuaran bajo sus
6rdenes.”® La respuesta del gobierno demord cuatro dias y fue adversa para el jefe del

contingente de Oriente, pues, ademas de prevenirlo para que ordenara a los generales

23 Troncoso, op. cit., p.145-146.
34 Gonzalez Ortega, op. cit., p. 53-54.
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Carvajal y Rivera se sumaran con sus fuerzas al Ejército del Centro, se daban largas sobre
la introduccion de viveres a la plaza, asegurando que el general Comonfort tenia ya dicha
comision.?

Por su parte, el ejército francés trabajé en obras de circunvalacién y acumul6
materiales de guerra en su cuartel general, y, a pesar de que el dia 21 de marzo sus intentos
de amago sobre el fuerte Demdcrata fueron desarticulados por la artilleria de dicha
fortaleza, para el 24 estuvo en condiciones de realizar un par de trabajos de zapa junto a la
garita de México que consistieron en una trinchera y la instalacion de una bateria. Esta
artilleria dirigié sus fuegos sobre el fuerte Iturbide que, junto a las baterias del Demdcrata,
hicieron cesar el bombardeo. Para el siguiente dia, las artillerias intercambiaron sus fuegos,
las francesas para proteger la construccion de seis nuevas baterias y las mexicanas para
entorpecer en lo posible la prosecucion de sus trabajos, por desgracia, sin mucho efecto. El
27 de marzo, el enemigo concluyé parcialmente su segunda paralela a s6lo 300 metros del
fuerte Iturbide y contaba con cuatro baterias de artilleria, en su primera paralela, que
abrieron fuego sobre los parapetos nacionales. La destruccion fue sistematica, pues el fuego
de 20 cafiones, 4 morteros y 6 obuses, obré impunemente sobre la fortaleza y redujo a
escombros su parte superior, inutilizando su artilleria. Sin recibir ya respuesta por parte del
fuerte Iturbide, los invasores bombardearon no solo la fortificacion sino la ciudad misma,
trabajando sus zapadores libremente en las obras de aproche, y, al anochecer, creyendo a
los defensores del reducto atacado en completa desmoralizacion, el enemigo destaco desde
sus paralelas columnas de asalto apoyadas por su artilleria. Su ofensiva fue rechazada por
batallones de Guanajuato, que ocuparon las alturas del fuerte Iturbide, de Zacatecas, que

salieron de los redientes Morelos, y por parte de la Segunda Division de Infanteria, 12 y 42

2% 1dem.
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Brigada de artilleria de Veracruz, 5 Brigada de artilleria del Batallon de México y un
piquete de Zacatecas, que se desprendieron de la linea del Sefior de los Trabajos, cuando
envolvieron el frente y flancos del incursor en fuego de artilleria y fusileria.?*°Asi se
contesté el primer asalto a viva fuerza sufrido por la plaza.

La batalla apenas comenzaba, y la guarnicion del baluarte Iturbide presentaria, con
el consentimiento del general en Jefe del Ejército de Oriente, entre las ruinas de su reducto,
una ultima resistencia para ceder el terreno al enemigo a cambio de significativas bajas. El
acondicionamiento y distribucién de las diversas fuerzas que participarian en la resistencia
de la fortaleza se llevd a cabo el 28 de marzo, y, desartillado, los restos del baluarte fueron
ocupados por los Batallones 2° y 6° de Guanajuato, congregados en San Javier, y una
compafiia de la Legion del Norte, que ocupd los restos de la Penitenciaria. La derruida
fortificacion seria asistida por cafiones de sitio de los redientes Morelos, obuses de montafia
de la plaza de toros, un par de piezas en las calles de Padre Avila y Quintanilla, cuatro
baterias de batalla de la 13 22 y 52 Brigada de artilleria a la derecha de la iglesia de
Guadalupita y los seis cafiones de sitio del Demdcrata.”*’Respecto a la infanteria,
concurririan los batallones 3° y 5° de Zacatecas desde los redientes Morelos, en la manzana
del lado derecho estarian el 4° Batallon de Zacatecas y el 1° de Aguascalientes, en la plaza
de toros el Batallon Mixto de Querétaro, en la manzana detras de San Javier el Batallén
Reforma y en la linea comprendida entre Guadalupita y el Sefior de los Trabajos esperaria
la 3¢ Brigada de la Segunda Divisién de Infanteria.?*® Distribuidas asf las fuerzas, el resto
del dia 28 sdlo se sufrio un constante ataque de artilleria, sin que se respondiera para

ocultar el mayor tiempo posible la ubicacion de las baterias nacionales, y para el 29, 44

2% Troncoso, op. cit., p. 153. y Gonzélez Ortega, op. cit., p.67.
27 Troncoso, op. cit., p.179-180.
238 jdem. y Gonzalez Ortega, op. cit., p.19-25.
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piezas de artilleria francesa concentraron su fuego sobre Iturbide por espacio de una hora,
demoliéndolo y diezmando a los batallones 2° y 6° de Guanajuato, sin que las baterias del
Democrata o de los redientes Morelos pudieran responder efectivamente el violento ataque.
Y al fuego de cafidn siguio el asalto de 5, 600 infantes galos sobre la destruida fortaleza en
medio del ataque de artilleria y fusileria que se les dirigia desde la plaza de toros, las calles
adyacentes y los redientes Morelos, sin conseguir contener su frenesi. Los refuerzos
republicanos no arribaron a tiempo, pues tenian que recorrer entre 400 y 800 metros
mientras que las tropas invasoras sélo unos 30 metros, y los defensores del fuerte Iturbide
se batieron cuerpo a cuerpo contra un adversario numéricamente superior para caer
prisioneros, perecer o huir.

El combate fuera de los muros de Puebla fue esquivado por el enemigo que se
refugid en sus trincheras y en los escombros de la Penitenciaria, en donde contuvo algunos
intentos que las tropas de refuerzo, y los restos de los defensores de Iturbide emprendieron
con intencién de recuperar la posicion pérdida, provocandoles grandes bajas. Desde el
fuerte conquistado, los franceses lanzaron un ataque contra la plaza, que fue contestado,
como previamente habia dispuesto se hiciera el general Gonzélez Ortega, por cuarenta y
ocho piezas de artilleria, ubicadas en los redientes Morelos, plaza de toros, fuerte
Democrata y calles adyacentes, que obraron sobre el fuerte Iturbide y las paralelas
enemigas. Treinta y nueve bocas de fuego francesas contestaron el bombardeo,
prolongandose por hora y media el mortifero intercambio, cuyo estruendo aumento con las
descargas de fusileria que se dirigieron al invasor, que intentdé un segundo asalto, desde el
Paseo, Morelos y Guadalupita, hasta rechazarlo por completo. Durante las dos horas en que

la ofensiva francesa fue més violenta, Gonzélez Ortega permanecio en la linea atacada
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dando 6rdenes y exponiendo la vida junto a sus soldados.**°Las pérdidas reportadas por el
general en jefe del Ejército de Oriente fueron de 600 hombres, entre muertos y
heridos,**mientras que las sufridas por los franceses fueron incluso superiores, a pesar del
intento del general Forey de encubrir sus bajas. %

Inicia la defensa en profundidad. Manzana por manzana y edificio por edificio.

Sirvase usted manifestar al sefior presidente que nuestro ejército no ha sufrido
en lo mas minimo en su moral por la pérdida de San Javier, porque ésta,
como he dicho, la hicieron necesaria las leyes de la guerra y lo exigid,
ademés, la conveniencia de la defensa de la plaza.**?

Tal era la serenidad mostrada por el general Gonzalez Ortega ante una pérdida inminente,
pues la defensa de la ciudad constaba de tres lineas y era l6gico que, al ser vencida la
primera, los defensores se replegaran a la segunda.?** En consecuencia, sin el peligro que
suponia el fuerte lturbide, el dia 30 las fuerzas francesas asaltaron la iglesia de la
“Guadalupita”, al creerla débilmente fortificada, empleando petardos y hachas para derribar
las puertas. El ingenio mexicano hizo infructuoso el uso de los poderosos explosivos y las
herramientas de los zapadores franceses, pues, detrds de las puertas, se habian colocado,
con suficiente antelacién, montones de piedra y tierra. La fallida ofensiva de los galos
propicié un cambio de estrategia, y, a las doce de la noche, éstos intentaron construir un
parapeto que, cubriéndolos del fuego de la plaza, comunicara a San Javier con la iglesia de

Guadalupe. La metralla de la calle del meson de Guadalupe y los tiradores colocados en la

2% Troncoso, op. cit., p.204- 214.

240 Jestis Gonzélez a Ignacio Comonfort, Puebla, 30 de marzo de 1863, en Tamayo, op. Cit., p. 466.

1 Troncoso, op. cit., p.215.

242 Jesus Gonzélez Ortega al ministro de Guerra, Zaragoza, 30 de marzo de 1863, Gonzalez Ortega, op. cit.,
p. 70

3 Ibid. p. 71. En dicha comunicacién, Gonzalez Ortega pide a Comonfort se comunique al presidente que se
obligara al invasor a tomar las manzanas circundantes al fuerte Iturbide por la fuerza, para hacerle mas bajas,
y si no lo efectuara asi, éstas se abandonaran junto con los redientes Morelos, quedando establecida la linea de
defensa a espaldas de dichas manzanas, que para el instante de escribir la misiva se encontraba artillada y
vigilada por fuerzas respetables.
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esquina de dicha vialidad causaron tal namero de bajas entre los invasores, a pesar de los
gaviones en que éstos se cubrian, que pronto desistieron en su empresa.?** En su anotacion
correspondiente al dia 31 de marzo, el general Troncoso asienta que fue llamado por el
general Gonzélez Ortega para que rindiera un informe de la condicion de la iglesia de
Guadalupe, pues pretendia se abandonaran el citado edificio, los redientes Morelos, la plaza
de toros, y adyacentes, para ocupar la nueva linea que corria de la plazuela de San Agustin,
pasando por la calle de los Locos, el Hospicio, San Marcos y las Calaveras, hasta unas tres
cuadras antes del Sefior de Trabajos.?* La desocupacién de la linea que daba a campafia
estaba prevista para el amanecer del dia 1° de abril, pero al anochecer del dia 31 de marzo
un par de piezas de artilleria de a 12, colocadas en la muralla oriental de la iglesia del

edificio de San Javier**®y en la luneta,®*’
y

rompieron sus fuegos sobre el atrincheramiento de
Guadalupe de manera tan violenta, y tan corta distancia, que pronto hicieron dos
horadaciones. El ataque de la artilleria sobre la posicion mexicana se prolongé de manera
intermitente hasta que tropas de asalto y zapadores, después de un vigoroso embate,
consiguieron irrumpir en ella, arrollando a los milicianos que la defendian, por las brechas
que sus baterias habian abierto. Las tropas mexicanas se batieron en retirada y
completamente desordenadas, a causa de la oscuridad que envolvia el recinto, pero sus jefes
y oficiales consiguieron organizar a algunos efectivos y presentar una defensa competente,

con descargas cerradas sobre los asaltantes, permitiendo el repliegue de tropas pero no

conservar el control del recinto. La iglesia de Guadalupe habia caido después de una

244 Cérdoba, op. cit., p.169. Troncoso, op. cit., p.232.
5 |hid., p.234.

246 Cordoba, op. cit., p. 170.

27 Troncoso, op. cit., 238.
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sangrienta defensa en la que las tropas galas perdieron 80 hombres y las nacionales 140.%%
Es de creerse que a pesar de las pérdidas que sufrieron los contingentes nacionales, la
jornada del dia 31 de marzo no fuera resefiada en detalle por el general en jefe del Ejército
de Oriente, en su parte rendido al gobierno, por significar sencillamente la ejecucion,
errénea, si, pero al fin realizada, de una evolucion prevista y necesaria.?*®

Cabe mencionar que poco antes de la caida de la “Guadalupita”, Gonzalez Ortega,
mediante los viceconsules de Estados Unidos y Prusia, intentd que el general Forey
permitiera la salida de la ciudad de Puebla de mujeres, nifios y familias indefensas. La
negativa del lider galo fue contundente, ¢por qué habria de perder una ventaja que con el
tiempo seria evidente? Esta era la guerra que traian los franceses, una guerra total, cruda, y
ante la postura del jefe enemigo, Ortega comunic6é al general Comonfort, al gobierno

general y a la nacion entera, su resolucion al respecto:

El general francés cree, que por el terror de las familias obligara a la
guarnicién a rendirse, mas si esto cree, se equivoca, pues los soldados que
mando y yo muy particularmente, estamos resueltos a defender manzana por

manzana y edificio por edificio aunque todo quede convertido en ruinas.”>
Y pronto se presentd la oportunidad de respaldar con hechos tal declaracidn, pues, entre los
dias 31 de marzo y el 1 de abril, el general Felipe B. Berriozabal propuso al general en jefe
del Ejército de Oriente lo conveniente que seria que se abandonara la defensa de la plaza.

La respuesta de Gonzalez Ortega quedo6 consignada en su parte general:

2% Ipid., p. 239.

3 \bid., p. 247. Al rendir un informe pormenorizado de la caida de la iglesia de Guadalupe al Cuartel
Maestre, el general Troncoso se enter6 de que las ordenes giradas con respecto al repliegue de las tropas que
guarnecian la débil construccion fueron enteramente mal comprendidas: [...Jmuy mal se comprendieron las
ordenes que se dieron; estas fueron: cubrir el punto solamente con 100 hombres, y abandonarlo ante un ataque
formal; la manzana de atras era la que se debia de haber defendido hasta las 3, con la fuerza que
equivocadamente se establecio en Guadalupita.

20 Gonzalez Ortega a Ignacio Comonfort, Puebla, 31 de marzo de 1863, en Gonzalez Ortega, op. cit., p.72.
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Mi respuesta fue: que estaba resuelto a s6lo salvar el honor de las armas de la
Republica, y en consecuencia que no abandonaria jamas la plaza, a menos de

que una necesidad no viniera a justificar la medida.?>*
El general Berriozabal no cejé en la idea de que convenia evacuar la plaza y junto a otros
generales persuadieron al comandante general de Artilleria, general de Brigada Francisco
Paz, para que insistiera al general en jefe y se abandonara Puebla, obteniendo la misma
respuesta.”*’Los militares inconformes con la prolongacién de la defensa de la ciudad
hicieron un tercer intento, comisionando en esta ocasion al general Ignacio de la Llave para
tal empresa. Los argumentos de los que dicho militar era portavoz eran mas consistentes,

pues de acuerdo a nuestro biografiado:

[...] iba comisionado por algunos de nuestros generales con el objeto de
persuadirme, que era Gtil y ain necesario abandonar la plaza, pues que rota la
primera linea de ésta, ya no quedaba otro recurso para conservar al cuerpo del
Ejército de Oriente, [..]**

Ortega replico:

[...] contestando al sefior Llave sus argumentos con la sencilla razén, de que
no se me habia encargado otra cosa, que la defensa de la plaza, y en
consecuencia la salvacion del honor de nuestras armas. Que se me dispensaba
una ilimitada confianza, y que se me exigia al mismo tiempo la defensa de
Puebla de Zaragoza a todo trance y de todas maneras, obteniendo una victoria
0 sazggificando honrosamente a los sufridos y patriotas soldados que mandaba
[.-]
La desesperacion que embargaba a ciertos oficiales era comprensible, pues la penetracion

en parte de la primera linea de defensa amenazaba con desmoralizar a las milicias
nacionales y, no obstante, es en este punto que se demostraron las razones que hicieron al
general Gonzéalez Ortega el lider mas adecuado para dirigir al Ejército de Oriente. La poca

confianza de sus subalternos no hizo desistir al zacatecano, quien, sin embargo, enter6 de

1 hid., p. 81.
22 jdem.
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las propuestas de aquellos oficiales al gobierno, haciendo hincapié en que él salvaguardaria
ante todo el pundonor de las armas nacionales.”®

La respuesta gubernamental, por conducto del ministro de Guerra, fue de entera
satisfaccion y respaldo a la postura adoptada por el soldado de circunstancias, pues
abandonar la defensa de la ciudad no era simplemente contravenir las disposiciones
dictadas por el gobierno general; era dilapidar recursos humanos y materiales que se
conservaban Unica y exclusivamente por la proteccion de las fortificaciones, despreciar
meses de trabajo y ofrecer al invasor una plaza fortificada desde la que dirigir su marcha
sobre la ciudad de México y el interior.

Asi, la nueva linea de defensa se extendi6 desde los redientes Hidalgo hasta el fuerte
Democrata en su extremo derecho, pasando por Santa Inés, las manzanas de Pitimi, la
iglesia de San Agustin y las calles de San Judas Tadeo, los Loros, San Marcos, las
Calaveras, Meson de Sosa hasta el Ojo de San Pablo y el Sefior de los Trabajos. Tan pronto
las milicias mexicanas se replegaron a las posiciones referidas, el invasor continud sus
ataques sobre el punto que consideraba mas endeble en la metrépoli y, el 2 de abril, dirigié
los fuegos de su artilleria, ubicada en Mesén de Guadalupe, sobre San Marcos. Tan
violento y certero bombardeo consigui6 abrir una brecha en el edificio fortificado, siendo
asaltada de inmediato y a viva fuerza por una columna de zuavos que se enfrentd cuerpo a
cuerpo con las unidades de Toluca y Oaxaca que, dirigidas por el general Porfirio Diaz,
después de tres horas de combate, consiguieron rechazarla. Para el dia siguiente, los galos

practicaron idéntica estrategia sobre la calle de San Judas Tadeo, al sur de San Marcos, sin

5 Ibid., p. 82.Asi lo dejé asentado en su parte general: [...] afiadiendo a todo esto mi modo de ver la cuestién
de armas entre México y Francia, respecto de la cual le decia: que yo creia conveniente el sacrificio heroico
del cuerpo de Ejército de Oriente, siempre que la suerte no nos fuera propicia, para salvar el decoro de
nuestras armas.
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obtener un resultado distinto, pues las fuerzas de Jalisco y Toluca los rechazaron después
de un par de horas de combate.

La segunda linea defensiva habia mostrado su efectividad, y a pesar de que las
baterias francesas seguian constituyendo un factor indispensable en la ofensiva enemiga, ya
no podian operar con impunidad sin correr el riesgo de dafiar a sus infantes y mucho menos
cubrirlos durante los combates. Habia iniciado el combate manzana por manzana y edificio
por edificio anunciado por el general Gonzalez Ortega,?® perfilandose como una empresa
en la que las fuerzas mexicanas se batirian en condiciones que les eran propicias.

Con sendos descalabros a cuestas, los franceses bombardearon el 4 de abril San
Agustin, y el resto de la ciudad, esperando sembrar la desmoralizacion entre los sitiados y
ubicar la posicion de las baterias mexicanas, en preparacion de una ofensiva formal. Esta se
presentd después de barrer literalmente con sus fuegos las calles de San Marcos y San
Judas Tadeo, pero sus columnas de asalto solo encontraron la derrota. La misma suerte
corrieron en la ofensiva practicada, el dia 6, sobre la calle de la Estampa, en la que
perdieron numerosos efectivos y dejaron, inclusive, 37 prisioneros en poder de los sitiados.
Desde el inicio de la batalla entre calles, los invasores habian perdido de 400 a 500
hombres,?’ factor determinante para que el impetu de sus asaltos decayera y del 8 al 14 de
abril no presentaran ofensivas de mayor trascendencia, dedicandose, al igual que los
sitiados, a perfeccionar sus posiciones, teniendo como musica de fondo el estruendo del

fuego cruzado de artilleria.

26 vid supra., nota 250.
%7 Troncoso, op. Cit., p. 276.
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Hambre en Puebla.
El general Gonzélez Ortega aprovecho la baja moral de los franceses y mandé al general
Tomas O Horan, con su fuerza de caballeria, salir de la ciudad el 14 de abril, con la Gnica
mision de informar al supremo gobierno la escasez de alimentos y municiones que sufria la
plaza e introducirlos una vez que se le proporcionaran. En esta ocasién, O"Horan fue
instruido para que cooperara con el Ejército del Centro en la introduccion de las vituallas,
con la expresa restriccion de no responder sino al jefe del Ejército de Oriente, para lo cual
el zacatecano solicito al gobierno de Judrez que no se le despojara del mando de dichas
unidades. %>

La salida de los 1,500 jinetes fue exitosa, al arrollar en el proceso a un batallén de
infanteria galo,® mas el resultado de su misién fue adverso, y, como en la empresa llevada
a cabo por los generales Carvajal y Rivera, O"Horan recibi6 largas sobre la introduccién de
viveres?® y su fuerza se refundié en el Ejército del Centro.?®! Sin cifrar sus esperanzas en el
resultado de la mision de la caballeria, Gonzalez Ortega habia expedido, el dia 11 de abril,
un decreto por el que prevenia a los duefios de establecimientos y depositos de comestibles
y forraje que, so pena de ser tratados como traidores, deberian de presentar al término de 24
horas una relacién exacta de los viveres en su poder para su posterior entrega en la
proveeduria del ejército.?”Y mientras las fuerzas nacionales se esforzaban en obtener

medios de subsistencia, las tropas francesas recibian de Veracruz, el 15 de abril, un

258 Gonzalez Ortega, op. cit., p.92.

% Tomés O"Horan a Benito Juérez, Ocotlan, 14 de abril de 1863, en Tamayo, op. cit., p. 524.

%0 y/jcente Riva Palacio a Jests Gonzélez, Tlaxcala, 20 de abril de 1863, en Ibid., p.529. Riva Palacio, en
compafiia del general O"Horan, se presento el dia 15 de abril frente al presidente Benito Jurez y los cuatro
ministros de su gobierno, en la ciudad de México, y después tres dias de conferencias, en los que se expuso la
situacion de la plaza de Puebla y la urgencia de la introduccion de viveres y polvora, la Unica respuesta que
recibid fue una evasiva mas.

%1 |gnacio Comonfort al Ministro de Guerra, San Jeronimo, 20 de abril de 1863, en idem.

%2 Gonzélez Ortega, op. cit., p. 91. Cabe destacar que los viveres recaudados de esta manera serfan pagados a
sus duefios.
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cuantioso cargamento de alimentos y municiones, lo que les permiti6 reanudar su ofensiva
y concentrarla en el suroeste de la metrépoli, bombardeando los redientes de Hidalgo.

A pesar del nutrido fuego de cafidon sobre la posicion referida, los invasores no
intentaron un asalto, y los dias 16,17 y 18 se limitaron a incrementar paulatinamente la
intensidad de su ataque de artilleria en espera de que asi, barriendo con fuego las
fortificaciones mexicanas, se aplacara el impetu del ejército de Oriente y un embate a viva
fuerza les reportara una victoria, si no sencilla, si con pérdidas menores a las ya sufridas.

Precisamente el 18 de abril el Ejército del Centro consigui6 introducir alguna harina
a la plaza, anotando este suceso no por el hecho en si, que a pesar de ser s6lo 90 arrobas
constituian un aliciente para los sitiados, sino porque demostr6 cuan desastrosa fue la
divisién de mandos entre los Ejércitos de Oriente y Centro. En efecto, el general Rivera, el
mismo que con su caballeria habia salido con la intencidn de introducir viveres el dia 21 de
marzo, se presento intempestivamente en los alrededores de la plaza para proporcionarle los
tan ansiados comestibles; sin embargo, no inform¢é sobre tan vital procedimiento al general
Gonzalez Ortega, quien, al ver avanzar un contingente armado sobre la plaza proveniente
desde cerca de una de las posiciones francesas, destacd al 4° escuadrén de Zacatecas a
investigar lo que parecia una incursion enemiga. El resultado fue un enfrentamiento entre
los zacatecanos y las fuerzas que escoltaban a los indigenas que transportaban los viveres,
suceso que frustrd en gran medida la mision que llevé al general Rivera a la ciudad.

La guarnicion enfrent6 un nuevo asalto, el dia 19, sobre las Cocheras de Toledo, que
fue contrarrestado con grandes bajas entre los galos, pero dicho triunfo fue del todo estéril
cuando el coronel Jests Sanchez Roman, convencido de que los invasores desistirian en su
acometida, no mando se repararan las brechas recién asaltadas y apenas si las protegio con

un corto namero de centinelas, dispersandose el resto de sus fuerzas en las casas
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adyacentes. Expuestas las horadaciones, fueron asaltadas por segunda ocasion, de acuerdo
al general Troncoso,?®® por un batallén entero de infanteria que superé a los defensores con
facilidad. Asf cafa la manzana del Meson de la Reja,” con un saldo de 150 bajas entre las
fuerzas de Zacatecas, Aguascalientes y San Luis, a las que habria de sumar las unidades
reducidas al cautiverio. Tal evento, sin embargo, no modificd de manera significativa los
planes para proseguir la defensa, en tanto que se debia de abandonar la citada manzana un
par de dias después de cuando quedd en poder del invasor,®® limitandose las fuerzas
nacionales a replegarse a la siguiente linea de proteccion. Entre el 20 y 21 de abril se
reorganizo la linea de defensa y se constituy6 por Santa Inés, Galicia, Pitimi, Obligacion,
Cabecitas, la Fuente y la Estampa, abandonandose el Gltimo de estos dias la manzana de
Serior de las Caifiitas.

No obstante, la caida de otra porcion de la ciudad en manos del invasor propicié que
los generales Berriozabal, Miguel Negrete, Florencio Antillon, Ignacio de la Llave y
Miguel Auza se presentaran, el 21 de abril, ante el general Gonzalez Ortega, que ya estaba
reunido con los generales Mendoza, Paz, Mejia y Diaz, por lo que Auza solicit6 hablar en
privado con su compadre. Dicha entrevista enteré a Gonzalez Ortega de que los generales
recién llegados insistian en abandonar la ciudad, y, en caso de que esto no aconteciera,
estaban decididos a renunciar a sus puestos. El general en jefe, después de escuchar las
propuestas de sus subalternos, manifest6 lo deshonroso e inconveniente que resultaria a la
Republica cumplir su exigencia. Berriozabal, Negrete, Antillon, Llave y Diaz,
argumentaron que para salvar las instituciones democraticas, y la independencia de la

Republica, era prioritario preservar al Ejército de Oriente, a lo que Ortega contestd no haber

263 Troncoso, op. cit., p. 300.
“ En el mapa del sitio aparece como Cocheras de Toledo.
2% Ibid.302.
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recibido mas orden que la de defender la ciudad de Puebla con el ejército a su mando, bajo
la més estricta observancia de las disposiciones que para tal fin habia girado el supremo
gobierno.?®®

Hasta este punto, se habian esgrimido argumentos que envolvian altos conceptos en
torno a la soberania, el honor y el gobierno, es decir, a aquellos términos que dan identidad
y cohesion a un pais. Sin resultados favorables, quienes optaban por abandonar la
prosecucion del sitio recurrieron a elementos enteramente militares, y apuntaron que la
defensa de la plaza no podia prolongarse por la extrema desmoralizacién que sufria la
guarnicion, que se desbandaria esa noche o la siguiente. Gonzélez Ortega insistio en no
haber recibido mas instruccion que defender la ciudad, ni consideré desmoralizada a la
tropa, pero si en efecto lo estaba y en consecuencia desertaba, no se suscitaria tan grave
falta por haberla incitado general alguno bajo su mando. Asi llamé6 a los generales a la
obediencia y sumision, responsabilizdndolos, veladamente, de cualquier insurreccion que se
presentase en el cuerpo del ejército. Expuso, ademas, que estaba resuelto a llenar sus
responsabilidades sin importar los tropiezos y dificultades que enfrentara, y que si él
ejerciera el mando supremo de la nacién ordenaria, en el estado en el que se encontraba el
sitio y el Ejército de Oriente, se sacrificaria a este Gltimo para demostrar a Europa y al
mundo las altas virtudes y nobleza que posefa el pueblo mexicano.”® De esta manera
concluye la segunda etapa de la discusion, en la que Gonzélez Ortega mostré aplomo,
disciplina, y dej6 clara su postura respecto al abandono de la ciudad. Sus detractores, sin
embargo, no claudicaron y esgrimieron argumentos personales para conseguir su objetivo,

y el general Antillon manifesté que el cuerpo del ejército no estaba obligado a sacrificio

265 Gonzalez Ortega, op. cit., p.99.
%6 Ipid., p. 100.
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alguno; Negrete opind que debia presentarse una batalla campal para romper el sitio; Llave
afirmo que la marcha de los acontecimientos, a pesar de que la plaza no fuera tomada a viva
fuerza, se perfilaba a la celebracion de una capitulacion que él, como sus comparieros, se
negaban a celebrar,®” y Berriozabal, ademas de insistir en la baja moral del ejército, indicé
que los elementos fisicos que cayeran junto con la ciudad serian empleados por el general
Marquez en detrimento de la nacion. Y fue mas alla, ofrecié su firma, y la de los otros
generales, para salvar la responsabilidad de Gonzalez Ortega respecto a la permanencia del
Ejército de Oriente en Puebla. O, en otras palabras, para amparar su desobediencia.

El desarrollo de la discusién toc6 un punto inapelable para el zacatecano cuando sus
subalternos refirieron la falta de viveres que se sufria, y aseguraron que todo lo expuesto
era para salvar la responsabilidad que para con la nacion tenian. Lo expresado por los jefes
militares era cierto, realizable y provechoso, desde su Optica, en tanto que ninguno de ellos
tenia sobre si la responsabilidad del general Gonzélez Ortega, a quien, ademas, no le
faltaban razones, en el ambito moral y estratégico, para sostenerse a todo trance en su
posicion.

Con ello en mente, el zacatecano contest6 uno a uno los argumentos de sus
generales. A lo dicho por Antillon objetd diciendo que el sacrificio del Ejército de Oriente
no era inGtil, si a ese destino lo conducia la defensa de la plaza sitiada, Unico deber que le
habia sido impuesto por el gobierno y el propio honor de sus armas. Aunado a lo anterior,
hizo patente al veterano combatiente una circunstancia que quizas habia olvidado, y era que
si el sacrificio del soldado era obligatorio, con mayor razén el de quienes habian sido
distinguidos con el mando, situacion que hacia ain mas inaceptable la propuesta de salvar

al contingente armado de Oriente si con ello se le alejaba de su mision. Por otra parte, a lo

%7 |pid., p. 101.
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asentado por el general Berriozabal, contestd que poco valian los recursos materiales si a
cambio se salvaguardaba el honor de México, sin que tal declaracion implicara entregarlos
pacificamente, o mediante una fuga, al general conservador Marquez. Con respecto a las
firmas ofrecidas, las rechazd, pues eran innecesarias, toda vez que conocia su
responsabilidad y no deseaba delegarla, sino cubrirla en forma cabal obrando de acuerdo a
las necesidades y a las 6rdenes del supremo gobierno. Aln la idea de una batalla campal
fue declinada, al creerla, ademéas de deshonrosa, motivo para abandonar la ciudad con
descaro, es decir, un desatino estratégico, pues los franceses no se arriesgarian a disputar
semejante combate al contar con el resguardo de sus trincheras, desde las que podrian
aniquilar a las fuerzas nacionales sin siquiera exponer a sus efectivos. Sin embargo, Ortega
no descart6 que llegado el momento justo, cuando los viveres y municiones se agotaran por
completo, se romperia el sitio, pues entonces, y s6lo entonces, habria cumplido el Ejército
de Oriente su mision. Por esta razén, una capitulacion no constituia una opcion para él, y no
esperaba celebrarla, afiadiendo que la Unica responsabilidad que los generales presentes
tenian para con la nacién se reducia a dar su opinién cuando se les pidiera, combatir como
lo hacian y obedecer las 6rdenes del cuartel general, constituyendo cualquier otra accion
una obstaculizacion a la labor del general en jefe y en consecuencia una
indisciplina.?®Después de tan duras palabras, el zacatecano compartié con sus opositores

las ideas que impulsaban su proceder, en un intento de evitar mayores disensiones:

[...] que yo estaba también convencido de que la plaza se perderia mas tarde o
mas temprano, atendiendo al estado de aislamiento en que se hallaba, y a los
viveres y municiones que tenia en sus almacenes; pero que también lo estaba
de que su pérdida no seria sino de una manera honrosa, y en estos términos:
perdiendo la ciudad convertida en un montdn de escombros, o duefios sus
defensores de los fuertes y edificios de ella, decirle a los franceses cuando
llegara este caso: La necesidad marcé el hasta aqui a la defensa de Puebla;
duefios los mexicanos de la plaza, te la entregan cuando no la pudiste tomar,

%8 |pid., p. 104.
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y te la entregan cuando ya no tienen viveres que comer, ni municiones que
gastar.269
Como los oficiales inconformes se mantuvieron en su empefio, Gonzalez Ortega declaro:

[...] para concluir, dije de una manera terminante y con el caricter de
precepto: que el cuerpo del Ejército de Oriente no saldria de la plaza, fueran
cuales fueren las exigencias que yo tuviera al frente, a menos de que una
orden expresa del gobierno no me lo previniera asi, y de un modo terminante;
0 que concluidas absolutamente las municiones de boca y de guerra en los
almacenes y en las casas particulares, lo que aconteceria bien pronto, tuviera
necesidad de romper el sitio; y que si los sefiores generales tenian la
conciencia de la bondad suprema de lo que me proponian y de los bienes que
esto debia traer a la nacion, aceptaran sobre si toda la responsabilidad,
levantando una acta en que me desconocieran como general en jefe, en cuyo
caso quedaria el mando en manos del sefior general Mendoza, mi segundo
como cuartel- maestre, o en las del general que se creyera por

conveniente.?’°

Definitivo, el argumento del general en jefe del Ejército de Oriente no tuvo réplica alguna.

A pesar de su conviccion, Gonzalez Ortega verificd por medio de oficiales de menor
graduacion, y en consecuencia en relacion mas estrecha con las tropas, el estado animico de
los combatientes y corrobord, con agrado, que las declaraciones vertidas en la reunion de
generales eran del todo exageradas, al menos, de momento.”’* De esta manera quedaba
conjurado por segunda ocasion el cisma entre los defensores, v, si bien es cierto que los
viveres y municiones escaseaban, poco después de verificada la inesperada entrevista se
presentd la oportunidad de constatar la moral que guardaba la tropa en pleno combate. Las
fuerzas mexicanas se replegaron a sus puestos mas fuertes, abandonando el 22 de abril la
manzana de San Judas Tadeo, en espera de recibir nuevos ataques, que se presentaron el dia
24, cuando el enemigo practic6 una ofensiva que era claro reflejo de su desesperacion e

incapacidad para efectuar una asalto frontal, pues mediante minas subterrdneas, que se

descubrieron muy tarde, hizo volar parte de la cuadra de Pitimi y sepulto en el proceso a los

2% dem.

7% |pid., p. 105.

21 |bid., p. 106. Los oficiales que rindieron su informe fueron: los generales Lamadrid, Régules, Hinojosa,
Ghilardi, Garcia, Gayosso, Escobedo, Cosio, Mora, Rioseco, Prieto y Salazar, ademas de los coroneles Febles,
Palacios, Zamacona, Ramirez, Garza, Teran, Camacho, Zepeda, Balcazar, Sanchez Roman, Heerera y Cairo,
Lopez, Loaeza, Smith, Aranda, Alatorre y muchos otros jefes y oficiales.
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centinelas que la protegian. Los infantes galos se precipitaron entonces sobre las aun
ardientes ruinas, pero fueron recibidos, para su asombro, con un nutrido fuego de fusileria 'y
artilleria, que precedié un encarnizado combate que los hizo retroceder a sus posiciones
fortificadas al otro lado de la calle.?”Los soldados de Toluca y Jalisco vieron coronado su
triunfo entre el fuego, el humo y los cadaveres del enemigo, y lamentaron, sin embargo, la
muerte de 81 de sus efectivos.?’”® Pero la jornada atin no concluia y al amanecer del 25 de
abril, el enemigo detond nuevas minas, demoliendo parte de los muros de Santa Inés, tan
solo para descubrir que las unidades mexicanas habian construido multitud de pequefios
parapetos.

Semejante eventualidad no hizo desistir a las fuerzas invasoras, que batieron las
ruinas y parapetos con ocho cafiones que tenian listos para tal fin, siendo este ataque la
sefial para que otras baterias francesas, dispuestas sobre la linea poniente y sur de la plaza,
comenzaran a bombardear las posiciones nacionales a su alcance. El intercambio de fuego
de artilleria se prolongd, hasta que, creyendo destruidos los reductos y diezmados a sus
defensores, los sitiadores cargaron a viva fuerza a pesar del ataque que los cafiones
republicanos concentraron sobre ellos. Con grandes pérdidas, los franceses consiguieron
penetrar en Santa Inés y causar con su avance sensibles bajas entre las milicias de Oriente,
hasta que en el patio del baluarte fueron emboscados, e imposibilitados ain para regresar
sobre sus pasos, sucumbieron o se rindieron. El general Gonzélez Ortega estuvo presente

durante todo el ataque para indagar la moral de sus combatientes y dictar severas érdenes,

22 Troncoso, op. Cit., p.309.
B1dem.
274 Castigny a Douay, la Noria, 26 de abril de 1863, en Ibid., p. 401.
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como la consignada al general Auza: “[...] rechazar al enemigo, o defender el punto que le
estaba encomendado hasta caer muerto o prisionero con la fuerza que le obedecia.”*”

Cuando el cafioneo dio paso al asalto de la poderosa infanteria gala, Ortega
desplegd sus efectivos de tal manera que si alguno de los contingentes de vanguardia era
superado, los invasores enfrentaran tropas expeditas a rechazarlo y, asi preparadas,
consiguieron oponerse a cada una de las ofensivas que emprendieron los franceses el 25 de
abril. La batalla fue encarnizada y diezmd sensiblemente a las unidades que en ella
participaron, estimando en méas 200 muertos y 300 heridos las bajas de las fuerzas
nacionales y las experimentadas por los invasores en 304, entre muertos y heridos, y 171
prisioneros.””® El triunfo en la defensa de Santa Inés elevé el espiritu combativo de la
guarnicion, pero la patente carencia de municiones y alimentos propicié la terminante orden
del general en jefe, del 26 de abril, >’ de economizar las municiones de artilleria con el fin
de prolongar el mayor tiempo posible la defensa de la plaza.

Para el 29 de abril la situacién de ésta era desesperada y no por el legendario arrojo
y valentia del ejército francés, pues tras 45 dias de asedio sus cafiones y bayonetas habian
conquistado sélo ruinas a costa de grandes pérdidas, sino por haberse acabado parcialmente
los alimentos. Frente a semejante inconveniente, se mando sacrificar caballos y mulas para

el rancho de los soldados,?”® en un intento por mantener a los combatientes con el brio

necesario para proseguir con una empresa que dia a dia se tornaba mas adversa.

2’5 Gonzalez Ortega, op. cit., p.113.
278 Troncoso, op. cit., p. 321.
2T Gonzélez Ortega, op. cit., p. 120.
2"®Troncoso, op. cit., p. 333.
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El Ejército del Centro se colapsa. La ultima resistencia del Ejército de Oriente.

Agotadas las provisiones, Gonzélez Ortega envid una epistola al general Comonfort, el 29
de abril, para informarle que el 2 de mayo la plaza romperia el sitio, pues, en palabras del
zacatecano, “[...] habiendo concluido las municiones de boca y guerra con que contaba la
plaza y no teniendo de donde sacarlas, ya no me seria posible seguir defendiéndola
[...]"%"Para ello solicité al Ejército del Centro que se ocupara de llamar la atencién del
enemigo, mientras la guarnicion de la plaza arrollaba un par de campamentos galos.

Sin embargo, la oportunidad se vio desaprovechada cuando el general Comonfort
decidio esperar la llegada del presidente Juarez a Texmelucan. Este, enterado de la
situacion, ordend que la guarnicion esperara el avituallamiento por parte del Ejército del
Centro, vy, si esto fallaba, entonces dichas fuerzas protegerian la salida del Ejército de
Oriente, librando una accién conjunta, bajo el mando del general Gonzalez Ortega,
solamente como Gltimo recurso.?*

Asi, el 3 de mayo, el enemigo acelerd sus obras de aproche sobre las lineas norte,
noreste y sur, dirigiendo un nutrido bombardeo al dia siguiente sobre el fuerte de
Ingenieros, provocando que el 5 de mayo los sitiados reforzaran la linea sur con alguna
artilleria de la linea oriente. Y precisamente a un afio del triunfo del Ejército de Oriente
sobre las fuerzas del general Lorencez, la plaza celebr6 tal acontecimiento con algunas
salvas desde sus fortalezas, y Ortega, con motivo de tan significativa fecha: “[...] hizo un
esfuerzo supremo y consiguié que algunos comerciantes le proporcionasen cierta suma de

. ETIT 281
dinero, que mando distribuir a prorrata entre los suyos.” 8

2% Miguel Blanco a Ignacio Comonfort, México, 29 de abril, en Tamayo, op. cit., p. 563 y Gonzalez Ortega,
op. cit., p.123.

%0 |pid., p. 125.

%81 Cordoba, op. cit., p.257.
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Al tiempo que se celebraba aquél triunfo del general Zaragoza, el Ejército del
Centro sufrio un revés, en San Pablo del Monte, cuando algunas de sus avanzadas fueron
rechazadas de la linea de circunvalacién.?®? Era esta incursion la tentativa de las tropas del
general Comonfort para abastecer a la plaza, cuyo resultado demostrd la solidez de las
lineas enemigas y la completa falta de coordinacion entre los mandos de los cuerpos del
Centro y Oriente, empefiandose las unidades moviles en obrar de manera independiente a
pesar de los funestos resultados observados.?®*Sin recibir auxilios, el hambre cundié en
Puebla, por lo que Gonzélez Ortega desplegdé comisiones para catear la ciudad en busca de

284

alimento™™ y recaudd una cantidad insignificante de vituallas que, no obstante, en palabras

del general en jefe del Ejército de Oriente, supusieron la “[...] manutencion de nuestras
tropas por otros dias mas.”**

Los ataques a viva fuerza y los bombardeos masivos, con adversos resultados para
los invasores, dieron paso a un intermitente fuego cruzado de artilleria y a la prosecucion de
las lineas de aproche y contra aproche por ambos ejércitos. En tal clima, se propuso un
canje de prisioneros con los franceses, verificado el 5 de mayo, en el que Gonzélez Ortega

entregd un nimero de prisioneros superior al pactado,?*®

por lo que al dia siguiente, quizas
por corresponder el gesto del mexicano, el general Forey envié a 21 prisioneros mas, del

Ejército del Centro, a la plaza.?®’

282 |gnacio Comonfort al ministro de Guerra, Ocotlan 5 de mayo de 1863, en Tamayo, op. cit., p. 566. A pesar
de que el general Comonfort rindi6 al general Miguel Blanco la noticia de un triunfo del general O"Horan.

283 vid. supra., p. 106.

284 Gonzalez Ortega, op. cit., p. 131.

2% Ipid.

%86 Canje de prisioneros arreglados entre el sefior general Forey, senador, comandante en jefe del cuerpo
expedicionario de México y el sefior general (Gonzalez) Ortega, en jefe del ejército Mexicano de Oriente,
cuartel general francés, 4 de mayo de 1863, en Tamayo, op. cit., p. 566.

%87 Gonzalez Ortega, op. cit., p. 129.
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El zacatecano agradeci6 la aparente condescendencia de Forey por medio de una
misiva que fue liberada en el campamento francés por su ayudante, teniente coronel Juan
Togno, el 7 de mayo, que, a solicitud del general en jefe galo, conferencié con él. En la
entrevista, Forey apuntd que la defensa de Puebla era ya inaudita, barbara y reprobada por
la civilizacion moderna, pues la ciudad entera estaba convirtiéndose en escombros, cuando
en Europa, durante los sitios modernos, se acostumbraba que una vez rota la linea exterior
de la plaza asediada, los beligerantes entraran en arreglos para capitular, y él estaba
dispuesto a conceder la capitulacion. Incluso ofreci6 soluciones a la ruinosa guerra, como
que Gonzalez Ortega se hiciera presidente de la RepUblica o que se Ilamara a nuevas
elecciones para elegir presidente, contando en la realizacién de cualquiera de ellas con el
respaldo del Ejército Francés. Pero si esto era rechazado, esperaba que al menos su

homdlogo mexicano se prestara a una conferencia pues:

Yo de todas maneras tomaré la plaza, aunque tenga que estarme al frente de
Sus muros por un tiempo indefinido [...] [...] y més cuando sé¢ por algunas
familias que han salido de la plaza, que ya sus defensores se hallan sin
viveres, no obstante haber dispuesto de todos los que habia en la poblacién de
propiedad particular. Asi es, que nada importa que la plaza se rinda en toda la
préxima estacion de aguas, porque una vez rendida procuraré consolidarme
en ella y marchar sobre México hasta el préximo invierno.?®

Pero la prosecucion de la defensa de Puebla diezmaba recursos humanos y materiales del
invasor y proporcionaba tiempo para que se reunieran nuevos elementos con los que
enfrentarlos, ya en la ciudad de México o en cualquier otro escenario de la Republica,
justificando, si no para una “civilizaciéon moderna” si ante la nacion mexicana, cualquier
accion, por singular y contraria a los usos castrenses europeos, por resistir a los sitiadores.

Asi respondié el general Ortega:

%88 |pid., p. 133.
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A mi ayudante so6lo le dije en contestacion a lo expuesto, para que asi lo
manifestara al general Forey: que le agradecia muchisimo el alto concepto
que tenia de mi humilde persona, asi como el justo y merecido elogio que
hiciera de la guarnicién; pero que importando sus proposiciones una
intervencién de la Francia en la politica de México, 0 que me convirtiera yo
en un usurpador, no podia acceder a ellas; y que no me prestaba a la
conferencia, porque la crefa indtil, en atencion a no tener yo ninguna clase de
poderes legitimos para intervenir en las cuestiones politicas y diplomaticas de
mi pais.”®®

Y mientras el jefe del Ejército de Oriente canjeaba prisioneros y resolvia rechazar
las propuestas de su homologo francés, el golpeado Ejército del Centro habia arribado al
pueblo de San Lorenzo, desplegadndose de la siguiente manera: la poblacion fue ocupada
por la primera division, mas de dos mil hombres mandados por el general Miguel Maria
Echegaray; el centro de la linea, a la izquierda del rio Atoyac, fue constituida por la
segunda division, poco menos de dos mil hombres mandados por el general Angel Frias; y
la izquierda se formd con la tercera division, dos mil hombres mandados por el general
Placido de la Vega, que ocupd un cerro cercano. La cuarta divisién, constituida por mil
hombres del general José de la Garza, tomé posiciones en Ocotlan para flanquear al
enemigo si es que atacaba San Lorenzo; sin embargo, poco después, esta unidad fue
destacada a Xoxtla y Rioprieto, distantes una legua de la citada Ocotlan, exponiendo el
flanco derecho del Ejército del Centro. Y aln la izquierda se desguarneci6 cuando la tercera
division se trasladé a San Toribio, poblado ubicado a una legua de la posicion de la 12 y 22

division.?°El coronel Balbontin asenté la inoportuna dispersién del contingente del general

%9 |pid. p. 134.

2% Balbontin, op. cit., p. 390. “Asi retirada esta division, no podia prestar su apoyo inmediato y eficaz a la
primera, que con sus dos mil y pico de hombres, y sus ocho cafiones, quedaba hasta cierto punto aislada, con
su flanco derecho descubierto, y separada de las otras divisiones por el rio Atoyac, que solamente ofrece en
aquel punto un vado muy molesto, por la rapidez de la corriente, la profundidad, y los pefiascos que lo
obstruyen.”
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Comonfort “Quedaban solamente en linea las divisiones primera y segunda, separadas por
un rio sin puente, sin poderse prestar auxilio rapido y eficaz.”**

En la noche del dia 7, Comonfort permitid que el cuartel maestre, general José
Maria Yafiez, diera la orden de no enganchar a las bestias de tiro las baterias de artilleria,
carros de parque o viveres,?*?quizéas por dar descanso a los animales, y ain autorizé se
celebrara un baile en el campamento de San Lorenzo, auspiciado por el sacerdote de la
localidad. De esta manera, mientras el Ejército del Centro bajaba la guardia, los invasores
hacian una sigilosa marcha forzada con intencion de destruirlo en detalle, avance, de
acuerdo al coronel Balbontin, inadvertido por las tropas mexicanas al haber sido capturada
una de sus avanzadas de caballeria, que, reducida e ineficaz,**se encargaba de vigilar los
alrededores.”®*

Al amanecer del 8 de mayo, la primera division del Ejército del Centro sufrid un
sorpresivo bombardeo del enemigo, y sélo las oportunas 6rdenes del general Echegaray
permitieron, después de resistir media hora el ataque de artilleria francesa, que las milicias
nacionales se encontraran en condiciones de recibir con un nutrido fuego de fusileria a tres
columnas de infanteria invasora, pareciendo por un instante que la operacion de los galos
seria neutralizada. Pero la derecha de las unidades mandadas por el general Echegaray,

creyéndose envuelta por la caballeria francesa, que avanzaba hacia la fabrica del Valor, se

1 |pid., p. 391.

21dem.

2% Francisco Mejia a Benito Juarez, Puente Texmelucan, 11 de mayo de 1863, en Tamayo, op. cit., p. 587.
Asi lo presenci6 el general Mejia, jefe de una brigada de la 22 Divisién: [...] de motu propio hemos ido el
coronel Guiccione, don Enrique Mejia, otros y yo a reconocer el campo enemigo hasta muy cerca del cerro de
la Cruz o Tenancingo donde se hallaba y no hemos encontrado en una extension o radio de diez millas, mas
que ocho hombres de avanzada nuestros, bien descuidados y sofiolientos.

2% Balbontin, op. cit., p. 392. El coronel Balbontin describi6 la captura de los jinetes: Los franceses, en
nimero de cinco a seis mil hombres, segin Forey, pasaron el Puente de México después de medianoche, y
subiendo por la margen derecha del rio Atoyac, se situaron en las lomas de la Uranga, a menos de tiro de
cafdn, de San Lorenzo, donde se formaron en batalla, después de haber sorprendido y tomado prisionera una
avanzada de caballeria, a cuyo ;Quién vive?, respondieron los traidores que guiaban a los franceses:
iLibertad! Después permanecieron en el mayor silencio, ordenando su ataque.

119



desbandd, propagando el desorden en el resto de la unidad, que no tardd en precipitarse en
una violenta y masiva fuga. El general Frias con la 22 division trat de apoyar a las tropas
de Echegaray; sin embargo, lo que fuera la 1¢ division arroll6 en su huida a la fuerza que
pretendia salvarla, permitiendo a los invasores perseguir a las fuerzas nacionales hasta que
las tropas de la 22 division, recompuestas del encuentro con sus compafieros en fuga y a
pesar de ser las menos experimentadas del Ejército del Centro, les cerraron el paso y
protegieron la retirada de los acechados. La seguridad de quienes se retiraban se reforzo
con el auxilio de la caballeria del general O"Horan y la presencia de la 32 division,**pero la
ruina del Ejército del Centro era inminente, al cifrar sus bajas en casi dos mil hombres.>*

El golpe sufrido por dicho contingente no fue conocido por las fuerzas de Oriente
directamente, pues ninguna comunicacion se recibio al respecto, pero un violento cafioneo
sobre los redientes Hidalgo sugirié en una situacion comprometida al contingente del

general Comonfort:

Muchos proyectiles enemigos no reventaban, y esto llamé la atencion. El
Capitan Matus me presentd una granada de cafion rayado, que en el acto
conoci que era americana, llamada de turbina. Esto me sorprendid, pues los
franceses no tenian piezas americanas, y si el General Comonfort. Pues
entonces decididamente las granadas eran las de la artilleria del General
Comonfort.?%’

La derrota de San Lorenzo fue dada a conocer por medio de la comunicacion triunfal del
general Forey, en la que asegurdé haber infligido 2, 000 bajas, entre muertos, heridos y
prisioneros, y arrebatado cuantiosos recursos al Ejército del Centro.?*Misiva

aprovechada por el francés para tratar de convencer de lo ruinosa que resultaba la guerra 'y

2% \bid., p. 396 y Toméas O"Horan a Benito Juarez, Hacienda de San Nicolas, 11 de mayo de 1863, en

Tamayo, op. cit.,p. 585.

2% Balbontin, op. cit. p. 396

27 Troncoso, op. Cit., p. 352.

2% Federico Forey a Jestis Gonzalez, Campo delante de Puebla, 9 de mayo de 1863, en Tamayo, op. cit., p.
571.
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de las buenas intenciones de la Francia respecto a México, a lo que Gonzélez Ortega
respondio:

[...Jme permito decir a V. E. consultando, sélo de una manera fria y glaciar, la
verdad y haciendo a un lado las afecciones, los sentimientos y el amor propio
que tengo como mexicano, que la nacién toda, en cuyo suelo naci, pasara por
todo, absolutamente por todo y sostendra la guerra de una manera indefinida,
ya sea de un modo regular o irregular, menos por perder su independencia o
mancillar su honor y esto Gltimo es nada menos lo que importa el que México
admitiera la intervencion de una nacién extranjera en los negocios de su
politica interior. Veo en la comunicacién de V. E. un lenguaje franco y, por
lo mismo, usando yo del propio idioma, tengo la honra de manifestarle,
manifestacion que vera V. E. cumplida en un tiempo no lejano, que toda la
sangre francesa y mexicana que se ha derramado y siga derramandose en lo
sucesivo, sera infructuosa al objeto que se ha propuesto conseguir la Francia,
pues, sea cual fuere el poder de esa grande y culta nacién, no es tanto que
pueda sobreponerse a la opinion de un pueblo que ha protestado con su
sangre ser independiente y libre.**°

Puebla se rinde.

La derrota del general Comonfort propicio que los generales Berriozabal, Negrete, Antillon,
Alatorre y Llave, previa celebracion de una junta secreta, dirigieran una comunicacion, en
la madrugada del 10 de mayo, al general Gonzélez Ortega, de la que dio cuenta en su parte

de guerra:

[...] me repetian algunos argumentos de que ya he hecho mencion;
diciéndome, ademas, que hasta ese dia habian conservado la disciplina de sus
respectivas divisiones; que estando yo convencido de que la plaza debia de
perderse, no comprendian por qué continuaba insistiendo en defenderla; que
me repetian lo que ya me habian manifestado otra vez, para eximirme de la
responsabilidad que tenian ante la nacidn; y concluian diciéndome que no
estaban por celebrar capitulacién alguna con el ejército francés.*®

Sin dar respuesta alguna, a las primeras horas de la mafiana de ese mismo dia, se le
presentd el general Eutimio Pinzén pidiendo le informara la veracidad de una inminente
capitulacion. No cabia duda que la informacion vertida en la reunion secreta de los
generales descontentos habia llegado a oidos de quienes no estaban implicados, y ante la

amonestacion que Gonzalez Ortega les hiciera a los generales Berriozabal y de la Llave,

%9 Gonzalez Ortega, op. cit., p. 138. La misiva esta fechada el dia 13 de mayo de 1863.
300
Idem.
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éstos negaron ser responsables. Fue entonces que el general en jefe del Ejército de Oriente
anuncio que el sitio, por fin, seria roto, al considerar agotadas las instancias para proseguir
la defensa, con lo que su compromiso con el gobierno y con la nacion quedaba satisfecho.
Peligrosa como era, dicha empresa requeria toda la ayuda posible y el general Ortega envio
una epistola, el mismo dia, al general Comonfort para que con sus tropas hiciera un
movimiento sobre Ocotlan el 14 del corriente con intencion de llamar simplemente la
atencion del enemigo.>*

Dictd enseguida las medidas para abandonar la derruida metropoli, consistiendo
éstas en alistar sélo treinta piezas de artilleria y en ordenar al cuartel maestre la elaboracion
de un plan de operaciones que el zacatecano rectifico personalmente. El 12 de mayo, en
compafiia del general Gonzalez Mendoza, desde la torre de Nuestra Sefiora de la Soledad,
determiné los puntos por los que se forzaria la linea enemiga, concluyendo con dicha
informacion el plan general para evacuar la plaza. Y mientras se hacian las observaciones,
sobre la atalaya, y durante horas, los generales Gonzalez Ortega y Gonzélez Mendoza
presenciaron los intentos de muchas familias para escapar de la ciudad por el hambre que
les aquejaba, siendo cada una de sus tentativas contrarrestada por el fuego de las artillerias
y fusilerias francesas.*%?

El general Troncoso también presencid la escena, Ilamando la atencion sobre la

responsabilidad de la oficialidad al respecto,**

y como en su parte de guerra Gonzélez
Ortega no presento las razones que lo llevaron no ya a intervenir, sino a prevenir las salidas,

es licito conjeturar al respecto. Desprenderse de algunos cientos de bocas que alimentar,

% Ipid., p. 140.

%92 |pid., p. 142.

%%3 Troncoso, op. cit., p. 356. Asi asent6 su sentir Troncoso: “He presenciado hoy una escena muy penosa, que
no sé cdmo ha permitido el Cuartel General que se prolongue por tanto tiempo.”
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después de conocer la derrota del Ejército del Centro, podria proporcionar un alivio sobre la
famélica guarnicién, y si durante el intento de evasion los poblanos obligaban a los
franceses a descubrir sus baterias, brindarian un precedente fundamental para quienes
buscaban los puntos endebles del cerco galo, pues observar los esfuerzos de los
desesperados por superar las lineas enemigas por distintos derroteros, constituia un
simulacro de lo que se proponia practicar el Ejército de Oriente.

Sin embargo, hacian falta mayores seguridades sobre las verdaderas fuerzas a las
que se enfrentaria éste y cuando el bombardeo sobre la linea sur de la plaza amago los
redientes Hidalgo y se concentrd sobre el fuerte de Ingenieros, la solicitud al general en jefe
por parte del lider del fuerte, general Patoni, para practicar una salida sobre las posiciones
enemigas, recibié no so6lo plena autorizacion sino el refuerzo de parte de las tropas de
reserva. Cuando todo estuvo listo, la infanteria de Durango y Chihuahua se arrojo, sin
respaldo de artilleria, sobre la paralela mas cercana del enemigo, con un asalto tan
inesperado y enérgico, que se corond con la posesion del primer parapeto francés y aln
emprendi6 la marcha para tomar el siguiente. Empero, los invasores, procedentes de las
paralelas y trincheras adyacentes, acudieron en nimero de mas de mil a contrarrestar la
ofensiva, entablandose un encarnizado combate del que los soldados de la republica, ante la
superioridad numerica, finalmente se retiraron. La salida de las fuerzas del general Patoni
resultd incomprensible por su ejecucion y resultados para el general Troncoso,***como
tantas otras acciones del general Gonzalez Ortega, y, no obstante, fue fruto de la

planeacion, persiguiendo un claro y util objetivo:

Con el movimiento iniciado por aquel general no me propuse hacer una
simple aunque ruda hostilizacién al enemigo, ni de dar por medio de él una
prueba mas de la valentia y arrojo de nuestros soldados, que atacaban puntos

%4 Ipid., p. 358.
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reatrincherados sin abrir previamente la brecha respectiva, sino que
principalmente me propuse poner en claro las potencias de sus parapetos, la
colocacion de sus fuerzas, y el nimero que de éstas defendian las obras de
contravalacién y puntos elegidos para sus emboscadas.>®

Cuantificada la resistencia que habria de enfrentarse, el zacatecano ordeno, ante la ausencia
de municiones en los almacenes, la reubicacion del parque de artilleria de los fuertes que no
estuvieran bajo ataque en los que si lo sufrieran, dejando en los primeros una dotacion de
veinticinco tiros por pieza.*® La defensa se tornaba en impracticable por la carencia v,
quizas en un intento de ganar tiempo para recibir alguna sefial del general Comonfort,
Gonzélez Ortega celebré otro armisticio con el invasor para dar sepultura a los muertos de
las fuerzas del general Patoni que se encontraban en rededor de los parapetos franceses. El
dia 14 transcurri6 sin que se recibiera contestacion del lider del Ejército del Centro o se
percibiera sefial alguna de la presencia de dicha unidad en las cercanias, mas el
descubrimiento de un depdsito de trigo proporciond cierto alivio a la guarnicion y civiles de
Puebla al convertirse en pan, de baja calidad, si, pero comestible.’

Al amanecer del dia 15 de mayo el enemigo continué cafioneando el ya
parcialmente derruido fuerte de Ingenieros, que, a pesar del estado que guardaba y la
escasez de municiones para sus baterias, respondié al fuego enemigo en union de los
redientes Hidalgo y el fuerte Zaragoza. Este nuevo intercambio de fuegos casi acabd con
las municiones para las piezas de artilleria mexicanas, sin que existiera pélvora para
producir ni un tiro més.>®® Sin noticia alguna del Ejército del Centro, el general en Jefe del
Ejército de Oriente convocé a una junta de guerra a los generales Mendoza, Paz,

Berriozabal, Negrete, Antillon, Alatorre, Llave y Mejia. Después de hacer un recuento de

las acciones emprendidas para introducir viveres, y aun para romper el cerco, pidio la

%05 Gonzalez Ortega, op. cit., p.143.

3% dem.

97 |pid., p. 146 y Troncoso, op. cit., p. 361.
308 Gonzalez Ortega, op. cit., p. 146.
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opinidn de los presentes al respecto, suscitdndose una discusion sobre la conveniencia de no
celebrar una capitulacion y de lo remoto que se creia que el lider invasor concediera a los
defensores de la plaza abandonarla con los honores y elementos de guerra que aun poseian.
Gonzélez Ortega declar6 entonces que no importaba que lo que el general francés
concediera, pues el honor del Ejército de Oriente y de la nacion ya estaba a salvo, pero que
si acaso no se dispensaba la salida de la guarnicion, estaba resuelto a mandar destruir todo
el armamento de la plaza, a disolver al Ejército de Oriente, entregando prisioneros y sin
garantias al cuadro de generales y oficiales, y a decirle a Forey “[...]que los defensores de
Zaragoza habian llenado sus deberes defendiendo la plaza hasta donde humanamente habia
sido posible, y que cuando ya no podian hacerlo, con la conciencia tranquila por la bondad
de la causa que defendian, con la frente erguida y sin esquivar la muerte, se entregaban a
discrecion.”®

El Unico general dispuesto a seguir su propuesta fue el general Llave, mientras que
el resto de jefes le pidio dialogara con el enemigo y consiguiera, de modo honroso, la salida
del Ejército de Oriente,*® especificando en el acta de la asamblea, por peticién de los
generales Berriozabal y Llave, que al respecto se agregara “[...] que opinaban de esta
manera, porque no se habia dispuesto la salida del cuerpo de Ejército de Oriente en tiempo
oportuno”.*En contraposicion, los generales Mendoza, Paz y Mejia, al firmar el
documento, pidieron que se incluyera una aclaracion en la que indicaban que nunca existio
momento oportuno para la salida del Ejército de Oriente de Puebla.** Y aunque Berriozabal

pugnd por el inmediato otorgamiento de poderes al cuartel maestre, general Mendoza, para

9 |pid., p. 147.
319 |pid., p. 148.
i dem.
12| dem.
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que tratara con el invasor, Gonzalez Ortega se nego, bajo la siguiente consigna “[...] que no
comprometeria en lo méas minimo el honor de México, solicitando o pretendiendo algo del
general francés; y que otros eran los medios de que iba a valerme para saber la opinion de
aquel general .

En el parte rendido al gobierno, el zacatecano hace hincapié en que no solicito al

314

invasor permitiera salir al ejército a su mando,”™"y, una vez levantada el acta de la reunion

de generales, el cuartel maestre salio el dia 16 de mayo rumbo al campamento francés
portando la siguiente nota: “Pasa el sefior general Mendoza, cuartel- maestre de este cuerpo

de ejército, con los poderes respectivos, a tener una conferencia con V.E. para arreglar un

armisticio.”3"®

El veterano oficial llevd instrucciones de sondear la opinion del general galo
respecto a permitir al Ejército de Oriente abandonar la plaza con todo su armamento y los
honores de guerra correspondientes, previa entrega de la ciudad al ejército francés, aunque
de manera extraoficial y, supuestamente, sin conocimiento del general en jefe del Ejército
de Oriente. Al atardecer del dia 16, Mendoza volvié del campamento enemigo, e informé
verbalmente el resultado de su misién a Gonzalez Ortega, quien lo consigné en su parte de

guerra. He aqui, en palabras del cuartel maestre, la conferencia con el general Forey:

Me dijo también, después de algunas explicaciones: {;Qué pretenderia el
general Ortega para entregar la plaza?}” “El general Ortega, le respondi,
pretenderia salir de ella con los elementos de guerra que posee y con todos
los honores militares; esto es, con tambor batiente, banderas desplegadas,
mecha encendida y en actitud la artilleria de entrar en combate, y dirigirse
luego, con el cuerpo de ejército que manda, a la capital de la Republica,
terminando con su llegada a aquella ciudad, toda clase de compromiso, y
quedando en consecuencia en libertad para continuar la guerra que sostiene
México contra la Francia.” “Su respuesta a los precedentes conceptos fue la
siguiente:{jOh! Todo concederé al general Ortega, menos que queden en
actitud, las tropas que manda, de continuar la guerra contra la Francia; porque

313

Idem.
3% |dem. [...Jaunque lo pretendiera no lo pedi.
315 Ihid., p. 149.
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esto no importara otra cosa, que cambiar de posiciones los ejércitos
beligerantes, pues estoy muy seguro que antes de diez dias tendria de nuevo
en batalla, contra las huestes francesas, al ejército que tanta guerra me ha
dado defendiendo los muros de esta ciudad. Digale por lo mismo al general
Ortega, que si pretende algo, me lo proponga para entendernos y que lo que
puedo concederle, ademés de los honores militares, muy justos y merecidos,
de que Ud. me habla, sera: que permanezca neutral el ejército que manda,
Inter. termina la cuestion que hay pendiente entre la Francia y el personal de
D. Benito Judrez; pero que aln para esto, necesito oir la opinion de mis
generales, a cuya deliberacion sujetaré las proposiciones que me haga el
citado general Ortega.>®

El general Gonzélez Ortega no esperaba un resultado diferente®’

y al anochecer del 16 de
mayo convocé a una nueva asamblea de jefes en la que, después de saber que en toda la
plaza no existian municiones de artilleria sino para un fuego de 2 horas, les informé lo
acontecido en la reunién con Forey. En consecuencia, sin viveres o municiones, no
quedaban, de acuerdo al general en jefe de la plaza, sino dos soluciones para dar un fin
digno al sitio: romper el cerco o disolver al Ejército de Oriente, destruir su armamento,
almacenes, y entregar al cuadro de oficiales sin garantia alguna. El zacatecano se inclind
por la disolucion del ejército, pues ademas de considerarla mas honrosa que la salida, para
llevar a cabo ésta Ultima existian obstaculos estratégicos y logisticos
insuperables.**®Conociendo la obstinacién de algunos de los presentes, aseguré que si la

mayoria optaba por romper el cerco se haria de ese modo, quedando los nombres de

quienes asi pensaran consignados en el acta que se levantaria de la reunion: “[...] pues

318 |pid., p. 151.

17 1bid., p. 149. Tal era el pensamiento del zacatecano en visperas de la entrevista entre su cuartel maestre y
el general Forey: “[...] no creia obtener por este medio un buen resultado, y que si me ocupaba de esas
negociaciones era porque ésta era la opinion, bien respetable, de nuestros generales, y porque si nada se
conseguia con ellas, nada se perdia tampoco, porque estaba absolutamente resuelto a que el sitio concluyera
de una manera noble y digna.”

%18 |bid., p. 153. Estos son los inconvenientes que el general Ortega encontraba para romper el cerco:
“[...Jporque faltaban caminos para emprender la salida; porque nuestra artilleria movible carecia de la
potencia necesaria para abrir brechas en los parapetos levantados por el enemigo; porque ya no habia las
municiones suficientes para romper el sitio y sostener una o dos batallas campales que procuraria darnos el
enemigo, cuando nos viera al otro lado de su linea y en direccién a México, Tlaxcala, Izlcar o Acatzingo; y
porque no contdbamos fuera de la plaza, con auxiliar alguno que se ocupara, aunque fuera simplemente en
llamar la atencion del enemigo, pues que ignoraba hasta esa hora, el paradero del cuerpo de Ejército del
Centro.”
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queria dejar, a los que opinaban de esta manera, la gloria de haber iniciado este
pensamiento, y la gloria también de sus resultados, pues por mi parte, no queria aceptar
sino la responsabilidad de la ejecucion del mismo pensamiento.”*"

Ninguno tomo el ofrecimiento, y a las 02: 00 hrs., del 17 de mayo, Gonzélez Ortega
redactd su orden para verificar la desaparicion del Ejército de Oriente, contemplando la
destruccion de todo el armamento de la plaza, para que no pudiera ser utilizado por el
invasor, la disolucién de la guarnicién, con la expresa advertencia de que seguian obligados
a defender al pais, y la elevaciéon de la bandera blanca a las 05:30 hrs.*®

Si el licenciamiento del cuerpo que habia protegido a la ciudad de Puebla constituia
un hecho sin precedentes en los anales de la historia militar, la nota que el general Gonzélez

Ortega escribi6 a Forey le gané la admiracion del propio enemigo y un lugar en la

posteridad:

Sefior general: No siéndome ya posible seguir defendiendo esta plaza por la
falta absoluta de municiones y viveres, he disuelto el ejército que estaba a
mis érdenes y roto su armamento, inclusa toda la artilleria. Queda, pues, la
plaza a las 6rdenes de V.E. y puede mandarla ocupar, tomando si lo estima
por conveniente, las medidas que dicta la prudencia, para evitar los males que
traeria consigo una ocupacion violenta, cuando ya no hay motivo para ello. El
cuadro de generales, jefes y oficiales de que se compone este ejército, se halla
en el palacio del gobierno, y los individuos que lo forman, se entregan como
prisioneros de guerra. No puedo, sefior general, seguir defendiéndome por
més tiempo; si pudiera, no dude V.E. que lo harfa.®*

Giradas las instrucciones para estropear los Utiles de guerra, como si de una sefial se tratara
en respaldo a la resolucién del general zacatecano, a las 03:00 hrs. del mismo 17 consiguid
arribar el correo y con él una epistola del cuartel maestre del Ejército del Centro, general

Yanez. Fechada tres dias antes, con noticias de esa unidad militar, es fundamental insertar

¥ |bid., p. 154.

320 |pid.
21 |pid., p. 157.
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un fragmento de la referida nota que, en ausencia del general Comonfort, escribid su

subalterno:

[...] como 2° en jefe de este cuerpo de ejército, me ha tocado recibir la
estimada de Ud. duplicada que abraza fechas 10 y 11 del corriente, a la hora
que marco en el principio de esta. Respecto de los puntos gravisimos que
trata Ud. en ella, debo decirle: que las tropas de este cuerpo de ejército
aunque forman todavia un grueso respetable, se hallan desmoralizadas en
términos que no es posible sacarlas al combate todavia: por esta razén, y
porque indudablemente a la hora de ésta han pasado ya los acontecimientos,
no emprendo movimiento ninguno de los que Ud. me indica. Ademas en San
Miguel del Milagro, Nativitas y Ocotlan hay fuerza enemiga. Por una carta
que se dirigio a Ud. ayer, y de la que tuve conocimiento, habra Ud. visto que
el descalabro sufrido en el cerro de San Lorenzo, no fue de tanta importancia
como le ha manifestado el general Forey, quién ha tenido sin duda sus
razones para exagerarlo.*?

La noticia del Ejército del Centro no cambid la situacion de la plaza y se prosigui6 con las
disposiciones del general Gonzélez Ortega. A las 04:30 hrs. comenzaron a destruirse las
piezas de artilleria, fusiles y almacenes de municiones, pues no se entregaria al invasor
aquello que sus armas no conquistaron.

Los aguadores, campesinos, artesanos, escribientes, herreros, arrieros, los padres,
los hijos, y todos los milicianos, que habian combatido cuerpo a cuerpo al invasor francés y
sobrevivido, hacian trizas su armamento, se despojaban del uniforme que habian portado y
se perdian en el anonimato, entre las calles de la destruida Puebla, con el titulo de valientes,
con el agradecimiento silencioso de la patria por su sacrificio. Los oficiales dispusieron de
las armas abandonadas y se congregaron en el Atrio y Catedral para erigirse en prisioneros
del invasor, con profundo sentimiento por tener que rendirse ante quien no pudo batirlos,
ante quien no habia conquistado al Ejército de Oriente de 1863. Durante la ultima jornada

de la guarnicion mexicana, los franceses supieron respetar cuanto acontecia e incluso

%22 |bid., p. 159. Nétese que a pesar de que el general Yafiez traté de minimizar la gravedad del descalabro del

Ejército del Centro, sdlo una catastrofe como la referida por el general Forey podia destruir la moral de los
combatientes al grado de impedirles luchar.
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alguien llamo a sus subordinados a mantenerse al margen: “El ejército francés sabe respetar
al valor: y una guarnicion que se ha conducido como la de Puebla, no merece, sino nuestros
respetos y admiracion. Dejemos que hagan los defensores de la plaza todo lo que crean
conveniente al honor de sus armas.”?

El decoro de las armas nacionales se encontraba a salvo y el Ejército de Oriente
proporciond al gobierno valioso tiempo para que la ciudad de México se defendiera a todo
trance, cumpliendo con ello las 6rdenes que se le habian impuesto.

En un balance general, la defensa conducida por el general Gonzalez Ortega
preservo la vida de gran cantidad de los improvisados soldados que integraron al Ejército
de Oriente, al no exponerlos a los rigores de una campafa itinerante o a un combate campal
en contra de tropas de linea, y supuso la consolidacion de su carrera militar. Pues si bien
no existia, considero, un escenario mas a prop6sito para una resistencia que desde de las
fortificaciones, se necesitd de aplomo, disciplina y actividad para llevarla hasta sus Gltimas
consecuencias, y es éste el gran mérito del zacatecano. Sus decisiones, consideradas
usualmente como desatinos, mantuvieron, sin embargo, a un enemigo superior fuera del
recinto protegido mientras existieron Utiles de guerra y alimentos. Y cuando militares
experimentados, como Berriozabal, Negrete o de la Llave, sélo pensaron en un hipotético
futuro para el Ejército de Oriente, pues ninguno hablé sino de abandonar con precipitacion
Puebla, Gonzélez Ortega persiguié un triunfo moral, que pudiera traducirse en apoyo
material o en simpatia extranjera a la causa nacional, y en proporcionar al supremo
gobierno, y a las entidades del pais, tiempo para preparar nuevos elementos con los que

resistir al invasor.

323 Troncoso, op. cit., p. 368.
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Sin ser perfecta, pues la dosificacién de alimentos y municiones pudo capitalizarse
aun mas, la resistencia en Puebla le valio al zacatecano, y a la guarnicion, el
reconocimiento nacional y extranjero. Pero marco, al mismo tiempo, el declive militar del

nacido en Teul.
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Capitulo IV
Después de Puebla.

El colapso del Ejército del Centro y la caida de la ciudad de Puebla dejaron al invasor libre
el camino a la ciudad de México, que, sin mediar batalla, tomé al evacuarla el gobierno del
presidente Juarez a finales de mayo de 1863. En adelante, la resistencia se libraria en el
interior de la Republica, y, ante el contundente avance del Ejército Francés, el gobierno
nacional comenzé su peregrinar hacia el norte, tratando de hacer valer su autoridad a todo
trance entre los gobernadores de los estados que aun podian prestar auxilio a la defensa del

pais.

En dicho contexto, el general Gonzalez Ortega escapd del inminente destierro al
que lo habian condenado los galos, al tomarlo prisionero en Puebla, y regreso a su estado
natal, retomando la gubernatura y prosiguiendo la oposicion a la invasion. Sin embargo, la
independencia con que obraba se contrapuso a la politica del gobierno federal,
recrudeciéndose, una vez mas, la disputa que Gonzélez Ortega y Juarez ya habian
escenificado en el afio de 1861. La discrepancia qued6 resuelta cuando Zacatecas fue
tomada por los franceses, perdiendo la jurisdiccion, de facto, los poderes estatal y federal.
En plena campafia, Gonzalez Ortega enfrentd una creciente presion que ponia en duda su
posicion militar, hasta que marchd a la que seria su Ultima batalla en el cerro de Mahoma el

21 de septiembre de 1864.

Este apartado pretende consignar los sucesos que aseguraron el declive de la carrera

militar del zacatecano hasta llegar a un abrupto y precipitado final.
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Un accidentado regreso a casa. El atentado de San Pedro.

Con Puebla en ruinas y el Ejército de Oriente disuelto, la suerte de quienes lo integraban
fue diversa, y aunque se trato de evadir la absorcion de la tropa por parte del contingente
del general conservador Marquez, el objetivo sélo se consiguié parcialmente.*** Respecto a
los altos mandos y oficialidad del desaparecido ejército, merecié por breves horas cierta
deferencia del invasor, hasta que los jefes mexicanos rechazaron el acta de no intervencion,
politica o militar en la guerra que se libraba, mientras permanecieran prisioneros, que el
general Forey les envi6 el 18 de mayo.*”® Ante la negativa, se anuncié que los generales,
jefes y oficiales cautivos serian enviados a Francia, verificAndose la salida de Puebla rumbo
a Veracruz los dias 20 y 22. La primer fecha se empled para el traslado de jefes y oficiales,
a pie, y la segunda exclusivamente para generales, en carros, aunque en ambos casos se
hizo marchar a la tropa, acompafiando al general Gonzalez Ortega sus ayudantes, su
hermano Joaquin y Juan Togno, y el general Llave. Pero para entonces ya habian
comenzado las evasiones, como las de los generales Berriozabal, Antillon, Diaz y Caamafio
del 21 de mayo, y las crueles vejaciones a los prisioneros mexicanos durante la penosa

marcha.®%

Para el 25 de abril coincidieron en Orizaba los dos contingentes de prisioneros,
ocasion aprovechada por Gonzélez Ortega para alentar a los jefes mexicanos a fugarse,

pues ningln compromiso los sujetaba y carecian hasta de las minimas consideraciones para

324 Nétese que sin garantias, esos hombres estaban disponibles para quién los reclamara a servicio en aras de
cualquier empresa. Asi, gran parte de la tropa que integraba a la guarnicién de Puebla fue refundida en las
fuerzas mexicanas que asistian a los invasores, en Balbontin, op. cit., p. 401, Troncoso, op. cit., p. 375,
Zamacois, op. cit., vol. xvi, p. 472, 476.

325 Gonzélez Ortega, op. cit., p. 163-164. Tanto el acta de no intervencién, como el documento rechazandola,
aparecen integros en las referidas paginas.

%26 Troncoso, op. cit., p. 384. Destinar a parte de la tropa del Ejército de Oriente a trabajos forzados en el
ferrocarril de Veracruz y privarlos de alimento digno y suficiente durante su traslado, parece mas el trato
reservado a criminales confesos que a simples ciudadanos.
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los prisioneros de guerra.**’ Con una vigilancia laxa, que permiti6 a los cautivos recibir la
visita de gente de la ciudad, el general Ortega y muchos otros consiguieron su libertad, el
26, al salir por la puerta principal de su improvisada prision y ser confundidos con los

cuantiosos civiles.?®

Una vez en libertad, y como muchos otros militares,**® se dirigié a San Luis Potosf,
nueva sede del gobierno federal desde el 10 de junio,®* en compafiia de los generales
Patoni, de la Llave y, sus ayudantes, coroneles Togno y Joaquin Gonzalez Ortega, pasando
por Toluca, Querétaro y arribando a Guanajuato el dia 17. En dicha entidad, y después de
entrevistarse con el gobernador Manuel Doblado, recibieron una escolta que tendria que
resguardarlos hasta San Luis Potosi. Prosiguieron su viaje al amanecer del 19 de junio,
pero, mas alla de la hacienda de la Quemada, la tropa se sublevo e intentd asesinar a los
generales y coroneles que custodiaba, hiriendo mortalmente a de la Llave. Dicho suceso
fue de gran relevancia en la vida politica del pais, y puesto que implica a nuestro personaje

331

cabe detenernos en él pues ha sido mencionado someramente, presentado con

inexactitud®? o ignorado, incluso, en las biograffas.**

%27 Gonzalez Ortega, op. cit., p. 170

%28 Detalles en Ibid., Troncoso, op. cit., p.387, Zamacois, op. cit., p. 479-480.

%29 Jestis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, San Juan del Rio, 13 de junio de 1863, en Tamayo, op. cit., p. 772.
Anuncia el zacatecano que al dia siguiente emprendera su marcha a Querétaro y posteriormente a San Luis
Potosi para recibir 6rdenes. Adjunta un saludo al presidente Juarez el general Patoni.

%30 Benito Juarez, presidente de la RepUblica Mexicana a sus compatriotas, San Luis Potosi, 10 de junio de
1863, en Ibid., p. 697. Por este decreto se anuncia a San Luis Potosi como nueva capital de la Republica.

31 Vigil, op. cit., p. 152. En la obra, el autor dedica s6lo tres lineas para asentar el asesinato del general Llave,
y so6lo después de referir el deceso del general Comonfort, acontecido 5 meses después de la muerte del
veracruzano.

%32 Rivera, op. cit., p.138. Rivera indica que el atentado ocurrié el 14 de junio, cinco dias antes de cuando en
realidad acontecio.

333 Rangel, op. cit., p. 104. El autor omite el atentado a la vida del zacatecano, retomando su narracion,
después de mencionar su evasion de la custodia francesa, cuando Gonzalez Ortega regres6 a gobernar
Zacatecas.
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La mencion mas extensa es la consignada por Niceto de Zamacois, quien afirma que
la sublevacion se debi6 a la codicia de un cabo de la fuerza al descubrir que el general
Gonzélez Ortega llevaba consigo 500 onzas de oro y, ambicionando su posesion, sedujo a
parte de la tropa para obtenerlas, aun mediando el homicidio, concluyendo Zamacois que el
mévil del ataque hacia los generales Gonzalez Ortega, Llave y Patoni fue un simple robo.*
Y a pesar de narrar con lujo de detalle el atentado, sin respaldarse en documento alguno por
vago que sea, su version de los hechos parece ser la base para que otros autores refieran lo
acontecido sin apenas modificacion, perpetuando sus imprecisiones.**®> Por lo tanto es
prudente, con base en la documentacion generada por la investigacion de las autoridades
en junio de 1863,%*° brindar otra interpretacion, que, aunque controversial, ayude a explicar

con mayores elementos lo acontecido en la vida de nuestro biografiado en los afios por

venir.

Asi, de acuerdo a la declaracion que el general Gonzélez Ortega brind6 al respecto,
antes de su llegada a la ciudad de Querétaro, corrian rumores de una traicion, por lo que
extremo precauciones y mantuvo un régimen de hermetismo respecto a sus movimientos,
solo informando verazmente a su hermano, a Llave, a Patoni y a Togno. Actividad
complementada con una accion que considerd adecuada para prevenir cualquier intento

criminal, que consistié en hacer creer a todos que viajarian en la diligencia que corria

334 Zamacois, op. cit., p. 568- 571. Cabe sefialar que Zamacois consigné que la sublevacion fue el dia 14 de
junio y hace al general Patoni uno de los agraviados, siendo que dicho sefior, como vimos, habia viajado
directamente a San Luis.

3% Cadenhead, op. cit., p. 76. El autor estadounidense reproduce los principales elementos expuestos por
Zamacois: el mévil de la sublevacion fue el robo de 500 onzas de oro, la presencia de Patoni y la advertencia
del caido Llave a sus compafieros.

336 Contenida en el Archivo Histérico de la Secretaria de la Defensa Nacional, en adelante AHSDN, en el
expediente 9181.
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rumbo a San Luis y verificarlo de facto en la que iba a Guanajuato,®*’

medida a la que no se
sumo el general Patoni, prefiriendo viajar directamente a la nueva capital de la nacién.®®
Reducida la comitiva a tres integrantes, esta se dirigio el 17 de junio hacia Guanajuato,
ciudad a la que arribo, a marchas forzadas, a media noche del mismo dia. La permanencia
en esa capital fue del todo intranquila para el zacatecano, eludiendo revelar el dia que
proseguiria su marcha y los puntos por los que la verificaria, hasta que fue preciso informar
al respecto a Doblado, con quien se entrevistd, en compariia del general Llave, el dia 18 de
junio. De esta manera, el gobernador de Guanajuato supo que el general Ortega y sus
acompafantes abandonarian la ciudad el dia 19 por la madrugada, ofreciéndoles entonces
una escolta para su seguridad, amabilidad que rechaz6 el militar zacatecano, pero, a
insistencia del magistrado estatal, la aceptd, rogando que fuera reducida, compuesta por
entre diez y quince efectivos. El dia previsto para el viaje, Gonzalez Ortega encontrd que le
esperaba una fuerza de treinta soldados, y en compafiia del general Llave y los coroneles
Togno y Gonzélez Ortega, partié durante la madrugada rumbo a San Luis Potosi, en cuyo
camino los jefes militares sufrieron la traicién de parte de la escolta que atacd por la
espalda a los generales, hiriendo de muerte a de la Llave, y persigui6, sin dar alcance, a

quien fuera general en jefe del Ejército de Oriente.**

Habiendo revisado la documentacién de la Secretaria de la Defensa Nacional,

encontramos una version diferente que dard un nuevo enfoque, y no en poco disentira, de lo

%37 Felipe B. Berriozabal a Benito Juérez, Querétaro, 16 de junio de 1863, en Tamayo, op. cit., p. 774. Asi lo
informa Berriozabal, que se entrevistd con Ortega, Llave y Patoni el mismo 16, refiriendo que el zacatecano y
duranguense deseaban regresar a sus estados natales a la brevedad.

%% José Maria Patoni al Fiscal de causas de San Luis Potosi, San Luis Potosi, 27 de junio de 1863, en
AHSDN, Exp. 9181, f. 135. Patoni asienta en su declaracién haber declinado seguir por Guanajuato
simplemente por parecerle la ruta que tomé mas corta.

39 Jestis Gonzalez Ortega al Ministro de Guerra y Marina, San Luis Potosi, 26 de junio de 1863, en el
Archivo Historico de la Secretaria de la Defensa Nacional, en AHSDN, Exp. 9181, f. 37. Los datos
corresponden a la declaracién que el general Jesis Gonzalez Ortega rindio ante el fiscal de causas de San Luis
Potosi respecto al ataque que sufrio el 19 de junio.
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escrito al respecto de éste acontecimiento. En primera instancia, la escolta proporcionada
por el general Doblado no se integré por doce hombres como indica Zamacois ni fue

mandada por un teniente y un cabo,**

sino mandada por un teniente segundo, y constituida
por un sargento segundo, cuatro cabos, un clarin, y veintitrés soldados.®** Sobre el punto
exacto del ataque, por la declaracién del postillon Victor Juarez, que, empleado de la posta,
conocia a profundidad el terreno, sabemos que se suscitd a las 11:00 hrs. en inmediaciones
de los ranchos de San Pedro y la Pefia.>** Los detalles de la traicién son descritos en la
declaracion que rindié Gonzélez Ortega, y rescato tres puntos concretos, pues de su analisis
podréd advertirse la magnitud e implicaciones del crimen. EI primero, es que aun en su
estancia en Guanajuato el zacatecano mostré recelo de revelar su itinerario o intenciones, lo
que sugeriria, en el mejor de los escenarios, desconfianza hacia el gobernador Doblado o
una abierta sospecha de traicion de su parte, reforzadas ambas conjeturas al solicitar que la
escolta que le proporcionara fuera reducida. De ese modo, considero, si su comitiva sufria
algun lance en el trayecto a San Luis, estaria en condiciones de presentar una resistencia
efectiva, en el entendido de que se enfrentaria a una guerrilla, y si se le conducia a una
celada, cuatro hombres bien podrian defenderse de una docena. El segundo punto es que
Ortega sefialo al teniente segundo Anastasio Parra como el lider del motin, que auspicio al
separarse del frente de la fuerza y permanecer la mayor parte del camino, y ain durante el
ataque de sus soldados, a la retaguardia de la misma, mostrandose invariablemente distante

de la presteza que correspondia a su puesto. El tercer, y mas delicado punto, es que el

zacatecano después de evadir a sus perseguidores, y durante su transito a la hacienda de

340 vid supra., nota 334.

341 Declaracion del capitan Samuel Barriga, 22 de junio de 1863, y declaracién del capitan Pablo Eredia, 22 de
junio de 1863, en AHSDN, Exp. 9181, f. 112 y 115.

%2 Declaracion del postillén Victor Juarez, 22 de junio de 1863, en AHSDN, Exp. 9181, f. 122.
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Trancas, evitd dar su nombre o pedir auxilio en las rancherias que encontrd a su paso, ya
que estaba convencido que el intento de asesinato habia sido un designio superior al de los
soldados: [...] entendi que los proyectos de asesinarme, no procedian de los soldados que

trafa de escolta, sino que venian de un origen més alto.3*?

¢A quién acusaba el general? ;A Doblado o al presidente Juarez? ;O consideraba a
Doblado un pedn del presidente o incluso de otros intereses menos leales? Si tuvo una
certeza al respecto, no la externd, y, al igual que cuando se prohibié pedir auxilio en las
rancherias por creerlas territorio enemigo, observando el curso que tomaron las
averiguaciones, se abstuvo de insistir al respecto, quedandole claro que el autor o autores
intelectuales poseian tal influencia, que hicieron desaparecer cualquier sugerencia de su
participacion con sorprendente facilidad. Es prudente referir que mientras Gonzalez Ortega
evadia a sus perseguidores, los coroneles Togno y Joaquin Gonzélez, junto al teniente Parra
y ocho soldados que no se insubordinaron, prestaron auxilio al caido Llave y lo trasladaron
i 344e

a la hacienda de Trancas, dirigiéndose después la leal escolta hacia San Luis Potosi,” "en

donde fue aprendida para deslindar su responsabilidad.**

Y tan pronto Gonzalez Ortega dio noticia del atentado en San Luis Potosf,*

comenzaron tanto las diligencias médicas para asistir a las victimas del atentado,®’ como

3 vid supra., nota 339.

4 Anastasio Parra a Lazaro Montes, La Quemada, 20 de junio de 1863, en AHSDN, Exp. 9181, f. 98.

%% Francisco Alcalde a Primo Ameche, San Luis Potosi, 21 de junio de 1863, en AHSDN, Exp. 9181, f. 56.
Transcribe una comunicacién del Ministro de Guerra en la que se da orden que tan pronto llegue parte de la
tropa sublevada sea reducida a prision.

346 Comunicacion oficial del supremo gobierno al general Manuel Doblado, San Luis Potosi, 20 de junio de
1863, en AHSDN, Exp. 9181, f. 7. Se enter6 a Doblado de la llegada a San Luis Potosi, en la tarde del dia 20,
del general Gonzélez Ortega, que rindio un informe verbal del ataque sufrido a manos de su escolta y la
muerte del general Llave. Se ordené la enérgica actividad del gobernador de Guanajuato para castigar a los
culpables.
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las judiciales para capturar a los responsables. Ambas llenas de irregularidades y absurdos,
como el traslado de un malherido Llave por el médico militar Francisco Buenrostro de la
hacienda de Trancas a la nueva capital de la nacion para tratarlo con mayor eficacia,**® y la
orden de los médicos, Juan N. Navarro e Ignacio Rivadeneira, enviados por el gobierno
federal, al encontrar cerca de San Felipe al herido, de contramarchar hacia la hacienda del
Jaral a pesar del grave perjuicio que la pérdida de tiempo y la marcha extra causarian en el
veracruzano.**® Respecto a las diligencias judiciales, brindaron un claro panorama de c6mo
se manejo el incidente, pues, por ejemplo, el jefe del partido de Dolores Hidalgo justifico,
frente al gobernador Doblado, su ineptitud para capturar a la escolta sublevada, con el
hermetismo que guard6 Gonzalez Ortega respecto al motin, en la hacienda de Trancas y en
todos los puntos del partido que tocd, propiciando con ello, segun este funcionario, la fuga
de los homicidas al retrasar cualquier accién que pudiera emprenderse en su contra.>* Pero
la acusacion de dicho jefe estaria justificada por la intencion de salvar su responsabilidad en
una situacion que advertia de graves consecuencias, siendo mas importante, que ésta fue
transmitida al Ministerio de Guerra por el gobernador Doblado. Ciertamente, podria
argumentarse que el gobernador de Guanajuato s6lo cumplié con su deber de mantener
informado al gobierno de lo acontecido en torno a tan lamentable hecho, pero a la luz de
otra misiva suya, adquiere un matiz distinto al hacer énfasis, después de anunciar que ha

emprendido las diligencias pertinentes para castigar a los homicidas, en lo siguiente:

%7 Manuel Marfa Sandoval al inspector del Cuerpo Médico, San Luis Potosi, 20 de junio de 1863, en
AHSDN, Exp. 9181, f. 9. Creyendo muerto a Llave, se mand6 nombrar dos facultativos que se trasladaran a la
hacienda de Trancas a inspeccionar el cadaver del general Llave y trasladarlo a San Luis.

8 Francisco Buenrostro al Ministro de Guerra y Marina, hacienda de Trancas, 20 de junio de 1863, en
AHSDN, Exp. 9181, f. 4.

349 J. Ignacio Rivadeneira al general Manuel M. Sandoval, encargado del despacho de la Secretaria de Guerra,
San Luis Potosi, 23 de junio de 1863, en AHSDN, Exp. 9181, f. 24.

**% Manuel Doblado al Ministro de Guerra, Guanajuato, 23 de junio de 1863, en AHSDN, Exp. 9181, f. 28.
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El gobierno de este Estado cumplira fielmente con la orden de ese Ministerio;
pero no puede menos que recordarle que son muchas las escoltas que ha
proporcionado al mismo Supremo Gobierno, desde su salida de la capital, a
varios de sus principales empleados, a los conductores de caudales que en
estos dias han salido para esa capital y para Querétaro, y hasta hoy no ha
ocurrido mas que ese caso, desgraciado por un accidente lamentable; pero tan
imposible de preverse y evitarse [...] [...], consecuencia forzosa de la
inmoralidad y anarquia propias de un pais destrozado a un tiempo por la
guerra civil y por la invasién extranjera.**

¢ Trataba Doblado, ademés de responsabilizar a Ortega de la evasion de los transgresores,
de cobrar favores al gobierno de Juarez? Lo cierto es que iniciadas las diligencias para
deslindar responsabilidades, el fiscal encargado de dar seguimiento al asunto desechd gran
parte de la declaracion del general Gonzélez Ortega, recomendando incluso la liberacion
del teniente Anastasio Parra, y de su fuerza, a pesar de haber sido sefialado como principal

instigador del motin, por considerar:

[...] pues aunque del informe del C. Gral. Jests G. Ortega dado al principio
con las impresiones que debieron producirle un acontecimiento tan
extraordinario y cuya causa no era facil averiguar en aquellos momentos,
pero depurados los hechos hasta ahora no resulta més que un crimen comdn
debido al estado de desmoralizacion en que se encuentra el pais y al desorden
consiguiente a no poderse escapar los servidores de la Nacion. **

Teniendo en cuenta la documentacién asentada, la intervencion del general Doblado parece
evidente, reproduciendo el fiscal de causas su particular teoria de los hechos, reduciendo un
crimen que bien pudo tener razones politicas, por ser Gonzalez Ortega el virtual sucesor a

la presidencia de faltar Juarez, a uno de naturaleza comun.

Sin los culpables aprehendidos, y con un proceso manipulado, el Unico sujeto a un
juicio de depuracion de conducta fue el teniente Anastasio Parra, quizas por ser inexcusable

su participacion en la celada o por necesitarse un chivo expiatorio, que se hizo merecedor a

%1 Manuel Doblado al Ministro de Guerra, Guanajuato, 22 de junio de 1863, en AHSDN, Exp. 9181, f. 18.

%2 Transcripcion del informe que el Fiscal de Causas de San Luis Potosi dirigi6 a la Comandancia Militar,
Francisco Alcalde al Ministro de Guerra y Marina, San Luis Potosi, 1° de julio de 1863, en en AHSDN, Exp.
9181, f. 51.
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ello por su falta de pericia y actividad en su puesto, de acuerdo al asesor juridico encargado
de verificar las averiguaciones y dar visto bueno a la resolucién tomada por la comision que
llevé a cabo la diligencia. Y dicho consultivo avalé la politica a seguir para resolver la

causa criminal al desechar la acusacion del general Gonzélez Ortega sobre Parra:

Estos asertos asi como la especie vertida de que los proyectos de asesinato
provenian de un origen mas alto, se han desvanecido por fortuna, y tanto los
datos que arroja hasta ahora la presente sumaria, como la opinién publica en
general, hacen creer de un modo evidente, que no son exactos y que ellos
fueron producidos por el Sefior General Ortega, bajo la impresion que debio
haberle producido necesariamente un acontecimiento tan inesperado y sobre
todo tan funesto y que debe llenar de consternacién a todos los buenos

mexicanos.353

La existencia del zacatecano se vio en verdadero peligro, y si bien se salvé al ser
perseguido por lo vigoroso de su montura, sélo fue posible la fuga gracias a que un par de

soldados le perdonaron la vida:

[...] al voltear hacia mi derecha observé que estaban las bocas de otros dos
mosquetes sobre mi frente, y que los dragones que portaban éstos, antes de
dispararlos desviaron completamente la punteria que tenian sobre mi persona,
pero de una manera muy marcable, con intencién sin duda de que pudiera

4
notarlo yo.35

Aquellos que, quizas, compartieron con él los horrores de la guerra, desdefiaron
asesinarlo por desconocer o menospreciar los motivos politicos que acaso propiciaron la
conjura, agradeciendo las atenciones de ayer, con unos segundos de ventaja hoy, gentileza

que sus verdaderos adversarios no le concederian.
La lucha por la soberania estatal.

Después de ver minimizado el trasfondo del atentado a su vida, Ortega decidio regresar a

Zacatecas, desde donde podria prestar mas y mejores auxilios a la defensa del pais, pues

%53 uis Gudea al ciudadano Comandante Gral. del Estado, San Luis Potosi, 11 de julio de 1863, en AHSDN,
Exp. 9181, f. 215.

%4 Vid supra., nota 339.
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seguia siendo su gobernador constitucional, y valido es referir que también buscara
reencontrarse con su familia, descansar de los horrores de la guerra, y aun hallar seguridad

en su tierra natal, después de la peligrosa travesia por Guanajuato y San Luis Potosi.

Pero el presidente Juérez no deseaba tener que lidiar con el zacatecano, y, con
antelacion, habia instruido al entonces gobernador interino, Severo Cosio, para que

retuviera en su persona la gubernatura:

Aunque yo pulsaba, para que el sefior (Gonzélez) Ortega recibiese el
gobierno, el propio inconveniente que usted me hace notar en su expresada
grata, me abstuve de indicérselo porque juzgué que no podia ocultarsele y por
un principio de delicadeza para que no se me atribuyera interés de conservar
el puesto; mas, habiendo recibido al dia siguiente la mencionada carta de
usted consideré un deber mandarle el parrafo relativo, porque entonces ya no
se trataba de una opinién mia sino de la de usted que es sin duda muy
respetable.®*®

La dificultad expuesta por Juarez, sin que se mencione en la misiva, bien pudo ser el
desempefio de mas de un cargo gubernamental en una sola persona, léase presidente de la
Suprema Corte de Justicia y gobernador constitucional del estado de Zacatecas, pero como
la legislatura y la diputacién permanente zacatecanas brindaron su apoyo al general
Gonzalez Ortega, Cosio no creyo prudente disputarle la investidura, entregandosela el 6 de
julio. Reasumida la magistratura estatal,**® Ortega auxilié con eficacia al gobierno federal,
aunque quizas haga falta precisar que es un apoyo efectivo, pues, con la ausencia de las
guardias nacionales, el estado de Zacatecas era escenario de las correrias de grupos
armados subversivos, cuya sola existencia impedia la libre recaudacion de impuestos,

reclutamiento de tropas, construccion de materiales bélicos y el bienestar de la

%% Severo Cosio a Benito Juérez, Zacatecas, 6 de julio de 1863, en Tamayo, op. cit., p. 819.

%6 Jesis Gonzéalez Ortega a Benito Juarez, Zacatecas, 8 de julio de 1863, en ibid., p. 822 En ésta
comunicacion, ademas de anunciar su retorno al gobierno de su estado, Ortega anuncia que no sera posible
auxiliar a Nochistlan por estar Zacatecas invadido, pero si el gobierno pudiera proporcionarle una brigada de
caballeria y mil infantes, en persona purgaria Aguascalientes y Jalisco.
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comunidad.**" Entonces, destruirlos, ;no era una asistencia vigorosa al gobierno asentado
en San Luis? libre el estado de nocivas presencias, reportaria a largo plazo un mayor
cumulo de hombres y pertrechos para lidiar con la guerra extranjera. Por otro lado, si se
cifra la cooperacion del estado conducido por Gonzélez Ortega en remision de tropas, habra
que considerar el altercado acontecido en 1861 en que se le intentd despojar del mando de
las guardias nacionales zacatecanas. ¢Hasta qué punto se puede justificar la postura del
gobierno federal de disponer arbitrariamente de cuerpos paramilitares cuyo primer deber
era para con su comunidad? ¢Era patriota la resistencia presentada por algunos
gobernadores a un efectivo control del gobierno de Juarez? El debate podria invocar
argumentos de todo género para respaldar una y otra postura, pero la realidad que se vivia
en la segunda mitad del siglo XIX en México era la de un pais s6lo de nombre,
fragmentado en disputas territoriales, ideoldgicas y raciales, con una poblacion propietaria
agotada, despojada, y con una clase baja miserable, cansada de verter su sangre en
conflictos que apenas si la podrian beneficiar. Sin ignorar un fenémeno, carente de estudio,
que no dudamos se extendia entre los guardias nacionales como resultado de las continuas
luchas, en el que ya asumian como profesién su labor como soldados,**® es comprensible el
recelo de los improvisados combatientes, a dejar todo atras, y, por supuesto, el de sus
entidades al ver partir brazos Utiles a la batalla tan lejos del hogar, contribuyendo su
ausencia a la inseguridad de la comunidad y a la disminucion en la produccién de bienes e

incrementando a los insumos destinados para sostenerlos. Y claro, en un plano politico, era

%7 Jestis Sdnchez Roman al gobernador de Zacatecas, Calpulalpan, 22 de agosto de 1863, en AHSDN, Exp.
8911, f. 4. José Maria Vazquez al secretario del Supremo Gobierno, 23 de agosto de 1863, en AHSDN, Exp.
8911, f. 5. En ambas misivas se mencionan los grupos de bandidos capitaneados por Chéavez, Benito Sanchez,
Serrato y Parrillas, procedentes de Jalisco, Nayarit y Alica, cuyo nimero se contaba en méas de mil efectivos.

%8Declaraciones de Simén Calvillo y Luis Peréz , 22 de junio de 1863, en AHSDN, Exp. 9181, f. 117 y 119.
Revelador es que ambos declaren como su oficio desempeifiarse como “cabos” de sus respectivas compaiiias.
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permitir una transgresion al pacto federal e incluso minar la preponderancia local de los
gobernadores, frente a sus adversarios, al despojarles de parte de su brazo armado o, de
solicitarseles recursos pecuniarios, privarles de capital para infraestructura interna y, no

seria extrafo, de los medios para llenar sus bolsillos y los de su parentela.

Gonzélez Ortega solicitdé al gobierno general mandara regresar a Zacatecas a la
brigada de caballeria de Sanchez Roman, que operaba en julio de 1863 bajo el mando del
general Alvarez, para estar en condiciones no sélo de purgar a los bandidos del estado bajo
su gestion, sino a los de Aguascalientes y Durango.**® Tal era la esfera de influencia que el
gobernador de Zacatecas intentaba mantener en pie, y no sélo por acrecentar su reputacion
0 preponderancia politica y militar, sino por fines practicos, que se resumian a mantener
alejados tanto a grupos de bandidos como a guerrillas subversivas de las zonas limitrofes
estatales.**® Pero consumido por las necesidades de la guerra, Zacatecas necesitaba tiempo

para atender por si misma su defensa; tiempo y dinero.

En un contexto tan complejo, el gobierno asentado en San Luis Potosi, intent6
reafirmar su control en aquellas localidades que advertia como potenciales obstaculos para
su preponderancia, urgente y patridticamente justificable en los tiempos de guerra que
corrian, y uno de los estados sefialados fue Zacatecas. ¢Por qué razon se habria de lidiar,
con su tantas veces reacio, gobernador para echar mano de sus nada despreciables recursos
humanos y materiales? Y a la lucha que en contra del tiempo y las circunstancias libraba

Gonzélez Ortega para reorganizar su estado, y levantar nuevos contingentes para enfrentar

%9 Jestis Gonzélez Ortega a Benito Juarez, Ojo Caliente, 17 de julio de 1863, en Tamayo, op. cit., p. 835.

%0 Jestis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, Zacatecas, 25 de septiembre de 1863, en ibid., voL. viiI, p.137
Ortega declara no haber intentado, hasta esa fecha, levantar nuevos contingentes militares por la carencia
pecuniaria, siéndole imposible remitir a Juarez los dos cuerpos armados que solicita, pues ademas de estar
custodiando la frontera con Jalisco, la bisofiés los hacia inadecuados para marchar en una campafia itinerante.
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al invasor, se sumd la entablada con el gobierno federal para proteger la soberania de su

tierra natal.

Asi, fallido el intento de arrebatarle el gobierno por medio de una intriga que
enarbolaba un tecnicismo ignorado hasta esa fecha, una nueva disputa se entabl6 cuando la
cuestion pecuniaria, en especifico las rentas federales, se erigid en un objeto de discordia.
Pues con la apremiante lucha en contra de los bandidos, Gonzélez Ortega solicitd
autorizacion para disponer de las rentas federales,*" enterando al presidente Juérez de la

lucha que se libraba y la carestia que amenazaba con malograr cualquier fugaz ventaja:

Zacatecas ayudara con gusto en este negocio, pero las rentas exclusivas del
estado no serian bastantes a sostener las fuerzas que alejen de la capital y del
mismo estado, cuando tiene que cubrir otros muchos y cuantiosos gastos de
imprescindible necesidad.*?

Y si a esto se suma que no se remitian cuerpos armados al presidente,*** despojandole de
dinero y fuerzas, la reaccion no fue inesperada, siendo, por su contundencia, claro reflejo de

la desesperacion que aquejaba a su gobierno:

Malo es que en tiempos normales se prive al gobierno de sus rentas; pero en
estos momentos que son inmensos sus gastos y multiplicadas sus atenciones
para defender la independencia y libertad de la patria, seria no sélo una falta
de patriotismo, sino hasta un crimen hacerle la guerra, impidiéndole el uso de
sus rentas, (nicas con que cuenta para hacer frente a una situacion tan grave y
solemne como la presente. Ruego a usted, amigo mio, considere la posicion
del gobierno en estos momentos y que, en obsequio de nuestra patria, libre
usted sus dérdenes, las mas terminantes, para que no sélo se impida sino que
se auxilie a los empleados del gobierno general en la recaudacion de los
impgﬁeAstos que éste ha decretado y de las demas rentas que le pertenecen,
[...]

%1 Jests Gonzalez Ortega al Ministro de Guerra y Marina, Zacatecas, 25 de agosto de 1863, en AHSDN,
Exp. 8911, f.7. Asi solicitaba dicha concesién Ortega: “Ruego a U. pues C Ministro, influya con el C.
Presidente, en vista de las razones manifestadas, para que me permita disponer de los recursos que pertenecen
a la Federacion [...]”

%2 Jestis Gonzélez Ortega a Benito Juarez, Zacatecas, 24 de agosto de 1863, en Tamayo, op. cit., p.65

%3 vid supra., nota 360.

%4 Benito Juarez a Jestis Gonzalez Ortega, San Luis Potosi, 29 de septiembre de 1863, en Tamayo, op. cit., p.
141.
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Con la sombra de una crisis ministerial a cuestas,**la falta de cooperacién del zacatecano
exacerbd al maximo magistrado, cuya alusion a una conducta criminal indica lo critico de
la situacion y las nuevas cotas que alcanzaba la disputa. Pero, sopésese la situacion del
gobernador zacatecano, ¢Como se protegerian los poblados del estado sin haberes para sus
soldados? ;Como se esperaba que los contingentes marcharan al combate? ¢ Sin provisiones
como llegd a sugerir Juarez en el cadtico 61? ;Como emplearia los recursos exigidos el
fragmentado gobierno federal? EI efectivo hacia falta en el campo de batalla, pagando
ranchos, adquiriendo uniformes, costeando tiendas de camparfia y obteniendo armamento.
Aunque ésta Ultima bien podria ser mas expedita de manejarla el gobierno federal, téngase
en cuenta el antecedente de la huida de la ciudad de México, que sin atender lo justificado o
no de ésta, dilapidd multitud de elementos de guerra y horas de trabajo invertidas en las
fortificaciones, promoviendo, como minimo, que se cuestionara la conveniencia de
entregarle cualquier tipo de recurso.’® En el otro extremo, el desplazado gobierno de
Juarez tenia pleno derecho a solicitar de las entidades federativas ciertas contribuciones, y,
no recibirlas, retrasaba proyectos y debilitaba su imagen tanto frente al invasor como ante
otros gobiernos estatales. Y en el plano de la especulacion, no es tan aventurado sugerir que
Gonzélez Ortega tomaba revancha del intento de desplazarlo de la gubernatura de
Zacatecas, ni que Juarez presionaba para conseguir declarar en estado de sitio a la entidad,

minimizando con ello palpablemente la influencia de su abierto opositor.

%5 Zamacois, op.cit., p. 688-691. De la que fue principal actor el general Doblado, durante el mes de
septiembre, mientras desempefiaba la cartera de Relaciones y que concluyé con su renuncia y regreso a
Guanajuato.

%6 santiago Tapia a Benito Juarez, Morelia, 30 de junio de 1863, en Tamayo, op. cit., VOL. VviI, p.803. Un
claro ejemplo lo encontramos en la misiva del general Tapia, que justifica haber empleado $38,000
recaudados en el estado, para atenciones del gobierno general, dadas las circunstancias de guerra: “El
desagrado con que se me han dirigido los reproches por semejante hecho, me hace comprender que no se
pesaron las razones que me obligaron a tomar una medida cuya disculpa sélo podria valorizarse poniéndose
en las circunstancias que me rodean [...]”
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Para octubre de 1863 nada se habia resuelto al respecto, y Juarez favorecia a
Durango con la autorizacién para emplear las rentas federales,®’ cacaso trataba de
fragmentar la cohesion del ndcleo de la influencia de Ortega conformado por Zacatecas,
Durango y Aguascalientes? Aun més, en noviembre los rumores de una traicion llegaban a
oidos del presidente Juarez, sugiriendo el informante, Gabino F. Bustamante, que a modo
de prevencion se dispersara el contingente zacatecano, destacAndose en puntos distantes,
mezclado con otras fuerzas.’® Y Bustamante fue designado para recaudar las rentas
federales, a través de la instauracion de la jefatura de Hacienda en Zacatecas, solicitando su
reemplazo tan pronto se entrevistdo con el general Ortega, pues encontré una abierta
animadversion a su empresa y persona, alegando Bustamante que ésta se sustentaba en

cuestiones politicas:

No cabe duda en que la opinién emitida por Cabesut de que antes hice mérito,
es la opinion del Sr. (Gonzéalez) Ortega. Este me considera como enemigo
suyo, fundandose en que me negué a ejercer, en su favor, la influencia que
me daba mi posicion como presidente del Congreso, cuando la eleccién de
primer magistrado de la reptblica; [...]%°

Pero sin ser relevado de su comision, Bustamante continud transmitiendo los rumores, pues
todo cuanto declaraba era s6lo de su conocimiento por terceros, tocando, sin embargo, un
punto ineludible y que muy posiblemente no estuviera alejado de la realidad al referir la

supuesta postura de Ortega:

Yo bien conozco que ain tengo mucho que luchar, pues hoy mismo ha dicho
a un amigo mio (que no creo que me engafie), que no ha de permitir el
restablecimiento de la jefatura, porque él necesita de los fondos que ésta debe
recaudar y porque un gobierno que huye y que despilfarra los caudales

%7 Benito Juérez a José Maria Patoni, San Luis Potosi, 18 de octubre de 1863, en ibid. voL. v, p. 252
%8 Gabino F. Bustamante a Benito Juérez, Zacatecas, 6 de noviembre de 1863, en ibid., p.299
%9 Gabino F. Bustamante a Benito Juéarez, Zacatecas, 24 de noviembre de 1863, en ibid., p.391
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publicos, necesita tener por tutores a los hombres que tienen que hacer la
guerra y que él es uno de ellos.*”

Y sin negar la supuesta acusacion del gobernador, pues poco se podria argumentar a favor

del gobierno general, prefirio denunciarlo a su vez:

Yo veo muy bien que nadie, menos que el Sr. (Gonzalez) Ortega, pueda
acusar al gobierno general de despilfarrador, puesto que el despilfarro suyo
no tiene igual. Creo también que no es ya el Sr. Ortega uno de los jefes con
que podemos contar para hacer la guerra, porque se ha hecho inmensamente
rico adjudicandose los mejores edificios publicos de Zacatecas, tanto que hoy
s6lo atiende aqui constantemente a sus muchos negocios propios mas que a
los generales, de suerte que mas que gobernador de Zacatecas es sobrestante
de sus propias obras; pero sin embargo y por eso mismo, estoy firmemente
persuadido que no se ha de dejar arrebatar facilmente unos fondos que gasta
como quiere y sin dar cuenta a nadie.>

Ignorando la animadversion que sentia Bustamante hacia Ortega, no es increible que
tuviera razén respecto al enriquecimiento que experimentd el mandatario estatal, pues sin
excepcioén, los llamados hombres de la Reforma sacaron provecho de las agitadas
circunstancias en las que vivieron, pero, sin animo de defender al zacatecano, ¢no habia
empefiado su crédito personal en diversas ocasiones para proveer a las tropas bajo su
mando de lo que no podia 0 no queria proporcionar el gobierno? Y ese crédito sélo tendria
valor si algin bien lo respaldaba, y Gonzélez Ortega se hizo de lo necesario en mayor o
menor medida.®"? A los informes brindados al presidente Jurez por su agente, se sumé otro

que sugeria una peligrosa actitud del gobierno de Zacatecas:

Con toda la lealtad que me inspira la amistad con que usted tan
bondadosamente me ha favorecido, he comunicado a nuestro amigo el Sr.
Bustamante, lo conveniente que seria que no fijase usted su residencia en

%70 Gabino F. Bustamante a Benito Juérez, Zacatecas, 3 de diciembre de 1863, en ibid., p.451

idem.

Daniel Kuri, Zacatecas civilizadora del Norte. Pequefia biografia de una rara ciudad, México, Imprenta
Universitaria, 1959, p. 84. Kuri refiere la adquisicion del templo de San Agustin por Gonzalez Ortega: “El
inclito general Jests Gonzalez Ortega denuncié y obtuvo por un bajo precio la propiedad de todo el edificio,
templo y convento. A partir del afio de 1863 el convento qued6 convertido en Hotel Zacatecano.”

Un estudio focalizado podria brindar la magnitud del enriquecimiento de Gonzalez Ortega, pero la noticia
asentada por esta obra, puede respaldar, cuando menos, la teoria de que en efecto se llevo a cabo.
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Durango o en ésta, en caso de tener que separarse de San Luis (Potosi) y le he
dicho los motivos todos que tengo para expresar esta opinion y lo he puesto
en capacidad de rectificarlos, para que usted los pueda apreciar debidamente
con su buen criterio.*®

Con tal cumulo de rumores, Bustamante celebré una tercera y Ultima entrevista con el
general Ortega, que arroj6 un delicado resultado cuando, de acuerdo al enviado del
gobierno en su misiva del 10 de diciembre, el militar se negd a aceptar en Zacatecas la
presencia de cualquier empleado del gobierno general, convencido de que su estado natal
conservaria su independencia tan solo con él al frente, y que, dado el valor sus servicios, se
le excusaria. Si tal fue 0 no la declaracion del gobernador, Bustamante afirm6 algo que
seguramente causo onda impresion en el ejecutivo federal, pues lo leia de quien presenciaba

en persona los elementos de la entidad nortefia:

Lo cierto es que mientras el supremo gobierno no tenga la fuerza suficiente
para hacerse obedecer, no debe esperar un obedecimiento espontaneo en
Zacatecas; y todos los que como yo vengan a desempefiar una mision legal,
tienen que quedar expuestos en esta ciudad a sufrir el ridiculo. [...] me
detiene la idea de que por ahora quedaria también en ridiculo el supremo
gobierno, puesto que en estos momentos no puede distraer la fuerza material
neceg%ria para hacerse obedecer y sostener las providencias de su agente en
ésta.

La postura de Gonzalez Ortega era conocida por Juarez a través de las comunicaciones de
personas que visiblemente no le profesaban la viva simpatia que gran parte de su estado
natal, pero pronto el méximo magistrado tuvo oportunidad de saber qué pensaba el
zacatecano de primera mano, al recibir una epistola de su pufio y letra fechada, también, el

10 de diciembre:

El Sr. don Francisco de Paula Rodriguez me entregd la apreciable de usted de
22 del pasado. Hablé extensamente con nuestro referido amigo y me ofreci6
escribir a usted trasmitiéndole mis pensamientos, para desimpresionarlo de
cualquiera mala inteligencia que se haya querido dar a mis actos. Supongo

33 Francisco de Paula Rodriguez a Benito Juérez, Zacatecas, 6 de diciembre de 1863, en Tamayo, op.cit.,
p.453.
374 Gabino F. Bustamante a Benito Juérez, Zacatecas, 10 de diciembre de 1863, en ibid., p.454

149



que asi lo haria y que usted, oyendo la voz de la patria, en momentos en que
necesita usted de todos los hombres para salvar los intereses de la republica,
desistira ya de esa hostilizacién que me ha estado haciendo el gobierno lo
mismo que al estado que mando, desde que llegué a San Luis (Potosi) y me
pasé a Zacatecas.>”

En casa, no hacia falta guardar silencio sobre cuestiones que a mas de uno resultaban,
cuando menos, incomodas, y ,contundente como era, la peticion del general Ortega podia
tomarse como una amenaza, un descarado condicionamiento de cualquier auxilio al
gobierno general o el simple llamado a una tregua, olvidando diferencias, para enfrentar al
enemigo extranjero. Y por la diversa interpretacion que podia darse a la comunicacion,
otras fueron dirigidas a Juarez para exiliar cualquier mal entendido, pues Ortega, sin ceder
en su postura, supo sustraerse al peligroso estigma de traidor al ofrecer todo el apoyo
militar que le fuera posible en la guerra que se libraba.*"®

Y ¢qué le quedaba al presionado gobierno de San Luis sino aceptar, de momento, la
imposicion del improvisado militar? En su tierra natal, Gonzéalez Ortega aun era un
adversario a tener en cuenta, en posesion de elementos bélicos considerables y sefialado por
el propio invasor como un prospecto para establecer un dialogo y aun para erigirlo en
presidente, razdn por la que tratar de diezmar su influencia en Zacatecas seria mas costoso
que los beneficios que ello traeria. Ademas, ;no se necesitaba la energia del zacatecano
para levantar y organizar fuerzas? La nueva disputa por imponer la jurisdiccion federal
sobre la estatal s6lo habia mostrado la fuerza del gobernador de Zacatecas en 1863, por lo
que cualquier tentativa seria por dispersarla era prematura. Ya se presentarian mejores

circunstancias, solo habria que esperarlas, y el presidente Juarez era un hombre paciente.

37 Jes(is Gonzélez Ortega a Benito Juérez, Zacatecas, 10 de diciembre de 1863, en ibid., p.456

376 Jestis Gonzélez Ortega a Benito Juarez, Zacatecas, 16 de diciembre de 1863, en ibid., y en vid infra., nota
378. En la primer misiva Ortega agrega que pronto pacificard Aguascalientes y establecera un canton en
Silleta para contener a los bandidos de Jalisco y el diputado Manuel Cabezut refiere que conferencié con
Gonzélez Ortega y asegura que dicho sefior es leal seguidor del gobierno general.
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La altima campafa militar.

El avance de los invasores franceses demostrd con estrepitosa contundencia la diferencia de
pericias entre cuerpos de linea y unidades milicianas, cuando en julio de 1863 cayo Toluca
en poder de los intervencionistas y a partir de octubre emprendieron su marcha al interior y
consiguieron capturar con relativa facilidad, en noviembre, Querétaro y Morelia, y en
diciembre, el dia 8, Guanajuato, que fue evacuado por el general Doblado.®”” EI gobierno
general, después de seis meses de lidiar con la carencia de sus arcas y conflictos con
algunos gobernadores, se vio precisado a abandonar San Luis Potosi, el 22 de diciembre, y
encaminarse al norte, a Saltillo, Coahuila, lejos de las bayonetas franco- mexicanas y un
poco mas cerca de Estados Unidos. Perdidas importantes ciudades del interior, el afio de
1864 no se inicid con sucesos alentadores, pues la guerra se advertia ya como insostenible
e ineficaz, y desde Zacatecas surgié la iniciativa de solicitar la renuncia del presidente
Juarez para despojar al invasor del que se advertia como el principal pretexto para
continuarla y evadir cualquier negociacion. Fueron los generales Jesis Gonzalez Ortega,
gobernador de Zacatecas, Manuel Doblado, gobernador de Guanajuato, y José Maria
Chavez, gobernador de Aguascalientes, quienes, después de una extensa conferencia,
enviaron comisionados por cada entidad ante el maximo magistrado a entregar la peticion
por escrito y conferenciar al respecto. Los delegados, con cartas fechadas el 3 de enero de
1864 en Zacatecas, se presentaron al anochecer del dia 14 ante el presidente Juarez en
Saltillo, confirmando que la medida propuesta por los tres mandatarios tuvo su origen en la
conviccion del oaxaquefio compartida al diputado Manuel Cabezut en San Luis Potosi, de

incluso separarse de su alta investidura si con ello contribuia a sostener la independencia

7Y no entregado por medio de una capitulacion como afirmé Scholes, en Scholes, op. cit., p. 138.
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nacional, pero que de ninguna manera se trataba de una solicitud oficial. *® El general
Nicolas Medina, Juan Ortiz Careaga, enviados del general Doblado, Martin W. Chéavez,
comisionado de José Maria Chévez, Trinidad Garcia de la Cadena y Manuel Cabezut,
emisarios de Gonzélez Ortega, recibieron una rotunda negativa como respuesta,
argumentando Juarez jaméas haber sugerido tal resolucién y estar impedido para obsequiarla
por su honor y deber. A través de comunicaciones particulares entero, a profundidad, de su

decision a los implicados, destacando unas lineas de la misiva dirigida a Doblado:

Temo con tanta mas razon éstos resultados, cuanto no hay seguridad de que
el enemigo trate con el Sr. (Gonzélez) Ortega, a quién considera como un
desertor que ha faltado a su palabra, ni con ningun otro mexicano que no
acepte la intervencion.*”®

Valorar las implicaciones de tal suceso proporcionara un contexto de la situacion
politica y militar presente en el seno del partido liberal al iniciar el afio de 1864, y el
extracto anterior es un buen punto de partida. Asi, es evidente que el presidente de la
Republica advirtio el rumbo que tomaria la peticion, encumbrar al general Gonzélez
Ortega, y opto por descalificar al zacatecano; aunque cabe mencionar, es del todo debatible
que éste fuera considerado un desertor, pues no abandond a su ejército, que cesd su
existencia en Puebla, y mucho menos dio la espalda a su bandera, por lo que el Unico
motivo para que el enemigo lo calificara asi era el evadir su cautiverio, al que no le sujetaba
su palabra de honor. Sin embargo, el maximo magistrado echd mano de cuanto recurso tuvo

a su alcance para erosionar la credibilidad del presidente de la Suprema Corte de Justicia

**Manuel Cabezut a Benito Juérez, Zacatecas, 29 de diciembre de 1863, en Tamayo, op.cit., p.457. Asi refiri6

Cabezut el suceso: Le hablé [a Gonzélez Ortega] también respecto a una indicacion que me hizo en San Luis
(Potosi) el Sr. Lerdo, ministro de Relaciones y me contesto que sabra acatar cuanto usted hiciera para salvar a
nuestra independencia y que, por su parte, jamas daria un paso que lo hiciese aparecer como un ambicioso,
aun cuando fuese preciso sacrificar los mas caros intereses de la patria.

379 Benito Juarez a Manuel Doblado, Saltillo, 20 de enero de 1864, en Ibid., p. 519
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como un potencial mediador, y planted, inclusive, lo andmalo que resultaria que éste lo

sustituyera al carecer de un sélido sustento legal:

[...] porque tampoco hay la seguridad de que la nacién apruebe mi resolucion
de separarme y una vez que hubiera algin estado que desconociera la
legalidad del mando del Sr. (Gonzalez) Ortega, entre otras razones por haber
escogido éste de dos destinos de eleccion popular, el gobierno de Zacatecas,
el mismo Sr. Ortega se veria en la necesidad de reducir a los disidentes por
medio de la fuerza o de perder el prestigio moral que da el unanime
reconocimiento en favor de un poder legitimamente establecido [...]**

Juarez sefial6 como el autor intelectual de semejante estratagema al general Doblado
cuando plante6 los graves inconvenientes que le impedian declinar el poder, pues, en la
misiva dirigida a Gonzalez Ortega,®" potencial interesado, nada mencioné al respecto. Si
fue o no iniciativa del guanajuatense, lo cierto es que causo tal impacto en el presidente que
lo obligé a exhibir argumentos tan endebles para su permanencia en el poder como la
supuesta eleccion entre dos cargos practicada por Ortega®®? o su honor y sentido del deber.
Pero ni el honor o el deber del presidente proporcionaban soldados, los apertrechaban, los
conducian en combate y mucho menos atendian a sus deudos si la suerte les era adversa en

los mortiferos campos de batalla.

La solicitud pareceria ya comun al maximo magistrado, pues se sumaba a las
generadas desde la guerra de reforma y durante el afio de 1861, pero el contexto en que se
gener0 le dotaba de una significacion completamente distinta, que podria posicionar a los
involucrados, gobernadores y presidente, entre un patriotismo auténtico y un intento de
traicién a la patria segun se quiera interpretar. En primera instancia, la afirmacion de Justo

Sierra respecto a los peticionarios es certera: “Al llegar al Saltillo, alcanzé a Judrez una

%01 dem.

%81 Benito Juérez a Jests Gonzalez Ortega, Saltillo, 20 de enero de 1864, en Ibid., p.521

%82 Es quizas por dicha referencia que Manuel Rivera Cambas asf lo asienta en su obra, en Rivera Cambas, op.
cit., p. 278: “A principios de Julio tomaba el general Gonzélez Ortega el gobierno de Zacatecas, dejando el
puesto de Presidente de la Suprema Corte; [...]”
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comision portadora de interesantisima comunicacion que le dirigian los dos caudillos del
centro: Doblado, cacique sin cacicazgo, y Gonzélez Ortega, cacique a punto de ser lanzado

también.”>8

Refiriéndose a los gobernadores de dos de los estados que poseian los mejores
cuerpos militares y que habian aportado cuanto recurso les fue posible durante los tres afios
de guerra intestina y los dos transcurridos de la invasion, ¢no era una postura a tener en
cuenta? Si don Justo Sierra quiso exponer el movimiento de los militares como el amargo
fruto de la desesperacion, estoy de acuerdo, pero por mi parte, creo que hubo otras razones

para dar semejante paso.

La primera seria el protagonismo, pues la propuesta respondia a intereses
personales, principalmente de Gonzélez Ortega y Doblado, ya que ante el implacable
avance del invasor, Guanajuato se habia perdido y so6lo era cuestion de tiempo para que
Zacatecas cayera, Y, sin sus entidades, ambos generales serian victimas de una inexorable y
paulatina pérdida de poder militar y politico que los nulificaria de la escena publica
nacional, incapacitandolos para brindar su opinion y adn para ejercer influencia alguna. La
segunda, en el terreno militar, es que los tres peticionarios habian reunido, acondicionado y
conducido tropas, arriesgando la vida, palpando las carencias y penalidades del campo de
batalla de primera mano, y veian lo infértil de las tentativas de combate, las pérdidas
econdémicas y humanas desde una dptica que Judrez no podia comprender o aquilatar.®*

Asi, sabian que con la situacion militar que guardaba la replblica a inicios de 1864 la

%83 Sierra, op. cit., p. 332.

%4 Guillermo Prieto, Lecciones de historia patria: escritas para los alumnos del Colegio Militar, México,
Secretaria de Fomento, 1890, p. 390. En este sentido cabe recordar lo asentado por Prieto: “La junta
proseguia cuando llegé el parte de la derrota de Salamanca, con horribles pormenores; todos quedaron en
profundo silencio. Juérez, sin titubear, dijo: Han quitado una pluma a nuestro gallo [...]”
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defensa era inutil, como lo demostr6 Berriozabal al abandonar México con sus costosos
parapetos intactos o Toluca poco después, y que la ofensiva seria también costosa; el ataque
sobre Morelia fue un desastre,*®* y el movimiento retrégrado de las operaciones, en espera
del momento propicio para flanquear al enemigo,®*® nocivo al provocar desmoralizacion,
pérdida de recursos, aumento en gastos de transporte y manutencion. Terminar el conflicto
era apremiante, y tan patriético como una defensa a ultranza, pero, a diferencia de ésta,
tenia mayores posibilidades de éxito, pues, en un balance general, una campafa prolongada
era impracticable por la carencia de instruccién y pertrechos en el ejército republicano.®’
La tercer razén fueron las miras personales, ya que al declararse incapaz de continuar
ejerciendo la presidencia de la repdblica, Juérez seria sustituido, constitucionalmente, por el
presidente de la suprema corte de justicia, Jesis Gonzalez Ortega, desvirtuando cualquier
insumision a la categoria de una revuelta, desconociendo a la constitucion del 57. Acceder
al poder y el crédito por minimizar los efectos de la funesta guerra eran los objetivos a
alcanzar, y en el caso del general Doblado, era una apuesta en la que nada tenia que perder
y todo que ganar, pues no seria extrafio suponer que seria él quien gobernara detras de

bambalinas.

Y, sin duda, las implicaciones politicas a corto y mediano plazo fueron advertidas
por los gobernadores de Durango, José Ma. Patoni, Sinaloa, Jesus Garcia Morales, Sonora,
Ignacio Pesqueira, y Chihuahua, Luis Terrazas, quienes, invitados a secundar la renuncia de

Juarez, o enterados de la misma, se opusieron enérgicamente, protestando su completo

%5 Rivera Cambas, op. cit., p. 373.
%86 Zamacois, op. cit., p. 894.

%7 Balbontin, op. cit., p. 408 Considero atinado el sefialamiento del coronel Balbontin al indicar la
destruccion de los ejércitos liberales: Uraga en Morelia, Negrete en San Luis, y después Doblado en
Matehuala, habian sido derrotados, dejando en el campo sus cafiones. Y ni siquiera fueron derrotados por los
franceses, sino por sus aliados.
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respaldo al presidente constitucional, ofreciendo asilo a su gobierno o tropas para resistir

una abierta rebelion. 8

El resultado de la gestion, si bien no fue el ideal, si fue el esperado cuando, sin
exponerse de manera oficial, los descontentos con la permanencia del oaxaquefio en la
presidencia tuvieron certeza de con quien contaban para intentar detener la guerra, no
pareciendo un intento serio por acceder al poder si se tienen en cuenta algunas
comunicaciones del general Ortega, en las que con toda naturalidad, y mientras se resolvia
el presidente a dar alguna respuesta, seguia obrando para oponerse por las armas a las

huestes galas.3®

Paralelamente al acontecimiento referido, el gobierno federal enfrentd una ruptura y
abierta resistencia por parte del general Vidaurri, gobernador de Coahuila y Nuevo Ledn,
cuando se le quiso despojar de las rentas federales, y, el general Doblado protegid, a pesar
de la negativa recibida por parte de Juarez, con sus tropas al presidente durante los meses
de enero al de marzo que dur6 el conflicto. A mi parecer, la disputa con Vidaurri es un
ejemplo de los métodos empleados por Juarez para intervenir en la soberania estatal, que

iban desde la infiltracion de sus agentes para sembrar el desconcierto®*® hasta distraer

%88 José Maria Patoni a Benito Juarez, Durango, 8 de enero de 1864, en Tamayo, op. cit., p.525.

%89 Jestis Gonzalez Ortega al Ministro de Guerra, Zacatecas, 5 de enero de 1864, en AHSDN, Exp. 9350, f. 1.
En la misiva, ademas de anunciar la llegada a Zacatecas del general Doblado con 3,000 el 3 de enero y la
presencia del gobernador José Maria Chavez, afirmé estar resuelto a hacer la guerra aunque su estado natal se
destruyera.

%0 Zamacois, op. cit., VOL. xVII, p. 77. A manera de especulacion, el autor asienta sobre las medidas
emprendidas por Juarez: [...] era de creerse que D. Benito Juarez tratase, al llegar al Saltillo, de reunir las
suficientes fuerzas para obrar como le conviniese, y que, al mismo tiempo, enviase agentes secretos a los
pueblos del Estado de Nuevo-Leon y Coahuila, a fin de que se declarasen en favor del gobierno general, [...]
Scholes por su parte lo afirma categéricamente, en Scholes, op. cit., p. 143.
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numerosas fuerzas militares para respaldarlo,®** y que cerca habia estado de practicar en

Zacatecas el afio pasado.

Mientras se libraba la confrontacion con el general Vidaurri, finalmente expulsado
de Monterrey el 29 de marzo por mera presion militar, Gonzalez Ortega encar6 el avance
invasor sobre Zacatecas,**? anunciando al gobierno federal su inminente repliegue el 27 de
enero y, si enfrentaba fuerzas a las que no pudiera resistir, que se internaria a otras
entidades estatales. Por ello emprenderia acciones personales, como mandar a su familia a
Monterrey, y militares, como la imposicioén de un préstamo de $250, 000, el envio de la
artilleria pesada a Sombrerete, de uniformes a ciudad Garcia, y su marcha al sur del estado
para apoyar a sus tropas.**®* Y al pueblo zacatecano anunci, mediante un elocuente
manifiesto, estar decidido a continuar resistiendo a todo trance al enemigo, incluso si veia a
Zacatecas reducido a ruinas.*** Cabe sefialar que a pesar de la declaracién de una guerra
total contra el enemigo, sus acciones en pro de buscar una pronta negociacion con los
invasores lo contradicen, y aunque seria correcto argumentar que el anuncio se realizé
cuando su empresa por suplantar a Juarez fracaso, considero que si declaraba publicamente
aun el menor atisbo de transaccion, sin el manto del poder supremo cubriéndolo, la moral

de los combatientes decaeria aln mas y su propia reputacion se dafiaria gravemente.

1 Benito Juérez a JesUs Gonzalez Ortega, Saltillo, 21 de marzo de 1864, en Tamayo, op. cit., p. 744 Juérez
creia que una incursidn sobre Zacatecas carecia de probabilidades de éxito, explicando a Ortega que era mejor
aglomerar en el Saltillo todas las fuerzas y recursos. Rivera Cambas, op. cit., p. 473. El avance de dos
secciones de fuerzas tamaulipecas, las fuerzas de Durango y las tropas levantadas a toda prisa en Coahuila son
solo algunas de las unidades que asistieron al presidente Juarez.

%92 paulino Rosillo a I. Orozco, jefe politico de Pinos, San Martin, 15 de enero de 1864, (es copia con fecha
Zacatecas, 19 de enero de 1864), en AHSDN, Exp. 9397, f. 5. El alcalde de San Martin confirma que las
fuerzas que marchan hacia la capital estatal ascienden hasta a 4,000 efectivos de tropas franco-mexicanas con
12 piezas de artilleria.

3% Jestis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, Zacatecas, 25 de enero de 1864, 27 de enero de 1864, en Tamayo,
op. cit., p. 587.

3% Manifiesto del Gobernador Constitucional de Zacatecas a los habitantes del Estado, Zacatecas, 27 de enero
de 1864, en ibid., p.588.
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Pero resistir implicaba una organizacion y sustento pecuniario que el gobierno
federal no proporcionaba, orillando a las partidas de combatientes a buscar sustento
mediante la depredacion, y el 25 marzo el gobernador de Aguascalientes, general José
Maria Chavez, atacaba la hacienda de Malpaso en busca de vituallas para proseguir una
guerra que habia solicitado detener.*®* Sin embargo, con mejor organizacién, pericia y
recursos, las tropas franco-mexicanas, al realizar una violenta marcha desde Zacatecas, lo
atacaron en Jerez el dia 26, lo capturaron, junto con gran parte de su fuerza, lo condenaron
a muerte, por la sentencia del comandante militar francés J. Martin,**® y lo fusilaron el 5 de

abril en Malpaso por los cargos de asesino, ladrén e incendiario.*’

Mientras ocurria esta tragedia, el gobierno del presidente Juérez se establecio en
Monterrey, el 4 de abril de 1864.%% EI cambio de sede no deparaba mejores circunstancias
al gobierno que, siempre alejado del frente de batalla, no conseguia dirigir la campafia de
acuerdo a sus designios ni hacerse obedecer ain por los que le aseguraron lealtad y todo
tipo de apoyo, como el general Patoni que se retird a Durango con toda su fuerza
contraviniendo la orden expresa de proporcionar 400 infantes al primer magistrado.>*® La
situacion militar no era halaguefia, y el general Doblado sufrio un descalabro el 17 de mayo
al atacar en Matehuala al general Tomas Mejia, que, con respaldo del coronel francés

Aymard, destruy6 parcialmente al Ejército del Norte, cuyos restos fueron abandonados por

%5 Agustin R. Gonzélez, Historia de Aguascalientes, México, Libr., Tip. y Lit. de V. Avila, 1881, p. 344.
Dramatica, pero certera, es la descripcién de la campafia emprendida por el gobernador constitucional de
Aguascalientes: En tales circunstancias, a las que se agrega la falta de energia y de conocimientos militares de
Chéavez, andaba éste a la cabeza de sus fuerzas, obrando aisladamente, sin aliados, sin recursos, sin un lugar
seguro para retirarse después de una derrota.

%3, Martin, teniente coronel del 2° de Zuavos y comandante militar de esta plaza, a sus habitantes,
Zacatecas, 5 de abril de 1864, en Tamayo,_op. cit., p.756.

%97 R. Gonzalez, op. cit., p. 348.

3% El conciudadano Benito Juérez, presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, a los
habitantes de Nuevo Leon y Coahuila, Monterrey, 4 de abril de 1864, en Tamayo, op. cit., p. 763.

3% José Marfa Patoni a Benito Juarez, Saltillo, 10 de abril de 1864, en ibid., p. 771
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su general para exiliarse. El resultado no podia ser otro si se atiende a que Mejia era un
experimentado militar, con tropas apertrechadas, descansadas y reforzadas por unidades de
linea francesas, en un inesperado giro de eventos para los liberales pero como parte de un
plan de los imperialistas,*® que anularon cualquier ventaja numérica que pudiera tener el
guanajuatense. La batalla se decidio a favor de los profesionales de la guerra, con pérdidas
para los republicanos de 1,170 prisioneros, mayoritariamente de la division de Guanajuato,
17 piezas de artilleria y de un valioso colaborador, Doblado, que, cuando menos, ya no

daria preocupaciones al presidente Juarez.

Al respecto de la batalla de Matehuala, que privé al gobierno general de su méas
cercana fuerza militar, se ha sefialado que el descalabro se fundament6 por informes que
hicieron creer a la plaza s6lo defendida por las tropas mexicanas de Mejia, y no por tropas
francesas, cuya asistencia hizo batirse, inesperadamente, a los republicanos con un enemigo

tres veces superior.*%*

¢Acaso Doblado fue traicionado? ¢Pago en el campo de batalla su
atrevimiento en la arena politica? Afirmativa seria la respuesta si dicho militar no tuviera
antecedentes como la célebre batalla de Estancia de las Vacas, librada durante la guerra de
Reforma, en la que su ejército fue completamente derrotado, y peligr6 su propia vida, por la
simple falta de prevision.®? A tan sélo cuatro meses de la abierta oposicién a la

permanencia del presidente de la republica en ejercicio del poder, dos de sus autores habian

dejado la escena politica, quedando solo el general Jesis Gonzalez Ortega, que desplegaba

0 Tomés Mejia al Secretario de Estado y del despacho de Guerra'y Marina, Matehuala, 19 de mayo de 1864,
en Tamayo, ibid., voL. IX, p. 56 Desde el dia 14 de mayo, Mejia solicité la asistencia del coronel Aymard,
que esperd pacientemente el instante oportuno para atacar.

91 Manuel Doblado, general en jefe del Cuerpo de Ejército del Norte, al Ministro de Guerra y Marina, Parte
de la desgraciada jornada en Matehuala, Hacienda del Potosi, 19 de mayo de 1864, en AHSDN, Exp. 9365, f.
2.

%02 Balbontin, op. cit., p. 226. El autor, cuestionado por el general Doblado acerca de su opinién respecto al
campo en el que se trabaria combate contra las fuerzas de Miguel Miramén, antes de dar una respuesta, fue
interrumpido por el guanajuatense asi: [...] pues ya no es posible escoger otro campo; vea Ud. el polvo que
levantan las columnas del enemigo, que se aproximan.
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su conocida actividad para hacer costosa al enemigo su permanencia en Zacatecas, con tan
buen resultado que la autoridad francesa de dicha capital, al percibir su movimiento sobre
Rio Grande, dio orden de bombardear esta ultima poblacion y batir a sus habitantes si se

acercaba el gobernador liberal.*%®

Si el mes de mayo fue desafortunado para el gobierno republicano, junio no depar6
mejores acontecimientos al presentarse una crisis en el Ejército del Centro, cuando se acusé
a su general en jefe, Lopez Uraga, de entablar relaciones con el enemigo, sustituyéndolo el
general Arteaga, su abierto rival. Ese era el contexto de la guerra, uno en el que las intrigas
y problemas personales obstaculizaron cualquier accion militar, en el que el patriotismo de
quien buscaba la preservacion de vidas y recursos colisionaba con el de aquellos que
perseguian la destruccion del invasor a través de una guerra total, para la que,
desgraciadamente, no se contaba con recursos materiales o humanos suficientes. EI mas
inmediato resultado de tales circunstancias fue la inminente ocupacion de Durango,*®* que
se concretd el 4 de julio,*® cuando el general Jests Gonzalez Ortega no pudo asistir a su

406

defensa, como lo habia prometido,™ por la carencia de forrajes, a pesar de solicitarlos con

antelacion a la administracion duranguense.*®’Por su parte, el general Patoni, gobernador

%03 Jestis Gonzalez Ortega a Manuel Doblado, Sombrerete, 5 de mayo de 1864, en Tamayo, op. cit., p.36

0% Cayetano Mascarefias, gobernador sustituto del estado de Durango, a sus conciudadanos, Durango, 1° de
junio de 1864, en ibid., p. 155 Anuncia al pueblo de Durango que el enemigo ya esta en el estado, afirmando
que en esa capital detendra la empresa de conquista.

%05 | efevre, coronel comandante de Zacatecas al Sefior prefecto politico, Zacatecas, 10 de julio de 1864, en
ibid., p. 244 Reporta la entrada de sus fuerzas a la capital de Durango.

%% Jesiis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, Villa Ortega, 1° de junio de 1864, en ibid., p. 155

07 Jestis Gonzalez Ortega a Cayetano Mascarefias, Hacienda del Saucillo, 11 de junio de 1864, en ibid., p.158
El general Gonzalez, ademas de aconsejar al gobernador sustituto mandar ahorcar “como perros” a los
traidores locales, solicitd se le remitieran pasturas o le seria imposible permanecer en aquellos rumbos,
viéndose forzado a regresar a Zacatecas.
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constitucional de Durango, se encontraba en Chihuahua reduciendo, por Ordenes del

gobierno federal, la disidencia del gobernador del estado Luis Terrazas.*®

La falta de asistencia a la plaza de Durango tuvo una poderosa motivacion, pues, a
mi parecer, Gonzéalez Ortega orientd sus acciones con base en dos factores que, quien esta
lejos del frente de batalla o sin la gran responsabilidad de responder por la vida de miles de
soldados dificilmente podria aquilatar, como la presencia de vituallas, tanto para hombres
como para animales,*”® y no arriesgar un combate a menos que se tuviera un elevado
namero de elementos para considerarlo ventajoso. Las circunstancias llevaron a la Division
de Zacatecas hasta Parras, Coahuila, en donde el general Ortega recibi6 el dia 8 de julio una
comunicacion del presidente Juarez llaméandolo a Saltillo a conferenciar. Al dia siguiente
salié para cumplir el requerimiento. La separacion temporal de su falange militar propicio
que los oficiales Antonio Alatorre, Juan Lépez y los hermanos JesUs y Francisco Sanchez
Roman, aprovecharan el diezmado estado animico de la tropa, que quizas resentia las
vicisitudes de una campanfa itinerante plagada de carencias y sin resultado favorable para la
causa, Yy la incitaran a desconocer, el dia 10 de julio, al general Gonzélez Ortega como su
general en jefe. El coronel Jesis Sanchez Roman, jefe del motin, declar6 que la propia
tropa habia solicitado a sus oficiales que se removiera del mando al general Ortega por

desmerecer la confianza en él depositada y estar la division al borde de la completa

%% José Marfa Patoni, Circular, Cerro Gordo, 26 de mayo de 1864, en ibid., p. 149En la comunicacion, con
caracter de general en jefe de las fuerzas de Durango y Chihuahua, Patoni anuncié estar en el estado de
Chihuahua para dar cumplimiento al decreto presidencial que ponia en sitio a la Entidad y nombraba
gobernador a JesUs José Casavantes.

#9% Jesiis Gonzélez Ortega a Benito Juarez, Viezca, 1° de julio de 1864, en ibid., p. 230 Después de provocar
al enemigo al combate en Durango sin resultado positivo, la falta de pasturas lo hizo trasladarse con su
division a Viesca, Coahuila, en donde sus hombres tendrian 15 dias de descanso. Pero ahi, si bien habia agua,
no habia comida suficiente por lo que se traslado a Parras el 2 de julio.
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desmoralizacién por falta de recursos. Tuvo cuidado, no obstante, de protestar absoluta

obediencia al gobierno federal y respetar al nuevo jefe que éste le indicara.**

La revuelta provocd que muchos oficiales escaparan a Saltillo, para no verse
inmiscuidos en tan escandalosos sucesos, mientras que otros se quedaron a enfrentar a los
disidentes, como el coronel Jesus Lalanne, el general Castro, Felix Camacho, Juan N.
Correa y principalmente Antonio de Santiago, quienes diligente y eficazmente,
consiguieron reducir a los inconformes, y para las 15: 00 hrs. del mismo dia era
nuevamente reconocido Gonzélez Ortega. Es gracias a la comunicacion dirigida por
Antonio de Santiago al zacatecano que sabemos que los motivos principales aludidos para
la sublevacion fueron que Ortega desconocia las necesidades de la tropa y malversaba
fondos,* y a la misiva del gobernador de Zacatecas en que informé al presidente Juarez
que el movimiento se hacia, segin los jefes pronunciados, de acuerdo con el gobierno

federal.**?

Ortega hizo hincapié, en ésta Gltima carta, en haber dejado en la pagaduria alguna
cantidad para el socorro de la tropa, desvirtuando el pretexto del desconocimiento de la
situacion de la fuerza. Sin embargo, es probable que el estado de la tropa no fuera el éptimo
para la campafa y sufriera escaseces, aln con recursos, en algunos puntos despoblados y
aun poblaciones por ser extremadamente pobres o sufrir continuas visitas de falanges de los
beligerantes, siguieran la bandera que siguieran. Con respecto al presunto contubernio del
gobierno federal, no se puede descartar, teniendo en cuenta la rivalidad existente entre el

zacatecano y el oaxaquefio, pero, conocida ésta publicamente, tampoco se debe abandonar

19 Jes(is Sanchez Romén a Benito Juérez, Parras, 10 de julio de 1864, en ibid., p.244
1 Antonio de Santiago al general en jefe de la division de Zacatecas, 10 de julio de 1864, en ibid., p. 245
12 Jestis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, Saltillo, 11 de julio de 1864, en ibid., p. 246
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la idea de que se trat6 sélo de una jugada arriesgada por parte de Jesus Sdnchez Roman. No
obstante, el hecho de que no se llevara a cabo la entrevista entre Ortega y Juarez en Saltillo,
por estar éste (ltimo en Monterrey,*® sugiere que en efecto se acord separar al presidente
de la Suprema Corte de Justicia de sus tropas el tiempo necesario para que un agente del
gobierno, Sdnchez Romaén, lo despojara del ya anteriormente disputado control del cuerpo

militar.

Adln es licito pensar que el general Patoni estuviera inmiscuido, ya que en visperas
de la caida de Durango solicitdé con urgencia la ayuda del gobernador de Zacatecas sin

siquiera localizarlo,**

motivo suficiente para desear a otro jefe al frente de los zacatecanos,
pero, si tal referencia se considera endeble, no lo es el hecho de que a poco mas de un mes
de la fallida insurreccién y fuga del coronel Sdnchez Roman, para evitar ser pasado por las

armas, éste se encontrara luchando entre las fuerzas duranguenses a pesar de ser un

desertor.**®

Si realmente fue el descontento de los soldados de la ciudad minera o una
consecuencia de las perennes desavenencias dentro del partido liberal, la falange
zacatecana, con su gobernador al frente, no dejé de prestar sus servicios a la defensa del

territorio nacional y de su legitimo gobierno. Y pronto se requirié a las caballerias de la

3 Jestis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, Saltillo, 11 de julio de 1864, en ibid., p. 248 Después de dar
constancia del fracaso de la insubordinacion, el zacatecano anuncia que el dia 12 seguird su marcha a esa
capital, Monterrey, o regresara a Parras. ¢No fue citado en Saltillo?

4 José Marfa Patoni a Benito Juérez, San Salvador de Horta, 5 de julio de 1864, en ibid., p. 241 Patoni
comunicé lo siguiente al supremo gobierno: Sobre la marcha he venido procurando hacer una combinacion
con mi compariero el Gral. (Gonzalez) Ortega, para que concurra son su division a salvar la plaza amenazada;
pero hasta ahora no he logrado recibir una sola contestacion suya a las que le he dirigido por extraordinarios.
5 José Marfa Patoni a Benito Juarez, Santa Rosa, 23 de agosto de 1864, en ibid., p. 336 El gobernador de
Durango no sdlo empleaba al coronel profugo, adn le habia conferido mando: “[...] he ordenado quede en
esta finca el coronel Jesis Sanchez Roman con los hombres de caballeria y con probabilidades de que pueda
reunir prontamente otros tantos [...]”
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divisién de Zacatecas en Monterrey,*®pues, en la voragine de la guerra, el mismisimo
presidente de la republica se vio acosado por las fuerzas disidentes del general Julidn
Quiroga, lugarteniente del general Vidaurri. Por desesperada que fuera la situacion, las
tropas requeridas no podian marchar con la premura que Juarez creia exigian las
circunstancias, pues la desmoralizacion de los soldados, que permitié a Sdnchez Romén
romper la disciplina, amenaz6 con desbandar a la division si se avanzaba
imprudentemente, por lo que Ortega salié hacia Parras, el 13 de julio, a conjurar cualquier
fractura en la unidad militar.*"Pero Juarez solicit6, con caréacter de urgente, la presencia del
general Gonzalez Ortega y ya no sélo la caballeria de sus fuerzas, sino a la division de
Zacatecas entera para destruir a Quiroga y enfrentar paulatinamente a Bazaine, pues la
cercanfa del francés era ya un hecho.**® El gobernador de Zacatecas, que habia llegado a
Parras el 15 de julio, prometi6 emprender la marcha a Monterrey entre el 18 y el 19 del
corriente por tener que posicionar pasturas, durante el 17, a lo largo del camino que
transitaria su division, prolongandose hasta por siete dias el viaje.**® Pero Monterrey ya no
constituia un punto seguro para el gobierno y fue abandonado por éste el dia 15 de agosto,
encaminandose hacia Saltillo, pero, ocupado éste por el invasor,**® opt6 por internarse al
norte de Durango. La determinacion, ademas de dictarla el sentido de preservacion de
Juarez, se vio influida por los halagliefios informes del general Patoni sobre faciles triunfos
sobre el invasor si se combinaban las fuerzas que posefa con las que seguian al gobierno.**

En el trayecto, en Viesca, Coahuila, Juarez fue alcanzado por el general Ortega, el 28 de

18 Benito Juérez a Jests Gonzalez Ortega, Monterrey, 12 de julio de 1864, en ibid., p. 250

17 Jestis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, Saltillo, 13 de julio de 1864, en ibid., p.252

8 Benito Juarez a Jests Gonzalez Ortega, Monterrey, 14 de julio de 1864, en ibid., p.253

9 Jestis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, Parras, 16 de julio de 1864, en ibid., p.255

*20 Cadenhead., Benito Juarez y su época, p. 100.

*21 José Maria Patoni a Benito Judrez, Campo en el Puerto de la Cadena, 26 de agosto de 1864, en Tamayo,
op. cit., p.339
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agosto, y al dia siguiente celebraron una reunion en la que el lider del ejecutivo federal
compartio la idea del general Patoni para operar de manera conjunta sobre el enemigo y la
urgencia de reunirse con dicho sefior para concertar un plan de campafia. El zacatecano dio
su visto bueno, pero considerd que se debia saber el estado animico de las tropas ya que, en
su opinion, éstas repudiarian marchar a Chihuahua, por lo que era prioritario celebrar una
reunion de generales. La junta se celebré el mismo dia, con la asistencia de Negrete,
Alcalde, Aranda, Quezada, Guiccione y Carbajal, sin que alguno de ellos se opusiera al
plan o llamara la atencion sobre la moral de sus fuerzas, con excepcion de Gonzélez

Ortega, y acordaron asistir al general Patoni en su plan de unir recursos.*?

El proyecto se materializ6 y la hacienda de Santa Rosa, al noreste de Durango,
recibié el 2 de septiembre a la comitiva presidencial, creandose el dia 4 el Primer Cuerpo

del Ejército de Occidente con las divisiones del general Patoni, de Alcalde*®

y con la de
Zacatecas, designdndose al general Jesus Gonzalez Ortega su general en jefe y al
gobernador de Durango como su segundo.*** Con el nuevo cargo, Ortega tenia amplias
facultades sobre los estados de Aguascalientes, Zacatecas, San Luis Potosi, Durango,
Chihuahua y Parras, Coahuila, en un intento de hacer mas eficiente la guerra contra los
invasores por medio de la unidad de mando.*En otro contexto mucho se habria

conseguido con tan acertada decision, es decir, poniendo grandes recursos a disposicion de

un solo jefe, tal y como lo propusiera en visperas del sitio de Puebla el propio Ortega,

%22 Benito Juérez, en ibid., p. 340 Al respecto de la narracion que de la junta realiza el presidente Juarez, llama
la atencién que haga hincapié en la rotunda negativa del general Gonzalez Ortega a marchar a Chihuahua,
cuando de acuerdo al oaxaquefio, el punto al que se trasladaria el ejército era Durango.

23 E| mismo general que fue derrotado junto a Negrete en el ataque a San Luis del 27 diciembre de 1863. En
JesUs Gonzalez Ortega al Ministro de Guerra, Zacatecas, 5 de enero de 1864, en AHSDN, Exp. 9350, f. 1.

24 Miguel Negrete a Jestis Gonzalez Ortega, Hacienda de Santa Rosa, 4 de septiembre de 1864, en AHSDN,
Exp. 9392, f. 11. En la comunicacion del general Negrete so6lo se nombra a la nueva unidad militar como
“cuerpo de Ejército de operaciones sobre el enemigo”.

*2% | erdo de Tejada al Ministro de Guerra, Santa Rosa, 4 de septiembre de 1864, en AHSDN, Exp. 9392, f. 5.
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correspondiendo a una gran responsabilidad grandes medios para afrontarla. Sin embargo,
en septiembre de 1864, las amplias facultades eran ilusorias en tanto que conferian
autoridad sobre territorios bajo el control enemigo, de los cuales, sin mediar una gran

batalla, nada habria de conseguirse.

Las operaciones del nuevo ejército comenzaron el 12 de septiembre, con el objetivo
de capturar las ciudades de Zacatecas o Durango, o batir a las fuerzas que de éstas se
desprendieran. Y estando a veinte leguas de la ciudad de Durango, el Ejército de Occidente
intentd destruir a una fuerza francesa que aparecid a su retaguardia, en San Miguel del
Mezquital, antes de que recibiera refuerzos, sin resultados positivos pues ésta huyo a
Sombrerete sin presentar combate. En la poblacion desalojada por los franceses, durante la
mafana del 21 de septiembre, la falange republicana supo por sus exploradores que un
contingente enemigo salido de Durango se dirigia a ese punto, decidiendo el general en jefe
encararla, sin importar su nimero. Era ésta conducida por el teniente coronel de zuavos
Julio Martin, el mismo que decretara la pena de muerte para el gobernador de

Aguascalientes, José Marfa Chavez, meses atrés, y se componia de mas de 600 efectivos.*?

A las 15:00 hrs. el enemigo fue encontrado en las lomas de la hacienda de la
Estanzuela, y Gonzalez Ortega formo el centro de su linea de combate con las fuerzas del
general Alcalde, la izquierda con las infanterias de Zacatecas, ambas posiciones sobre la
llanura, y la derecha fue ocupada por el general Patoni que se situé en una pequefia
eminencia llamada Majoma. La infanteria zacatecana tenia la doble misién de cubrir el
flanco izquierdo y desplazarse a la posicion que lo requiriera, mientras que la caballeria,

también de Zacatecas, protegeria inicialmente el ala izquierda pero tan pronto comenzara el

*2Rivera Cambas, op.cit., p. 517.
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combate cubriria el ala derecha. EI enemigo hizo avanzar una fuerza de cazadores de
Africa, con una vanguardia de caballeria mexicana, protegiéndola con una columna de
infanteria de ochocientos soldados que fue incapaz de contener a la caballeria zacatecana,
dirigida por el general Carbajal, que arroll6 a los jinetes colaboracionistas. Asi, el enemigo
optd por atacar el ala derecha, que pronto fue reforzada por los batallones 1° y 2° de
Zacatecas que buscaron flanquear al invasor, cayendo la mayoria de sus oficiales muertos
en el intento, sin conseguir contener el empuje francés sobre el cerro de Majoma. La
posicion se perdi6é cuando los zuavos alcanzaron a los republicanos en la cima y éstos, sin
bayonetas en sus fusiles, no pudieron entablar un combate cuerpo a cuerpo con eficacia,
colapséandose el ala derecha bajo los cruentos tajos del invasor. Al tanto de lo acontecido,
Gonzéalez Ortega se dirigio, a la cabeza de una fuerza de caballeria, a recuperar la
elevacion, consiguiéndolo por medio de duelos de arma blanca, triunfando los sables y
lanzas sobre las diestras bayonetas de allende el mar. La victoria parecia al alcance de la
mano, mandando el general en jefe que las infanterias de Patoni se presentaran de nueva
cuenta en la cima para sostener la artilleria, pero el enemigo, conociendo que su derrota era
inminente si la colina permanecia bajo control de los republicanos, cargd de nueva cuenta e
hirié al general Castro, que habia quedado encargado del punto mientras Ortega reagrupaba
a infantes dispersos en el cerro, propiciando que adn la caballeria liberal fuera desalojada.
Creyendo en completa desbandada a las fuerzas de Occidente, se orden6 a los zuavos
cargar, pero Ortega, asistido puntualmente por sus oficiales, consiguido que los
improvisados soldados resistieran la acometida y aun rechazaran al enemigo, que se retird
al cerro para ampararse en la artilleria recién conquistada. Tras dos horas de combate la

pérdida de oficiales propago el desaliento entre las unidades del ejército republicano y se
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Ilamé a retirada, ejecutandose con todo orden y sin que el enemigo pretendiera aprovechar

tan infausta situacion.**’

La batalla se perdio, junto con la esperanza, de momento, de una campafia a gran
escala, y, al igual que el Gltimo ejército que dirigiera, Gonzalez Ortega se alejé del campo
de batalla con la tranquilidad de saber que habia cubierto su deber. Pero aquellos que veian
como simples peones a los soldados de la republica, tenian una opinion muy distinta y tan
lejos del combate todo se advertia realizable, prescindible y sacrificable. Al zacatecano le

aguardaba aun la mayor de sus batallas.

*27 Jestis Gonzalez Ortega al Ministro de Guerra, Rio Florido, 30 de septiembre de 1864, en AHSDN, Exp.
9367, f. 2.
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Capitulo V.
Anulacién y retiro. Adios a la vida publica.

Sin ejército, con su estado natal invadido y una férrea antipatia a su persona por parte del
gobierno general, Jesus Gonzalez Ortega tenia contadas opciones para seguir contribuyendo
a la defensa de la patria y la mas viable, ademas de compatible con sus aspiraciones
personales, era hacerlo desde la maxima magistratura. Pues a partir de la derrota del
Ejército de Occidente en la Estanzuela, el presidente de la Suprema Corte habia quedado
nulificado politica y militarmente, sin ejercer comision oficial alguna durante su
permanencia en Chihuahua, a pesar de solicitarla en repetidas ocasiones a su gobierno
itinerante. En semejante situacién, la cuestion de la sucesion presidencial se tornd en
materia de primer orden para quienes rodeaban al presidente Juarez y el general Gonzalez
Ortega decidid poner distancia en tanto ésta se resolvia, viajando a Estados Unidos de

Norteamérica.

Si su poder militar habia sido minado por la ocupacién de Zacatecas, diezmado con
la dispersion de su ejército y finiquitado con el aislamiento al que le sometid el gobierno, su
influencia politica se colapsaria al alejarse de la sede del ejecutivo y enterar a éste de sus
intenciones respecto a la obtencion de la maxima magistratura, empresa en la que fracaso
como veremos mas adelante. Sin embargo, con motivo de ella regresé a México, en donde
su fortuna se eclipso y paulatinamente, con la vida pendiente de un hilo, opt6 por alejarse
de la escena publica, dedicarse al fomento de diversas disciplinas de conocimiento, y

declind, en lo sucesivo, cualquier invitacion a regresar a la politica o a la lucha. Su tiempo
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de gloria y reconocimiento habia pasado, esperando sélo tener tranquilidad, ganada con

todo tipo de sacrificios.
Sin un nombre en Chihuahua. Inicia la batalla por la presidencia.

La ultima marcha del Ejército de Occidente debi6 ser penosisima, ya que a los meses de
campafa se sumaban las escaseces materiales y el desaliento de la derrota frente a un
enemigo menos numeroso, si, pero mas diestro y bien apertrechado, al que sin embargo se
diezm¢é de tal manera que no emprendid persecucion alguna. Es necesario formarse un
juicio de la magnitud de la batalla, toda vez que el responsable de su resultado fue el
general Ortega, y el primer aspecto relevante para ello es asentar el ndimero de
combatientes que tomaron parte en la lid. Las tropas republicanas se estimaron
conformadas por entre 4,000*? y 5,000 efectivos, mientras que las francesas, sin contar a
los colaboracionistas mexicanos, de 600**° a 800 soldados.*** Cabe sefialar que el general
Ortega no asentd nada al respecto en su parte de guerra, siendo la aseveracion de José
Maria Iglesias la mas segura, por ser testigo de la creacién del ejército de Occidente como
parte del gobierno itinerante, al indicar que las fuerzas mexicanas no llegaban a 2,500

elementos.**?

Lo cierto es que efectivamente existié una superioridad numérica, que quizés a
muchos parecié una ventaja, s6lo si no se consideraban factores como la pericia de los

combatientes, el brio que proporciona un buen rancho, la salud de las monturas y, por

%28 Rivera Cambas, op. cit., p. 518.

429 7amacois, op. cit., p. 509.

% Rivera Cambas, op. cit.

3! José Maria Patoni a Benito Juarez, Cuencamé, 23 de septiembre de 1864, en Tamayo, op. cit., p. 413.

2 José Marfa Iglesias, Revistas historicas sobre la intervencion francesa en México, México, Imprenta del
Gobierno, en Palacio, 1869, Tomo IIl, p. 31.
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supuesto, la actividad de los oficiales. Y los mexicanos, improvisados en soldados,
lucharon con la desventaja de carecer de todo beneficio material, sostenidos s6lo por
voluntad y manteniendo el valor en tanto un superior los exhortara y dirigiera al combate.
AUn esto ultimo les fue arrebatado con la muerte de sus oficiales y, mientras los combates
se hacian més sangrientos, la voz de los sobrevivientes perdia todo ardor beélico, s6lo

escuchando en adelante las 6rdenes de formarse para retirada.

Por otro lado, determinar lo cruento de la batalla es posible si se establece un
paralelo con la de Matehuala del mes de mayo, en la que, a pesar de enfrentarse
contingentes numéricamente superiores, las bajas por muerte reportadas fueron de 34
efectivos por cada ejército. En la jornada de la Estanzuela, las victimas francesas superaron

las doscientas,*** mientras que las republicanas fueron un poco inferiores.***

Aunque la direccion del combate superd con creces los resultados que habrian de
esperarse de una oficialidad mayoritariamente formada en el campo, la muestra mas
palpable es que se consigui6é una retirada en orden, nada pudo hacer ésta para evitar la
fractura final en la unidad militar que, tan pronto alcanzo la poblacion de San Miguel del
Mezquital, se desbandd. Tan lamentable, comprensible y Idgico acontecimiento marcd no
solo el fin de la resistencia a la invasion francesa a gran escala en el norte del pais, sino la
debacle militar del general Jesis Gonzéalez Ortega, quien, sin ser responsabilizado
oficialmente, como, por ejemplo, mediante un juicio de depuracion de conducta, sufrio
serias consecuencias. Para dimensionar la magnitud de éstas Gltimas, se debe enfatizar que
el gobierno conocia las precarias condiciones fisicas, animicas y materiales del Ilamado

ejército de Occidente, motivos que lo habian llevado a aceptar la propuesta de Ortega, en la

*% Jestis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, Valle de San Bartolo, octubre 1864, en Tamayo, op. cit., p. 413
¥ \/id supra, nota 427.
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junta de generales celebrada en Viesca, de librar un combate a la brevedad, cuyo resultado
fuera la toma de alguna plaza fuerte, Iéase Zacatecas o Durango, o la destruccion de dichas
fuerzas en batalla y no por la inexorable y grave miseria en que operaban.**® Por lo anterior,
la noticia de la derrota y consiguiente dispersion de las fuerzas de Occidente no debi6 ser
realmente inesperada, al menos no para quienes como José Maria Iglesias pudieron apreciar
las estrecheces con que se conducia la campafia, y, sin embargo, en sus Revistas historicas

sobre la intervencion francesa en México, aseguro que:

La conviccion general de amigos y enemigos, de que un Gltimo esfuerzo de
nuestra parte nos hubiera dado el triunfo, produce el amargo desconsuelo de
que se hubiera perdido una batalla que se debi6 ganar.**

El problema de fondo consiste, considero, en que quienes asi opinaron no vivieron los
horrores del campo de batalla, sufrieron el rigor de la campafa o enfrentaron al enemigo
con las armas, siéndoles realizable cualquier sacrificio, o “ultimo esfuerzo”, si no implicaba
a sus personas. Sin embargo, la opinion sobre el revés experimentado no se limité a la

esfera civil, y particip6 de ella, con severidad, algun oficial:

Con todo, diré a usted, en pocas palabras, que no fue un azar de la guerra lo
que nos hizo perderla, pues era una funcién de armas que debiamos
indudablemente haber ganado, sino la inconcebible torpeza de los Grales.
Gonzélez Ortega y Patoni; de manera que si ya el primero tenia entre todos
nosotros una mala fama de inepto, hoy ha quedado del todo nulificado y
nadie, absolutamente nadie, tendria fe en marchar de nuevo al combate a sus
ordenes; [...]*

Ambas opiniones exhibian el mismo postulado, esto es, que la batalla de la Estanzuela se

perdié por la impericia del zacatecano, y aun, en lo confidencial, asi lo creyd Juarez:

% Jestis Gonzalez Ortega, The presidency of Mexico. Protest of General Jesus Gonzalez Ortega, President of
the Supreme Court of Justice, against the decrees of Senor Benito Juarez, Ex- President of the Mexican
Republic, issued November 8", 1865, and his address to the Mexican nation, to which are appended letters in
ratification of his position., New York, Russel’s American steam printing house presses, 1866, p. 29.

% \/id. Supra., nota 432.

7 Manuel Quezada a Benito Juarez, San Bernardo, 15 de octubre de 1864, en Tamayo, op. cit., p. 441
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Perdimos la accion, cuando teniamos todas las probabilidades de nuestro
lado, porque el sefior Gonzélez Ortega no metié en el combate todas las
fuerzas, sino una parte pequefia, que pele6 con heroismo, y la otra, que era la
mayor, quedé formada y se retird en orden, sin haber disparado un tiro, y lo
peor es que cuando esta fuerza, que era de mil quinientos infantes por lo
menos, estaba ya a diez leguas del enemigo, sin que éste lo persiguiera, el
general en jefe, por descuido o por despecho, la dejé desbandarse.**®

Sugerir que la ignorancia en cuestiones militares hizo al presidente creer que una ilusoria
superioridad numérica era tener “todas las posibilidades de nuestro lado” seria ingenuo
teniendo en cuenta la rivalidad que sostenia con el zacatecano, y los medios que uno y otro
emplearon para intentar neutralizarse. Asi, dar por seguro el triunfo fue, a mi parecer, un
movimiento del presidente en este sentido, pues, si tenia certeza que la batalla se habia
perdido por impericia y el ejercito desbandado por mala fe o falta de actividad, entonces, es
prudente preguntarse, ¢por qué no se llevo a corte marcial al infractor? Sin perder de vista
el contexto politico, es licito responder que hacerlo implicaria una ofensiva frontal que no
pocos contemporaneos verian como resultado de las consabidas diferencias politicas que
sostenia Juarez con Ortega, optando entonces por una estrategia de mayor sutileza, e inicio
una serie de acciones para destruir de una vez por todas cualquier influencia militar del

zacatecano.

La primera fue dar por extinguido al ler cuerpo del Ejército de Operaciones de
Occidente, y en consecuencia despojarle tanto del titulo de general en jefe del mismo como

de las amplias facultades del cargo.**® Y ain se fue més alla, al privarlo inclusive de su

44
| 440

escolta persona a sabiendas de los peligros que afrontaria de transitar en solitario,**

%8 Benito Juarez a Pedro Santacilia, Chihuahua, 22 de diciembre de 1864, en ibid., p. 564

3 Miguel Negrete a Jestis Gonzélez Ortega, Villa de Hidalgo, 5 de octubre de 1864, en AHSDN, Exp. 9367,
f. 13.

0 Miguel Negrete a Jests Gonzélez Ortega, Villa de Hidalgo, 4 de octubre de 1863, en AHSDN, Exp. 9350,
f. 8.

“1 E| general Ignacio Comonfort, siendo protegido por una escolta de 100 soldados, fue brutalmente
asesinado cerca de Chamacuero, Guanajuato, el 7 de noviembre de 1863. ;Qué esperaba a un hombre solo?,
en Rivera Cambas, op. cit., p. 372.
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orden que no obstante fue cumplida puntualmente.*”> Ninguno de los procedimientos es
extrafio, pues ya antes se habia intentado despojar al zacatecano de cualquier contingente
militar y en octubre de 1864 al fin se consiguid, sin que esto quiera decir que se inmolara a

toda la fuerza para conseguirlo, simplemente, considero, las circunstancias se conjugaron.

Con la mayor fuerza militar republicana en el norte del pais fracturada, el gobierno
federal se trasladd a Chihuahua, al que arrib6 el 12 de octubre, y Jesus Gonzélez Ortega,
que residia en la entidad desde los Ultimos dias de septiembre, permanecio a su lado tanto
con el carécter de general, pero sin mando de tropas o en desempefio de comision militar
alguna, como con el de presidente de la Suprema Corte de Justicia, pero sin la posibilidad
de establecer la Corte. Reducido politica y militarmente, el zacatecano dio un paso
arriesgado, pero que, atendida su situacion, considero era una apuesta segura de la que
esperaba obtener un resultado positivo. EI 30 de noviembre de 1864 cuestiond al
presidente, mediante una misiva dirigida al ministro de Gobernacion, Sebastian Lerdo de
Tejada, si, de acuerdo a los preceptos constitucionales, le haria entrega del mando supremo
al dia siguiente 0 expondria la interpretacion de los articulos de la carta magna que lo
ampararan para obrar contrariamente. La comunicacion aseguraba que acataria cualquier
resolucion, en inteligencia de que con ello no declinaba a suceder al presidente en

funciones para evitar cualquier ruptura en el seno de los republicanos.**

La respuesta fue emitida por Lerdo el mismo dia, y, expuso, de acuerdo al articulo
80 de la Constitucion, que el periodo presidencial de cuatro afios del presidente Juarez no

expiraba sino hasta el 30 de noviembre del afio de 1865. Afiadid, inclusive, a su extensa y

2 Jestis Gonzélez Ortega a Miguel Negrete, Villa de Allende, 5 de octubre de 1864, en AHSDN, Exp. 9350,
f.9.

3 Jestis Gonzalez Ortega al Ministro de Relaciones Exteriores y Gobernacién, Chihuahua, 30 de noviembre
de 1864, en Tamayo, op. cit., p. 545.
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docta comunicacion, que ante la duda que muchos albergaban sobre si Gonzalez Ortega
conservaba el puesto de presidente de la Suprema Corte, por haber ejercido paralelamente
la gubernatura de Zacatecas, el presidente Juéarez, en uso de sus amplias facultades, habia
tenido a bien que efectivamente poseia dicho titulo y que, llegado el caso, él seria el sucesor
a la presidencia.*** La misiva constituye una rica veta de estudio por cuanto refiere,
permitiéndome solo llamar la atencion sobre la dadiva de Juarez, pues aunque es notorio
que pretendia despojar del sustento constitucional a la investidura de su rival, y presentarla
como emanada de sus facultades extraordinarias, se advierte, también, como un paliativo
para conciliar intereses y prevenir una oposicion formal que, dado el estado ruinoso que
presentaba la resistencia republicana hacia finales de 1864, habria producido funestas

consecuencias.

A raiz de dicha respuesta, el general zacatecano se apart6 de la vida pablica y de las
frecuentes tertulias de que participaban los agentes gubernamentales, para no ser
relacionado con movimiento disidente alguno, y, asi, apartado de la actividad politica y
militar, por la voluntad del gobierno general, y de la social, por conviccién propia, sin
comision o tropas que dirigir, decidié trasladarse a otro sitio y hacerse util a la defensa del
pais. El 28 de diciembre de 1864 solicito una licencia como presidente de la Suprema Corte
de Justicia y un pasaporte como soldado que, atendidas las andémalas circunstancias
derivadas de la guerra, le permitiera dirigirse al interior de la replblica o a cualquiera
punto de ella situado en sus costas, por las vias que yo estimase por conveniente, aun
atravesando algin pafs o territorio extranjero.*”®> Analizada la peticién en junta de

ministros se acordd obsequiarla y se remitieron, el dia 30, la licencia como presidente de la

4 Sebastian Lerdo de Tejada a Jests Gonzalez Ortega, Chihuahua, 30 de noviembre de 1864, en ibid., p.547
% Jestis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, Chihuahua, 28 de diciembre de 1864, en ibid.,p.553
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Suprema Corte, expedida por el ministerio de Justicia, y el pasaporte como soldado, por el

ministerio de Guerra, siendo crucial reproducir algunas lineas de este Gltimo documento:

[...] el ciudadano presidente se ha servido acordar en junta de ministros, que
conceda a ud. licencia por tiempo indefinido, hasta que vuelva a presentarse
en la residencia del gobierno, o hasta que el mismo gobierno llame a ud. o le
dé alguna comision, pudiendo ud. entretanto dirigirse, bien sea directamente,
o bien atravesando de transito el mar o algun territorio extranjero, a puntos de
la replblica mexicana no ocupados por el enemigo, para continuar
defeﬂgiendo la independencia nacional con las fuerzas que pueda levantar;
[...]

No habia, por tanto, limites temporales ni espaciales, y aunque se limitaba el radio de
accion de las fuerzas que lograra reunir, pues se especificaba que tendria que obrar de
acuerdo al gobernador o autoridad local de la entidad en la que estuviera, su transito lejos

de la esfera de aislamiento a que se le habia sometido estaba franco.

Decidirse a viajar a los Estados Unidos no fue una decision sencilla, pero el consejo
de los diputados Guillermo Prieto y Francisco Urquidi lo convenci6é de que era el punto
mas a proposito para trasladarse, luego, al sur de México o en su defecto trabajar en
granjearse algiin beneficio para la causa nacional.**’ A finales de febrero abandond
Chihuahua**® y para el mes de marzo se encontré en el estado de Nuevo México, hecho que
si bien no sorprendié al presidente Juarez, lo hizo entrever las dificultades que le

aguardaban y asi lo comunicé a su yerno, Santacilia, con un mordaz estilo:

[...] no obstante de que tenia libre el paso por Sonora y la Baja California
para embarcarse y entrar por Acapulco o Puerto Angel, se fue para Nuevo
México. Ya veremos si llegando a ésa se va para Tabasco o por la via de
Panama a Acapulco, aunque lo dudo, pues es visto que lo que quiere es
descansar y s6lo cuando la vea frita y cocida se volverd a reclamar la
presidencia. Es regular que se agreguen al coro de los que en ésa se ocupan
de hacer inculpaciones al gobierno. Dejémoslos que charlen y ni usted ni
Mariscal ni Navarro, se den por entendidos de lo que digan, pues seria

& Miguel Negrete a Jestis Gonzalez Ortega, Chihuahua, 30 de diciembre de 1864, en Jestis Gonzélez Ortega,
op. cit., p. 35.
“7 Ibid. p. 38.
*8 Ibid., p. 31.
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degradante descender hasta el fango en que se agitan tan inmundos
reptiles.**?

No se puede negar que Ortega estuviera deseoso de un descanso del frente de batalla y de
poder estrechar a sus familiares, y, por crudo que parezca, el lenguaje empleado por el
presidente denota las cotas alcanzadas por la ya extensa disputa, cuyo desenlace no se
advertia lejano si se toma en cuenta que ambos protagonistas, movidos por las
circunstancias, se veian presionados a prescindir de las sutilezas. Y dadas las muestras de
apoyo Yy deferencias recibidas por el zacatecano en su transito de Nuevo México a New
York, la situacién lucia del todo halagiefa.

Permanencia en New York. Ruptura de la legalidad.

La llegada del zacatecano a la ciudad de New York constituye, a mi parecer, el periodo mas
controversial en su carrera politica, pues el afio de 1865 estaba sefialado como el limite para
la permanencia de Juérez en el poder. Cuanto se hizo, o se dejo de hacer, trascendio los
intereses personales y repercutio en la vida politica nacional. Con ello en mente es
fundamental exponer las posibles razones que tuvo el general Gonzélez Ortega para
permanecer en el vecino pais cuando el paso mas ldgico habria sido regresar a México para
buscar el prestigio que otorga la gloria militar o, cuando menos, intentar levantar algin
cuerpo armado. Sin embargo, pretender hacerse de recursos humanos y materiales en la
nacién extranjera no carecia de cierto atractivo, que se incrementd con los continuos
ofrecimientos de hombres armados para servir en la guerra mexicana, pues la guerra de
Secesidén estadounidense habia concluido el 9 de abril de aquel afio, lo cual de acuerdo a

Villasefior y Villasefior, cegd a nuestro personaje:

Gonzalez Ortega, a juzgar por lo que dice en su manifiesto, se dejé alucinar
por aquellos aventureros y escribié a Juarez con fecha 8 de mayo de 1865

9 Benito Juarez a Pedro Santacilia, Chihuahua, 30 de marzo de 1865, en Tamayo, op. cit., p. 785
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pidiéndole autorizacién para enganchar una fuerza regular de voluntarios y
para reunir la cantidad que fuese necesaria por medio de un empréstito, para
volver a México a hacer la guerra a los franceses, imponiéndolo al mismo
tiempo de las facilidades que creia encontrar en los Estados Unidos para la

realizacién de su idea.*
Juérez estuvo al tanto de la iniciativa pero no se dignd ni siquiera a otorgar una negativa,
que equivaldria a desenmascarar su intencion de obstruir en lo posible cualquier
oportunidad del zacatecano para volver a trascender, porque, después de todo, ¢qué objeto
habria tenido entonces privarlo del mando de las famélicas tropas mexicanas si se le
autorizaba la conduccién de voluntarios estadounidenses deseosos de luchar? No, don
Benito no permitiria que su adversario retomara nada de lo perdido, y asi lo dejé ver en una

comunicacion, fechada en abril, a Pedro Santacilia:

Por lo que pueda importarle diré a usted que Gonzalez Ortega no lleva
ninguna misién ni encargo del gobierno en esa republica, como tampoco lo
llevaron Berriozabal y Doblado. [...] es muy probable que (Gonzalez) Ortega
quiera engafar diciendo que va con una misioén de la més alta importancia,
dada por el gobierno de la reptblica.**

No obstante, la emergencia militar en que se encontraba México ofrecia condiciones
idoneas para llevar a buen puerto un proyecto que facilitara recursos materiales y humanos
para la defensa de su soberania. ;Como, sin polémicos resultados, podria el ejecutivo
rechazar una oferta de auxilio armado? EI movimiento de Ortega, considero, fue astuto y la
obtencion de medios bélicos, con los que recobrar la influencia que sélo brinda un cuerpo
armado, se podria conjugar con la construccién de una plataforma proselitista que atrajese
el apoyo de politicos estadounidenses en la anticipada disputa por la presidencia de la
republica, pues el reconocimiento del gobierno extranjero seria crucial para decidir la

cuestion. Por ello el militar mexicano buscé amparar oficialmente sus trabajos y a su arribo

0 villasefior, op. cit., p. 158.
**! Benito Juérez a Pedro Santacilia, Chihuahua, 27 de abril de 1864, en Tamayo, op. cit., p. 840
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1,%2 envié una misiva, sin

a la ciudad de New York, después de una dura travesia inverna
caracter oficial, el 9 de mayo de 1865, al gobierno federal para que se le asignara una

comision, o se le negara ésta y normara su conducta:

Digo a usted esto para manifestarle que estoy en situacion de desempefiar la
comision que tenga a bien encomendarme en pro de México, tanto para
enganche de tropas, como para agencia de armas, vestuarios y recursos
monetarios, en una escala que sea suficiente para terminar la lucha. Daré,
pues, la vuelta a los Estados Unidos para recoger su contestacion, a fin de
arreglar por ella lo que debo hacer en lo sucesivo. **

La epistola fue entregada a Juarez por Guillermo Prieto, en ese entonces administrador
general de correos y diputado federal, quien comunico al zacatecano, en los primeros dias
de agosto, que el presidente se habia mostrado interesado en el contenido de la carta a tal
punto que era de creerse que en el siguiente correo se enviaria una respuesta positiva a lo
requerido. Cuando éste arribd, a fines del mismo mes, llevaba consigo una carta de Prieto
en la que se asentaba que el gobierno nada habia decidido pero que el mismo Juéarez
escribiria, y, de acuerdo al general Ortega, lleg6 el mes de septiembre sin recibir una letra
del ejecutivo.”* Ningln retraso o extravio influyé para ello, pues el presidente no
interrumpid sus comunicaciones, asegurandose, durante el mes de junio, de enfatizar que su

adversario politico no llevaba comision oficial alguna:

En dos de mis cartas anteriores he dicho a usted que Gonzélez Ortega no
lleva a esa Republica ninguna comisién del gobierno ni esta autorizado para
enganchar gente ni para ninguna otra cosa en ésa. Tiene permiso para ir al
interior de esta RepuUblica, a fin de prestar sus servicios, pudiendo pasar por
territorio extranjero en el caso de que no pueda verificarlo directamente por
estar interceptados los caminos por las fuerzas francesas. Esto es todo lo que
hay sobre este negocio.  **®

2 Eg posible seguir el itinerario del general Ortega por medio de las misivas presentadas por su nieto en José
Gonzélez Ortega, op. cit., p.215.

3 Jestis Gonzalez Ortega a Benito Juarez, Nueva York, 9 de mayo de 1865, en Tamayo, op. cit., VOL. X, p.35
% Matias Romero Avendafio, Correspondencia oficial de la Legacién mexicana en Washington con el
Ministerio de Relaciones exteriores de la Republica y el departamento de Estado de Washington, sobre la
conducta de D. JesGs Gonzélez Ortega: 1865-1866, México, Imprenta del Gobierno en palacio nacional,
1869, p. 76.

*** Benito Juarez a Pedro Santacilia, Chihuahua, 8 de junio de 1865, en Tamayo, op. cit., p. 73
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Cuatro meses habian transcurrido, y aunque el improvisado militar argumentara que
habia sido la premeditada falta de correspondencia e instrucciones gubernamentales la
causa que lo retuvo en suelo extranjero durante ese tiempo, pues el ejecutivo deseaba
retrasar su regreso a México para que no se verificara en noviembre y reclamara la
presidencia, nos atrevemos a disentir. Nada en absoluto retenia a Ortega en Nueva York, y
si se presto al juego de Juérez fue por ingenuidad, en tanto que desde Chihuahua sabia que
el oaxaquefio haria todo para nulificarlo, o porque consider6 que podria ganarle la partida.
Muestra de esto ultimo es que buscd un acercamiento con el presidente Andrew Johnson,
sucesor del malogrado Abraham Lincoln, y consiguio reunirse con él, el 27 de mayo de
1865, pero de manera extraoficial, por considerar Matias Romero poco prudente una

reunién formal.**®

Oportuno es sefialar que Romero, ministro plenipotenciario del gobierno
mexicano con amplias facultades,”’ refrend cualquier trascendencia que pudiera adquirir
Gonzélez Ortega, convirtiendo, por ejemplo, una comida que ciudadanos estadounidenses

planeaban ofrecer al militar en una reunién que no lo tuviera por figura central.**®

Todos los pasos que emprendié Gonzéalez Ortega fueron oportunamente resefiados a
Juarez por sus agentes, informacion que no en poco contribuyé a disipar las dudas del
presidente respecto a destruir sus propios titulos legales para preservarse en el poder.
Reveladora es la misiva dirigida por Romero a Juarez el 19 de agosto, en la que asento la
opinién de dos importantes politicos republicanos de la vecina nacién, James W. Beeckman

y el influyente y versado Thurlow Weed. Segin Romero, del primero recabd “varios

% Matias Romero a Benito Juarez, Washington, 27 de mayo de 1865, en Romero, op. cit., p. 4.

7 Sebastian Lerdo de Tejada a Matias Romero, Palacio Nacional, Chihuahua, 29 de marzo de 1865, en
Tamayo, op. cit., VOL. IX, p. 780

8 Matfas Romero a Benito Jurez, Washington, 27 de abril de 1865, en ibid., ToMo X, p. 33.
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planes, con los que €l esperaba podia disuadirse al general Ortega de dar un paso tan falso y
que acarrearia grandes dificultades.” Pero fue, a mi consideracion, la opinion de Weed la
que causdé mayor impacto, ya que éste le habia respondido “[...] sin vacilar, que los
funcionarios actuales deberan continuar desempefiando los empleos para que fueron
popularmente electos, hasta que haya nueva eleccion, asegurdndome que asi lo habia

resuelto el Estado de Nueva York en una ley,[...]"**°

A pesar de la recomendacién de Weed, que aseguraba cierto respaldo a la
prolongacion de Juérez en el poder, la decision no fue sencilla ni siquiera para un politico

tan habil como Juarez, tal y como lo refleja una carta reservada a su yerno Santacilia:

Respecto del negocio de la prérroga de mis funciones como presidente de la
republica, medida que muchas personas me aconsejan dicte yo en bien del
pais, nada he resuelto, porque el punto es demasiado grave. Aunque por mis
facultades amplisimas, dadas por el Congreso, creo que puedo hacer tal
declaracién, no ha de faltar quien ponga en duda la legalidad de la medida y
basta que (Gonzalez) Ortega, algin gobernador o algun jefe desconozca la
autoridad prorrogada por mi, para que se encienda la guerra civil y en tal caso
seria completa la disolucion de esta desgraciada sociedad. Todavia no ha
llegado a hacerse tal declaracién y ya, admirese usted, Guillermo Prieto y
Manuel Ruiz estadn hablando y preparandose para protestar contra la prérroga;
el uno por ponerse bien con (Gonzalez) Ortega y el otro porque cree que no
encargandose éste del mando el dia 1° de diciembre entrara a funcionar sin
otra razén que porque es ministro de la Corte de Justicia.*®

Ignorante de las poderosas influencias que se ejercian sobre la sucesion presidencial, sin ser
tomado en cuenta por su gobierno para emprender negociaciéon alguna y quedando dos
meses para que constitucionalmente reemplazara a Juarez en la conduccion del poder
Ejecutivo, Gonzalez Ortega se dispuso a regresar al pais, pero a inicios de la segunda
quincena de septiembre una inesperada acusacion penal, y orden de aprension, lo llevaron a

la Corte estadounidense. El acusador era un ex coronel de apellido Allen que pretendia una

% Matfas Romero a Benito Juarez, Nueva York, 19 de agosto de 1865, Romero, op. cit., p. 12.
*%0 Benito Juarez a Pedro Santacilia, EI Paso (del Norte), 27 de septiembre de 1865, en Tamayo, op. cit., p.
193.
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satisfaccion pecuniaria del general mexicano como compensacion por haber faltado,
presuntamente, a un contrato para llevar voluntarios a la guerra de México, omision que
Ilevo al mercenario a correr con todos los gastos sin manera, sino la judicial, de recuperar
su inversion. El hecho se vio obstaculizado por la intriga y la conspiracion, segun lo vio
Ortega: “[...] el negocio se demoraba sin mas razén en el fondo que la de demorarse. La
mano de la intriga ponia en juego todos sus resortes, y entiendo que la de la traicion hacia a

su vez otro tanto.”*%!

La denuncia del zacatecano se llevd a cabo durante un momento de gran
efervescencia politica, hecho que, cuando menos, le resta credibilidad. No obstante, como
dicho acontecimiento carece de un analisis a profundidad, me permitiré sefalar algunos
puntos que me persuadieron a no considerar el incidente ligado, directamente, con la
disputa por la presidencia. En primera instancia, Gonzélez Ortega no neg6 haber entrado en
tratos con el filibustero, y teniendo en cuenta la cantidad de agencias para la contratacion de
voluntarios, no es improbable que en realidad prometiera, embriagado por las
circunstancias, un jugoso contrato. Pero que lo hiciera como representante oficial del
gobierno o que firmara algln contrato es debatible, tanto por el resultado final que tuvo la
querella como por los conocimientos legales que poseia el zacatecano por su incipiente
instruccion y la praxis juridica desempefiada en su tierra natal. Por otro lado, el mercenario
Allen pudo celebrar algun convenio con el general mexicano, aprovechando que éste no
hablaba inglés. Ademas, el convenio debié ser de palabra, pues en momento alguno se
mencionan pruebas fisicas, sobre el entendido de que lo hacia con el inminente presidente

de la nacion vecina, hecho que haria igual de productiva la celebracion de lo pactado o la

1 E] C. Jests G. Ortega, presidente constitucional de la suprema corte de justicia de la reptblica mexicana a
la nacion, en Romero, op. cit., p. 82.
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remuneracion producto del veredicto de la Corte. En el Gltimo de los casos fue el mismo
zacatecano quien se puso en semejante situacion y si el juicio interrumpi6 o retrasé su viaje,
considero que fue una desafortunada coincidencia. A pesar de creer en lo personal que la
acusacion de Allen no estuvo inspirada por el gobierno mexicano, no se puede negar
categoricamente la existencia de elementos que sugieran lo contrario, y sefialaré a
continuacion el mas evidente. Notificado de la orden de arresto girada en su contra, Ortega
solicitd, y obtuvo, si bien no asistencia oficial si auxilio personal del enviado
plenipotenciario del gobierno mexicano Matias Romero, quien habl6 personalmente con el
juez encargado del caso, de apellido Manchieff, y logré suspender la aprension hasta
deslindar responsabilidades.*®* Para tal efecto, Romero consiguié un abogado, Parsons,
cuya pericia hizo, el dia 3 de noviembre, que el caso pasara de la esfera penal a la civil, con
lo que el zacatecano fue libre para ausentarse del pais sin depositar fianza alguna. A pesar
de ser satisfactoria, la actuacion del defensor es el motivo que hizo a Ortega sospechar la
injerencia de influencias externas, y opuestas a sus intereses, pues le parecio6 que el juicio se
habia prolongado sin motivo aparente. Tomada dicha postura por lo apremiante de su
regreso a México, no se debe perder de vista que cualquier proceso legal esta constituido
por distintas instancias que se cubren en un periodo determinado de tiempo, y si alguna de
las partes, acusadora o defensora, decide consumir su plazo para actuar, motivada por

conviccion propia o externa, ¢se esta incurriendo en mala praxis?

Cabe sefialar que Villasefior, escrupuloso estudioso de la confrontacién Gonzalez
Ortega- Juarez Garcia, paso por alto que la pugna legal se prolong6 por cerca de dos meses

en los que nada supo el zacatecano de lo que acontecia en México, siéndole muy gravosa,

#62 Matfas Romero al Ministro de Relaciones exteriores, Nueva York, 20 de septiembre de 1865, en lbid., p.
13.
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politicamente, la falta de informacion. Pues en el mes de octubre el presidente Juérez dio el
primer paso para anular, de manera definitiva, a su adversario politico y promulgé un
decreto, el dia 28, en contra de los militares que, sin licencia ni comision, hubieran ido a
permanecer voluntariamente en el extranjero durante la guerra. Sin lugar a dudas, fue un
documento expresamente disefiado para poner fuera de la ley a Gonzéalez Ortega, y a los
militares que lo acompafaran desde la vecina nacion, bastando la lectura del primer articulo

para corroborarlo:

12, Los generales, jefes y oficiales que vengan del extranjero, sin presentar la
licencia expresa que hayan tenido del gobierno para haber salido de la
Republica, asi como también los que, habiendo obtenido licencia del
gobierno para pasar de transito por el exterior con objeto de dirigirse a otros
puntos del territorio nacional, hayan permanecido en el extranjero después de
cuatro meses de haber salido de la Republica, luego que se presenten en
algun lugar de ella, serén reducidos a prision por la primera autoridad politica
o militar de cualquiera punto en que estuvieren, dandose cuenta al gobierno, a
fin de que disponga lo conveniente para que se proceda a juzgarlos.*®®

Sin conocer la medida emprendida por el gobierno, y préximo a encaminarse a
Mexico, el general Ortega sostuvo, el 6 de noviembre, una extensa conferencia con
Romero, quien lo cuestiond acerca de la sucesion presidencial. El zacatecano dijo
considerar que Juarez no podria prolongar su mandato sin violar la constitucién, que estaba
seguro de que se le entregaria el poder a su llegada a México y aln estar preparado para
proceder si no ocurriera asi, con la publicacion de un manifiesto de protesta contra la
prérroga y exilidndose sin oponer resistencia alguna, para no promover una guerra civil.
Estas eran las Unicas acciones en contra de la hipotética transgresion que tenia
contempladas, pues, aunque habia recibido ofrecimientos de apoyo militar una vez que
retornara, considero primordial conocer antes la resolucion del presidente, respondiendo, en

consecuencia, no necesitar soldado alguno. Afadiéo a Romero, ademaés, que habia tenido

%83 Sebastian Lerdo de Tejada al ciudadano gobernador del estado de..., Paso del Norte, 28 de octubre de
1865, en Tamayo, op. cit., p. 334.
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cuidado de no escribir al respecto para que sus cartas no fueran pretexto para revuelta
alguna, ya que no ignoraba que habria quien, aprovechando la debilidad del gobierno,
tomara las armas en su contra pero sélo con miras personales. Por su parte, Romero dijo a
Juarez que el zacatecano le habia dado a entender que, aun estando él fuera del pais, si la
mayoria de la nacion desconocia a don Benito, y lo llamaba a €l, acudiria a cumplir con su
deber.*®* Tal fue el contenido de la entrevista y la postura del general Gonzalez Ortega, que
contrastaba diametralmente con la que Judrez y Lerdo habian decidido tomar. La
expedicion de dos decretos en la poblacién de Paso del Norte, el 8 de noviembre de 1865,
mostrd hasta qué punto estaban dispuestos a llegar para extender la duracion del mandato
del oaxaquefio. En el primero se prorrogaba su periodo presidencial por todo el tiempo
necesario hasta que las condiciones de la guerra permitiesen la verificacion de nuevas
elecciones, aplicandose el mismo principio para el puesto de presidente de la Suprema
Corte de Justicia, con el fin de que existiera un sustituto de necesitarse.*® El segundo
declaraba al general Gonzalez Ortega como responsable por los delitos de abandono
voluntario del cargo de presidente de la Corte de Justicia y abandono voluntario, como
general, del ejército, sus banderas y la causa republicana para ir a residir al extranjero sin
licencia, por lo que tan pronto se presentara en el territorio nacional el gobierno lo

enjuiciarfa.*®®

Hemos visto cémo el zacatecano no abandoné el pais sin autorizacion, habiendo

recibido del mismo gobierno que lo sefialaba como criminal un pasaporte como soldado y

%% Matias Romero a Benito Juarez, Nueva York, 7 de noviembre de 1865, en Romero, op. cit., p. 17.

8% Sebastian Lerdo de Tejada al ciudadano gobernador de..., Paso del Norte, 8 de noviembre de 1865, en
Tamayo, op. cit., p. 375.

6 Sebastian Lerdo de Tejada al ciudadano gobernador de..., Paso del Norte, 8 de noviembre de 1865, en
ibid., p. 377.
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licencia como presidente de la Corte, por lo que las acusaciones formuladas por el ejecutivo
pareciesen obedecer a una politica extremista en la que si se violaba la constitucion, ¢qué
importaba inventar cargos? Por otra parte, expedir un decreto exclusivamente para poner
fuera de la ley al general muestra la importancia que sus detractores le concedian a él y a la
causa que encarnaba, léase, la prolongacién de los gobiernos emanados de la, con tantos

sacrificios preservada, constitucion de 1857.

Para finalizar este apartado, creo interesante, y por ello me permito citarla, si bien es
un tanto extensa, una carta que Santacilia escribi6 a Juarez el 3 de noviembre en la que se

muestra cdmo manejo el gobierno republicano una disputa que legalmente sabia perdida:

Puede asegurarse que no hay hoy un mexicano méas impopular que el Sr.
(Gonzélez) Ortega. Aqui vive aislado completamente y sin embargo de que
pasan de 40 los mexicanos que aqui se encuentran, no llegan a seis los que
forman el circulo de aquel general. Berriozabal sospecha que (Gonzélez)
Ortega no piensa ir a El Paso (del Norte) y que su intencion es ir al lugar en
que se encuentra Negrete, cuando éste tenga un ejército para apoyar sus
pretensiones. Si tal piensa debe estar muy descorazonado porque ni Negrete
tiene elementos, ni pueden él y sus ayudantes oponerse a lo que exija la
opinion del pais.

¢Con que el pobre Manuel Ruiz ha perdido enteramente el juicio y cree que
es el llamado por la ley a regir los destinos de la nacién? Lo bueno es que
aqui se cree que efectivamente estd loco porque yo lo he asegurado a todos
los amigos, en caso necesario lo diré por la prensa para que el ridiculo de las
pretensiones no caigan sobre el partido a que desgraciadamente pertenece ese
miserable. También he dicho —porque debe ser verdad— que Prieto esta
metido en los planes de Negrete, Quezada, etc. ;Por qué no hacen ustedes
algo con esos miserables? ;Por qué no les juzgan como criminales y los
castigan conforme a las leyes? En estas circunstancias, todo mexicano que no
esté con el gobierno y por el gobierno, es porque esta con el enemigo. No hay
términos medios. Si es cierto que Negrete, Quezada, Cabafias, etc., estan
reunidos en el presidio del norte queriendo dar un escandalo ¢cémo no trata
el gobierno de nulificarlos poniéndolos en evidencia para que los conozca la
nacion? ¢por qué no los declaran alzados o traidores? Yo estoy convencido
de que esos pobres diablos nada haran, porque no tienen elementos y carecen
de prestigio; pero seria conveniente acabar de hundirlos por medio de una
declaracion oficial.**’

*7 pedro Santacilia a Benito Juarez, Nueva York, 3 de noviembre de 1865, en Tamayo, op. cit., p. 344.
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La legalidad menospreciada.

Mientras en la poblacion fronteriza se tomaban las providencias referidas, en la ciudad de
New York, don Jesus Gonzalez Ortega se alistd para viajar a su patria y obtuvo, el 10 de
noviembre, por medio de la legacion mexicana, un salvoconducto del general unionista
Ulises Grant para transitar libremente por Estados Unidos y recibir de los jefes militares
estadounidenses auxilio durante su travesia.®® Sin embargo, la carencia total de metélico le
impidio realizarla con la urgencia que requeria el caso, pues aun el esfuerzo, como
particular, para reunir $1,000, carecié de buen éxito. Para resolver semejante situacion, con
lujo de cinismo, en opinion de Rosalba Mejia,** solicité el 12 de noviembre $1,300 a
Matias Romero con el fin de que la opinion publica de aquel pais no percibiera al
presidente de la Suprema Corte, y proximo presidente de la Republica, recurriendo a

470 Sji pien no

especuladores y si a la legacién mexicana para obtener tan corta suma.
obsequi6 la peticion, argumentando que el negocio de los bonos ain no se resolvia y
carecer de autorizacion para realizar ese gasto, Romero prometio trabajar para obtener,
sobre el crédito personal del zacatecano, el dinero y, quizas, fue franco teniendo en cuenta
que aln a Juarez le comunicé su resolucion.*”* Sin embargo, todo indica que Ortega no

recibi6 auxilio alguno, oficial o extraoficialmente, y que con sus propios medios consiguid

abandonar Nueva York de manera inesperada, en la mafiana del 18 de noviembre de 1865,

%8 Romero, op. cit., p. 24.

%% Mejfa, op. cit., p. 252.

*10 Jestis Gonzalez Ortega a Matias Romero, Nueva York, 12 de noviembre de 1865, en Tamayo, op. cit., p.
387.

™' Matias Romero al ministro de Relaciones Exteriores, Nueva York, 12 de noviembre de 1865, en Romero,
op. cit., p. 20.
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lo cual hizo lamentar a Romero que el militar no tuviera el tacto de informar su itinerario,

destino, despedirse o al menos liquidar los honorarios de Parsons, su abogado.*"?

A mi parecer, la conducta del general no fue extrafia atendiendo el sigilo con el que
se condujo en situaciones delicadas que comprometian profundamente sus intereses, como
en el episodio de San Pedro, y no cabe duda de que en noviembre del 65 lo estaban. Privar
a Romero, 0 a su abogado, de informacion, era presionar al gobierno que tan abierta
hostilidad le habia mostrado y anticiparse a cualquier movimiento que tuviera por objeto
anularlo, constatandose lo acertado de su decision dias después con las acciones del
plenipotenciario oaxaquefio. Solo la dificultad de expeditar las comunicaciones entre la
legacion y el gobierno en México evitd que Romero hiciera un intento serio por retener al
presidente de la Corte, ya que si su lealtad no estaba a discusibn mucho menos su
parcialidad en tan delicada cuestion,*”y hasta el 7 de diciembre, cuando recibié los
decretos del mes pasado, tuvo elementos suficientes para normar su conducta en lo
sucesivo, apoyando firme y decididamente la permanencia del presidente Juarez en el
poder. Asi, de inmediato mando a publicar la determinacion del ejecutivo en gran nimero
de diarios estadounidenses y dirigié una comunicacioén al secretario de Estado William H.

474

Seward, presentando como medida salvadora el golpe de estado,”""sin duda para buscar

respaldo. Las siguientes son algunas lineas de la comunicacion:

2 Matias Romero al ministro de Relaciones Exteriores, Washington, 23 de noviembre de 1865, en ibid., p.
26.

"% Matias Romero al ministro de Relaciones Exteriores, Nueva York, 4 de septiembre de 1865, en Tamayo,
op. cit., p. 287. Romero, en septiembre de 1865, sabiendo que por ley correspondia la presidencia a Gonzélez
Ortega, y considerandolo un hecho inevitable, hizo prematura renuncia como enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario de la Republica cerca del gobierno de los Estados Unidos. ¢A quién pertenecia su
lealtad? ¢ A Juarez 0 a México? Sus acciones respondieron que a su coterraneo.

# Matias Romero al Ministro de Relaciones Exteriores, Washington, 8 de diciembre de 1865, en Romero, op.
cit., p. 27.
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El reconocido y proverbial respeto a la ley del presidente Juarez, hacia temer
a muchos de los amigos de la independencia de México, que al llegar el
referido dia declarase terminado su periodo y entregara la presidencia de la
republica al presidente de la suprema corte de justicia[...] [...] los enemigos
de México deseaban que hiciera tal cosa, seguros que ese paso podria
contribuir grandemente a darles la victoria. EI presidente no podia, sin
embargo, destruir el gobierno de México, por cumplir con una disposicion
que evidentemente no comprendia el caso presente.*”

Todos los elementos que hacen a una causa sagrada se consignaban en el escrito, como
salvaguardar la independencia a toda costa y respetar la voluntad del pueblo, pero lo cierto
es que la forma de gobierno de la republica mexicana habia sido quebrantada al transgredir
el precepto constitucional y jaméas se consult6 la voluntad nacional para tal paso... no en
todo caso como lo habia hecho el general Vidaurri durante el 64. Romero se encargo6 de
mostrar el golpe de estado como un reflejo de la voluntad del pueblo mexicano, pero
carente de cualquier documentacion que asi lo probara, léase misivas particulares, actas de
adhesion o al menos tiras de diarios y dado lo apremiante de la cuestion, como hombre de
recursos que fue, capitalizd los elementos a su alcance: “Estas manifestaciones de
mexicanos residentes en el extranjero, son la expresion fiel de los sentimientos que abriga a

este respecto el pueblo de la reptblica mexicana.”*"®

¢Como podria considerarse una referencia el sentir de personas que s6lo por su
residencia se encontraban apartadas tanto de la vida cotidiana nacional como de los
horrores de una guerra de invasion? No habia tiempo para considerar detalles, y el
plenipotenciario lo sabia, en tanto que el presidente de la Corte, depositario de uno de los

tres poderes de la union, viajaba a reclamar la maxima magistratura republicana.

Asi, de acuerdo a las ultimas comunicaciones del Paso del Norte recibidas en Nueva

York, Gonzélez Ortega creia al gobierno republicano en la ciudad fronteriza de Piedras

*® Matfas Romero a William H. Seward, Washington, 8 de diciembre de 1865, en ibid., p.28
#7® Matfas Romero a William H. Seward, Washington, 8 de febrero de 1866, en ibid., p.31.
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Negras, y se dirigié a su encuentro, pero sin éxito, ya que el ejecutivo se encontraba en
Chihuahua, evacuada por los franceses, dejando tras de si tan sélo rumores de las acciones
emprendidas para prolongarse en el poder, de los polémicos decretos del 8 de noviembre.
Cuando menos asi lo consignoé el militar zacatecano, pero el hecho de que contactara al
gobernador de Coahuila, Andrés S. Viesca, sugiere que tuvo una idea precisa del contenido
de dichos documentos, y, considero por mi parte que prefirié evaluar la lealtad de uno de
los gobernadores marioneta impuesto por Juérez, y la probabilidad de celebrar una reunion
personal con el ejecutivo federal, antes de dar el siguiente paso. Asi, el 20 de diciembre de
1865, desde Piedras Negras, solicitd una entrevista con el coahuilense, sefialando que su
quebrantado estado de salud le impedia salir a su encuentro por lo que le solicitaba que
fuera él quien se trasladara a verlo. Las lineas finales de la misiva revelan el riesgo que
advertia el zacatecano en su cruzada por la presidencia, “Conservo hasta el momento en
que escribo esta carta el incognito. Resérveme usted esta especie. A nuestra vista le diré

que razones de interés nacional me obligan a proceder de esta manera.”*’’

De acuerdo a lo que expuso Ortega en su manifiesto posterior, la reunion se
desarroll6 en los siguientes términos. Fue en la poblacion estadounidense de Eagle Pass,
Texas, y en ella el militar zacatecano expuso, de acuerdo al testimonio de Viesca, la
seguridad de recibir el reconocimiento del gobierno estadounidense como legitimo
presidente de México una vez que expirase el periodo para el que Juarez habia sido elegido,
y pregunt6 cudl era el parecer del gobernador. En respuesta, Viesca dijo no reconocer a
Ortega caracter oficial alguno y haber mandado se diera cumplimiento a los decretos del 8

de noviembre, respaldando asi la prérroga de funciones y reconociendo como criminal a su

*7 Jestis Gonzélez Ortega a Andres S. Viesca, Piedras Negras, 20 de diciembre de 1865, en Tamayo, op. cit.,
p.401.

190



interlocutor, por lo que el zacatecano solicito le informara como obraria en su contra si se
presentara en Coahuila y asumiera el gobierno de la Republica. EI gobernador y
comandante militar admitié no saber qué acciones emprenderia, pero tenia claro que éstas
estarian normadas tanto por las circunstancias como por el contenido de los decretos
referidos, y como Ortega exploro la posibilidad de que se le permitiera atravesar el estado a
su mando, para encontrarse con Juéarez, Viesca afiadié una terminante prohibicion para
hacerlo bajo advertencia de tomarlo preso. Y mas, pues el secretario del gobernador,
presente durante toda la entrevista, por imprudencia, o premeditada malicia, elevo las
consecuencias que tendria una visita no aprobada a la fronteriza entidad hasta el

fusilamiento.*"®

De dicha manera concluyd el encuentro del Paso del Aguila, acontecimiento cuyo
andlisis proveera nuevos elementos para brindar una interpretacion del derrotero seguido
por el militar en lo sucesivo. Un punto medular es el cambio de sede, ¢quién y para qué lo
solicitdé? Sin que en las misivas consultadas se haga referencia alguna, la iniciativa puede
atribuirse a cualquiera de los dos militares, pues, considero, no carecian de razones para
ello. El general Gonzélez Ortega, no obstante, tuvo motivos mas evidentes y que responden
a la agenda de un hombre acechado, que, ademéas de querer conservar un bajo perfil, por
razones politicas, consider6 su seguridad en riesgo de permanecer en Piedras Negras.
Percibir cierta animosidad en el vecindario por su presencia o la oportuna advertencia de
algun paisano, podian haberlo decidido a celebrar la entrevista en territorio extranjero, en el
que, al menos en teoria, cualquier movimiento de gente armada proveniente de México

propiciaria algun revuelo, dando tiempo para una evasion, o suscitaria un incidente

*® Romero, op. cit., p. 83.
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internacional, afectando las precarias relaciones fomentadas durante meses por Romero. Si
Ortega optd por variar el lugar del encuentro, demostré que ain poseia la intuicién que
tantos triunfos le granjeara, pues con tan sencilla accion se anticip6 a un atentado, que si la
amenaza del secretario estatal no es suficiente para sugerir que existia, la comunicacion de

Viesca es un testimonio de peso:

[...] apenas habia yo llegado a Piedras Negras y reunido a los principales
vecinos de aquella villa antes de pasarme al otro lado a tener la entrevista,
para invitarlos que convenia estuviesen prevenidos para cualquier evento que
pudiese ocurrir, cuando no faltaron personas que me ofrecian si yo queria ir
en la noche y capturarlo en silencio al otro lado y traerlo a éste.*”®

¢Hasta qué punto la amenaza a su vida persuadié al zacatecano de salir del territorio
nacional cuando ya se encontraba en él? Recuérdese que Ortega tuvo la intencién de
entrevistarse con el presidente en Chihuahua, a pesar de confirmar el contenido de los
decretos, lo que nos permite proponer al menos dos distintos cursos de accion que bien
pudo estimar el zacatecano una vez en México. En el primero, se encamina a la sede del
ejecutivo y, como lo hiciera sin el amparo del anonimato, su detencién, de acuerdo a las
disposiciones gubernamentales, se realiza, deteriorando la imagen del ejecutivo ante sus
detractores, tanto nacionales como extranjeros, y acrecentando las fracturas entre los
miembros de la resistencia mexicana. La segunda ruta lo llevaria no a Chihuahua, sino a su
natal Zacatecas en la que esperaria recibir adhesiones espontaneas a su investidura, levantar
y organizar contingentes armados con los que combatir al invasor y asi, con respaldo moral
y militar, presionar a Judrez para que respetara la constitucion por la que tanta sangre fue
vertida. Pero ambas acciones eran susceptibles de considerarse como un contrapeso al
ejecutivo, e inoportunas por la guerra librada, o de ser empleadas por los detractores del

presidente para beneficio propio, creando, en el ultimo de los casos, un cisma que aunque

% Andrés S. Viesca a Benito Juarez, San Buenaventura, 29 de enero de 1866, en Tamayo, op. cit., p. 588.
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no amenazara la suerte de las armas republicanas, cuando menos retrasaria cualquier

ofensiva a gran escala en contra del Segundo Imperio mexicano.

Respecto a las razones que pudo tener Viesca, son menos sélidas, pero, en el terreno
de la conjetura, no se pueden descartar como detonantes para encontrarse con Ortega mas
alla del Bravo. La mas superflua, y sencilla de aceptar fue que el gobernador de Coahuila
no quiso ser parte de una accion que lo cubriera de ignominia, al estar enterado de las
intenciones de sus paisanos, y puso sobre aviso al zacatecano para que saliera del pais.
Limitarse a resguardar el estado que administraba, por otro lado, justificaria también llevar
fuera del mismo a un potencial agente de discordia, pero, entonces, ¢por qué se entrevisto
con quien de antemano consideraba un criminal por decreto presidencial? No es aventurado
presumir que Viesca deseara conocer las intenciones y recursos del militar, sopesando
entonces si valia la pena respaldarlo o simplemente mantenerse al margen de los hechos,
pues el gobernador no era precisamente un hombre que tuviera un ciego respeto a las
instituciones republicanas, como lo habia demostrado al unirse afios atras a la revuelta del
general Vidaurri en contra del presidente Comonfort. Con lo anterior en mente, celebrar la
reunion fuera de México era lo mas ventajoso, pues lo libraba de cualquier responsabilidad,
por carecer de titulos legales, segun su opinion, y despojaba en consecuencia de legitimidad

las resoluciones que se llegase a tomar si las circunstancias no le eran del todo propicias:

[...] si habia ocurrido a la entrevista era debido a que le habia dado el
caracter de particular y reservada y por (que) para ello se me hablaba de la
patria; que ademas estabamos en territorio extranjero, donde ninguno de los
dos podriamos tener ni teniamos caracter oficial alguno.“®

80 v/id. Supra., nota 479.
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Y como Jesls Gonzalez Ortega se presentara sin grandes contingentes, caudales o en
actitud guerrera, obviamente, el interés de Viesca en una empresa que solo se apoyara en la
legalidad fue nulo, prefiriendo reafirmar su posicion a los ojos de quién le diera

protagonismo en la resistencia nacional.

No faltando razones para dialogar fuera del pais y con la animadversion del
gobernador a la causa que le fue expuesta, sumada a las consecuencias que habrian de
esperarse de una irrupcion intempestiva en el territorio nacional, Gonzalez Ortega optd por
limitarse a cumplir el plan que habia expuesto a Romero en la entrevista del 6 de
noviembre, lanzando una protesta contra la prorroga el 21 de diciembre, desde Eagle Pass,
y cinco dias después, desde San Antonio de Bejar, un manifiesto a la nacion para refutar los
cargos que se le atribuian. La protesta denuncid, en sus tres primeros puntos, lo impolitico,
arbitrario, ilegal e injusto de los decretos del 8 de noviembre por sustentar una descarada
dictadura, pues Juarez disponia a voluntad del destino de las autoridades elegidas
popularmente de uno de los tres poderes de la union, y porque su contenido superaba las
atribuciones del ejecutivo, emanadas de las facultades extraordinarias, cuya Unica
restriccion era “[...] salvar la independencia e integridad del territorio nacional, la forma de
gobierno establecida en la constitucion y los principios y leyes de reforma, [...]” y, de
acuerdo con el decreto del 27 de octubre de 1862, “[...] que no podia declarar si habia o no
lugar a proceder contra los funcionarios pablicos, [...]”*** considerando Ortega que asf se
habia implementado para evitar abusos de poder y conservar el orden constitucional.

Respecto a los tres puntos restantes, sefiald el peligro que los decretos implicaban para la

“81 E] quinto articulo del decreto del 27 de octubre de 1862 dice lo siguiente: 5.- En las facultades concedidas
por este decreto, tampoco se comprende la de contrariar, en modo alguno, las prevenciones del titulo IV de la
Constitucidn., en Tamayo, op. cit., VOL. viI, p. 96.
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causa nacional al despojarla de un gobierno legitimo que hasta el momento amparara su
bandera, lo ofensivo que resultaba pretender que la salvacion del pais dependiera

exclusivamente de Juérez y que los documentos se fundamentaran en calumnias.*®?

Por otra parte, el manifiesto a la nacion denuncié que los decretos del 8 de
noviembre tenian por Unica mira evitar que el precepto constitucional por el que el poder
debia recaer en el presidente de la Corte, una vez expirado el periodo del presidente Juarez,
se cumpliera. Ante semejante situacion, el zacatecano declaro tener dos caminos a seguir, el
silencio y destierro voluntario, o, elevar una protesta, no levantando una bandera contraria
al gobierno republicano, pero si salvandose del epiteto desertor, y como optara por lo
segundo, refuto las faltas que se le atribuian. Lo anterior es a grandes rasgos el contenido
del extenso documento, cuya lectura es indispensable tanto para el estudioso del periodo
como del personaje en particular, pues el militar respaldé con hechos historicos el caracter
constitucional de su cargo, el nulo desacuerdo que existié cuando desempefié hasta tres
cargos simultaneos durante 1863 y los reiterados intentos por el gobierno federal para
destruir su influencia en Zacatecas. Al final del manifiesto dejé en manos de sus
conciudadanos la decision de desterrarse o volver al pais y asi brindar el centro y bandera

legal que el gobierno de Juérez habia dejado de representar.*®®

De acuerdo a los puntos en que se emitieron los documentos, se advierte que Ortega
se internd en territorio estadounidense, tal y como ya lo habia anunciado a Romero, sin que
su presencia en México diera pretextos a brotes de violencia o disidencia entre las tropas en

activo, no debiendo interpretarse dicho paso, sin embargo, como una declinacién a su

82 protesta del presidente de la Corte Suprema de Justicia de la republica, ciudadano Jesiis Gonzalez
Ortega, contra los decretos expedidos por D. Benito Juarez el dia 8 de noviembre de 1865, p. 3- 4.
8 |bid., p. 4- 37.
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derecho a gobernar a la asediada republica. En adelante, la actividad del general Ortega se
enfoc6 en obtener el reconocimiento del gobierno estadounidense a su caracter como
presidente constitucional de México, que era equiparable, en la practica, al titulo que le
otorgaba la carta magna, pues aunque éste era legalmente inapelable, el primero se traducia
en un respaldo, material, militar y moral, sin el que toda pretensién por acceder o sostenerse
en el poder encararia un obstaculo infranqueable. Por indtil o insignificante que algunos
han considerado dicha cruzada, tanto por simpatia a la figura de Juarez como, quizas, por
considerarla materia de segundo orden respecto a la voragine de la guerra contra el
Segundo Imperio, me es posible sugerir que fue un movimiento cuya trascendencia
merecid, en sus dias, no so6lo la atencidén del gobierno republicano, sino el empleo de
tacticas poco ortodoxas para anularlo, prolongando con ello el estado de ilegalidad

inaugurado con la prorroga del 65.

El primer hecho que denota la importancia que se otorgd a la disidencia del
zacatecano fue la cobertura de sus actividades por parte del plenipotenciario Romero,
quien, tan pronto supo que el militar habia arribado a la ciudad de Nueva York, después de
permanecer en San Antonio del Bejar al menos hasta el 3 de febrero de 1866, lo inform¢ al
gobierno poniendo especial énfasis en las comunicaciones que el presidente de la Corte
dirigié a ciertos ex diputados del congreso general para preguntarles su postura frente a la
prérroga.*®* En la circular, que iba acompafiada por la protesta y manifiesto de diciembre
del 65, especificaba no ostentarse como presidente interino de la republica con el afan de no
levantar dos banderas cuando la nacion luchaba por su independencia, pero que como

presidente de la Suprema Corte tenia la obligacion de recabar la conducta de los hombres

8 Matias Romero al Ministro de relaciones exteriores, Washington, 25 de febrero de 1866, en Romero, op.
cit., p.90.
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pUblicos frente a la destruccion del orden legal.*®®> Cabe mencionar que, por buenas que
fueran las intenciones que albergara Ortega, no estaba facultado para solicitar, como si lo
hizo, rendicion de cuentas a los ex diputados, y, quizas, hacerlo de manera extraoficial pudo
brindarle otros resultados. Los representantes, no obstante, habian concluido su periodo en
1864, y se negaron a dar una respuesta oficial, ampardndose en el hecho de no estar
sometidos a la autoridad del poder ejecutivo o judicial, pero apoyaron la prérroga debido al

estado de guerra.

Si el zacatecano buscaba respaldo entre el sector politico, ciertamente fue arriesgado
e ingenuo el medio elegido, pues sin certeza de una opinion favorable a su causa, se expuso
a ser contrariado, como en efecto ocurrio. ¢Qué lo motivo a semejante accion? En el campo
de la especulacion, no es dificil asumir que pretendié aprovechar la cercania de los
interpelados, pues todos residian en Estados Unidos, pero, también, su supuesto celo por la
legalidad o, en su defecto, la antipatia que sintieran por el gobierno juarista, como la del
general Berriozdbal. A lo anterior simese que en ese periodo no se necesitaba gente
armada, una accion bélica era considerada un ultimo e indeseable recurso, sino politicos
que respaldaran la legitima demanda que encabezaba Ortega, ya con sus influencias,
recursos o sapiencia. El resultado, si bien no fue el esperado, se capitaliz0, y las respuestas
favorables se incluyeron en un cuadernillo, publicado en marzo, que pretendia traer
prosélitos a la causa y con la singularidad de estar redactado en espafiol, de lo que se
pueden inferir dos conclusiones: se tratd de mantener el asunto en una esfera limitada o no
se pens6 en un vital aspecto como la difusiébn. Ambas son conclusiones viables y no

carecen de ldgica, pues al tratar la sucesion presidencial en un circulo compacto, de

*8 Jestis Gonzalez Ortega a Leandro Cuevas, San Antonio Béjar, 3 de febrero de 1866, en ibid.,p. 91.
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hispanohablantes, se evadia la posibilidad de lesionar las relaciones diplomaticas existentes,
al menos hasta tener certeza de la cantidad de seguidores mexicanos con que se contaba en
aquella nacion y entonces, con base en ello, obrar. Un error de planeacion, sin embargo, no
parece remoto, evidenciando falta de coordinacion, recursos, tiempo, pericia politica e
incluso sentido comun entre los simpatizantes del sucesor legal a la presidencia. TOmese
por valida cualquiera de las dos razones propuestas, el hecho es que por imperfecta, la
publicacién, que incluia cartas de los generales Patoni y Huerta, y de Prieto, propicié que

Romero emprendiera una contramedida:

La publicacion que se nos habia anunciado estaban preparando el general
Ortega y Joaquin Villalobos, ha salido ya. Afortunadamente esta en espafiol y
pasard desapercibida en este pais. Me ha parecido que seria conveniente
hacer imprimir las respuestas de los sefiores Zarco, Baz, Tovar, Robert y
general Berriozabal, para hacerlas circular en la repUblica, y si pudiere
disponer de algunos fondos, lo haré asi para enviarlas por el préximo vapor y
neutralizar el mal efecto que pudiera producir el cuaderno del general
Ortega.*®

Para el mes de abril, el plenipotenciario habia mandado publicar, con cargo a la legacién,
un suplemento que contenia las respuestas que, en favor del golpe de estado, y en respuesta
a la circular del 3 de febrero, se habian formulado. Pero, sin ocuparse en persona de evaluar
las misivas, permitié que se publicara la de Berriozabal que, sin contrariar la prérroga,
fincaba delicadas responsabilidades contra el gobierno.*®” No se podia ocultar que la
controversia adquiria proporciones alarmantes y en los proximos meses se tendria que
redoblar esfuerzos por suprimirla, aun cuando ello implicara iniciar una abierta

persecucion.

*8 Matias Romero al Ministro de Relaciones Exteriores, Washington, 24 de marzo de 1866, en ibid., p. 117.
*87 Matias Romero al Ministro de Relaciones Exteriores, Washington, 9 de abril de 1866, en ibid., p. 118.
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Las reclusiones del general.

En el mes de junio la situacion se complicé para el gobierno de Juarez cuando se publico un
cuadernillo que contenia la protesta, manifiesto y circular del general Ortega traducidos
enteramente al inglés y con una esmerada edicidn. La difusion estaba asegurada y Romero
se vio precisado a tomar diligencias que, si bien no correspondian a la dignidad de un
diplomaético, se ajustaban a la gravedad de la situacion y a los pasos emprendidos hasta ese
entonces por los clamados “golpistas”. En primera instancia calificd de antipatridtico el
paso, pues, sin la barrera del idioma, la publicacién alcanzé al congreso estadounidense,
propiciando la suspicacia de diputados y senadores respecto a la sucesion presidencial
mexicana, Yy, en consecuencia, amenazando la legitimidad de los actos del gobierno juarista.
Una refutacion publica se torné apremiante y aunque Romero poseia una aguda vision
politica, la tarea requeria de un talento especifico, de uno sutil, como la retérica, capaz de
conmover a los altos funcionarios de la vecina republica, delegando, entonces, en el ex-
politico demdcrata e intelectual estadounidense, Robert Dale Owen la responsabilidad de
redactarla.*® Con datos y documentacion, éste desarrollé satisfactoriamente los puntos que
le indicé el mexicano, publicAndose el resultado, gracias al apoyo econdémico del sefior
Tifft,*® bajo el titulo de General Gonzalez Ortega and his nine endorsers versus the
Mexican Nation and the constitutional President of its unanimous choice. El panfleto
consagrd ocho de sus veintitrés paginas a demeritar a los partidarios del militar zacatecano,
denunciar la permanencia de éste en suelo extranjero, mientras la patria inmolaba a sus
hijos para conservar su soberania, y a condenar que buscara apoyo estadounidense para

contradecir la voluntad de su propio pueblo. Diversas cartas a favor de la permanencia en el

“88 Matias Romero al ministro de relaciones exteriores, Washington, 7 de julio de 1866, en ibid., p. 156.
489
Idem.

199



poder de Juéarez ocuparon el resto de la publicacién, que en su conjunto exaltaba la figura
del mandatario, sin reparar apenas en las contradicciones cometidas en el proceso, pero,
dada la naturaleza proselitista del escrito y el apremio por publicarlo, se prescindio de las
sutilezas. La refutacion resulté endeble, con postulados susceptibles de réplica, bastando
revisar la hoja de servicios de los defensores del régimen constitucional para aquilatar su
importancia o hacer memoria para cuestionar el mérito de luchador infatigable atribuido a
Juarez cuando invariablemente se mantuvo alejado del campo de batalla. Pero la cuestion
central es al mismo tiempo irrisoriamente vulnerable, pues se condena el cuaderno de
Ortega, al distribuirse en inglés, como un medio para crear incertidumbre entre el gobierno
norteamericano respecto a la legalidad de su contraparte mexicana, siendo que los
estadounidenses carecian de voz en el asunto. Entonces, cabe preguntarse ¢por qué razon se
expidio una réplica en inglés? ;no merecian los difamados el beneficio de conocer el
nombre de quien les demeritaba e incluso acusaba a Ortega de traidor comparandolo con
Benedict Arnold?**° Si la legacién carecia de fondos an para atender a los patriotas que
buscaban apoyo para regresar después de la expatriacion a la que los habia sometido el

invasor, a la caida de Puebla,***

y los estadunidenses no tenian injerencia en un asunto de
politica exterior, ;quién coste6 la impresion y difusion del panfleto? En todo caso, la
asistencia del gobierno extranjero no era un recurso de uso exclusivo de los golpistas, pues
mientras que Mr. Tifft corrié con los gastos en pro de los juaristas, parece que el general

Fremont hizo lo propio para apoyar la causa del legitimo presidente de México, siendo

indudable, no obstante, que en ninguno de los casos se trataba de una contribucion

0 E| general Benedict Arnold es conocido como uno de los mayores traidores en la historia de Estados
Unidos por haber cambiado de bando, a favor de los britanicos, durante la guerra de Independencia de aquél
pais.

*1 Matias Romero a Cosme Varela, Washington, 22 de noviembre de 1864, en Correspondencia de la
legacion mexicana en Washington durante la intervencion extranjera, 1860- 1868, México, Imprenta del
gobierno en palacio, 1871, vol. 1V, p. 454.
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desinteresada. Sin una abierta negativa del gobierno de Andrew Johnson, los trabajos por el
reconocimiento a un gobierno mexicano se estancaron hasta que un incidente resolviera la
cuestion por si misma; siempre era conveniente que el curso de los acontecimientos

ofreciera mayores elementos con los que decidir a favor de quién inclinar la balanza.

Quedaba claro que el apoyo de los norteamericanos era fundamental, pero cuando la
lucha contra el Segundo Imperio Mexicano entré en su fase final, con el inminente
repliegue de las tropas de ocupacion francesas, llegd el momento de conseguir respaldo en
casa, sin riesgo de aniquilar la resistencia al levantar dos banderas como habria ocurrido
cuando ésta se encontraba tan debilitada apenas hacia unos meses atrds. Fue entonces que
Gonzéalez Ortega, en compafiia de una pequefia comitiva, abandoné Nueva York el 22 de
octubre de 1866, para dirigirse a la frontera sur de Estados Unidos**?> y Romero intensifico
sus trabajos para obstaculizar su avance mientras ain le era posible. Pues, en lo personal,
referir el viaje del militar zacatecano de regreso a su patria es exponer los esfuerzos del
plenipotenciario para retenerlo en aquellas tierras sin importarle los medios para
conseguirlo, lo mismo apelando al secretario de estado, William H. Seward*® que girando
instrucciones al cénsul mexicano de Nueva Orleans.*** Y si bien Romero no consigui6
evitar que el 30 de octubre se embarcara en el vapor Saint Mary, junto con el general
Epitacio Huerta y el resto de su comitiva, con direccién a la poblacion de Brazos,**vio

obsequiado su deseo cuando el 3 de noviembre al llegar a ésta ultima fueron detenidos por

92 Matias Romero al ministro de Relaciones Exteriores, Washington, 24 de octubre de 1866, en Romero,
Correspondencia oficial de la Legacion mexicana en Washington con el Ministerio de Relaciones exteriores
de la Republica y el departamento de Estado de Washington sobre la conducta de D. Jests Gonzélez Ortega,
p. 175.

*%% Matias Romero a William H. Seward, Washington, 31 de octubre de 1866, en ibid., p. 182.

% Matfas Romero a Ramén S. Diaz, Washington, 29 de octubre de 1866, en ibid., p. 179.

%% Ramoén S. Diaz al ciudadano ministro plenipotenciario de la repdblica de México en Washington, Nueva
Orleans, 30 de octubre de 1866, en ibid., p. 198.
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tropas estadounidenses, por orden del general Sheridan expedida el 25 de octubre,*® en una
flagrante violacion a las leyes de neutralidad. De nada valieron las protestas elevadas por el
agraviado, liberandoseles Unicamente cuando las fuerzas mexicanas de Matamoros,
mandadas por el coronel Sandoval Canales, que se creian podrian haberles prestado algin
servicio, fueron sometidas en un controversial incidente.*’Era la primera de las prisiones
del general, una reclusién fuera de todo marco juridico y motivada por el riesgo que
encarnaba para un régimen que sin medios legales para sostenerse apelaba a recursos
desesperados y dependia de la injerencia extranjera. Pero no seria la ultima, pues una vez
en libertad, el 6 de diciembre, Ortega se dirigio a Brownsville y gradualmente fue capaz de
no soélo ingresar a México sino de alcanzar, en compafiia del general Patoni, Zacatecas el 8
de enero de 1867, donde esperaba recibir reconocimiento a su caracter de presidente de la
repUblica y los recursos para hacer respetar la constitucion. Con los franceses en retirada, su
estado natal bajo la administracion de su compadre, amigo y compafiero de armas, general
Miguel Auza, y las tropas juaristas ocupadas, las perspectivas de concretar su ambicién por
la presidencia parecian del todo halaglefias. Pero tan pronto se entrevistd con Auza,
gobernador designado por Juérez, qued6 convencido de que nada habria de esperar de su
paisano cuando éste argumentd que, a pesar de reconocer en él todos los titulos con que se
le presentaba, se veia precisado a tomarlo preso para no encender la guerra civil.**® La
detencion se realizd de manera pacifica, nada debia, segin la ley, el general Gonzélez
Ortega y no existia motivo entonces para resistirse a la fuerza que se ejercia en su contra,

sin que ello implique que acepto el atropello sin més, pues la lucha que libro a partir de

4% gSheridan al oficial al mando, Nueva Orleans, 25 de octubre de 1866, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42,f.
197.

*7 Rangel, op. cit., p.126.

“%8 Villasefior, op. cit., p. 344.
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entonces ya no requeria sino que, motivados por personal convencimiento de que no habia
otro camino, otros empufiaran la espada y le respaldaran en pro del triunfo de la legalidad.
El general Patoni se negd a reconocer a Juarez como presidente legitimo, aceptando como
Unica autoridad emanada del méximo codigo a Ortega y en consecuencia ambos fueron
hechos prisioneros en casa del dltimo por una numerosa escolta armada, enviada para
intimidar a la poblacién y prevenir que ésta interviniera,*® que llevaba orden escrita del

gobernador zacatecano.® La actuacién de Auza ha sido justificada® e incluso

disculpada,®®

pero en mi opinién, no necesita ni lo uno ni lo otro, pues su conducta
respondid a las circunstancias de la guerra y en un punto critico para la terminacion del
conflicto con el gobierno imperial de Maximiliano de Habsburgo, opt6 por el triunfo

expedito de la causa nacional, y ése, sin duda, lo encarnaba el gobierno itinerante de Juarez.

Al anochecer del mismo dia 8, los prisioneros fueron trasladados sigilosamente, por
una brigada de caballeria, a San Luis Potosi, a Saltillo y, después de una permanencia de
dos meses, finalmente a Monterrey. En los meses posteriores, sin formarsele juicio alguno,
Ortega vivio su detencion en la prision del obispado y a pesar de la afirmacion de
Cadenhead acerca de la amargura que invadia al zacatecano y de su convencimiento de ser
un martir de la legalidad, considero que de la lectura de la poesia dedicada a su hijo Lauro
con motivo de su cumpleafios, documento que cita el autor como fuente, es evidente que
exhortd a su primogénito a renunciar a todo resentimiento por el amargo trance que

atravesaba su padre:

9% Rangel, op. cit., p. 129.

%% Orden de aprension girada contra Jestis Gonzélez Ortega, José Maria Patoni y Joaquin Gonzélez Ortega,
Zacatecas, 8 de enero de 1867, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f. 199. Del documento se deduce que
Joaquin Gonzalez, hermano del general, le acompafiaba y corri6 la misma suerte.

%01 Flores Zavala, op. cit., p. 228.

%02 Cadenhead, op. cit., p. 116.
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Recuerda que alla en Grecia
En cadalso afrentoso,
Con pecho generoso
Perdonaba Focion:

Que su injusto destierro
Aristides perdona,

Al pueblo a quien corona
De gloria en Maraton:

Y que de ora consagra
De ambos la memoria,
Sus péginas la historia,

El mundo admiracién.>®

Diez dias después de redactada esta poesia, 19 de julio, el emperador Maximiliano de
Habsburgo y los generales Miguel Miram6n y Tomas Mejia eran fusilados en el cerro de
las campanas por tropas republicanas, con lo que se recuper6 de facto la soberania nacional
al terminar la guerra, y estuvo expedito el gobierno para someter a juicio a Gonzélez
Ortega, tal y como se lo comunicé el gobernador de Nuevo Ledn, Manuel Gémez, el dia 4
de septiembre.®® Tal oferta encerraba una manera sencilla de solucionar la situacion
juridica del militar, pues se diria que el juicio se habia aplazado por el estado de
emergencia que experimentaba el pais y que, a pesar de que el gobierno considerd
conveniente postergarlo hasta después de celebradas las elecciones presidenciales y la
instalacion del congreso, se encontraba en la mejor disposicion de juzgarlo. De haber
aceptado, seguramente le habria esperado el patibulo, hecho que no era un secreto tal y

como le fue comunicado al sacerdote Rafael Herrera, amigo del general y padrino de

> Jestis Gonzélez Ortega a su hijo Lauro desde su prision, Prision del obispado, Monterrey, 9 de julio de

1867, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, . 200.
> Manuel Gédmez a Jests Gonzalez Ortega, Monterrey, 4 de septiembre de 1867, en AGN, CGG- CIGO,
Rollo 42, f. 204.
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Lauro: “Si puede U. ponerse en contacto con el Sr. Ortega aconséjele que no acepte el
consejo de guerra con que le brinda el gobierno, porque lo sacrifican.”®® Asi lo hizo
Gonzélez y mientras continuaba recluido fue electo como diputado propietario por el 4°
distrito electoral del estado de Zacatecas para el congreso de la unién,*® cargo que no llegé
a desempefiar. Fue hasta el 18 de julio de 1868 que se ordend liberarlo, después de
dieciocho meses de su aprehension, sin mediar un juicio, pues el gobierno lleg6 a la
conclusién de que ya no existian focos de insubordinacion que pudiera alentar el
zacatecano y, por consiguiente, razones para retenerlo, pero se le previno que podria
comparecer en el futuro por el delito de desercién, si asi lo estimaba conveniente el
congreso.”®’La orden se verifico el 1° de agosto, y quedaron expeditos tanto Ortega como
Patoni para dirigirse a residir al punto que mejor les pareciese, por lo que el zacatecano se
encaminé al interior de la republica. Dieciocho dias después, desde Chihuahua, lanz6 un
manifiesto, titulado El ciudadano Jests Gonzélez Ortega a la nacién mexicana. El discurso
consiste en un acta de rendicion incondicional en la lucha que iniciara en diciembre de
1865, por considerar que dos opciones se presentaron ante €l: la guerra civil en nombre de
la legalidad o abdicar los titulos que el voto popular le otorgd. Al elegir la segunda, se
desprendié tanto del puesto de presidente constitucional de la Suprema Corte como de
aquel de presidente interino de la Republica, reconociendo, con caracter de simple
ciudadano, al gobierno establecido y a sus instituciones. Asi se rindi6 el aguerrido general

que combatiera a Silverio Ramirez; a Miguel Miramon; a Leonardo Marquez; a Forey; se

°% Carta sin rubrica a Rafael Herrera, Guadalajara, 26 de septiembre de 1867, en AGN, CGG- CJGO, Rollo

42, . 207.

>% Carlos Ibarra a Jests Gonzélez Ortega, Sanchez Roman, 10 de octubre de 1867, en AGN, CGG- CJGO,
Rollo 42, f. 208.

%07 |gnacio Mejia al gobernador de Nuevo Ledn, México, 18 de julio de 1868, en Tamayo, op. cit., VOL. XIIl,
p.608.
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rindié no ante el enemigo interno o ante aquél de allende el mar, sino ante la apatia y

cobardia de sus conciudadanos:

He quedado, pues, solo, absolutamente solo y sin mas circulo que el que
forma una conciencia tranquila, cuando segun ella se ha llenado un penoso y
dificil deber.

¢Es conveniente, justo, es patridtico retener titulos en nombre del pueblo
cuando ese mismo pueblo [no] ha querido salvarlos ni adn reconocerlos, no
obstante hallarse establecidos legal o ilegalmente todos los Grganos
democraticos por medio de los cuales ha podido hacer valer sus derechos o de
menos hacer escuchar su voz?°®

Tan franco en su renuncia fue que, incluso, ofreci6 a Judrez expatriarse si asi lo consideraba
prudente para mantener la paz pablica, permanecer en Saltillo o dirigirse a su hogar en
espera de alguna resolucion al respecto, e informar su destino si optara por algun otro

punto.>®®

Es conveniente hacer una reflexion al respecto de tan condescendiente actitud, pues
el 18 de agosto, el general Patoni fue aprendido por el general y diputado Benigno Canto,
justo al regresar a su natal Durango, y asesinado a sangre fria. (Cumplié en efecto una
orden de asesinato del gobierno federal el general Canto como lo llegd a declarar?®°La
indagatoria e inculpacién hecha sobre Canto recuerda vividamente al proceso que se siguio
para esclarecer el asesinato del general Llave cinco afios atras, y la desaparicion del autor
material de la muerte de Patoni cuando menos refuerza el hecho de que en realidad se tratd
de un asesinato por encargo. ¢Pudo haber conocido Ortega el desafortunado acontecimiento
antes de lanzar el manifiesto del 19 de agosto? Sin poder descartar el hecho, lo
consideramos remoto, pero el que le causara profunda impresion es creible si se tienen en

cuenta tres comunicaciones. La primera es la dirigida al presidente Juarez por M. Baigen,

%08 E] ciudadano Jests Gonzélez Ortega a la nacién mexicana, Saltillo, 19 de agosto de 1868, en AGN, CGG-
CJGO, Rollo 42, f. 212.

%9 Jes(is Gonzélez Ortega a Benito Juarez, Saltillo, 31 de agosto de 1868, en Tamayo, op. cit., p. 613.

519 Francisco Gomez Palacio a Benito Juarez, Durango, 19 de septiembre de 1868, en ibid., p.667.
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del 2 de septiembre, en la que pide ayuda al ejecutivo para tranquilizar al general Ortega:

“Mas hoy que ha sabido de la muerte de Patoni, el hombre esta como loco y yo deseo se

55511

tranquilice, lo que sucederia con cuatro palabras que usted le escriba.””~"Que resultara

sensible al zacatecano el deceso de quién compartiera con él los rigores de prision por mas
de un afio no es sorprendente, pero llama la atencion que Baigen empleara la palabra “loco”
y no afligido, afectado o simplemente dolido. Pero las cartas dirigidas por el gobernador de
San Luis Potosi, Juan Bustamante, y el general Mariano Escobedo seguramente no
ayudaron al zacatecano a desterrar la idea, consignada como locura por Baigen, de que lo

ocurrido a Patoni fue sélo un aviso para él:

Tengo la satisfaccion de dirigirle la presente, para saludarlo afectuosamente
y manifestarle, que con entera confianza puede venir a cualquier puesto de
este Estado, seguro de que no serd molestado en lo  maés leve, pues una vez
resuelto por el Gobierno quedar U. en libertad, todas las autoridades de los
Estados, tienen deber de respetar aquella  superior determinacion.”?

Supongo que tendra U. ya conocimiento, de que fue asesinado, en Durango,
el Sr. D. José Maria Patoni. Hasta ahora no he recibido pormenores de tan
funesto acontecimiento, pero como se han hecho circular maliciosamente
algunas especies que pueden ser siniestramente interpretadas, dirijo a U. la
presente, para suplicarle que suspenda su  juicio, hasta en tanto se esclarece
la verdad del hecho[...] Todos los jefes de la federacion tenemos drdenes
del Gobierno para prestar a U. el auxilio que necesite para proteger su
persona, [...]""

Si el incidente fue un hecho aislado, ¢por qué razén se ofrecia asilo y ain proteccion?
¢Acaso se sugeria que el nombre de Jests Gonzélez Ortega era tan repudiado que en cada
esquina habria de esperar a un vindicador de la nacién? No, a mi parecer, los ofrecimientos
de asistencia tenian un proposito, y congraciarse con un caudillo caido en desgracia no era

uno de ellos. Quizas el evitar un movimiento de la oposicion, siempre avida de

51 M. Baigen a Benito Juarez, Matehuala, 2 de septiembre de 1868, en ibid., p. 669.

512.). Bustamante a Jestis Gonzélez Ortega, Matehuala, 24 de agosto de 1868, en AGN, CGG- CJGO, Rollo
42, . 217.

513 Mariano Escobedo a Jestis Gonzélez Ortega, San Luis Potosi, 28 de agosto de 1868, AGN, CGG- CJGO,
Rollo 42, f. 219.
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acontecimientos que reprochar al ejecutivo, 0 un auténtico gesto de buena voluntad,
propiciaron los ofrecimientos, pero no se puede descartar que en efecto, se tratara de una

advertencia.

Tratese de una desafortunada coincidencia, o de un atentado gubernamental, lo
cierto es que Gonzalez Ortega no aceptd la hospitalidad ofrecida por San Luis o la
propuesta de Cosio para regresar a su tierra natal, en donde, ademéas de fraternal
cordialidad, le aseguro el gobernador interino que su triunfo era seguro en las proximas

514 ;Qué lo motivo a declinar los

elecciones para elegir al ejecutivo si se postulaba.
ofrecimientos? ¢Resentimiento? Si, probablemente en el caso de Zacatecas, pero es mas
creible que desed permanecer con un bajo perfil, alejado de cualquier sitio en el que se le
pudiera atribuir cierta influencia y con ello no ser considerado un adversario del régimen.
La conjetura anterior se refuerza cuando el zacatecano admitio carecer de toda influencia
benéfica para su estado ya que, de ser electo gobernador, sus enemigos lo interpretarian
como un contrapeso para la libre marcha del gobierno federal y eso iba no s6lo en contra de
su manifiesto del 19 de agosto pasado, sino de sus intereses personales. Asi lo declar6

cuando supo de su derrota en los comicios por la magistratura estatal frente a Garcia de la

Cadena, ya que sus paisanos, sin su consentimiento, siguieron adelante con la postulacion:

Mis verdaderos amigos, me har&n un positivo servicio dejandome en quieta y
sosegada paz en la oscuridad de la vida privada donde me hallo, con tanta
mas razon, cuando esa paz no perjudica a los intereses creados, no embaraza
ni embarazara la marcha del gobierno general, ni lastima de modo alguno los
buenos y legitimos intereses de Zacatecas, y si conviene a mi persona,
combatida por los hombres de un modo tan rudo y tan injusto, como

constante, tenaz y dilatado.”*®

514 Severo Cosio a Jestis Gonzalez Ortega, Zacatecas, 11 de septiembre de 1868 y 19 de septiembre de 1868,
en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f. 220, 222.
515 Jestis Gonzélez Ortega, Saltillo, 2 de diciembre de 1868, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f. 225.
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Restaba, pues, tomarse un merecido descanso, cuando en su breve, pero fructifera vida
publica habia respaldado con hechos sus palabras en defensa de una nacion e instituciones
idealizadas. Y como en la nueva realidad de la post-guerra ni su espada ni su energia eran
lo que, a su consideracion, le solicitaba la patria, ofrecio retirarse permanentemente a la

vida privada y con ello prestarle un ultimo servicio.
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Epilogo.

Con algunas excepciones,**°

el general Gonzalez Ortega cumplio a cabalidad su anunciado
retiro a las sombras de la vida privada y dedico su tiempo a robustecer sus conocimientos
mediante esmeradas lecturas de los libros que llegaron a integrar su copiosa biblioteca®'’y
redacciones sobre elevadas materias como teologia, psicologia, historia o ciencia.’*® No
habria de ocuparse de buscar sustento, pues desde abril de 1868 le fueron devueltas algunas
propiedades confiscadas durante la invasion extranjera,”*y ya poco afecto a la convivencia,
no figurd por tener una vida social como la de su juventud, pero ejerciendo la caridad en su
nueva comunidad conté con la simpatia del vecindario.’®® Asi transcurrié su vida, llena de
sutiles placeres que solo puede llegar a disfrutar a plenitud aquel que vivié en los
turbulentos campos de batalla, pero no necesitaba més; cara habia comprado su tranquilidad
como para despreciarla. Y en medio de esa pacifica existencia, durante el mes de febrero de
1881 tuvo conocimiento de una comunicacion del entonces presidente Manuel Gonzélez,

fechada el 13 de enero de 1881, en la que le informaba que habia mandado se le

reconociera su grado en el ejército considerandolo en cuartel.®?* Mas acertada no puede ser

516 Jestis Gonzalez Ortega a sus conciudadanos, Saltillo, 22 de enero de 1870, en AGN, CGG- CJGO, Rollo
42, f. 228. Con motivo de un levantamiento armado en Zacatecas durante los dias 7 y 8 de enero en contra del
gobierno de Juarez y a favor de Jesus Gonzalez Ortega como legitimo presidente, éste Gltimo lanzé una
comunicacion para deslindarse del movimiento disidente, pues en el 68 renunci6 a los titulos legales que
invocaban los insurrectos.

517 Ramiro Lafuente Lépez, Historia de las bibliotecas en Zacatecas, México, CNCA, 1992, p. 59. El acervo
contaba con obras nacionales y extranjeras, abarcando disciplinas como el derecho, politica, religion, historia,
ciencia, filosofia. A la muerte del general Ortega, su hijo, Lauro, vendié el lote completo al gobierno del
estado.

>18 Manuscritos del Gral. Ortega, Apuntes para auxiliar la memoria, en AJGO- BINAH, Legajo 34.

%% Ramén Talancén a Quibrera, Zacatecas, 3 de abril de 1868, en AGN, CGG- CJGO, Rollo 42, f.209. El
tribunal de Justicia del Estado de Zacatecas devolvid, después de un litigio, las fincas rdsticas y urbanas
denominadas rancho de la Higuerilla, huerta de San Agustin y casa del templo de San Agustin.

520 Discurso del C. Lic. Antonio Garcia Carrillo, pronunciado el 2 de marzo de 1881 en el acto fiinebre en
memoria del Gral. Jesis Gonzalez Ortega, en 1981, Afio de JesUs Gonzalez Ortega. Zacatecas y
Aguascalientes Unidos en Recuerdo del Gral. Jesis Gonzalez Ortega, Héroe puntal de la Reforma.,
Aguascalientes, Ediciones del Gobierno del Estado de Aguascalientes, 1981, p. 15.

521 Rangel, op. cit., p. 137.
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la acotacion de Rangel al indicar que como si sélo esperase el reconocimiento nacional,
Jestis Gonzélez Ortega falleci6 el 28 de febrero a las 04: 30 hrs.>*> Moria el hombre, pero
perduraban en la memoria de la nacién los laureles que para ella conquistara, y asi, el
tinterillo, el soldado de ocasion, ocupaba junto a enemigos y aliados, un lugar en la historia

del pais que sinceramente amo.

>22 Telegrama de Marcos G. Ramos a Trinidad Garcia de la Cadena, Saltillo, 28 de febrero de 1881, en AGN,
CGG- CJGO, Rollo 42, £.233.
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Conclusiones.
Como invariablemente suele ocurrir en las investigaciones historicas, el nimero de
respuestas que se generan en su desarrollo es menor al de nuevas interrogantes, y en este
caso no ha sido diferente. Muchas son las cuestiones pendientes o dignas de mayor
atencion, pero no teniendo mi indagatoria por objeto ser un estudio que pudiera
considerarse definitivo sobre la figura del general Gonzéalez Ortega, sino uno dirigido a
tratar asuntos que, a mi juicio, no se han profundizado lo suficiente o al menos mencionado,
di prioridad a ciertos temas. Y aun siguiendo dicha linea de trabajo, estimada como poco
susceptible de desvios, pude advertir que el numero de variables a considerar para realizar
cualquier afirmacién era elevado y de complejas implicaciones, razon por la que no deben
asumirse las presentadas sino como una de tantas interpretaciones posibles. Sin embargo,
realicé multitud de elucidaciones, en espera de que corroboraran, o al menos sugirieran, con
mayor o menor nitidez, que la pugna entre el militar zacatecano y el politico oaxaquefio no
fue un suceso aislado o exclusivo del periodo de la invasién y que presentd distintos grados

de desarrollo hasta un climax.

Conforme se sucedian los instantes de confrontacién, me convenci de que Gonzélez
Ortega sobrevalord no sélo el poder de la legalidad sino la influencia que le proporcionaba
su popularidad, producto de sus victorias militares, y por ello busco conservarla aun cuando
el medio para hacerlo augurara un completo fracaso. Asi, desde septiembre de 1860 en que
ofrecio la renuncia de Juarez como garantia para obtener la sumision del general Castillo,
en Guadalajara, confio, a mi parecer, en que su poder era suficiente para abrirse paso a la
maxima magistratura. Y no faltaban razones para ello, pues con el Ejército Restaurador al

borde del colapso y marginados los militares liberales ajenos al zacatecano, como por
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ejemplo Berriozabal o Santos Degollado, ¢podia, acaso, el ejecutivo instalado en Veracruz
contrariar sus planes? No, al menos no enérgicamente como quizas desed Juérez, pues en
ese entonces las bayonetas y su singular prestigio estaban en manos de Ortega que las
consider6 como el medio mas expedito de cumplir sus ambiciones. Lo politico determind
desde ese entonces el rumbo de la campafia y de la carrera militar de mi biografiado cuando
éste buscé una negociacion con el enemigo, cuyo resultado, negativo o positivo, le
reportaria beneficios en sus, cada vez mayores, aspiraciones politicas. Pero, cabe
preguntar, ¢por qué razén afirmar que, en el caso que nos ocupa, fue septiembre de 1860, y
no una fecha anterior, el punto de inicio de la preponderancia de lo politico sobre lo
militar? Porque fue hasta ese afio que el triunfo liberal en la guerra se advirti6 como
inminente, con las victorias sobre los generales Silverio Ramirez en Salinas y Miguel
Miramon en Silao, y con una ventaja militar palpable bien valia intentar culminar la guerra

por otros medios que los bélicos.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que tan s6lo unos meses después se postuld
como candidato a la presidencia, suceso nada extraordinario pues él mismo se consider6 un
soldado de circunstancias y era l6gico que una vez concluida la emergencia militar, que lo
llevé al campo de batalla, retomara su carrera politica. Sin embargo, el hecho de que en lo
sucesivo no abandonara la actividad militar sugiere en qué medida la considerd necesaria

para mantenerse como protagonista en la vida publica de su tiempo.

Pero el recurso militar que tan vertiginosa proyeccién publica le otorgd fue un arma
de doble filo y, de haberse separado de él, como hubiera hecho un soldado de
circunstancias, con dificultad se habria esgrimido en su contra. Enviarlo a una campafia sin

posibilidades de éxito o intentar retirarle la jefatura de las afamadas milicias zacatecanas

213



tuvieron por objetivo, a mi juicio, suprimirlo como contrapeso al ejecutivo federal. No se
puede negar que asi se obrd con el general Degollado a quien sin ser sometido a juicio para
depurar su conducta, se le permiti6 marchar, con escasas tropas, al encuentro de un
enemigo muy superior que cegaria su vida meses después y con ello desembarazé al
gobierno liberal del inconveniente de juzgar a un pilar de la resistencia en contra del plan
de Tacubaya. Con respecto a despojar a Ortega del mando militar, no encontramos razones
de conveniencia publica o tactica a las que se pueda atribuir dicha iniciativa, pues las
actividades militares del zacatecano, hasta ese entonces, habian sido coronadas con el
triunfo, y la derrota de los generales Degollado y Valle cuando menos sugirié que la
campafia necesitaba de un militar capaz. Pero si existian razones politicas, como el
desprestigiar y librarse de un opositor o debilitar al estado de Zacatecas, mediante la
retencion de sus guardias nacionales, para dejarlo a merced de los arbitrios del gobierno
federal. Las implicaciones no eran, considero, desconocidas para Gonzalez Ortega que
evito declinar la direccion militar de las campafias en contra de los enemigos del gobierno
hasta que verdaderamente fue absurdo emprenderlas con la carencia de recursos que
pretendia Juarez. Y ni siquiera entonces optd por separarse de sus tropas, cuando lo mas
acorde, y politico, era hacerlo, pues, ¢habria conservado, sin un respaldo armado, la fuerza
necesaria no s6lo para pretender la presidencia sino para mantener la soberania de su tierra
natal? Como se ha visto, sin mando militar ain la legalidad quedé en entredicho, lo que

corrobora la magnitud que ejercia la politica en la trayectoria militar del zacatecano.

Aln mas, el tomar el mando supremo militar durante la guerra de Intervencion, de
manos del gobierno, fue, a mi parecer, la prolongacién de la busqueda de Juérez por

extinguir cualquier protagonismo militar de Gonzéalez Ortega y el intento de éste por
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alcanzar una mayor gloria castrense a la de Calpulalpan y con ello la presidencia de la
republica. S6lo Benito Juarez, de considerar mi anterior presuncion, alcanzé su objetivo
parcialmente, ya que, por memorable u honrosa que sea una derrota, para propios y
extrafos, palidecera frente a la més insignificante de las victorias y Ortega, en Puebla, fue
vencido por las circunstancias. En la desaparicion del Ejército de Oriente encontré un
ejemplo mas de la extrapolacion de los &mbitos politico-militar. Motivos se pueden atribuir
tanto a Juarez como a Ortega para dejar que el sitio a la Angelopolis evolucionara del
modo en el que lo hizo, pues con la plaza asediada y sin los recursos necesarios para su
defensa, la probabilidad de que Gonzalez Ortega dejara de representar un obstaculo eran
altas, ya por baja permanente, reclusion o desprestigio. Mientras que al obedecer sin
cuestionar al ejecutivo, Ortega se salvaba de todo reproche, pues, ¢quién podria recriminar
el hecho de obedecer a su superior? Asi, sin un ejército con el que continuar la guerra, un
presidente desprestigiado y él como mediador para terminar con la invasion, se presentaba

un panorama prometedor para sus aspiraciones politicas.

Por otra parte, el atentado a la vida del zacatecano, sufrido durante su viaje a San
Luis Potosi, y el hecho de que creyera, como lo sefial6 en las indagatorias, que fue el
cumplimiento de una orden superior, revela el peso politico que él mismo advirtié en el
suceso. ¢Por qué razon considerd que su propio gobierno eliminaria a un general que, si
bien no triunfé sobre el invasor, habia cumplido puntualmente con la encomienda que se le

asigng?

En la misma linea se inscribe la Gltima batalla que disputo, en 1864, al frente de un
derruido contingente, diezmado por el hambre y la fatiga, que si bien se bati6 con bizarria,

termind dispersandose por la completa falta de auxilios. ;Qué lo llevd a aceptar la jefatura
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de un ejército agonizante? Los motivos, a mi parecer, van desde el genuino convencimiento
de que existian posibilidades de éxito hasta el deseo de recuperar el aura de vencedor, sin
excluir que pretendiera cumplir con sus obligaciones bélicas antes de recibir el poder
presidencial. Aceptar semejante responsabilidad, en espera de cualquier beneficio, fue una
elevada apuesta que sin duda perdio, pues no volveria acceder al mando de fuerzas en lo
que restaba de su vida publica. De nueva cuenta, como hiciera desde 1861, permitio que los

intereses politicos determinaran el rumbo de las operaciones militares.

Por ello considero que en ningln acto de Ortega hubo ingenuidad, s6lo un célculo
erroneo de sus posibilidades de triunfo, una sobrada confianza en que podria manejar y
capitalizar para su provecho los vaivenes de la guerra. Ya sea por un auténtico compromiso
para con sus conciudadanos y las instituciones democraticas, o, por el apego a las ventajas
que brindaba el prestigio de las armas, el zacatecano se negd a abandonar la direccién de
tropas a pesar de que su permanencia fue, a partir de su abierta aspiracion a la méxima
magistratura, un recurso para anularlo politicamente. Sin embargo, no se trata de una
victima, sino de un cémplice en tales estrategias, pues notorias como fueron, bastaba con
declinar el mando de sus fuerzas, o toda aspiracion politica, para contrarrestarlas

eficazmente, pero opt6 por seguir adelante.

Y cuando al fin qued6 sin un soldado, la ausencia de respaldo militar no significé el
punto final de la pugna con Juarez, antes bien Gonzalez Ortega se hizo un adversario mas
peligroso como lo hace suponer la atencién que merecié de Romero y del gobierno
estadounidense el reclamo que hiciera por la presidencia de México. Llegados a este punto,
lo politico siguié determinando lo militar, pues la incertidumbre constante de un

levantamiento armado en pro del zacatecano, o simplemente en contra de Juarez, motivd no
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solo la apresurada expedicion de decretos, proscribiéndolo a él y a quienes le siguieran,
sino movimientos militares como el emprendido por Escobedo sobre Canales de quien se
sospechaba respaldaria con las armas al zacatecano. Y se fue mas all&, cuando después de
ponerlo en libertad recibid la noticia del asesinato del general Patoni y la oferta de
trasladarse a Saltillo en donde se esperaba poder protegerlo con eficacia. ¢ Protegerlo de qué
o de quién? Teniendo en cuenta la introspeccidn, casi nula interaccion con la cosa publica y

completa sumision al gobierno, me atrevo a sugerir que vio en entredicho su vida.

En un balance global, la politica, a mi parecer, influy6 no sélo en la direccién que
tomd su carrera militar, sino redefinio, con el paso de los afios, hasta su fe en las
instituciones y en los hombres, quedandole claro que hay batallas que es mejor perder. No
se le crea una victima inmaculada, simplemente, llegado a su punto més algido la disputa,
el zacatecano perdio el juego, por tanto tiempo disputado, al no desear apostarlo todo como

Juérez lo hizo.

Si su rendicién en 1868 fue una muestra de lo que debia, en su concepto, haber
hecho Juarez ante las peticiones de renunciar a su investidura, o el simple gesto de un
hombre profundamente decepcionado por la derrota, lo cierto es que su resolucién,
coaccionada 0 no, previno nuevos desordenes a su pais. Al final, Gonzélez Ortega, con
victorias y derrotas, encontré un medio, mas alla de la politica y de las armas, de brindar un

servicio mas a su patria.
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