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PROLOGO

La agricultura es atn un modo de vivir para la mayoria del pue-
blo mexicano. El origen antiguo de ésta se ve reflejado en una varie-
dad infinita de patrones culturales que han sido desarrollados bajo
diversas situaciones geogrificas del pais.

El campesino mexicano, ha sido una parte integral de este pai-
saje y la cultura mexicana se ha desarrollado alrededor de las costum-
bres y necesidades de esta vida rural. Sin un entendimiento de los
sistemas de la tenencia de la tierra no se puede comprender el desen=
volvimiento de la vida econémica, politica y social de México.

El haber escogido este tema, y precisamente el del ejido, no de-
be ser interpretado como un alarde de suficiencia. Sélo espero some=-
ter a la consideraciéon del H. Jurado este trabajo, y que en su apre-
ciacién tenga en cuenta que no es un intento para encontrar una so-
lucién definitiva del problema ejidal, porque como se expresé tan
acertadamente el licenciado Rodriguez Adame: “Una férmula no la
hay. El problema agricola es tan complejo que han de recorrerse to-
dos los caminos...” Sin embargo espero que por lo menos, haya for-
mulado una interrogacion para algunos investigadores sobre un pro-
blema tan trascendental como el ejido y la integracién del pais. Como
veremos en el curso de esta tesis, el camino a una economia sana, fle=
xible y progresiva tendrd que ser encabezado por un agrarismo libre
de trabas e impedimentos politicos; también podemos agregar que
mientras haya profundos problemas agricolas, veremos dificultades
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econémicas por toda la faz de México. Por lo tanto, este estudio es-
ta dirigido no s6lo a quienes se dedican a las cuestiones agrarias sino
a todos los estudiosos que toman interés por los grandes problemas
nacionales.

Este trabajo persigue dos propésitos fundamentales. En primer
lugar, presenta una sintesis de los conceptos econdémicos, sociales y
politicos del ejido. En segundo término, incluye los efectos positives
y negativos de esta forma de tenencia de la tierra y sus efectos so-
bre la vida econémica y social del México rural.

En los primeros tres capitulos se presenta un bosquejo del ejido
en la actualidad, su organizacién y algunos antecedentes histéricos.
Se ocupa principalmente de las diversas leyes anteriores y de las vi-
gentes. Los cuatro ultimos capitulos incluyen una descripcién cuan-
titativa y cualitativa de la agricultura mexicana desde el punto de vis-
ta de la produccién y las condiciones de vida de los campesinos. Se
comparan enire dos épocas distintas, la pre-revolucionaria y la post-
revolucionaria. La seccién sobre industrializacién se ocupa fundamen-
talmente del incremento de la poblacién y la mecanizacién de la agri~
cultura. Por dltimo, se recurren las formas de tenencia de la tierra
en México y sus perspectivas para el futuro.

|

Me complazco hacer patente mi agradecimiento a los maestros;
doctor Edmundo Flores y al licenciado Alfredo Ramos Uriarte, por
su desinteresada ayuda y sus valiosas sugestiones en la realizac’én de
esta tesis. Expreso mi gratitud a los empleados de las bibliotecas del
Banco de México y la Nacional Financiera por sus amables atenc ones.

22 de febrero de 1960.
México, D. F.
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CAPITULO I

EL EJIDO EN LA ACTUALIDAD

Con el término ejido, se designa la extensién total de tierra que
ha recibido un nitcleo de poblacién de acuerdo con las leyes agrarias
vigentes en México. Estas tierras pueden haber sido donadas por el
Gobierno o restituidas a la comunidad que las poseia con anteriori-
dad, y que fue, a juicio de las autoridades agrarias ilegalmente des-
pojada de éllas por individuos o grupos; o simplemente que las haya
venido poseyendo durante largo tiempo. ('). De estos nuevos nucleos
de poblacién forman parte al menos veinte individuos y sus familia-
res que tienen derechos a salvo para recibir tierras conforme a las dis-
posiciones del Coédigo Agrario.

La dotacién de tierra para la constitucién de los nuevos centros
de poblacion, segin el Cddigo referido, comprende lo siguiente: 1)
Las extensiones del cultivo o cultivables; 2) la superficie necesaria pa-
ra la zona de urbanizacién; 3) la parcela escolar; y 4) las tierras de
agostadero, de monte o de cualquier otra clase distinta a las de la~
bor, para satisfacer las necesidades colectivas del nicleo de poblacién
que se trate. (?)

(1) Whetten Nathan L. Rural Mexico- Chicago, 1llinois, 1948, pag. 182. Aqui
principalmente nos interesa una explicacién juridica del ejido actual. Para una
interpretacién social y econémica véase pags. 19 - 20.

(2) Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porraa, S.
A. México, D. F., 1959, Articulo 76 y 80.
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RESTITUCION DE LAS TIERRAS

Los pueblos que puedan probar que fueron ilegalmente despoja-
dos de las tierras que poseian, pueden pretender y obtener su resti-
tucion. A este respecto el Cédigo Agrario vigente dispone lo siguiente:

“Los ntcleos de poblacion que hayan sido privados de sus tie-
rras, bosques o aguas, por cualquiera de los actos a que se refiere el
Articulo 27 Constitucional, tendrian derecho a que se les restituyan,
cuando se compruebe:

“I.—Que son los propietarios de las tierras, bosques o aguas cu-
ya restitucién solicitan;

“II.—Que fueron despojados por cualquiera de los actos siguientes:

“l.—Enajenaciones hechas por los jefes politicos, gobernadores de
los Estados o cualquiera otra autoridad local en contravencién a lo
dispuesto en la ley del 26 de junio de 1856 y demds leyes y disposicio-
nes relativas.

“2,—Concesiones, composiciones o ventas hechas por la Secreta-
ria de Fomento, Hacienda o cualquier otra autoridad federal, desde el
dia 1o. de diciembre de 1876 hasta el 6 de enero de 1915, por los cua-
les se hayan invadido u ocupado ilegalmente los bienes objeto de la
restitucion.

“3.—Diligencias de apeo o deslinde, transacciones, enajenaciones
o remates practicados durante el periodo de tiempo a que se refiere
el inciso anterior, por compaifiias, jueces u otras autoridades de los
Estados o de la Federacion, con los cuales se hayan invadido u ocu~
pado ilegalmente los bienes cuya restitucion se solicite”. ()

DOTACION DE TIERRAS

La ley manifiesta dos grupos de condiciones que afectan a los
sujetos de derecho ejidal, primero al pueblo o centro de poblaciéon que
solicita la dotacién y segundo a los individuos juridicamente capacita-
dos para participar en el reparto.

(3) Op. cit. Articulo 46.
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A. ESTADO JURIDICO DE LOS PUEBLOS SUJETOS AL DERE-
CHO EJIDAL.

Ordinariamente un pueblo tiecne derecho a recibir tierras si prue-
ba que ya existia por lo meénos 6 meses antes de la fecha de su solici-
tud y siempre que entre sus residentes haya al menos 20 personas le-
galmente capacitadas para recibir tierras. La ley dice lo siguiente:

“Los nicleos de poblacion que carezcan de tierras, bosques o
aguas, o no los tengan en cantidad suficiente para satisfacer sus ne-
cesidades, tendran derecho a que se les dote de esos elementos, siem-
pre que los poblados existan ciiando menos con seis meses de ante-
rioridad a la fecha de la solicitud respectiva”.

Tienen derecho a solicitar la creacién de un nuevo centro de po-
blacién los grupos de veinte o mds individuos que retinan los requi-
sitos establecidos en el articulo 54, atin cuando pertenezcan a diver-
sos poblados. (%)

Las siguientes comunidades y centros de poblacion no tienen ca-
pacidad legal para recibir tierras, bosques ni aguas:

“I.—Las capitales de la Republica, de los Estados y de los Te-
rritorios Federales;

“II.—Los ntcleos de poblacién cuyo censo agrario arroje un nis=
mero menos de 20 individuos con derecho a recibir tierras por do-
tacion;

“III.—Las poblaciones de mas de diez mil habitantes segin el
dltimo censo nacional, si en su censo agrario figuran menos de cien=
to cincuenta individuos con derecho a recibir tierras por dotacién;

“IV.—Los puertos de mar dedicados al trafico de altura, y los
fronterizos con linea de comunicacién ferroviaria internacional;

“V.—Los centros de poblacién que se constituyen dentro de los
sistemas de colonizacion organizado directamente por las instituciones
federales o estatales expresamente autorizados por la Federacién pa-
ra tal fin; y

“VI.—Las colonias agricolas que se formen dentro de terrenos
objeto de contrato de colonizacién ya perfeccionado conforme a las
leyes de la materia. (%)

(4) Op. cit. Articulo 53.
(5) OP. cit. Articulos 51, 52 v 53.
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B. ESTADO JURIDICO DE INDIVIDUOS SUJETOS A DERE-
CHO EJIDAL.

El individuo ha de ser mexicano por nacimiento; tener como
minimo 16 afios de edad, haber residido en el pueblo por lo menos los
6 meses anteriores a la fecha de solicitud y tener como ocupacién ha-
bitual el trabajo de campo. Hay también otras condiciones que la
ley precisa con los términos siguientes:

“Tendran capacidad para obtener unidad de dotacién, amplia-
c.6n, creacién de nuevos centros de poblacién o acomodo en tierras eji-
dales excedentes, los campesinos que rednan los siguientes requisitos:

“I.—Ser mexicano por nacimiento, varén mayor de dieciséis afios
si es soltero, o de cualquiera edad si es casado, o mujer soltera o viu-
da, si tiene familia a su cargo;

“II.—Residir en el poblado solicitante por lo menos desde seis
meses antes de la fecha de la presentacién de la solicitud o del acuer-
do que inicie el procedimiento de oficio, excepto cuando se trate de
la creacién de un nuevo centro de poblacién o del acomodo en tierras
excedentes;

“III.—Trabajar personalmente la tierra como ocupac:én habitual.

“IV.—No poseer a nombre propio y a titulo de dominio, tierras
en extensién igual o mayor que la unidad de dotacidén; y

“V.—No poseer un capital individual en la industria o en el co-
mercio mayor de dos mil quinientos pesos, o un capital agricola ma-
vor de cinco mi] pesos”. (%)

Ademads de las precedentes normas generales sobre individuos ca-
pacitados, el Codigo Agrario dedica un articulo a los estudiantes de
escuelas agricolas, y otra a la de los peones residentes en las hacien-
das para recibir tierras:

“Los alumnos que terminan sus estudios en las Escuelas de En-
sefianza Agricola Media, Especial y Sub~Profesional, que retinan los
requisitos fijados por las fracciones I, IV y V del articulo anterior,
tienen derecho a ser incluidos como campesinos capacitados en los
censos de su poblacion de origen, a formar parte de nuevos centros
de poblacién agricola y a ser acomodados en las parcelas vacantes de
otros ejidos. Para este dltimo efecto deberdn considerarse en la cate-
goria IV del Articulo 53”. ()

(6) Op. cit. Articulo 54.
(7) Op. cit. Articulo 55.
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El Cédigo Agrario dispone en cuanto a la capacidad de los peones
residentes lo que sigue:

“Los peones o trabajadores de las haciendas tienen derecho a con-
currir entre los capacitados a que se refiere el articulo 54; para el
efecto, serdn incluidos en los censos que levanten con motivo de los
expedientes agrarios que se iniciaren a peticién de éllos mismos, o en
las correspondientes solicitudes de nucleos de poblacién cuando e] lu-
gar en que residan quede dentro del radio de afectaciéon del poblado
solicitante, caso en el cual las autoridades agrarias procederdn de of~
cio. También tiene derecho al acomodo en los excedentes de las t'e-
rras restituidas o dotadas a un ntdcleo de poblacién y a obtener gra-
tuitamente una unidad de dotacién en los centros de poblacién que
constituyan las Instituciones Federales y Locales expresamente auto-
rizadas por la Federacién para ese efecto”. (%)

ORIGEN DE LA TIERRA PARA REDISTRIBUCION

Las tierras que se asignen a un pueblo cualquiera deben de tomar-
se de las propiedades publicas o privadas, situadas dentro de un ra-
dio de 7 kilémetros a partir del centro del pueblo peticicnario. Si se
dispone de tierras de la Federacién, o del Estado o Municipio, éstas
se utilizardn de preferencia a las de las propiedades privadas; pero si
no existen dichas tierras las posteriores deben ser expropiadas. Cual~
quiera de éstas, situadas dentro del radio precitado, estd sujeta a la
ocupacién con ciertas excepciones que en términos generales son las
siguientes:

“l.—Las superficies que no excedan de cien hectareas de riego
o humedad de primera o de doscientas hectdreas de tierras de tempo-
ral o de su equivalencia en otros tipos de tierra. A este efecto, una
hectarea de terreno de riego equivale a dos de temporal, cuatro de
agostadero de buena calidad, y ocho de monte o de agostadero en te~
irenos aridos.

“2,—Hasta 150 hectdreas dedicadas al cultivo del algodén si re-
ciben riego de avenida fluvial o por sistema de bombeo.

“3.—Hasta 300 hectdreas ocupadas con plantaciones de platano,

(8) Op. cit. Articulo 56.



café, henequén, hule, cocoteros, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o ar-
boles frutales. (*)

“4 —Hasta 5,000 hectareas de tierras situadas en los Estados de
Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Leén, San Luis
Potosi y Zacatecas, dedicadas o que puedan dedicarse al cultivo del
guayule. La inafectabilidad durara cincuenta afios prorrogable por
otro veinte, y han de cumplirse para obtenerla ciertas condiciones.

“5.—Las superficies sujetas a proceso de reforestacién, confor-
me a la Ley o Reglamentos Forestales.

“6.—Mediante ciertas condiciones especificas, las tierras dedica-
das a la explotacion ganadera pueden obtener una concesién de inafec-
tabilidad por un periodo de veinticinco afios. Ha de concederse por
decreto presidencial y la superficie inafectada no podra exceder de 300
hectdreas en las tierras mds fértiles, ni de 50 mil en las més estériles.

“7.—Son inafectables todos los edificios siempre que no estén
abandonados ni sirvan de alguna manera a la finca expropiada.

“8.—También lo son las obras hidrdulicas como presas, vasos de
alimentacién, canales de sistemas de drenaje, pozos de instalaciones
de bombeo, siempre que se destinen a regar tierras que no formen
parte del ejido o que sirvan para regar tanto las tierras afectadas co-
mo las que quedan en poder de los propietarios. (')

Fuera de esas excepciones. toda propiedad privada que esté den-
tro del radio de 7 kilémetros puede ser expropiada, pero el propieta-
rio tiene derecho a elegir la parte no sujeta a expropiacién, siempre
que lo haga apegiandose a la ley.

REGIMEN DE PROPIEDAD

El régimen de propiedad abarca dos clases de derechos; los de
los nucleos de poblacién, y los de los individuos beneficiados por di-

(9) Hay varios estudiosos del problema que opinan que no es razonable ni
justificado que se fije una mayor extension de tierra inafectable cuando se cul-
tiva con productos de mayor rendimiento.

(10) Op. cit. Articulo 104, 106, 111, 115 y 117.
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chos niicleos. A partir de la diligencia de posesi6n definitiva, rigen las
siguientes reglas sobre la tenencia:

1.—El nicleo de poblacién es propietario y poseedor de las tie-
rras y agua que de acuerdo con la resolucion presidencial se le entregue.

2.—Pero los ntcleos de poblacién pierden sus derechos sobre las
tierras, bosques o aguas que se les hayan concedido:

“I.—Cuando con plena libertad manifiesten que no quieren reci-
bir los bienes objeto de la resolucién presidencial por decisién expre-
8a, cuando menos, del 90% de sus componentes;

“II.—Cuando desaparezcan totalmente; y

“III.—Cuando después de la entrega de las tierras desaparezca
o se ausente definitivamente del nicleo un niimero de ejidatarios tal
que aquél quede reducido a menos de diez capacitados”. ('').

3.—Los pastos y montes pertenecen siempre al ntdcleo de pobla-
c!6n, salvo cuando se abran al cultivo v sean objeto de fraccionamien-
to y adjudicacién individual.

4.—E] derecho al uso y aprovechamiento de las aguas ejidales
pertenecen al nticleo de poblacién.

5.—Las tierras laborables pueden ser cultivadas colectiva o indi=
vidualmente. ('*). Si la explotacién es colectiva, la propiedad de la
tierra pertenece al nicleo de poblacién y a cada ejidatario se le ex-
pide un certificado de derechos agrarios que le faculta para partici-
par en la explotacion, pudiendo transferir esos derechos a sus herede=
ros. Si la explotacién es individual, la tierra laborable se divide en
parcelas que se adjudican a los ejidatarios, cada uno de los cuales ad-
quiere un derecho limitado de propiedad. El beneficiario puede dis-

(11) Op. cit. Articulo 147.

(12) Segun el Lic. Mendieta y Nunez, estas tierras deberian volverse al nu-
cleo de poblacién dotado pero no es asi. El Articulo 147 agrega:

“En estos casos, el Ejecutivo Federal considerara esas tierras como vincu-
ladas a la realizacién de finalidades agrarias y las destinard preferentemente al
acomodo de campesinos cuyas necesidades no se hayan satisfecho, o a la crea-
cion de nuevos centros de poblacion™.

Mas adelante el Articulo 167 anade:

“El Estado determina la forma de explotacién individual o colectiva v mo-
difica la extensién de la parcela ejidal cuando cambia la calidad de las tierras
del ejido”.

Estas consideraciones han llevado a Mendieta y Ninez a la conclusién de
que los niicleos de poblacién tienen un derecho propio de posesién sobre los
bienes ejidales que en ltimo anélisis pertenecen al Estado.
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frutar de la parcela durante su vida y transferirla a sus herederos. Los
derechos del ej:datario ya se trate de explotaciéon colectiva o indivi~
dual, no pueden enajenarse ni transferirse a terceros, ni se pueden
arrendar ni hipotecar. El texto legal que asi lo dispone es el siguiente:

“Los derechos que sobre bienes agrarios adquieran los nicleos de
poblacién seran inalienables, imprescriptibles, inembargables e intrans-
misibles y por lo tanto, no podrdn en ningin caso ni en forma alguna,
enajenarse, cederse, transmitirse, arrendarse, hipotecarse, en todo o en
parte, siendo inexistentes las operaciones, actos o contratos que se ha-
van ejecutado o que se pretendan llevar a cabo en contravencién de
este precepto”. (%)

Segtin el Cédigo Agrario vigente el ejidatario puede ser privado
de sus derechos agrarios solamente en caso de que deje de trabajar
persona’mente su parcela durante dos afios consecutivos o de reali-
zar ics trabajos que le correspondan en caso de que su ejido se explo-
{e colectivamente.

En lugar de la pérdida del derecho a la tierra puede imponerse
la pérdida de las cosechas por las siguientes causas:

1.—Por arrendar o dar en aparceria la parcela o emplear en élla
trabajadores asalariados, excepto en ciertas condiciones. Las cosechas

aquedardn adjudicadas a los individuos que hayan trabajado perso=-
na!mente la parcela,

2.—La propiedad ejidal no se puede gravar mas que con un im-
puesto vredial. Por falta de pago de ese impuesto sélo podra ejerci-
tarse el procedimiento econdémico coactivo sobre las cosechas que per~
tenezcan individualmente al deudor y hasta por el wveinticinco por
ciento de la producciéon anual de su parcela, (')

El ejidatario individual recibe un titulo que le confiere un de-
recho de propiedad limitada sobre su parcela pudiendo transferirla
a una persona que dependa econémicamente de él.

El ejidatario comunal recibe un certificado de derecho agrario el
cual no le conflere derecho a ninguna parcela especifica sino a par-

ticipar en la empresa colectiva, pero también puede transferirla a un
heredero.

—_—

(13) Op. cit. Articulo 138.
(14) Op. cit. Articulo 166 v 196.
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EL SIGNIFICADO SOCIAL Y ECONOMICO DEL EJIDO

Las tierras de cultivo o cultivables dan a la familia campesina
un medio inmediato y permanente de vida; un patrimonio suficiente
para que con sus productos pueda atender a sus necesidades mate=
riales v morales. Por eso el ejido es ante todo, una fuente de labor
personal para el propio ejidatario aunque no sea el duefio del peque-
fic solar que trabaja. (*°)

Atendiendo a los fines econémicos y sociales del ejido, la dota-
cién debe hacerse de preferencia sobre las tierras de mejor calidad y
més préximas al niicleo de poblacién. En vista de que la mayoria de
estas tierras han sido distribuidas por dotacién o restitucién, le ur-
ge al Goblerno establecer otros centros de poblacién “desde el Bravo
hasta el Suchiate, en los desiertos del norte y las selvas del sur, y en
las vertientes del Golfo y del Pacifico con el objeto de reacomodar a
seiscientos mil campesinos que forman la poblacién rural excedente
en el altiplano del pais y a mds de un millon de hombres con derecho
a recibir tierras”. (%)

En el campo de la economia general, el ejido ha de ser una em-
presa de agricultura comercial, cada vez de mayor grado; para llegar
a ser el abastecedor principal del consumo nacional. Esta meta serd
alcanzada cuando el ejido esté totalmente industrializado. Esto con-
ducird a una produccién intensiva; el incremento del rendimiento su=
perficial de la tierra, con ahorro del esfuerzo humano por hora hombre.

Para terminar este capitulo citaremos las acertadas palabras del
Presidente Lédzaro Cardenas, de su mensaje a la Nacién en mnoviem-
bre de 1936, que todavia puede ser aplicado hoy en dia.

(15) Los Ministros de la Corte recientemente sostuvieron que el ejido no
tiene duefio y que es una propiedad sui generis. Sin embargo el licenciado Ro-
mén Badillo refuta esta tesis citando hechos juridicos de la utilidad publica que
ampara los ejidos. Segiin Roman Badillo las leyes de expropiacién en favor de
particulares son anticonstitucionales, pues el unico caso de expropiacién de la
propiedad privada a favor de otra propiedad privada es la de los ejidos, ella se
halla establecida en el Articulo 27 y no tiene excepcion. (“Universal,” 28 de
Agosto de 1959).

(16) "“Excélsior”. 11 de Febrero de 1959.
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. el ejido en efecto, es el medio directo de satisfacer las ne-
cesidades de los niticleos de poblacién, hasta el limite en que las tie~
rras afectables lo permite, y constituyzs para la comunidad una fuen-
te de vida propia que libera los habitantes de trabajar a jornal y per-
mite a cada uno de éllos percibir el valor integro del esfuerzo que apli-
ca a las tareas productoras.”
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CAPITULO II

TIPOS DE EJIDOS

Los ejidos se clasifican segtin su forma de organizacién y su ti-
po de explotac’én. Primero nos ocuparemos de la tenencia de los eji-
dos, tema que ha suscitado apasionada polémica entre los ejidatarios,
politicos, economistas y sociélogos de México. Adelante trataremos
los tipos de explotacién.

LA ORGANIZACION DE LOS EJIDOS

La organizacién ejidal se ajusta a dos formas principales que se
denominan individual y colectiva. Sobre este respecto los sefiores In-
field y Freir opinan:

“Ambas designaciones parecen ser incorrectas actualmente, los
dos tipos son cooperativos, siendo la diferencia mas bien de grado. El
ejido colectivo es méds comprensivo en su magnitud de practicar coope-
racién”. (')

El articulo 200 del Cédigo Agrario dispone que el Presidente de
la Republica determinard la forma de organizacién en los ejidos de
acuerdo con las siguientes bases:

(1) Infield, Henrik T. y Freir, Koka. People in Ejidos. Frederick A. Prae-
ger & Co. Nueva York, 1954. Pag. 19.



“I.—Deberdan trabajarse en forma colectiva las tierras, que por
constituir unidades de explotacién infraccionable, exijan para su cul-
tivo la intervencién conjunta de los componentes del ejido;

“II.—En igual forma se expiotara a los ejidos que tengan culti-
vos cuyos productos estén destinados a industrializarse y que consti-
tuyan zonzg agricolas tributarias de una industria. En este caso tam-
bién se determinardn los cultivos que deben llevarse a cabo.”

Podra asimismo adoptarse la forma de explotacién colectiva en
los demés ejidos, cuando por los estudios técnicos y econdémicos que
se realicen, sc¢ compruebe que con élla pueden lograrse mejores con-
diciones de vida para los campesinos, y que es factible implantarla.

Puesto que las tierras de pastos, montes y cotras no cultivables
son siempre de aprovechamiento comin y no pueden ser divididas en-
tre los ejidatarios, la parte fundamental de la dotacién de tierras es-
14 constituida por las ya explotadas o por aquéllas que sin estarlo
en el memento de ser entregadas al nidcleo de poblacién beneficiado
son susceptibles de ser abiertas al cultivo. (*).

« A. EJIDOS DE EXPLOTACION INDIVIDUAL

La unidad de dotacién que cada ejidatario debe recibir segin el
Cédigo Agrario, asciende en la actualidad a una parcela ejidal de 10
hectiareas en tierras de riego y 20 en las de temporal, que él debe
cultivar por si mismo o con la ayuda de su familia. () Existe una
diferencia entre el tamano de la unidad normal de dotaciéon al de-
recho del ejidatario segin las leyes vigentes y la unidad de ia par-
cela cuando estdn puestas en la practica estas leyes. En el momento
en que e dicta una resolucién presidencial dotando un ntcles de po-
blacién con determinado nimero de hectdreas, las cuales han sido cal-
culadas de acuerdo con el ntimero de campesinos beneficiados; como
la dotacién se hace en forma global, cada uno de los campesinos an-
tes aludidos, s6lo tiene sobre el cjide un derecho reprezentado por la
unidad de dotacién. En el caso de que la unidad de dotacion fuese,
por ecjemplo, de cuatro hectdreas, tendra derecho 2 esa extension de
tierra atn no especificamente sefialada. Cuando el ejido es fracciona-

(2) Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 128,
(3) Op. cit. Articulo 76.
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do y se entregan al ejidatario las cuatro hectéreas, entonces la unidad
de dotaci6n se transforma en parcela ejidal. (*)

En la practica, en multiples ocasiones no ha sido posible darle
cumplimiento a esta reforma, por no ser posible disponer de tierra
en determinada zona, debido a los individuos que amparan las dispo~
siciones. |

Cuadro Num. 1

EJIDOS SEGUN SU TIPO DE ORGANIZACION

Total TIPO DE EXPLOTACION AGRICOLA

REGIONES de
Ejidos Explotacion Individual Explotacion coleativa

Nimero de Niimero de
Niimero Porciento Parcelas Porciento  lotes Por ciento
Total 17,679 100 1.342 962 100 13,209 100
Norte 4,353 25 270,115 20 5,550 43
Golfo de Meéxico 2,817 16 188,664 14 2,608 19
Pacifico Norte 1,163 i 76.196 6 1,054 7
Pacifico Sur 2,138 12 168,647 13 1,899 15
Centro 7.108 40 639,340 47 2,101 16

FUENTE: Tercer Censo Agricola, Ganadero vy Ejidal de 1950. Direccién Gene-
ral de Estadistica, Secretaria de Economia, México, 1956.

Cada solar es de 6.3 hectdreas de tierra laborable, en promedio
de todas las parcelas del pais, segiin el Censo Ejidal de 1950. De los
17,579 ejidos censados habian 13,209 6 75% que explotaban la tierra
individualmente; y 4,370 es decir 25% que la aprovechaban colecti-
vamente.

Uno de los problemas principales de los ej datarios que explo-
tan sus tierras individualmente, ha sido su incapacidad para conse~
guir préstamos suficientes para hacer que su min‘fundio produzca lo
suficiente para mantener a su familia.{/Las razones han sido las si-
gulentes: 1) La pequefia extensién de las parcelas; 2) la calidad re-
lativamente pobre de la tierra; y 3) el retrasado nivel cultural de los
ejidatarios.

(4) Mendieta y Nunez, Lucio. El Problema Agrario de México. Saxta Edi-
cién, Editorial Porriia, México. 1954, Pag. 302.
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Pero lo relevante no es lo antedicho en si, sino que ésto da por
resultado que un buen nimero carezca de capacidad de pago, a tal
punto, que, no pueden ser sujetos de crédito; a veces por esa causa
los ejidos se han recargado de adeudos insolutos hasta provocar que
se les suspendan dichos créditos. Los ejidos que practican una agri-
cultura claramente comerc’al, no son més que la tercera parte de los
existentes y los que pueden ser aceptables como sujetos de crédito no
rebasan el 507¢ segtin datos del Banco Ejidal. (")

En vista de que los ejidatarios carecen de suficientes elementos
propios para mejorar su parcela, lJa mayoria de éllos s6lo emplean una
cierta cantidad de su tiempo de trabajo, el resto lo aplican fuera de
su parcela, procurdndose otros medios de vida para mantener a su
familia. Las soluciones del problema, las que examinaremos més ade-
lante, son varias y difieren en cada caso, pero sin embargo, es preci-
so despejar la mente campesina de tanta ignorancia que hoy le imp’-
de aprovechar técnicamente su parcela. Esto tiene que ocurrir antes
de proporcionarles créditos, porque este medio serd intrascendente
mientras no aplica la diversidad de mejoramientos que puede realizar
en su trabajo.

Es bien conocido el hecho de que la pequefiez de la tierra impi-
de un cultivo econémicamente factible. Hay muchos solares en la Me-
sa Central, cuyas dreas no alcanzan a cubrir dos hectdreas y se en-
cuentran muchos otros que varian entre media y una hectdrea. Ello
ha hecho que algunos economistas han propagado la consolidacién de
unidades de explotacién econémica que no se puede realizar mientras
sea la parcela inalienable e imprescriptible. Los que tienen un crite-
r’o moderno reconocen las ventajas de una revisiéon de la legislacién
ejidal para dar alguna flexibilidad a estas disposiciones de acuerdo
con las circunstancias del momento actual.

o B. EJIDOS DE EXPLOTACION COLECTIVA.

Si no fuera por el articulo 200 del Cédigo Agrario, que estipula
que el Presidente de la Republica determinard la forma de organiza-
cién de los ejidos, se podria decir, que no habria ejidos colectivos en
México sino cooperativos. La explotacion cooperativa es un sistema de
agricultura en el cual, un grupo de personas, forma una sociedad pas

(5) Banco Nacional de Crédito Ejidal. Informe de 1957. Pag. 42.
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ra llevar a cabo sus operaciones agricolas, a través de asistencia mu-
tua, voluntaria y democraticamente, decidiendo el grado necesario de
utilizar los recursos requeridos por las necesidades de la situacién que
se les presenta. (")

Las caracteristicas principales del ejido colectivo sefialadas por
Whetten son las siguientes:

“1.—Todos los miembros del ejido poseen y trabajan en comun la
tierra, incluso la laborable y por lo tanto no se divide en parcelas en-
tre los ejidatarios.

“2.—E! capital, ya proceda del crédito que haya otorgado e] ban-
co o de la acumulacién de fondos de otro origen, estd bajo el control
del ejido y no se entrega a los ejidatarios. i

“3.—Los ejidatarios se hallan a disposicion del ejido para ser
utilizados en el proceso de produccién segiin sus respectivas aptitu-
des, bajo ka direccién del comisariado ejidal y de los diversos capata-
ces del trabajo.

“4—Tos productos cosechados pertenecen a la sociedad la cual
los negocia y distribuye las ganancias entre los ejidatarios, ya em
dinero o en servicios sociales o en ambos modos.

“5.—Aunque la finalidad principal de la sociedad local de crédi-
to es la produccién, puede auspiciar también diversos tipos de servi-
cios sociales para sus miembros. ()

El ejido colectivo no ha sido propiamente un substituto para la
pequeiia propiedad ejidal que es independientemente trabajado y po-
seido por el propietario, sino un remedio para una situacién patol6-
gica en la cual el ejidatario no ha podido hacer uso adecuado de los
métodos cientificos debido al tamafio antiecon6mico de las unidades
de cultivo. @

Por supuesto, la contestacién seria una sociedad de crédito agri-
cola para todos los pequefios agricultores ejidales, que tendrian capa-
adldad legal para ejercer todos los actos cooperativos, que el agricul-
tor aislado de escasa fuerza econémica es incapaz de llevar a cabo sin
el recurso de la asociacién.

Las cifras representativas del Banco Nacional de Créd'to Ejidal
de esta actividad, al 31 de diciembre de 1957 son las siguientes:

(6) Akhtar, S. M. “El acercamiento cooperativo de la reforma de tenencia
v ol desarrollo agricola.” Land T€nure. University of Wisconsin, 1956. Pag. 591.
(7) Whetten, Nathan L. Rural Mexico. Chicago University Press. Chicago,

1948, pags. 207 y 208.
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Cuadro Nim. 2

Numero de Sociedades  Numero de Ejidatarios  Recibieron Préstamos en 1957
Locales asociados Sociedades Ejidatarios
8,359 585,455 4,367 273,238

FUENTE. Banco Nacional de Crédito Ejidal. Informe de 1957, pag. 60.

Desde el punto de vista estrictamente cuantitativo. las cifras an-
teriores indican que, a pesar de los decisivos anhelos legales de pro-
mover una organizacién cooperativa en gran escala, los resultados son
atin escasos, va que solamente estdn organizados un poco mas del 50%
de los ej'datarios segin datos de dicha institucién. Ademés solamen-
te el 26% de éstos habian recibido préstamos durante el afio de 1957.
En los capitulos que siguen examinaremos algunos otros datos e in-
formes sobre el crédito ejidal.

a.—Ventajas del Ejido Colectivo.

La colctivizacion de los ejidos ha tenido varias ventajas sobre el
ejido de explotacién individual, principalmente, por su capacidad de
conseguir créditos y facilidades para producir a través de la especia-
lizacién y uso de innovaciones tecnolégicas como las siguientes:

1.—La introduccién de maquinaria adecuada y otro equipo cap-
tal que ha aumentado la produccién, y, como conseguencia de ésto,
los ingresos de los ejidatarios han subido.

2.—El uso uniforme de simientes, abonos, rotacién de tierras, et-
cétera, han ayudado a la obtencién de productos de calidad invaria-
ble.

3.—Se ha realizado la introduccién de métodos de produccién su-
perior y direccién técnica, por aprovechar, de las diversas aptitudes
de los ejidatarios, proporcionando ocupaciones a administradores, me-
canicos. albaiiiles, tracteristas, y otros especialistas.

También los ejidos colectivos, han establecido servicios sociales:
como escuelas, campos de recreacion, hospitales, dispensarios y tiendas
cooperativas, que han sido pagados por los ingresos brutos de la em-
presa y el cobro de cuotas individuales, que no se hubieran podido rea-
lizar sin esta forma de tenencia de la tierra.
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b.—Desventajas del Ejido Colectivo.

El ejido colectivo se enfrenta, sin embargo, a ciertos obstdcules
que surgen de la dificultad de reconciliar los diferentes puntos de vis-
ta que existen entre las autoridades ejidales y los ejidatarios. Estos
muy a menudo no tiencn la experiencia suficiente ni el nivel cultural
necesariop para encomendaries decisiones tan importantes como la de-
signacién de administradores y capataces. A menudo los anteriores
vuelven a ser caciques, y aprovechan su puesto para exigir sueldos muy
altos y otres pagos extraordinarios a través de intrigas con prestamis-
tas, compradores, empleados y funcionarios del Banco Ejidal y otras
varias instituciones gubernamentales.

El segundo inconveniente serio de los ejidos colectivos es la fal-
ta de disciplina. Hay muchas instancias de poca eficiencia por parte
ae los ejidatarios al tener ciertos derechos especificos como:

1.—Poder destituir por mayoria de votos a los administradores
y capataces; y

2.—Cada ejidatario tiene derecho a compartir permanentemente el
uso de la tierra y si es expulsado de la sociedad colectiva tiene dere-
cho a una parcela para que la cultive por su cuenta. (%)

Otra desventaja de esta forma de tenencia en México ha sido que
en algunos casos ciertas personas han entronizado en el poder por lar-
go tiempo. Luego estos comisariados se reeligen con sus camarillas
y explotan a los ejidatarios con el fin de quitarles o rentarles sus par-
celas a los otros. Por desgracia los autores del Cédigo Agrario no tu-
vieron en cuenta que era conveniente acabar con la reeleccién de es-
tas autoridades ejidales.

Es, pues, notorio que el ejido tiene ventajas y desventajas, pero
a pesar de todo lo dicho en su contra, es un factor afirmativo para lle-
var al pais a una integracién politica, econémica y social.

En vista de que hay una gran probabilidad que este tipo de ex-
plotacién permanecerd por mucho tiempo. le urge al gobierno encon~
trar remedios a los inconvenientes anotados arriba. No hay una pa-
nacea universal. Los factores fisicos y econémicos varian tanto de una
regién a otra, que es preciso, que se empleen sistemas d'ferentes de
mejoramiento para cada necesidad particular.

(8) Whetten, Nathan, Op. cit. Pags. 212, 213 y 214.
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EXPLOTACION DE LOS EJIDOS

Diversos factores influyen en la clasificacién de los ejidos segiin
su forma de explotacién. El Tercer Censo Ejidal de 1950 clasifica los
ejidos segtin su tipo de explotacién tomando en cuenta los valores de
las producciones correspondientes.

1.—Inexplotable—En este ejido toda la superficie de sus tierras
es improductiva agricolamente.

2.—Explotable pero inexplotado.—IEsta clase de ejidos tiene su-
perficies explotables (de labor, con pastos, con bosque, o incultos pro-
duct.ves) pero que han sido explotados.

3.—Agricola.—Es de este tipo el ejido si el valor de los produc-
tos agricolas representa el 60% o mas del valor total de su produccién.

4.—Forestal.—Es de este tipo el ejido si el valor de los produc-
tos forestales representa el 607 o mds del valor total de su produccién.

5.—Mixto.—Es de este tipo el ejido si el valor de cada una de
las producciones agricola, ganadera y forestal fue inferior al 60% del
valor de su produccion.

En vista de que el ejido inexplotable y el explotabie pero inex-
plotado, no tienen ningtn valor econémico actual, con respecto a la
produccién, y que el ejido mixto es una conglomeracién del ejido agri-
cola, ganadero o forestal, s6lo nos ocuparemos de los titimos tres tipos.

Cuadro Nuam. 3

EJIDOS SEGUN SU TIPO DE EXPLOTACION

Tipo de Explotacién Agricola

Total de Expl. pero
Regiones Ejidos Inexp. inexp. Agricola Ganadera Fores. Mixta
Total 17,579 46 147 10,847 2.765 a7 3,697
Norte 4,353 4 99 6,362 1,055 7 916
Golfo de México 2,817 24 68 1,986 299 5 435
Pacifico Norte 1,163 7 34 792 129 3 198
Pacifico Sur 2,138 3 6 1,251 193 26 659
Centro 7,108 8 30 4,456 1,089 36 1,489

FUENTE: Té€rcer Censo Agricola, Ganadero y Ejidal de 1950. Direccién Gene-
ral de Estadistica, Secretaria de Economia, México.
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1.—Ejidos agricolas.—Estos ejidos resultan de la dotacién de tie-
rras de riego, de humedad o de temporal. Pero también se les puede
formar de los otros tipos de ejidos que no estdn en cultivo, pero que
ofrecen condiciones apropiadas para hacer factible su explotacién agri-
cola, mediante inversiones de capital y de trabajo que los ejidatarios
pueden aportar por si mismos o con ayuda del crédito ejidal.

2—Ejidos ganaderos.-—Las dos condiciones necesarias para que
doten al pueblo con terrenos de explotacién pecuaria son: 1) Que so-
lamente haya tierras afectables de pasto, de monte o de agostadero,
v 2) que los ejidos ganaderos se constituirdn tnicamente cuando los
campesines solicitantes tengan por lo menos el 50% de! ganado nece-
sario para cubrir !a superficie que deba corresponderle, o cuando el
Estado esté en posibilidad de ayudarles a satisfacer esa condicién. (*)

Esta forma de ejido recibié mucho impulso durante el régimen
de Ruiz Cortines, y sigue recibiendo gran impulso bajo el actual ré-
g'men, de Lopez Mateos. Segtin el Gltimo informe del actual Presiden-
te los grupos ejidales estdn acercdndose a cubrir el 32% de la gana-
deria nacional.

3.—Ejidos Forestales.—Es muy poco lo que dice el Cédigo Agra-
rio sobre esta clase de ejidos, se concreta al articulo 82; al proyectar-
los se determinard toméandose en cuenta de la calidad y el valor de los
recursos forestales.

Segtn el licenciado Mendieta y Nufiez el ejido forestal es un ver-
dadero problema cuando se trata de gente inculta y apremiada que
tiene que cumplir con exigencias como la sigtiente:

“La explotacion de los bosques estd sujeta al Codigo Forestal,
tiene que hacerse de manera metédica para no destruir esa riqueza,
v en consecuencia los ejidos forestales sélo pueden constituirse cuan-
do se dispore de grandes extensiones boscosas para dar a cada ejida-
tario una parcela con cuya explotaciéon racional puede satisfacer sus
necesidades v las de su familia sin destruir lo que debe ser una base
econémica permanente de vida”. (')

El sefior Presidente Loépez Mateos en su tltimo informe decla-
r6 que se tiende a sustituir radicalmente los arrendamientos o ventas
de montes a elementos irresponsables por explotaciones bajo formas

(9) Cédigo Agrario. Articulo 81 y 82.
(10) ‘Mendieta y Nunez. Op. cit. Pdg. 30.
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cooperativas, como una medida para aliviar la situaciéon econémica~
mente desfavorable de los ejidatarios enfrente de estos grandes acapa-
radores.

Seguin el Cuadro Ntumero 3, aproximadamente 629 de los ejidos
fueron explotados agricolamente v casi 15% fueron ejidos ganaderos en
1950.

Pero, como veremos mds adelante, es incuestionable que tnica~
mente los campesinos que recibieron tierras de riego o de humedad
y de temporal de primera han podido elevar su nivel de vida en for-
ma apreciable, cuando los han favorecido las condiciones climaticas.
Tal vez también, han mejorado un poco sus condiciones de ex’stencia
los usufructuarios de ejidos ganaderos vy los de bosques, cuando han
dispuesto del capital necesario, pero lo que no ha ocurrido en gran
nimero de casos por la sencilla razén de que el Banco Nacional de
Crédito Ejidal no ha podido disponer de los recursos necesarios para
atender a las constantes y numercsas demandas de crédito.
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CAPITULO III

ANTECEDENTES HISTORICOS RELEVANTES

Los sistemas de tenencia de la tierra han dejado su huella sobre
ias instituciones agrarias de México, y por eso, es preciso tener un co-
nocmiento de su historia agraria. A pesar de que la lucha trascen-
dental casi siempre ha sido por la supremacia entre la propiedad co-
munal y la propiedad privada y semifeudal de las haciendas o latifun-
dios, s6lo trataremos algunos aspectos de la propiedad comunal du-
rante diversos periodos de la historia mexicana.

LA PROPIEDAD DE LOS PUEBLOS DURANTE
LA EPOCA PRECOLONIAL

Cada pueblo que existia durante este periodo se componia de cier-
to nimero de clanes denominados calpulli. Cada familia del calpulli
tenia un lote claramente deslindado de los otros que contenia tierra
de todos los tipos. EI usufructo era transmisible de padres a hijos,
siempre que se cumpliera con los requisitos siguientes:

1.—La familia estaba obligada a cultivar la tierra sin interrup-
cién; si dejaba de cultivar la tierra dos afios consecutivos el jefe y se=
fior principal, la perdia.
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2.—Si una familia dejaba de pertenecer al clan o se extinguia.
su parcela revertia al clan mismo.

Se ignora la extension de estas parcelas. El Licenciado Mendie-
ta y Nifiez opina que no habia regla y Mc Bride dice que probable-
mente fuesen pequenias, de 2 a 3 hectareas por familia. (%)

Cada usuario cultivaba y ocupaba personalmente su parcela que,

de hecho llegaba a ser una verdadera propiedad privada, pero con la
limitacién de no enajenarla.

También existia una zona de tierra en las afueras de los pueblos
que se llamaba Alte Petlalli. Esta porcién de tierra que era de uso
comin, tenia tierras de cultivo, monte para aprovechar la madera y
cazaderos. (?)

Una porcién de la tierra perteneciente al calpulli se apartaba pa-
ra usos publicos especiales, como la produccién de suministros para
agasajar a los funcionarios visitantes, para el pago de tributo de los
jefes de categoria, para llevar a cabo guerras y para el sostenimiento
de las instituciones religiosas v de los sacerdotes. (*)

Dentro de la clase general de tierras publicas o comunales sz
distinguian las Tlatocatlalli (tierras de los reyes tribales. los Tecpan-
tlalii (parcelas apartadas para el sostenimiento del jefe de la comuni-
dad local); y las tierras destinadas al sostenimiento de los templos
v los sacerdotes, (teocalli). (*)

El aumento gradual de la superficie de estas tierras y la diver-
sificaciéon cada vez mayor de los fines a que se fueron destinando ex-
plica que hacia el tiempo de la Conquista tendiesen a declinar la for-
ma de propiedad comin de las tierras.

(1) Me Bride, George Mc Cutchen. The Land Systems of Mexico. American
Geographical Society of New York. Nueva York, 1923, pag. 115.

(2) Silva Herzog, Jesus. El Agrarismo Mexicano y la Reforma Agraria.
Fondo de Cultura Econémica. México, D. F., 1959, pag. 14.

(3) Simpson, Eyler N. The Ejido, Mexico’s Way Out. Chapel Hill, Univer-
sity of North Carolina Press, 1937, pag. 5.

(4) Op. cit. Pag. 5.

—32



LA PROPIEDAD DE LOS PUEBLOS DURANTE
LA EPOCA COLONIAL

Los conquistadores trajeron su propia forma de propiedad comu-~
nal de Espafia, en donde estaba ampliamente extendida. Las propie-
dades de los pueblos pueden clasificarse asi; a) el fundo legal; a)
el ejido; c¢) las tierras de repartimiento, de parcialidades indigenas o
de comunidades; y d) los propios.

a.—E] Fundo Legal.—La Corona Espanola dicté leyes que a ca-
da pueblo indigena antiguo o nuevo, se le asignaba la cantidad sufi-
ciente de tierras para su sostenimiento. Como exigencia minima para
este fin, se establecié un fundo legal de 600 varas (unos 500 metros)
hacia los cuatro puntos cardinales, a partir de la iglesia del pueblo
y formando un cuadrado dentro del cual se dotaba de pequefios sola-
res a las familias indigenas, para que construyeran sus casas y dispu-
sieran de un pequeiio terreno.

b.—El Ejido.—Mais alla del fundo legal habia de estar el ejido de
dimensiones variables segun las necesidades. pero siempre abarcando
un 4rea por lo menos de una legua cuadrada. Sus antecedentes apa-=
recen en Espaiia en las tierras de uso comun, que habian sido recono-
cidas por las Leyes de las Siete Partidas (1256-1665), asi como tam-
bién en el Alte Petlalli entre los aztecas. El ejido incluia las tierras
cultivables, el bosque y las tierras de monte y agostadero. Las tie-
rras eran de explotacién v aprovechamiento colectivo, y los indios no
tenian derechos de propiedad sobre éllas.

c.—Las tierras de repartimiento.—Eran parcelas de propiedad co-
munal pero de cultivo y usufructo individuales. Las parcelas eran muy
semejantes en sus modalidades juridicas y econdémicas al Calpulli en-
tres los aztecas. (°)

d.—Los Propios.—Esas tierras comunales se distinguian de los
ejidos en que el producto de éste era para el conjunto de individuos
de un pueblo con fines individuales, en tanto que los propios eran por-
ciones de tierra, administrados por los municipios para cubrir necesida-
des de interés piblico.

e AR

(5) Silva Herzog, Jests. Op. cit. Pag. 28.
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Las propiedades de los pueblos fueron muy reducidas, demasiado
pequefias en comparacién con las propiedades del clero y las de los
espafioles y criollos. Pero a despecho del despojo parcial o total de
los terrenos pertenecientes a los pueblos, el pueblo propietario se man-
tuvo durante el periodo colonial como forma fundamental de tenen-
cia de la tierra. por lo menos hasta el tltimo siglo de la dominacién
espaiiola.

EL DESPOJO DE LOS PUEBLOS COMUNALES

A pesar de las muchas reglamentaciones encaminadas a protege:
el sistema de propiedad comunal, las tierras pertenecientes a los in-
dios continuaban disminuyendo desde la época colonial hasta la Revo-
lucién. Se adoptaron medidas que tendian a despojar las tierras de
los pueblos poco a poco hasta que durante el periodo de Porfiric
Diaz, el indio quedé casi privado de todos sus derechos de tierra.

Entre dichas medidas, las de efectos més terminantes y con con-
secuencias més duraderas para la rapifia en perjuicio de los pueblos
habian las siguientes:

1.—FEl] sistema de encomiendas;
2.—La ley de Desamortizacién de 1856;
3.—Aplicacién de las Leyes de Reforma de 1857; y

a.—Ley de colonizacién de 1883,
b.—Ley de terrenos baldios de 1894,
c—Leyes de Aguas, y

d.—Sanciones por rebelién.

A. SISTEMA DE ENCOMIENDAS.

La encomienda consistia en la concesién de un cierto namero de
pueblos, primero a las colonias y mads tarde a los colonos. Llevaba
anexo el derecho a recaudar tributos a los habitantes y de obligarles

it . prd VRV AL R B
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a prestar al concesionario ciertos servicios personales, comg el trabajo
en los campos y en los hogares. (°)

Muchos pueblos fueron desposeidos de sus tierras mediante la
composicién, que ayud6é mucho a la transformacién de la encomienda.
La composicién era un procedimiento destinado a medir las tierras a
f'n de corregir cualquier vicio en el titulo y descubrir las tierras pa-
blicas que estuviesen poseidas ilegalmente. (") A pesar de que este
procedimiento estuvo dispuesto especialmente para proteger los dere-
chos de los indigenas, resulté en su detrimento debido a que, los in~
dios no sintieron la necesidad de confirmar su propiedad por la com-
posicién, ni comprendian tampoco el precedimiento para lograrla. La
mayor parte de los indigenas desconocian por completo las leyes es-
pafiolas que propagaban que toda la tierra en México era propiedad
de la Corona, a menos que por real decreto se hubiera concedido un
titulo de propiedad. Los hacendados incorporaron a sus tierras las de
los pueblos, diciendo que estas tierras pertenecian a la Corona y des-
pués muy a menudo lograron que se confirmaran las usurpaciones por
medio de la composicién.

Esas mercedes fueron formande la propiedad de los espafioles y
de los criollos, con mengua de la propiedad y del nivel de vida de los
pueblos.

B. LEY DE DESAMORTIZACION DE 1856.

La ley del 25 de jun‘o tuvo como unico objeto desamortizar las
propiedades rurales y urbanas del clero, para estimular el desarro-
llo econémico de los elementos indigenas, constituyendo la pequefia
propiedad. Asi creando una clase media compuesta de pequefios agri-
cultores, pensaban que pudieran contrarrestar el poder de los grandes
hacendados.

Dispuso la ley en palabras reducidas, la incapacidad legal de to=
das las corporaciones civiles y religiosas para adquirir bienes raices

(6) Whetten, Nathan L. Rural Mexico. Chicago University Press. Chicago,
1948 pag. 81.
(7) Op. cit. Pag. 82.



o administrar capitales impuestos sobre éllas si no eran los edificios
destinados exclusivamente a los fines propios de dichas entidades y
ordené asimismo, que todos los bienes de propiedad de aquellas cor-
poraciones, se vendieran a los arrendatarios o usufructuarios que las
ocupaban y que las arrendadas se enajenaran en publica subasta.

Pero los arrendatarios no pudieron o no se atrevieron a adjudi-
carse las propiedades rurales o urbanas del clero, por las siguientes
razones: porque no tenian para pagar la alcabala del cinco por cien-
to, ni para hacer los gastos que demandaba la expedicién de escritu-
ras; o porque el clero los amenazé con la excomunién. (%)

Por supuesto hubieron algunos que adquirieron tierras pero al fin
se quedaron a la merced del latifundismo, porque su pequeiia pro-
piedad era demasiado reducida en frente de los grandes latifundios,
v ademds por haber quedado en manos de la poblacién indigena del
pais, cultural y econdmicamente incapacitada para desarrollarla. Tam-
bién la mayoria de esos propietarios no estaban seguros de la legiti-
midad de sus titulos y, en consecuencia, muchos fueron victimas de
la codicia de especuladores, perdiendo sus tierras tan pronto como se
otorgaron las escrituras.

La Ley de Desamortizacién, no obstante las buenas intenciones
de los legisladores, estimulé la formacién de grandes latifundios vy,
por consiguiente, ayuddé a agravar las condiciones deplorables de los
indigenas durante los mediados del siglo XIX.

C. APLICACION DE LAS LEYES DE REFORMA.

Muchos pueblos habian podido eludir la aplicac’én de la ley so-
bre los terrenos de cultivo de sus ejidos y continuar poseyendo co=
lectivamente esas tierras. Empero, por medio de dos circulares d=
1889 y 1890 el General Diaz declaré categéricamente que se tenian
que dividir todas las tierras de los pueblos y distribuir los titulos de
propiedad entre los vecinos. Los pueblos se vieron privados de este
modo de su tltima proteccion legal.

(8) Silva Herzog, Jestis. Op. cit. Pag. 91.
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Otros medios que se utilizaron durante el régimen del General
Diaz para desposeer a los pueblos de sus tierras por medio de la Cons-
titucién de 1857 fueron los siguientes:

a.—Ley de colonizacién de 1883.—Esa ley tuvo como propésito
primordial la oferta de incentivos especiales a colonos extranjeros, con
nuevos y mds aventajados métodos de cultivo, para que vinieran a
trabajar las “fabulosas” tierras mexicanas, porque nada seria mejor
para el progreso de la agricultura.

Los articulos de mayor importancia para nuestro estudio rezan
asi:

“Art. 10.—Con el fin de obtener los terrenos necesarios para el
establecimiento de colonos, el Ejecutivo mandaria deslindar, medir,
fraccionar y valuar los terrenos baldios o de propiedad nacional que
hubiere en la Republica, nombrando al efecto las comisiones de inge-
nieros que considere necesarias, y determinado el sistema de opera-
ciones que hubiere de seguirse.

“Art. 20.—Las fracciones no excederdn, en ningin caso a dos
mil quinientas hectareas, siendo ésta la mayor extensién que podra
adjudicarse a un solo individuo mayor de edad y con capacidad legal
para contratar.

Arti. 30.—Los terrenos deslindados, medidos, fraccionados y va-
luados serdan ced!dos a los inmigrantes extranjeros y a los habitantes
de la Republica que desearen establecerse en éllos como colonos, con
las condiciones siguientes:

“I.—En venta, al precio del avalio, hecho por los ingenieros y
aprobado por la Secretaria de Fomento, en abonos pagaderos en diez
afios, comenzando desde el segundo afio de establecido el colono.

“II.—En venta haciéndose la exhibicién del precie al contado, o
en plazos menores que los de la fraccién anterior,

“III.—A titulo gratuito, cuando lo solicitare el colono; pero en
este caso la extensiéon no podra exceder de cien hectdreas, ni obtendra
el titulo de propiedad sino cuando justifique que lo ha conservado en
su poder y lo ha cultivado el todo o en una extensién que no baje de
la décima parte durante cinco afios consecutivos.

“Art. 10.°—El Ejecutivo podra autorizar a compafnias para la
rehabilitacién de terrenos baldios con las condiciones de medicién,
deslinde, fraccionamiento en lotes, avalio y descripcién, y para el
transporte de colonos y su establecimiento en los mismos terrenos.
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“Art. 21.°—~En compensacién de los gastos que hagan las compa-
fiias en la habilitacién de terrenos baldios, el Ejecutivo podrd conce-
derles hasta la tercera parte de los terrenos que habiliten o de su
valor; pero con las condiciones precisas de que no han de enajenar
los terrenos que se les concedan a extranjeros no autorizados para
adquirirlos, ni en extensiones mayores que dos mil quinientas hectd-
reas; bajo la pena de perder en los dos casos las fracciones que hu-
bieren enajenado contraviniendo a estas condiciones, y cuyas fraccio-
nes pasaran desde luego a ser propiedad de la nacién”. (")

b.—Ley Sobre la Ocupacién y Enajenacion de Terrenos Baldios.—
Esta ley promulgada en 1894, tuvo su antecedente en la ya citada de
colonizacién de 1883, y de élla se siguid en gran escala un acapara-
miento de terrenos con fines especulativos que por parte de las com-
pafias deslindadoras se produjo una gran usurpaciéon de las tierras
de los pueblos.

Respecto a esas compaiiias deslindadoras la ley dice lo siguiente:

“Art. 7o0.—Cesa la obligacién hasta ahora impuesta a los propie~
tarios y poseedores de terrenos baldios de tenerlos poblados acotados
y cultivados; y los individuos que no hubieren cumplido las obliga-
ciones que a este respecto han impuesto las leyes anteriores a la pre-
sente quedan exentas de toda pena, sin necesidad de declaracién es-
pecial en cada caso y sin que la nacién pueda en lo futuro sujetar a
inquisicién, revision o composicién los titulos ya expendidos, ni mucho
menos reivindicar los terrenos que éstas amparen, por falta de pobla-
cioén, cultivo o acatamiento.

“Art. 80.—Cesa también la prohibicién impuesta a las compaiiias
deslindadoras de terrenos baldios por el articulo 21.° de la ley del
15 de diciembre de 1883 o por cualquiera otra disposicién legal de
enajenar las tierras que les hayan correspondido, por composicién de
gastos de deslinde, en lotes o fracciones que excedan de las dos mil
quinientas hectdreas; y si alguna enajenaciéon se hubiere hecho en lo-
tes o fracciones de mayor extension, no podrd ser invalidada por es~
te solo motivo, ni la nacién podra en ningin tiempo reivindicar los
terrenos asi enajenados por sélo esta circunstancia”, (')

(9) Fabila Manuel. Cinco Siglos de Legislacion Agraria. México, 1941.
Pags. 183-184.
(10) Fabila, ‘Manuel. Op. cit. Pag. 191.



Este ordenamiento por lo tanto tuvo por objeto primordial favo-
recer a los socios de las compaiiias deslindadoras, ampliando cuantio-
samente su libertad de accién a la vez que ponerlos a salvo de san-

ciones por v.olar frecuentemente la ley de 1883, sobre todo respecto
a los limites de enajenaciones.

La ley definié6 como baldios los terrenos que no habian sido des-
tinados al uso publico ni cedido legalmente por la nacién. También
dispuso que cualquiera podia denunciar y reclamar la propiedad de
terrenos baldics. Por consecuencia todas las propiedades comunales
de los pueblos quedaban automdticamente clasificadas como ilegales
y expuestas a ser denunciadas. En vista de que la mayoria de los pro-
pietarios no estaban seguros de la legitimidad de sus titulos, la legis-

lacién fue seguida de un amplio proceso de denuncias que favorecie-
ron al latifundismo.

c.—Enajenacion Mediante la Man'pulacién de Derechos Sobre
Aguas.—Por una serie de leyes de 1888, 1894 y 1896, se amplié mu-
chisimo la definicién sobre aguas federales y se faculté al Presidente
para conceder a los que consideraba en mejor aptitud para utilizar-
las, con derechos exclusivos para riego y fines industriales. ('') De
esta manera muchas personas influyentes pudieron adquirir la pose-

si6n de las tierras de los pueblos, por el sencillo procedimiento de cor-
tarles el suministro de agua.

d.—Sanciones por Rebelion.—Algunos pueblos de indigenas fue=
ron desposeidos de sus tierras por accién directa del Gobierno por ha-
berse rebelado. De. esta manera perdieron sus tierras,. los mayas de
Yucatén, los yaquis y los mayos de Sonora y otros grupos indigenas.

Las leyes de Reforma y la Constitucién de 1857, por una parte,
y por la otra las Leyes de Colonizacién, de baldios y de aguas influ-
yeron de modo decisivo en la tremenda concentracién territorial a que
ha venido haciéndose referencia. Muchos ejidos y muchas tierras de
comun repartimiento desaparecieron, encontriandose millares de ejida=
tariog y usufructuarios sin méds camino para ganarse el pan que ofre-
cerse como peones en los ranchos y en las haciendas.

El resultado neto de esta politica de Porfirio Diaz fue que al fi-

—_—

(11) Simpson, Eyler N. Op. Cit. Pag. 30.



nal de su régimen 90% de los pueblos y ciudadanos de la Mesa Cen~
tral no poseian tierra alguna. Mc.Bride cita datos demostrativos de
que mas del 95% de los campesinos encargados de familia, en todos
los Estados de la Repiblica (menos cinco), no tenian tierras de su
propiedad.

Con lo expuesto hasta aqui nos parecen cubiertos todos los pun-
tos de mayor importancia para comprender los problemas del pueblo
tocante a sus propiedades hasta la Revolucién de 1910, aiin cuando
hemos omitido numerosos hechos de mero detalle para nuestro estu-
dio, que sin beneficiar a dichas explicaciones, habrian alargado dema=
siado este capitulo.

-



CAPITULO 1V

DESCRIPCION CUANTITATIVA DEL PANORAMA EJIDAL

La Ley del 6 de Enero de 1915 marca el principio de, lo que se
ha convenido en llamar, la reforma agraria mexicana. El pensamien-
to fundamental de los autores de esta ley aspiré a proporcionar me-
dios de vida a millares de familias paupérrimas y a elevar su nivel
econémico y cultural, procurandose la restitucién de las propiedades
comunales y los ejidos de los pueblos.

El decreto contiene las siguientes disposiciones de interés para
nuestro estudio:

Articulo lo., se declaran nulas:

“I.—Todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes perte=
necientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades,
hechas por los jefes politicos, gobernadores de los Estados o cualquier
otra autoridad local, en contravencién a lo dispuesto en la ley del 25
de junio de 1856 y demés leyes y disposiciones relativas;

“II.—Todas las concesiones, composiciones o ventas de tierras,
aguas y montes, hechas por la Secretaria de Fomento, Hacienda o
cualquiera otra autoridad federal, desde el primero de diciembre de
1876 hasta la fecha con las cuales se hayan invadido y ocupado ile-
galmente los ejidos, terrenos de repartimiento o de cualquier otra
clase pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o co-
munidades; y

“III.—Todas las diligencias de apeo o deslinde practicadas du-
rante el periodo de tiempo a que se refiere la fraccion anterior, por
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compaiias. jueces u otras autoridades, de los Estados o de la Fede-
racion, con los cuales se hayan invadido y ocupado ilegalmente, t'e-
rras, aguas y montes de los ejidos, terrenos de repartimiento o de cual~
quier otra clase, pertenecientes a los pueblos, 1rancherias, congre-
gaciones o comunidades.

“Articulo 30.—Los pueblos que necesitindolos, carezcan de eji-
dos o que no pud’eren lograr su restituciéon por falta de titulos, por
imposibilidad de identificarlos o porque legalmente hubieren sido ena~-
jenados, podrdn obtener que se les dote del terreno suficiente para
reconstruirlos conforme a las necesidades de su poblac’'én, expropiin-
dose por cuenta del gobierno nacional el terreno indispensable con
los pueblos interesados”. (')

El decreto era aplicable sélo a las comunidades rurales que tu-
vieran determinada categoria politica, como pueblos, rancherias, con-
gregaciones y comunidades. Por consiguiente, aunque el decreto se
hubiera aplicado con todo rigor, sus disposiciones no habrian benefi-
ciado probablemente sino a un pequefio nimero de los pueblos necesi-
tados de tierras.

EL ARTICULO 27

El articulo 27 de la Constitucion de 1917, el mds importante en re-
lacién con el problema agrario, intent6 lograr tres finalidades principa-
les: 1) definir la naturaleza de la propiedad privada; 2) determinar que
individuos e instituciones pueden o no poseer propiedad privada; y 3)
establecer una férmula para resolver el problema agrario. (*)

Dada la importancia de dicho articulo como fuente de toda la
legislacién agraria ulterior, es necesario transcribir por lo menos los
parrafos que han tenido una importancia trascendental para la dota-
cién, restitucion y ampliacion de tierras a los pueblos:

“La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
limites del territorio nacional corresponde originalmente a la Nacidn,
la cnal ha tenido y tiene el derecho de trasmitir el dominio de éllas
a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

(1) Fabila, Manuel. Cinco Siglos de Legislacion Agraria (1492-1940) Tomo
11, pag. 272.

(2) Tannenbaum, Frank. The Mexican Agrarian Revolution. The Macmillan
Company. Nueva York, 1929. Pag. 120.
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Las expropiaciones sélo podran hacerse por causa de utilidad pi-
blica ¥ mediante indemnizacién.”

“La nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi
como de regular el aprovechamiento de los elementos naturales sus-
ceptibles y de apropiacién, para hacer una distribucién equitativa de
la riqueza ptblica y para cuidar de su conservacién. Con este objeto
ce dictardn las medidas necesarias para el fraccionamiento de los la-
tifundios; para el desarrollo de la pequefia propiedad; para la crea-
ci6n de nuevos centros de poblacién agricola con las tierras y aguas
que les sean indispensables; para el fomento de la agricultura y pa-
ra evitar la destruccién de los elementos naturales y los dafios que
la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Los pueblos,
rancherias y comunidades que carezcan de tierras y aguas, o no las
tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacién,
tendran derecho a que se les dote de éllas, tomandolas de las propie~
dades inmediatas, respetando siempre la pequefia propiedad.”

“La capacidad para adquirir el dominio de las tierras v aguas de
la Nacién, se regird por las siguientes prescripciones:

“VI.—Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tri-
bus y demas corporaciones de poblacién que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, tendrin capacidad para disfrutar en co-
mun las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les ha=
va restituido o restituyeren, conforme a la ley del 6 de enero de 1915;
entretanto la ley determina la manera de hacer el repartiminto ni-
camente de las tierras.

Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resolucio-
nes y operaciones de deslinde, concesién, composicién, sentencia, tran=-
saccién, enajenacién o remate que haya privado total o parcialmente
de sus tierras, bosques y aguas, a los conduefiazgos, rancherias, pue-
blos, congregaciones, tribus y demads corporaciones de poblacién que
existan todavia, desde la ley del 25 de junio de 1856; y del mismo mo-
do seran nulas todas las disposiciones, resoluciones, y operaciones que
tengan laugar en lo sucesivo y que produzcan iguales efectos. En con-
secuencia, todas las tierras, bosques y aguas de que hayan sido pri-
vadas las corporaciones referidas, serdn restituidas a estos con arre-
glo al Decreto del 6 de enero de 1915, que continuard en vigor como
ley constitucional. En el caso de que, con arreglo a dicho decreto no
procediere, por via de restitucién, la adjudicacién de tierras que hu~
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biere solicitado alguna de las corporaciones mencionadas, se les deja-
ran aquéllas en calidad de dotacion sin que en ningin caso deje de
asigndrsele las que necesitare. Se exceptiian de la nulidad antes re-
ferida, Ginicamente las tierras que hubieren sido tituladas en los re-
partimientos hechos a virtud de la citada ley de 25 de junio de 185¢
0 poseidas en nombre propio a titulo de dominio por méas de diez afios.
cuando su superficie no exceda de cincuenta hectareas. El exceso so-
bre esa superficie deberd ser vueltp a la comunidad, indemnizando su
valor al propietario. Todas las leyes de restituciéon que por virtud de
este precepto se decreten, serdn de inmediata ejecucién por la auto-
ridad administrativa. Sélo los miembros de la comunidad tendrin
derecho a los terrenos de repartimiento y serdn inalienables los dere~
chos sobre los mismos terrenos mientras permanezcan indivisos, asi
como los de propiedad, cuando se haya hecho el fraccionamiento”. (*)

En los tres primeros parrafos se asienta que las tierras y aguas
son propiedades de la nacién, la que ha organizado la propiedad pri-
vada por razones de conveniencia colectiva; pero se afirma en forma
categérica que la nacién tiene el derecho de imponer a esa propiedad,
en cualquier tiempo, las modalidades que exija el interés publico.
También se ordena més adelante que las expropiaciones de terrenos
y de aguas se hardn por causa de utilidad publica y mediante indem-
nizacién previa, cambio de tal manera importante, que sin él no hu~
biera sido posible llevar a cabo las demas disposiciones del articulo
de que se viene tratando; porque es seguro que ni el Gobierno Fede-
ral ni los Estados jamds hubieran tenido los fondos necesarios para
pagar a los hacendados, previamente el valor de sus terrenos.

DISTRIBUCION DE TIERRAS EJIDALES, 1915 A 1958

El ejido debe ser considerado como una solucién definitiva para
los ejidatarios que quieren arraigar sus familias en éllos y, debe crear
instituciones econémicas sociales y politicas dirigidas a una vida cada
vez mds ascendente y elevada en todos los 6rdenes de la existencia in-
dividual y colectiva.

Ahora bien, para alcanzar estos fines vamos a escudriiiar los re-
sultados de las teorias que hemos seguido estudiando, viéndolos en la
priactica a través de algunos hechos de la reforma agraria. Empero,

(3) Apéndice de La Constitucion Politica Mexicana. Pags. 114 a 118.
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NUMERO DE HECTAREAS ENTREGADAS EN FORM A DEFINITIVA, 1915 A 1957
Millones de hectareas Miles de ejidatarios
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dedicaremos mayor atencién, como siempre, a los ejidos y sus ocu-
pantes.
Examinando el Cuadro Numero 4, podemos observar el avance,

el apogeo o culminacién, y el estancamiento de la Revolucién respec-
to al agrarismo mexicano.

Cuadro Num. 4

NUMERO DE HECTAREAS ENTREGADAS EN FORMA DEFINITIVA,

1915 A 1958

Afios Total de hectireas Numero de Ejidatarios Promedio de su-

entregadas beneficiados perf. por ejidatairo
1915-20 172,997 46,050 3.8
1921-24 1.556,983 161,788 9.6
192528 3.045,802 301,587 10.0
1929 1.749,583 126,317 13.8
1930-32 1.520,139 192,690 10.2
193334 1.924,149 158,139 12.8
193540 17.609,139 771,640 229
194146 3.335,575 114,571 29.1
194752 3.998,807 73,041 54.7
195358 3.198,780 250,222 12.7
T e al 38.245,627 2,117,970 229

FUENTE: Datos del Compendio Estadistico de 1948 v de los Informes del Depa:-
tamento Agrario, 1947 a 1958.

Desde la expedicién de la ley del 6 de enero de 1915 al 31 de di-
ciembre de 1919, el ntiimero de hectdreas distribuidas apenas llega a
ciento setenta y dos mil novecientos noventa y siete.

Durante la gestion del general Obregén, se registra una gran ac-
tividad legislativa y se intensifica la distribucién de tierras, de tal
manera que de 1921 a 1924 inclusive se entregan 1.557,983 hectareas
a familias campesinas.

Durante el régimen del general Plutarco Elias Calles, die 1925
a 1928 inclusive, se repartieron 3.045,802 hectdreas, casi el doble de!
periodo anterior.

En el periodo Constitucional, comprendido del 1o. de diciembre
de 1928 al 30 de noviembre de 1934, tuvo México tres presidentes de
la Republica: e] Lic. Emilio Portes Gil del 1o. de diciembre de 1928
al 4 de febrero de 1930; el Ing. Pascual Ortiz Rubio del 5 de febre-
ro de 1930 al 1o. de septiembre de 1932, y el general Abelardo L. Ro~
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driguez del 2 de septiembre de 1932 al 30 de noviembre de 1934. Du-
rante este periodo, en el afio de 1929 se entregaron a los campesinos
1,749,583 hectdreas. En consecuencia, puede decirse que en ese afo
se dieron mds tierras que en todo el periodo gubernamental del gene-
ral Alvaro Obregén y mas del doble que en el afio en que més tie-
rras se dieron durante la presidencial del general Calles. En los tres
afios siguientes, se advierte un descanso en la actividad agraria con
un promedio anual de 485,000 hectdareas; mds la reforma estd inten-
sificada en los dos afios tres meses del gobierno del general Rodriguez,
debido a que en 1933 y 1934 se entregaron 1.924,149 hectéreas.

En los veinte afios anteriores al periodo cardenista se entrega-
ron a log ejidatarios 10.085,863 hectareas, lo que da un promedio anual
de 504,293; en tanto que durante el régimen de Cardenas el nimero
de hectireas repartidas acendié a 17.609,139: o sea 2.934,856 por afio
de promedio en el sexenio de 1934 a 1940. Podemos decir con toda
seguridad que la reparticién y dotacién de tierras llegé a su punto
culminante en este periodo.

El general Manuel Avila Camacho otorgé 3.335,575 hectéreas,
en el periodo de 1940 a 1946, que fue una reduccién considerable
comparada con el periodo anterior, mientras que, durante el sexenio
del Lic. Miguel Aleman, 1946-1952, se entregaron en forma definiti=
va 3.998,807 hectdreas y en el periodo gubernamental de don Adolfo
Ruiz Cortines, 1952-1958, se entregaron 3.198.780 hectdreas en for-
ma definitiva.

En los distintos periodos presidenciales se repartieron en pro-
medio anual a los jefes de familias campesinas lo que sigue: periodo
Carranza—de la Huerta, 70,636 hectdreas; periodo Obregén, 389,495
hectéreas; periodo Calles, 761,450 hectdreas; periodo Portes Gil-Ortiz
Rubio-Rodriguez, 854,816 hectareas; periodo Cardenas, 2.934,856 hec-
tdreas; periodo Avila Camacho, 555,929 hectdreas; periodo Alemén,
669,378 hectareas; periodo Ruiz Cortines, 533,130 hectareas. (')

El total de tierras entregadas definitivamente a ejidatarios, tan-
to por restituciéon como por dotacién fue de 38.245,627 hectdreas, fa-
voreciendo a 2.117,970 campesinos. La superficie del pais es de . ...
196.389,000 hectareas y los ejidatarios son propietarios tinicamente del
19% de este total.

(4) Silva Herzog, Jesus. El Agrarismo Mexicano v la Reforma Agraria.
Fondo de Cultura Econémica. México, 1959. Pag. 535.
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LOS CENSOS EJIDALES DE 1930, 1935, 1940 Y 1950

Segiin el Censo Ejidal de 1950, existian en el pais 17,579 ejidos
que abarcaban 38.893,899 hectdreas para 1.378,326 ejidatarios. Las
cifras anteriores, en cuanto al nimero de hectdreas y campesinos be~
neficiados, no coinciden con las nuestras probablemente debido a que
nosotros sélo consideramos las tierras entregadas en definftiva, y el
censo comprendié también las otorgadas en forma provisional.

De las 19.928,261 hectdreas de tierra de labor poseian los eji-
datarios 8.790,866 clasificadas en la forma siguiente: 1.211,712 de rie-
go; 346,289 de jugo o humedad; 6.899,487 de temporal de primera,
segunda o tercera clase y 333,278 con frutales, plantaciones y agaves.

El resto de las 38.893,899 hectéreas, es decir la mayor parte, eran
16.530,212 de pastos; 8.800,614 de bosques; 1.717,564 de terrenos con
nopales, guayule, lechuguilla, candelilla, frutales silvestres, etcétera, y
3.054,643 absolutamente improductivos.

Podemos tener una idea comparativa de las diferentes clases de
tierras y como han ido incrementando desde los censos de 1930, 1940
y 1950 inclusive, refiriéndose a datos que consignan y que aqui pre-
sentamos en el Cuadro Ntmero 5..

Cuadro Ndam. 5

CLASES DE TIERRAS EJIDALES 1930, 1935, 1940 Y 1950.

Concepto 1930 1940 1950
NUMERO DE EJIDOS CENSADOS 4,189 14,680 17,579
NUMERO TOTAL DE EJIDATARIOS 536,883 1.601,479 1.552,926
SUPERFICIE TOTAL (hectireas) 8.344,651 28.922,808 38.893.899
De Labor . 1.940,468 7.045,220 8.790,866
Con Pastos 3.557,379  10.658,915 16.530,212
Con Bosques 920,200 6.872,425 8.800,614
Incultas Productivas 147,239 1.700,038 1.717,564
Improductivas agricolamente 1.770,365 2.646,210 3.054,643
(1935)
Superficie cosechada (has.) 1.402,404 3.200,649 3.986,571
Con cultivos perdidos 445,895 687,521 979,593
En descanso (no cultivada) 1.136,271 2.685,614 3.491,324

FUBNTES: Censos Ejidales de 1930, 1935, 1940 y 1950. Direcci6én General de
Estadistica. Secretaria de Economia, 1956.
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Lo deslumbrante de los datos anotados arriba es el aumento en
el nimero de ejidos entre 1930 y 1940 que llega a més de 2509
mientras que entre 1940 y 1950, ascienden a un promedio de sélo 18%.
A pesar de que hay un incremento de 1.064,596 ejidatarios entre 1930
y 1940, para el afio 1950 sélo llegan a 1.552,926, 6 un descenso dec
48,553 ejidatarios en el decenio.

La superficie total, registré un aumento de 248% entre 1930 y
1940, pero, segiin el censo ejidal de 1950, dicha superficie sélo aumen-
t6 35% en los diez aiios posteriores. Entre 1930 y 1940 el aumento
de la superficie de labor ascendi6 a 268% y diez afios después va au-
mentdndose muy ligeramente hasta llegar a 39% de diferencia entre
1940 y 1950.

De 1935 a 1950 las tierras cultivadas netas han aumentado 2.6
millones de hectdreas o el 186% . en tanto que las tierras en descanso
han registrado un incremento de més de 214 millones de hectareas,
o sea 218%. Esta costumbre de dejar tierras en descanso,.casi la mi=
tad de lo cultivable denota la ignorancia y la rutina ininterrumpida”
de los ejidatarios en materia agricola.

Los cultivos perdidos han aumentado de .4 millones de hectareas
en 1935 a .9 millenes en 1950 6 120%. Aunque la superficie de tierras
perdidas van aumentando, parece hacerlo a una tasa de incremento me-
nos que la de las tierras cultivadas, y ésto es una tendencia favorable.

A. SUPERFICIE DE LABOR EJIDAL.

Refiriéndonos a los censos anteriores podemos ver que en el afio
de 1930, habia en el pais, segin el cuadro inserto, 536,883 ejidatarios
que disponian de una superficie de labor de un poco mas de 1.9 mi=
llones de hectdreas, que representaba el 13.37% de la superficie de
labor total en el pais; correspondiendo, en promedio nacional, a ca-
da ejidatario 3.61 hectéreas.

Como resultado de la politica de dotacion de tierras a los ejida-
tarios, seguida por el régimen de Lazaro Cairdenas, la superficie de
iabor repartida entre los ejidatarios ascendié a un poco mis de 7 mi=
llones de hectdreas y al 42.38% de la superficie nacional de labor.
Asimismo la superficic de labor por ejidatario llegé a 5.76 hectédreas.
Es asi como en 1940 se efectiia una considerable mejoria en la tenen-
cia de la tierra al dotar de superficie de labor a un gran nimero de
ejidatarios, que hasta entonces se encontraban sin tierra. En cambio
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durante los 10 afios siguientes, es decir hasta 1950, tanto el niimero
de ejidatarios como la superficie de labor repartida a éstos registré
una tasa de incremento mucho més reducida que la del periodo an-
terior. El niimero de ejidatarios sélo registra un ascenso de 29% vy
la superficie de labor repartida una de 24.8%. Cabe indicar que la
superficie ejidal se reduce al 44.11% de la superficie de labor nacio-
nal, como consecuencia de que la superficie de labor no ejidal se ele-
va en mayor proporcion que la ejidal. El nimero de ejidatarios res-
pecto al total de poseedores de tierra. permanece en términos relati-
ves mas o menos igual al que habia en 1940 y que era alrededor de
50%. La superficie de labor que corresponde a cada ejidatario y en
promedio nacional llega en cambio a 6.38 hectareas. ()

Cuadro Num. 6

SUPERFICIE MEDIA DE LABOR POR EJIDATARIO 1940-1950

SUPERFICIE DE LABOR Nimero de % del Numero de % del

POR EJIDATARIO ejidatarios total ejidatarios total
1940 1950
Sin superficie de labor 14,688 1.20 10,976* 0.80
De menos de 1 Ha. 110,344 9.02 101,993* 7.39
De més de 1 a 4 Ha. 421,452 34.47 467,873 33.95
De méas de 4 a 10 Ha. 527,639 43.15 580,891 42.14
De mas de 10 Ha. 148,736 12.16 216,643 15.72
Total 1.222,859 100.00 1.378,326 100.00

“Revisadas por el Resumen del Ceénso Agricoia, Ganadero y Ejidal.

Direccion General de Estadistica, Secretaria de Economia, 1956.

FUENTE: Yanez-Pérez, Luis. Mecanizacion de la Agricultura Mexicana.
Pag. 85.

Las cifras anotadas en el Cuadro Nimero 6, indican que si bien la
distribucién de las tierras ha mejorado un poco en los tltimos afios,
pues la proporcién de ejidatarios con superficie hasta de 10 hectareas
han aumentado en un 3.56% de 1940 a 1950; la gran mayoria de la
masa campesina ejidal poseia en 1950, parcelas tan reducidas del 42%
entre méis de 4 y 10 hectdreas y solamente el 15.72% tenia superficie
de labor superior a las 10 hectireas. (%)

(5) Yanez—Pérez, Luis y Moyo Porras, Edmundo. Mecanizacion de la Agri-
cultura. Instituto de Investigaciones Econdémicas. México, D. F. 1957. Pags.
B4 y 85.
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Cuadro

Nidam.

7

SUPERFICIE DE LABOR EJIDAL POR EJIDATARIO,

1930, 1940 Y 1950

Superficie de labor

1930

ZONAS Ejidatarios

E. U. Mex.

Zona

Zona

Zona

Zona

Nte.

Ctro.

Sur

Surte.

536,883
111,396
342,735

47,226

35,526

Sup. de labor
por

‘Superficie de labor

1940

Hectareas Ejidatario Ejidatarios

1.940,468
552,659
959,049
163,680

265,080

3.61

4.96

2.80

3.47

7.46

1.222,859
321,296
688,360
144,599

68,604

Sup. de labor

Hectareas

7.045,220
2:279,200
3.161,195

874,192

730,633

por

5.76

7.09

4.59

6.05

10.65

ejidatario Ejidatarios

1.378,326
362,272
753,999
183,436

78,619

Superficie de labor

1950

8.790,866

2.903.614

3.870,924

1.270,553

745,775

Sup. de
labor por
Hectareas ejidata-

rio

6.38

8.02

5.13

6.93

9.49

FUENTE: Yanez—Pérez, Luis. Op. cit. Pags. 104 y 105



Como podemos ver en el Cuadro Nimero 7, la gran mayoria de la
masa campesina ejidal se encuentra concentrada en la zona Centro
del pais, atin cuando en los dltimos afios se observa una concentracién
relativamente menor. En efecto, dicho cuadro nos indica, que en 1930,
el 63.8% de los ejidatarios se localizaban en esta zona.

Para 1940, la zona indicada tenia el 56.3% de los ejidatarios
del pais y el 54.7% en 1950. La razén de esta concentracién la en-
contramos en que a esta zona corresponde la mayor densidad de po-
blacién, que hace que exista alli una demanda més acentuada de su-
perficie de labor y, como consecuencia, un mas alto namero de solici-
tudes de dotacién de tierras ejidales. Por éllos, la superficie por eji-
datario, en la zona Centro, estd muy por debajo de la media nacional.
También conviene indicar que los ejidatarios de la zona Centro re~
presentan alrededor del 45% del total nacional de los tenedores de
predios y que en dicha zona se encuentran estados como los de Co-
lima, Aguascalientes, Guanajvato, Michoacidn, Morelos y Guerrero enr
los que los ejidatarios representaron mas del 60% del total de posee-
dores de tierra en 1940 y entre el 56.7% y 74.3% para el dltimo v
primero en los Estados mencionados, en 1950. (°)

La zona Norte del pais, de acuerdo con e] Cuadro Namero 7, casi
ha triplicado el nimero de ejidatarios de 1930 a 1950. La superficie de
labor en la zona represent6 el 33% en el afio de 1950 y el nimero
de ejidatarios el 26.3% del total nacional de ejidatarios en ese afio.
Como un resultado del mayor incremento de la superficie ejidal en
relacion al nimero de ejidatarios de esta zona, la superficie media
casi se duplica durante el lapso indicado, ya que de 4.9 hectdreas en
1930 Ilega a méas de 8 hectdreas en 1950, No es ocioso mencionar que
la cantidad de tierra de que dispone cada ejidatario en esta zona es
muy superior a la media nacional, hasta que se registra una su-
perficie de 23.4 hectireas en Baja California T. N. El lector puede
ver con mucha claridad que existe gran carestia de brazos en esta
region.

No obstante que juntas las zonas Sur y Sureste tienen un ni-
mero de ejidatarios sensiblemente inferior a los de las dos zonas men=
cionadas, la superficie ejidal que tenian en el afo de 1950, se acer-
ca a los dos millones de hectdreas, y en este ltimo aiio correspon-

(6) Yanez-Pérez, Luis. Op. cit. Pag. 419.
(7) Yanez-Pérez, Luis. Op. Cit. Pag. 87.
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dia 6.93 hectdreas por ejidatario en la Zona Sur y 9.49 hectdreas
por ejidatario a la zona Sureste, en tanto que en la primera zona los
cjidatarios representan alrededor del 45% del total de poseedores de
tierras y en la segunda mas del 80% en esa zona. (%)

Los datos anteriores nos indican la necesidad apremiante de un
plan de colonizacién en terrenos nacionales, en los Estados de: Ve-
racruz, Tabasco, Campeche, Chiapas, Tamaulipas, Coahuila, Chihua-
hua, Sinaloa; y los territorios de Quintana Roo y Baja California pa-
ra aliviar la sobrepoblaciéon agricola en la altiplanicie y evitarse la
salida de braceros.

PRODUCCION EJIDAL

Si se hace una comparacién de la produccién y el consumo agra-
rio durante épocas pre-revolucionaria y actual, como haremos en el
siguiente capitulo, salta a la vista que los gobiernos revolucionarios
han hecho esfuerzos constantes para mejorar las condiciones econc-
micas y sociales de los campesinos. Pero como ya veremos, hay un
gran porcentaje de ejidatarios que vive atin en deplorables condi-
ciones de atraso, siendo sumamente bajos sus niveles econémicos, so-
ciales y culturales.

Las estadisticas ejidales se hallan encomendadas a la Secreta-
ria de Agricultura, que cubre dreas cultivadas en todo el pais, mien-
tras el Banco Nacional de Crédito Ejidal forma estadisticas de las so-
ciedades locales de crédito. A pesar de que dicho Banco sélo cubre
aproximadamente el 50% de todos los ejidos existentes en el pais, (°)
es muy probable que las estadisticas de esta entidad sean de bue-
na calidad, tanto por la funcién que tienen sus datos originales, de
controlar las garantias de crédito, como por la categoria profesional
de sus informadores.

Para darle al lector un ejemplo, entre varios, de la falta de coor-
dinacién entre la Secretaria de Agricultura y el Banco Ejidal, c:tamos

(8) Yanez-Pérez, Luis. Op. cit. Pags. 87 y 90.

(9) Es muy dificil saber en un momento dado, el nimero de ejidos debido
a que hay muchos que estan constantemente en evolucion, por dar origen a nue-
vos ejidos, por divisién de los originales, o bien porque no estan juridicamente
definidos y terminados. Hay muchos ejidos que son provisionales y también pue-
de suceder que estén dictadas las resoluciones Presidenciales pero no ejecutadas.
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al Ing. Emilio Alanis Patifio, en relacién al cultivo de arroz en el Es-
tado de Morelos:

“El censo ejidal de 1935 sefiala que en e] Estado de Morelos ha~-
bia 180 ejidos, y este nimero se conservé casi igual en épocas poste-
riores. Las sociedades de crédito ejidal organizadas dentro de la agen-
cia del Banco Nacional de Crédito Ejidal de Cuernavaca, Mor.; eran
113 en el afio de 1943. (Segin la Secretaria de Agricultura la cose~
cha de arroz palay en 1941 fue 24,107 toneladas mientras que el Ban-
co Nacional da una cifra de 16,483 para el mismo aiio).... probable-
mente hay ejidos productores de arroz en el Estado de Morelos donde
no existen sociedades organizadas, y tal vez por esto las c¢'fras de la
Agencia en Cuernavaca, Mor., son inferiores a las cantidades de arroz
cosechado que da la Secretaria de Agricultura. La produccién de arroz
en predios no ejidales es poco importante en el Estadc de More-
los. A pesar de estos hechos estimamos que las diferencias entre las
estadisticas arroceras de la Secretaria y del Banco Nacional de Cré-
dito Ejidal son demasiado grandes”. (")

Sea lo que fuere examinamos algunos datos que nos ofrece Lom-
bardo Toledano al ocuparse del nivel de vida de los e¢jidatarios. Ks-
cribe a propésito de los campesinos:

“En 1950 la poblacion dedicada a la agricultura era de 4.8 mi-
llones de individuos. De éllos 1.5 millones eran campesnos de los
ejidos y 3.2 millones no lo eran. Los ejidatarios representaban sé-
lo el 32% de los que trabajan o viven de la tierra. Sin embargo, son
los que mds producen, cooperan con 607 de la produccién agrope~
cuaria del pais; con el 62% de la produccién del maiz; con el 56%
de la produccién del trigo; con el 60% de la produccién del frijol
v con el 80% de la produccién de la caiia de azicar.”

“Pero ;jcudnto reciben por su esfuerzo? Segiin el Censo Ejidal
de 1950, el valor de la produccion agricola y ganadera por ejidatario,
como promedio era de $1,621 al afio, o sea de $4.49 diarios. El va-
lor de la produccién exclusivamente agricola era de $1.213 al ario,
equivalente a $3.36 por dia”. (')

(10) Patifio, Alanis E. “Observaciones sobre algunas estadisticas agricolas.”
Trimestre Econémico.- Vol. XII, No. 4, Enero-marzo, 1946, Pags. 611-616.

(11) Lombardo Toledano, Vicente. “La perspectiva de México: Una demo-
cracia del pueblo.” Problemas Agricolas e Industriales de México. Vol. VII, No.
2. Abril-mayo-junio de 1955. Pags. 260-261.
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Después de examinar minuciosamente los datos sobre la produc-
cién ejidal, llegamos a la conclusién de que los de Lombardo Toleda-
no son un poco exagerados pero de todos modos nos dan una idea de
las condiciones existentes.

Parece que los ejidos disfrutan de mucho més tierra dedicada a
‘certos productos que la propiedad privada, pero tienen una produc-
cién mucho més baja. Las razones son varias y las encontraremos més
adelante.

Podemos seguir citando datos que a veces no son muy veridicos,
pero nos parece mejor sélo afiadir que una gran parte de la produc-
cién ejidal estd consumida por los propios cultivadores y sus familias,
y relativamente, contribuye una menor parte a la produccién nacio-
nal agricola. Quisiéramos afadir aqui que hasta el presente, los re-
sultados mds importantes en los ejidos han sido sociales mas que eco-
némicos. Existe entre la poblacién ejidal una mayor conciencia de
su propio valor. El ejido ha producido la estabilidad v paz que ahora
disfruta México.

INSTITUCIONES CREADAS POR EL EJIDO

El ejido se halla sujeto a cierta vigilancia y control por parte
de tres principales organizaciones estatales, que tienen sus delegados
en casi todos los Estados y Territorios: 1) la Secretaria de Agricul-
tura; 2) el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién; y 3)
el Banco Nacional de Crédito Ejidal. Este s6lo ejerce una supervi-
sion sobre los ejidos a los que ha concedido crédito.

A. FUNCIONES DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA.

La Direccién General de Promocién Agricola y Ejidal es una de-
pendencia de la Secretaria de Agricultura cuya funcién especifica con-
siste en supervisar la organizacién de los ejidos. ('*) Envia general-
mente un delegado para vigilar las elecciones ejidales, y tiene también
la facultad de resolver, con arreglo a las disposiciones del Codigo Agra-
rio, las cuestiones que se susciten con motivo de la organizacién de
los ejidos. La Secretaria de Agricultura tiene asimismo, las siguientes
atribuciones: 1) estimular el empleo de las mejores précticas agrico-
las que tienden al mejoramiento econémico y social de la vida de los

(12) Secretaria de Agricultura y Ganaderia. Informe de lo. de septiembre
de 1957 al 31 de agosto de 1958. México, 1958. Pag. 125.
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ejidatarios; 2) emitir su opinién en los casos de privaciéon de derechos
agrarios, depuracién de censos ejidales, fusién y divisién de ejidos, ex-
propiacién de bienes ejidales y admisién de nuevos ejidatarios; 3) apro-
bar lus contratos que sobre frutas, recursos o aprovechamientos cele-
bren los ejidos entre si o con terceros; y 4) coordinar las actividades
de las diversas dependencias de la Secretaria a fin de que concurran
a mejorar la agricultura y la ganaderia de los ejidos. (%)

B. FUNCIONES DE ASUNTOS AGRARIOS Y COLONIZACION.

La agencia principal para administrar la ley en relacién con la
creacién, expansién, fomento y promocién de los ejidos es el Depar-
tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién.

Dicha organizacién aplica las provisiones del Articulo 27 Cons-
titucional y las leyes agrarias tocante a la dotacién y restituciéon de
tierras y aguas a los pueblos que tienen derecho a éllas; participa en
la subdivisién de los ejidos; crea nuevos centros de poblacién; se en-
carga, en cooperacién con el Ministerio de Agricultura, de los censos
ejidales; y determina los linderos de las tierras y soluciona cuestio-
nes que sobre nuevos deslindes pueden suscitarse.

Las solicitudes de los pueblos para la dotacién o restitucién de
tierras, son recibidas por el Departamento, el cual entrega su reco-
mendacién a la Junta de Consejo Agrario. Mientras tanto, los campe-
sinos pueden presentar cualquier queja que tengan al Departamento
Agrario. Luego se entrega la solicitud al Presidente de la Republica
para su decisién final. (*)

El Departamento tiene nueve subdivisiones. La Direccién de De-
rechos Agrarios formula los decretos para la aprobacién presidencial,
provee para su ejecucién, expide y registra los titulos de propiedad
ejidal. La Direcciéon de Tierras y Aguas efectia las dotaciones de
tierra, los cambios en el régimen ejidal, la division de las tierras eji=
dales y la creacién de nuevos centros de poblacién. La Direccién de
Organizacion de Agrario Ejidal interviene en la eleccién y cambios

(13) Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porrua,
México, 1959. Articulo 38.

(14) Tucker, William P. The Mexican Government Today. University of
Minesota Press Minneapolis, 1957, pag. 299.



de status de las autoridades ejidales y se encarga del cumplimiento
de las leyes y reglamentos del Cédigo Agrario. La Direccién de Exen-
cién Agraria trata de exenciones propuestas de las acciones de ex-
propiacién.

Las subdivisiones que ejecutan funciones auxiliares son: el De~
partamento de Planeamiento, La Direccién de Administracién, el De-
partamento Legal, el Departamento de Inspeccién, Promocion y Que-
jas y la Oficina de Control y Eficiencia. El Departamento tiene un
total de 34 delegados situados en las principales entidades del pais. (**)

Las quejas de los campesinos respecto al Departamento de Asun-
tos Agrarios y Colonizacion, han sido innumerables. Las solicitudes
de los campesinos a veces se quedan en los archivos, sin que haya al-
guien que los ponga en tramite sencillamente, por la faita de coordi-
nacién entre los funcionarios y empleados de dicho Departamento.

C. EL BANCO NACIONAL DE CREDITO EJIDAL.

Esta institucién habia sido fundada en 1936 con el objeto de
otorgar crédito y ayuda técnica exclusivamente a los ejidatarios. El
27 de marzo de 1943, al ser reformada la ley de crédito agricola sz
convirti6 ‘al Banco Nacional de Crédito Ejidal en una institucién
de capital variable,

La administracion del Banco estd a cargo de un consejo consti~
tuido por 9 miembros y 6 suplentes, designados para un periodo de
4 anos. Seis consejeros propietarios y 3 suplentes representan las accio-
nes de la Serie A y los designa el Presidente de la Repiblica a pro-
puesta de la Secretaria de Agricultura, Entre éllos figuran, por la
naturaleza de sus cargos, el Secretario de Agricultura y el jefe del De-
partamento Agrario.

Las acciones de la Serie A, que comprenden la mayoria, estdn en
manos del Gobierno. Las de la Serie B pueden ser suscritas por los
Estados, v las acciones de la Serie C por sociedades ejidales de cré-
dito. (%)

E! Banco tiene 34 agencias distribuidas en todo el territorio de
la Republica. Cada agencia estd a su vez subdividida, para lograr una

(15) Tucker, William P. Op. cit. Pag. 299.
(16) Whetten, nathan L. México Rural. Pag. 191.



administraciéon local apropiada, en unidades mas pequeias, denomina-
das zonas. Las 34 agencias abarcan 208 zonas en total, con un prome-
dio de 6 zonas por agencia.

Los fondos netos recibidos del Gobierno Federal por el Banco du-
rante el quinquenio 1952-1957, fueron 1,268.5 millones de pesos. Pa-
ra financiar sus préstamos no sélo usa aportaciones del Gobierno, si-
no también, en forma creciente, los créditos obtenidos (principalmen-
te con el aval del Gobierno Federal), de formas particulares, nacio~
nales y extranjeras, y de empresas descentralizadas del Gobierno. Di-
chos créditos recibidos por el Banco, dan un total de 1.826 millones
de pesos, divididos practicamente por mitad entre ambos renglones, (*7)

Los recursos activos en operacion fueron 381 millones de pesos
en 1953 y ascendieron a 838.1 millones a fines de 1957. En 1943, el
capital del Banco era 151 millones de pesos y a fines de 1957 era de
559 millones y el capital en trabajo de 56.6 millones.

a.—Clases de Préstamos.—Estos pueden clasificarse a grosso mo-~
do en los tres siguientes grupos:

1.—Préstamos estacionales a corto plazo.—Son los mds importan-
tes con un plazo de pago de 18 meses. El importe no debe exceder
del 709 del valor anual de la cosecha del deudor. Su finalidad es fi-
nanciar la siembra y demés labores de cultivo hasta que se recoja
la cosecha.

2.—Préstamos a plazo medio.—Su finalidad es financiar la adqui-
sicion de maquinaria agricola, implementos y ganado, o se destinen a
ciertos cultivos ciclicos, como el del maguey y el henequén, que re-
quieren varios afios para producir frutos. El plazo puede ser hasta 5
afios, v su importe no debe exceder del 50% del ingreso del deudor
durante el término de la operacion.

3.—Préstamos a largo plazo.-—Se destinan a financiar obras de
mejoras permanentes; el plazo no debe exceder de 30 afios, ni su im-
porte del 309 del ingreso que el deudor espera obtener durante la vi-
da de la operacion. (*®)

b.—Importe de los Préstamos y Cobros.—En los 10 primeros afios
de su existencia, 1936 a 1945; el Banco presté a los ejidatarios un pro-
medic de 74 millones de pesos; y en el periodo 1949 a 1957, di6 prés-
{amos de 468 millones, en promedio, a dichos campesinos.

(17) Banco Nacional de Crédito Ejidal. Informe de 1957. Pags. 21 v 26.
(18) Whetten, Nathan L. Op. cit. Pag. 193.
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Cuadro Num. 8

PRESTAMOS TOTALES Y RECUPERACIONES DEL BANCO EJIDAL
Miles de Pesos

Recuperaciones Por ciento
Afos Préstamos Vencimien- Totales De venci- Deatrasos B/A C/A D/A
mientos mientos
del afio
A B C D
1949 214,725 204,190 182,042 101,612 80,430 89 50 39
1950 204,129 220,149 197,855 152,363 45,492 90 69 21
1951 279,399 227,684 185,094 151,565 33,529 81 67 14
1952 270,442 271,365 164,429 137,063 27,366 61 51 10
1953 419,824 357,493 198,856 178,084 20,772 56 57 6
1954 543,682 510,919 423,749 350,840 72,909 83 69 14
1955 604,588 583,030 490,621 361,092 129,529 84 62 22
1956 833,551 722,098 601,981 540,979 61,002 83 75 8

1957 843,725 828,959 679,093 527,570 151,623 82 64 18

FUENTE: Banco Nacional de Crédito Ejidal. Informe de 1957. Pags. 125 y 148.

Los préstamos vencidos en 1946 llegaban a 669 millones de pesos
y el Banco habia cobrado el 85%. En 1938 el Banco sélo cobré el 51%
de los créditos vencidos. Al relacionar las recuperaciones obtenidas en
1957 ($679.1 millones) con los vencimientos ocurridos en el mismo
($ 829.0 millones), resulta que 81.9% de los préstamos han sido re-
cuperados. De los 270.4 millones de pesos prestados en 1952 s6lo re-
cuperarcn 853 millones, lo que significa que durante el afio citado tini-
camente se recuperé el 31.5% de los préstamos del afio, quedando
sin recuperar el 68.5% (344% por falta de pago oportuno y 34.1%
por no haberse vencido en el mismo afio). En 1953 se observa el mis=
mo fenémeno, ya que de los 415.6 millones de pesos suministrados,
fueron recuperados 14.2 millones equivalentes al 34.09% de dichos
préstamos. Mientras al relacionar sélo las cantidades recuperadas co-
rrespondientes a lo vencido en el afio 1957 ($ 527.6 millones), con los
vencimientos del mismo, (829 millones), se obtiene para 1957 un ni-
vel de 64%. (**)

(19) Banco Nacional de Crédito Ejidal. Informe de 1957. Pags. 27-29.
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c.—Distribucién de los Fondos entre los Ejidatarios.—El Banco
constituye casi la unica fuente de crédito para los ejidatarios debido
a que sus tierras no pueden hipotecarse y sélo les es factible ofrecer
sus cosechas como garantias. En 1957, las dependencias fordneas del
Banco, tenian bajo su control 8,359 Sociedades organizadas, con
585,455 socios. Estas cifras comprenden aproximadamente el 50% de
los 16,651 ejidos existentes en el pais al 31 de diciembre de 1957.

De esas Sociedades recibieron préstamos 4,367, integradas por
273,238 miembros y el 26% de éstas recibieron préstamos. (*°)

Cuadro Nam. 9

SOCIEDADES Y SOCIOS DEL SISTEMA DE CREDITO EJIDAL

Sociedades Existentes Sociedades que Recibieron Prést.

Afios Nimero Socios Promedio de Nimero Socios Promedio de
socios por ’ socios por
sociedad ' sociedad

1947 6,359 480,661 76 3912 254,716 65

1948 6,506: = 501,128 77 4,075 272,094 67

1949 6,539 501,788 77 4,092 272,434 67

1950 6,814 511,120 75 4,208 277,257 66

1951 6,664 486,927 73 3,759 229,695 61

1952 6,797 5 16,7"72 76 3,658 234,380 64

1953 7434 564,735 76 4,757 312,859 66

1954 7,921 - 470,637 59 5.808 347,996 60

1955 © 8,114 573,904 71 4,992 335,492 67

1956 8,459 591,383 70 4,642 336,541 72

1957 8,359 585,455 70 4,367 273,238 63

FU9YNTE. Banco Nacional de Crédito Ejidal. Informe de 1957. Pag. 205.

Con objeto de financiar a ejidos no organizados, el Gobierno Fe=
deral constituy6 durante 1957 un fideicomiso con monto de 1.6 millo-
nes de pesos. En este afio se presté en forma individual a 11,776 eji-
datarios no agrupados en Sociedades. Sin embargo, la mayoria de es-
tos campesinos, no menos del 50% probablemente, estd a la merced
de los acaparadores que siguen chupando como pardsitos en el campo
mexicano. ;

(20) Op. cit. Pags. 62-64.



La limitacién de los recursos es la principal razén para que no
¢e atiendan mads cjidos. Segilin el licenciado Ricardo Torres Gaitan.
Director General del Banco, el crédito actual llega al 10% de los eji-
datarios con unos 900 millones de pesos anuales, y para abastecerlos
a todos, se necesitarian 5 mil millones de pesos.

Los ejidos que practican una agricultura claramente comercial,
no son méds que la tercera parte de los existentes y los que pueden
ser aceptables como sujetos de crédito no rebasan el 509 del total.

d.—Otras Funciones del Banco.—Aparte de prestar fondos a los
cjidatarios, encontramos: el almacenamienio y venta de cosechas; cons-
truccion y mantenimiento de obras de riego; edificacién de plantas hi-
droeléctricas, compra de maquinaria y la provision de clases para el
adiestramiento de los ejidatarios con dicho equipo. También expe-
rimenta con tierra, animales y cosechas; combate enfermedades de ani-
males y plantas; fomenta los ejidos cooperativos; y ayuda con el pla-
neamiento de produccién en los ejidos colectivos.

e.—Seguros Agricolas.—En los primeros meses de 1955, la Secre-
taria de Agricultura y Ganaderia principié a organizar las Mutualida-
des de Seguros Agricolas y Ganaderia, organismos encargados de im-
partir un nuevo tipo de seguro, el llamado “integral”, cubriendo los
gastos directos del cultivo contra los siguientes riesgos: 1) Meteoro-
légicos (heladas, granizo, vientos huracanados, humedad excesiva y se-
quia en los terrenos de temporal; 2) Fitopatolégicas, (enfermedades);
3) Plagas; y 4) Accidentales (incendios e inundaciones).

Por su importancia trascendental en el campo de crédito agrico-
la transcribimos aqui dicho reglamento que fue publicado en el Dia-
rio Oficial del 31 de diciembre de 1955:

“Articulo lo.—Las instituciones que forman parte del sistema Na-
cional de Crédito Agricola, podrin solicitar de sociedades asegurado-
ras legalmente autorizadas, el aseguramiento de los cultivos que avien
o refaccionen, haciendo dicha solicitud a nombre v cuenta de sus acre-
ditados.

“Articulo 20.—Cuando sea necesario obtener proteccién contra
riesgos cubiertos por el seguro agricola integral, los seguros se con-
tratardn preferentemente con las sociedades mutualistas legalmente
autorizadas, que estén operando con sujecién a la Ley Genera]l de Ins~
t:tuciones de Seguros.

“Articulo 3o.—Tratdndose de sociedades mutualistas legalmente
autorizadas, que estén operando conforme a la Ley General de Insti-
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tuciones de Seguros, el Banco Nacional de Crédito Agricola, S. A. v
el Banco Nacional de Crédito Ejidal, S. A., podran suplir deficiencias
en las primas que resulten de las operaciones de seguro agricola in-
tegral practicados por dichas mutualistas, a efecto de que puedan cu
brir los siniestros a su cargo. Para que los Bancos Nacionales Agri-
cola y Ejidal hagan estas aportaciones. sera indispensable que las mu-
tuaiidades hayan agotado previamente su capacidad de pago, en les
términos de las disposiciones legales aplicables.

“El Gob.erno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacier-
da y Crédito Publico, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
siguiente, reembolsard a los Bancos Nacionales de Crédito Agricola
y de Crédito Ejidal las cantidades que hubieren erogada por este
concepto.

“Articulo 40.—La Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, se-
flalard anualmente la cantidad mdéxima que el Gobierno Federal po-
drd entregar al Banco Nacional de Crédito Agricola, S. A. v al Ban~
co Naciona]l de Crédito Ejidal, S. A., para reembolsarles las sumas
que hubieren entregado a las mutualidades. a efecto de consignarla en
el Presupuesto de Egresos de la Federacién”. (*')

El Banco ayuda a los ejidatarios en cuanto a este seguro en las
proporciones necesarias, aumentando las cuotas de los préstamos de
avio en aquellas regiones en que las Mutualidades se van constituyen-
do. Los jefes de las zonas y los subjefes de las agencias tienen instruc-
ciones de no operar con aquellas sociedades que no acepten asegurar
sus cultivos. (*2)

Durante los ciclos vegetativos 56=57 y 57-57, se aseguraron con
las mutualidades practicamente todos los cultivos financiados por el
Banco. En el ciclo 56-57 se aseguraron 238,091 hectdreas, y en el ci-
clo 57=57 se aseguraron 513,395 hectdreas. (**)

El Banco ha sido criticado por varios estudiosos, por las inmora-
lidades que cometen desde los empleados mds sumisos hasta los mds
altos funcionarios, a veces otorgan créditos sélo a los que pueden dejar
mordida y por lo tanto no permiten que lleguen al auténtico campesino
los recursos aplicados a esa tarea sino en un porcentaje raquitico y
miserable. Hemos estudiado el punto de vista del Banco v como vimos

(21) Apéndice del Cédigo Agrario.
(22) El Banco Nacional de Crédito Ejidal. Informe de 1956. Pags. 47-48.
(23) El Banco Nacional de Crédito Ejidal. Informe de 1957. Pag. 45.
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hay algo que decir por ambos lados. Empero, somos de la opinién que
hay que revisar el sistema de crédito ejidal, tomando en cuenta siem=
pre la necesidad de organizar los ejidos a través de cooperativos en
donde sea factible.

Hay varias otras agencias que de una manera u otra, prestan su
servicio a los ejidatarios, pero por falta de lugar no las hemos incluido
aqui. Nada més quisiéramos agregar que hay una necesidad de coor-
dinar estas dependencias oficiales en un departamento central para
evitar la duplicacién y el desperdicio de recursos.

.



CAPITULO V

EL PAPEL QUE EL EJIDOY LA REFORMA AGRARIA
DESEMPENAN EN EL DESARROLLO MEXICANO

Como ya hemos dicho el régimen del general Porfirio Diaz (1876
a 1911) di6 el coup de grace a los pueblos dejandolos casi totalmen-
te despojados de sus tierras. El monopolio de la tierra resurgié como
objeto de operaciones especulativas para la apertura de minas y la
construccién de ferrocarriles. Los factores que destruyeron la peque~
fia propiedad, discutidos en el capitulo III, contribuyeron a la vez al
desarrollo sin precedente de las grandes haciendas que existian duran-
te el periodo en cuestion.

LA HACIENDA DURANTE EL PORFIRIATO

Como sefialamos anteriormente uno de los factores més contribu-
yentes y predominantes al gran desarrollo de las haciendas era las
copiosas leyes de baldios. promulgadas durante este periodo.

Segtn datos de Gonzalez Roa en su libro El Aspecto Agrario de
la Revolucion Mexicana, las companias fordneas habian deslindado
32.000,000 de hectareas de 1881 a 1889. De esta cantidad se les adju-
dicaron de conformidad con la ley, es decir, sin pago alguno 12.700,000
hectdreas; y se les vendieron a un precio injusto 14.800,000 mas. To-
tal 27.500,000 hectireas o sea algo més del 13% de la superficie total
de la Republica. Por lo tanto, solamente quedaron 4.700,000 hectdreas



a favor de la nacién. Empero, lo mds impresionante estriba en sefialar
el hecho de que esas compaiiias hasta el afio 1889 estaban formadas
tnicamente por veintinueve personas. (%)

Todavia de 1890 a 1906, afio este tltimo en que fueron disueltas
las compaiiias, deslindaron 16.800,000 hectdreas, queddndose con Ia
mayor parte de las tierras los socios de tan lucrativo negocio, cuyo na-
mero habia ascendido a cincuenta en los comienzos de este siglo. (*) Este
latifundismo tan voraz e insoportable no ha tenido precedente en el
mundo entero,

Claro estd que no habia en México la asombrosa cantidad de te-
rrenos baldios que deslindaron para aduefiarse de buena parte de ellos
las compaiiias deslindadoras; 49.000,000 de hectéreas, la cuarta parte
de todo el territorio mexicano. Cometieron toda clase de arbitrarieda-
des y despojos, en particular tratdndose de pequefios propietarios y
pueblos indigenas, que no poseian titulos perfectos, a juicio de los in-
fluyentes covachuelistas, al servicio de las compaiias. (*)

Las caracteristicas hacendarias mdas destacadas y perjudciiales al
progreso del pueblo durante este tiempo fueron las siguientes:

1.__Su autosuficiencia antieconémica. 2.—Propietario absentis-
ta, y 3.—las condiciones abominables de los peones.

A. AUTOSUFICIENCIA ANTIECONOMICA.

Todas las haciendas tendian a abastecerse a si mismas. Para que
esto fuera posible, el tamafio y la situacién fisica de la misma eran ta-
les, por regla general, que le daban una gran variedad de recursos na-
turales, compendiendo tierras laborables, pastos, bosques y montes y
uno o mas cursos de agua controlados desde su nacimiento. (*)

Segtin otros datos ofrecidos por Gonzilez Roa, quince haciendas
arrojaban un tota] de 1.846,592 hectdreas o sea, un promedio de algo
menos de 100,000 hectareas por hacienda. (°) La mayoria de las hacien-

(1) Gonzalez Roa, Fernando. El ASp€cto Agrario de la Revolucién Mexi-
cana. El Agrarismo Mexicano y la Reforma Agraria. Pags. 116-117.

(2) Silva Herzog, Jesis. El Agrarismo MexicAno y la Reforma Agraria.
Fondo de Cultura Econdémica. México, 1959. Pag. 117.

(3) Op. cit. Pags. 117-118.

(4) Mec. Bride, George Mc Cutchen. The Land Systems of Mexico. Nueva
York, 1923, pag. 27.

(5) Gonzalez Roa, Fernando. Op. cit. El Agrarismo Mexicano y la Refor-
ma Agraria. Pags. 123-124.
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das eran demasiado vastas para ser ~xplotadas en forma intensiva. y
grandes extensiones permanecieron totalmente inaprovechadas, porque
nunca fueron cultivadas con la finalidad de obtener el mayor rendimien-
to. En ella no hubo, seguramente muchas oportunidades para observar la
ley del rendimiento decreciente en la agricultura, porque en la mayo-
ria de los casos los métodos de explotacién no diferian de los de la
época colonial, es decir, la edad media mexicana,

El hacendado mexicano nunca pudo aprovechar toda la tierra cui-
tivable de su propiedad y fue slempre cultivada cuando mucho en un
10%. (*) Nunca tuvo el capital necesario ni tampoco la voluntad que
nace del amor a la tierra y al oficio que en seguida veremos.

B. PROPIETARIO AUSENTISTA.

El hacendado se interesaba en la propiedad no tanto porque fue-
ra una empresa econémica productiva, sino por el prestigio social que
la hacienda comunicaba a él y a su familia, y por la situacién de se-
guridad que le daba.

El cuidado y manejo de la hacienda estaban confiados al adminis-
trador, que tenia a sus o6rdenes varios capataces a los que llama-
ban mayordomo. Si la hacienda se encontraba dividida en subunida-
des, al frente de cada una de ellas habia otro mayordomo que actuaba
bajo dependencia del administrador. ()

Molina Enriquez al referirse a la conducta de los terratenientes,
en cuanto al manejo de sus propiedades. escribe:

“En nuestro pais, el ser hacendado significa un titulo de alta
posicion de solvencia y de consideracién social aseguradas y perma-
nentes; pero no significaba ser duefio de una negociacién productiva.
Las haciendas sin ciertas condiciones de que después hablaremos,
no son negocio. Ya hemos indicado esto al afirmar que no atraen el ca-
pital extranjero. Después del sentimiento de la dominacién que les
da su caracter saliente, lo que los mantiene en su estado actual, es
la renta fija premanente y perpetua que producen. El hacendado, co-
mo no siembra donde puede perderse y lo que puede perderse, no siem-

(6) Silva Herzog, Jesus. Op. cit. Pag. 120.
(7) Tannenbaum, Frank. The Mexican Agrarian Revolution. The Macmillan
Company. Nueva York, 1929. Pag. 106.
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bra sino de riego, trigo o maiz con frijol, de semillas muy conocidas
y por procedimiento ya muy experimentados. La consecuencia necesa-
ria de los casos los métodos de explotacion no diferian de los de la
pre segura, pero extraordinariamente raquitica y rutinaria, en rela-
cién con Ia produccién de la propiedad individual pequefia, de la pro-
piedad rancheria y hasta de la propiedad comunal indigena... El ha-
cendado inteligente lo primero que hace en su hacienda es, como él
generalmente dice, encarrilada, es decir, sujetarla en sus productos y
gasto, a la mayor normalidad posible, para tener una renta segura.
Entretanto consigue esto, trabaja mas o menos, pero al fin trabaja;
en cuanto lo logra, abandona la hacienda en manos de sus administra-
dores, a los que no pide mas que la renta calculada”. (%)

Este sistema no fue ni siquiera capaz de producir los articulos
necesarios para la frugal alimentacién del pueblo, puesto que entre
1903 a 1912 México importé maiz por valor de $ 27.000,000 y
$24.000,000 de otros granos alimenticios. (")

El hacendado mexicano del siglo pasado y principios del siglo XX
era propietario ausentista, sefiorito de la ciudad de México, Paris, o
Londres y lo tinico que le interesaba era la suma necesaria para dis-
frutar de estos lugares tan lejos como fuera posible del campo tan des-
preciable.

C. CONDICIONES DEL CAMPESINO.

Habia en esta época un profundo desprecio por el indio, juzgan-
dolo incapaz de elevarse econémica y culturalmente y como remora
del progreso de México. En el lenguaje de la época se llamaba decen-
te a teda persona de ascencencia europea con tez blanca, y pelados
a los individuos de color moreno. (') Esta discriminacién estaba sefa-
lada por el ingeniero Agustin Aragén en pleno auge Porfirista. Los
péarrafos que consignamos, escritos por é] han sido tomados del cele-
brado libro de Silva Herzog y rezan asi:

(8) Molina Enriquez, Andrés. Los Grandes Problemas Nacionales. Proble-
mas Agricolas e Industriales de México. Vol. 5, No. 1, enero-marzo de 1953.
Pags. 56 y 57.

(9) Silva Herzog, Jesus, Op. cit. Pag. 126.

(10) Op. cit. Pag. 126.
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“Muy marcado es el desprecio con que se ve en general al indi-
gena en México, y no faltan personas ilustradas que creen degradar-
se s6lo de pensar en la situacién de los indios. Si alguien piensa en
éllos y pretende de algtin modo remediarle, con desdén se le tilda de
socialista, porque éste es el anatema de la época. Sélo una vulgari-
dad de juicio y una falta absoluta de moralidad pueden determinar
¢l desprecio por los indigenas, pues son capaces de civilizaciéon y for-
man el verdadero punto de apoyo de la sociedad, por ser éllos la gran
masa del proletariado en México. En medio de los mas terribles su=
frimientos y agobiados por los infortunios, la poblacién indigena nos
sostiene, socialmente hablando; élla realiza los trabajos agricolas en
toda la Repiblica y explota las minas y efectia todos los trabajos pe-
sados y molestos; élla ha defendido la integridad del territorio; élla
ha sido diezmada en nuestras contiendas; y élla paga de una mane-
ra casi exclusiva el contingente de sangre de la patria, como lo pa~
g6 a los revolucionarios, dando origen a que con la expresién de una
terrible elocuencia se le llamara carne de canén. (')

El nimero de habitantes de México en 1910, era de 15.160,369
de los cuales 78.42% no sabian leer ni escribir. El censo que en este
ano se levant6 hace la siguiente clasificacién de la poblacién agrico-
la: 830 hacendados; 410,345 agricultores y 3.123,975 jornaleros del
campo. El nimero de individuos que dependian del salario rural eran
12.000,000, o sea aproximadamente el 80% de la poblacién. EIl 969-

de los jefes de familia rural no eran duefios de un solo pedazo de
tierra. (%)

El jornal de los peones de ano era aproximadamente 25 centavos,
mdas o menos igual, nominalmente a lo que se pagaba a sus antepasa-
dos un centenario antes. El salario de los peones, ambos acasillados
y alquilados, permanecia estacionario en relaciéon con los tdltimos afios
del siglo XVIII y principios del XIX, mientras el costo de la vida
subia constantemente.

Para hacer una comparacion entre el nivel de los salarios y el
costo de vida, conviene citar unos cuantos datos sobre precios del

(11) Aragén, Agustin. El Territorio de México y sus Habitdntes. El Agra-
rismo Mexicano y la Reforma Agraria. Pags. 132-133.
(12) Silva Herzog. Jests. Op. cit. Pags. 122-123.



maiz, del frijol. del trigo y del arroz, articulos que por su importars
cia en el consumo nacional influyen, sobre todo el maiz, en los pre-
~ios de los demds productos alimenticios.

Cuadro Nam. 10

PRECIOS DE LOS PRINCIPALES ARTICULOS DE CONSUMO

Articulos Anos

1792 1891 1908
Arroz, 100 Kilos 7.60 12.87 13.32
Maiz, hectolitro 1.75 1.50 - 4.89
Trigo, 100 kilos 1.80 5.09 10.17
Frijol, 100 kilos 1.63 6.61 10.84

FUENTE. Simpson. Eyler N. The Ejido, Mexico's Way Out, Pag. 37.

Estas cifras dan idea de la elevaciéon del costo de la vida sobre-
todo tratdndose de los econdémicamente mas débiles y sujetos a ingre-
sos fijos. Este costo se habia elevado considerablemente, en tanto,
que se habia reducido de manera catastréfica el salario real. Pa-
ra 1908 los precios del maiz se habian triplicado ya en la época de
Humbolt y los del frijol méds que sextuplicado. ('*) Las clases po-
pulares, es decir la gran masa de la poblacién sufria de hambre, se
vestia mal-y se alojaba peor.

Muchos ejidos, muchas tierras de comin repartimiento y muchas
pequenas propiedades desaparecian debido a las leyes de Reforma y
la Constitucién de 1857, por una parte, y la otra las leyes de colo=-
nizacién y baldios. Millones de propietarios se encontraron sin otro
remedio que buscar trabajo como peones acasillados o alquilados en
los ranchos, en las medianas y grandes haciendas; y como era menor
el nimero de brazos necesarios, que el que se ofrecia constantemen-
te funcioné de modo inevitable la ley de la oferta y la demanda. (**)

(18) Op. cit. Pag. 128.
(14) Op. cit. Pag. 129.

o



Podemos citar muchos otros autores para reformar nuestras con-
vicciones, pero por falta de lugar sélo quisiéramos afiadir que para
el campesino cada dia mis pobre, sélo habia una manera de librarse
de la esclavitud del rico e influyente hacendado que siempre le gana-
ba en las disputas, gracias al apoyo de sus compadres, los jefes po-
liticos.

ANALISIS CUANTITATIVO DE LA AGRICULTURA

La distribucién de la propiedad de la tierra, ha tenido efectos
muy notables sobre la produccién y consumo agrario en México. Por
supuesto la tierra estd mucho méds ampliamente distribuida hoy en
dia que en 1910. El Censo Agricola y Ganadero de 1950, indica que
las propiedades agricolas habian aumentado en 2,855% sobre la pos-
trera cifra de] tltimo censo prerevolucionario. Este sélo habia mos=
trade un aumento de 302% sobre 1854. Las cifras de los cinco cen-
sOs eran:

Cuadro Nuaiam 11

PROPIEDADES RURALES DURANTE LOS CENSOS
DE 1854, 1910, 1930, 1940 Y 1950

Censos Propiedades Rurales
1854 15,085
1910 47,939
1930 858,209
1940 1.233,609
1950 1.370,177

FUENTE. Senior, Clarence. Reforma Agraria, Democracia en la Comarca Legune-
ra, Problemas Agricolas e Industriales de México. Vol. VIII, No. 2, 1956. Pag. 26.

Las cifras de la época prerevolucionaria son més reveladoras cuan-
do se las examina con mdas cuidado. En 1854, cont6 cada ejido co-
mo una propiedad rural. En 1950, de 1.370,177 propiedades rurales
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17,579 eran ejidos. Esos ejidos, sin embargo, tenian aproximadamen
te 1.378,326 ejidatarios, cada uno de los cuales es legalmente propie-
tario rural.  Por lo tanto, el nimero total de duefios de tierras puede
considerarse de 2.730.864; lo cual daria el astronémico aumento de
5.696% entre 1910 y 1950.

Empero, para los optimistas del problema, tomamos algunos da-
tos sefialados por el agrénomo Marco Antonio Durdn sobre el Censo
de 1940; en este afio habia 14,682 ejidos con una superficie de
28.922,860 hectdareas en tanto que el nimero de predios no ejidales
era de 1.119.022, abarcands nada menos que 100.334,574 hectéreas.
Con apoyo en las cifras del censo mencionado se llega a la conclusién
de que en 1940, no obstante la reforma agraria, estaba atin en pie la
gran propiedad territorial. Para comprobar lo anterior basta insertar
estas cifras:

Cuadro Nium. 12

NUMERO DE PREDIOS DE MAS DE 5,000 HECTAREAS EN 1940

Clasificacion Hectareas Num. de Predios Hectareas
De 5,000 a 10,000 1,345 9.759,000
De 10,000 a 20,000 753 10.656,000
De 20,000 a 40,000 308 31.591,000
Mayores de 40,000 426 12.168,000

Toata ) s 2.832 64.174,000

FUENTE: Duran, Marco Antonio. Del Agrarismo a la Revolucién Agricola.
Problemas Agricolas e Industriales de México. Vol. I, No. 2 Octubre-diciembre
de 1946. Pag. 18.

En consecuencia cabe afirmar que en 1940 algo mas de un 30%
de la superficie total de la nacion estaba en manos de aproximadamen-
te 2,832 individuos. ('*)

(15) Duran Marco Antonio. Op. cit. Problemas Agricolas e Industriales de
Meéxico. Pag. 18.



Para mads clarificar el asunto, tomamos algunos datos del Cen-
so Agricola y Ganadero de 1950 sobre la division de la propiedad
privada laborable en 1950, seialadas por Luis Yanez-Pérez.

Cuadro Num 123

CONCENTRACION DE LA SUPERFICIE DE LABOR
EN PREDIOS NO EJIDALES EN 1950

Clasificacién Nuimero de Superficie Porciento
Predios Sobre el total
Hasta de 5 Hectareas 1.020,747 1.504,397 13.51
De 6 a 50 i 190,672 3.026,371 27.17
De 51 a 100 ” 15,930 1.192,641 10.71
De 101 a 400 " 7,826 1.3p1,123 11.49
De mas de 400 i 1,546 4.022,863 36.12
Totrtales 1.236,721 11.137,395 100.00

FUENTE: Silva Herzog, Jesis. Op. cit. Pag. 514.

Subrayamos que en 1950 habia en el pais 1,546 propiedades te-
rritoriales con mas de 400 hectdreas, cada una de las cuales sumaban
4.022,863 hectdreas, o sea, el 36.12% del total de la tierra de labor
de propiedad privada en la Republica. (*) Esto después de 40 afios
de haberse iniciado la Revolucién, pero que a pesar de todo, tiene una
favorable sancién universal.

La poblacion rural de México, considerdndose como tal, la de los
centros de poblacién de menos de 2,500 habitantes, represent6 en
el afio de 1930 el 66.5% y en 1950 el 57.4%. En 1950 habia en el
pais 4.823,901 personas dedicadas a la agricultura, ganaderia, silvi~
cultura, caza y pesca.

La superficie del pais segin el Censo Agricola, Ganadero y Eji-
da] de 1950, es de 196.389,000 hectareas. De esta superficie eran tie-

(16) Silva Herzog, Jesis. Op. cit. Pag. 513 y 514.
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rras laborables en 1950, 19.928,861 hectdreas, lo que equivale al
10.15%. Los terrenos propios para pastos ascendian a 67.379,042 hec-
tdreas, o sea, el 34.31% en el total. Los bosques, segin el censo cu-
brian una superficie de 38.835,781 hectéreas es decir, el 19.77%. Los
terrenos con nopales, guayule, lechuguilla, candelilla, frutales silves-
tres, etcétera, abarcaban 7.777,053 hectdreas, el 3.96%. Estas dife~
rentes clases de tierras para la agricultura, ia. ganaderia y las indus-
trias forestales, representan el 68.19% sobre la superficie total de la
nacién, que suma 133.920,137 hectédreas. (')

De las 19.928,261 hectdreas sélo 10.822,554 se cultivaron en
1950, dejandose en descanso 9.105,707.

LOS SALARIOS ACTUALES EN EL CAMPO

E]l problema mas grande de la mayoria de los campesinos mexi-
canos, es su incapacidad de encontrar trabajo regular e ininterrumpi-
do. Esto ya hemos reiterado en el curso de este trabajo pero seguire-
mos repitiéndolo mientras existe el problema del hambre en México.

Sobre los salarios comparados del bienio 1939-40 con los de
1940-50 los economistas Diego G. Lopez Rosado y Juan Noyola Vaz-
quez llegan a las siguientes conclusiones:

“De la comparaciéon entre diversas series de salarios y el indice
del costo de la vida resulta que el poder adquisitivo del salario mi-
nimo agricola ha disminuido en un 46%, el salario minimo en las ciu-
dades en un 399, el salario medio (sin ponderar) de 35 industrias
en un 27% (hasta 1947, aunque probablemente mejoré en los dos
afios siguientes); y el de los empleados publicos federales en un
35%. (18)

Como se ve, las deducciones anteriores no son nada optimistas
y demuestran que en un lapso de 10 afios, bajé el nivel de vida de

(17) Silva Herzog, Jestus. Op. cit. Pag. 512,

(18) Lépez Rosado, Diego G. ¥ Noyola Visquez, Juan. “Los salarios sea-
les en México, 1939-1950". El Trimestre Econdémico. Vol. XVIII, No. 2 Abril-
Junio 1951. Pag. 206.
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las grandes masas de la poblacién mexicana que sigue incrementdndo-
se a una tasa de 3.129%, y ocupando el segundo lugar en el mundo por
lo que hace al crecimiento natural. Es mas probable que la pobla-
cién campesina en cifras absolutas, haya crecido mas de prisa que
las diferentes ramas de la act.vidad industrial y las industrias tercia-
rias. Por lo tanto, la cuestion fundamental del campesino sigue sien-
do la de un medio de trabajo que le dara lo suficiente para nutrir a
él y su familia, y a la vez, disfrutar de una vida decorosa.

PRODUCCION Y CONSUMO AGRICOLA

Es precisamente a partir del afio de 1925, cuando empiezan a
agruparse por la Direccion General de Estadistica, los datos de pro-
duccién agricola los que se les puede dar mayor veracidad.

De conformidad con la informacion del licenciado Mario Saave-
dra, se estimaba la superficie cosechada con los 42 principales pro-
ductos en 1925, en alrededor de 5 millones de hectdreas superficie que
se incrementé en un 25% veinte afios después. Sobre la produccién
agricola escribe:

“Segun los indices de la produccién agricola (publicados en la
Memoria de la Secretaria de Economia de 1947-48, pags. 292-295), el
volumen aumenté en 71% de 1929 a 1947 y el valor en cerca de 5009,
entre los productos alimenticios, el indice del incremento alcanzado
en el volumen de la produccion fue de 66% entre 1929 y 1947, co~-
rrespondiendo al maiz un aumento de 74%; al frijol de 100%; al tri-
go 109 al garbanzo 61%; 1549 para el jitomate; cebolla 20497,; chi-
le verde 1489 y papa 226%.”

“El indice del volumen de la produccién industrial agricola au=
menté en 92% entre 1929 y 1947 y el indice de los frutales 95%; co-
mo se puede apreciar la produccién agriccla bajo la Reforma Agraria
ha venido aumentando en sus principales renglones.”

“Lo que hemos dicho de la produccién agricola durante los afios
transcurridos de Reforma Agraria, no quiere decir ni que estamos en
jauja, ni tampoco que hayamos liquidado el problema agrario; el len-
to crecimiento de la produccién rural frente a una demanda crecien=
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te, como consecuencia del aumento de nuestra poblacién, viene a pro-
vocar un desequilibrio entre los bienes que se producen y los que se
necesitan. ()

La produccién agricola desde los comienzos del tercer decenio de
este siglo, estd representada por una curva ascendente, que con certe-
za ha fluctuado debido a ocurrencias incontrolables de la naturale-
za; pero la tendencia hacia arriba ha sido constante a pesar de los
pronosticos siempre pesimistas del viejo régimen.

A. CONDICIONES DEL CAMPESINO.

En el curso de este trabajo, hemos visto como un gran porcenta-
je de ejidatarios y campesinos en general se encuentran bajo deplo-
rables condiciones de retraso econémico v social. Los ejidatarios no
son ya esclavos de los latifundistas. pero su situaciéon econémica en mu-
chos casos es adn peor que la de sus antecesores que habian pasado
tantas vicisitudes. En los tiempos de Porfirio Diaz los esclavos de los
latifundistas podrian comprar entre diez v quince kilos de maiz con
¢l salario de $0.25 a $0.37 diarios que recibian en 1907. En 1958
ios ejidatarios s6lo pueden comprar un kilo de este cereal con los
$0.57 diarios que reciben por su siembra de maiz. Empero, ésto no
es el fin de la historia, pasamos adelante para examinar otro punto de
vista.

UN BALANCE DE LA REVOLUCION MEXICANA

Hemos visto algunos progresos hechos por México a través de la
Revoluciéon. No hemos tocado muchas otras, como: obras de riego,
construccion de presas. plantas hidroeléctricas, caminocs; y una infi-
nidad de adelantos que han transformado la vida econémica, politica
y social del pais.

Sin embargo. solamente hemos llegado a la mitad del camino. En
una Mesa Redonda celebrada en el mes de octubre de 1945 en la ciu-

(19) Saavedra R. Mario. "La produccién agricola hajo la Reforma Agraria”.
Investigacién Econémica. Tomo X, No. 1. Pag. 101.
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dad de México, el destacado economista Silva Herzog concluyé su po-
nencia diciendo:

“No es la hora de entonar himnos a la Revolucion: es la hora de
depurarla, es la hora de corregir sus deficiencias. es la hora de esfor-
zarnos por marchar hacia adelante, en sentido de perfeccion, de per-
feccién ética, de perfeccién ideolégica. Necesitamos precisar los ca-
minos que habran de seguirse en el inmediato porvenir. Tal vez ne-
cesitemos hacer un buen gobierno para que cuaje plenamente el pen-
samiento revolucionario; tal vez necesitemos hacer una tecnocracia
gubernamental, con profundas raices morales. Estas tareas son ar-
duas pero hay que realizarlas, o por lo menos intentar realizarlas. Hay
que elevar el nivel de vida del pueblo de México, hay que acabar con
e] hambre del pueblo: hambre de pan, de tierras. de justicia y de li-
bertad. Y esto sélo se lograra con competencia v honestidad.

Si amamos la Revolucién. los que la amamos, debemos esforzar-
nos por hacer de élla una obra fecunda y creadora”. (*)

Desgraciadamente, no tenemos espacio para incluir algunas pala-
bras de los otros participantes a esta Mesa Redonda. sin embargo,
ias disertaciones de éllos tanto como la de Silva Herzog, indudable-
mente tienen una importancia trascendental y futuro para los que es-
tudian los problemas nacionales, porque fueron emitidos por personas
maduras, de filiacién revolucionaria. Esto escribimos en 1960 cuan-
do la reforma agraria estd atin o debe estar en pleno proceso de reali-
zacion.

A pesar de todos los adelantos sociales que ha logrado México
gracias al ejido, y hasta cierto punto en la produccién y consumo de
los campesinos. aun es mucho lo que queda por hacer. En el curso
de este trabajo hemos visto como un gran porcentaje de ejidatarios y
campesinos en general existen bajo deplorables condiciones de retra-
so econémico y social.

El pais, todavia cuenta con mas de 3 millones de indigenas, o sea,
un 10% de la poblacién total, que siguen viviendo en la miseria y en
condiciones verdaderamente infrahumanas. Todavia mas de un 25%

(20) Silva Herzog, Jesus. “Un balance de la Revolucién”. El Agrarismo Me-
xiCano v la Reforma Agrari¢. Pag. 466.
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de la poblacién campesina carece totalmente de toda especie de tie=
rras. La Unica manera de mejorar estas condiciones es a través de
la integracién del pais por medio de] ejido. Como veremos en el ca-
pitulo que sigue la panacea no es la industrializacion en si, sino la
conquista de tierras feraces y el fraccionamiento de los latfifundios
que todavia existen para que puedan establecerse nuevos centros de
poblacién. Hay que darles al medio millén de campesinos que tienen
sus derechos a salvo, la tierra que les corresponde sin tener que seguir
pulverizando las tierras disponibles.
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CAPITULO VI

LA INDUSTRIALIZACION Y EL AGRARISMO

Un medio de aumentar los reducidos ingresos de mas de 50% del
total de la poblacién mexicana, es a través de la industrializacién.

Algunos estudiosos del problema opinan que el aumento en la pro-
duccién agropecuaria y €l mejor aprovechamiento de los recuros re=
sultard en mejores niveles econémicos, sociales y culturales para los
campesinos.

Claro estd que los dos caminos son necesarios para que un por-
ciento cada vez mds creciente de la poblacién, pueda contribuir al ir-
cremento del ingreso nacional. Empero, el problema no estd precisa~
mente en ésto, sino en ;qué viene primero: el huevo o la gallina?

Respecto a las capacidades del mercado nacional para absorber
productos manufacturados, el profesor Frank Tannenbaum, nos ha
aconsejado sobre sus limitadas posibilidades:

“Si México fuera prudente, la industria mexicana seria acepth-
da como un suplemento de la economia agricola y el énfasis seria so-
bre la energia maravillosa y los poderes cohesivos de la comunidad
rural, utilizaria esta comunidad en su mayor grado y la fortaleza,
llevdndole las destrezas y las técnicas que la ciencia moderna ha he-
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cho posible para este pequefio lugar. México, estoy convencido, pue-
de alcanzar su mayor desarrollo econémico y cultural s6lo adoptando
un plan de accion dirigido hacia el objetivo de enriquecer la comuni-
dad rural. Cualquier plan que destruya la vitalidad de la comunidac
rural mexicana, tendra que ser tragico en sus consecuencias, y repe-
tird los arrabales de un industrialismo anterior, sin ofrecer la pro-
mesa de un aumento en la produccién que daria empleo y sustento a
los cincuenta o sesenta millones de habitantes que tendrdn que ser
alimentados para los fines del siglo, si la tasa actual de crecimiento
sigue a] mismo alto nivel durante las dos préoximas generaciones”. (%)

La solucién del problema, segin Tannenbaum, estd en una econo-
mia agraria que se baste a si misma con una industria actuando como
un suplemento en ese esquema.

Para una opinién contraria citamos otro norteamcricano: el pro=-
fesor Sanford A. Mosk, quién escribié sobre la revolucién industrial
de México. Sus palabras son las siguientes:

“Existe un verdadero peligro de que el poder de compra de la
poblacién agricola de México resulte inadecuado para sostener el de-
sarrollo industrial que en los actuales momentos procede a un ritmo
muy rapido. La conclusién correcta que debe desprenderse de este
andlisis es que el ritmo del desarrollo industrial debe ligarse al de-
carrollo agricola. De otra manera México estda destinado a encon-
trarse con una capacidad industrial en exceso de lo que su mercade
pueda absorber y con una economia desnivelada que requerird algin
dia medidas drésticas para colocarla sobre una base firme”. (*)

Nosotros estamos de acuerdo con el profesor Mosk, que enfatiza
un desarrollo equilibrado de la economia, pero desgraciadamente la
reforma agraria hubiera cesado de existir hace 19 afios. Mientras Mé-
xico siga sin una reforma de la reforma agraria seguramente caerd en
el abismo del cual habla el distinguido profesor.

—_—

(1) Tennenbaum Frank. The Struggle for Peace and Bread. The Macmillan
Co. Nueva York, 1929. Pags. 245-246.

(2) Mosk, Sanford A. Industrial Revolution in Mexico. Berkeley, University
ef California Press. Berkeley, 1950. Pag. 222.
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AUMENTO DE LA POBLACION

El crecimiento de la poblacién de México en los dltimos diez afos
ha sido verdaderamente asombroso si lo comparamos con los afios pre
v postrevolucién. Segtin Luis Yafez-Pérez, México se sitia ahora en
el segundo lugar entre los paises de mayor potencia demografica del
mundo. El autor nos da los datos que siguen:

“...Este alte porciento de crecimiento anual no lo obtiene Mé-
xico, sin embargo sino a partir de 1940. Antes de esa fecha, por ejem-
plo, del periodo de 1900 a 1910, su crecimiento anual fue tnicamen-
te de 1.14%. Durante el periodo revolucionario no sélo se registro
ninguin aumento sino que hubo un decrecimiento anual igual a 0.55¢.
Es a partir de 1920. cuando el pais empieza a cimentarse politica v
econémicamente, que los aumentos anuales de poblacién empiezan a
tener importancia: de 1921 a 1930 la poblacién crece a un ritmo anual
de 1.55% de 1930 a 1940 el ritmo s2 eleva al 1.87¢ hasta llegar en
el periodo de 1940 a 1950, a la cifra de 3.12%”, ()

Cuadro Nuam. 14

CRECIMIENTO DE LA POBLACION DE MEXICO, 1900-1950

Aumento o disminucién Tasa Incre-
Poblacion Sobre el censo anterior mento anual
Censos Total Absolutos Por ciento Por ciento
1900 13.607,272 974,845 7.71 0.77
1910 15.160,369 1,553,097 11.41 1.14
1921 14.334.780 825,589 5.4H 0.55
1930 16.552,722 2.217.942 15.47 1.55
1940 19.653,552 3.100,830 18.73 1.87
1950 25.791,017 6.137,465 31.23 3.12%

FUENTE: Yanez-Pérez, Luis v Moyo Porras, Edmundo. Mecanizacién de la
Agricultura. Pag. 6.

(3) Yanez-Pérez, Luis ¥y Moyo Porras, Edmundo. La Mectnizacion de la
Agricultura Mexicana. Instituto Mexicano de Investigaciones Econdmicas. Méxi.
co, D. F.,, 1957. Pag. 5.
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Este rdpido crecimiento registrado principalmente de 1940 a
1950, es el resultado de una alta tasa de natalidad sostenida de un
excedente substancial entre los nacimientos v las defunciones.

Los datos anotados arriba, nos han llevado a la conclusién de que
se necesitan tomar medidas efectivas para reducir la poblacién que
constantemente estd aumentado en el campo. Esto no sélo exige me-
didas agricolas sino una expansién de la industrializacién, para dar-
le empleo a esta sobrepoblacién rural. Nosotros estamos de acuerdo
con cconomistas industriales que propagan que el alivio de la presién
de poblacion sobre la tierra es evidente a Ja larga, aunque no sean
muy notables a la corta, pero si no hay un ritmo equilibrado entre
la expansion de la agricultura y la industrializacién, la oferta de ali-
limentos a las grandes masas campesinas tendrd que seguir bajando,
debido a este incremento de poblacién que hemos notado.

A. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA POBLACION.

Se concentra la poblacion mexicana en més de un 54% en los Es-
tados de Veracruz, Jalisco, Distrito Federal, Puebla, Oaxaca, Michoa-
cédn, México y Guanajuato. Segtin datos de los Censos de Pcblacién
estos ocho Estados representaban en 1930 el 55.12% de la poblacion
total del pais, el 54.22% en 1940 y en 1950 el 54.39%.

Tl Distrito Federal absorbia en 1950, él sélo el 11.83% del te-
tal de la poblacién y Jalisco el 6.77%. Estas dos entidades y Nue-
vo Ledn seguirdn siendo los tres principales centros de industrializa-
ciéon para México.

Claro estd, que este espectacular crecimiento urbano es necesa-
rio para llevar las filas de trabajadores en las plantas s:tuadas en los
grandes centros industriales. Por consecuencia mientras un sinnime-
ro de politicos, economistas, arquitectos, sociélogos, ingenieros, y
otros profes'onistas dedican su tiempo a estos metropolitanos; los cam-
pesinos siguen viviendo bajo condiciones que van empeorandose.

B. POBLACION URBANA Y RURAL.

En los cuarenta ltimos afios la poblacién urbana de México ha
demostrado una tendencia constante a aumentar, y correlativamente,
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la poblacién rural a disminuir. En 1910, la poblacién urbana repre-
sentaba sélo el 28.7% del total y la rural un aplastante 71.3% ya en
1950 esta proporcién es mas alentadora: la poblacién urbana alcanza-
ba el 42.6% mientras que la rural habia descendido hasta el 57.5%. (*)

Cuadro Nium. 15

POBLACION URBANA Y RURAL DE MEXICO 1910-1950

% de la % de la

Anos Poblacién Poblacién  Poblaciéon Poblacién Poblacién
total urbana urbana rural rural
1910 15.160,369 4,348,341 28.7 10.812,028 71.3
1921 14.334,780 4.465,504 31.0 9.869,276 69.0
1930 16.552,722 5.540,631 33.5 11.012,091 66.5
1940 19.653,552 ' 6.896,669 35.1 12.756,883 64.9
1950 25.791,017 10.983,483 42.6 14.807534 574

FUENTE: Yanez-Pérez, Luis. Op. cit. Pag. 21.

Como se ve en el Cuadro Numero 15, la poblacién rural tiene una
enorme demanda potencial para productos industriales, que apenas han
sido explotados en una minoria pequeiisima. No es ocioso repetir la
importancia de elevar los ingresos de este grupo de la poblacién, pa=
ra transformar esta demanda potencial, en demanda efectiva nacional
y adelantar la industrializacién.

El crecimiento del nimero de trabajadores urbanos y los niveles
de vida més elevados de los mismos, ha causado la necesidad de un au-
mento cuantioso en la produccién agricola. Estas demandas cada dia

(4) Yafiez-Pérez, Luis. Op. cit. Pag. 35.
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més exigentes, han causado grandes trastornos en el campo simplemen-
te porque la agricultura mexicana no estd equipada tecnolégicamentz
para abastecer estas grandes neces dades de las ciudades y sus propias
a4 la vez. Tocaremos este asunto con mas profundidad més adelante.

Ahora podemos entender porque el desarrollo industrial es la
causa de la reforma agraria. Hemos dado muchas razones en el curso
de este trabajo de la neccesidad de otra reforma agraria y seguiremos
insistiendo en éllas desde varios puntos de vista.

El distinguido economista Pei~Kang Chang, al tocar este proble-
ma del desarrollo industrial y la reforma agraria, nos ha dejado algu-
nas palabras que vale la pena transcribir aqui:

“Por una parte, fue la demanda de los consumidores la que di6
un impetu decisivo a la produccién agricola, La aparicién de centros
industriales y el crecimiento de la poblacién urbana abrieron a los
productores un nuevo mercado, con necesidades crecientes. Pasé la
época en que la cosecha de un campo no iba mads alld de la aldea o
la villa més proxima. Las multitudes de trabajadorves que congestio-
naban las ciudades, las minas, las fabricas y los muelles, volvieron
sus ojos al campo en solicitud de alimentos. Las granjas. a su vez,
tuvieron que convertirse en fabricas para la produccién de alimentos
en gran escala aplicando métodos perfeccionados. La adaptacién de la
agricultura a las necesidades de una sociedad industrializada surgia a
un imperativo orgdnico, de una correlacién indispensable entre fun=-
ciones interdependientes™, (°)

Opinamos que el problema estd bien planteado, quisiéramos afia-
dir, que el unico mercado seguro que tiene Meéxico, es el mercado in-
terno, a pesar de que estemos de acuerdo con la posibilidad de que
Meéxico compita con los Estados Unidos en el campo de algunos pro-
ductos laborados, por ejemplo en Centro América. El problema ac-
tual es, ;como se van a vender productos industriales a un mercado
raquitico e incapacitado de comprar, debido a que 50% de aquél lleva
una vida que apenas da lo suficiente para una mera subsistencia’

(5) Chang, Pei-Kang. Agriculture and Industrialization. Harvard University
Press Cambridge Mass., 1949. Pag. 114.
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C. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA E INACTIVA

Un sector muy reducido de la poblacién de México trabaja para
sostener otro mucho mds numeroso. La mayor parte de esta poblacion
activa, obtiene sus ingresos de actividades primarias de reducida pro-
ductividad.

No obstante la marcada tendencia a disminuir que se observa en
el porcentaje que en el total de la poblacién econdémicamente activa,
representa la que trabaja en la agricultura, el Cuadro Numero 14 ra-
tifica la aseveracién comun, de que el grueso de la ocupacién del pais,
se encuentra localizado en la agricultura, ganaderia, silvicultura, caza
v pesca. En 1930, estas actividades dieron ocupacion al 70.2% de la
poblacién total econémicamente activa, relato que en 1950 logra dis
minuir hasta el 58.3%, o sea, una reduccién de casi 12%. En camb’o.
la industria que di6 ocupacién en 1930, al 14.4% del total de la fuerza
de trabajo, apenas si registra en numeros relativos, un ligero casi im=
perceptible aumento que no alcanza ni el 0.5%. (°)

Estas cifras indican que. a pesar del hecho de que haya incremen-
tado stubitamente la poblacién en los tltimos veinte afios, eso no ha sido
el caso relativo a los que han ingresado en las fabricas. Los metropoli-
tanos si han aprovechado la industrializacién, pero mientras tanto, los
campesinos todavia no han encontrado una salida de su pobreza a
través de esta organizacioén social.

(6) Yanez-Pérez, Luis. Op. cit. Pag. 42.
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Cuadro Nam.

16

FUERZA DE TRABAJO EN MEXICO POR RAMAS DE ACTIVIDAD

1930-1950

ACTIV. Absolutas % del Absolutas % del Absolutas % del % del

total total total incre.

mento

1930/50

Totales 5.165,803 100.0 5.858,116 100.0 8.272,093 100.0 60.1
Agricultu-
ra, gana-
deria, sil-
v icultura,
caza y pes-

ca 3.626,278 70.2 3.830,871 65.4 4.823,901 58.3 33.0

Industria 743,407 14.4 639,607 10.9 1.222,020 14.8 64.4
Comunica-
ciones y

transpor-

tes 107,052 2.1 149,470 2.6 210,592 2.5 96.7

Comercio 273,841 5.8 552,467 94 684,092 83 1498
Otras ocu-

paciones 415,225 8.0 685,701 11.7 1.331,448 16.1  220.7

FUENTE: Yanez-Pérez, Luis. Op. cit. Pag. 43.



En nimeros absolutos la fuerza total de trabajo en México cre-
ce, de 1930 a 1950, de 5.2 a 8.3 millones de personas, un aumento de
més de 3.1 millones o sea en relativos de un 60.1% ; mientras que la
peblacién, también total, en el mismo lapso aumenta un 55.87. Kl
aumento de la fuerza de trabajo corre casi parejo que el de la pobla-
cién total tanto en 1930 como en 1950.

Il incremento menor en la fuerza de trabajo lo tiene la agricul-
tura con un 33.0%, lo que parece indicar, que la agricultura va per-
diendo su preponderancia en la composicién estructural de la fuerza
de trabajo.

La agricultura, el sector de la economia que mads poblacién aglu-
t'na en México, participa del 20.3% del producto territorial netc en
1940, porcentaje que disminuye ligeramente, al 19.6%, en 1950. La
industria, actividad con menos del 14.5% de la poblacion en 1950, con-
centra el 18.3% del ingreso. (7)

El ingreso anual per capita que los trabajadores agricolas obtc-
nian como promedio anual en 1940 era $ 99.00, las personas que tra-
bajaban en la industria percibian un ingreso medio anual per capita
de $ 495.00. En 1950 tienen un ingreso que llega a $ 490.00, que es
ahora cuatro veces menor que el de la industria que llega a § 1,870.00.
La cantidad de 490 pesos, es decir un poco mis de 40 pesos mensuales,
pone de relieve la espantosa miseria en que viven en mitad del siglo
XX, la mayoria de los habitantes de México, sin duda alguna por io
menos alrededor del sesenta porciento.

Estas tendencias de ingresos de los campesinos estidn de acuerdo
con las opiniones del economista Colin Clark:

“Estudiando el progreso econémico en relacién con la estructura
econémica de varios paises, encontramos una generalizacién bien esta-
blecida; que un alto ingreso medio anual per capita, siempre estd re-
lacionado con una alta proporcién de la poblacién activa en industrias
terciarias incluyendo comercio, transporte, servicios y otras activi-
dades econémicas. Un bajo ingreso anual per capita siempre estd li-

(7) Pérez-Yanez Luis. Op. cit. Pag. 43.
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gado a una proporcién baja de la poblacién activa ocupada en produc-
cién terciaria y un alto porcentaje en produccién primaria.

Generalmente hablando. el motor principal de avance econémico ha
sido un creciente ingreso pev capita en industrias secundarias o tei-
ciarias, a menudo en las dos, y el traslado de la poblacién ocupada
en industrias primarias a ocupac’ones mds remunerativas”, (%)

Pero los datos anotados més arriba no cuentan toda la historia.
El estudio de la Comisién Mixta, publicado por la Nac'onal Financie-
ra proporciona datos que sostienen que:

“De los datos del censo de 1950, se desprende por muestreo de
la poblacién trabajadora, que ¢l 869 de la misma recibié mensualmen-
te menos de 300 pesos y de este grupo alrededor de la mitad, menos
de 100 pesos; el 12.6%. de 300 pesos a 1,000 pesos. y sélo el 1.4%,
mds de 1,000 pesos. (")

Los datos anteriores nos mpresionan,, porque expresan cuin poco
se han hecho a favor de las grandes masas de la poblacién, a pesar de
tantos esfuerzos realizados a veces con buenas intencicnes. Ya lo he-
mos dicho que el campesino mexicano no serd un mejor comprador,
en tanto no sea un mejor productor, y ahora veremos porque no es ni
lo uno ni lo otro.

MECANIZACION DE LA AGRICULTURA

Hay una necesidad urgente de llegar a la mecanizacién de la agri-
cultura en todo México. El pais estd muy lejos de haber alcanzado la
plena modernizacion en el campo. Hay dos razones por la falta de la
introduccién de maquinaria en la agricultura mexicana: 1.—los pre-
cios de los productos agricolas flucttian asombrosamente quizd més

(8) Clark, Colin. The Conditions of Economic Progress. Macmillan & Co.
Londres, 1957, Pags. 182-2006.

(9) Ranl Ortiz Mena, Victor L. Urquidi, Albert Waterston y Jonas H.
Haralz. El De€sarrollo de México y su Capacidad para Absorber Capital del
Exterior. Nacional Financiera. México, 1953. Pags. 27.0:.
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que en cualquier otro pais del mundo; 2.—la mano de obra es so-
brante y muy barata. (")

La siguiente cita tomada del libro Agriculture and Industriali-
zation, de Pei-Kang Chang puede ayudarnos a entender el significado
de mecanizacién y adelanto tecnolégico que son tan necesarios si Mé=
xico quiere dejar de ser un pais subordinado:

“Las formas de mecanizacién de la agricultura pueden clasificar-
se como: 1.—la adopcién de maquinas de autopropulsién, asi .comf) el
uso de tractores como fuerza de arrastre; 2.—ia aplicacién de medios
de transporte modernos a las zonas rurales, como el uso de automdvi-
les y camiones para fines de compra y venta, y 3. —la adopcién y des-
arrollo de implementos agricolas perfeccionados vy mds grandes, tales
como diversos tipos de rastros para diferentes labores de cultivo y de
combinados para la labor de la cosecha. Es obvio que estos tres tipos
de mecanizacién estdn estrictamente relacionados entre si”. (')

Los fines dltimos de los tres tipos de mecanizacién a que se re-
fiere Pei=Kang Chang son:

1.—Reducir los gastos de produccién y aumentar el nivel de uti-
lidades probables;

2,—Trabajo menos pesado y mds facil y salarios reales mayores;

3.—Disminuir el desempleo oculto e incrementar la produccién
sin aumento proporcional en la fuerza de trabajo y sin una inversién
exagerada de capital, y lo mds importante, obtener un nivel de vida
mucho mayor para toda la poblacién”. ('*)

Para alcanzar estas metas tenemos que insistir que la consolida-
cién de la unidad agricola, es un previo requisito a la mecanizacién de
la agricultura. La reducida cantidad de tierra que corresponde a cada
ejidatario es uno de los grandes obstdaculos a que los ejidatarios cam-

(10) A pesar de que cerca de 100,000 hombres del campo hubieran salido
para trabajar en los Estados Unidos en los anos 1944 y 1945, las cifras de pro-
ducecién durante este periodo no demuestran ningin descenso.

(11) Chang, Pei-Kang. Op. cit. Pag. 157.

(12) Branston, Brian. “Time and Motion on the Farm”. La Mecanizacion
de la Agricultura Mexicana. Pag. XVII.



bien sus implementos agricolas anticuados por implementos modernos,
como para que usen fertilizantes y semillas mejoradas e hibridos.

Mientras no haya una consolidacién de los ejidos, no sera facti-
ble la introduccién de la mecanizacién, porque seria una mecanizacién
anti-econémica, ya que los costos de produccién en lugar de bajar ten-
drian forzosamente que ascender. México todavia estd muy lejos dz
esta meta puesto que en primer término sélo 25% de los ejidos son co-
lectivos, y atin no se ha establecido ninguna fdbrica de maquinaria
agricola en estos ejidos, el cual s6lo es posible, en general, mediante
el establecimiento de centrales de maquinarias privadas, cooperativas
o colectivas.

A. MECANIZACION ACTUAL DE LA AGRICULTURA.

El censo de 1950 registré6 como dato total para el pais, 69,189
cultivadoras; 34,065 rastras de fierro y 26,539 sembradoras mecani-
cas que en 1940 habia 5,046 y 1,982 respectivamente.

La preferencia de los agricultores por los implementos agricolas
se ha concentrado en las cultivadoras. Estas registren el aumento més
grande observado durante el periodo comprendido entre los censos
de 1940 a 1950. Las sembradoras mecanicas son las que siguen dentro
de la preferencia de los agricultores. Estas aumentan en un 125.71%
durante el periodo sefialado. Las rastras de fierro aumentan también
de mancra considerable en més de un 91%. Los otros implementos
agricolas tienen en numeros relativos, haciendo 1940 igual a 100, ur
aumento casi igual que fluctia del 49% al 59%. (**)

La concentracién de los implementos agricolas se presenta en
grado mucho mayor en la zona Norte para las sembradoras mecanicas,
las rastras de fierro y las cultivadoras. Este fenémeno es igual tanto
para 1940 como para 1950, nada mdis aue en este tltimo afio la con-
centracién de los implementos agricolas es ligeramente menos acen-
tuada en la zona Norte, y ello porque se diluye un poco hacia la zo-

(13) Pérez-Yanez, Luis. Op. cit. Pag. 303.
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na Centro, que es la que representa los mayores incrementos del pe~
riodo en los tres principales implementos agricolas sefialados.

Ya hemos visto que el campesino, en general, es pobre en maqui-
naria agricola. El ejido posee arados en mayor proporcién que la ex-
plotacién privada, hecho ant:econémico que se deriva de la explotacién
indivdual de la parcela ejidal.

Al propésito del mejoramiento de la agricultura incluimos algu-
nas palabras del ingeniero Luis L. Leén:

“Para planificar la produccién agricola hace falta, primero, co-
nocer los recursos con que se cuenta; es decir, hace falta la “inves-
tigacién agricola”, servicio indispensable, pero tardado y costoso. Se
necesita el trabajo de las brigadas de exploracién, de los campos expe-
rimentales y de los gabinetes y laboratorios”.

“Para aconsejar la mecanizacién hay que experimentar los equi-
pes que deben usarse; para conseguir semillas mejoradas hay que pro-
ducirlas primero, y propagarlas después; también hay que experimen~
tar los fertilizantes y los procedimientos de combate y control de pla-
gas para poderlos recomendar. Asi se van formando la ciencia y la
técnica de un pais, acervo de conocimientos que se propagari poste-
riormente, en forma de instrucciones practicas, utilizables en los
campos”,

“Esta divulgacién o difusién de los conocimientos, que llaman
los técnicos educados en los textos norteamericanos “servicio de ex~
tensi6n”, necesita organizarse a través de la Republica, empleando
personal competente, disponiendo de locales, campos de demostracién,
medios de comunicacién, etcétera, para que los servicios sean aprove-
chados por los campesinos y agricultores de la regién respectiva”, ()

Podemos seguir citando varios autores para apoyar nuestras con-
clusiones de que, la agricultura nacional se transformard con créd~
to agricola, el empleo de fertilizantes, los sistemas de riego y por el
uso de la maquinaria agricola. Empero, para terminar este capitulo
quisiéramos tomar otro punto de vista sobre la misma materia del

(14) Leén, Luis L. “La Actuacién del Gremio Agrénomo en la Reforma
Agraria”. El Agrarismo Me€xicano y la Reforma Agraria, Pag. 549.



agrénomo Edmundo Flores. Hablando de la segunda etapa de la Revo-
lucién Agricola el citado autor dice:

“Es necesario, entonces, ampliar el marco de la politica agrico-
la para incluir, ademds de los aspectos acostumbrados de tenencia
de la tierra, el crédito, el control de plagas y la investigacién agro=
némica, nuevos aspectos sobre productividad. inversién, distribucion,
mercados, precios, ingreso y ocupacién agricola al mismo tiempo
que se define la relacién de la economia agricola, respecto a las otras
actividades econémicas del pais y se establecen criterios para coor-
dinar el desarrollo de la agricultura con el fomento de actividades
econémicas de otro tipo. Surge asi, en resumen, la necesidad de formu-
lar una politica agricola”.

“La etapa de la Reforma Agraria ha sido superada, pero las con-
diciones actuales de la economia agricola revelan que hemos iniciado
la etapa de la tecnificaciéon de la agricultura en condiciones desven-
tajosas y andrquicas, pues carecemos de una politica agricola que de-
fina cuales son las metas que se persiguen y los caminos que conducen
a ellas.”

“La tecnificacién de la agricultura y los aumentos de la produc-
tividad y del ingreso agricola deben ser las metas principales de una
politica agricola que se ajuste a la politica general de desarrollo eco-
némico”, (*?)

Estamos de acuerdo con los conceptos anteriores, Creemos firme-
mente, que nos encontramos en una nueva etapa histérica con enor-
mes posibilidades de transformacién en sentido progresivo. Somos pai-
tidarios de la escuela funcional, dindmica, operativa que insiste en
afirmar que los recursos disponibles a un pais llegan a ser a través
de]l creciente conocimiento, mejoramiento de las artes o al desarrollo
de la ciencia y, como respuesta a las cambiantes necesidades indivi-
duales y finalidades sociales. (*%)

(15) Flores, Edmundo. “Reforma Agraria y Desarrollo econémico”. Investi-
gacion Econémica. Vol. VII, No. 2, México, 1952. Pags. 144-145-151.

(16) Zimmermann, Erick W. World Resorurces and Industries. Harper
Bros.. Nueva York, 1951. Pag. 20.
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México estd mas alla de su Revolucion de 1917. Ahora tiene que
borrar las huellas dejadas por los politicos caprichosos y egoistas y de-
dicarse a un planeamiento agricola mas firme y mas trascendental
para todos los sectores del pais.

El avance de innovaciones tecnolégicas deben ser instituidas por
el gobierno en donde haya necesidad pero siempre tomando en cuent:
los efectos sobre la poblacién rural del pais.
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CAPITULO VII

FORMAS DE TENENCIA DE LA TIERRA
Y SUS PERSPECTIVAS

La reforma agraria fue llevada a cabo en una medida muy despro
porcionada comparada con otros programas que tenian que ser sincrc-
nizados con ella. Por esto, la Revolucién atin no ha alcanzado sus
metas, v ademdés, ha creado nuevos problemas casi tan serios como
los que queria solucionar.

El hecho de que tantas personas estdn en posesiéon de tantas hec-
tareas de tierra puede ser muy provechoso para un discurso politico,
pero lo que a nosotros nos interesa ahora, no es el problema de la
tierra desde el punto de vista del historiador, abogado, psicélogo, so-
ci6logo, antropélogo, ni gedgrafo sino desde el punto de vista del econo-
mista. Cemo ya hemos visto datos sobre produccién y consumo en el
campo mexicano son deslumbrantes por su ausencia. Mientras no ha-
ya informes sobre las instituciones existentes, no podremos precisar
la relativa eficiencia de un sistema sobre otro.

En una serie de conferencias celebrada en la ciudad de Madison,
Winsconsin en 1951 sobre sistemas de tenencia de las tierras los eco-
nomistas, administradores y estudiantes asistenciales llegaron a algu-
nas conclusiones que quisiéramos anotar:

“1.—Es deseable alabar los méritos de los sistemas de tenencia
desde el punto de vista de la produccién agricola”.
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“2.—Se ofrecen tres principales criterios generalizados de tenen-
cia para la eficiencia de la produccién agricola: a).—Tamafo y pla-
nificacién econémica de las propiedades; b).—incentivos humanos y
oportunidades para prolongada produccién econémica y c).—condi-
ciones favorables para la formacién de capital e inversiones produc-
tivas”. (%)

Tomando en cuenta las sugerencias anotadas arriba vamos a exa-
minar las tres principales formas de tenencia de la tierra en México:
1).—el minifundio, 2).—la pequenia propiedad. y 3).—la plantacién.

A. EL MINUFUNDIO.

El tamaiio de estas propiedades fluctia de menos de una hectdrea
a cuatro o cinco hectareas. Estos predios, en la mayoria de los casos.
son demasiado pequefios, bajo las condiciones prevalecientes de cul-
tivo de las tierras, para mantener a la familia que los habita. Una
gran parte de los propictarios tiene que trabajar como jornaleros en
ctros lotes, o en las plantaciones que requieren mas horas de traba-
jo, v finalmente, como braceros en los Estados Unidos.

En 1950 el 42% de todos los ejidatarios disponian de tierras de
esta clase, y los predios privados de este tipo representaban el 81% del
total de predios en el mismo afio. (?)

Casi todos estos solares carecen de maquinaria y atn las mds sen-
cillas técnicas modernas como abonos, rotacién de cultivos, riego, se-
leccion de cosechas, etcétera. Salta a la vista la posibilidad de que,
quizd, no sea tan seguro el argumento absoluto de que la parcela pe-
quefia sea definitivamente antieconémica y antitécnica, por lo menos
no en todos los casos. Las parcelas explotadas con todos los recursos de
la técnica, incuestionablemente dejan de tener, si no todos, cuando me-
nos la mayor parte de los defectos que se les atribuyen.

et

(1) Carroll, Thomas E. “Evaluando el adecuado de los sistemas de tenencia
de la tierra para la produccién agricola”. Land Tenure. University of Winsconsin
Press, 1956. Pag. 589.

(2) Fabila, Montes de Oca Gilberto. Los Ejidos del Estado de México. Go-
bierno del Estado de México, 1958. Pag. XLI.



Refiriéndonos otra vez al libro Land Tenure, vemos que las ine-
ficiencias principales de la fragmentacién excesiva de los predios indi-
viduales son:

“1.—Uso ineficiente de la tierra, que resulta en pérdidas conside-
rables de tierra cultivable que se utiliza para caminos y cercas, gran-
des dificultades en conseguir agua suficiente, y el uso de tierras sub-
marginales; 2).—uso ineficiente de capital, que previene el uso de ma-
quinaria agricola y transportes mecanizados y que resulta en el uso
frecuente de unidades de almacenaje que son grandes en nimero y de
tamafio ineficiente y 3).—uso ineficiente da la mano de obra, por lo
cual el tiempo es desperdiciado en ir y volver de parcelas esparcidas,
y el uso de muchas clases de equipo de ahorro de mano de obra no es
posible”, (?)

Entonces la contestacién inmediata para resolver los problemas
de estos predios no queda en la expansién de préstamos a través del
Banco Ejidal sino en la difusién de ensefianzas técnicas. Lo mas acon-
sejable, para estos campesinos que sélo consumen lo indispensable
para sobrevivir y cuya penuria es un factor negativo para el desarrollo
de] pais, es la creacion de cooperativos que abarcaran todos los ejidos
posibles del pais.

En estos comentarios no tratamos de polemizar, ni de establecer
tesis definitivas porque no se trata tan sélo de las dimensiones ho=
rizontales de la agricultura sino de las verticales también. Hay que
aumentar y mejorar el rendimiento de la tierra obteniendo mejores
cosechas y diversificando éstas. En donde haya posibilidad de llegar
a estas metas, hay que abrir camino y derrumbar cualquier estorbo
a esta finalidad. Esto deberia ser el objetivo principal de la préxima
Reforma Agraria. Para alcanzar esta meta hay que depurar y reor-
ganizar las estructuras de las organizaciones ejidales. Hay que debiiltar
el caciquismo y la dictadura burocritica en los ejidos, que sefialamos
en el capitulo IV, y crear un plan nacional, integro y omnipotente para
coordinar todos los factores de la agricultura, ejidal o privado, para
mejorar las condiciones de vida de la gran masa rural.

(3) Taueber, Conrad y Taueber, Irene. “Poblacién y el Problema de la Te-
nencia de la Tierra.” Land Tenure. Pag. 206.
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B. LA PEQUENA PROPIEDAD

Esta segunda categoria de temencia de la tierra puede tener su-
ficiente tierra cultivable para mantener y arraigar una familia y darle
suficiente trabajo para que el propietario no necesite andar como jor=
nalero, ni bracero o de abandonarla en un momento dado.

En 1950, 42% de todos los ejidatarios disponian de tierras de
este tipo que eran de 4 a 10 hectédreas. El niimero de predios no ejida-
les de esta forma de tenencia absorbi6 el 95.5% del total de predios
privados. Estas cifras nos indican que en la agricultura del pais pre-
ponderan los predios de pequefia extensién dificiles de mecanizar vy,
lo que todavia es mds grave para la economia nacional, en ellos pri=
van bajos rendimientos y reducida productividad del trabajo.

Es probable que haya entre 100,000 y 150,000 de estos predios
en el pais y, la mayoria s6lo estdn a un nivel de sustento. El tamafio
de los solares queda entre 5 y 25 hectareas.

No es ocioso afiadir que, igual como el manifundio, este tipo de
predio sufre de ciertas desventajas tecnolégicas y econémicas también.
En primer lugar, es pequefio, el duefio tiene pocos conocimientos cien-
tificos sobre simientes, fertilizantes, abonos y menos del uso de maqui-
naria.

Empero, de todo lo dicho no encontramos ninguna razén que des=
mienta la tesis de que esta forma de tenencia si puede modernizarse
y adoptar métodos cientificos. Estd en una mejor posicién que el mi-
nifundio y requiere menos asistencia técnica y econémica de las agen-
cias del Gobierno.

a.—Efectos del sistema crediticio. No hay duda que la mayoria
de los préstamos del Banco Ejidal estdn dirigidos a los duefios de estos
predios. El gran volumen de las deudas en que se han incurrido es~
tos pequefios agricultores es sintoma del desajuste en la estructura
econémica de México, que tiene efectos més profundos que las deficien-
cias del sistema crediticio del cual ya hemos hablado.

Ningin cambio en el sistema de crédito puede ser un correctivo
suficiente mientras el consumo tienda a superar la produccién con
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caricter permanente. E] circulo vicioso de la pobreza, las deudas y los
intereses elevados tinicamente puede romperse adoptando medidas que
aumenten la productividad de los predios. (*)

b.—Ley de Rendimiento Decrecientes. Insistiendo una vez mas en
las cooperativas como la tnica manera actual de aumentar la produc-
cién agricola en México citamos el libro Land Tenure. Las medidas
cooperativas pueden ser provechosas en dos respectos:

“1.—Ma4s utilizacién de maquinaria escasa y otro equipo capital
por uso cooperativo puede aumentar la produccién para uso humano, y
por consecuencia, el ingreso de los campesinos en unidades de pequefio
tamafio. El ahorro de animales, el cultivo mejorado con maquinaria
mas grande, el uso uniforme de simientes uniformes y crianza de ga-
nado pueden contribuir substancialmente a la produccién en unida-
des de pequefio tamaifio.

“2.—E] desarrollo de administradores es mas factible por met6-
dos cooperativos. La direccién técnica y la introduccién de métodos su-
periores de produccién pueden ser mucho mds efectivos. Es importan-
te, sin embargo, que los incentivos individuales de trabajar y apren-
der, sean preservados tanto como sea posible. La participacién activa
por los campesinos individuales en las actividades cooperativas, y pre-
mios proporcionados segiin su esfuerzo individual deben ser prudente-
mente fomentados. (*)

El economista R. L. Cohen opina que “en la industria la magnitud

més productiva es la grande y la pequefia en agricultura”. Veamos
lo que dice dicho autor sobre los rendimentos decrecientes:

“Los rendimientos decrecientes con relacién al trabajo empleado
comienzan a aparecer muy pronto en la agricultura”,

“Si la tierra varia en fertilidad, no serd ya remunerador culti-
var todas las unidades hasta el momento en que los rendimientos de-

(4) Naciones Unidas. Land Reform, Defects in Agrarian Siructure as Obsta-
cles to Economic DeveloPmert. Departamento de Asuntos Econémicos. Nueva

York 1951. Pags. 42-43.
(5) Schickele, Rainer. “Reforma Agraria v Produccion Agricola”. Land
Tenure. Pag. 579.
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crecientes comenzaran a presentarse, pues si toda la tierra se cultivara
con igual intensidad e] rendimiento marginal del trabajo seria mayor
en la tierra mas fértil que en la menos fértil. De esto se deduce que el
producto total podria aumentarse dejando de cultivar algunas de las
tierras menos fértiles y ocupando la mano de obra en las méas fértiles.
En la medida en que el rendimiento marginal del trabajo en la tierra
maés [érti] sea mayor que la mdas alta productividad marginal posible
en la tierra fértil, sera ventajoso aplicar la mayor parte del trabajo
disponible a la primera, abandonando la ultima. En otras palabras,
compensaria trabajar la mas fértil hasla el punto en que los rendimien-
tos decrecientes comenzaran a aparecer. Pronto. sin embargo, se pre-
sentaria un punto que, a causa de los rendimientos decrecientes de una
produccién intensificada, la productividad marginal de la tierra més
tértil fuera inferior a la mdas alta productividad pos:ble en la tierra
menos fértil. Seria remunerador entonces cultivar la tierra menos fértil
también en lugar de aumentar la intensidad del cultivo en la tierra
mas fértil. La distribucién mas provechosa de la fuerza de trabajo
serd aquella que dé por resultado una productividad marginal igual
del trabajo y de los implementos en toda la tierra trabajada”. (°)

La tnica mancra de evitar los efectos de esta ley de los rendimien-
tos decrecientes, bajo las condiciones existentes de la tenencia de la
tierra en México es a través de cooperativas que estarian en una posi-
ci6n de dictar cuales tierras deben de estar en descanso y cuales esta-
rian cultivadas. Asi podrdan los campesinos, aprovechar de las tierras
maés cultivables, en un momento dado y todavia, disfrutar de suficien-
te trabajo en varias otras ramas de la produccién cooperativa que he-
mos subrayado.

C. LAS PLANTACIONES

Los duefios de estas propiedades pertenecen a la media clase al-
ta y no trabajan la tierra personalmente. El tamafo fluctia entre 20
hectdreas de humedad a ciento de riego, 200 de temporal o mdas para

(6) Cohen, R. L. Economia de la Agricultura. Fondo de Cultura Econdémica.
Meéxico, 1942. Pags. 34-35.
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pasto o tierras maderables. Para muchos estudiosos del problema esta
forma de tenencia es la tnica manera de abastecer las necesidades
urbanas y mercados extranjeros de productos agricolas.

Una de sus ventajas es su tamano relativamente grande y su ca-
pacidad de conseguir pr-stamos y disfrutar de métodos cientificos de
la agricultura. () Empero, en vista de que es mis pequefia que su pre-
decesora, la gran hacienda, ha sido obligada a intensificarse y especiali-

zarse en donde la calidad de la tierra le ha rendido favorables resul-
tados.

No nos parece justo que los arrendatarios y jornaleros de estas
propiedades sigan trabajando tierras ajenas mientras los duefios de es-
tas propiedades disfrutan de la vida en las ciudades. No es mds que
una repeticién, en pequefia, del pasado. Por consiguiente, opinamos
que los propietarios que no quieren o no pueden trabajar estas amplias
tierras, deben ser reducidas de 20 a 30 hectdreas a fin de que el resto
pueda ser distribuido entre los campesinos que no tienen derecho de do-
tacién. También hay que reformar el articulo 104 del Cédigo Agra-
rio que fija mayores extensiones de tierra a los propietarios que culti-

van productos de mayor rendimiento, como ya hemos sefialado en el
Capitulo I.

Aunque parece ser que estemos contra la propiedad privada, en
realidad estamos muy lejos de éso. Hemos llegado a la conclusién de
que debe ser respetado en todos los casos posibles pero siempre segiin
las leyes vigentes y, que los gobiernos venideros hagan todo lo que
esté en su poder para fomentar esta forma de tenencia. La nueva mo-
dalidad de latifundio y las viejas haciendas todavia existentes deben
ser declaradas ilegales y las tierras entregadas a los campesinos que
tienen derechos a éllas. Reconocemos la irrealidad de las reformas
reaccionarias introducidas al Articulo 27 Constitucional por el gobier-
no alemanista y el reparto de las mejores tierras de riego a los in-
fluyentes politicos y neolatifundistas, y sus efectos sobre cualquier
comparacién de la produccion ejidal con la propiedad privada. A los

(7) En 1950, a pesar de la Revolucion Agraria, todavia habian alrededor de
700 propietarios que poseian mas de 3.5 millones de hectireas o un promedio
de 5,000 hectareas por cada uno.
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ejidatarios casi siempre les ha tocado la peor tajada, la de los pedre-
gales, los campos desérticos, la de las tierras infértiles y sin recursos.

Empero, ni los ejidatarios ni la Nacién estdn preparados, en la ma-
yoria de los casos, para aceptar las responsabilidades que exigen la pro-
piedad privada. Mientras haya problemas de baja produccién; fluctua-
ciones repentinas de precios de los productos agricolas; una gran deman:
da y poca abundancia de crédito disponible para la agricultura y; mas
que nada la imposibilidad del campesino de proteger sus propios intere-
ses, México tendrd que seguir como un pais en donde la gran mayo-
ria de los jornaleros ejidatarios seguirdn siendo los més pobres y des-
graciados habitantes del campo. Poco a poco algunos de estos cam-
pesinos irdn dejando sus solares para trabajar en las ciudades o com-
prardn otros terrenos vecinales, en concordancia con nuevas leyes, que
les daran lo suficiente para gozar de una vida decorosa para éllos y
sus familias.

10s que llevaron a cabo la reforma agraria se pararon en medio
camino buscando disculpas por las medidas que ya se habian tomado.
Los mismos fueron aplastados por una burguesia de la ciudad cada
dia méas fuerte y mds rica que seguian conspirando con intrigas poli-
ticas. Empero, ya no es el tiempo de pensar como si padeciéramos de
miopia. México ha llegado a un periodo de nuevas aspiraciones y me-
tas mds elevadas.

Hoy en dia México se encuentra en un mundo que bulle en inquie-
tudes y que se transforma minuto a minuto. El pais estd en una po-
sicién geogrifica sumamente favorable para llegar a una etapa de ho-
rizontes de grandeza. No debe ver de montafia para abajo como en el
pasado, sino remontarse y ver més alld de sus paisajes, del sur al norte,
de la Tierra del Fuego hasta las Luces del Norte,

Hay algunas personas que se han ocupado de la posibilidad de
que México se convierta en el centro nervioso de Hispano América y
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en muchos aspectos de América toda. En dado caso, si el problema
més apremiante del pais, el del hambre, no se resuelve cuanto antes,
México jamds llegard a cumplir con este ideal y serd anotado en la
historia como un elemento negativo para los paises hispanoamericanos.

El primer pais iberoamericano de realizar su reforma agraria es-
td a la luz de toda la América. Ahora tendrd que ser el primero de
repartir sus riquezas més equitativamente entre todo el pueblo como
ejemplo sano para sus hermanas Republicas, y continuar como el li-

der en la solucién de los problemas econémicos, politicos y sociales de
los paises Iberoamericanos. o
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