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“L_A PROBLEMATICA DEL PROGRESO TECNICO Y EL
DESARROLLO ECONOMICO LATINOAMERICANO EN EL

PENSAMIENTO DE RAUL PREBISCH”.

Paty Aidé Montiel Martinez

RESUMEN

Este ensayo se ha propuesto delinear los planteamientos que Raul Prebisch
desarrolld sobre progreso técnico en el marco de su pensamiento sobre el
desarrollo econdémico de América Latina. Para ello se han utilizado obras
fundamentales como: El desarrollo econdmico de la América Latina y algunos de
sus principales problemas de 1949, Hacia una dinamica del desarrollo
latinoamericano de 1963, Transformacion y desarrollo: La gran tarea de América
Latina. Informe presentado al BID publicado en 1971 y, Capitalismo periférico.
Crisis y transformacion publicado en 1986. En esta revision se puede dar cuenta de
los cambios en términos de profundidad y amplitud histérica y analitica que
nuestro autor experimentd a lo largo de la trayectoria de su pensamiento hasta
presentar una formulacion, la de 1986, en la que no se cifio exclusivamente a la
teoria econémica sino que ademas considerd las problematicas de la estructura

social latinoamericana.



ABSTRACT

This assay has been proposed outline the approaches developed by Raul
Prebisch about technical progress in the context of his thinking on economic
development in Latin America. For this it has been used major works such as: El
desarrollo econémico de la América Latina y algunos de sus principales
problemas, 1949; Hacia una dinamica del desarrollo latinoamericano, 1963;
Transformacién y desarrollo: La gran tarea de América Latina. Informe
presentado al BID published in 1971 and; Capitalismo periférico. Crisis y
transformacion published in 1986. In this review, we can account for the changes
in terms of depth and historical and analytical scope that our author experienced
along the path of his thought until it present a formulation, the one of 1986, in
which there was not confined exclusively to the economic theory, but it also

considered the problems of Latin American social structure.

CLASIFICACION DEL JOURNAL OF ECONOMICAL LITERATURE (JEL)

Descriptor de materia:
Historia del pensamiento econdmico: Individual: General B30

Industrializacion; Manufactura e Industrias de Servicios; Eleccion de Tecnologia
014

Estudios econdmicos de paises: América Latina; Caribe O54
Palabras clave:

Desarrollo econdmico; progreso técnico; America Latina.



INTRODUCCION

Actualmente, ha tenido auge dentro de la investigacion economia el tema del
cambio tecnologico y de la innovacion como factores de desarrollo econdmico;
pero no so6lo en términos de inversion sino también de capacidades sociales y
empresariales (organizacionales). Sin embargo, los estudios y aun las
recomendaciones que se plantean son, mas bien, adecuados a las realidades de los
paises desarrollados, como si se olvidaran las profundas diferencias estructurales
entre unas y otras economias, ello sin considerar las mismas diferencias en

aspectos mas amplios y abarcadores de las estructuras sociales.

Este es un problema que constantemente he notado a lo largo de mi
formacion y que denomino trasposicion metodolédgica, es decir, se toman
postulados y teorias validos para un tiempo y un espacio determinados como
validos para otras circunstancias. Este fue el caso de algunos de los tedricos de la
industrializacion en los paises periféricos de la década de 1950. Una de las
posiciones que Hirschman (1984) destac6 dentro de los economistas del desarrollo
es la que designé como monoeconomica, la cual considera que solo existe un solo
tipo de economia, es decir, pretende convertir en verdades universales hechos que
s6lo han sido validos para un conjunto de paises, por ejemplo la concepcion de
Rostow' y que plasmo en sus “etapas del crecimiento”, incluso las que se

derivaron de Marx y su idea sobre el desarrollo de India.

Por lo tanto, en este marco en el que el cambio tecnolégico sigue tomando

! En 1960, Walt Whitman Rostow publicé The Stages of Economic Growth: A Non-Communist
Manifesto en el cual propone un modelo de despegue del crecimiento economico. En él
argumentd que la modernizacion econdmica sucedia en cinco etapas basicas: sociedad
tradicional, precondiciones de despegue, despegue, madurez y consumo en masa.



mayor relevancia, se requiere conocer los planteamientos originarios de los paises
que comparten cierta estructura econdmica, incluso historia y cultura. En América
Latina existen antecedentes respecto a ciencia, tecnologia y sociedad de los paises
en desarrollo desde las décadas de 1950 a 1970, quiza antes, en el marco del
apogeo de la Economia Politica del Desarrollo, en particular de la escuela
neomarxista (que también se puede identificar con la teoria de la dependencia).
(Casas, 2004). EI movimiento intelectual y politico generado en esas décadas
planted una critica a la situacion de la ciencia y la tecnologia y a las politicas
gubernamentales en esa materia. En contraposicién a la version dominante de la
€poca, este movimiento planted que el “subdesarrollo” no era una etapa previa del
desarrollo. Asimismo el desarrollo de la ciencia la consideraron un aspecto de la
misma dependencia cultural; por lo que los problemas de ciencia y tecnologia no se
resolverian con la transferencia de modelos institucionales o de recursos externos

para financiar las actividades de ciencia y tecnologia.

Galante, O., Mari M., Carnota, R., Vasen, F. & Benso, O. (2013) definen
una “Escuela Latinoamericana de Pensamiento en Ciencia, Tecnologia y
Desarrollo (Elapcyted)”, que mas bien se trata de una corriente, entre la decada de
1950 y 1970 “a raiz de avances tecnologico/productivos orientados al logro de la
autonomia tecnologica, del desarrollo local y enddgeno de la tecnologia y de su
integracion al proceso de desarrollo” (Galante et. al., 2013: 73-74). Como
principales intelectuales se sefiala a Jorge A. Sabato, Helio Jaguaribe, Amilcar
Herrera, José Pelucio Ferrera, Maximo Halty-Carrere, Carlos Martinez Vidal,
Victor Urquidi, Francisco Sagasti, Miguel Wionzcek y otros de la Comisidn

Econdmica para América Latina (CEPAL).

Sin embargo, el desenvolvimiento de estas corrientes y escuelas de

pensamiento se vio trunco ante el desmoronamiento de la Industrializacion por



Sustitucién de Importaciones (1s1) como estrategia de desarrollo y la consecuente
implementacion del neoliberalismo como via alterna de desarrollo del capitalismo®.
Las aportaciones tedricas que permitiesen comprender los fendmenos que se han
suscitado en el capitalismo contemporaneo y, particularmente, en las economias de
los paises subdesarrollados y que a su vez permitiesen la formulacion de nuevas
alternativas de desarrollo estratégico de la region en las Gltimas décadas de siglo
xx fueron practicamente nulas en la década de 1990 en comparacion con aquellas
de mitades del siglo pasado (Di Fillippo, 2007). Quiza a inicios del siglo xxI se
puede hablar de un resurgimiento del pensamiento latinoamericano que apunta a
considerar las propias circunstancias historicas de la América Latina como a las del

capitalismo global.

Por lo anterior, me he propuesto en este ensayo exponer las ideas que sobre
el progreso técnico desarroll6 uno de los intelectuales organicos que dieron
identidad a la Ameérica Latina del siglo xx sobre fundamentos objetivos, asi como
sus implicaciones para el desarrollo econémico de la region. Los estudios de Radl

Prebisch han sido fundamentales para comprender las diferencias estructurales

2 El concepto de via alterna de desarrollo, que he visto formulado por Alejandro Dabat (1994),
se enlaza con la perspectiva de la temporalidad del capitalismo en tanto en que aquella hace
referencia al papel de la practica politico-social, definida por la modalidad que adopta la lucha de
clases dentro del espacio de los Estados Nacionales. La Via es el resultado de la lucha politico-
social y cultural que se obtiene como fuerza activa de direccion social que opera en los diferentes
planos de la formacién econdmico-social (Dabat, 1994:44), pero la resolucion de esa lucha debe
atender a las “necesidades objetivas del desarrollo historico-social en un contexto determinado”
(Dabat, 1994:44,45), la via alterna de desarrollo es una modalidad que los estados nacionales
asumen en consonancia a la fase, etapa o época en la que se ha desarrollado el capitalismo. Y
pueden existir en una época tantas modalidades como estados nacionales existen, tantas vias
como naciones, de alli el término “alterno”; sin embargo, eso ha quedado acotado por el poder
hegemodnico (entendido en el sentido gramsciano, en la cual se considera el ejercicio del poder a
través de la coercién pero también y, sobre todo, del consenso) que una nacion es capaz de
ejercer sobre el resto de naciones para implementar una sistema hegemonico de Estados



entre el capitalismo de los paises industrializados y el capitalismo de los paises que

no lo eran a inicios del siglo xx.

Considero que las aportaciones de Prebisch al pensamiento latinoamericano
—ademas de superar las posiciones monoecondmicas y proponer visiones propias,
histdricas y espacialmente especificas— no se restringen a la teoria econémica; por
lo que su concepcidn sobre el progreso técnico y su impacto en el desarrollo
econémico llega a considerar, sobre todo en sus ultimas aportaciones, a la
estructura social de la periferia en su conjunto en el marco de la evolucién global
del capitalismo. Son aportaciones que se requieren recuperar con entendimiento y
estudio en aras de realizar formulaciones vigentes y con capacidad a ser

proyectadas como alternativas posibles y viables.

Al tratarse éste de un ejercicio preliminar de lo que pudiera ser una
investigacion mas amplia, han quedado pendientes varios aspectos a considerar en
la trayectoria del pensamiento de Prebisch. Uno de ellos ha sido su relacion con la
teoria de la dependencia en sus multiples y variados matices, sobre todo en la
década de 1970, cuando ésta adquiere mayor influencia, no sélo academica sino
también politica e ideoldgica. Considero que ése es un tratamiento que por su

complejidad e importancia debera ser tratado fuera del esquema de este ensayo.

En lo que sigue, el escrito se ha dividido en tres apartados. En el primero,
como preambulo, se trata de definir el pensamiento de Raul Prebisch como el de un
intelectual organico de América Latina con base en los planteamientos que
Gramsci hizo respecto al concepto; posteriormente, se hace la revision de la
concepcion que Prebisch tiene del progreso técnico y su impacto en el desarrollo
econémico de América Latina teniendo como base ciertas obras consideradas

como principales por ser globales y abarcadoras, aunque en algunos casos se han



revisado otros trabajos del autor; finalmente se presentan las conclusiones.

PREAMBULO: VIDA Y EPOCA

El pensamiento es una accion realizada exclusivamente por el ser humano,
por personas cuyas capacidades fisiologicas les permiten hacer relaciones mentales
y de éstas con sus acciones. El pensamiento permite abrir posibilidades de accion.
Sin embargo, la funcion de elaborar pensamiento como una funcién social esta
adjudicada a un grupo especial dentro de la sociedad: los intelectuales. En efecto,
todo ser humano desarrolla actividades intelectuales, pero sélo el intelectual tiene

la funcion social de desarrollar el pensamiento de la sociedad (Gramsci, 1984)°.

Siguiendo a Gramsci (Vol. 3:302 y Vol. 4: 270), las nuevas situaciones
histéricas crean una nueva superestructura ideoldgica cuyos representantes, los
intelectuales, deben ser concebidos como ‘“nuevos intelectuales”, nacidos de la
nueva situacion y no como continuidad de la intelectualidad anterior. Raul
Prebisch nacié y se formd en una de esas situaciones historicas: la Primera y
Segunda Guerras Mundiales y la crisis economica del periodo de entreguerras que
situaron al capitalismo mundial ante verdaderas problemaéticas no vistas antes. La
Primera Guerra Mundial no so6lo abrio un periodo de matanzas y genocidios, sino
también de desaceleracion econdémica. Se creia que, segun Hobsbawm (1995),
después de la guerra, es decir a partir de 1918, que la economia mundial
restableceria su sendero de crecimiento anterior. Sin embargo, el comercio

internacional disminuyd, los flujos migratorios cesaron, el volumen de préstamos

3Los textos que se utilizan al hablar de la obra de Antonio Gramsci son los “Cuadernos de la
carcel”, Edicion critica del Instituto Gramsci a cargo de Valentino Guerratana, Ediciones Era de
1984.



internacionales igualmente se contrajo en un 90%, el sistema monetario
(relacionado al patron oro) de la zona de derrota se hundié espectacularmente
gracias a la inflacion elevada; por supuesto, el ahorro privado se esfumo y escaseo
el capital circulante para las empresas. Aun en el periodo de recuperacion, de
1924-1929, los precios agricolas eran muy bajos y los niveles de desempleo eran
del orden del 10% al 12%en Gran Bretaiia, Alemania y Suecia. En estas
condiciones, el crac de la Bolsa de Valores de Estados Unidos en octubre de 1929

golped con fuerza al mundo, nuevamente.

En la década de 1920, todavia como joven economista y profesor, Prebisch
creia en las teorias neoclasicas; incluso, como Subsecretario de Hacienda en el
gobierno argentino, a decir de él mismo “en los afios treinta recomendé medidas
antinflacionarias ortodoxas para eliminar el déficit fiscal y reprimir las tendencias
inflacionarias” (Prebisch, 1987: 345) pero igualmente se empezd a alejar de la
ortodoxia cuando tuvo que hacer frente a un grave desequilibrio en la balanza de
pagos. De 1933 a 1935 fue consejero de los ministros de Agricultura y Hacienda;
también en 1933 fue representante argentino en la Conferencia Internacional de
Economia de la Liga de las Naciones, ademas participo en la delegacion que firmo
el pacto “Roca-Runciman™ con Gran Bretafia que otorgaba privilegios a los
britdnicos en el comercio bilateral. En 1935 fue designado por el entonces
presidente argentino, Agustin Pedro Justo, como director general del Banco

Central de la Republica Argentina, donde permanecié hasta 1943*, tiempo

“El 19 de octubre, Adelita Moll de Prebisch “ley6 su ‘dimision’ en la primera edicién de La
Nacion”, la noticia fue sorpresiva para Prebisch. A pesar del apoyo recibido por los consejeros
del Banco Central y del presidente del Banco, el doctor Bosch, para no aceptar su dimision e
incluso confrontar al gobierno militar, “el legado de la conexion con Uriburu, el pacto Roca-
Runciman y el famoso ‘debate de la carne’ habian acabado dando sus frutos. La prensa
nacionalista apoyaba ampliamente su destitucion por parte del gobierno, regocijandose de la
caida del llamado ‘antipatria’. El apoyo de las empresas nacionales se le estaba negado y sélo
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suficiente para organizar una gran institucion con grandes controversias, cuando
comenzd una nueva revolucion en Argentina que allanaria el camino al poder a

Juan Domingo Perdn. (Sotelsek, 2008).

Forzado por el gobierno argentino peronista, Prebisch se alejo de las tareas
de funcionario publico y, desde 1943 a 1948, se dedic6 completamente a
actividades académicas, de investigacion y de docencia, en la Universidad de
Buenos Aires que conjugd con actividades de asesoria a varios gobiernos e
instituciones, como el Banco de Meéxico y el Banco Central de Venezuela
(Sotelsek, 2008). Se tratd de un periodo de reflexion sobre su practica como
funcionario y en el que aparecieron cuestionamientos que tiempo después los

describe de esta manera:

¢Por qué tenia que apartarme repentinamente de mis creencias

arraigadas? ¢Por qué parecia necesario que el Estado

recibi6 apoyo de los bancos extranjeros y de la embajada estadounidense, sin embargo ante tales
circunstancias eso era por lo menos contraproducente. Su imagen y trabajo en el Banco Central
se desajustaba del proyecto peronista y debia ser destituido. “No eran las diferencias politicas
inmediatas las que habian provocado su destitucion del Banco Central, sino el mismo Prebisch y
el poder institucional que representaba. Con el derrumbe de los partidos politicos durante la
Concordancia, el ejército y el Banco central formaban los dos baluartes institucionales del
Estado: los militares dominaban la escena politica y el Banco Central regulaba la economia. Se
estaba gestando una colisién logica e inevitable; Prebisch en opinion de los militares, se habia
vuelto demasiado poderoso e independiente, ademas de encontrarse demasiado cerca de la
embajada estadounidense. Desde 1942 habia ido aumentando su exposicion politica con su
postura a favor de los aliados, su vinculo con la embajada estadounidense fuera de los canales
oficiales y su apoyo a Justo; su viaje a Washington en agosto fue la prueba final de que disponia
de demasiado poder para ser tolerado. Si la embajada estadounidense tenia intervenido al Banco
Central, no era probable que los militares permanecieran ajenos a los contactos que mantenia
Prebisch con ella. Cuando el Banco Central acumuld influencia internacional a traves de sus
redes y surgié como un importante centro de poder no controlado de forma directa por el Estado,
el gobierno militar decidi6 suprimir a un poderoso rival y propinar un varapalo a la
independencia de la institucion” (Dosman, 2010:197-203)



desempefiara un papel activo en el desarrollo? ¢Por qué ocurria
que las politicas formuladas en los centros no podian aplicarse
en la periferia? (Prebisch, 1987: 345)

Segun Sotelsek (2008) en este periodo se inicia la transicion de Prebisch
hacia su etapa de comprension de la problematica del desarrollo de la periferia.
Este periodo es importante para el desarrollo de su trabajo inmediatamente
posterior a 1949 en el que realizard aportaciones importantes para entender la

condicidn de desarrollo econdmico de América Latina.

No cabe duda de que, en parte, el pensamiento original de Prebisch se debid
a la serie de decepciones intelectuales de las que fue testigo durante la primera
mitad de siglo xX, que lo instaron a revisar su propia experiencia y formular
nuevas explicaciones alejadas de las concepciones tradicionales. En cuanto a ello,
coincide en alguna medida con la formulacion de Gramsci respecto su nocion de

intelectual organico.

Ante la pregunta “;son los intelectuales un grupo social autébnomo e
independiente, o bien cada grupo social tiene su propia categoria especializada de
intelectuales?” Gramsci se responde a si mismo al delinear dos formas que han
adoptado los intelectuales en el proceso histérico de su propia formacion. La
primera es la que surge alrededor de cada grupo social, que crea su propia capa de
intelectuales para darse “homogeneidad y conciencia de su propia funcién no solo
en el campo econdmico sino también en el social y el politico” (Gramsci, Vol.
2:188 y 189; Vol. 4:357 y 358); desde esta perspectiva se define el papel del
intelectual organico. La segunda, son categorias sociales persistentes a los cambios
sociales que aparecen como continuidad, este grupo es definido como intelectuales

tradicionales, tal es el caso de los eclesiasticos. Pero la relacion entre los
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intelectuales y la produccion no es inmediata, como seria el caso del “obrero” y el
“empresario” quienes estan definidos como tales por las relaciones sociales que
reproducen, sino mas bien es mediata y mediada por las organizaciones de la
sociedad civil y por el Estado. La funcion de los intelectuales es la creacién y
reproduccion de la hegemonia que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad, y
el dominio sobre ella que se encarna en el Estado; es decir, la funcion del
intelectual en la sociedad es organizativa y conectiva, debe organizar la hegemonia

social de un grupo y su dominio estatal.

Sin embargo, Prebisch se sobrepone a este analisis nacional del intelectual,
él funda un pensamiento hegemdnico que tendera a dominar en el conjunto de los
paises latinoamericanos y sus estados, no sélo en uno. De hecho, cuando hace sus
formulaciones seminales respecto al desarrollo econdémico de la periferia sus
posiciones no dominan en su propio pais. Se trata de un intelectual organico de las
clases y grupos de la industrializacion nacionalista de cada pais en el que lograra

influir.

PENSAMIENTO

El pensamiento de Raul Prebisch es el referente fundacional no solo para la
CEPAL, la cual dirigio como Secretario Ejecutivo de 1950 a 1963, sino también para
el pensamiento latinoamericano en su conjunto, gracias a la misma proyeccién que
tuvo al institucionalizarse en la CePAL. Por lo tanto, el pensamiento de Prebisch es
indisociable de la vision que adquirio la CEPAL por lo menos en la primera década

de vida de este organismo.

11



La cepAL logro formular una vision unificada de la sociedad latinoamericana
con caracteristicas historicas e institucionales comunes entre los paises
conformadores de la region. Hizo de América Latina un objeto de estudio en su
conjunto vinculandola a los mismos referentes externos del cambio historico del
capitalismo mundial, a pesar de que las naciones presentaran diacronias entre si. A
partir de esas pautas comunes, la CEPAL logré acufiar categorias que permitieron
interpretar la historia regional de manera comparable y hablar de una historia
comun. Pudo plantearse una nueva articulacion de variadas categorias en el marco
histérico y estructural propuesto por Prebisch en la visién centro-periferia (Di
Filippo, 2007).

Es la teoria del capitalismo periférico el punto de partida de Prebisch para
sus estudios sobre los problemas del desarrollo; en su analisis, incorpora el método
histérico-estructural y mantiene la atencion, en un primer momento (en su estudio
de 1949) en el agotamiento del patron de desarrollo de América Latina orientado
hacia afuera, aunque no deja de ubicar a la region siempre en relacion al mundo
capitalista en el que se mantiene la hegemonia o supremacia de los paises centrales

y que la ejercen sobre los de la periferia (Del Valle, 2010).

A continuacidn se presenta una revision de la obra de Prebisch en la que
desarroll6 sus planteamientos sobre el progreso técnico y sus implicaciones para el
desarrollo econdmico de Ameérica Latina. EI primero es el que denominaré El
Estudio en el que planteard la nueva vision fundacional del pensamiento
latinoamericano del siglo xx en 1949. El segundo se refiere a la dindmica del
desarrollo latinoamericano en su trabajo de 1963. El tercero es una vuelta a sus
estudios latinoamericanos en 1970 conocido como El Informe Prebisch vy
finalmente concluiré con su libro Capitalismo periférico, crisis y transformacion

de 1981 préacticamente en el umbral del neoliberalismo. Considero que estas cuatro
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obras nos proporcionan un panorama sobre el pensamiento analitico de Raul
Prebisch a lo largo del siglo, aunque igualmente retomé algunos otros textos en los

gue especifica algunas cuestiones.

El Estudio...
Sunkel (2011) y Di Filippo (2007) son muy enfaticos en destacar lo que

significé para América Latina la conferencia de La Habana en 1949 en la que
Prebisch presentd su “manifiesto”. El Estudio —lo denomina Di Filippo para
sefialar la relevancia que tuvo en términos de creacion del concepto mismo de
América Latina, no so6lo ante el mundo, sino ante si misma, diria Sunkel- sobre
“El desarrollo econémico de la América Latina y alguno de sus principales
problemas” se convertiria en referente fundacional del pensamiento

latinoamericano.

Las ideas alli expuestas, en palabras de Prebisch, “desafiaban abiertamente
la ortodoxia dominante en el pensamiento de los grandes centros industriales
acerca del desarrollo economico de los paises periféricos” (Prebisch, 1963: 1x). E
indudablemente asi es, puesto que cuestiona la vieja divisidn internacional del
trabajo del siglo xi1x que seguia prevaleciendo hasta ese momento de manera
doctrinaria, en la que América Latina, como parte de la periferia, debia “de
producir alimento y materias primas para los grandes centros industriales”
(Prebisch 1949:5) sin que hubiese cabida para su propia industrializacion. Se
supondria que el fruto del progreso técnico se repartiria entre toda la colectividad a
través de la baja de los precios o por el aumento equivalente de los ingresos. Sin
embargo deja patente que los hechos contradicen tal premisa, por lo que Prebisch
planteara la industrializacion como un medio para que los paises periféricos

disfruten de los frutos de la productividad que conlleva el progreso técnico.
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Asimismo, planteara que la industrializacion de la region es compatible con
el desarrollo eficaz de la produccion primaria. Lo que se requiere es importar
bienes de capital a la vez que exportar productos primarios para comprarlos, lo
cual implica saber extraer del mercado mundial los elementos que propulsen el
desarrollo econdémico. Asimismo, Prebisch sefiala la necesidad de realizar una
enorme acumulacién de capital que podria llevarse a cabo a traves de las

inversiones extranjeras sin tener que comprimir el consumo de la poblacién.

En este trabajo Prebisch define el objetivo de la industrializacion como el de
“aumentar lo que se ha llamado con justeza el bienestar mensurable de las masas”
por lo que se requiere “tener presentes los limites mas alla de los cuales una mayor
industrializacion podria traducirse en menor productividad“(Prebisch, 1949: 11). Si
bien considera que ya no es opcional crecer con base en las exportaciones o crecer
hacia adentro con base en la industrializacién, esta Gltima se ha convertido en la
unica opcién. Tampoco quiere decir que la exportacion de bienes primarios deba
sacrificarse en pos del desarrollo industrial, y sefiala, “no sélo porque ella nos
suministra las divisas con las cuales adquirir las importaciones necesarias al
desenvolvimiento economico, sino también porque, en el valor de lo exportado,
suele entrar en una proporcion elevada la renta del suelo, que no implica costo
colectivo alguno.” Y continta diciendo que “si con el progreso técnico se logra
aumentar la eficacia productora, por un lado, y si la industrializacion y una
adecuada legislacion, van elevando el nivel del salario real, por otro, se podra ir
corrigiendo gradualmente el desequilibrio de ingresos entre los centros y la
periferia, sin desmedro de esa actividad econémica esencial” (Prebisch, 1949: 12).
Otra limitante de la industrializacion que sefialé Prebisch en este documento fue la
falta de division del trabajo entre paises iguales o casi iguales que no fragmenten

excesivamente los mercados. En el siglo xix los diversos paises europeos siguieron
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a Gran Bretafna al darse cuenta de las ventajas de la industria, en ese caso la
especializacidn favorecié el progreso técnico de los paises y permitid distribuir los
ingresos. “Contrariamente a lo que ocurre cuando se trata de paises industriales
frente a paises de produccion primaria” (Prebisch, 1949: 12). A estas limitaciones
habria que integrar la formulacién de politicas anticiclicas para la formulacion de

un programa de desenvolvimiento economico.

El planteamiento de Prebisch en El Estudio claramente es una ruptura con el
pensamiento dominante de la época de las “ventajas comparativas”. Sefiala al
progreso técnico y al incremento de la productividad como los principales
problemas a resolver considerando el intercambio comercial de la regién
(periférica) con el mundo (central) y la division del trabajo en condiciones nuevas
después de las guerras mundiales y la crisis econdmica de la década de 1930. Sin
embargo, el progreso técnico lo considera exdgeno a la region, que se concentra en
los centros industrializados, cuya Unica forma de acceso es a través del intercambio
comercial financiado por las exportaciones primarias, 0 a través de la “inversion
extranjera bien direccionada”. El progreso técnico y la productividad adquieren
una definicion estatica en este trabajo de Prebisch en el que, si bien, son sefialados
como los problemas fundamentales también son acotados a la cantidad de capital
por hombre, tendiendo a simplificar el problema del progreso técnico al monto de

inversion en capital.

Hacia una dinamica de desarrollo latinoamericano

Los intentos de Estados Unidos por suprimir las ideas de Prebisch y del
conjunto de la CepAL cambid despues del triunfo de la Revolucion Cubana y la
eleccion del Presidente Kennedy y su propuesta de la Alianza para el Progreso, con
la que se intentd una renovacion de las relaciones econémicas y politicas de

Estados Unidos con los paises latinoamericanos, en el que las ideas desarrollistas
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de Prebisch y la cepAL serian fundamentales. Eso seria la base para la fundacion de
ILPES que se derivo de la CEPAL, cuyo objetivo “era colaborar en los paises de la
region mediante la capacitacion de los funcionarios publicos encargados de la
elaboracién de planes de desarrollo globales y sectoriales, la formulacion de
proyectos de inversion y la modernizacion de la funcion presupuestaria, entre
otras” (Sunkel, 2011:29)

Hacia 1970, se puede decir que América Latina en conjunto habia
experimentado un ciclo notable de crecimiento econémico y cambio estructural.
Segun Maddison (1992), entre fines de la década de 1950 y 1970 fue la region que
mas crecio en el mundo, cuyas tasas del piB oscilaban alrededor del 5.5% anual. En
contraparte, también ya se detectaban desequilibrios y agotamiento de la estrategia
de desarrollo e industrializacion de “‘sustitucion de importaciones”, el mismo
Prebisch alertaba de esto en 1971 en el documento conocido como Informe

Prebisch del cual daré cuenta mas adelante.

A inicios de la década de 1970 muchos paises de América Latina
presentaron crisis sociales y politicas profundas, ademas de la crisis del petroleo en
1972 y 1979 que llevaron a fuertes endeudamiento externos y su consecuente crisis
de la deuda externa de comienzos de la década de 1980 que prepar6 la entrada a

una nueva via alterna de desarrollo del capitalismo: el neoliberalismo.

En el trabajo de 1963 denominado Hacia una dinamica del desarrollo
lationamericano, Prebisch plantea los principales factores estructurales que, segun

él, impiden el desarrollo equitativo, dindmico y autdbnomo de América Latina.

En este trabajo, hecho en el marco de los trabajos de la CEPAL aunque
signado exclusivamente por Prebisch vuelve a atacar las falsas ideas como punto

de partida y a insistir en la necesaria direccion del desarrollo.
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Aguella idea, no extinguida adn, de que éste [el desarrollo] se
opera en forma espontanea, sin un esfuerzo racional y
deliberado para conseguirlo, ha probado ser una ilusion, asi en
América Latina como en el resto de la periferia mundial. Hace
un siglo que nuestras economias se articularon a la economia
internacional y la mitad de la poblacién vegeta adn en formas
precapitalistas incompatibles con sus crecientes aspiraciones

economicas y sociales (Prebisch, 1963:3).

A pesar de lo anterior también reconoce que el ingreso medio por habitante
latinoamericano habia aumentado para ese entonces en comparacién a otras
regiones periféricas, lo cual ofrecia un punto de partida ventajoso para extirpar la
pobreza, “gracias al formidable potencial de la tecnologia contemporanea y a la
posibilidad de asimilarla en un lapso mucho mas corto que el que se registré en la
evolucion capitalista de los paises mas avanzados”. Prebisch justo aqui sefala el
principal problema u obstaculo que impide la absorcién del progreso técnico. Y es
que “la penetracion de la técnica exige y trae consigo transformaciones radicales...
que no podrian cumplirse con eficacia sin modificar fundamentalmente la

estructura social”. (Prebisch, 1963 4)

Es muy claro al plantear que es la estructura social de los paises
latinoamericanos la que impide el progreso técnico y por lo tanto el desarrollo
economico y social, y sefiala tres manifestaciones: 1) entorpece la movilidad
social, de aquellos individuos dinamicos de la sociedad; 2) la estructura social se
caracteriza por el privilegio en la distribucion de la riqueza; y 3) ese privilegio
distributivo se traduce en consumo conspicuo de las clases més altas de la sociedad

en vez de consumo productivo por la sociedad en conjunto.
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La propuesta de Prebisch a este respecto consiste en una politica
redistributiva que acompafie al proceso de acumulacion. A diferencia de lo
ocurrido en los paises avanzados, en donde primero se llevo a cabo la acumulacion
de capital y posteriormente la distribucion gradual del ingreso, Prebisch observa
que es necesario redirigir los ingresos de los grupos altos del consumo conspicuo e
improductivo hacia la acumulacion de capital e inversion que exige el desarrollo

tecnoldgico.

Pero aunque se haya modificado la estructura distributiva del ingreso,
Prebisch sefiala que el estrangulamiento exterior del desarrollo y la estrechez
interna en la produccion de bienes de capital impediran que el ahorro adicional se
invierta. Por ello menciona la “necesidad imperiosa de recursos internacionales
hasta que las transformaciones estructurales que aqui se preconizan hagan posible
la plena utilizacion del incremento de ahorro”, pero también la aportacion de los
recursos internacionales tiene un caracter temporal. Asimismo, sefiala que a pesar
de que se ha aceptado la necesaria industrializacion de la periferia, persiste el
modelo de intercambio anacronico del siglo x1x y comienza a ser un lastre para
aquellos paises que han logrado industrializarse; puesto que, “mientras la demanda
de manufacturas que importamos tiende a elevarse con celeridad, las exportaciones
primarias se acrecientan con relativa lentitud” (Prebisch, 1963 7). De aqui que el

desequilibrio se agudice cuando se intensifica el desarrollo econémico.

Respecto al estrangulamiento interno, Prebisch menciona factores
importantes como es el de la produccion agricola. A este respecto “son varios los
elementos que aqui se conjugan: el régimen de tenencia del suelo que dificulta la
asimilacion de la técnica, la deficiente accion del Estado para adaptar y difundir

esa técnica, y la precariedad de las inversiones” (Prebisch, 1963: 10).
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En El Estudio de 1949 el principal problema a resolver de los paises
latinoamericanos era la falta de progreso técnico y productividad, el cual se
solucionaria incrementando capital por trabajador, para ello se requeria importarlo
de los centros industriales con el financiamiento de las exportaciones primarias.
Ahora, en el trabajo de 1963, Prebisch pone énfasis a un problema mas bien de
naturaleza interna de los paises periféricos que impiden la absorcion del progreso
técnico. Y es que la falta de aprovechamiento del progreso técnico se debe no sélo
a que se ha seguido la premisa falsa del comercio internacional de las ventajas
comparativas sino que la estructura social, y ese es el aporte en este trabajo, ha

impedido realizar la absorcion del progreso técnico.

El Informe Prebisch

En 1970 el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) le encargd un estudio
sobre la region, el documento se publico en 1971 con el titulo Transformacion y
desarrollo: La gran tarea de América Latina. Informe presentado al BID, en el cual
preveia ya la caida de dinamismo de la region y hacia un llamado a la revision de
las politicas de desarrollo en la que debia tenerse en cuenta la experiencia asiatica.
Este trabajo, conocido como el Informe Prebisch, se convierte en la vuelta de
Prebisch a las grandes problematicas de la region después de haber estado en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y

haberse centrado en las estrategias globales de desarrollo.

El Informe Prebisch comparte con el trabajo Hacia una dindmica del
desarrollo latinoamericano un tratamiento completo y abarcador en el que el
objetivo del autor es consolidar una estrategia general de desarrollo con base en un
diagnastico de los principales obstaculos y limitaciones de fines de la década de
1960. Pero ya desde 1968, en su informe como Secretario General presentado a la

Segunda Conferencia de la Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo en
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Nueva Delhi, Prebisch retomaba las ideas presentadas en 1963 y que

posteriormente también seran integradas en el Informe Prebisch.

Tanto en su trabajo de 1968 como en el Informe Prebisch, el autor alerta y
Ilama la atencion sobre las contradicciones que esa tecnologia presenta para los

paises periféricos.

Es en verdad formidable la promesa que encierran los
adelantos cientificos y tecnoldgicos para el mundo en
desarrollo, pero éste tiene que abrirse resueltamente a ellos,
tiene que transformarse a fondo para explotar en forma
racional -y con hondo sentido humano—Ila enorme
potencialidad de esos adelantos. Conspiran contra este gran
objetivo la estructura econdmica y social alli prevaleciente,
ciertas caracteristicas de su administracion pablica, y las misas
actitudes con que suelen encararse, asi los fenomenos de la
economia, como ineludibles exigencias sociales. En algunos
paises en desarrollo se han cumplido o se estdn cumpliendo
aquellas transformaciones, pero son pocos aun (Prebisch,
1968:358).

Prebisch sostiene que es necesario acelerar el ritmo del desarrollo, pero
igualmente considera que el grado de dificultad es mayor al de los paises
avanzados en la medida en que “los adelantos cientificos y tecnoldgicos que alli
han ocurrido -y siguen ocurriendo de forma espectacular—ofrecen a los paises
latinoamericanos dilatadas posibilidades de mejoramiento humano, se presentan
con muy serias contradicciones que no se dieron en otros tiempos, al menos con
parecida intensidad” (Prebisch, 1971:6).
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Serialaré tres contradicciones de los adelantos cientificos y tecnologicos que
Prebisch menciona con particular ahinco: El primero esta relacionado con el
incremento de la poblacidn, el segundo con el estilo de consumo y las limitaciones
de inversion, y el tercero con las limitaciones a las exportaciones de productos

primarios.

En cuando al crecimiento de la poblacion. En el Informe Prebisch, el autor
destaca como uno de los principales problemas la poca capacidad de absorcién por
parte de la industria de la mano de obra que sale de la agricultura y del aumento de
la poblacion en general. He aqui una “de las consecuencias paraddjicas de la
desigual penetracion de los adelantos cientificos y tecnologicos: provocan el
descenso acelerado de la mortalidad y prolongan la vida. En contradiccion con
circunstancias economico-sociales que siguen manteniendo una elevadisima tasa
de natalidad” (Prebisch, 1968:360). La preocupacion sobre el incremento explosivo
de la poblacion es latente en los escritos de Pebrisch, incluso en el Informe
Prebisch aborda una de las consecuencias de este fenomeno en el estudio de la
estructura ocupacional y plantea el problema de “la absorcion espuria de la fuerza
de trabajo” como primer punto en el planteamiento del problema de la
insuficiencia de dinamica en el desarrollo latinoamericano. Prebisch propone que
para hacer frente a este incremento de la poblacion es necesaria una gran
acumulaciéon de capital, tanto por el incremento de poblacién misma que se
requiere emplear como por la misma naturaleza de la tecnologia que demanda cada

vez mas densidad de capital por persona empleada.

En segundo lugar, me referiré a las tecnologias de informacién masiva que,
Prebisch sefiala, han modificado el tipo de consumo en detrimento del ahorro.
Asombrado ante lo que la tecnologia ha logrado en el ambito de la comunicacion,

Prebisch reconoce que han facilitado acortar la distancia entre individuos y paises
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permitiendo la propagacion de noticias e informaciones: “difundense sin cesar
ideas e ideologias y se siente en todas partes el eco de acontecimientos humanos
que remueven sentimientos o excitan la imaginacion” (Prebisch, 1968:359) Pero a
su vez no deja de sefalar que ello ha permitido que en la periferia se proyecten con
mayor frecuencia e intensidad imagenes de los grandes centros, con sus
modalidades de consumo y estilos de vida. Asi, se motivan aspiraciones y se
engrandece un problema humano “el conflicto creciente entre aspiraciones y
recursos para satisfacerlas” (Prebisch, 1968: 359). Asi, los estratos de mayores
ingresos de las sociedades latinoamericanas tienden a imitar el consumo de sus
analogos de los paises centrales, ademas de que con los adelantos tecnologicos en
las comunicaciones los estratos bajos se sienten atraidos por ese tipo de consumo
inaccesible a sus ingresos. La consecuencia, sefiala el autor, es la compresion de
recursos invertibles; de esta manera se agrava la contradiccion entre la necesidad
de aumentar las inversiones en capital, que los mismos adelantos tecnoldgicos

exigen, y el despilfarro de los recursos invertibles.

Finalmente, la tercera contradiccion se refiere al impacto que el avance
tecnologico tiene sobre las exportaciones de los productos primarios. Prebisch
afirma que el avance tecnoldgico tiene consecuencias negativas sobre las
exportaciones primarias; ya que, como se recordara de su trabajo de 1963: Hacia
una dindmica de desarrollo latinoamericano, éstas tienden a crecer con una
lentitud acentuada por el proteccionismo de los paises centrales, mientras que la
penetracion tecnoldgica acelera las importaciones de manufacturas que provienen

de los paises centrales.

De este modo, en El Informe de 1971 resume las contradicciones del avance

tecnoldgico que frenan el desarrollo de los paises latinoamericanos:
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Asi pues, las contradicciones con que se manifiestan los
adelantos cientificos y tecnologicos tienden a crear una
disparidad cada vez mayor entre el crecimiento de la poblacion
y la acumulacion de capital. Ademas, esos adelantos influyen
en forma adversa sobre las exportaciones latinoamericanas, y
contribuyen a generar aquella tendencia persistente al

estrangulamiento exterior de la economia (Prebisch, 1971:6).

La transformacion
En 1981 el Fondo de Cultura Econdmica publicd, lo que podria decirse fue,

la altima proposicion de Raudl Prebisch: Capitalismo periférico. Crisis y
transformacion; siendo él ya un hombre de 80 afios y después de doce de intenso
trabajo tedrico e intelectual, desde que en 1969 regresara al ILPES y fundara la
Revista de la CEPAL. Aunque en realidad, los frutos de su liberacion del trabajo
ejecutivo en las organizaciones y de sus mdaltiples carreras se dieron hasta
septiembre de 1976 cuando anuncid que el primer nidmero de la Revista de la

CEPAL Ya estaba en prensa (Dosman, 2010: 516).

Se traté de un trabajo desarrollado en la quinta etapa de su pensamiento vy,
como él mismo sospechaba, de la dltima®; desarrollado sobre la base de una serie
de articulos publicados en la Revista de la CEPAL. En esta etapa Prebisch radicaliza
su pensamiento, ya sin las trabas para criticar y reformar el sistema al que durante
tantos afos habia servido (Dosman 2010:516). “No podia —explicé— presentar un

informe a los gobiernos predicando la necesidad de drasticas medidas internas

> Me ha sorprendido la importancia autorreflexiva y autocritica que Prebisch le imprimi6 a su
quehacer teorico e intelectual, prueba de ello ha sido su escrito Cinco etapas de mi pensamiento
sobre el desarrollo. En este trabajo trata de reconstruir su propio andar en la busqueda de
respuestas a las preguntas que él mismo se habia planteado.
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porque me habrian respondido igual de drasticamente yendo por mi cabeza en

.. 6
lugar de aceptar mis ideas”™

Capitalismo periférico. Crisis y transformacion es la sintesis del esfuerzo de
varios afios por desarrollar una nueva teoria: la teoria de la transformacion. En
este trabajo trata de responderse a interrogantes de importancia para él fundamental

y que a decir de sus propias palabras:

[...] habia dejado antes sin respuestas convincentes. ¢Por que
se ve acompafiado el proceso de desarrollo por el aumento de
las disparidades del ingreso y la riqueza? ¢Por qué es tan
persistente la inflacion y por qué no responde a los remedios
tradicionales?  ;(Cuales  razones  explican  algunas
contradicciones importantes del proceso de desarrollo de la
periferia que no han ocurrido en el desarrollo historico de los
centros, por lo menos con una intensidad comparable? ¢Por

qué se ha quedado atréas la periferia? (Prebisch, 1987: 349).

La revision critica de sus trabajos de épocas anteriores se convirtio en tarea
de trascendental importancia para poder generar una alternativa al desarrollo
periférico. Reconocié algunos elementos validos como, podriamos decir, su
planteamiento de “centro-periferia”, pero también se dio cuenta que “distaban de
constituir un sistema teorico”. De ello, una de sus conclusiones fue “[...] que, para
empezar a construir un sistema, era necesario llevar la perspectiva mas alla de la
mera teoria econdmica. En efecto, los factores econémicos no pueden separarse de
la estructura social” (Prebisch, 1987: 349).

® Citado en Lefeber y North, Democracy and Development in Latin America, p.39 y reproducido
por Dosman (2010:516)
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Ni las teorias neoclasicas, como desde 1949 lo dejo constatado, ni las teorias
marxistas serian una veta tedrica sobre las cuales sustentar su trabajo por tratarse

de “teorias monoecondmicas”’

, Visiones, ambas, que concentran sus analisis en las
economias centrales obviando las especificaciones estructurales del capitalismo
periférico. Mas bien se requeria desarrollar planteamientos originales con nuevas
perspectivas, correspondientes a entender y explicar lo que en la periferia,
particularmente, lo que en la latinoamericana ocurria, y a partir de alli proponer

nuevas alternativas.

En esta etapa desarrolla un trabajo en el que “como punto de partida retomo
el analisis histdrico; su preocupacion central respecto al progreso técnico

evoluciono hacia el estudio del excedente (generacion, apropiacién, crecimiento

" Por supuesto que las criticas y argumentos para uno y otro cuerpo teérico varian segdn su
especificidad; sin embargo, ambas comparten una vision del capitalismo universal que no
incluye las especificaciones estructurales del capitalismo periférico. De esta manera, para
Prebisch la teoria neoclésica ignora “la estructura social y la diversidad de elementos que se
conjugan en el desarrollo, ademéas de los econdémicos (...). Ademas de prescindir de elementos
fundamentales de la realidad, las teorias neoclasicas sostienen que si se dejan actuar libremente a
las leyes del mercado, sin interferencia alguna del Estado, el sistema tiende a un equilibrio en
que la distribucion del ingreso corresponderia a la aportacién de cada cual al proceso productivo.
Nada mas ajeno al funcionamiento del capitalismo periférico. (...) Las teorias neoclasicas se
empefian en desconocer las disparidades estructurales que tienden al estrangulamiento externo de
la periferia, asi como en juego de relaciones de poder que tanto influye en el proceso distributivo
internacional bajo el signo de la hegemonia de los centros, sobre todo del centro principal del
capitalismo”. En cuanto a las teorias de Marx, le reconoce a éste su demostracion de las
contradicciones en el funcionamiento del capitalismo del centro, sin embargo igualmente subraya
que no pudo explicar las contradicciones del capitalismo periférico. “A Marx le interesaban los
fendmenos de la evolucién de la técnica productiva y su influencia dominante sobre las
relaciones de produccion y la superestructura politico-social. Pero no entraron en su horizonte
mental, ni creo que pudieran haber entrado en su tiempo, los fendmenos de penetracion de la
técnica en la periferia de la economia mundial y las contradicciones que les acompafian”; a pesar
de lo anterior, Prebisch reconoce “que el método de analisis marxista podria contribuir al
esclarecimiento de esos fendmenos y de las consecuencias de los cambios que la penetracion
técnica trae consigo en la estructura econdmica asi como en la superestructura social y politica”
(Prebisch, 1986: 15-22).
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y circulacion); intenté dar consistencia al esquema centro-periferia al completar su
critica hacia los centros dinamicos. Como conclusion de todo esto planteo la crisis
del capitalismo periférico, pero sin duda su creencia en el esquema dinamico del
sistema se diluy0 y propuso una solucion mas radical: la transformacion del
mismo™® (Sotelsek, 2008: 632).

En primer lugar, considera el desarrollo del capitalismo periférico como
parte integrante del sistema mundial del capitalismo, pero con caracteristicas
distintas a las de los centros. Su punto de partida, como en el pasado, son las
caracteristicas del progreso técnico en el centro en relacion con la periferia, pero

con dimensiones en realidad diferentes.

El progreso técnico se inicid en los centros y sus frutos
permanecieron fundamentalmente alli. Para bien o para mal,
tales frutos no se difundieron a la periferia mediante una baja
general de los precios en relacion con los aumentos de la
productividad. En su desarrollo historico el papel de la
periferia se restringié fundamentalmente a la oferta de
productos primarios. Esto explica el hecho de que el
crecimiento del ingreso estimulara la demanda y las continuas
innovaciones tecnoldgicas en los centros, lo que daba gran
impulso a la industrializacion. El hecho de que la periferia se
quedara atras no era resultado de un designio maléfico sino de
la dinamica del sistema (Prebisch, 1987: 349).

A diferencia de su trabajo de 1963 Hacia una dinamica...en el que Prebisch

explica por qué la misma estructura social de la periferia no logra absorber el

8 Subrayado mio.
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progreso técnico, y de sus trabajos que dieron origen a El Informe Prebisch de
1971 en el que hace revision de las contradicciones de los adelantos cientificos y
tecnologicos que en los paises centrales han tenido lugar; en esta ocasion,
profundiza su critica al dinamismo del centro y los relaciona con la problematica
del progreso técnico de la periferia en si misma. Prebisch intenta desarrollar una
vision global del desarrollo capitalista, considerando las caracteristicas del centro y
su impacto con las caracteristicas de la periferia, no s6lo en términos comerciales o
estrictamente economicos sino de su estructura social, en este sentido amplia su

vision sobre el desarrollo.

Revisidon de la dinamica del centro

En cuanto a la dindmica del capitalismo central, Prebisch advierte

que:

La tecnica tiene en ello un papel primordial. Conforme se
desenvuelve en los centros sobrevienen continuas mutaciones
en su estructura social, como asi también en los paises
periféricos. Cuando penetra en ellos esa misma técnica, con
gran retardo, se modifican en forma correspondiente las
relaciones entre estos Ultimos paises y aquellos centros
(Prebisch, 1986: 37).

A través de esas mutaciones se pueden notar ciertas constantes. Si bien la
dindmica de los centros tiene influencia en el desarrollo periférico, ésta se limita a
los intereses de los grupos dominantes de los paises centrales; de ello que Prebisch

califique de “centripeta” la relacion del centro con la periferia. Explica que
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histéricamente es en el centro donde se origina el progreso técnico y los frutos de
la creciente productividad tendieron a concentrarse alli mismo; el incremento de la
productividad empujada por las constantes innovaciones tecnoldgicas que
diversificaron més y més la produccién de bienes y servicios e incrementaron la
demanda; de tal forma que el proceso de desarrollo de la periferia tendié a
quedarse fuera del proceso de industrializacion en la evolucidon historica del
capitalismo. Pero, aungue mas tarde la periferia se industrializara a consecuencia
de las crisis internacionales (Primera y Segunda Guerras Mundiales y Crisis
economica del periodo de entreguerras), igualmente quedd excluida de los
intercambios industriales con los centros. Los centros no han estimulado las
exportaciones manufactureras de la periferia y, al contrario, la han orillado a
continuar sustituyendo importaciones en menoscabo de su propia economia y
desarrollo. Asimismo, Prebisch profundiza en las relaciones del centro con la

periferia de la siguiente manera:

[...] el interés econdmico de los grupos dominantes de los
centros se combina con intereses estratégicos, ideoldgicos y
politicos que forman en ellos una constelacion de donde
dimanan obstinados fenomenos de dependencia en las

relaciones centro-periferia.

En estas relaciones se articula el interés econdémico de aquellos
grupos dominantes de los centros con los de los paises
periféricos, y en el juego de estas relaciones de poder gravita
poderosamente la superioridad técnica y econdémica de los
primeros (Prebisch, 1986:38).
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Con esta afirmacion, nuestro autor hace patente que los intereses de los
grupos dominantes del centro igualmente prevalecen tanto en el centro como en la
periferia, y han hecho del mercado, nacional e internacional, el mecanismo eficaz
para hacer prevalecer sus intereses sobre los de la colectividad. Ante ello propone
“combinar las decisiones individuales en el mercado con las decisiones colectivas
fuera del mercado que se sobrepongan al interés de los grupos dominantes”
(Prebisch, 1986:39).

Redibujando las caracteristicas de la periferia

En cuanto a la caracterizacion del capitalismo periférico, tema al cuél
dedicard una revision mas exhaustiva. Prebisch lo define como “excluyente y
conflictivo” gracias al caracter “centripeto” del capitalismo central; pero el origen
interno de ambas fallas las halla “en la forma de apropiacion y distribucion del
fruto de la creciente productividad que trae consigo la penetracion de la técnica de
los centros en la heterogénea estructura social de la periferia. Muy diferente de la
de aquellos. En este proceso prevalece el juego de las relaciones de poder”
(Prebisch, 2008: 28). El fruto del progreso técnico se queda en los estratos
superiores de la estructura social en forma de excedente, el cual tiende a
consumirse prematuramente de la misma manera como se hace en los centros en
detrimento de la acumulacion de capital. Ello se aina a la succion de ingresos que
Ilevan a cabo los centros por medio de las trasnacionales gracias a su superioridad
técnica y econdmica. La consecuencia es la incipiente capacidad para absorber a
los estratos mas bajos de la estructura social que genera el desempleo, de alli que
sea excluyente (Prebisch, 2008). Sin embargo, conforme la técnica, tanto en

medios materiales como en formacién humana, penetra en la acumulacién de
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capital, sobrevienen “mutaciones” en la estructura social tanto en las estructuras
técnicas, productivas y ocupacionales, la estructura de poder y la estructura
distributiva, manifestandose en la formacion de estratos medios, tanto en el

mercado como en el Estado (Prebisch, 1986).

Los cambios en las estructuras técnicas, productivas y ocupacionales
Prebisch (1986) las explica de la siguiente manera. La integracion de la técnica
incorpora a su vez capas de mayor productividad y eficacia que no reemplazan a
las de menor sino que se superponen a éstas; los cambios en la estructura técnica se
acomparia de cambios en la estructura ocupacional, puesto que se desplaza fuerza
de trabajo desde las capas de menor a mayor productividad. Sin embargo la
estructura de ingresos no cambia coherentemente con las estructuras técnica y
ocupacional, ya que la masa de fuerza de trabajo con mayor productividad no

incrementa sus remuneraciones en el mercado. Lo anterior Prebisch lo explica:

[...] por la competencia regresiva de la fuerza de trabajo que
se encuentra en aquellas capas técnicas de baja productividad,
0 esta desocupada. Sélo se transfiere parte del fruto del
progreso técnico a una proporcion limitada de la fuerza de
trabajo que, sobre todo por su poder social, ha podido adquirir
las calificaciones cada vez mayores exigidas por la técnica
(Prebisch, 1986:40).

El “poder social” al que Prebisch hace referencia en esta cita significa
“poder sindical y politico” que la masa de la fuerza de trabajo ha adquirido con el
avance del proceso de democratizacion al igual que los estratos medios, y que le
han permitido compartir algo de los frutos del progreso técnico, ya sea

directamente o por medio de los servicios del Estado.
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Por su parte, el Estado pugna por compartir el excedente para absorber a la
fuerza de trabajo, principalmente la de las clases medias, y brindar los servicios
sociales a la poblacién. Al respecto Prebisch advierte sobre una de las

caracteristicas del Estado periférico resultado de lo anterior:

En este empleo de la fuerza de trabajo para ampliar los
servicios del Estado, entre los cuales estan los servicios
sociales, suele darse una apreciable absorcidn espuria de gente
innecesaria, por influjo de su poder politico. El Estado capta
una parte del excedente para responder a ello y a la
adquisicion de bienes y servicios en el mercado, en

cumplimiento de sus funciones (Prebisch, 2008:29).

La consecuencia de este accionar del Estado es la imitacion del modo de
consumo de los centros por los estratos intermedios de la periferia, aunque en
menor medida que en el caso de los estratos altos. Asi, Prebisch (2008) concluye
que la distribucién del ingreso es resultado de las fuerzas de poder, en la medida en

que cambia la estructura social conforme al progreso técnico

A pesar de la presion que se ejerce sobre el excedente, el sistema seguira
funcionando mientras éste crezca por los aumentos de la productividad. Sin
embargo, si la presion sobre el excedente es muy fuerte, la acumulacion y el
consumo de los mismos estratos altos se resentiran y se desataran los fendmenos
conflictivos del sistema. Las empresas aumentaran los precios para restablecer la
dindmica del excedente y, dependiendo de su fuerza politica, la fuerza de trabajo
exigira la respectiva alza en sus remuneraciones. Asi Prebisch explica la espiral
inflacionaria en las sociedades con cierto avance del proceso de democratizacion

(Prebisch, 2008). La propuesta que seguird a este planteamiento sera el de la
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transformacion y el del socialismo liberal, sin embargo ya no es propdsito de este

ensayo abordar tan interesantes tematicas.

El progreso técnico

Finalmente, para este apartado, es imperioso desarrollar los ultimos

planteamientos en el pensamiento de Prebisch respecto a la técnica y su progreso.

La critica de Prebisch al capitalismo periférico le ha atribuido, desde su
primer planteamiento al respecto, a la desigual distribucion del fruto del progreso
técnico la causa de sus fallas. Esta distribucion desigual influye de dos maneras
sobre la estructura productiva, explica nuestro autor; “por un lado, imprime a la
demanda una conformacion que hace desperdiciar capital fisico y fuerza de trabajo;
y por otro, promueva cierta eleccion de técnicas, y por tanto formas de
acumulacién, que también representan un desperdicio de recursos productivos”
(Prebisch, 2008: 47); cuya Unica manera de corregir es a través de la deliberada

intervencion del Estado en la estructura productiva.

Asimismo Prebisch plantea la existencia de una dualidad en la técnica que
igualmente influye en la estructura productiva en el curso del desarrollo. Por un
lado, existen técnicas cuyo objetivo es el incremento de la productividad, las cuales
denomina “reproductivas al capital”, puesto que acrecienta la acumulacion en un
proceso multiplicador del empleo y; por otro, aquellas que persiguen la
diversificacion de bienes y servicios, y que denomina “de diversificacion”. Estas
ultimas no podrian desarrollarse sin las primeras y aunque, igualmente requieren
de capital, su propoésito no es el incremento de la productividad sino mayor

eficiencia y mejor calidad en los bienes y servicios para satisfacer “aspiraciones de
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variedad de vida y consumo conspicuo, asi como prestigio social y ostentacion de
riqueza”. El aumento de la productividad de las técnicas reproductivas de capital y
de los ingresos permite el progreso de las técnicas de diversificacion para producir
“nuevos y mejores bienes cada vez mas cuantiosos” Bajo esta 1dgica, las técnicas
de diversificacion tienden a representar una proporcién mayor en la composicion
del capital que las técnicas de reproduccion. “Aumenta asi en forma exagerada la
proporcién de capital consuntivo, a expensas del capital reproductivo. Y esto
reviste considerable importancia en el capitalismo periférico” y exacerba su
caracter excluyente (Prebisch, 2008: 47-48). Y aunque haya casos en que se
incremente extraordinariamente la productividad gracias a la introduccion de
nuevas técnicas, la desigual distribucion del fruto de ese progreso técnico se
destina a la satisfaccion del consumo diversificado de los estratos superiores en

menoscabo de los estratos inferiores de la estructura social.

CONCLUSIONES

Prebisch vivio practicamente todo el siglo XX y sus aportaciones
fundamentales se desarrollaron en un contexto de convulsion del capitalismo
mundial. Fue testigo de la Primera Guerra Mundial, de la recuperacion, luego de la
crisis de la década de 1930 y nuevamente de la guerra en su segunda version.
Desafio las creencias tedricas y politicas convencionales como el de las ventajas
comparativas que idealmente describian un desarrollo equitativo e igualitario entre
las naciones y que destinaba a los paises latinoamericanos a un modelo orientado

hacia afuera: agroexportador.
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Se convirtié en intelectual organico que sobrepaso a la clase de su pais, y
mas bien cohesiond a las clases y grupos nacionalistas de la industrializacién de

cada pais de Latinoamérica en las que influyo.

Respecto a sus aportaciones tedricas en relacion al progreso técnico y el
desarrollo econdmico de Ameérica Latina se puede concluir lo siguiente. Aungue
desde 1949 en EIl Estudio su punto de partida es la desigual distribucién de los
frutos del progreso técnico y de la productividad, éstos son acotados a la cantidad
de capital por hombre, reduciendo el problema del progreso técnico al monto de la

inversion, la cual se podria financiar con las exportaciones primarias.

Para el trabajo de 1963, el énfasis se traslada hacia el estudio de las
limitantes internas que la estructura social de los propios paises periféricos imponia

a la absorcién del progreso técnico.

Hacia El Informe Prebisch profundiza ain méas en su analisis de la dinamica
de la periferia y para ello explica tres contradicciones de los adelantos cientificos
tecnologicos. El primero que se relaciona con el incremento de la poblacion, el
segundo con el estilo de consumo conspicuo en detrimento de la inversion y el

tercero con las limitaciones de los productos primarios.

Finalmente, hacia la ultima etapa de sus aportaciones teoricas y de su vida,
Prebisch profundiza y radicaliza su pensamiento proponiendo la transformacion del
sistema. Con este proposito desarrolla una vision global del desarrollo capitalista
en el que las relaciones del centro con la periferia son determinantes y vistas no
solo desde la economia sino desde la estructura social en conjunto. Su concepcién
de la técnica resulta fundamental para comprender el tipo de consumo que se
incentiva y las trabas que se imponen a la productividad de la estructura

productiva.
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El funeral de Raul Prebisch se realizé el 20 de abril de 1986° en Santiago de
Chile, Dosman (2010) describe un ambiente plagado de dedicatorias y homenajes
correspondientes a un intelectual cuyas ideas habian cambiado el siglo Xxx,
reconocido como el “padre del desarrollo” o el “Keynes latinoamericano™°, sin
embargo la mayoria de quienes lamentaban su pérdida eran personas de mediana
edad o mayores “;Ddnde estaban los jovenes?” se pregunta. Las ideas de este
intelectual habian quedado en desuso para esa época en la que la corriente principal
de pensamiento se habia trasladado hacia los “Tatcher” y los “Reagan”. Solo veinte

afios después se ha reconocido su obra aunque su legado seguia siendo opaco a

decir de Dosman.

® Wikipedia sefiala al 29 de abril de 1986 la fecha de fallecimiento, igual que Sotelsek (2008).

19 Aunque Dosman (2011) reconoce semejanzas entre ambos personajes como los cambios que
cada uno realizé en términos de pensamiento en sus diversos ambitos, uno desde Santiago de
Chile y el otro desde Cambridge en Inglaterra; ambos combinaron teoria en su quehacer
profesional; igualmente, ambos formaron parte del grupo de intelectuales que administraron no
s6lo las instituciones de sus paises sino también las de sus regiones, y sus escritos y politicas han
recorrido el siglo XX y aun son parte del debate y la pugna a inicios del xxI; asimismo ambos
fueron capaces de difundir sus particulares y controvertidas ideas gracias a su facilidad
expositiva; también sefiala diferencias importantes. Prebisch fue uno de los pocos hombres del
siglo, mientras que Keynes murio en 1946; Prebisch se centro en las problemaéticas del Sur y sus
aportaciones fueron originarias y hasta contrapuestas a la teoria convencional, mientras Keynes
fue un intelectual concentrado en las problematicas del Norte, cuyas teorias reformaron la matriz
intelectual de los economistas de la posguerra y se convirtio en ortodoxia.
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